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RESUMEN

El presente trabajo de tesis, versa principalmente sobre “La naturaleza de la causal
de Imposibilidad de hacer vida en comun es objetiva o debe acreditarse la

responsabilidad del conyuge”.

De esta forma, lo que se vera a lo largo de esta tesis se desarrollaran variables
como la institucion del matrimonio, la naturaleza juridica y su regulacién en la
normativa de caracter nacional, dando a conocer que el matrimonio es una
institucion natural y que, al unirse los consortes por propia voluntad, tienen el
conocimiento, derechos, deberes y obligaciones que seran conocidos por la pareja,
ademas de lo que ello implica por ley, asi como también la finalidad del matrimonio
gue es la vida en pareja y sus responsabilidades conyugales. En este sentido si
alguno de los consortes infringe los deberes matrimoniales puede realizar el tramite
correspondiente en el cual se realiza una solicitud de separacion, por ello, que para
mayor comprension se describe en la regulacion del divorcio en el Pera y el
Derecho Comparado donde se explica cuales son los supuestos establecidos para
una disolucién. Incluyéndose tal cual, con la iniciativa de la separacion del
matrimonio por falta de débito conyugal bajo la causal de la inviabilidad de hacer
vida en comun, de esta forma como también el derecho de una indemnizacion civil

en caso exista parte perjudicada.

Palabras claves: Vida en Comun. Violencia Fisica y Psicologica. Injuria Grave,

Causales de Divorcio Matrimonio. Conyuge.



ABSTRACT

This thesis work is mainly about "The nature of the cause of Impossibility of living

together is objective or the responsibility of the spouse must be proven".

In this way, what will be seen throughout this thesis will develop variables such as
the institution of marriage, the legal nature and its regulation in national regulations,
making it known that marriage is a natural institution and that, at the same time, The
spouses join by their own will, they have the knowledge, rights, duties and
obligations that will be known by the couple, in addition to what this implies by law,
as well as the purpose of marriage, which is life as a couple and their marital
responsibilities. In this sense, if any of the spouses infringes the matrimonial duties,
they can carry out the corresponding procedure in which a request for separation is
made, therefore, which for greater understanding will be described in the regulation
of divorce in Peru and Comparative Law where it is explains what are the
assumptions established for a dissolution. Concluding in this way with the proposal
of the dissolution of the marriage for lack of conjugal debit under the cause of the
impossibility of living together, as well as the right to civil compensation in case there

is an injured party.

Keywords: Life in Common. Physical and Psychological Violence. Serious Injury,

Grounds for Divorce Marriage. Spouse.
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I. INTRODUCCION

El presente proyecto de tesis se estudiara “La naturaleza de la causal de
Imposibilidad de hacer vida en comin es objetiva o debe acreditarse la
responsabilidad del conyuge”. Asimismo, como es bien sabido en el ambito
juridico, la familia esta formada por la unién entre un hombre y una mujer que
entran en supuestos eternos, estables y perpetuos. Como dice la guia
matrimonial, se trata de una union voluntaria y formalizada con lo dispuesto en su
propia ley, y las iglesias catodlica y cristiana la protegen de manera ininterrumpida
y enérgica, honesta e inseparable, especialmente uno de los siete sacramentos;
no obstante, la presencia de ciertos factores han llevado a un estado de
alejamiento, las que ha pretendido realizar una revisién de la norma con el fin de
dar solucién a aquellas situaciones donde ya no se cohabita y el deber de
convivencia se vuelve en La naturaleza del motivo de no poder vivir juntos es que
se debe establecer el propdsito o la responsabilidad del cényuge, convivencia
segura y permisividad para que de esta manera las personas no decidan casarse
de forma imprudente, porque cuando es de esta forma la institucionalidad de

matrimonio se degenera.

Asimismo, por ello, la finalidad de esta tesis radica en trazar una base sélida, que
consiste en la recoleccién y analisis de datos con referencias de sentencia
emitidas por el Juez del Primer Juzgado Especializado de Familia de Piura en el
periodo judicial 2020, para determinar si es objetiva o se debe acreditar
responsabilidad del cényuge y la normativa que ampara la consumacion de la

separacion.



1.1. Realidad problemética

El motivo de la imposibilidad de convivencia se combiné con el
sistema judicial, y el 6 de julio de 2001 se promulgé la Ley N ° 27495, que
introdujo nuevos motivos de divorcio en nuestro pais: "Imposibilidad de

convivencia".

En el articulo 333 de la citada Ley se hace referencia como causa
de la separacion de cuerpos "La division de la verdad de la pareja en un
periodo ininterrumpido de dos (02) afios y cuatro (04) afios si hay hijos del
cényuge (...) ", considerando que, y legitimidad, la division del estado civil
y la razon, la pequefiez de la percepcion de tolerancia y armonia entre los
conyuges. El tema también se agreg6 a nuestro Cédigo Civil, como una
forma de poner fin al matrimonio, sin embargo, si una pareja no puede
postularse por otras razones, y por alguna razén que no es posible, las
personas viven juntas, de nada sirve vivir juntas, porque ademas de hacer
pacifica la casa, seria una casa oscura y afectaria negativamente al
bienestar de todos los miembros del hogar. de la disociacidén se contradicen
entre si. Por tanto, las normas relativas a la divulgacion de condiciones que
es necesario considerar por qué no pueden incluirse, para que el juez que
separa el caso, pueda determinar plenamente los posibles hechos. Debido
a este problema, los juicios que se han hecho hasta ahora sobre este tema
han sido muy limitados, si no imposibles. Asimismo, todos han sido
considerados invalidos, y en los casos en que se ha aceptado su solucion,
no existen razones o motivos reales por los que el problema deba ser
considerado debido a que el pequefio nUmero de sus criterios son claros y
aceptables. De esa manera, el juez, de hecho, desconoce cuales son los
criterios a considerar cuando hay un reclamo de divorcio, dando este caso
como referencia, porque en los criterios del Tribunal Constitucional, se

consideran una regla, y, por lo tanto, diferente del estado de derecho.

“La naturaleza de la causal de Imposibilidad de hacer vida en comun
es objetiva o debe acreditarse la responsabilidad del cdényuge”,

debidamente justificada en proceso judicial,
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Criterio de la alianza de este, motivo al articulo 333 del cadigo civil
de la Ley N.° 27495 integra un notorio cambio a las posiciones vigentes
relativas a la reparticion de la interaccion conyugal. Es, segun Placido, la
admision legislativa de la argumentacion del matrimonio descompuesto o
dislocado; cabe mencionar la debida importancia al nivel de que se arribo
al desencuentro entre los consortes y, por consiguiente, no se puede
alentar ni una esperanza de rehabilitacion del hogar. No obstante, la
renovacion no involucra haber admitido lo causal como objetivo.
Pudiéndose observar en la vigencia, por este motivo, del inicio de la
imposibilidad contemplada en el articulo 335 del Codigo Civil: "los hechos
gue ofrecen sitio a la incapacidad de convivir y, por consiguiente, de
obtener el divorcio Unicamente tienen la posibilidad de ser invocado por el
cényuge afectado, mas no del quien los agravié”. "La inviabilidad de
convivencia incluye justamente que los sucesos que la determinan son
determinantes, cabe resaltar, los impedimentos del bienestar de la
cohabitacion. Y, ademas, de ser atribuibles al otro consorte. El Dr. Jesus
Miranda C. indica que este motivo no se ha discutido ampliamente en las
casas de estudio superiores, colegios profesionales o en el Poder Judicial,
por medio de la legislaciéon y, no obstante, se incorporo a esta legitimidad,
registrandola en la acotacion 11) del articulo 333 corregido. En
consiguiente, pudo haber sido adecuado una mas grande propagacion y
argumentacion de los proyectos de ley expuestos al respecto. La
incapacidad de la convivencia, se da una vez que los consortes se hallan
en un inmejorable estado de rompimiento en sus relaciones intramaritales,
de tal forma que, para los dos, es impracticable la convivencia permanente
y concordia de una vida en comun. En consecuencia, para programar este
motivo seran poco suficientes las pequefias disputas y opiniones
encontradas sobre labores diarias expresadas durante la conexion
conyugal. En el apartado 11, se habla sobre un significado abierto que
anula la conformacion del sistema de causales de relacion cerrada, aunque

solo sea en el objetivo de un posible causal remedio.

El origen de la causal de inviabilidad de ejercer un estado conyugal,

“Pretender una incapacidad de la vida social como componente de
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resolucion para la justificacion de la causal, puede interesar una marcada
posicion de aguardar valoracion desde sucesos elaborados en inquirir que
sean de naturaleza decisiva y acogidas por el empapelamiento juridico,
mucho mas relevante si la exigencia normativa afiade las evidencias, en
litigio judicial. Acomoda mencionar el preambulo en el conveniente sentido
de que en el dia a dia de disputas del Congreso de la Republica anterior a
la divulgacion de la Ley N.° 27495 consistir la idea primitiva de conformar
esta causal bajo la designacion de incompatibilidad de letras y numeros,
como consecuencia desencadenar al finalizar el registro de inviabilidad de
hacer vida conyugal, haciendo la excepcidn de no reconocer la mas grande
consulta no Unicamente al jurado, sino a cualquier escenario académico
generalmente, apariencia que se priorizé en la presente creacion legal de

la forma en estudio”.

La razdn radica en la ley inglesa a través de la Ley de Reforma del
Divorcio de 1969 y la Ley de Matrimonio de 1973, que representa la
direcciébn de un sistema abierto que podria conducir al divorcio si no
inicialmente. Consulte las distorsiones de conexion segun lo especificado

por la ley para la fijacion de tipos concretos y cerrados.

Esto ha contribuido a apoyar el estudio confuso y puramente

cientifico de la ley de comparacion entre una orden romano-alemana hasta
la fecha, con varios jurados sefialando que estamos hablando de elementos
de diferente naturaleza desde diferentes puntos de vista. Asegura que la
justicia britanica instituye una exclusiva causal de divorcio: el rompimiento
gue no se puede remediar del casamiento.
Estudio del articulo 1, apartado. 1 del legitimo, que indica: "Uno de los
cényuges puede solicitar el divorcio en los tribunales sobre la base de
gue el matrimonio no puede anularse"; sin derogar el articulo 4 del
documento que establece que el tribunal tendra la facultad de desestimar
la solicitud.

Estar seguro de la totalidad de las evidencias que el casamiento no

se ha quebrado sin remedio”.
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En el litigio inglés se estima puesto que, diferente del sistema local,

permanecen concedidas bastante extensas facultades conferidas hacia sus

jueces. Pero el administrador de justicia descubre parametros de cualquier

manera al prever situaciones concretas de apreciacion; a saber:

a)

b)

c)

d)

Que el querellado ha incurrido en adulterio y que el querellante
encuentra inadmisible la convivencia con él.

Que el querellado no se ha comportado en modo tal que se puede
garantizar razonablemente que el querellante conviva con él.

Que el demandado haya desamparado al demandante por un tiempo
ininterrumpido no menor de dos (02) afios contiguos pasados a la
exposicion de la demanda.

Que los consortes hayan estado apartados en un tiempo continuo
no menor dos (02) afios contiguos pasados a la exposicién de la
demanda, y el demandado consciente en que se dicte una sentencia
de divorcio.

Que los consortes hayan vivido apartados en un tiempo no menor
de cinco (05) afios rapidamente previos a la exposicion de la
demanda. Por una parte, la sancion de una exclusiva formula
llamada irremediable devastacién de las nupcias y, del otro lado,
Definicién de los hechos que esta separacion debe demostrarse
como un intento de ampliar el método de procedimiento para unos
operadores y otros, lo que puede generar una mayor confusion
después de tratar diligentemente de abarcar todos los estilos
erréneos. Sefaldndose que, a pesar de eso no ha quedado
definitivamente manifiesto la nocion de culpa conyugal, ya que, si
bien la postura doctrinaria iza el estandarte de la “desbarato”
conyugal, de cada una de posibilidades se alude una elemental
acusacion al otro cényuge. De realizado, el legitimo britanico
necesita alegatos y evidenciar en los distintos escenarios
recalcados. Bajo la vision doctrinaria, la causal en experimento
instituye una pusilanime orientacién del legislador local dirigido hacia
el d&mbito de la separacién, remedio que en esencia no busca

establecer atribuciones civiles de comportamientos no juridicos de
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coényuges, posturas que en grupo impactan los deberes conyugales
e impiden la vida en pareja definitivamente, situacion que si fuera lo
opuesto se encuadraria en los rangos de apreciacion del alcance
sancionador. El sistema local de hoy parece dirigirse a una
nomenclatura variada, que hace limitar con la constitucion estable
del articulo 335 del Cddigo Civil que imposibilita el acto de ser o estar
propiamente como causal de postulacion. El orden de la clausula
sefalada debera dejar claro en manos del tribunal el nombre del
hecho de poca o ninguna felicidad de la pareja segun el orden al final
cuando el caso se lea confirmado en el tribunal. La prueba del motivo
de la imposibilidad de vivir juntos es que este caso es desde el punto
de vista del juez, que tiene como objetivo analizar, se entendera que
deberia sustentarse en acciones fines que demuestren de manera
innegable la total imposibilidad de hacer vida en comun con el
conyuge emplazado, tratarse ademas de severas afectaciones
morales, pero no soélo descritas en una demanda y tramitaciones
consecutivas, sino estimadas en razén a la verdad por medio de
socorros  judiciales  pertinentes:  evidencias  psiquiatricas,
psicolégicas y semejantes. Definitivamente se deja esclarecida que
la causal invocada pierde la esencia de probanza si se intercepciona
en el campo o alcance de predominacién legal de otras causales
gue, si bien tienen la posibilidad de parecer, no tienen precisa
interaccion con la organizacion estamos tratando de alegar o
discutir. Otra situacion que aun no se regula ni estudia que se
entiende es con la que respecta de su pertinencia en la era a efectos
de plasmar repetidamente es aquella conducta transgresora de la
ley repetida en bastante mas de 2 oportunidades en la que no se
produjo condena por ni una de las infracciones, en las conductas de
uno de los conyuges que harian insoportable la vida en comun,
situacion que deberia guardar relacion con el tamafio de los sucesos
expuestos, sucesos que debemos de comprender como establece
la causal de una parte como inconclusa y de la otra parte, llevada al

total arbitrio de los jurados analizadores de aquel momento. El
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Cddigo Civil en el articulo 339 Unicamente menciona como alusién a
componentes no permanentes en lo que referiere al vencimiento de
causales y dirigida a la infidelidad, al atentado contra la vida y salud
fisica y mental del conyuge, a la no heterosexualidad o también
denominada homosexualidad sobreviniente a la union civil
matrimonial y a la condena por delito doloso a pena privativa de
independencia mas grande de dos (02) afios, obligada luego a la
celebracion de las nupcias matrimoniales, en tanto que la violencia
fisica o psicoldgica finaliza a los seis (06) meses. Sin embargo, la
Ultima parte de lo expuesto deja despejada la accibn mientras
“subsistan” los sucesos que la motivan, abre diligentemente un gran

campo de accion jurisdiccional.

1.2. Antecedentes de Estudio

"La naturaleza del motivo de la imposibilidad de convivencia debe
ser reconocida como objetiva o responsabilidad del conyuge”, decia la
legislacién peruana, aludiendo a que no existe un mero documento, ni
precedente bibliografico. El proyecto actual debe considerarse Gnico en su

propio proyecto.

"Si la naturaleza del motivo de la imposibilidad de convivencia debe
demostrarse objetivamente o de acuerdo con las prioridades de los
cényuges”, segun los siguientes estudios, "Por tanto, es importante
determinar cudl es el hecho de que el hombre y la mujer se separan en el
proceso, y no es posible continuar o retomar la vida, y de hecho lo que
provoca la separacion, por lo que el hecho de que sea imposible la
convivencia debe ser realizado por un conyuge perturbado por hechos o
acciones, ser incompatible con los deberes y derechos de la pareja, hacer

imposible la vida en comun.

El primer aspecto de este nimero es explicar por qué no es
necesario emprender mas acciones sobre las leyes que son incompatibles
con su cardcter o el simple divorcio. Comenzé con un debate parlamentario

el 24 de enero de 2001, que condujo a la aprobacion de las razones del
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Comité Judicial para inmiscuirse en la ocupacion de las disputas en la
mente de las minorias. La idea de que las minorias cuestionan la primera
parte de la legislacion peruana por qué separan los hechos. El exministro
se opuso a la discusion del motivo porque descarto la posibilidad de que el
concejal saliera de la casa, por lo que el Comité Judicial, presentado por el
diputado Antero Flores-Araoz, quedd conformado el 24 de enero de 2001
por una minoria. Las opiniones de las minorias han sugerido que la
legislacion peruana es de hecho una razon para la secesion. La audiencia
del Congreso sobre eso fue exactamente de donde vino el tiroteo. Por

alguna razon, este es el comienzo de lo "imposible de vivir juntos".

Sin embargo, no se puede legalizar detras de la realidad, por lo que
es importante responder a las muchas cuestiones maritales que en realidad
se han separado. Esto se debe a que muchas parejas no viven juntas
debido a héabitos, complejidad, creencias, habitos, etc. Mas bien, una o
ambas partes, al mismo tiempo, conducen a una serie de peleas y disputas
imposibles en pareja. En la mayoria de los casos, esto se debe a la
incompatibilidad de los rasgos invencibles. Y mantienen legalmente el
matrimonio. En otros casos, se sigue manteniendo la convivencia, asi como

las consecuencias negativas para los dos cényuges.

Asi todo el nucleo familiar se ve perjudicado por una situacién que
no permite una vida familiar armoniosa y saludable cuando se considera a
los nifilos, creando asi las condiciones para que los nifios estén
debidamente educados. Se trata, pues, de preservar el matrimonio, lo que
perjudica la formacién psiquica de todos los miembros del nucleo familiar,
especialmente de los hijos. Esto se debe a que la sociedad puede
restablecerse si los futuros miembros crecen en un entorno donde la
educacion, la educacion moral y la aceptacién de la honestidad y el amor
son la norma. Si el grupo familiar no les proporciona los puntos clave en su
formacion y el otro lado les da un ambiente hostil como testigo de la guerra
y la polémica, el resultado es que la adolescencia es propensa a los vicios
malos, malignos y destruye a las parejas que tienen. no hay forma de iniciar

nuevos proyectos. . Vida. En estas circunstancias, aparte de que las dos
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leyes acuerden una divisibn comun, nuestras leyes no permiten la
separacion institucional y el divorcio posterior. Tu sugerencia al respecto es
considerar el hecho de que tras una valoracion previa con un profesional
gue legaliza esta realidad, la separacion del cuerpo y el posterior divorcio
es el motivo de la imposibilidad de convivencia. De igual forma, es
necesario crear una causa completamente nueva para la division del
organismo con la entidad actual, en la que es mas dificil encontrar un socio
responsable o inocente en la extension de las disputas. En el reglamento
propuesto se modifica el articulo 333 y se introducen los motivos, el articulo
335, por los que cualquier persona puede apelar. En un debate general del
6 y 7 de junio de 2001, el foco de la discusién fue la introduccion de las
razones de la escision, que fue presentada por la Comision de Reforma del
Cddigo y Justicia. Ninguno de estos juicios se suma a la razén "es imposible
vivir juntos”. El legislador que asistié a Flores-Araoz volvié a manifestar la
necesidad de cambiar la causa de la separacion apoyando las opiniones
de las minorias. Los argumentos que se plantean para unificar el tema son
figurativos: “El problema estd ahi (el congresista se relaciona con el
conflicto conyugal), hay que legislar y los responsables del Estado tienen
gue buscar una solucién. Si existe (...) tiene otra razon, la incompatibilidad
de la convivencia. Sin embargo, uno de los indicadores de incompatibilidad
es el indice, la colocacion, la oferta, la oferta no es suficiente, pero hay una
valoracioén profesional. EI comentario de la parte no es suficiente, pero es
necesario probar una discrepancia. Del mismo modo, si no existe riesgo de
convivencia, que es la naturaleza del matrimonio, la victima o la supuesta
parte puede no ser la victima o la parte ofendida, o ambas pueden resultar
atractivas para cualquiera. Dijo el plan. Como estaba previsto, no existe una
viabilidad de convivencia que puedan reportar los expertos en vidas
anteriores. Sin embargo, esto se hace sin barrer la ley, sin la condicién de
gue sea el propio agraviado quien se culpe por la solucién de una relacién

comun frente al matrimonio.

Su propuesta en este sentido es reflejar esto como un motivo para
resaltar la imposibilidad de la convivencia y posterior divorcio tras una

valoracion previa por parte de un profesional que legalice esta realidad.
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De igual manera, este ultimo tema agrega una nueva razon para la
division del cuerpo, y con estos argumentos es muy dificil identificar al
conyuge culpable o inocente, la proposicion es que esta causa la puede
encontrar cualquiera. La regulacion propuesta fue enmendada en la
seccidn 333, se presento la razén y 335, agregando que la razén puede ser

reclamada por el conyuge.

El matrimonio fue concebido a partir de sus inicios como el
mecanismo por excelencia para constituir una familia, entendida ésta como
la exclusiva célula elemental de la sociedad y digna de tutela por casi la
integridad de los Estados. El apego hacia los principios religioso de la
organizacion, nutrido por la influencia del templo a lo largo de la edad
media, hicieron de la indisolubilidad, una caracteristica sustancial e
indispensable del matrimonio (Badilla & Piza, 2018). Sin embargo, los
multiples motivos nacidos en la convivencia conflictiva de los consortes,
como la infidelidad, desamparo o la intencién de conformar una totalmente
nueva familia con otras personas, hicieron repensar la probabilidad de
descubrir varias salidas para romper con el parentesco matrimonial, las
gue, vieron sus primeros brotes en las legislaciones viejas como la romana,
aun cuando continuamente bajo la mirada escéptica de todo el mundo. El
desapego, cada vez mas ascendente de las ideas medievales aunado a las
primeras revoluciones libertarias, hicieron viable el reconocimiento
progresivo de la organizacion del divorcio. (Ramos 1997). Sin embargo, si
bien se iba dejando de lado la indisolubilidad del matrimonio, surgia la
necesidad de dificultar la desvinculacién, razén por la cual, se impusieron
limites sélidos en las causales de divorcio y las subsecuentes secuelas
particulares y patrimoniales (Placido, 2008); lo que consideramos, realizan
del divorcio un camino tormentoso y desgastante, que a la vez producen un
deterioro mas grande con quien alguna vez hubo, por lo menos, afecto. Es
de esta forma, que estas causales provocaron la vertiente del divorcio
sancion, cuyas propiedades primordiales son 2:

1) Elolademandante deberia ser quien no provoco la disolucién, y
2) Sancionar al causante de la division; mediando para eso, la

dificultad del proceso y la prueba. Posteriormente, surgieron las
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3)

causales de divorcio remedio, las cuales, paralelamente, se

subdividen en 2:

a) Ladivision, por cierto, que se caracteriza por:
1. El o la demandante podria ser cualquier persona de los
consortes,
2. No exposicion de culpa en la disolucion matrimonial y
3. No existe sancion para el responsable de la separacion. Sin
embargo, esta causal tiene como presupuesto el lapso del
tiempo antecedente de accionar, teniendo un aparente

caracter garantista para la alianza matrimonial.

b) Divorcio comun:
1. No produce litigio,
2. Se sigue un acuerdo respecto del patrimonio y los derechos e
intereses de los hijos. En varias legislaciones ha surgido la
vertiente del divorcio quiebre, que se caracteriza por lo
préximo:
3. Absorbe las causales de divorcio sancion, estableciendo como
exclusiva, la imposibilidad de hacer vida en comdn.
4. No se remueve la prueba del rompimiento, puesto que esta

sirve para que el juez prueba la irreversibilidad de la alianza.

Remueve las sanciones individuales y patrimoniales al cényuge
causante. Nuestro sistema incorporé la causal de incapacidad de
hacer vida en comun en el 2001 por medio de la Ley N° 27495,
empero no como divorcio quiebre, sino como sancién, sin embargo,
es recién por medio 6 del Anteproyecto de reforma del Codigo Civil
2020, que se incorpora esta causal en su naturaleza juridica. De
esta modalidad sefialamos que la mayor parte de causales de
divorcio - salvo la convencional- si bien intentan defender al
matrimonio, no dejan de crear efectos nocivos en los miembros del
conjunto familiar; es por esto que el postmoderno derecho de

familia, en respeto a la Constitucion y Tratados De todo el mundo
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como la Declaracion Mundial de Derechos Humanos, 1948 y la
Convencién Americana de Derechos Humanos, 1969; solicita
nuevos tratamientos que apoyen a su correcta defensa y respeto de

los derechos primordiales de cada cényuge.

En el Articulo 349 del Cédigo Civil nacional apunta es posible
presentar una demanda por divorcio atribuyéndoles las causales descritas
en el Articulo 333, incisos del 1 al 12. Las causales de divorcio por
incapacidad de convivir en pareja, debidamente justificada y evidenciada
en proceso judicial, los hechos de maltrato fisico o maltrato psicolégico y/o
perjuicio grave, que realice insoportable la convivencia en pareja; se hallan
descritas en los incisos 11, 2 y 4, Articulo 333, respectivamente del Cadigo
Civil nacional. Con en interaccion a la causal de Maltrato fisica y maltrato
psicolégico, podemos sefialar que se apoya en un comportamiento
impetuoso, un instinto de devastacion con el objetivo de provocar un mal
menor o un mal mayor, como la muerte, al otro conyuge. “Es una de las
tantas formas de violencia declaradas por medio de palabras hirientes,

descalificaciones, humillaciones, gritos e insultos, amenazas”

Ademas de la humillacion y la violencia, hay gritos, humillaciones,
intolerancias, insultos, castigos y violencia en publico. Aqui hay una lista de
nuestras paginas mas populares en el mundo: Trate de hacer que el otro
lado se vea bajo, tome las decisiones relevantes sin consultar otros puntos.
En concordancia a la causal de agravio muy grave, que realice insoportable
la convivencia en pareja; se puede expresar y ademas conceptualizar a la
Injuria como un dafio, deterioro de un conyuge hacia el otro, por medio del
se mancilla u ofende el honor personal, ademas a la fama o al decoro de
una persona. El término injuria nace del término latin “injuria” que tiene
como significado la ofensa o desacreditacion a fin de deshonrar. Es un
ultraje a las emociones o a la dignidad de un consorte hacia otro. La ofensa
moral no deja huella como la fisica, sin embargo, involucra la nulidad del
respeto, confianza y apego que se tienen los consortes. La disminucién o

en su agravante pérdida de los valores antes mencionados por parte de un
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marido al otro mediante la palabra o de los actos; demuestran la poca o

nula dignidad de su creador, realizando insostenible la vida en pareja. Por

este motivo, se deben tratar como requisitos formales para que proceda la

causal de divorcio o divisién de cuerpos por injuria grave:

a0 T p

La duracion de ejecucion de un maltrato grave;

La repetitividad del maltrato (permanentes o invariables);

Que el maltrato tenga como significado menosprecio profundo;

Que la convivencia en pareja sea insostenible desde aquel maltrato
designado desde la fecha ejecutado;

Que no se funde en realizado propio. Se necesita que el maltrato ya sea
fisico o psicolégico sea tan grave o de tal intensidad que, se
desencadene a consecuencia de ello, la futura convivencia se torne
insostenible debido a que el comportamiento de uno de los integrantes
consiste en denigrar la honra personal, la dignidad o la calidad del
individuo que realiza un marido en perjuicio del otro. La jurisprudencia
ha determinado como falta muy grave a toda ofensa injustificable no
motivada que perjure la honra y a la dignidad de uno de los cényuges,
ejecutada de manera intencional y reiterada por el cényuge ofensor mas
de una vez, realizando insostenible la vida en pareja. Empero, se puede
apreciar que las causales de divorcio anteriormente descritas (violencia
fisica o violencia psicolégica e injuria grave), se interceptan y/o
interrelacionan con la causal de inviabilidad de hacer vida en pareja, a

consideracion que su entorno de accién es muy semejante.

De esta forma, la causal de imposibilidad de hacer vida en comun a

partir de la vision del jurado analizador deberia definirse referidamente a

hechos fines que demuestren de forma indiscutible Imposibilidad absoluta

de estar en pareja con una pareja agresiva, ya que también es una grave

pérdida moral, acompafiada de violencia en todos los sentidos y con injuria.

Esto deja en claro que la razdn de la no coexistencia es que no hay libertad

y pureza de la evidencia pedagdgica y las disciplinas si se lleva al campo o

el alcance de la autoridad legal por algunas otras razones diferentes y se
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deben definir atributos especificos que hay entre ellas con la finalidad de
eludir posibles malos entendidos y si no hay estos malos entendidos,
propender a marcar separadamente una serie de reglas que dejen claro y

deslinden las probabilidades de caer en interpretaciones no acertadas.

1.2.1. Internacional

1. Inglaterra: Se basan en la ley inglesa a través de la Ley de
reforma de divorcio de 1969 y la Ley de causa matrimonial de 1973, que
representan la dedicacion de un sistema de divorcio abierto que se
estableci6 originalmente a menos que el sistema se usara de acuerdo con
las reglas. Tipos especificos e implicitos de ruina matrimonial, como se
demostré. (Cabello, 2001, p. 32). Muchos jurados indican o sefialan que se
trata de un hibrido a partir de varios aspectos cuando se intenta conciliar
concepciones por demas opuestas (Pereyra, s.f.), puesto que no es
propiamente una causal objetiva debido a que se necesita detectar
conductas nocivas. que hicieron quebrar el matrimonio; tampoco
puramente de tipo personal, o sancionador, siendo que no se busca
castigar al causante por las conductas que lesionaron de gravedad al
matrimonio, sino por medio de su prueba, divulgar el rompimiento del lazo
matrimonial. (Resultado nuestro) es posible asegurar que el derecho
britanico instituye como exclusiva causa de separacion: la ruptura no
remediable de la unibn matrimonial (irretrievable breakdown of marriage).
Del estudio del articulo 1, inc. 1 de la ley, que suplica e implora:
“cualesquiera de los consortes pueden exponer frente a la audiencia una
demanda de separacién indicando como base causal de que el matrimonio
ha fracasado y arruinado irreparablemente” por consiguiente llegado a su
fin. Por esto, es indispensable probar que el matrimonio esta quebrado, de
lo opuesto a la demanda deberia proclamarse infundada una vez que se
esta: “convencido por cada una de las evidencias que el matrimonio no ha
fracasado irreparablemente” (art. 4). Si bien, hablamos de una causal
geneérica e inaugurada, e invocada por cualquier conyuge; la jurisprudencia

britanica indicd en qué casos el matrimonio habria quebrado, ademas que
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solo el conyuge perjudicado podria alegar la causal en mencién:

a. El acusado engafi®é a su conyuge adultero y descubrié que el
demandante vivia con él y era insoportable y doloroso.

b. No es razonable suponer que el demandante actu6 de esta manera y
gue el demandante permanecio con él.

c. Que el demandado haya abandonado al demandante por un lapso
ininterrumpido no inferior a dos (02) afios contiguos previos a la
presentacion de la demanda.

d. La pareja sabe que viven juntos desde hace casi dos (02) afios desde
la presentacion de la demanda, y que se ha emitido la sentencia de
divorcio del acusado.

e. Que los consortes hayan vivido separados por una época no inferior a
cinco (05) afos velozmente previos a la presentacion de la demanda.
(Pereyra s.f.) El poco apego del divorcio a una causa abierta del tipo
remedio, hizo al poder judicial, ignorar al preciado aporte que habia
dado el legislador, al minimizar las causales a una sola, sin acusacion
de culpa.

2. Argentina: El articulo 437 y ss., del cédigo civil expresa: El
divorcio se decreta judicialmente a suplica de los dos o de uno solo de los
consortes (...) Todo suplico de divorcio deberia ser acompanada de una
iniciativa que regule los efectos derivados de este...Si la separacion es
solicitada por uno solo de los consortes, el otro tiene la opcion de dar la
iniciativa reguladora distinta (...) en ningun caso el desacuerdo en el pacto
suspende el dictado de la sentencia de divorcio. Se salvaguarda al conyuge
gue sufre un desequilibrio por el divorcio al reconocerle el derecho a una
indemnizacion econdmica. La indemnizacion econdémica sefialada es lo
cual en el Peru se llama compensacion, al conyuge perjudicado. (Art. 345-
A del C.C).

El divorcio se decreta judicialmente a peticion de ambos o de uno

solo de los consortes (...).

3. México: El parlamentario del Distrito Federal, hoy “Ciudad de

México” abandono la eleccion, la que consiste en que para que las parejas
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se separen del acto matrimonial administrativamente y abolié todo lo
concerniente a la separacion primordial. Esto por medio del decreto
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy “Ciudad de México”,
el 3 de octubre de 2008. El articulo 273 del Codigo Civil para el Distrito
Federal, hoy “Ciudad de México” que tenia dentro la separacién con
reciproco consentimiento, ademas consigue meter a la separacion sin
expresion de causa. Esta separacion resalta por ser mas simple y veloz que
la dilusion del parentesco conyugal. “Es solicitud unilateral de uno de los
consortes a quien se le libera de la carga de manifestar la causa que genero
dicha demanda a la que, por regla general, el Juez tiene la obligacion de
recepcionar”. (Badilla & Piza, 2018, p. 98). En la actualidad, la modalidad
del divorcio sin causa solo esta aprobada en ocho (08) de los veintidos (22)
estados mexicanos como Hidalgo, Guerrero, Yucatan, Localidad de
México, Sinaloa, Quintana Roo, Coahuila y Estado de México; sin embargo,
ocurre algo bastante curioso, el divorcio sin causal se aplica en toda la
Republica mexicana, gracias a una eleccion jurisprudencial del 1994, el 10
de julio de 2015 de la Suprema Corte de Justicia de la Pais, y toda causal
invocada resulta opuesto al independiente desarrollo de la personalidad.

4. Espafia: El unico y exclusivo requisito que pide es que el
matrimonio haya durado cuanto menos, tres (03) meses: “Una vez
transcurridos tres (03) meses a partir de la realizacion del matrimonio,
proviene dictar a consecuencia de un juicio la separacion y el divorcio a

suplica de un de las partes”. (Badilla & Piza, 2018, p. 93).

5. Ecuador: Segun la ley ecuatoriana, el divorcio es una de las
mejores formas de terminar un matrimonio. Los otros son: y Debido a la
muerte de una de sus esposas; ¥ La decision final declara la ausencia de
matrimonio; ¥ Se toma una decision final para preservar la propiedad de la
persona que la perdio. En cuanto a las causales de divorcio, el articulo 109
del Codigo Civil establece: y Adulterio de una de las parejas femeninas; y
Violencia; y Lesiones negativas o mala conducta que reflejen un estado de

incompetencia en ambos intereses maritales; y Amenazas negativas de un
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socio a la vida de otro; y Intentos de un conyuge de quitarle la vida a otro,
como escritor o compafiero de trabajo; y Si una mujer da a luz durante el
matrimonio, el nifilo estd previamente embarazada, si el esposo ha
reclamado el nacimiento del nifio y ha recibido una sentencia valida que
indique que no era su hijo, de acuerdo con las disposiciones de este
Cddigo. ; y Acciones cometidas por una de las esposas para dafiar a uno o
uno de los hijos; ¥ El hecho de que una de las parejas femeninas padezca
una enfermedad grave, que es considerada por tres médicos, segun ha
determinado el juez, que no se puede curar infectando o infectando a los
nifios; y El hecho de que una de las parejas sea alcohdlica o drogadicta
habitual; y la sentencia final del encarcelamiento mas largo; y / o un divorcio
libre e injusto de un cényuge, por mas de un afio (01) no sera anulado. Sin
embargo, si el divorcio ha sido por mas de tres (03) afios como se menciona

en la sub-unidad anterior, uno de los conyuges puede solicitar el divorcio.

También es importante sefialar que segun el articulo 115 del Codigo
Civil de Ecuador, “cuando se instituye un tribunal de divorcio, los padres
deben determinar la situacion econdmica de los menores, con el
establecimiento de una forma de explicarlo. que debe abordarse para la
atencion, la proteccion, la nutricion y la educacion. A tal efecto, procedera
en forma de divorcio con el consentimiento de ambas partes "con la muerte
de uno de los conyuges; y / o con resolucion firme que declare la nulidad
del matrimonio.; Por causas de divorcio, el articulo 109 del el Cadigo Civil:
y Adulterio de un cényuge; y Violencia, Violencia;; y Fuertes amenazas de
un comparniero a la vida del otro; anteriormente, el esposo juzgaba al padre
del nifio y recibia un posible castigo diciendo que no era su hijo, de acuerdo
con las disposiciones de este Cdédigo.; ¥ Los actos de uno de los cényuges
son perjudiciales para un compafiero de trabajo, uno o mas hijos; 3
meédicos, identificados por un juez, como incurables, contagiosos o
contagiosos en los hijos; y El hecho de que uno de los cényuges fuera un
alcohdlico de edad avanzada, en la mayoria de los casos, un adicto a las
drogas; y La oracion mas alcanzable; y Abandonado voluntariamente y sin

motivo por otro conyuge, mas de un afo sin interrupcion. Sin embargo, si
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la duracion de la separacion es de mas de tres (03) afios como se describe
en la pagina anterior, uno de los cényuges puede demandar el divorcio.
Asimismo, cabe sefalar que de acuerdo con el articulo 115 de la Ley de
Ecuador, “para obtener un certificado de divorcio, los padres deben decidir
sobre la situacién econdmica de los hijos pequefios, dandoles un ejemplo.
centrarse en el cuidado, la proteccion, la nutricién y sus ensefianzas. Con

esto en mente seguimos y hablamos de separacion.

1.2.2. Nacional

Argumentos para la Calificacion de la causal de Inviabilidad de hacer

vida en comun:

Quinto: Sin embargo, junto a los hechos probados, es decir, el
colapso del estado conyugal y el motivo del mismo, la leve generosidad y
una respuesta integral a la severa crisis econdmica familiar, considero esta
una gran posibilidad para establecer un caso. Criterios para enfatizar una
nueva causa de nueva convivencia en el ordenamiento juridico de la ley N°
27495.

El primer argumento sobre este tema es aclarar si el motivo de la
supuesta fusién en nuestra ley es un desacuerdo con la carta y el deudor,
o la facil separacion del matrimonio sin exigir una conducta especial. Al
iniciar un debate parlamentario que brind6 la oportunidad de aprobacion
nacional, veremos que el pais que nos preocupa también esté incluido en
el debate en los comentarios minoritarios de la Comision Legislativa que
cuestionaron la inclusion de la ley peruana. paises sobre la base de la
discriminacion, para algunos. El ayuntamiento, que se opuso a la
propuesta, dijo que incluia la posibilidad de que un aliado del tema creara

la frase "es imposible vivir juntos".

Solicitado especialmente de y / o por un socio. Entre las lineas
prescritas, se modificaron las clausulas 333, que representan la causa, y
335, indicando que uno de los colaboradores podria ser la causa. el
establecimiento de los principios de separacion, por cierto, llegé a un punto

en las decisiones que involucran los principios de "no se puede vivir juntos"”.
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1. Flores-Araoz el que planted suplir la causal de division, por
cierto, por la de “imposibilidad de tan fundamental como es el matrimonio”
iniciativa por el Congresista Flores-Araoz, empero no como una sustitucion,
sino como una causal sentida, en el plan en debate se integro, la iniciativa
de los congresistas Marsano Chumbez y Flores-Araoz Esparza, una causal
nueva para alegar la division de cuerpos y el divorcio y ello ademas se
tramitaria como un proceso cognitivo.” Se ha demostrado que la cuestion
general que sirvio para resolver los problemas matrimoniales ha
proporcionado el sentido mas completo de la implicacion de la cuestion,
gue es una de las cuestiones principales. En ausencia, surgen disputas
sobre su extension. como la “incompetencia de los personajes” y el caso
de la quiebra del matrimonio. Asi que dé un ejemplo: la ley, para el
matrimonio o para el matrimonio; Cabe mencionar la importancia de
proteger un matrimonio abandonado en un plano legal, ya que es un
problema mantener direcciones que pueden ser un puente a conflictos y
malas conductas en el futuro. cometer faltas mentales o legales, algunas
de las cuales han sido consideradas en el contexto del articulo 333. ¢ Pera?
La ambigtiedad debe ser aclarada por la ley al decidir si el caso ha sido
resuelto, en lugar de dividir el caso, mientras la accién alin no ha sido
investigada, o como un alegato adicional de que es necesario “aplicar a la
pareja abusada”. la primera enmienda de la art. 335 del cdodigo civil, que
esta respaldada por la autoridad inconstitucional del peticionario para no
violar un hecho de derecho, estado o gobierno, no argumentamos por el
peticionario o por el acusado, por el poder, no puede, y no refleja
completamente el comportamiento especifico que lo motivé, lo que llevo al
problema del matrimonio. Realizados aquellos hechos, no hay la madurez
emocional para afrontarlos, lo cual comunmente origina serios cambios de
conducta y el principio de situaciones para comenzar un divorcio. division
de cuerpos) tienen que precisarse que tienen la posibilidad de manifestarse
las préximas maneras:

2. Qué acciones el conyuge de la persona que ha sido afectada
por la infraccién se establecen en el llamado "acuerdo de divorcio" que se

considera en las primeras lineas a la séptima y "divorcio completo"; y el
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caso anterior, caso controvertido, caso amparado en el articulo 12 del
articulo trescientos trece, también parte del concepto de divorcio, que
busca no al responsable sino por razén de las circunstancias, viola los lazos
del matrimonio, se agregd una prueba sustancial a la identidad del
imputado) y se demostr6é que su origen fue una conducta desconocida por
parte del perpetrador en forma de crisis econdmica para determinar la
supervivencia del caso Pelo Matamala en las obras antes mencionadas de
Reasons for Divorce Novels para probar el argumento del matrimonio no
resuelto. la reclamacion del caso y el final del curso de que el matrimonio
no puede formarse. no tiene sentido, pero aquellos que son mayores y
mayores conducen al divorcio. del acusado es lo mismo que la liberacion.
los argumentos planteados por el caso de la pareja se basaron en la
creencia de que no podian permanecer juntos, por lo que este caso debe
ser protegido.

Sexto. - Podemos encontrar una vision coherente en la revision de
las reglas comparativas. El divorcio serd considerado por los jueces. "El
dominio publico, y, ademas, por ley, se adscribe al cényuge del imputado
para que se esclarezca la causa. Y posturas de este principio hacen la vida

mas equitativa.

Por esto, estimamos que constituye deber del juez examinar
integralmente el caso para establecer si su participacion, decretando el

divorcio, en impacto contribuyente a colocar fin a la carencia de armonia.

Del Carmen Iparraguirre, Denjiro (2009) menciona la division por
cierto posibilita una solucion legal en nuestro sistema, a los casos de
consortes alejados de forma definitiva, faltando al deber de cohabitacion,
justamente divisién por cierto el juez, como maxima autoridad y precedido
del jurado evaluador, velara por la igualdad y suficiencia econémica del
conyuge que resulte afectado con la separacion, asi como la de sus hijos
menores de edad. compensacion por el mal u ordenar la adjudicacion

preferente de bienes de la sociedad conyugal.
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1. Zarate (2003), probabilidad de reconciliacion de la pareja,
constituye una causa objetivamente justiciable para solicitar la ruptura
del parentesco matrimonial por aquel sencillo elaborado. nada favorece
conservar un parentesco formal de algo que en términos reales no
existe: un matrimonio, o sea la alianza de 2 personas (un hombre y una
mujer) con objetivos de edificar

2. Alvarez Olazabal, Elvira (2006), Establece que el motivo del
divorcio debe ser una separacion permanente, sin obligacion de vivir
juntos, y un miembro de la familia que cause malestar social. Los motivos
del divorcio no dafian el equilibrio de la organizacion conyugal o el nlcleo
familiar en ausencia de una pareja por diversos motivos, pues la ley
nacié como un medio para regular determinados hechos de la realidad
social. Una ley de comparacion es la base para resolver este divorcio.

3. Dante Eduardo Garcia Bricefio (2014). “La idea de la
separacion en el camino como causa de division de cuerpos y divorcio,
a partir de las lll Jornadas de Casatorio”. La separacion, por cierto, como
causa de la division de cuerpos y el divorcio es una especie de
combinacion, resultando en un sistema de divorcio de medicina mixta,
en un grado que no tiene en cuenta la causa del fraude, ni de un par de

parejas.

1.2.3. Local

A nivel de Regional y de la localidad Piurana no existen trabajos
concernientes con las variables de monografias y tesis del trabajo

actualmente descrito.

1.3. Abordaje Teobrico
Conceptualizacion

La idea del divorcio habia cambiado en el pasado, por lo que fue
abolida por nuestro Cédigo Civil de 1852. Sin embargo, si bien la realidad
suele ser mas poderosa que el deseo, fue en el Cddigo Civil de 1936 donde

se confirmd la cifra. sin embargo, solo por alguna razén, caracteristica que
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se repitid en nuestro Cadigo Civil de 1984. En julio. de 2001, Ley Num.
27495 expuso y expuso otras causas de divorcio, expresando lo siguiente:
"El estado del pais por la imposibilidad de convivir es una meta, o debe
probarse la obligacion del cényuge"”, se expresara debidamente en el
proceso judicial; y aislamiento, separando los productos de las parejas
femeninas a largo plazo durante dos (02) afios. Ademas, habra cuatro (04)

afos si la pareja tiene hijos.

Las causales en las sentencias en analisis Segun se prueba en el

proceso judicial en andlisis, las causales fueron:

El adulterio. - El adulterio es un yacimiento fisico de un hombre con
una mujer, y por una razon u otra viola las creencias de la pareja, y en
nuestra ley de principios del siglo XX, se consideraba un delito punible.
Diferentes autores critican el motivo, con varias personas en desacuerdo,
como el profesor Manuel Abastos, argumentando que es un delito
conseguir algo para otra persona, una mentira, o que Voltaire es perjudicial
para la victima. Marido, porque es una de las razones mas discriminatorias,
manifiestas e injustas. Segundo Montoya agregé que los cényuges no
tienen la culpa, y que mantendran una relacion cercana con su pareja
ademas del matrimonio, ya que la medida esta dirigida principalmente a
hombres y mujeres que hayan formado un fuerte sentido moral en el hogar.
Significa que no importa como establezcamos la norma, la palabra Jiménez
de Asa es adulterio. Se cree que proviene de la palabra que significa
fabricar o fabricar cosas, pero otros autores han argumentado que la
palabra proviene del adulterio que viene. del verbo adulto. Sefiora casada,
falsificando o inventando algo. Asimismo, implica la existencia de dos (02)
criterios relacionados con su alcance y significado, con el fin de comprender
mejor la duracién del adulterio, y por supuesto no perder su esencia. En
términos generales: el adulterio incluye no solo la lealtad fisica, sino
también la lealtad moral. En un sentido limitado: también incluye un ataque
a la lealtad sexual, una forma superior de lealtad. Como ya has comentado,
este motivo se basa en la relacién sexual de uno de los cényuges con una

relacion extramatrimonial, que puede llevar a la ruptura de la relacién
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conyugal por violar el deber de fidelidad. (Montoya,2006)

Lainjuria grave esta Como menciona Carmen Julia para corregir la
causa de la lesion, se entiende que es un acto que atenta contra los
sentimientos, el honor, la dignidad personal del cényuge. Hacer imposible
la convivencia es un trato insultante. En términos mas generales, el trauma
se puede realizar de diversas formas, y puede ser no solo un acto verbal,
sino también un gesto o escrito que debilite la integridad moral de la
persona casada. Formas de dafar la dignidad del individuo. Varian en esto,
y es clara la jurisprudencia encomendada a cada caso particular, y es claro
que el comportamiento externo hacia el conyuge se mide por la injuria,
porque lo que interesa se enuncia con detalle. que el efecto. En este plan
de ley N° 17297/96-CR se van a agrupar situaciones especiales en la

causal de injuria: La injuria grave, que se configuran con:

1. El delito no es verbal, sino hechos de la vida escritos por uno de los
conyuges, abusivos y, sobre todo, intolerables.

2. En caso de desacuerdo de uno de los socios para las reparaciones del
hogar.

3. Ademas, en el caso del placer y la privacidad de uno de los conyuges
durante al menos un afio para la pareja o para el otro, esto sentara las

bases para el tema de la lesion.

El comportamiento deshonroso que realice insoportable la vida en
comun. Como referencia, el comportamiento deshonesto como base para
el divorcio incluye hechos que buscan socavar el respeto mutuo y la
dignidad de la pareja, que debe ser por la unidad del matrimonio en el
hogar. (Sentenciado el 23 de enero de 1984). 69 por esta razon, es comun
gue las parejas incurran en actos inmorales que dafian la personalidad de
la pareja, provocando profundos dafos en el cabello como se describe, y
destruyendo la integridad y dignidad del nacleo. Es importante sefialar que
el comportamiento no es suficiente porque uno de los errores de los

cényuges no es suficiente, sino que también debe tener consecuencias, es
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decir, constante humillacion e impaciencia por seguir adelante. Dado que
los jueces tienen tales facultades teniendo en cuenta diferentes factores
como la educacion, la experiencia y la conducta de ambos socios (articulo
337 CC), nuestras leyes no quieren imaginar qué actos son conductas
indecentes. Actos difamatorios: Participacion en ocupaciones ilegales
como la homosexualidad y el narcotréfico, asi como el desamparo de su

esposo.

1.3.1. Variable independiente (X).

La naturaleza de Imposibilidad de hacer vida en comun

1.3.2. Variable si Dependiente (Y)

Es objetiva o debe acreditarse la responsabilidad del conyuge
Principios

Naturaleza Juridica

Concepto

La Real Academia Espafiola coment6é que, en primer lugar,
"naturaleza" significa "la esencia y caracter de todos los seres vivos", y en
segundo lugar, el término "ley" o "tiene algo que ver con la ley". El
"Diccionario Enciclopédico de Derecho Ordinario” de la época describe 12
palabras: naturaleza, junto con otros significados: "cuya esencia es // la
naturaleza de la materia // adaptacién o adaptacion. Promueve la formacién
de un sistema que incluye, y, por tanto, los significados y significados de
los 11 diccionarios de idiomas (Real Academia Espafiola), 6 y 1. En este
sentido, ayuda a estandarizar las categorias de acuerdo a la determinacion
de la naturaleza juridica de la organizacion, su estructura, contenido,
consecuencias, finalidad, su debida interpretacion y adecuada aplicacion.
El nulo debate congresal en relacion a la imposibilidad de hacer vida en
comun, dejo abierta la probabilidad para un amplio desarrollo doctrinal, el
mismo que hasta esta época no se dio; era légico pensar que si en 1984,

cuando entro en vigencia el cédigo civil, se contemplaba Unicamente las
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causales de divorcio sancion; las que se incorporasen en adelante,
debieran responder al tenor de una totalmente nueva Constitucion cuyo
paradigma se alejaba del inicio defensor del matrimonio y fortalecia el del
nucleo familiar, en consecuencia, era elemental la exigencia de una salida
mas amistosa entre consortes que beneficie a los integrantes del entorno
familiar.

Posturas doctrinales

No obstante, a lo sefalado, el poco estudio natural tomo6 posturas
disimiles, por modelo, el Dr. Enrique Varsi Rospigliosi (2011), sefialo: Esta
razébn no es una acusacion, sino un sistema objetivo. La corriente que
impulsa esta causa la sitla en la teoria de la indemnizacion por divorcio.
Los factores que componen esto no son solo uno de la pareja, sino la
pareja, que, al ser intolerante o rebelde, afecta la continuidad de la
existencia y conduce a la incompatibilidad marital (p. 351). Sin dificultad,
en levante igual texto, dentro de lo que concierne los supuestos que
abarcan la causal, el mismo instructor manifesté: “Aqui no hay causal
objetiva” Varsi, (2011), p. 352, existiendo una casualidad de refutacion o
por lo menos oscuridad en su postura. Por el reverso, el Dr. Alex Placido

(2008), aduce: Se presenta de un trance causal inculpatoria.

Finalmente, los casos de incapacidad para convivir con la persona
gue los cometié deben ser investigados, a fin de incluir los efectos de la
falta de hijos o el divorcio en el conyuge infractor, segun sea necesario
(p.45). Lo innegable, es que en el experto de clasificar esta causal en
cualquiera de las tendencias de nuestro método mixto en sus
caracteristicas clasicas. Se genera crecidamente inconvenientes y
acrecienta las dudas relativo su particularidad, pues quienes la sitian como
causal de divorcio ordenanza, encuentran seria dificultad probatoria, luego
derivacion dificil encontrar medios de investigacion no propios de otras
causales inculpatorias, de ofrecer los mismos, la convertiria en subsidiaria,
subsanando la negligencia del conyuge que dejo pasarlos plazos
de prescripciony  en consecuencia daba por  “consentida”

la comportamiento del cényuge culpable. Luego de la transaccion, deben
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incluirse en este caso las tradicionales causas de ruptura del vinculo
matrimonial, que estan separados por ley, por no considerarse las mismas
gue en los casos anteriores. Aclaracion especialmente fronteriza si
consideramos la cobertura que ofrece la causal de injuria arriesgado y

maltrato psicologico (Cabello, 2001).

Siendo asimismo, que normalmente los matrimonios
cuya compatibilidad se ha quebrado, invocan en su totalidad, la causal
de dejar plantado; por otro lado, quienes consideran a la causal de
imposibilidad de hacer vida en comin como de divorcio rectificacion, no
pueden identificar con claridad, cudles serian los factores objetivos para su
aplicacién, pues necesariamente las causales preexistentes de
esa predisposicion estan marcadas por el encargado momentaneo que
ayude a fortalecer el casamiento, tanto para la falta de acostumbrado como
para la separacion acostumbrada y posterior divorcio.

Criterios valorativos para alegar la causal

Es por esto que la destacada magistrada de la Corte Suprema y
maestro universitaria, Carmen Julia Pelo Matamala (2001) quien es la mas
grande tratadista de esta causal en el PeruU, preciso sus criterios valorativos

conforme a su union al sistema peruano:

a) La no invocacion del producido propio. Este es quiza, el
criterio primordial, por el cual la causal, de la misma forma que ha sido
disefiada, responde a la tendencia sancionatoria, puesto que al recoger
el cambio de parecer del congresista que la planted, quien, asimilandola
como remedio, abrié la probabilidad de su invocacion para cualquier
persona de los consortes; y que no obstante al final, aduciendo riesgo
frente a la simplificacion de la ruptura, opt6 por plantear su invocacion
solo por el conyuge inocente. Es por ese motivo que el inc. 12 del art.
333 del cddigo civil instituye, a modo de distinciéon, que solo en la causal
de division de hecho, no resulta aplicable lo dispuesto por el art. 335 del
mismo cuerpo humano legal, es decir, la prohibicién de la invocacion en

hecho propio por el conyuge culpable, no logrando extenderse a otras
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causales dicha exclusidn, incluyendo la “Imposibilidad de hacer vida en
comun”.

b) Que los hechos alegados verifiquen en el proceso la
afectacion de la vida personal y/o conyugal del peticionante.
Corresponde al juez, revisar el estado de afectacion e infelicidad en la
que estd inmerso el o la cényuge inocente, lo cual implica examinar
componentes subjetivos de culpa del otro consorte, e detectar que las
conductas han resquebrajado la relacion, de tal modo que hace muy
complicada su recomposicion; ademas que ninguna de tales conductas
debe estar subsumidas en las demas causales sancionatorias, lo que,
en materia, hace casi imposible su diferenciacion.

c) Razonabilidad de los hechos invocados Los hechos
verificados deben que revestir la gravedad suficiente que evidencien el
divorcio. Ello supone, segun la naturaleza de los hechos, que se evalle
la reiteracion en su ocurrencia o Su permanencia.

d) Los hechos invocados no deben incorporarse en las otras
causales. Esta causal no puede servir como un instrumento eficaz
para subsanar negligencias, consentimientos o aceptaciones de
comportamientos de los consortes; debido a que, al establecerse plazos
razonables para accionar el divorcio por otras causales culposas,
muchas veces son inadvertidos generando caducidad, pretendiendo
asistir a esta causal con el soporte de las demas.

e) Plazo minimo de vida en comun Anteriormente se sefialaba
qgue el juez tendrd que tener en cuenta una época razonable de
convivencia, y si bien, la ley no instituye el periodo transcurrido de
alianza o de division, como lo elaboran las causales de division por
cierto y division usual; Justificaria el testimonio sin fundabilidad de la
demanda. Sin embargo, consideramos que, ante la falta legal de plazo,
éste no podria ser un componente determinante, sino el tamafio de la
conducta y su gravedad, de lo contrario se estarian normalizando
heridas contra el derecho de dignidad humana, arribando a resultados

funestos que todos lamentemos.
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f) Inviabilidad de hacer vida en comun o reanudar la vida en
comun La causal no pide que, al demandarse, los consortes vivan
juntos, ameritandose, ademas, ante la inviabilidad de reanudarla. Sea
la situacion del conyuge que demanda el divorcio por una patologia
psiquiatrica que padece su consorte, que incluso puede estar internado
en un centro de salud o ser una amenaza contra la totalidad fisica del
otro.

g) Actualidad de la ausencia conyugal invocada Como no existe
un tiempo establecido para la ocurrencia de eventos que no pueden ser
coubicados, es prudente poner a prueba los eventos actuales y no poder
tomar lo que se ha decidido antes aceptado por la persona lesionada.

h)  Caducidad Conforme a los plazos de caducidad para cada
causal dispuesto por el art. 339° del codigo civil, determinar que para la
mayoria de causales se apunta el plazo de 6 meses, sin embargo, las
otras, en las que esta la incapacidad de hacer vida en comun, la accion
estd expedita a medida que subsistan los hechos, no requiriendo
periodo de alianza o divisién para su invocacion, lo que la diferencia

marcadamente de las causales clasicas de divorcio remedio.

1.3.3. Legislacion Comparada
Espafia

A desacuerdo de nuestra jurisprudencia, el Cadigo Civil castellano
de Espafia no define al casamiento, no obstante, si sefiala sus requisitos.
Dentro de los requisitos que guardan consentimiento con nuestra
jurisprudencia, tenemos:

a) La exenta admision de los contrayentes

b) Que los contrayentes no estén inmersos en el interior de ninguna de
las causales establecidas en los tipos 46° y 47° del Cadigo Civil.

c) El matrimonio debe ser solemnizado en presencia de un juez, un
gobernador o un oficial, o en la residencia de una de las personas
contratadas, en presencia de dos testigos. Asimismo, es interesante
destacar que, contrariamente a nuestra ley, el Cédigo Civil castellano

regula la conmemoraciéon de bodas religiosas. Entonces, tenemos
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que, el articulo 59 dice: “El registro de matrimonio puede otorgarse en
los términos provistos por el certificado de registro para siempre, en
los términos acordados por el Gobierno, o de lo contrario sera
aprobado por sus leyes”. Prueba de este reconocimiento se puede
encontrar en el articulo 60° de la Constitucion, que dice: "Los
matrimonios se solemnizan de acuerdo con los preceptos basicos de
la Constitucion. Por la ley de la Iglesia o solo por ellos a través de los
medios religiosos previstos en el articulo anterior, se fabricaran los
instrumentos.
Cuba

Sumado al enfoque sajon de la institucién, la legislacion cubana
determina en el articulo 51 de su codigo familiar N° 14, que: “El divorcio
sera valido a discrecion de ambas partes o cuando un tribunal superior haya
confirmado un caso de matrimonio con la Regla N° 1289, Codigo de Familia
Cubano, 14 de febrero de 1975 con modificaciones. la pérdida de sentido
para los hombres y los nifos, y la sociedad”. Es importante demostrar que
se ha perdido el sentido para la pareja y los descendientes del matrimonio,
asi como para la sociedad, y concluir que las acciones de cama, habitacion,
fidelidad y apoyo mutuo, ideas que sirven de verdadera ayuda. para una

relacion conyugal, perdido.

Panaméa

Otros sistemas como en el pais republicano de Panama, sefialan no
precisamente la incapacidad de hacer vida en comun, sin embargo, si hay
caracteristicas que pueden asemejarse la misma: Articulo 212.- Son
razones de divorcio: (...) 2. “El trato despiadado o psiquico, si con él se

hace imposible el bienestar y el sosiego doméstico”.

Suiza

El modelo suizo es el exclusivo que se asemeja al peruano, puesto
gue junto con las causales especificas se admite el divorcio por razones

inespecificas una vez que en su Art. 142 plantea que cada uno de los
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esposos puede demandarlo una vez que el parentesco conyugal esta
profundamente dafiado de tal forma que la vida en comun se ha esmerado
intolerable. (Samos, 2015). De este modo, tenemos la posibilidad de colegir
con claridad respecto a la naturaleza juridica de la causal de imposibilidad
de hacer vida en comun en el Peru, que ésta ha sido integrada en nuestro
sistema peruano como causal de divorcio sancion, al no poder ser invocada
por cualquier conyuge sino solo por quien no causo las conductas que
terminaron con el matrimonio; sin embargo su naturaleza juridica, vista a
partir de sus inicios y aplicacion comparada, realizan identificarla como
causal hibrida, perteneciente a un divorcio quiebre, que si bien tiene por
finalidad ser un remedio para el bienestar familiar, tiene caracter personal
abierto, puesto que al absorber a las otras causales de culpa, constituye un
solo tipo no generador de sanciones; no obstante, necesita la verificacion
judicial de comportamientos que lesionaron la alianza matrimonial por

medio de la prueba.

1.4. Formulacién del Problema

¢cDe qué manera se puede acreditar de forma objetiva la
imposibilidad de hacer vida en comun entre las partes y establecer la

responsabilidad del conyuge?

1.5. Justificacion e Importancia del Estudio

El presente andlisis es fundamental a partir de la perspectiva social,
general ya que varios profesionales meditan, analizan que “la naturaleza
de hacer vida en comun es objetiva 0 debe acreditarse la responsabilidad
del cbényuge” es controversial y no posee definitivos sus juicios
primordiales, y se necesita encontrar el rumbo de solucion que logre darle
el Juez, para ofrecer una sentencia segun la legislacion peruana. El estudio
del presente andlisis es trascendental juridicamente pues nos ayudara a
fundar de qué modo los procuradores puedan darle solucion a este
problema socio-familiar que es que existe, debido a que hay varios
domicilios en los que los consortes han llegado verse imposibilitados de

poder vivir junto gracias a diferentes razones que han acontecido durante
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su matrimonio. Ademas, se estima que se necesita entablar en que puntos
la causal se niega con las deméas causales, y en qué puntos hay
incongruencias que realizan dificil decidir la causal por si sola como causa

de divorcio.

Relevancia Practica

Se materializa en que la causal de incapacidad de hacer vida en
comun, se solicita en muchas solicitudes, y los legisladores no poseen
criterios fines para sancionarla, ya que los criterios que tienen la posibilidad
de tener en cuenta en ella son subjetivos. Los resultados alcanzados
contribuiran informacion fidedigna y actualizada a los 6érganos
jurisdiccionales para la formulacién de planes estratégicos de optimizacion
continua de los causales de la Inviabilidad de hacer vida en comun,
teniendo en importancia que las practicas socioculturales no son fijas, sino
gue obedece al caracter variable de todo lo que existe ya que la verdad es
producto de un proceso historico, dichos cambios ininterrumpidos y
dinAmicos de los recursos constituyentes de la sociedad globalizada
presente, por supuesto, influyen en la idea y practica sobre como establecer
la incapacidad de hacer vida en comun debido a que es un asunto bastante

complejo.

Relevancia Social

El contenido de este analisis es fundamental a partir del punto de
vista social debido a que varios especialistas en la materia de derecho civil
y de familia piensan que el entablar la causal de inviabilidad de hacer vida
en comun en medio de las piezas y entablar la responsabilidad del conyuge,
es una realidad bastante recurrente en la actualidad en dichos tiempos
debido a que en varios domicilios hay mucha maltrato fisica y psicoldgica
que perjudica sobre todos una vez que hay menores de edad hijos de por
medio lo cual paralelamente crea la seriedad de la organizacion del
matrimonio. Asimismo, referente a la causal de incapacidad de hacer vida
en comun, en relacién a la cual se necesita comprender el enfoque de

solucion prevista por el legislador.
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Relevancia Juridica

La averiguacién es fundamental juridicamente ya que nos ayudara
a implantar si es que los legisladores han dado solucién a un problema
social, pues hay varios domicilios desintegrados, en los cuales los
consortes agraviados viven con maltrato domeéstica, psicologica, sexual,
fisica lo que es imposible de hacer vida en comun en medio de las piezas
e implantar la responsabilidad del cényuge, por cierto se veian
imposibilitados de normalizar su situacion, lo cual tiene efectos en el
sistema patrimonial, patria potestad, alimentos y sucesiones. Ademas,
deberia establecerse la responsabilidad del conyuge maltratador, deberia
cuestionarse que los hechos con los que se procuran afirmar la causal de
inviabilidad de hacer vida en pareja introducida por la Ley 27495,
Unicamente tienen la posibilidad de ser solicitados por el cényuge
agraviado, y no por el cual los perpetré. Del mismo modo, a pesar que la
“‘ratio legis”, frase de origen latin que significa la razén de la ley”, como
regla ha sido la de incorporar, detectar y clasificar esta nueva causal con la
no compatibilidad de letras y numeros o de personalidades, se evidencia
gue ella no podria ser expuesta en ese sentido, por cuanto los recursos que
determinan la no compatibilidad no son de exclusividad de uno de los
consortes sino de ambos como pareja, por lo cual, no puede intentar la no
compatibilidad de letras y numeros, puesto que se estaria vulnerando el
articulo 335 del Cddigo Civi. Que posea una causal mas es la
incompatibilidad de hacer vida en comun. Empero no basta que la
incompatibilidad sea mencionada, puesta, iniciativa, ofrecida indicada por
uno de los consortes, sino que haya una evaluacion profesional
competitiva. No basta lo expresado y comentado de la parte, sino habria
que confirmar la incompatibilidad. Si no hay la probabilidad de hacer vida
en comun que es la esencia y particularidad del matrimonio, puede haber
la probabilidad que la parte afectada, agraviada — no la parte agraviante,
ofendida — logre ser que la solicite — o cualquier persona de ambos
consortes — dicha causal de inviabilidad de hacer vida en comdn para
conseguir, pasados precedentes, informes expertos que correspondan, lo

mismo que aspira el plan. Sin embargo, aquello se realizaria sin hacer tabla
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rasa del derecho, sin fundar la condicion de que quien agravia, ofende y
humilla sea el que incrimine su propia falta para conseguir la resolucion de
un parentesco que ha sido usual en una organizacion tan fundamental

como es el matrimonio”

La imposibilidad de vivir juntos significa que el matrimonio esta roto,
un deseo inmutable, el matrimonio no es bueno, la relacion es simplemente
mala, y, por lo tanto, no hay comunicacién, conocimiento y amistad

solamente. entre conyuges, debido a la imposibilidad de seguir casados.

Vale la pena mencionar que algunas de las cosas que se pueden
lograr cuando no es posible vivir juntos son: mala conducta, errores,
engafar a un compafiero sobre otro, se han realizado acciones ilegales, no

éxito. actos derivados del matrimonio, etc.

1.6. Hipotesis

La naturaleza de la causal de Imposibilidad de hacer vida en comun

es objetiva o debe acreditarse la responsabilidad del conyuge

De la sociedad matrimonial, y los lineamientos juridicos con lista al
completo cumplimiento de la sucesion y la exencion conyugal, son:
a) Elimina sanciones juridicas personales y patrimoniales para el
consorte culpable.
b) Vulnera los canones fundamentales de confianza y salubridad
emocional de consortes e hijos.
c) Contraviene los conceptos procesales de aceleracién y ahorro
procesal, manteniendo la solicitud complicada de la prueba.
d) Atenta frente a la paz y equilibrio entre consortes, a futuro.
e) Lesiona la justa decision al franco conocimiento de la distincion y

decision privada.
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1.7. Objetivos

1.7.1. Objetivo General

Determinar de qué forma o de qué manera objetiva se puede
determinar la imposibilidad de hacer vida en comun entre las partes y
establecer la responsabilidad del conyuge.

1.7.2. Objetivos Especificos
a. Establecer la naturaleza de la causal de imposibilidad de hacer
vida en comun, si es objetiva o debe acreditarse la

responsabilidad del conyuge

b. Establecer los motivos por los que en la causal de division de
acto se va a demandar un periodo maximo en la eventualidad

gue los consortes tengan hijos menores de edad.

c. Establecer cual fue el criterio que siguieron nuestros legisladores

para la fijacion del periodo en la causal de derivacién de accion.

d. Mostrar las diferencias existentes entre la causal de abandono

arbitrario de la labor conyugal y la de divisién de acto.

e. ldentificar si se generan o eliminan sanciones personales o

patrimoniales para los consortes.

f. Determinar si se violan los derechos familiares fundamentales de

consortes e hijos, atentando versus el apoyo familiar.

g. Determinar si se transgreden conceptos procesales y titulos

vinculados al apoyo de los lazos familiares.
h. ldentificar si se lesiona el imparcial a la independencia conyugal.

i. Proponer al profesional de derecho una regulacion que saliente
el divorcio a la integridad del apoyo de los lazos familiares e

independencia conyugal.
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1.8. Limitaciones

Las limitaciones que dificultan el tratamiento de la informacion del
presente trabajo de investigacion, fue principalmente la pandemia del Covid
19, la poca facilidad para conseguir textos actualizados en la biblioteca
especializada de la Facultad de Derecho de la Universidad “Sefor de
Sipan”, asi como en las otras entidades académicas, e internet en las

diferentes paginas webs.

Limitaciones para acceder a los archivos con caracter social que se
ventilan en los juzgados civiles y/o de familia en Piura, por la emergencia

gue vive actualmente nuestro pais por la pandemia del Covid 19.
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MATERIAL Y METODO

2.1. Tipo y Disefo de Investigacion

2.1.1. Tipo de Estudio

El estudio es no experimental de tipo descriptivo y se reconoce como

una investigacion cuantitativa.

Esta tesis que pretende ser fuente de investigacion es de tipo
descriptivo inicialmente para luego ser explicativa en la comparacion de las
hipétesis formuladas y en la utilizacion de las distintas variables. A lo largo
de la redaccion del presente trabajo se muestran los métodos utilizados de
analisis-sintesis, el descriptivo-explicativo y el inductivo-deductivo, a fin de
tratar apropiadamente el desarrollo de la investigacion alusiva a las
variables de estudio.

Asimismo, se tomd cuenta en esta tesis que los acostumbrados
sucesos 0 hechos con los que se intenta confirmar la causal de
imposibilidad de hacer vida en comun introducida por la Ley 27495, sélo
pueden ser solicitados, pedidos, por el consorte afectado, lastimado,
humillado, y no por el agresor, abusivo que la perpetua. De la misma forma,
a pesar que la frase en latin “ratio legis”, que significa “la razén de la ley”
de la norma fue la de poder identificar y clasificar esta nueva causal con la
no compatibilidad de caracteres o también de temperamentos demasiados
fuertes, violentos y que pueden hasta atentar con la vida del conyuge
ofendido , se indica que ella no puede ser demandada de esa manera, por
cuanto los elementos, juicios que determinan la incompatibilidad no son
solamente de uno de los consortes sino de la pareja, por lo que es un poco
dificil comprobar las agresiones psicologicas, no se puede analizar,
comprobar la imposibilidad de hacer vida en comun y acreditar la
responsabilidad de uno de los conyuges, pues se estaria vulnerando y/o

violando el articulo 335 del Codigo Civil.
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2.2. Disefo de Investigacion

El estudio es no experimental de tipo descriptivo y muestra, reconoce

a una investigacion cuantitativa.

Asimismo, se categoriza en el nivel explicativo, dado que determino las

variables de estudio.

Para este trabajo se tuvo en cuenta el disefio de investigacion

transeccional descriptivo, grafico y expresivo.

El analisis es no empirico de tipo detallado y muestra, reconoce a una
averiguacion cuantitativa. Asimismo, se categoriza en el grado explicativo,
ya que concluyd las cambiantes de andlisis. Para este trabajo se tuvo
presente el disefio de averiguacién transeccional detallado, grafico y
expresivo. La manera, el modo, el método usado para el andlisis e
indagacién ha sido el inductivo - deductivo, a efectos de conformar y brindar
las conclusiones y generalizar, prolongar los resultados de la presente

averiguacion.

El andlisis sera no empirico transversal detallado o sea no se hara
modificar intencionalmente las distintas variables y las conoceremos una
vez ocurrido el suceso fortuito o problema de averiguacion. Claramente el
disefio de analisis es detallado, narrativo, ilustrativo, ya que busca anotar,
describir especificamente las caracteristicas, algunas propiedades y
perfiles, ambitos individuales, equipos, sociedades, comunidades,
funcionalidades, objetos o cualquier otro anémalo que sea sometido a un
estudio (citado por Danhke, (1989), en Hernadndez Sampieri et. al.
2008,102).

Técnicas de Indagacion:

» Estudio de textos: Se realizara un analisis de la normatividad vigente
respecto al asunto, empero ademas acudiremos a la ideologia nacional
y extranjera, procurando de entablar las multiples perspectivas sobre este
argumento, asi como los informes, juicios legislativos de los dos temas o

causales.
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» Estadisticas: Se considerardn los datos proporcionados por diversas
universidades y agencias, asi como el periodo de tiempo especificado en
el periodo, y los relacionados con una muestra de expedientes judiciales
de divorcio por causal.

= Encuestas y entrevistas: Se recogera la critica de varios Jueces del area
especializada de Familia, que laboran tanto en primera como en segunda
instancia judicial de la Corte Preeminente de la localidad de Piura. Las
Técnicas de indagacion, segun Tamayo y Tamayo (2007) “es el grupo de
métodos que realizan viable un eficiente agrupamiento de la informacion,
con una combinacién de economia, tiempo y dedicacién. En la técnica,
su consistencia no esté en el criterio de verdad o certeza, sino en el grado
de efectividad. Es el grupo de normas que involucran la utilizacion e
identificacion:

= Técnica de interpretacion de las reglas juridicas: Se refiere al derecho
nacional y extranjero (derecho comparado). - Redaccion de
investigacion: redaccion (que describe los métodos y técnicas mediante
los cuales se realizan los estudios de investigacion en nuestra region y

en el extranjero), hemerogréfica y webgrafia.

2.2.1. Poblacién

La poblacion estara conformada por estudiantes y bachilleres de
Derecho ya que nos encontramos en plena pandemia Covid 19 de Piura, la
misma que sera considerada como muestra al ser una poblacion
relativamente pequefia para realizar el presente estudio. Hernandez (2010)
indica que el modelo debe ser representativo de la poblacién y, en los casos
en que la poblacién sea pequefia, se debe tomar como ejemplo toda la

muestra.

2.2.2. Muestra

“La naturaleza de la causal de Imposibilidad de hacer vida en comdn
es objetiva o debe acreditarse la responsabilidad del conyuge”. Por ser una
poblacién comparativamente pequefia por encontrarnos en tiempos de

pandemia 2020 se considerara a los fiscales y bachilleres de derecho de la
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poblacion como muestra.

Se utilizé técnica o criterio de muestreo deliberado, ya que esta técnica
se utilizé para investigar si la poblacion investigada es representativa, con
base en la opinién u objetivo especifico del investigador con una muestra

de 15 fiscales correspondientes al distrito judicial de Piura.

2.3. Operacionalizaciéon de variables

Variables

La variable es todo aquello que transforma y son valores cuantitativos
y logran contener a partir de grados de medida hasta nombres,
designaciones. Pueden reformar a nivel tanto individual como social.
Globalmente toman valores (habitualmente numéricos) dentro de un rango
especifico.

Identificacion de las variables

Variable independiente (X).

La naturaleza de Imposibilidad de hacer vida en comun

Variable Dependiente (Y)
Es objetiva o debe acreditarse la responsabilidad del cényuge

47



Operacionalizacion de Variables

Variables

Indicadores

Escala de Medicion

Variable independiente:
La naturaleza de
Imposibilidad de hacer vida

en comun

Incompatibilidad de

caracteres

Técnica de
interpretacion de las

reglas juridicas

Variable independiente:
La naturaleza de
Imposibilidad de hacer vida

en comun

Agresiones fisicas y

psicoldgicas

# numero de
agresiones fisicas y/o
agresiones

psicoldgicas

Amenazas en contra
de la vida de la
coényuge agraviada

# de amenazas visibles

Variable dependiente:

Es objetiva o debe
acreditarse la
responsabilidad del conyuge

Responsabilidad del

# resultados de

cényuge procesos judiciales
Antecedentes # numero de
conyugales antecedentes

Técnicas de Instrumentos de Recoleccion de datos, validez y

confiabilidad

Para la clasificacion de los resultados se tuvo presente lo siguiente:

a. Andlisis directa e indirecta: Nos permitira tomar decisiones y

acceder, analizar, observar, y prestar atencion el comportamiento fisico y
psicologico de las personas que intervienen en estos casos como
elementos de violencia fisica, psicologica lo que hace trascender en
distanciamientos, separacién o ruptura por el causal “La peticion de la
caida de no poder convivir es un objetivo, o la responsabilidad del conyuge

debe estar justificada” y conducira a la simplificacion de la ley en este caso.
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b. Estudios e interpretacion de los datos: Los estudios y las
interpretaciones de los resultados se presentara en términos numeéricos y
realistas, teniendo debidamente en cuenta las cuestiones y los valores.
Mientras tanto, se siguen ciertas reglas, reglas estandar, todas las cuales
se dividen en sus partes, se modifican, pasan sus reglas y se examinan en
los métodos de prueba prescritos, si se esperan los resultados (basado en

la teoria y la sabiduria), en relacion con los resultados resultantes.

c. Analisis documental: Técnica que admitid recoger datos sobre
sentencias emitidas por el legislador del Primer Juzgado Especializado en
Familia de la ciudad de Piura.

e Técnicas
La técnica a utilizar es la encuesta.

e Instrumentos

El instrumento a utilizar es el cuestionario.

2.4.1. Instrumentos de recoleccion de datos

a) Consultas: Tienen la finalidad de recolectar datos informativos que
permita identificar cuantitativamente y cualitativamente las opiniones de
grupos personalizados especiales en Derecho Civil y/o especialistas en
Derecho de Familia. Estos dos (02) elementos seran ejecutados en funcion
de la hipétesis problematica existente planteado, hip6tesis con los
pardmetros descritos, se presentan preguntas relevantes en la seleccion de
las preguntas, en base a los criterios cientificos para recolectar y analizar

esta informacion y determinar las hipotesis.

b) Entrevistas: Esta técnica se ejecutaran en personas que cuenten
con una experiencia laboral mayor o igual a diez (10) afios en el campo del
Derecho Civil y Derecho de Familia, que, por su amplio conocimiento
adquirido durante su experiencia laboral, resulta util e importante conocer
Su opinion, trabajando previamente con un cuestionario establecido de

preguntas.
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c) Analisis de documentos: Esta técnica quedara en funcion del
estudio hipotético - tedrico con relacion de las diversas obras, asi como los
estudios de los distintos juicios o casos desde donde se puede establecer
y analizar al por menor y detalladamente las opiniones oficiales en torno a

las variables de estudio de los mas relevantes temas.

d) Anédlisis micro comparativo de sistema juridicos
Internacionales: En esta técnica se elegiran sistemas juridicos
internacionales para la comparacion y debate, a fin de determinar las

igualdades, similitudes o diferencias que pudieran existir entre ellas.

e) Fichas de informacion juridicas: En esta técnica se han de revisar
los criterios metodoldgicos, al momento de recoger la informacion, en este
trabajo se ha ejecutado con fichas a fin de archivarlas, analizarlas
detalladamente y procesarlas en la elaboraciéon del Informe Final.

2.5. Procesamiento de Analisis de Datos

Seleccién y Representacién por Variables

Después del trabajo de campo y la finalizacién a través de seguimiento
y entrevistas, las respuestas se seleccionaran en funcion de los criterios

establecidos.

Utilizacién de Procesador Sistematizado

Se han de clasificar y almacenar los archivos en una lista maestra de
datos, a través, de un procesador de sistema computarizado para realizar
las técnicas estadisticas apropiadas, trabajandose con algunos de los
programas del paquete de office (Microsoft Excel y Microsoft Word de Office
2013 — Windows)

Pruebas Estadisticas

Para este proceso de datos se evaluara en funcion a las distintas
técnicas de la estadistica de acuerdo al seguimiento del disefio respectivo:
Distribucion de frecuencias, tablas cruzadas, pruebas del Chi cuadrado (x?),

la asociacion y correlacion entre las distintas variables.
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2.6. Aspectos Eticos

En el presente trabajo de investigacion se tiene en cuenta la veracidad,
autenticidad, los derechos de autor, las normas APA. De tal manera, de los
conocedores del derecho entre otros. Para Cardenas. y Saavedra, Moretti
(2012) se respeta el método cientifico siendo esta una investigacion de
caracter cualitativo, realizado en base a las norma y metodologia

universitarias de la Universidad.

El propdsito de este andlisis, también debe recordarse, fue que la
recoleccion de datos a través de encuestas se realizd en condiciones
anonimas, para no comprometer la identidad de las personas que brindaron
la informacion. Por lo tanto, se respeto6 la identidad de todos los sujetos

involucrados en los estudios.

2.7. Criterios de Rigor

Demostrar que la naturaleza de la causa de la incapacidad para vivir
juntos es el objetivo o la responsabilidad del cényuge que debe
establecerse, es un tema dificil. Como se comenta en este trabajo con
todos, se ha aclarado la utilidad y como presentarla en los procesos
judiciales. Para fundamentar esta cuestidon, se examinan las disputas que
establecen barreras a la convivencia con la persona que cometio el delito
con el fin de vincular los efectos de la separacion fisica o divorcio al
cényuge en cuestion. El andlisis de los métodos antes mencionados es el
mismo que el definido por un método probado aceptado en nuestros
procedimientos de administracion publica; el consejo tiene la oportunidad
de revisar todos los intentos de lograr la creencia de que los hechos
probados no pueden retrasar o restaurar la vida global, p. La disputa entre
las partes debe ser aceptada porgue su direccion es fuente de dolor para
los conyuges y problemas sociales, que son necesarios para resolver el
divorcio, la graduacion y los jueces. Por ello, la siguiente afirmacion de esta
norma que afirma que “dicho problema debe ser subsanado en un proceso

judicial” es inutil y que puede equivocarse al tomar una decision. Los
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principios establecidos en el articulo 333 del Cédigo Civil deben hacerse

cumplir en los litigios si encuentran el presunto motivo del reclamo.

Factores de Peligro que facilitan la instalacién del maltrato

conyugal

+ Mas grande estatus del varén sobre la mujer

« Deéficit en el grado educativo de la mujer

» Historia de maltrato familiar y sexual en la infancia

* Tener hijos no deseados, limita la soberania en las elecciones
reproductivas.

« Dinamicas parientes conflictivos

* No laborar con remuneracion adecuada

» Interaccién conyugal deteriorada

» Estrés

* Problemas econémicos

* Baja autoestima

* Alcoholismo y drogas

+ Baja tolerancia
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lll. RESULTADOS

3.1. Resultados en Tablas y Figuras

Se entrevistaron a 15 personas que cuentan con una experiencia en el
campo del Derecho Civil y Derecho de Familia, no se pudo entrevistar a mas
personas ya que estamos en época de pandemia por la Covid 19 y eran muy
pocas los participantes que pude encontrar y que me brindaron su apoyo,
que, por su extenso juicio, resulta trascendental saber su punto de vista, esto

se ejecuto con el balotario de preguntas previamente desarrollado

Figura 1:

1. ¢ La naturaleza de la causal de
Imposibilidad de hacer vida en
comun es objetiva o debe
acreditarse la responsabilidad del
conyuge, en proceso judicial?

WSi MNo

El 91% afirma que siy el 9% ha respondido que no.
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Figura 2:

2. ;La naturaleza de la causal de Imposibilidad de
hacer vida en comiin es objetiva o debe
acreditarse la responsabilidad del conyuge, en
proceso judicial debiendo ser procesado el
conyuge agresor?

msi HENo

El 91% afirma que siy el 9% ha respondido que no.
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Figura 3:

3. (Nuestro Codigo Civil debe realizar una
regulacion conforme de la causal de
Imposibilidad de Hacer Vida en Comun?

mSi ENo

El 33% ha respondido que no y el 67% afirma que si.
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Figura 4:

4. ;Qué opina de nuestro Codigo Civil
realiza una regulacion precisa de la
causal de Imposibilidad de Hacer Vida
en Comun?

mSi HENo

El 33% ha respondido con un “No” y el 67% afirma que si.
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Figura 5:

5. ¢ Considera que la causal de
Imposibilidad de Hacer Vida en
Comun, se correlaciona y confunde
con la causal de violencia fisica o
psicolégica?

mSi MNo

El 9% ha respondido que no y el 91% afirma que si.
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Figura 6:

6. ¢ Considera que la causal de
Imposibilidad de Hacer Vida en
Comun, se correlaciona y confunde
con la causal de injuria grave, que
haga insoportable la vida en comun?

mSi MENo

El 33% ha respondido que no y el 67% afirma que si.
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3.2. Discusion de resultados

1. Conforme el Gréafico 1, solo el 9% de los encuestados han
respondido con una negativa, eso evidencia que el restante (91%),
afirma a la encuesta: ¢La naturaleza de la causal de Imposibilidad de
hacer vida en comun es objetiva o debe acreditarse la
responsabilidad del cényuge, en proceso judicial? En consecuencia,
se da por aceptado que la causal de divorcio de la Incapacidad de hacer
vida en comun resulta de bastante dificil concepto y diferencia con
respecto a otras causales de divorcio previstas en el Codigo Civil, se
debe considerar como objetiva y debe ser debidamente probada en un

proceso judicial

2.Conforme el Gréafico 2, también el 9% de los encuestados han
respondido con una negativa, eso evidencia que el restante (91%),
afirma a la encuesta: ¢La naturaleza de la causal de Imposibilidad de
hacer vida en comun es objetiva o debe acreditarse la
responsabilidad del cényuge, en proceso judicial debiendo ser
procesado el cOnyuge agresor? En consecuencia, se da por aceptado
gue la causal de divorcio de la Incapacidad de hacer vida en comun debe
considerarse como objetiva debiendo ser procesado el conyuge que

comete la agresion y no quien la recibe

3.Conforme el Gréfico 3, el 33% de los encuestados han respondido
con una negativa, esto deja al restante (67%) una afirmacion a la
encuesta: ¢Nuestro codigo civil debe realizar una regulacion
conforme de la causal de Imposibilidad de hacer vida en
comun? En consecuencia, mas del 50 % de los encuestados estima
gue actualmente la regulacion del codigo civil no esta aplicando de
manera concreta la imposibilidad de hacer vida en comin como uno

de los causales de divorcio.
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4.Conforme Gréfico 4, el 67%, de los encuestados estima que el
codigo civil no realiza una regulacién precisa de la causal de

imposibilidad de hacer vida en comun

5.Conforme el Grafico 5, solo el 9% de los encuestados han
respondido con una negativa, esto deja al restante (91%) una
afirmacion a la encuesta: ¢Considera que la causal de
Imposibilidad de Hacer Vida en Comun, se correlaciona y
confunde con la causal de violencia fisica o psicoldgica? En
consecuencia, mas del 50 % de los encuestados estima que se
confunde a las causales, esto puede deducirse como un distractor a

la causal que estudia la presente tesis

6.Conforme el Gréfico 6, el 33% de los encuestados han respondido con
una negativa, esto deja al restante (67%) una afirmacion a la encuesta:
¢Considera que la causal de Imposibilidad de Hacer Vida en
Comun, se correlaciona y confunde con la causal de injuria grave,
gue haga insoportable la vida en comin? En consecuencia, son mas
los encuestados que estiman que se confunde a las causales, esto
puede deducirse como otro distractor que puede ocasionar que la causal

gue estudia la presente tesis sea no tomada en cuenta

3.3.  Aporte préctico

La imposibilidad de hacer vida en comun, debidamente probada
en proceso judicial, esta fundada en el art. 333 inc.11 del Cddigo Civil.
La imposibilidad de hacer vida en comun se encuentra sujeta a tres
posibilidades: que los consortes vivan juntos en el hogar, no obstante,
gue tengan un entorno matrimonial que haga imposible que estén
viviendo juntos en un mismo lugar, que exista mucho desamor de alguno
de los consortes y que esta debidamente probada.

La imposibilidad de vivir juntos significa que el matrimonio estéa roto, no

se puede resolver, el matrimonio no sera efectivo, la relacion solo es
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mala, por lo tanto, no hay igualdad de amor, comprension y fusion. entre

coényuges, debido a la imposibilidad de seguir casados.

Cabe mencionar que algunas de las cosas mas comunes en el
estado de incapacidad para vivir en libertad son: el abuso de una pareja
por parte del otro en diferentes formas como la fisica, la mentalidad, el
prejuicio y las condiciones que se han presentado. tribunal, las
condiciones iniciales del matrimonio, etc., no se han cumplido.

La razén por la que no pueden vivir juntos debe declararse en el tribunal
0 con anticipacion. En un litigio es importante entender por qué la pareja
se ha separado, para que la vida no se retrase ni se reviva y qué pasara

con la pareja.

roto. Una solicitud de incapacidad para vivir juntos debe ser
presentada por un conyuge que ha sido abusado, lesionado o abusado
por cualquier acto o practica, y si las responsabilidades del cényuge no

se pueden cumplir, se le negara a poder vivir juntos.
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V. CONCLUSIONES y RECOMENDACIONES

Conclusiones

La naturaleza de la causa de la imposibilidad de vivir juntos es que el objetivo o la
responsabilidad del conyuge debe aceptar, nacidas dia a dia, las circunstancias
actuales y crecientes, que no pueden ser con; porque el motivo de no poder
convivir, con socios por otro motivo y pensando que se ha pasado la ley, nacio,
para apoyar, apoyar, corregir, gestionar determinados proyectos y muchas veces,
temas de la realidad social. . , ahora que la mayoria de los casos ocurren a diario,
las declaraciones y la permanencia por algun tiempo en la ley comparando este
caso con la imposibilidad de vivir juntos, no se podia negar. la capacidad de
controlar esas divisiones, las divisiones estan marcadas, sin embargo, estas
acciones legales. trabaja. malo para la familia. Ademas, la idea es que, si la familia
se separa por no poder vivir juntos, 0 por vivir juntos pueden separarse; porque
esto puede socavar los cimientos de la organizacion social, porque la relacion y el
abuso del matrimonio es muy téxico y dafiino para la familia, para la mujer herida,
y por tanto para los hijos nacidos fuera del matrimonio, el respeto ha cesado.
Quédate. Sin embargo, por esta mera divulgacion, no creemos que se hayan
cumplido los principales criterios a implementar en nuestra legislacién, por lo que,
para obtener, a nuestro juicio, es necesario, justo y necesario examinar. En un
intento de convivir con las imagenes de otros pueblos, agregar un apartado fuerte
y de calidad de estrés y problemas y dificultades a los candidatos, aunque sean
escritores involucrados en la violencia sindical, serad efectivo. al solicitar
informacion veraz, estableciendo una imagen mas negativa del conyuge abusado.
Presentamos un resumen de las decisiones tomadas por el Juzgado Primero de
Distrito del Juzgado de Distrito de Piura, y su necesario analisis, tomado como
ejemplo, un ejemplo de este trabajo, que se realiza para determinar como se va

desarrollando, impulsando el uso de este problema.
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La causal de la no posibilidad de hacer vida en comun, actualmente no
cuenta con una legislacion que norme individualmente a los casos que
provienen de esta causal, por ende, permitir que cada caso sea individual
sin parecerse a otro.

También, se acepta que la imposibilidad de hacer vida en pareja puede ser
muy dificultosa y cada caso ser particular y no poder generalizarlo, esto en
relacion a las causales similares enunciadas en el coédigo civil.
Actualmente en la nacién el codigo civil presenta muchos vacios legales y
carece de una adecuada regulacion para la causal de la imposibilidad de
hacer vida en comun.

Segun las encuestas realizadas en la presente tesis, se concluye que la
causal de la imposibilidad de hacer vida en comun se puede confundir
facilmente con causales como violencia fisica, violencia psicolégica o
también como la causal de injuria grave.

Como parte de una mejora al cadigo civil esta causal debe ser derogada
para ser bien definida y no estar inmersa a otras causales que facilmente
son confundidas.

La naturaleza juridica de la causal de incapacidad de hacer vida en comun,
es de “divorcio quiebre”, y que, si bien tiene como objetivo ser un remedio
para la paz familiar, muestra carécter personal abierto, pues al absorber a
las causales de culpa, constituye un solo tipo no generador de sanciones;
no obstante, necesita la verificacion judicial de comportamientos que
lesionaron la alianza matrimonial por medio de la prueba.

Los efectos juridicos que crea la causal quiebre de inviabilidad de hacer vida
en comun, con interaccion inicialmente defensor del nucleo familiar y

libertad conyugal son:
A. De la Defensa y amparo del ntcleo familiar

a) Descarta las sanciones juridicas individuales y patrimoniales al
conyuge responsable.
b) Vulnera los derechos primordiales de intimidad y salud emocional de

los consortes y los hijos.
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c)

d)

f)

Contraviene los principios procesales de celeridad y economia
procesal, manteniendo el método complejo de creacién de la prueba,
generando males en el nucleo familiar pues aletarga el problema.
Atenta contra el bienestar y armonia entre los consortes, a futuro. De
la autonomia conyugal

Lesiona el derecho importante al independiente desarrollo de la
personalidad y soberania privada de los consortes.

El legislador y la comision del Anteproyecto de reforma del Codigo
Civil, tienen que optar por el divorcio incausal, ya que es éste el que
salvaguarda adecuadamente el inicio de defensa del nucleo familiar y

respeta el derecho de independencia conyugal.
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Recomendaciones

v Todas las personas encargadas de legislar las normas en materia del
Derecho de Familia deben organizarse de manera conjunta con organismos
y/o instituciones a fines para organizar, a través de ordenamiento juridicos,
normas politicas seguras de dar totalmente y sincero real apoyo a la
estabilidad de las Familias, matrimonios con hijos vy, por consiguiente
garantizar el bienestar, tranquilidad y que vivan en armonia los consortes e
hijos, si es que hubiere, y con ello consolidar la estabilidad con la finalidad
de imposibilitar la ruptura del matrimonio y de la vida afectiva familiar del

hogar conformado.

v El Poder Judicial, especialmente los jueces especializados en Derecho de
Familia, deben declarar infundada la peticion de la causal de Imposibilidad
de hacer vida en comuan, debiendo de agotarse hasta el ultimo recurso para
no romper el lazo matrimonial de los consortes, cuando se certifique
mediante diagnéstico, sobre todo, psicolégico social, comprobado y
argumentado que habra resultados perjudiciales ascendentes o de deterioro
mas grave, para la parte perjudicada con la separacion, a fin de garantizar

la vida y el bienestar del conyuge y el de sus hijos.

v Eljuez, también debe de comprobar el tiempo para la causal de imposibilidad
de hacer vida en comun, debe establecer como requisito indispensable, para
declarar fundada la pretensién, la responsabilidad del conyuge que motivé
y/o provoco el rompimiento, la rotura de la vida conyugal y familiar, para
establecer que el causante no tenga derecho a la division de la sociedad de

gananciales.

v El Poder Judicial, a través de las diferentes instituciones, Juzgados
Especializados en Familia, debe implementar, efectuar estrategias y
politcas para prestar asistencia y orientacion  psicologica,
fundamentalmente, a la parte afectada por la decision o fallo jurisdiccional,
para tomar estas medidas, debera contar cada Juzgado de Familia con un

profesional especialista permanente en materia de salud mental tanto para



la agraviada y/o agraviados y si hubieran hijos menores de edad también
prestarles toda la ayuda necesaria.

v Los Juzgados Especializados en Familia deben trabajar conjuntamente y
coordinar con las entidades educativas como las Direcciones Regionales de
Educacion y/o Unidad de Gestidon Educativa Local (UGEL) para contar con
los servicios de profesionales profesores, psicélogos que impartan tutorias
integrales para los hijos provenientes de hogares separados por la causal
de imposibilidad de hacer vida en comun, con la finalidad de evitar que los
hijos de hogares separados por la causal de Imposibilidad de hacer vida en
comun se junten con grupos juveniles rebeldes y/o desadaptados de la

sociedad peruana.

v Considerar la iniciativa De Lege Ferenda que hemos hecho en funcionalidad

a la defensa del matrimonio e independencia conyugal:

a) Del Cddigo Civil Art. 333.- Divorcio y division de cuerpos incausales
El divorcio y la divisién de cuerpos carecen de causales especificas.
Art. 345.- Defensa de derechos de hijos y consortes frente a divorcio El
juez fija el sistema concerniente a la responsabilidad parental, alimentos,
tenencia, sistema de visitas, ruptura de bienes e compensacion al
coényuge afectado al conyuge afectado.
Art. 345- A.- Compensacion al conyuge afectado El conyuge a quien el
divorcio genera un desequilibrio manifiesto que signifique un
empeoramiento de su situacion econdémica y que tiene por causa la
separacion del parentesco matrimonial, tiene derecho a una
indemnizacion. 117 Caédigo Procesal Civil Art. 480.- Tramite de Division
de cuerpos y Divorcio

b) La division de cuerpos y el divorcio se generan por el pedido de los dos
0 uno solo de los consortes de terminar el parentesco matrimonial sin
expresion de causa.

c) Sila demanda es comun, las vias procedimentales van a ser: judicial,

notarial o municipal; por el opuesto, si es unilateral, solo va a ser la via
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d)

judicial con emplazamiento al Ministerio Publico en caso de tener hijos o
hijas menores.

Se acompafiara una iniciativa que regularad los efectos del divorcio:
responsabilidad parental, alimentos, tenencia, sistema de visitas,
separacion de bienes y indemnizacion al conyuge afectado. De
presentarse por uno solo, el otro consorte va a poder ofrecer iniciativa
regulatoria distinta

333.- Divorcio y separacion de cuerpos incausales

El divorcio y la separacion de cuerpos carecen de causales especificas.
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Anexo 1

ANEXOS

MATRIZ DE CONSISTENCIA (PROYECTO DE INVESTIGACION)
TITULO: LA NATURALEZA DE LA CAUSAL DE IMPOSIBILIDAD DE HACER  VIDA EN COMUN, ES OBJETIVA O DEBE
ACREDITARSE LA RESPONSABILIDAD DEL CONYUGE”"

Imposibilidad de
hacer vida en
comun entre las
partes y establecer
la responsabilidad

del cényuge?

la responsabilidad del cényuge

b. Establecer los motivos por los que en la causal de
division de acto se va a demandar un periodo maximo en
la eventualidad que los consortes tengan hijos menores de
edad.

c. Establecer cudl fue el criterio que siguieron nuestros
legisladores para la fijacion del periodo en la causal de
derivacién de accion.

d. Mostrar las diferencias existentes entre la causal de
abandono arbitrario de la labor conyugal y la de division de
acto.

Dependiente

Es objetiva o debe
acreditarse la
responsabilidad del

cényuge

b) Vulnera los canones fundamentales de
confianza y salubridad emocional de
consortes e hijos.

c) Contraviene los conceptos procesales de
aceleracién y ahorro procesal, manteniendo
la solicitud complicada de la prueba.

d) Atenta frente a la paz y equilibrio entre
consortes, a futuro.

e) Lesiona la justa decision al franco
conocimiento de la distincion y decisi6n
privada.

PROBLEMA OBJETIVOS VARIABLES HIPOTESIS METODOS Y
TECNICAS

Formulacidn Objetivo General Variable Métodos
Determinar de qué forma o de qué manera objetiva se | Independiente Sa Eat“rale.éa de la causal deb!”:POSibigdﬁd Descrint

del Problema puede determinar la imposibilidad de hacer vida en agregﬁaerrs\g I:é’;pcgnrzggnfjag é‘éll\é?’)n(;/ugeee escriptivo
ggn%r;]%léree las partes y establecer la responsabilidad La naturaleza de [De la sociedad matimonial, y los | Analitico

; De gué manera se . - lineamientos juridicos con lista al completo .

¢bed Objetivos Especificos Imposibilidad de hacer cumplimiento de la sucesién y la exencién | Estadistico

puede acreditar de vida en comin conyugal, son: o Disefios

o a. Establecer la naturaleza de la causal de imposibilidad . a) Elimina sanciones juridicas personales y
forma objetiva la de hacer vida en comun, si es objetiva o debe acreditarse Variable patrimoniales para el consorte culpable. De

acuerdo a los

objetivos
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Anexo 2

>

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

CUESTIONARIO APLICADO A LOS ESTUDIANTES DE DERECHO DE PIURA

‘LA NATURALEZA DE LA CAUSAL DE IMPOSIBILIDAD DE HACER

VIDA EN COMUN ES OBJETIVA O DEBE ACREDITARSE LA
RESPONSABILIDAD DEL CONYUGE”

Estimado (a): Se le solicita su valiosa colaboracién para que

marque con un aspa el casillero que crea conveniente de acuerdo

a su criterio y experiencia profesional, puesto que, mediante esta

técnica de recoleccion de datos, se podra obtener la informacién

gue posteriormente sera analizada e

incorporada a

investigacion con el titulo descrito lineas arriba.

la

NOTA: Para cada pregunta se considera la escala de 1 a 5 donde:

1 2 3 4 5
TOTALMEN EN NO DE TOTALMEN
TE DESACUER | OPINA ACUER TE DE
EN DO DO ACUERDO
DESACUER
DO
ITEMS E |N T
D |O D
A
1. ¢Considera que la causal de divorcio de Inviabilidad de X
Hacer Vida en Comdun, tiene un correlato practico?
2.¢Considera que la causal de divorcio de Inviabilidad de X
Hacer Vida en Comun posibilita su individualizacion?
3.¢Considera que el Codigo Civil efectia una regulacion X
correcta de la causal de Incapacidad de Hacer Vida en
Comun?
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4. ¢Considera que el Cadigo Civil efectia una regulacion
estricta de la causal de Inviabilidad de Hacer Vida en

Comun?

5. ¢ Considera que la causal de divorcio de Inviabilidad de
Hacer Vida en Comun, se correlaciona y confunde con la

causal de maltrato fisica o psicolégica?

6. ¢ Considera que la causal de divorcio de Inviabilidad de
Hacer Vida en Comun, se correlaciona y confunde con la
causal de injuria grave, que haga insoportable la vida en

comun?

7. ¢Considera que la causal de divorcio de Inviabilidad de
Hacer Vida en Comun, se correlaciona y confunde con la

causal de maltrato fisica o psicolégica?

8. ¢Considera que la causal de divorcio de Inviabilidad de
Hacer Vida en Comun, debe derogarse del Cédigo Civil

por estar contenida en otras causales?
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Anexo 3

(6>

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO POR JUICIO DE EXPERTOS

1.

Nombre del Experto

Dr. Agustin Edwin
Nizama Castillo

Profesion

Abogado

Especialidad

Derecho Penal

Grado Académico

Universitario

Experiencia Profesional (afios)

Diez (10) afios

Cargo

Abogado en
Derecho Penal en
Estudio Juridico
“Nizama Castillo &
Asociados”

Titulo de la Investigacion:

“La Naturaleza de la causal de Imposibilidad de hacer vida en comun es

objetiva o debe acreditarse la responsabilidad del conyuge”

3.

Datos del Tesista

Nombres y Apellidos

Silvia Ligia Paz Silva

Escuela Profesional

Derecho

4.

Instrumento evaluado

Encuesta realizada

por la estudiante

7. Objetivos del Instrumento

Objetivo General

Determinar de qué forma o de qué manera
objetiva se puede determinar la
imposibilidad de hacer vida en comdn entre
las partes y establecer la responsabilidad
del cényuge.

Objetivos Especificos:

a. Establecer la naturaleza de la causal de
imposibilidad de hacer vida en comdn, si es

objetva o debe acreditarse la
responsabilidad del conyuge

b. Establecer los motivos por los que en la
causal de division de acto se va a
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demandar un periodo maximo en la
eventualidad que los consortes tengan
hijos menores de edad.

c. Establecer cual fue el criterio que
siguieron nuestros legisladores para la
fijacion del periodo en la causal de
derivacion de accién.

A continuacién, se le presentan los indicadores en forma de preguntas o propuestas para
que usted los evalue marcando con un aspa (x) en “A” si esta de ACUERDO o en “D” si
esta en DESACUERDO, si esta en DESACUERDO POR FAVOR especifique sus
sugerencias

1. Totalmente en desacuerdo 2. En desacuerdo
3. No opina 4. De acuerdo
5. Totalmente de acuerdo
No CATEGORIA 1 2 3 4 5
01 Las dimensiones de la variable X

responden a un contexto tedrico y
practico a la realidad

02 Coherencia entre dimensiones e X
indicadores segun perspectiva del
alumno.

03 El nimero de indicadores evallan las X
dimensiones de las variables
indicadas

04 Los items estan redactados X
en forma clara y precisa.

05 Los items guardan relacion entre las X
variables.

06 Los items han sido redactados

conforme al trabajo de investigacion.

07 Los items han sido redactados X
conforme la validez objetiva del
contenido.

08 La encuesta presenta algunas X

preguntas distractoras para controlar la
contaminacion de las respuestas.

09 Los items del instrumento, son X
coherentes con respecto a la cantidad
de preguntas.

10 Los items han sido redactados en orden X
de cronolégico acuerdo a lo analizado.
11 Los items no constituyen X

riesgo para el encuestador
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12 Calidad de redaccion de los items. X

13 Grado de objetividad del instrumento. X

14 Grado de relevancia del instrumento X
para el presente estudio

15 Estructura técnica basica del X

instrumento (Organizacion).

Puntaje Parcial 12 44
Puntaje Total 66
Promedio Obtenido ‘ A (44) D (12)

5. COMENTARIOS GENERALES
El presente trabajo guarda coherencia con el grado de validacion alcanzado.

6. OBSERVACIONES
El instrumento es valido para su aplicacion en el presente trabajo de
investigacion. El instrumento es valido para su aplicacion en el
presente trabajo de investigacion.

gt EdworeiZama Casfillo /

™ ABOGADO
egistro ICAP N°4031
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Anexo 4

2. FICHA TECNICA DE LOS INSTRUMENTOS A UTILIZAR ENCUESTA:

La encuesta fue tomada a la muestra materia de estudio a 15 estudiantes de
Derecho de Piura.

La presente encuesta procura conocer su criterio respecto al tema “La naturaleza
de la causal de Imposibilidad de Hacer Vida en Comun es objetiva o debe
acreditarse la responsabilidad del conyuge”, con el fin de recoger informacién para
una investigacion juridica, por favor previa lectura, marque con un aspa (x) y emita

Su opinién segun corresponda:

1. ¢Considera que la causal de divorcio de Inviabilidad de Hacer Vida en Comun,

tiene un correlato practico?

2. ¢Considera que la causal de divorcio de Inviabilidad de Hacer Vida en Comuan

posibilita su individualizacion?

3. ¢Considera que el Cédigo Civil efectia una regulacién correcta de la causal

de Incapacidad de Hacer Vida en Comun?

4. ¢Considera que el Codigo Civil efectia una regulacion estricta de la causal de

Inviabilidad de Hacer Vida en ComuUn?

5. ¢Considera que la causal de divorcio de Inviabilidad de Hacer Vida en Comun,

se correlaciona y confunde con la causal de maltrato fisica o psicolégica?
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6. ¢Considera que la causal de divorcio de Inviabilidad de Hacer Vida en Comun,

se correlaciona y confunde con la causal de injuria grave, que haga

insoportable la vida en comun?

. ¢ Considera que la causal de divorcio de Incapacidad de Hacer Vida en Comun,

debe derogarse del Codigo Civil por ser imprecisa?

. ¢ Considera que la causal de divorcio de Inviabilidad de Hacer Vida en Comun,

debe derogarse del Codigo Civil por estar contenida en otras causales?
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DEFINICION DE TERMINOS

ADULTERIO: Ayuntamiento carnal ilegitimo de hombre con dama, siendo uno o
los dos casados. Delito que comete la dama casada que yace con varon que no
sea su esposo y el que yace con ella sabiendo que es casada. Interaccion sexual
que una persona casada preserva con otra (persona) que no es su conyuge.
CAUSAL: Es el inicio o los principios de algo. El término se usa para nombrar a
la interaccion entre una causa y su impacto, y puede utilizarse dentro de la fisica,
la estadistica y la filosofia.

CONYUGE: En Derecho, se llama conyuge a cualquier persona de los individuos
fisicas que son parte de un matrimonio. El concepto «conyuge» es de género
comun, o sea, se puede utilizar para referirse a un hombre («el marido» o «el
conyuge») o0 a una dama («la mujer» o «la cényuge»). Una vez que el sexo es
desconocido cominmente se cuenta «el conyuge» aun cuando ademas puede
decirse «el o la conyuge».

DIVORCIO: El divorcio es la ruptura del matrimonio declarada por autoridad a la
gue le competa el asunto (Juez, Notario o alcalde) a pedido de uno o de los dos
consortes constantemente que se cumplan los requisitos establecidos por la ley
para tal impacto o a pedido de solo uno de los consortes una vez que tengan en
cuenta que el matrimonio ya resulta insostenible.

Incapacidad DE HACER VIDA EN COMUN: No significa otra cosa sino la
incompatibilidad de letras y niumeros entre los consortes a un nivel tal que no es
viable que uno y otro logren hacer vida en comun. Para que se configure esta
causal no es suficiente que los esposos tengan letras y nimeros diversos (pues
es obvio que, por mas afinidad que tenga una persona respecto de otra,
continuamente los humanos van a tener distinta forma de pensar y de sentir), Sino
gue resulta indispensable que tales letras y nUmeros sean incompatibles, lo cual
acarrea un estado de persistente problema entre los consortes y justifica la
division de cuerpos (o el divorcio) de dichos ultimos.

INJURIA: Etimolégicamente, el término injuria viene de los términos latinos "in” e
"ius", significando de esta forma, en un sentido bastante extenso, todo lo opuesto,
a derecho, o como mencionaba Viada y Villaseca que injuria es todo lo cual es

contra razén y justicia. En esencia la injuria es un agravio, ultraje de obra o de

79



palabra, que lesiona la dignidad de persona distinto al que la hace. La injuria es,
puesto que, en sintesis, todo acto que, dirigido a una persona, afecta su fama o
atenta contra su propia estima o hetero estima y que es conocido por terceros, o
sea; un acto lesivo de derechos y con publicidad en un definido entorno social.
MATRIMONIO: El matrimonio es una organizacion natural, de orden publico, que,
en merito al consentimiento comuan en la festividad del acto nupcial, por medio de
ritos o reglas legales de formalidad, esta establecido la alianza de una persona
natural con otra establecida en inicios de indisolubilidad, seguridad, lealtad y
fidelidad mutuas que no tienen la posibilidad de romper a voluntad.

Division DE CUERPOS: Se entiende por divisién de cuerpos el caso juridico en
gue quedan los esposos validamente casados entre si, en razén de haberse
suspendido legalmente el cumplimiento entre ellos del deber de cohabitacion, sin
embargo, subsistiendo el parentesco matrimonial que los une y, por ende, el
estado conyugal. (F. Lopez Herrera).

Maltrato FISICA: Es cualquier acto que inflige mal no accidental, utilizando la
fuerza fisica o cualquier tipo de arma u objeto que logre ocasionar o no heridas ya
sean internas, externas, o las dos. Involucra la utilizacion de la fuerza para
perjudicar al otro con toda clase de actividades como empujones, jaloneos,
pellizcos, rasgufios, golpes, bofetadas, patadas y aislamiento. El atacante puede
usar su propio cuerpo humano o usar cualquier otro objeto, arma o sustancia para
poder hacer sus fines.

Maltrato PSICOLOGICA: Es una manera de violencia que se plantea con gritos,
insultos, amenazas, prohibiciones, intimidacion, indiferencia, ignorancia,
desamparo afectivo, celos patologicos, humillaciones, descalificaciones,
chantajes, manipulacién y coaccion. Con estos comportamientos el atacante
pretende mantener el control de al otro ocasionando sentimientos de devaluacion,

inseguridad, minusvalia, dependencia, y baja autoestima.
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Anexo 5

JURISPRUDENCIA

&
x’f/

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REFUSLICA
Sal& CIVIL TRANSITORIA

CASACION N° 745- 2014

LIMA

DIVOH GO FOR CAUSAL DE IMFOSIBILIDALD
DE HACER VIDA EN COMUN

Sumillg Lo Solp e meroc o anplicd by pomhas p
Cvcrurslanciag  plegedag oo e achum, a0 fumoidi &l
cimpiruonin g fos lnes doel madrnooe, b vollfad o
corpuge demandads respecio & sp coniforrmoladl g af devangss,
o o Qs porreapaoge e S8 @ AlE ke i senieicis de
viela, Mo coaforminiad can ef pedids andalifore de fa casame ¥
o anleacidn ool anticiho 296 ycise P oo Codigo Procassl Cant

Lima, veinta de marzao

de dos mil quince.-

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA,; visla la causa nimers setecienios cuarenta y cinco - dos mil
catorce, en audiencia poblica realizada en la fecha v producida la wotacion

correspondiente, emile |a siguiante sentencia:

I, ASUNTD:

En &! presenle proceso de divorcio por causal de imposibilidad de hacer vida en
comon, ¢ ha inlerpueslio recursc de casaciom mediante escrite de folios
cuaitrecienios noventa v cuatro, del diez de febrero de dos mil catorce, par |a
demandante Arlet Huayhua Loayza, contra la sentencia de wvista do folios
cuatrocientos sesenta y nueve, del tres de enero de dos mil catorce, que revoca
la sentencia apelada que declara fundada la demanda ¥ reformandola la declara
imfundada,

Il. ANTECEDENTES:

DEMAMDA:

Arlet Huayhua Loayza interpone dermanda de folios veintitrés, subsanada de
folies Ireinta y cinco, contra José Luis Chimpén Salazar, solictando que se
declare el divercio por la causal de impeosibilidad de hacer vida en comdn,
debidamente probada en proceso judicial, conforme a lo eslablecido en el
articulo 333 inciso 11 del Codiga Civil: Sostiene: i) El dia trece da marzo de dos
mil _diez contrajo matrimonio civil con José Luis Chimpén Salazar ante el
-'l:a}lE.E'jﬂ Distrital de Jesas Maria; i) Duranie el matrimonio no se ha adguirido

ningun bien mueble ni inmueble; tampoco fuvieren hijos, [} Senala que antes
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CORTE SUPREMA DE JUSTICLA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION N* 745- 2014

LIMA

DIVORCIO POR CAUSAL DE IMPOSIBILIDAD
DE HACER VIDA EN COMUN

de conlraer malrimaonio adquirid un departamento asumiendo a titulo personal el
crédite hipatecarna v el pago de la financiacion: iv) El emplazado prometio antes
de casarse que seria amigo de su hija y la llevaria al colegio; sin embargo, no
cumplié Su compromiso, teniendo gue asumir €lla misma dicha obligacion; v)
Desde @l inicio del matrimonio no s cumplid con gl deber de hacer vida en
comin en el domicilio conyugal, y asislencia mutua, puesto que ¢l demandado
trabaja de lunes a sabado todo el dia y cuando regresa se aisla en su escritorio,
bajo el prelexlo que estaba ocupado; y vi) El emplazado esta acostumbrado a
beber licor y uliliza un lenguaje inapropiadoe por telefone, lo que es preccupante,
por cuanto, en casa vive su hija de guince anos de edad, quien € expone a un

peligro moral inminenle.

C_II:I-_MTEETACIlfIN DE LA DEMAMDNA;
José Luis Shimpén Salazar mediante esciilo a folios sesenta y tres, confesta la

demanda, Argumenia: [) Contrajo matremenio en la fecha sefalada en la
demanda, habendo lranscurrido un afe ¥ un mes aproximadamente, y coma
resulta lagica exislen problemas como en lodo matrimonio perc no én fa
magnitud gque prescribe la actora; §i) Con relacion a que no se hace vida en
comun por su trabajo y dedicacidn a la bebida, dichos extreémos son ciertos; sin
embargo, elle no imposibilita que se pueda hacer vida en comin; §il) Respecto a
“no acompanarla & visitar a sus padres”, arguye que la aclora sobrepena su
interés personal al interés comun de la pareja y especialmente la del esposo; ¥
Iv} Con referencia @ “no haber hecho nada por $ef amigo de su hija de quince
afps de edad”; sefala que la actora no puede sar una persona impositiva y
auloriaria, en situaciones que probablemente no se produzcan en un coro
plazo con una persona de la edad de su hija. que viene sufriendo la separacion
de sus padres bioldgicos, por tanio, el hecho de no llevar a su hija al colegio

duranie loda la semana, dnicamente $e desprende que esta persona mAo

pretende ener un esposo sino un empleada.
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DIVORCIO POR CAUSAL DE IMPOSIBILIDAD
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senlencia de vista, de conformidad con el pedido anulatoria de la casante y en

aplicacian del articulo 396 inciso 1 del Codigo Procesal Clwil,

VI. DECISION:

1. FUNDADD el recurso de casacion interpuesto por Arlet Huayhua Loayza de
folios cuatrocientos noventa y cuatra, del diez de febrero de dos mil catorge,
en concecuencia, NULA la senlencia de wista de fecha tres de enero de dos
mil catorce, de folios cuatrocientos sesenta y nuewe, emitida por la Segunda
Sala Especializada en Familia de la Corle Superior de Justicia de Lima,

2. ORDENAROM el reenvio de ios auios a la referida Sala Superor a fin de
que emita nuevo pronunciamients, temandose en cuenta lo expresado en la

presenie ejecutoria;

3. DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucian en el Diario Oficial
*El Peruana”, bajo respensabilidad; en los seguidos por Aflel Huayhua Loayza
con José Luis Chimpén Salazar, sobre divorcio por causal de imposibilidad de
hacer vida en comin; y, los devohneron, Inlegra esta Sala el Juez Suprema
Sefior Calderdn Puertas par vacaciones del Juez Supremo  Sefior Mendoza
Ramirez. Ponente Sefora Tello Gilardi, Jueza Suprema-

5.5, ' ’

TELLO GILARDI a

VALCARCEL SALDANA /
CABELLO MATAMALA
MIRANDA MOLINA

CALDERON PUERTAS

JAH IHFF C - e

e e e B e

E Seorriazio ()
Sals Civil Trgnadinais
P mqc DORTE MIFLIMA
1.7 SEP 2073
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Anexo 6:
Violencia psicoldgica
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Anexo 7:

Caracteristicas de la violencia

MODULO 1. VIOLENCIA SEGUN QUIEN COMETE EL ACTO VIOLENTO

Antes de comenzar, es fundamental que recordemos la definicién de maltrato que
vimos en el médulo anterior. De consenso con la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS), la violencia es la utilizacion intencional de la fuerza o el poder fisico, de
producido o como amenaza, contra uno mismo, otra persona 0 un conjunto o
comunidad, que cause o tenga muchas probabilidades de provocar heridas,
muerte, dafios psicoldgicos, trastornos del desarrollo o privaciones (OPS-OMS,
2003, p. 5). La primordial caracteristica de la definicibn de maltrato de la
Organizacion Mundial de la Salud, es la utilizacion intencional o deliberado de la
fuerza fisica, por lo cual no se puede tener en cuenta como maltrato a otro tipo de
lesion o mal que se haga de manera accidental o involuntaria. Ademas, la misma
definicion da pie para detectar diversos tipos de violencia. De consenso con la
ilustracion 1, hay diferentes tipos de maltrato segun las caracteristicas de los

individuos que cometen los actos de maltrato.
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Anexo 8:
Participacion de agilizacion de los Gobiernos Locales

Monitoreando y atendiendo ambas partes sobre “La naturaleza de la causal de
Imposibilidad de hacer vida en comun es objetiva o debe acreditarse la
responsabilidad del conyuge”

Participacion de agilizacion de los Gobiernos Locales en la preparacion vy

capacitacién de quienes forman su familia sobre la base del matrimonio.
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Anexo 9
La Imposibilidad de hacer vida en comun da muchas veces como resultado

separacion de los consortes
“La Naturaleza de la causal de Imposibilidad de hacer vida en comun es objetiva

o debe acreditarse la responsabilidad del cényuge”
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