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Resumen

El desarrollo de la presente investigacion presenta como problema la falta de criterios
de imputacion objetiva en los delitos contra la salud publica y la autopuesta en peligro
en tiempos de coronavirus, para ello se ha presentado como objetivo general la
determinacion de criterios de imputacion objetiva en los delitos contra la salud
publica y la autopuesta en peligro en tiempos de coronavirus, teniendo asi una
metodologia de tipo mixta, teniendo un enfoque cualitativo y cuantitativo, bajo una
poblacion especifica de Jueces penales, Fiscales y Abogados especialistas en derecho
penal, permitiendo concluir que conforme a la adecuada determinacion de los
criterios de imputacion objetiva que hace mencion a larealizacion del acto contrario
a la norma, el peligro no permitido y el resultado del peligro, se logro establecer una
adecuada responsabilidad penal frente a la apuesta en peligro en tiempos de
coronavirus, conllevandoasi que la persona que vulneren las medidas sanitarias
establecidas por el estado peruano podran ser responsables directos por atentar

contra lasalud publica de la sociedad.

Palabras Clave: Autopuesta en peligro, Salud pablica, Criterios de imputacion



Abstract

The development of the present investigation presents as a problem the
lack of objective imputation criteria in crimes against public health and
self-endangerment in times of coronavirus, for this purpose the
determination of objective imputation criteria in the crimes against public
health and self-harm in times of coronavirus, thus having amixed type
methodology, having a qualitative and quantitative approach, under a
specific population of criminal judges, prosecutors and lawyers
specializing in criminal law, allowing to conclude that according to To the
adequate determination of the objective imputation criteria that makes
mention of the performance of the act contrary tothe norm, the danger
not allowed and the result of the danger, it was possible to establish an
adequate criminal responsibility against the bet in danger in times of
coronavirus , thus entailing that the person who violates the sanitary
measures established given by the Peruvian state may be directly

responsible for violating the public health of society

Keywoord: Self-harm, Public health, Imputation criteria
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INTRODUCCION
1.1. Realidad problematica
1.1.1. Internacional

A través del tiempo se ha ido considerando relativamente la proteccion del derecho a
la salud como un derecho inherente que tiene toda persona y que esta constituido de
manera constitucional a través de garantias individuales, es asi que el reconocimiento
del derecho de la salud se ha unido tomando en cuenta factores culturales y
socioecondmicos los cuales han repercutidoa través de la sociedad de manera
conceptual analizando el derecho de salud como un campo publico y obligatorio en
donde se pueda estudiar conocimientos adquiridos de proteccion y bienestar social, por
tal motivo se considerada a la salud puablica como una ciencia que opera y tiene una
proyeccion fundamentalmente social en donde no solo se yuxtapone de manera
individual sino también de manera social y real ante cualquier miembro (Lorenzo,
2018).

De manera logica este derecho en muchas oportunidades ha sido vulnerado por el
hecho de que el mismo Estado no ha conllevado medidas suficientes para poder
contrarrestar las vulnerabilidades que la poblacion ejecutaba frente a la salud pablica,
esto se puede evidenciar a partir del Estado de emergencia que se interpuso por la
actual situacion pandémica que se vivia pues se comprende que muchos de los
pobladores no acataron dichas medidas sin embargo conllevaron ejecutar delitos que
van en contra a la salud puablica, ya que no solo perjudican la salud personal sino
también el bienestar social, pues muchos de sus perjuicios se han evidenciado que el

delito es cometido por la violacién de las medidas sanitarias.

Frente a la proteccion juridica que se brinda al derecho a la salud, se havisto
medidas en que la propia poblacion dificulta y vulnera esta proteccion, pues durante
las medidas sanitarias interpuestas por los Estados debido a lapandemia de Covid- 19,
se ha llegado a evidenciar que son muchas las personas que no cumplen con los

lineamientos de proteccién de salud, ya que
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muchas de ellas, realizaron eventos clandestinos, reuniones intrafamiliares, perjuicios

sociales, entre otras medias de vulneracion (Sayan, 2020).

Pues conforme a lo mencionado se comprende que la persona actua bajo el criterio de
la autopuesta en peligro, en donde se comprende que la victima actla de manera
voluntaria a sabiendas que la accion que va a cometer genera no solo un peligro
personal sino también en conjuntos, ya que las consecuencias que se presentan infieren

mucho la proteccion del derecho de salud.

Es asi que desde el &mbito internacional se comprende que en Argentina el derecho a
la salud es una proteccion que tiene el ordenamiento juridico nacional ratificado a
través de la Constitucion de 1994, en donde se atribuye un reconocimiento a la
sistematizacion de la salud como organismo de bienestar fisico mental y social qué
busca armonia entre el medio y la persona vinculada al derecho a la vida, la integridad
fisica, ambiente sano, lainformacion, la libertad entre otros derechos (Truco, 2016).

Frente de estos lineamientos el Estado ha tomado en cuenta los pardmetros dogmaticos
que presenta la pandemia de covid-19 implementando medidas de proteccion que
faculten una proteccion social de los derechos econdémicos culturales y ambientales,
en donde se garantice que la poblacion frente a la pandemia de covid-19 tenga acceso
de manera gratuita a todos los servicios de salud sin existencia de alguna
discriminacion de por medio sin embargo esa proteccion que el estado ha brindado sé
visto perjudicada por parte de la poblacion, ya que las personas han vulnerado las
manifestaciones de proteccion que ejercio el Estado, como es el caso de las medidas

de seguridad, la salud publica, y la autopuesta en peligro.

Caso similar ocurri6 en Colombia en ddnde se sugieren desarrollo integral dela
seguridad social en salud para fortalecer y que sea flexible la manera significativa de
la proteccion universal de la salud, pues en Colombia se ha presentado diversos papeles
fundamentales para poder asegurar fondosprovenientes con el fin de beneficiar a todos
los asegurados y prestadores de servicios publicos y privados, sin embargo, frente a la

actual pandemia se
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ha podido delimitar de que el derecho de salud presenta resultados sumamente
favorables ya que ha cubierto la mayor parte de los servicios de las personas rurales y

en discriminacion (Agudelo, 2011).

Sin embargo han habido circunstancias en donde se ha podido determinarde que
mucha de la poblacién no ayudado a la proteccion social del delito yaqué perjudica do
de manera social la seguridad y la garantia integral de la aplicacion del derecho, pues
muchas de las victimas han generado la aplicacion de la autopuesta en peligro como
medida extremadamente vulnerable y de alto riesgo que facultad el contagio y la
propagacion del virusa través de las personas que tienen un alto riesgo de poder acceder
a la enfermedad.

Asimismo se logro evidenciar en Meéxico, en donde es constituido como uno de los
paises con mas muertes de personal sanitario pues esto se debe a que no existido una
proteccion dréastica frente a la lucha contra el covid-19 yaque los trabajadores carecian
de equipos de proteccion por parte del Estado esto ha conllevado a que la cifra de
Covid- 19 aumente de su totalidad, ademas comprende de que esto no es el principal
problema sino que la mayoria de personas actdan de manera incorrecta en funcion a la
protecciondel derecho, ya que muchas de las personas han ido en contra de las medidas
interpuestas por el Estado generando asi eventos que han puesto en peligro no solo en
la vida de la persona sino también la vida de toda una familia como es el caso de las

fiestas familiares, los eventos clandestinos y las fiestas covid (Gonzalez, 2020).

Es asi que se comprenderé que a nivel internacional muchos de los paises intentan
proteger el derecho a la salud como un derecho primordial que deben de tener todas
las personas, sin embargo se ha podido evidenciar queen los tiempos de coronavirus
este derecho se ha visto afectado por la autopuesta en peligro, debido a que diversas
personas han cometido delitos contra la salud publica, es asi que se ha podido
evidenciar que frente al autopuesta en peligro se requiere de que se interponga una
responsabilidad penal con el fin de poder corroborar el delito y poder proteger de

manera conjunta a toda la poblacion
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1.1.2. Nacional

Al igual que los demas paises del mundo Peri asume la responsabilidad y el
compromiso de poder garantizar el derecho de salud como un derechofundamental
dentro del marco de la Constitucion y la construccién de la ciudadania, en este sentido
es el Estado quién desarrolla acciones eficaces para poder generar diversos enfoques
de proteccion a los derechos de la salud y enfoques en funcion a la politica y las normas
nacionales, pues este esfuerzo que genera el Estado de proteccion se evidencia a través
de los diversos documentos de carécter nacional que tienen como referidos acuerdos

nacionales, proceso de descentralizacion y el marco legal en salud.

Es asi que a nivel nacional se evidencia que la proteccion del derecho a la salud dentro
del territorio peruano busca un efectivo acceso en condiciones de calidad oportunidad
y disponibilidad en funcion al derecho internacional pues toda persona tiene que tener
una proteccion integral del derecho a la salud, en donde se promueve el acceso la

atencion integral el consentimiento y la proteccion (Gobierno del Pera, 2020).

Ahora con respecto a esta proteccion constitucional en el 2020 el Estado incrementado
mejores medidas de proteccion, pues debido a la coyuntura actual del covid- 19, se ha
requerido focalizar proteger a la poblacidn de riesgo, es por ello que la poblacién debe
de asumir con responsabilidad la eta de lucha que se aplica ante la Covid- 19, es asi
que el ministerio impulsa acciones de medidas sanitarias ante espacios publicos, pues
se evidencia que ante estas medidas se ha podido percatar que es la misma poblacion
quienes las vulneran, debido a que deciden de manera voluntaria y libremente poderse
en peligro asumiendo las consecuencias es decir que deciden enfrentarse el riesgo, sin

saber el perjuicio que puede causar a terceros (Gobierno del Perd, 2020).

A este actuar irresponsable por parte de la victima, se le considera como autopuesta en
peligro, esta institucion es emergida a partir del afio 2000 a través del ordenamiento

juridico espafiol, en donde se le excluye de todo
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tipo de responsabilidad cuando la victima decide de manera voluntaria acceder a poder
en frente el peligro asumiendo todas las consecuencias, es decir que se puede interferir

y enfrentarse al riesgo.

Algunos autores creen que el suicidio y el peligro previenen un tipo de
comportamiento, dado que, si la misma persona se encuentra en una situacioén de
peligro, es imposible calcular el desenlace con una tercera persona que lo cred o
cometié. Dado que una amenaza voluntaria no es ensi misma de naturaleza criminal,

la interferencia de terceros no se considera un delito (Ros, 2019).

Ante este aspecto surge de manera subjetiva la comision por omision en donde la
persona requiere reconoce la situacion de peligro en donde actla, sin embargo, cuando
se trata de poder reconocer la culpa respecto al delito de comision por omision, no
tiene la capacidad para poder accionar ante la accion necesaria y evitar el resultado, es
decir que se realiza de un forma descuidada o inadecuada (Ros, 2019).

Frentes aspecto subjetivo y analizando el comportamiento de los objetos frente a la
aplicacion del auto puesta en peligro se comprende como problematica que en los
tiempos de coronavirus el estado ha focalizado proteger de manera efectiva el derecho
de salud sin embargo muchas de laspoblaciones han aplicado ejecutarlo autopuesta en
peligro como un acto de no responsabilidad accediendo a medidas de fiestas covid
reuniones intrafamiliares fiestas privadas discotecas entre otras que estan accionadas

iban en contra de la proteccion de la salud publica.

Es por ello que ante esta problematica se requiere que se interpongan criterios de
imputacién objetiva con la finalidad de determinar los delitos contra la salud pablica
y la auto puesto en peligro y asi también evitar que segeneren vulneraciones personales
y sociales que pongan en riesgo la vidade aquellas personas que se encuentran en un

nivel riesgoso y de contagio.
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1.1.3. Local

Frente a la pandemia de covid — 19 la region Lambayeque a ejecutado mecanismo de
proteccion de salid, pues se analiza que la Oficina Regional Chiclayo (ORCH) del
INPE, fortalece acciones preventivas de salud con el objetivo de proteger al personal
de Tratamiento, Administracion y Seguridad contra la COVID-19.

Esto comprende que hasta dentro de las oficinas penitencias se a requiere ejecutar una
proteccion, pues de manera sanitaria esto también actuado frente a los hospitales, en
donde también se ha recibid un conjunto de proteccion bioldgica consistente en
mascarillas, impermeables, gafas y guantes, las cuales cumplan con el pan de control,

prevencion y proteccion.

Ademas, se realizd una teleconferencia de emergencia con todos los miembros del
estado y la sociedad civil, coordinadores de La Mesa de Concertacion para la Lucha
contra la pobreza (MCLCP) e invitados especiales, tomando en cuenta el brote de
coronavirus COVID-19, que hastaahora ha matado a 117 personas y se ha extendido a
28 distritos de la region de Lambayeque. La Asamblea ha hecho una serie de
recomendaciones relevantes para detener la pandemia en la region, dado que el
coronavirus no tiene cura ni cura; la razon por la que se necesita conocimiento sobre
este tema es la informacién constante para el puablico y la orientacion de sus
autoridades (REPORTE N°01-2020/COVID- 19/MCLCP).

Como bien se analiza, el Estado y el Ministerio de Salud, han propagado medidas de
proteccién, pero pese a ello son las personas quienes no acatanlas normas, y, sin
embargo, acttian perjudicando la salud personal y la salud de toda la poblacion, ya que
en muchos de los criterios se comprende interponer de manera objetiva los delitos

contra la salud publica, frente a la actuacion de la autopuesta en peligro.
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1.2. Antecedentes de estudio

1.2.1. Internacional

Flores (2017), en su investigacion titulada, La vulneracion de los derechos humanos
de los procesados por delitos contra la salud en Honduras y México, la cual fue
presentada para obtener el grado de Maestro en Derechos Humanos en la Universidad

Auténoma de San Luis Potosi, establece:

Que el objetivo principal de la investigacion es analizar la existente vulneracion
de los derechos humanos a causa de los delitos contra la salud publica, el cual
para el adecuado desarrollo se aplicd una metodologia de tipo explicativa,
permitiendo concluir que si el bien legitimo protegido es la Salud, los Estados
deben participar activamente en la determinacion de su proteccion, de acuerdo
con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, con el Estado en su
condicién de protector, que tiene la facultad de regular la Salud y el control de
drogas frente a la produccion de la misma manera que la diferencia se basa en
un mercado en rapido movimiento, pero la estrategia de combate esta a la
vanguardia de los pacientes y los consumidores les gusta hacer frente a los

delincuentes y convertir una crisis de salud en un delito de salud. (p.168)

Guaman (2018), en su investigacion titulada, En los delitos contra la salud publica se
debe tipificar y penalizar la gestion en comercio de medicamentos o mercaderias
comprometidas para la salud humana, la cual fue presentada para optar el titulo

profesional de Abogado en la Universidad Nacional de Loja, determinando:

Que el objetivo principal de la investigacidn es demostrar la existente
insuficiencia y deficiencia normatividad frente a los delitos contra la salud

publica, aplicando una metodologia de tipo explicativa,
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permitiendo concluir que la propagacion de la infeccion se debe a la idea de que
una persona infectada con una enfermedad grave o potencialmente mortal puede
infectar a otros a través de las relaciones sexuales, especialmente a través de la
prostitucion; cuando se sabe portar el virus del VIH u otras medidas que vulneran
el delito contra la salud pablica. (p.93)

Guzman (2020), en su articulo titulado, El delito en tiempos del Covid:andlisis de la

violacién de medida sanitaria de aislamiento en Colombia, el cual concluye que:

No es facil determinar cuando el derecho penal abordaré ciertos temas que
afectan el interés publico, como la salud publica. Sin embargo, enel pasado, se
ha pedido que se prohiba el uso de la fuerza del castigo estatal y, si es posible,
que se permita a las fuerzas del orden actuar como respuesta directa a las

violaciones de tales disposiciones desde el campo juridico. (p.26)

Parada y Diaz (2020), en su articulo titulado, Analisis del tipo penal de violacion de

medidas sanitarias en vigencia del Covid-19, el cual estableciéo como conclusion:

A traves de este articulo pretendemos preparar y validar las cuestiones que
consideramos, si la persona no es portadora de una enfermedad fatal, pero toma
en cuenta los métodos cerrados decididos por las autoridades, no comete el delito
de violar las normas sanitarias Y esto, por la percepcion de comportamientos

diferentes, por la falta de efectossimilares. (p.19)

Quintero (2020), en su investigacion titulada, Delimitacion de las reglas de imputacion
al &ambito de responsabilidad de la victima desde una perspectivaconstitucional, la cual
fue presentada para obtener el grado de Magister en Derecho Penal en la Universidad

Libre de Cucuta, determinando:

Como objetivo principal el andlisis de la imputacion frente a la responsabilidad
de la victima desde el ambito constitucional, para ello se aplic6 una metodologia

de tipo explicativa, el cual concluye que la
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base legal para la accién y el espacio no se encuentra en el principio de
responsabilidad personal, por lo que, de hecho, este no es solo un principio de

derecho, sino también de derechos humanos y desarrollo. (p.120)
1.2.2. Nacional

Llerena y Séanchez (2020), en su articulo cientifico, Emergencia, gestion,
vulnerabilidad y respuestas frente al impacto de la pandemia COVID-19 en elPeru,

concluye que:

El delito de violar las regulaciones sanitarias es un ejemplo de un delito grave y
debe aclararse y revisarse para controlar mejor las actividades delictivas
prescritas por la ley o el reglamento, realizando asi unacorrecta verificacion de

las vulneraciones de las medidas sanitarias realizadas por el agente infractor.
(p.13)

Guzman (2020), en su articulo titulado: Analisis tipico del delito de violaciona las

medidas sanitarias en tiempos de covid-19, el cual establece como conclusién que:

El delito de vulneracion de las medidas sanitarias es una tipica estadistica penal
en blanco, que debe ser interpretada y evaluada por otras normas no penales,
mientras que las medidas sanitarias que se determinan u ordenan por ley o por la
autoridad competente, para verificar la medida sanitaria violada por el agente

infractor.

Nufiez (2020), en su investigacion titulada, Aplicacion del delito de violacion de
medidas sanitarias a proposito del covid-19, la cual fue presentada para obtener el

grado de Magister en Derecho Penal, estableciendo:

Como objetivo general la correcta determinacién de delito a causa de la
vulneracion de las medidas sanitarias en tiempo de Covid-19, aplicandouna
metodologia de tipo descriptiva, que permitié concluir que como se evidencia a
lo largo de este trabajo, se ha incrementado el nimero de denuncias presentadas
ante los fiscales penales y provinciales pordelitos de violacion de las medidas

sanitarias, en relacion con el
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aislamiento social obligatorio impuesto por el gobierno y las medidas sanitarias
adoptadas para prevenir la propagacion del COVID. -19.Destaca en relacion a
las proporciones presentadas en afos anteriores. Sin embargo, el uso del tipo
delictivo sin un adecuadodesarrollo legal y / o tedrico condujo a tal aplicacion

casi mecénicamente por parte de los administradores de justicia. (p.38).

Chirinos (2020), en su articulo juridico titulado, La salud publica en el Per( y el

COVID-19, la cual fue publicada en la revista juridica Acta Herediana, el cual

concluye que:

La violencia de esta enfermedad hace que actuemos de forma &gil y equitativa
con la integracion inicial del sistema de salud, que ya es conocido por los
expertos, y que se adhiere a los estandares marcados para el mantenimiento de
la salud. En definitiva, hay que ganar la luchacontra la corrupcion y planificar
una politica de desarrollo sostenibleque permita a los peruanos estar en mejores
condiciones para hacer frente a la nueva crisis de salud, asi como las

consecuencias en la salud del Covid-9. (p.8)

Alcocer (2017), en su articulo juridico titulado, Teoria de la imputacion objetiva en la

jurisprudencia peruana. Desarrollo jurisprudencial a partir del afio 2011, el cual fue

publicado en la revista juridica derecho y el cambio social, concluyendo que:

1.2.3.

La jurisprudencia peruana ha mostrado grandes avances en relacion a la teoria
computacional en los Gltimos afios, y principalmente desde 2011; Bueno, esto ha
servido para establecer el principio de jurisdiccion; Ademas, ahora se utiliza
para resolver ciertos casos penales, es decir, para respaldar decisiones; Y
principalmente, ahora ha sido utilizado por los tribunales de primera instancia
para confirmar sus decisiones; Sin embargo, este desarrollo es aun incompleto
porquela jurisprudencia carece del desarrollo de algunos criterios de teoria de la

imputacion objetiva.

Local
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Hernandez y Romero (2020), en su investigacion titulada, Agravacion de la pena para
el delito de violacion de medidas sanitarias a fin de reducir el indice de Criminalidad,
la cual fue presentada para optar el titulo profesional de Abogado en la Universidad

Cesar Vallejo, estableciendo:

Que la investigacion plante como objetivo principal analizar la eficacia de la
agravante de la pena frente a los delitos que violenta las medidas sanitarias del
estado peruano en el art. 292 de C.P. aplicando una metodologia de tipo
explicativa que ayudo a concluir que se justifica la severidad de la pena por violar
las medidas sanitarias, con el fin de reducir el costo del delito tipificado en el
articulo 292 del Cédigo Penal; Debido a que las penas incluidas en el cédigo
penal para este tipo de delitos no existen, la situacion que muestra la llegada de
la catastrofe global creada por el COVID-19, para los seres humanos, respondio
a un castigo severo, el delito involucrado esta poniendo en peligro su salud y el
de la sociedad. (p.49)

Ubillds (2020), en su investigacion titulada, La responsabilidad penal del empleador
ante el contagio de covid-19 en los centros de trabajo de la regionLambayeque, la cual
fue presentada para optar el titulo profesional de Abogado en la Universidad Sefior de

Sipan, sefala:

Que el objetivo de la investigacion es determinar la correcta responsabilidad
penal del empleador frente a los contagios del coronavirus en sus centros
laborales, para ello aplico una metodologia de tipo explicativa, permitiendo
concluir que ha sido posible identificarel principio nacional y comparativo, asi
como el marco tedrico de la responsabilidad penal del empleador, que incluye
disposiciones referentes al derecho penal y laboral; Se presta especial atencion a

las leyes de salud y seguridad en el trabajo. (p.113)

Alas (2017), en su articulo juridico, Comportamiento de la victima del delito: la
autopuesta en peligro, la cual fue publicada en la Universidad Nacional Pedro Ruiz

Gallo, concluyendo que:
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La autopuesta se considera un criterio necesario para la resolucion de este caso
y, ademas, el tipo de argumentos que da el tribunal para afirmar que el
sobreviviente no tiene el deber en relacién con su conyuge de no identificar
actividades en riesgo. La mediacion se realizasegln los criterios clasicos de
autoria. Esto significa que, de ser necesario, el criterio de mediacion del autor
debe desarrollarse en los casos en que el comportamiento de la victima sea

fisicamente delictivo.

Espinoza (2020), en su articulo titulado, Analisis tipico del delito de violacion a las
medidas sanitarias en tiempos de covid-19, la cual fue publicada en la revista juridica
EGEPUD, el cual concluye que:

Hay que tener en cuenta que no debe constituirse el delito de vulneracion de las
medidas sanitarias, el método sistematico generalizado y el intento fraudulento
de proteger los intereses legales del delincuente con un fin ilicito. Sin embargo,
las tendencias internas son que esta figura es un delito abstracto peligroso y, ante
hechos, pruebas o cuestiones legales que considera un delito intencional, este

comportamiento se considera mas apropiado para la conducta delictiva.

Vera (2020), en su articulo juridico titulado, ¢Autopuesta o heteropuesta en peligro?
A proposito del delito de propagacion de enfermedad contagiosa o peligrosa, la cual

fue publicada en la Revista Juridica Pasion por el Derecho,el cual concluye que:

Actualmente, la participacion de las victimas en el proceso de injusticia sigue
siendo un tema costoso, sin embargo, hemos tratado de encontrar posibles
soluciones en linea con la teoria que hemos desarrollado hasta ahora. Es nuestro
compromiso de no volver al principio de causalidad y asumir que quienes no han

hecho nada en peligro no deban correr o0 asumir dafio.
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1.3. Abordaje Tedrico

1.3.1. Anaélisis aladoctrina

1.3.1.1. LaAutopuesta en Peligro

La imagen de la autopuesta fue el resultado de una declaracion legal originaria de
Alemania y se utilizo en los casos en que la victima era consciente de su riesgo para
sus intereses legales individuales, pues aqui lo que se veia afectado era el bien juridico

individual, en donde se probaba las consecuencias que la victima generaba.

Asi lo pone de manifiesto Rusconi (2016), quien, citando a Frisch, refiere queel
suicidio de la victima surgié de un conjunto de casos que en los Ultimos afios habian
dominado claramente la préactica del idioma aleman y la doctrina criminal, y que fue

incluso una prueba importante de la teoria de la imputacion objetiva.

Sin embargo, ahora es una doctrina que se encargd de la provision de contenido
normativo-penal y requiere que se presente en la teoria penal general como una
institucion juridica penal adecuada, la cual debe desarrollarse dentro de los parametros

establecidos de acuerdo con el principio de autoconocimiento y de responsabilidad.

Para Gonzales Cussac y Mira Benavente, citados por Ore (2016), su criterio de
amenaza "funciona para absolver de responsabilidad al infractor si la victima decide
voluntaria y libremente convencerlo del peligro prediciendosus consecuencias, es
decir, en los casos en que puede permanecer sin interferencias externas entre hacerlo o

no-.
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El profesor Hurtado (2005), analiza que la autopuesta en peligro llega a excluir la
tipificada de la conducta, determina que la misma persona se encuentra en una
situacion peligrosa, cuyo resultado no puede ser explicado por una tercera persona que
la cred o hizo posible. Debido a que el riesgo voluntario en si mismo no es de

naturaleza criminal, la interferencia deterceros no afecta la ley penal.

Cancio (2010), a través de una estructura mas completa, se afirma que esta institucion
“opera en los casos en que el titular del bien legal (victima) realizaactividades en
conjunto con otro (autor) que podrian conducir a la destruccién de ese bien legal y
puede ser considerado un area de responsabilidad prioritaria, siempre que la actividad
se mantenga en primer lugar dentro del ambito de lo organizado junto con el automovil
y la victima, yen segundo lugar, el comportamiento de la victima no sea utilizado por
el delincuente por falta de responsabilidad o base cognitiva, ademas se considera
necesario cometer el delito y, finalmente, en tercer lugar, el delincuente no tiene el

deber especial de proteger los bienes de la victima™.

En resumen, si somos una victima que ha corrido un riesgo particular de ser
perjudicada por el comportamiento del delincuente y nuestros derechos legales estan
expuestos a la posibilidad de que ocurra un dafio especifico, eldelito no es el
delincuente, sino la victima a la que se culpa, esto quiere decirque el crimen deja de

ser incluido dentro de la responsabilidad tipica.

Aunque se asume undnimemente que esta institucion del derecho penal se aplica a los
delitos de resultado, hay mucho debate sobre si esta actuandode manera razonable e
imprudente. Al respecto, Bonet (1999) afirma que la autopuesta en peligro esta
“estrictamente limitada a una serie de casos enlos que no hay voluntad por parte del
perpetrador y la victima”, solo en los casos en que los perpetradores y las victimas no
se porté mal al final, ya seaporque ambos actuaron de manera vaga o simplemente
porque tal comportamiento cambié el curso de los acontecimientos; es decir, a casos

de negligencia o delitos penales.
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Ahora es importante sefialar que este enfoque no se aplica a todos los tipos de delitos,
sino solo a las actitudes y la violencia, como un estado de fraude. El propdésito de este
trabajo no es cuestionar este tema, pero lo que podemos concluir es que su evolucién
doctrinal ha contribuido a la interpretacion de las acciones de la victima, las cuales ya

existen dentro de las normas penales.
1.3.1.2. Laautopuestay la afectacion a la salud publica.

En el presente contexto del COVID-19, que padecen muchos paises del mundo, se
observan situaciones, hechos o circunstancias de diversa naturaleza y calibre, algunas
de estas, susceptibles de ser encajadas en un tipo legal (“delictivo™ injusto penal).
Sabedores de que los establecimientos penitenciarios se han convertido en la
actualidad en verdaderos focos de congestion dado el sobrehacinamiento en los
presidios y las evidentes condiciones infrahumanas en que viven los internos (al
margen de la culpabilidad que deben asumir, en cuanto a los costes gravosos de su
infraccion antijuridica), varios paises (incluido el Pert) han disefiado politicas
criminales encaminadas a reducir la sobrepoblacion carcelaria, destinadas a los
internos que, conforme a una serie de variables (ya portador del virus y con
enfermedades graves pre-existentes), tienen la posibilidad legal de salir de la prision,

de ser "excarcelados".

Lo que ha significado, en algunos casos, que internos que estdn sanos enlos
establecimientos penitenciarios, busquen a toda costa “contagiarse”, sea
aproximandose de forma deliberada a un interno infectado con el coronavirus o
liberandose de toda proteccidn sanitaria (mascarillas y otros). En los casos en los que
estos internos deliberadamente se contagian, para asi justificar su pedido de
excarcelacion, estamos ante el llamado criterio de la "autopuesta” en peligro de la
victima. De forma que el estado lesivo producido no puede ser imputado ni al interno
que lo contagid (por el art. 289del CP, propagacion de enfermedades contagiosas) ni
tampoco a la direccion del establecimiento penitenciario (por el art. 292 del CP,

violacion de medidas sanitaria)

26



1.3.1.3. Imputacion objetiva

Hace algun tiempo, el TC se ocup6 de las infracciones administrativas de laspersonas
juridicas. La STC N.° 246/ 1991, referida a las vinculaciones entre el injusto penal e
injusto administrativo, sefialando que el principio de culpabilidad le es aplicable a este
altimo con matices, porque no es admisible un régimen de responsabilidad objetiva.
La sentencia advierte de la dificultad de trasladar conceptos del injusto penal al injusto

administrativoy que hay diferencias:

Sin embargo, todo esto no impide que nuestra ley vigente acuerde tratar
directamente con los legisladores, sabiendo que es probable que sean violados.
Esto no quiere decir que, en los casos de delitos administrativos cometidos por
agentes del orden, se haya eliminado la naturaleza penal, pero solo este principio
debe alejarse primero del enfoque que afecta al publico. Este constructo inusual
para no registrar una violacion de una persona juridica debido a la naturaleza del
fraude legal es el foco de estos estudios. Sus limites parciales no estan en el
sentido absoluto, pero no pueden violar las reglas a las que se adhieren. La
posibilidad de infraccion, por lo tanto, es una acusacion directa derivada de una
autoridad legal amparada por la ley que viola los requisitos para una garantia

establecida.

Esta sentencia sienta las bases de una responsabilidad directa de las personas juridicas
(administrativa o penal), y delinea criterios subjetivos de imputacion a partir del bien
juridico protegido y de la capacidad infractora de los sujetos a que se dirige la norma,

estableciendo las siguientes premisas:
a) no cabe responsabilidad objetiva;

b) en cuanto al dolo no puede plantearse un elemento volitivo, pero si

capacidad infractora de la norma;

c) cabe perfectamente la imprudencia (la infraccion de los deberes de

cuidado).
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El punto de partida es concebir los limites de los elementos subjetivos del injusto de
organizacion en el riesgo evitable. Si la finalidad de la intervencionpenal es la
contencién del riesgo por parte de las organizaciones a las que se exige el
cumplimiento normativo, lo importante es centrar el concepto fuerte de intencionalidad
(similar al dolo) en la mayor capacidad infractora dela norma, cuando el actuar es

consciente.

Respecto al dolo de organizacion, entonces, es posible concebir una construccion
similar a la del dolo cognitivo para la responsabilidad penal de las personas juridicas,
que supere el contenido volitivo del dolo, que es mas propio del actuar humano, y
centrarnos en el conocimiento, concretamente laconsciencia del riesgo para los bienes
juridicos. Esta es una consecuencia de entender el injusto de organizacion como una
dafosidad social evitable, en que lo importante no es la actitud interna ni emocional
contra la norma, sino que toda la organizacion acate la norma penal externa, en especial

quienes la dirigen, llevan el control o toman la decisién de su funcionamiento.

Respecto a la estructura de la imprudencia, creemos que lo mas idoneo es no plantear
ningun problema conceptual. Dado que el injusto de organizacion esta configurado
como un estado de cosas evitable, la infraccion de los deberes de cuidado esté en el
nacleo del mismo. Los avances internacionales en materia de requerimientos de
cumplimiento normativo (compliance) inciden en la diligencia debida (due diligence),
los estandares de cuidado, la violacion de la norma de cuidado, cuya implicancia
consiste en que la empresa debe desarrollar su actividad con la precaucion razonable.
Todos estos componentes de exigencia de responsabilidad noson otra cosa que la

estructura conocida en el derecho penal como imprudencia.

En efecto, el desarrollo que ha seguido las demandas internacionales de exigencia de
responsabilidad en la empresa tiene como base la diligencia debida organizacional.
Esto es, la diligencia debida aplicada a las empresasy demas organizaciones para

prevenir los riesgos que ellas mismas generan
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y evitar las infracciones administrativas y penales. Las Federal Sentencing Guidelines
for Organizations (19911999, cuya regulacion mas acabada es del 2001) son la
expresion de este desarrollo, seguido en los Estados Unidospor sus empresas y por las
empresas que comercian con ella. Se trata de unas guias generales desarrolladas para
que exista un sistema estandar de aplicacion de la FCPA en todos los Estados Unidos.
Estas guias inciden en la diligencia debida organizacional, esto es, en la
responsabilidad de las propias organizaciones para organizarse y gestionarse previendo
los riesgos de su actuacion y vigilando y controlando que estos riesgos no se desborden

en infracciones administrativas o penales.

La confluencia entre diligencia debida organizacional y compliance es evidente. Las
ISO (International Standards for Organization) también han desarrollado reglas para
establecer estdndares de cumplimiento normativo en las organizaciones.
Especialmente significativa es la 1ISO 26000 de Responsabilidad Social Corporativa
(2009), que:

En su art. 2.4, identificar practicas efectivas” es un enfoque integral y efectivo
para identificar los impactos sociales, ambientales y econdmicos negativos y
negativos de las decisiones y acciones en el curso de la estrategia de una empresa

0 para prevenir y reducir estos efectos adversos” (due diligence).

Desde el plano internacional, las organizaciones y, en especial, las empresas tienen
que autoorganizarse de manera idonea previendo y controlando los riesgos que su
propia actividad genera a los derechos humanos, al medioambiente, constitutivos de
infracciones administrativas y penales. Asi, este &mbito denomina due diligence lo que

en derecho penal conocemos como imprudencia, en este caso organizacional

1.3.1.4. Imputacién objetiva en relacion al dolo

Es importante destacar el aspecto cognoscitivo del “dolo”, que, en una “sociedad del

riesgo” como en la que vivimos, es el componente que
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determina la frontera entre el dolo y la culpa. En este caso, se tendria que aplicar la

imputacion subjetiva a titulo de dolo eventual.
La Sala Penal Permanente, enel f. j. n.° 7.2 de la Cas. N.° 153-2017 Piura, sefiala:

El fraude se puede clasificar como fraude directo o de primer grado, fraude
indirecto o de segundo grado y fraude final. Al principio, el perpetrador
persiguié el crimen. En segundo lugar, el autor no quiere este tipo de percepcion,
pero sabe que es cierta e inevitable y advierte que su accion se traducira en delito
y, en Ultima instancia, presenta el delito como posibles consecuencias del

engarnio.

Sobre la prueba del dolo en el proceso penal, la Sala Penal Permanente, en la Cas. N.°

367-2011 Lambayeque, postuld lo siguiente:

La prueba de fraude en el proceso penal coincide con el concepto de fraude. Si
consideramos un concepto de tema significativo de fraude (enfatizando el
elemento final), habra un problema serio con la evidencia, porque no es posible,

de alguna manera no con los métodos tecnoldgicos actuales.

El problema de una sefial fraudulenta seria diferente si la idea fuera simple. No es
necesario determinar el alcance interno de los cargos, sino prestar mucha atencién a la

revision externa de la tendencia, incluso para el enjuiciamiento.

En el concepto estandar de engafio, la prueba no sabe si el acto que cometié constituyo

un delito en funcién de su papel en el entorno especifico.

La reprochabilidad (juicio personal de culpabilidad) ha de construirse sobre sélidas
plataformas normativas y no ontoldgicas; no olvidemos que el desvalor en los delitos
“omisivos” aparece en las exigencias de actuacion de los ciudadanos que dimanan de

las diversas parcelas del ordenamiento juridico.
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1.3.1.5. Lapandemia Covid-19 frente al realce de la proteccién del

derecho de salud

Todos tenemos la responsabilidad de evitar e impedir que méas personas en el Per( sean
contagiadas e infectadas con el COVID-19. De modo que la cautela de la vida, salud e
integridad fisica de todos, implica asumir ciertos sacrificios (libertades y derechos
fundamentales) evidentes y notorios, lo quese justifica en la salvaguarda de la salud
publica. Todos los ciudadanos sin excepcion deben asumir sus respectivas
responsabilidades y obligaciones, conforme a los roles que se desempefian en nuestra
sociedad. Debemos subrayar que ni las personas sanas ni las infectadas con el virus
son las "enemigas”, sino que es este virus que ha producido esta grave enfermedad lo
que esta generando mucha mortandad en todo el mundo. Por ejemplo, Italia ya ha
superado los 4000 fallecidos y registrado 627 muertes en un solo dia". Perd, por su
parte, supera los 40 000 fallecidos y 400 000 contagiados” (RTVE, 2020).

No estamos en contextos de violencia subversiva como lo sucedido en la década de los
noventa en el pais, donde también su impusieron medidas extremas como el toque de
queda. En tal sentido, se pueden producir evidentes incumplimientos o desacatos de
los ciudadanos a las medidas adoptadas por el Gobierno nacional, lo que si bien
implicaria una actuacion inmediata y decidida por parte de los efectivos policiales y
los miembros de las Fuerzas Armadas, que han asumido el control total del territorio
nacional, dichas intervenciones nunca deberan desbordar los parametros de legalidad,

proporcionalidad y razonabilidad.

El tipo legal de "violacién de medidas sanitarias” ha adquirido bastanteprotagonismo
a raiz de los ultimos acontecimientos: la venta de alimentos enplena via publica, sin el
menor grado de precaucion y proteccion sanitaria por parte de los comerciantes
ambulatorios"”; asi como el caso de los transportistas que procedieron a desplazar en
sus camiones o buses apersonas que en las ultimas semanas tomaron la dramética
decision de regresar a pie a sus lugares de origen, al carecer de vivienda y alimentacion

para poder seguir viviendo dignamente en la ciudad de Lima".
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De esta manera, ratificamos nuestra postura interpretativa de que el delito deviolacién
de medidas sanitarias se vincula a la infraccion o contravencion de las normativas
sefialadas en los protocolos, lineamientos, procedimientos y otros que deben seguirse
para la realizacion de aquellas actividades econdmicas (productivas) y médicas
permitidas en el actual Estado de emergencia.

Entre tales actividades se encuentran el transporte, la comercializacion de productos
alimenticios y médicos, el desarrollo de actividades laborales en instituciones tutelares
del Estado, las intervenciones policiales a los sujetos infractores de diversos
dispositivos legales vigentes, el levantamiento de cadaveres, la propia toma del
examen de descarte del COVID- 19; es decir, todo este andamiaje legal que la
autoridad de Salud (Minsa) ha venido emitiendo de manera permanente e incansable,
y que de hecho seguira este trazado normativo en los proximos dias y semanas, en
tanto que se vayan liberando gradualmente las demas actividades econdmicas en el

Pera.

1.3.1.6. La propagacion de enfermedades dentro del contexto del
Covid-19

El art. 289 del CP sefala lo siguiente:

La persona de la que se sepa que ha propagado una enfermedad grave o
potencialmente mortal sera sancionada con pena privativa dela libertad de tres
afios como minimo y de diez afios como maximo. Si se produce una lesion grave
0 un percance, cuando el comprador ve estos productos, la sancion no sera menor

de diez ni mayor de veinte afios.

En la actualidad muchos paises estan enfrentando la pandemia causada por el COVID-
19. En el Pery, via D. S. N.° 044-2020-PCM, el presidente de la Republica declard el
"estado de emergencia™ en todo el territorio nacional por motivos de "salud publica",
de conformidad con el art. 137 de la Const. Pol. De esta manera, se restringio el
ejercicio de los derechos constitucionales relativos a la libertad y a la seguridad
personales, la inviolabilidad de domicilio y la libertad de reunion y de transito en el

territorio.
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Esta situacion ha sido extendida hasta agosto del 2020 (como el estado de emergencia
sanitaria) a través de una serie de decretos supremos. Pues se ha tomado en cuenta que,
el pasado 11 de marzo del 2020, la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) calificd
el brote del COVID- 19 como una "pandemia”, al haberse extendido e, mas de cien

paises del mundo de manera simultanea.

No olvidemos que, dada la situacion actual en el Peru y otros paises del mundo, esta
es una especie de emergencia, para mantener el estado de derecho (“original”) la regla
del sentido comuin, como “salud publica”. en los casos actuales., los derechos humanos
pueden ser violados, violados o negados, por lo que la mayoria de los peruanos y otros
civiles son excluidos de las partes del pais donde esté infectado con una enfermedad
mortal, en ocasiones puede morir. ser paciente. Por lo tanto, cuando los intereses
legales estan en conflicto, todas las "partes” ganan. Sin embargo, esto no significa que
los derechos humanos, como la honestidad y la integridad humanas, se conviertan en
principios internos. Si existe violencia por partede la fuerza publica o se aprecia una
vision negativa del uso de la fuerza en presencia de un ciudadano, el interesado podra

presentar una denuncia judicial mediante habeas corpus.

Ahora bien, ante la situacion descrita, resulta importante destacar que la tipificacion
legal contenida en el art. 289 del CP (propagacion deenfermedades peligrosas o
contagiosas), en realidad, a la fecha ha formado parte del llamado "derecho penal
simbdlico” (aquellas tipificaciones penales en las que, pese a ser de utilidad social y
que sus supuestos de hecho se cometen en la descripcion criminolégica de nuestras
sociedades, los autores y participes no son procesados, juzgados y sancionados por una
serie de factores), pues vaya que el coronavirus no es la Unica enfermedad que posee

propiedades muy contagiosas, también la gripe porcina, el VIH, etc.

Entonces, lo que se pretende lograr con la inmovilizacion social obligatoria y el toque
de queda es evitar que mas personas sean contagiadas con el COVID-19, y para ello
resulta fundamental que las personas que son portadoras de dicha enfermedad estén

aisladas del resto de ciudadanos.
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Respecto del bien juridico "salud publica"”, Sanchez (2005) sefiala:

El término “salud publica” se refiere a los individuos que integran un grupo
social, por lo que existe una gran comunicacién entre la salud compartida y la
salud individual, que es inimaginable, el proposito es proteger el primer y
segundo salto. En otras palabras, la amplitud delos programas de salud
individual y de salud individual sigue el principiode seguridad de la propiedad

legal mencionado anteriormente.
A decir de Sequero (2000), determina que:

El bienestar social, en su sentido mas amplio, tiene como objetivo no mal
administrar la salud publica, y debe perseguir con cuidado ciertos aspectos que
estan a su favor, y mas que una primera interpretacion del mismo, hasta su

equivalente biologico.

1.3.1.7. Elincremento del delito de violacién de medidas sanitarias,

ante el actual Estado de emergencia

El art. 292 del CP sefiala lo siguiente:

Cualquiera que viole las leyes establecidas por la ley, o por el poder, para traer
al pais o para propagar enfermedades, o pestilencias, o dolencias, o dolencias, y

de noventa a ciento ochenta dias buenos.

En esta época de pandemia causada por el COVID- 19 algunos ciudadanos podrian
incurrir en la conducta descrita en el art. 292 del CP (violacion de medidas sanitarias),
cuando quebrantan las medidas impuestas por la autoridad competente (Minsa) (por
ejemplo, el Decreto de Urgencia N.° 025- 2020, mediante el cual se dictan medidas
urgentes y excepcionales destinadas a reforzar el sistema de vigilancia y respuesta
sanitaria frente al COVID-19 en el territorio nacional), a la que en los Ultimos cuatro
meses se le han sumado una vastedad de normativas. Este delito se comete cuando
se introduce a territorio nacional o propaga (contagio) una enfermedad o epidemia

(coronavirus) o de una epizootia o plaga.
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Ello significa que el Perd, al haber cerrado sus fronteras con todos los paiseslimitrofes
(y viceversa), no puede dejar entrar ni salir mercaderia o producto alguno, sea cual
fuese su naturaleza. Asimismo, respecto al comercio autorizado por las autoridades
competentes, de alimentos, medicinas, abarrotes y otros productos de salubridad (los
Unicos permitidos por los decretos supremos (urgencia) de las cadenas de produccion),
los agentes econdmicos encargados de su produccion, provisién y comercializacion
deben realizar dichas actividades en estricto y riguroso cumplimiento de las medidas
impuestas estos ultimos dias por el Gobierno nacional (ley penal enblanco). Asi, los
arts. 1y 2 del D. U. N.° 025-2020 disponen lo siguiente:

El propdsito de este codigo es exigir medidas de emergencia que sean capaces
de fortalecer el sistema de vigilancia medica y responder a la alta probabilidad
de propagacion del nuevo coronavirus (COVID-19) a nivel nacional, con el fin
de permitir el establecimiento de iniciativas rapidas para proteger a la poblacion

y minimizar los impactos en la salud asociados con esto.

El Ministerio de Salud, en su funcidn de fiscalizador, supervisa la planificacion,
ordenacion, asesoria, preparacion, seguimiento y revisionde todas las medidas
preventivas y preventivas y de control de enfermedades emitidas por el COVID-
19, y todas las naciones e individuos, legalmente. y agencias inmobiliarias. el
origen de las fronteras nacionales, de acuerdo con los requisitos de la Autoridad

Nacional de Salud.

Desde que el Ministerio de Salud anunci6 una emergencia nacional por un periodo de
noventa dias calendario para ordenar a las autoridades la prevencién y control de
COVID-19 (que se ha extendido hasta fines del mes de septiembre de 2020) y se
encuentra en una relacion establecida por laLos Centros para el Control, Control y
Prevencion de Enfermedades CDC, como la Republica Italiana, el Reino de Espafia, la
Republica Francesa y la Republica Popular de China deben unirse en algiin momento
por separado durante catorce dias. Esta lista de paises sera actualizada por los CDC y

publicada en su sitio web por el Ministerio de Salud.
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Entonces, si el agente (persona natural) no acata dichas medidas sanitarias
(administrativas), contraviniendo su esencia y naturaleza, generard un riesgo
juridicamente desaprobado Para la salud publica, y responderd por este delito, sin
necesidad que se verifique que dicho comportamiento haya incidido en la propagacion
0 contagio del COVID-19, al ser este delito resultado de una contravencion
"administrativa”. Se requiere el dolo en la esfera subjetiva del agente, pues no es
admisible la punicion a titulo de culpa, en sujecion estricta q principio de legalidad,
medida sanitaria "administrativa", por lo que la falta ello implica que el autor debe ser
consciente que han transgredido una de dicho estado de cognicion descarta este
elemento subjetivo del tipo.

Para ser condenado por este delito, es suficiente que la empresa haya violado las
normas establecidas por ley o autoridad para ingresar al territorio del pais o para

propagar tal epidemia en COVID-19, por lo que esto es muy riesgoso
o lesiones graves a los afectados por la enfermedad (Cabrera, 2020, p.211).

El bien juridico protegido es la salud publica. Si lo que toma lugar es el contagio
directo del miembro de una empresa o centro de trabajo a otra persona, el hecho se
subsumira en el art. 289 del CP (propagacion de enfermedades contagiosas). Y si
estamos ante una flagrante y deliberada infraccion a las normas de seguridad y salud
"laboral™ por parte del empleador, y como consecuencia directa de ello (imputacion
objetiva del resultado por la generacion de un riesgo no permitido) se coloca en peligro
inminente la vida, salud o integridad fisica de sus trabajadores, la conducta se
subsumiria en el art. 168-A del CP (atentado contra las condiciones de seguridad y
salud en el trabajo), cuya pena es mucho mayor a comparacion de los otros delitos
mencionados. No se descarta un posible concurso de delitos, conforme a las reglas de
los arts. 48 y 50 del CP.

En estos casos, las empresas pueden responder como “terceros civilmente

responsables”, sin asumir responsabilidad penal, pues solo las personas

36



fisicas que administran, regentan o gobiernan sus 6rganos derepresentacion pueden

responder.

Por esa razon las areas competentes han elaborado protocolos de estricto cumplimiento
tanto para las empresas productoras y proveedoras de bienesy servicios como para los
propios empleadores, que estan en el deber legal de adoptar los mecanismos y medidas
de salubridad idoneos y eficaces paraevitar la propagacion y contagio del COVID-19
entre sus trabajadores

1.3.1.8. Elriesgo de contagio y de portacién del COVID-19

En grado de "complementariedad”, en el marco del analisis dogmatico (tedrico-
conceptual) se encuentra ubicado en el art. 289 del Codigo Penal (Propagacion de
enfermedades contagiosas), debemos examinar aquellos casos en los que el agente
(portador del COVID-19 que tiene contacto personal con terceros) tiene que ser objeto

de sancion penal.

En el presente estado de emergencia, al haberse cerrado las fronteras, muchos
extranjeros se quedaron varados en territorio nacional. Lo masproblematico fue que
turistas extranjeros se quedaron practicamente en la "calle” y alguno de ellos estaban
ya infectados con el coronavirus, esto conllevo a que en la via publica deambulen

personas pidiendo ayuda a sus respectivas embajadas.

Los agentes de policia, el ejército y miembros del gobierno no se pusieron en contacto
con él. Por lo tanto, COVID-19 recibi6 un contexto ideal para propagarse y volverse
contagioso. El portador del virus, sabiendo que se trataba de una infeccion, busco la
proximidad a los demaés, pero no con el deseo de contagiar, sino de ayudarlo, ya sea
para llevarlo a su embajada oal hospital. Tal es asi que politicamente se debe de

castigar aquella persona gue causa propagacion del COVID-19.

Para poder legitimamente incriminar al agente por esta conducta, aparte de saber ser

portador del virus (aspecto que debe ser cubierto por el elemento
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cognoscitivo del dolo) debe estar en condicion material de proceder a su "aislamiento
social obligatorio”. Maxime en el caso de aquel ciudadano que se encuentra infectado
con el COVID-19 y lo que hace es salir de su casa enbusqueda urgente de atencion

medica, al no haber sido atendido por las centrales de emergencia medica.

Ademas, las personas ya tienen sintomas (dificultad para respirar) y, por lo tanto, van
al hospital. Sin embargo, alun debe usar una mascara, que se creeque previene la
propagacion del virus. Este es el estado actual de las cosas, que lo llamamos con dolor,
con algunos ciudadanos gravemente enfermos muriendo en las calles y otros

literalmente en sus hogares.

1.3.1.9. Responsabilidad penal individual ante la vulneracion de la

salud publica

A este punto de la investigacion ya se ha tenido la ocasion de constatar las
caracteristicas criminologicas de la macro criminalidad realizada por entes colectivos,
la cual es mayoritariamente econdmica, es decir, tiene animo de lucro y, ademas,
muchas veces cuenta con importantes vinculaciones con la criminalidad organizada
y los problemas concretos que estan presentes enel sistema penal: la pluralidad de
sujetos activos, la indeterminacion de los sujetos pasivos, la indeterminacion en los
resultados y la complejidad en el nexo causal. Estos problemas de la realidad
criminoldégica, como ya se ha puesto en relieve por la doctrina, han producido
transformaciones en el derecho penal respecto a la responsabilidad individual y con

ello se acentla su afan prevencioncita, propio de la sociedad de riesgo.

Los legisladores, mayoritariamente, han utilizado la técnica de tipificacion de delitos
de peligro abstracto y la proliferacion de bienes juridicos colectivos, principalmente,
en las tipificaciones penales y en la determinacion de la responsabilidad penal. En
suma, en los ultimos afios se han flexibilizado los conceptos de imputacion
(especialmente la omision impropia, la imputacion objetiva y la posicion de garante),
es decir, los normativizan para dar cabida a soluciones de respuesta penal dentro de
la responsabilidad individual (caso Colza o Lederspray), pues, de lo contrario, los

delitos perpetrados
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desde dmbitos empresariales quedarian en la impunidad o se le achacaria toda la

responsabilidad de grupo a un chivo expiatorio (caso Prestige).

En la doctrina penal se ha tenido que debatir entre la flexibilizacion de los criterios de
imputacién de la responsabilidad individual y la basqueda de nuevas respuestas ante
estos delitos, como, por ejemplo, con el reconocimiento de la responsabilidad de las
personas juridicas via derecho administrativo sancionador, leyes penales especiales o
consecuencias accesorias y la responsabilidad civil. Todas estas soluciones tienen un
precioa pagar: el desmedro de la prevencion general y la prevencidn especial, en suma,

de la disuasion frente a estos comportamientos delictivos.

En este capitulo se analizara la capacidad del modelo de responsabilidad individual
modelo vigente como Unica solucion posible en muchos paises y propio de la teoria
del delito como construccion centrada en la persona individual para dar respuestas a
los delitos cometidos por las personas juridicas. Veremos que las categorias disefiadas
para regular él comportan miento de personas individuales menguan cuando se trata
de sancionar el comportamiento de entes corporativos que, organizadamente, dan lugar

a la perpetracion de delitos.

Para entender con precision cuéles son los problemas de imputacion que plantea la
criminalidad en los sistemas complejos, es necesario adentrarseen el funcionamiento
de la actividad empresarial, principalmente en la forma de organizacion de los entes
colectivos. El problema de la distribucién de la responsabilidad penal entre la
pluralidad de sujetos intervinientes, que suelen actuar a través del complejo mundo de
las sociedades mercantiles, ha llamado la atencion de la doctrina alemana,
especialmente en los afios noventa del siglo pasado (Stratenwerth, 1992, p.301); esto
se debe a las dificultades en la individualizacion de las responsabilidad (problemas
dogmaticos) y a la trascendencia social que suelen tener estos delitos en el ambito de
la ciudadania (problemas politico- criminales), por la cantidad de victimas que,

muchas veces, produce, para las cuales, en la mayoria de los
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casos, no basta la reparacion civil, sino que exigen responsabilidad penal (Vizoso,
2019).

Los problemas para determinar la imputacion penal de los delitos cometidos en el
ambito empresarial fueron denunciados de manera palmaria por Schiinemann (1979)

quien sostenia que:

El sistema penal en este terreno llevaba a la irresponsabilidad organizada. El
citado autor, con su trabajo, sienta las bases de la actual discusion de la
responsabilidad en la criminalidad de empresa y, ademas, expone las
fundamentales deficiencias de la vigente legislacion alemana para hacer frente

a esa compleja delincuencia(p.34).

Desde ese momento, este punto empezd a ser comun en los estudios sobre el tema,
pues se comenzOo a sefialar los limites de nuestro sistema dogmaético para
individualizar la responsabilidad penal en el caso de sistemas complejos. Esto se debe
a que toda la construccion del edificio tedrico de la teoria del delito se ha construido

sobre el comportamiento de una persona individual (Paliero, 1994, p.1233).
Segun Lampe (1994) que:

Para la construccion de la responsabilidad penal de una empresa es necesario
hablar de tema como el injusto de sistemas5, la participacion compleja, la
imputacion plurisubjetiva, la responsabilidad en aparatos organizados y los
injustos de organizacion, estos temas nos ayudan a denotar juridico-penalmente
fendmeno moderno de la nueva criminalidad, la cual es la realizacion del delito
al interior de grupos gque cuentan con cierto grado de organizacion y personalidad
juridica o no. En estos casos, la determinacion de la responsabilidad penal

plantea serias dificultades debido al disefio que tiene sistema penal (p.687).

Como podemos observar, este es de un tema que trasciende a la empresa, pues abarca,

en general, a los grupos colectivos organizados, los cuales,
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hoy dia, tienen un relieve importante debido a la llamada criminalidad organiza
también Ilamada criminalidad mafiosa, criminalidad de la empresa, corrupcion en
organismos publicos, etc. Con ello se plantea la necesidad de establecer, para la
imputacién penal de las conductas corporativas, otras reglas y categoria incluso por
aquellos autores que no asumen la propia responsabilidad pen de las personas juridicas
(Cancio, 2009, p.262).

Tal como se menciond mas arriba, uno de los sintomas de la crisis del eficacia y la
efectividad del actual sistema de derecho penal es la incapacidad para resolver los
supuestos donde intervienen muchos sujetos en el comportamiento delictivo, quienes
realizan conductas activas u omisivas, dolosas o culposas, en diferentes grados de
intervencion y con distintos niveles funcionales de deberes; ademas, estos delitos no
tienen una dimension estatica, sino dindmica, es decir, son cambiantes y tiene una
fragmentarizacion de las decisiones y los comportamientos. Los delitos realizados por
estos grupos organizados adquieren una fenomenologia compleja y ponen en evidencia
lo que Paliero (1994) denomina, con suma capacidad descriptiva, como “crisis de los

modelos tradicionales de responsabilidad penal (p.1240).

Es necesario recordar el ndcleo de la criminalidad organizada, tema que se desarrollo
en el capitulo r del presente libro, pues la criminalidad economicay la criminalidad
del poder lo constituye la organizacion. La delincuencia compleja que discurre en estas
formas de criminalidad suele actuar de manera organizada y suele contar con
distribucién de tareas, con larga permanencia en el tiempo, con la profesionalizacion
de sus miembros, con laayuda de colaboradores externos, etc. En otras palabras, la
delincuencia compleja no estd centrada en un comportamiento individual, sino
sistémico. Esto se da dentro de estructuras permanentes que estan compuestas por
medios y por personas que optimizan sus funciones y crean sinergias que garantizan

mejores resultados econémicos, legales y delictivos.

Ademas, estas organizaciones criminales, con el tiempo, van tejiendo redes criminales

de colaboracion entre las distintas formas de criminalidad:
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corrupcion y criminalidad de empresa; corrupcion y crimen organizado; crimen
organizado y criminalidad de empresa, etc. Castells (1997) nos recuerda que "Todo el
sistema requiere redes de seguridad y personal armado, como resultado de la
corrupcion y el soborno de policias, aduanas, trabajadores sociales, jueces y politicos,
en todos los paises correctos".

En el nlcleo de estas redes encontramos personas juridicas, sociedades, empresas,
fundaciones, organizaciones no gubernamentales (ONG), partidos politicos,
universidades, bancos, bufetes de abogados, ayuntamientos, etc. La criminologia y el
derecho penal han podido disciplinarlos comportamientos que generan la division del
comportamiento desviado individual (criminal) y la sociedad; sin embargo, los
fendmenos criminales a los que hacemos referencia discurren en relaciones sociales
consentidas, buscadas, engafiosas y opacas, pero que no siempre son claramente
contrapuestas con la sociedad, esto hace que sean mas dificiles de desentrafiar.
Ademas, no siempre encuentran reproche social y, por lo tanto, los mecanismos de

control social formales suelen fallar al momento deenfatizar sus aspectos prohibitivos.

Ahora bien, la forma de organizacion predominante en el derecho penal econémico,
por sus fines y porque ha servido de modelo a las demas formasde criminalidad, es la
empresa. La fenomenologia compleja es propia de las organizaciones empresariales de
grandes dimensiones, las mismas que adquieren la categoria de sistema social; esto es,
un sistema con subsistemas, donde las relaciones son practicamente impersonales y
estan sujetas a las relaciones de afuera (pertenecen a otros subsistemas). Cuandouna
empresa se institucionaliza, es decir, adquiere vida propia al margen de sus miembros,
el dolo de los sujetos determinados se convierte en una confluencia de infracciones
variadas (dolosas e imprudentes), lo que hace que su determinacion sea una tarea

practicamente imposible.

Con el fin de entender las limitaciones del sistema de imputacién individual, vamos a
adentrarnos en las caracteristicas mas destacables de la criminalidad de la empresa, ya

que la empresa es la forma de organizacion
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que asumen la mayoria de los grupos organizados, porque constituye el principal
agente economico del mundo moderno y porque es la principal actora en los delitos
socioeconémicos. Como bien sintetiza Otto (1998), "la tendencia es pasar de un
derecho econdmico de los comerciantes a un derecho econémico de las empresas”
(p.409). Esto se debe realizar sin perder de vista que estas caracteristicas pueden ser
aplicables a la estructura de la organizacién y, también, a otras formas de la

criminalidad degrupo (organizaciones criminales)

1.3.2. Andlisis alalegislacion

1.3.2.1. Lesiones ante la vida, cuerpo y salud

Sistematicamente hablando, Los delitos graves figuran en el capitulo uno de la seccion
especial del Codigo Penal, bajo el titulo "Delitos contra la vida, el cuerpo y la salud™.

Resulta evidente que nuestros legisladores Arias y Garcia(2015) analiza que:

Segun este entendimiento diferente, las estadisticas sobre la delincuencia tienen
muchos tipos diferentes de legislacion; En base a esto, queda claro que la vida
es algo a proteger con un significado muy diferente de cuerpo o salud, siguiendo
la misma palabra que usa el candidato legal, en cambio, y si no se controla, sera
condenado. (p.217).

Por el lado de la salud, nuestros parlamentarios usan dos palabras diferentes: "cuerpo™
y "salud", como si tuvieran un aspecto diferente; Con base en esto, los primeros
estudios (Soler, 1953, p. 131) definieron la culpabilidad por lesion como una propiedad
legal protegida, como una entidad separada de la salud; Hoy en dia, la posicion general
es que las dos palabras son diferentes, pero es un adjetivo cuando la palabra "cuerpo”

significa "integridad fisica", es decir, por la proteccion de todos los érganos y
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las partes que componen la estructura del cuerpo humano; en "salud" significa la

ausencia de enfermedades, ya sean fisicas o0 mentales.

En el &mbito de la evolucidn doctrinal seguida en los Gltimos tiempos (Berdugo, 1982,
p. 22), finalmente viene a concluirse que el especifico objeto de proteccion en el
grupo de figuras delictivas denominadas bajo el término «lesiones» es la salud, en
tanto nico bien juridico identificado como el estado en el que una determinada
persona desarrolla normalmentesus funciones, entendiendo por funcion el ejercicio de
un érgano o aparato, en tanto este permite su participacion en el sistema social. De ahi
que la salud venga referida tanto al aspecto fisico, donde un ataque contra ella vendria
representado, por ejemplo, por la amputacién de algin miembro o la pérdida de
funcion de algin organo; pero también abarcaria un aspecto psiquico, que implicaria

una alteracion del normal desenvolvimiento mental yemocional de la persona.

Este doble aspecto es indirectamente acogido por nuestro legislador cuando,en el
inciso 3 del art. 121 ° CP, sefiala que constituye una lesion grave el dafio causado «a
la integridad corporal» y «a la salud fisica 0 mental» deuna persona, lo que bien
podria identificarse, por un lado, a la pérdida material o funcional de partes del cuerpo;

y, por otro, a la afectacion psicologica o emocional que pueda sufrir una persona.

Como consecuencia de la aceptacion del principio de salud, en este punto de vista, la
ley no puede ser considerada bajo la clasificacion de diversos tipos de
comportamientos relacionados con la pérdida del cuerpo si no son problematicos el
crecimiento humano todos los dias, como un corte de pelo, barba o ufias de un tema
que no le atrae, lo cual es extrafio, aunque lo sea, lo Unico que lo puede distinguir es
un atentado a su independencia. De igual forma, si se comete un falso fraude, sea quien

sea, indicara una deuda por indemnizacion (Villena, 2014, p.219)

De igual forma, en algunos casos es necesario proceder a la escision o extirpacion de
brotes o partes del cuerpo como paso necesario para mejorar la salud de uno, de hecho,

ademas de la invasion de su salud, como indicio
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de la mejora de esto, para tal estado, independientemente de la naturaleza del beneficio
fisico, por ejemplo, en los casos de amputaciones de miembros gangrenados, ni
siquiera podria llegar a ser tipica; solucion que es la que cabe aplicar a aquellos casos

de tratamientos médicos seguidos de conformidad a la llamada lexartis.

El que se asuma plenamente el planteamiento que realiza en torno al concepto de salud

ofrecido por Berdugo (1982), comprende:

En absoluto supone una interpretacion contraria a la descripcion que deestos
delitos se contiene en nuestro Codigo penal, por cuanto la indicada interpretacion
tan solo pone de manifiesto la existencia de unaredundancia terminolégica al
diferenciarse integridad corporal y salud, identificada estd a aspectos

exclusivamente psiquicos o psicoldgicos. (p.220)

Es mas, la Ley General de Salud la define como «condicion indispensable del
desarrollo humano y medio fundamental para alcanzar el bienestar individual y
colectivo, por lo que resulta evidente que la salud ya no tiene como puntos de
referencia el aspecto somatico y psiquico del cuerpo humano, sino que es
considerada como un fendémeno mucho mascomplejo que tiene como eje central el
desarrollo integral de la persona, en tanto individuo, y a su vez, miembro de una

colectividad.
En el ambito de nuestra legislacion penal, Machuca (2011) sefiala que:

Cabe la posibilidad de clasificar las lesiones dependiendo de dos criterios
bésicos; por un lado, en funcion al contenido de la voluntad con la que actia el

sujeto, lo que permite distinguir entre lesiones dolosas y culposas. (p.254).

Por otro lado, las lesiones también pueden ser clasificadas en funcion del grado de
afectacion que semejante comportamiento represente para la saluddel sujeto, lo que
permitira distinguir entre lesiones graves, lesiones leves y menos leves, donde las dos
primeras siempre van a tener la catalogacion de delito, mientras que estas Ultimas, dada

su escasa entidad en cuanto a la afectacion a la salud, configuraran un supuesto de falta.

45



Ambos criterios son combinables segin nuestra legislacion, de tal manera que
puede finalmente distinguirse entre delito de lesiones dolosas graves (art. 121° CP);
delito de lesiones dolosas leves (art. 122° CP); delitode lesiones culposas leves (art.
124° CP, primer parrafo); delito de lesiones culposas graves (art. 124° CP, segundo
parrafo); y, por ultimo, falta dolosa de lesiones (art. 441° CP, primer parrafo) y falta

culposa de lesiones (art.441 ° CP, tercer parrafo).

1.3.2.2. Delito de violacion de medidas sanitarias

Son dos los hechos que pueden ser reconducidos a los alcances normativos del art. 292
del CP: primero, quebrar y vulnerar el distanciamiento social, ante la evidente
proximidad fisica de los concurrentes; y segundo, no emplear la mascarilla

(tapabocas).

Para cometer este tipo de delitos, es suficiente que el consumidor haya violado
cualquier requisito legal o reglamentario al ingresar a las fronteras nacionales o
propagar una epidemia como el COVID-19 (derecho no penal), Y la falta de voluntad
de algunas personas para Sufre de un trastorno de identidad, a menos que se inflija
algun dafio grave o grave a quienes padecen este trastorno. Por lo tanto, dado que es
un delito fatal muy obvio, debe revisarse, prestando atencion a la seguridad de la "salud

publica”, dadoel riesgo potencial del consumidor a la propagacién del COVID-19.

El numeral 3.8 modificado por el art. 3 del D. S. N. © 064-2020 dispone en su ultimo
parrafo lo siguiente: “Es obligatorio ¢l uso de mascarilla para circular por las vias de
uso publico”. En ese sentido, se prescribe el uso obligatorio de mascarillas para todas
las personas que salen de sus casas, disposicién que tiene una naturaleza “sanitaria”,
pues su empleo busca evitar la propagacién y contagio del COVID-19, que, a efectos
del presente comentario, tiene incidencia en la aplicacion del art. 292 del CP (violacion

de medidas sanitarias).

En este sentido, es interesante saber si nos encontramos ante una doble aprobacién del

derecho publico, dado que, si nos encontramos ante el
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mismo hecho, el mismo articulo y la misma base juridica, no se aplica a la doble
restriccion. Derecho penal y sancionador administrativo. Es inaceptable que ambas
partes del sistema legal protejan el mismo marco legal, la “salud publica”, para

minimizar el impacto en la libertad y los derechos fundamentales del delincuente.

Asi, en el caso que nos ocupa, se debe aplicar el principio de minima intervencion,
como correlato de los valores que deben limitar el uso del ius puniendi en un orden
democréatico de derecho, en el plano de una proteccionjuridica reforzada de las
libertades fundamentales de los ciudadanos. Al respecto, el Tribunal Constitucional,
en la sentencia recaida en el Exp. N. © 00017-2011-P1/TC Lima sostiene:

Las intervenciones delictivas son el dltimo recurso, en la medida en quela
disposicion constitucional solo puede dirigirse contra la restriccion de la justicia
(libertad individual) cuando los objetivos no pueden alcanzarse mediante

intervenciones limitadas.

A su vez, la Corte Suprema, en el f. j. N.° 15 del AP N. ° 1-2016, dej6 en claro lo

siguiente:

El principio de separacién es proporcionar informacién sobre el delito. De
acuerdo con este principio, el castigo debe ser el riesgo de que usted resulte
herido o tenga dafios a la propiedad legal. Sin embargo, no se trata de ningdn

acto delictivo o peligroso, sino de una decision contundente de cometer el delito.
1.3.2.3. Delito de propagacion de enfermedades contagiosas
La materialidad de esta figura delictiva requiere de los siguientes presupuestos:

1. Debe ser una enfermedad pronunciada por el poder consciente(Minsa),

como una enfermedad maligna. La prevalencia de este
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comportamiento puede extenderse a algunas personas, sintoma de lagran cantidad

de personas infectadas por el virus mencionado.

2. Tales atrocidades son cometidas por una persona fisica, no una persona
juridica, sin tener en cuenta el hecho de que la propagaciondel virus puede
detectarse en hospitales, clinicas, institucioneseducativas, etc. Deje que las
autoridades carguen con laresponsabilidad de gestién y / o desempefio. Por lo
tanto, el consumidor puede ser una persona infectada con la infeccion por
COVID-19 o que tiene la obligacion legal de evitar que su infeccion se propague

0 se propague.

3. El establecimiento de objetivos se puede lograr a traves de una mayor
comunicacion, incluso a traves del autor y con varias personas que es poco
probable que se vean afectadas por la enfermedad. Todosellos afectan el tipo de
enfermedad involucrada y deben ser investigados desde el punto de vista

“tecnologico”.

4. Serequiere estimulo en el campo subjetivo del agente (conciencia y fuerza de
voluntad tipicas), lo que significa que el autor sabe que esta sufriendo una
enfermedad infecciosa, por lo que no importa cuéles sean los sintomas, debe ser
apropiado y correcto. diagnostico de tratamiento. La enfermedad ocurre en el

cuerpo humano.

El conocimiento del riesgo asociado en general es que es mas probable que el agente
sea un portador del virus y la proximidad fisica a un tercero es suficiente para que €l

los infecte, lo cual es una impresion personal.

Si aquellos jovenes que acudieron a la fatidica fiesta del 22 de agosto del 2020
conocian que eran portadores del COVID-19 vy llegaron a contagiar a los demas,
responderan por este delito en grado de consumacion, y si no se lleg6 a propagar la
enfermedad, en grado de “tentativa”. Sin embargo, de no estar plenamente conscientes
de que eran portadores de este virus, y les eraprevisible tenerlo, podrian responder a

titulo de culpa, segun lo sefialado en el art. 295 del CP.
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1.3.2.4. Andlisis juridico del delito de propagacion de enfermedades

La materialidad de esta figura delictiva requiere los siguientes presupuestos:

a) Debe ser que la enfermedad se atribuya a una sustancia controlada (Minsa), y
una enfermedad asociada (en este caso, la OMS se refirié a la “epidemia” como
COVID-19). Es probable que la disminucién de estecomportamiento aumente la
propagacion del cuerpo humano, sintoma de la gran cantidad de personas

infectadas con el virus antes mencionado.

b) Tales atrocidades cometidas por una persona fisica, no por personasjuridicas,
no afectan el hecho de que la propagaciéon del virus puede detectarse en
hospitales, clinicas, universidades, etc., gestion y organizacion de estos. Pues
bien, el comprador puede ser alguien que haya sido afectado por esta grave

enfermedad, o quienes tengan la autoridad legal para prevenirla o contagiarla.

c) El propdsito de este crimen es a través de una mayor comunicacion, el
enfoque del autor, su acercamiento a las muchas personas que se ven afectadas
por la enfermedad. Todos estos afectan el tipo de enfermedad en cuestion y

deben investigarse a partir de criterios cientificos (“técnica"”).

d) EIl lado subjetivo requiere el engafio en el campo subjetivo delagente
(conciencia y determinacion tipicas para hacerlo). Esto significa que el autor
debe ser consciente de que padece una enfermedad infecciosa,

independientemente de los sintomas que se presenten en elcuerpo humano.

En algunas enfermedades, como el coronavirus, los sintomas aparecen solo 15 dias

después de la infeccion, "lo que no es tipico si el agente no sabe quees el portador del

virus e infecta a otras personas"”. Sin embargo, en la aplicacidn del art. 295 del PK, el

acto puede ser imputado como “culpable” porque viola el deber de cuidado (que se

asume objetivamente) de presentar un riesgo legitimo no autorizado, ya que se

desconoce quién es el portador de la enfermedad. O aquellos de los que se sospecha

que la padecen y que
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contintian teniendo contacto personal con los demas los contagian. En este caso,
dejamos de lado a los "muertos"”, aquellos autores que fallecieron producto del
COVID-19. Pues si es que el sujeto contagio en vida, con su fallecimiento cesa de

inmediato la persecucion penal.

De todos modos, el tema del levantamiento del cadaver esta generando ciertos
problemas por parte de las autoridades competentes, al margen de los protocolos que
se han emitido desde la Fiscalia de la Nacion, pues parece que aun existe cierto riesgo
de contagio. No en vano se han adoptado procedimientos especiales para el caso de
levantamiento de cadaveres de personas fallecidas producto del COVID-19 o de las
que se sospeche que dicha enfermedad haya sido la causa de su muerte.

En este sentido, hay opiniones divididas. Hay cientificos que afirman que el COVID-
19 puede ser contagiado incluso después de la muerte. Mientras quela OMS (2020)
niega esta posibilidad. Tal como ilustra el siguiente fragmento:

El Journal of Experimental Medicine and Law informa que un equipo de
cientificos encontré el primer caso de infeccién por COVI D-19 entre los
muertos. Sin embargo, la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) se opone a
esta creencia de que los muertos pueden transmitir “trastorno de estrés
postraumatico”. Los virus no permanecen en el cuerpo muchotiempo después de
la muerte. "Sdlo la muerte por coagulos de sangre yhemorragia o hemorragia es
un problema de salud” y "el personal que entra en contacto con los muertos
tiene mas probabilidades de morirpor un coagulo de sangre, como una

enfermedad hepatica B y C por accidente cerebrovascular o el VIH".

Para prevenir y controlar los factores de riesgo en la propagacion del COVID-19, el
Ministerio de Salud emiti6 el Reglamento Sanitario N ° 087- 2020-DIGESA / Minsa
que establecié las pautas para seguir la atencion del fallecido por la causa de la

enfermedad que resulté en COVID-19.

En dicha norma Cabrera (2020) sostiene que:
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Los cadaveres previamente separados en una bolsa hermética sellada deben
quemarse al fuego; Si no hay lugar para incinerar el cadaver, el lugar de entierro
0 entierro sera en un cementerio. El entierro y el entierro deben organizarse
dentro de las 24 horas posteriores a la muerte. Si hay un funeral, el difunto en
una bolsa sellada debe colocarse en una caja que no se abrird por ninglin motivo.
Del mismo modo, la medida cautelar en este caso es para evitar que se complete

el entierro del difunto.

Por altimo, en iniciativas muy controvertidas para el cuidado de la salud, para ayudar
al duelo, la posibilidad de examinar a un fallecido por ultima vez a una distancia no
inferior a dos metros. Esto permitiria tener dos (mas) familiares directos de la victima
sin involucrar métodos de comunicacion. Dado que el nivel real es un delito
“peligroso” (concreto), no es necesario probar la muerte y lesiones graves del publico
(impuesto sobre dicha actividad); Sin embargo, tenga en cuenta que la naturaleza
delictiva en su vocabulario para la legislacion se trata de "propagacion”, por lo que la
enfermedad debe propagarse a otros, independientemente del numero de

enfermedades.

Un caso en el que una enfermedad o lesion grave afecta a quienes han sido afectados
por la enfermedad transmitida por el cliente. Si es asi, el patrén deestimulo anterior se
describe en la segunda estrofa de la técnica. 289 de CP,si los resultados se deben a un
error, no a un fraude. Debe argumentarse que, por ser un delito atentar contra la
propiedad de una persona, es "salud publica", si las acciones que involucran al oficial
fueron dirigidas a herir o matar a la persona que se enfrenta a una enfermedad maligna
grave. cometié delitos que protegen los derechos humanos (bioldgicos, fisicos y

médicos).

1.3.3. Andlisis alajurisprudencia

1.3.3.1. Expediente N.° 00140-2020-0-0401-JR-DC-01
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Esta demanda se ha presentado a traves de Pool Kevin Alarcon Barrionuevo, en contra
de Ministerio de Salud, Gobierno regional de Arequipa y la Gerencia regional de
Salud, lo que se requiere es que se reponga el estado de cosas al momento anterior a la
vulneracion al derecho constitucional a la proteccion de mi Salud, esto requiere de que
se intervenga de manera jurisprudencial a través de la vulneracién del derecho
invocado, pues se adquiere que se ordene y se supervise todos los documentos técnicos
que ayuden a prevenir y atender a todas las personas que se encuentren afectadas por
la Covid-109.

Por tanto, es necesario instruir al Ministerio de Salud, como 6rgano rector nacional, y
actuar dentro de sus competencias para posibilitar la plena implementacion del
protocolo de la misma institucion, ya que su labor no se limita al consentimiento, sino
gue mas bien busca una garantia para su implementacion, de lo contrario es una medida
fallida en la lucha contra el COVID-19.

De ello se desprende que el derecho a la salud incluye las caracteristicas de
accesibilidad, aceptabilidad y calidad; con beneficios que incluyen la promocion,
prevencion, rehabilitacion de la salud. Esta carencia en este Periodo de emergencia
nacional por las nefastas consecuencias ocasionadas por EI COVID-19 representa una
seria deficiencia en la implementacion de las politicas nacionales para la prevencion

de esta enfermedad, que ha sido aprobada por las autoridades nacionales de salud.

La agencia tributaria fue informada sobre los medios y la solicitud de atencién del
departamento que en los ultimos dias en el turno de atencion de los pacientes,
especialmente sospecha pacientes de COVID-19 por falta de atencion directa a estos
casos etc., en donde se necesitan atencion de emergencia o urgencia que pueda poner
en peligro lavida y la salud de las personas, y cabe sefialar que los problemas anteriores
ocurren en los hospitales del Ministerio de Salud y la Red de Atencion de Emergencias
ESSALUD.
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Ante ello se declara como fundada, accediendo a que se cumplan de manera estricta
con sus deberes, evitar recurrencias como accidentes, y debe revisar periddicamente si
los hospitales de la region de Arequipa que se encuentran en condiciones de
funcionamiento con infraestructura y equipamiento adecuados para el personal que
trabaja en estas instalaciones, asi como confirmar que los medicamentos estén

disponibles primero.

1.3.3.2. Expediente N.° 00043-2020-2-0903-JR-PE-02

En el caso Thomas Restobar, los ciudadanos participantes podrian verse incursos en la

comision de uno o varios delitos, que pueden ser los siguientes:

a. Homicidio simple. Se encuentra regulado en el art. 106 del CP:

El que mata a otro sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de

seis ni mayor de veinte afnos.

b. Homicidio culposo. Se encuentra tipificado en el art. 111 del CP. La parte
relevante para el caso en cuestion se encuentra en el segundo péarrafo de este

articulo:

La pena privativa de la libertad no serd menor de un afio ni mayor de cuatro afos
si el delito se debe al incumplimiento de las reglas de negocio, practica o
industria no menos de un afio 0 Mas en seis afios habra muchas victimas de ese

hecho.

c. Violacion de medidas sanitarias. Este delito esta normado en el art. 292 del
CP:

El que viola las medidas impuestas por la ley o por la autoridad para la
introduccién al pais o la propagaciéon de una enfermedad o epidemia o de una

epizootia o plaga, serad reprimido con pena privativa de libertad
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no menor de seis meses ni mayor de tres afios y con noventa a cientoochenta dias-

multa.

d. Omisién, rehusamiento o demora de actos funcionales. Este delito esta
tipificado en el art. 377 del CP. Para el caso en andlisis, es relevante el primer

parrafo de este articulo:

El funcionario publico que, ilegalmente, omite, rehlsa o retarda alguin acto de su cargo
sera reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos afios y con treinta a

sesenta dias-multa
1.3.3.3. Expediente N.° 00795-2021-0

Se presenta una demanda la cual ha sido interpuesta por el MinisterioPublico formuld
requerimiento de acusacion directa contra Herbert Rene Collanqui Palomino, tomando
en cuenta el delito la salud publica en lamodalidad de violacion de medidas sanitarias,
considerando el delito contra la salud publica ante la modalidad de violacion de

medidas sanitarias, para ello se ha previsto analiza el articulo 292 del Codigo Penal.

Con respecto a lo solicitado el apelante determinar que el delito de violacion de
medidas sanitarias actia como un peligro abstracto, expresando la intencion que tiene
el agente de poder propagar el virus dentro del contexto de medidas sanitarias, esta
penalidad es considerada como un tipo penal en blanco, llegando a reconocer las
normas extrapenales, ante los caso de imputacién reconocidas por Ley y por la
autoridad de peligro abstracto, tomando en cuenta el peligro del bien juridico

protegido.

De conformidad con el articulo 405 del Codigo Procesal Penal, la reclamacion debe
ser interpuesta por una parte que se opone a la decision, tiene un interés directo y esta
legalmente autorizado para ello, ademas, las partes o puntos deben mantener

constancia de la decisién que presiona.

Asi, debido a que el demandante no disputa, no tiene interés directo o no tiene derecho
a apelar contra el objeto delictivo, la denuncia no esta permitida por el articulo 405.1.a)

del Codigo Procesal Penal.
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Con respecto a lo mencionado se declara infundada la apelacion postulada por el
representante del Ministerio Publico, en donde se funda elsobreseimiento de la causa
seguida en contra de Herbert Rene Collanqui Palomino, por el delito contra la salud
publica en la modalidad de violacién de medidas sanitarias, lo cual se encuentra
estipulado en el articulo 292 del Codigo Penal.

1.4. Formulacion del problema

¢QuEé criterios de imputacion objetiva se deben aplicar en los delitos contra la salud

publica respecto a la propagacién de enfermedades contagiosas?

1.5. Justificacion e importancia

La presente investigacion toma en cuenta los tiempos de coronavirus, pues durante la
emergencia sanitaria el Estado ha interpuesto diversas modalidad en donde faculta la
proteccion de salud publica, sin embargo frente a estas nuevas medidas muchas
personas han actuado ante la autopuesta en peligro, poniendo en riesgo la vida de las
demas y més aun la salud publica, es por ello que la investigacion se genera con el fin
de determinar los criterios de imputacion objetiva ante los delitos contra la salud

publica mediante la autopuesta en peligro en tiempo de coronavirus.

Con esta investigacion se va a poner generar mejor sancion y responsabilidad penal de
los sujetos que infringe la normay ponen en peligro la vida de ellos y de los, ademas,
pues analizando los criterios de imputacion objetiva, se va a poder determinar el sujeto

delictivo y la aplicacion del delito ante la accién.

Es asi que se tiene como finalidad determinar los criterios de imputacion para poder
establecer el delito y la autopuesta en peligro ante los tiempos de coronavirus,
proponiendo una mejor proteccion sanitaria y generando seguridad ante la salud
personal y publica, es asi que se delimitara la responsabilidad por el resultado de la
accion generada, tomando en cuentael nexo causal de la accion y el resultado

imputable.
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Finalmente se ayuda a que los magistrados puedan interponer mejor la penaante la
generacion delito y la autopuesta en peligros, pues al determinar los criterios, se
esclarece si el actuar delictivo de la persona a sido generado porun hecho contrario a

la norma teniendo en conocimiento que el acto es un delito o si ha actuado con culpa.

1.6. Hipotesis

Si se analizan los delitos contra la salud publica y la autopuesta en peligro en tiempos
de coronavirus, se puede determinar como criterios de imputacién objetiva: la
realizacion del acto contrario a la norma, el peligro no permitido y el resultado del
peligro.

1.7. Objetivos
1.7.1. General

Determinar qué criterios de imputacion objetiva se deben aplicar en los delitos contra

la salud publica respecto a la propagacion de enfermedades contagiosas.

1.7.2. Especificos

1)  Analizar los delitos contra la salud pablica y la autopuesta en peligro en

tiempos de coronavirus.
2) ldentificar los criterios de imputacion objetiva en tiempos de coronavirus.
3)  Modificar el articulo 289 del Cédigo Penal en para implementar criterios

de imputacion objetiva se deben aplicar en los delitos contra la salud

publica respecto a la propagacion de enfermedades contagiosas.

56



Il. MATERIALES Y METODOS

2.1. Tipoy disefio de investigacion

Tipo: mixta — propositiva

El desarrollo de la presente investigacion es de tipo mixta, teniendo un enfoque
cualitativo y cuantitativo, ya que ambas condiciones son fundamentales, para
describir y analizar la realidad problemética de una sociedad, es por ello que la
investigacion busca aplicar criterios de imputacion objetiva en los delitos contra la
salud publica y la autopuesta en peligro en tiempos de coronavirus. Asimismo, la
investigacion es cautelosa, porque contiene pautas, que permiten soluciones
especificas a problemas que surgen del trabajo cientifico o practico (Hernandez,
2018, p. 10).
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Disefo: no experimental

Es posible definir una busqueda que se realiza sin controlar completamente las
variables. En otras palabras, se trata de estudios que no diferencian las variables
especificas para ver su efecto sobre otras variables. La tarea en los estudios no
experimentales es observar y medir las caracteristicas y variables que ocurren en su
contexto natural, para analizarlas. En el experimento, el investigador ajusta
cuidadosamente la situacion para adaptarse a una amplia gama de casos y soluciones
(Herndndez, 2018, p. 174).

2.2. Poblaciény muestra

Poblacion

Segun el analista Hernandez (2018), generalmente se refiere a un grupo de personas
que viven en un area o region geografica particular. Es decir, se aplica a la poblacion
humana. (p. 235).

La poblacién estara compuesta por los conocedores del derecho penal dela ciudad
de Chiclayo, la cual estard conformada por Jueces penales, Fiscales y Abogados

especialistas en derecho penal.
Muestra

Segun Hernandez (2018), Esta muestra es un conjunto de situaciones poblacionales,
elegidas de alguna manera apropiada, que siempre formanparte de la poblacion,
cabe resaltar que si se tiene una gran poblacion de igual forma se tendra muchas

muestras. (p.235)

Para establecer una adecuada muestra se aplicd el muestreo no probabilistico, el
cual fue desarrollada por formulas que se encargar de delimitar las personas que

formaran parte de la investigacion.

Cabe resaltar que se encuentra constituida por Jueces penales, Fiscales yAbogados
especialistas en derecho penal, con un total de 50 informantes de la Ciudad de

Chiclayo.

58



Tabla 1:

Datos de los informantes segun el cargo que desempefian

Informantes N.°
Jueces Penales 5
Fiscales 7
Abogados Especialistas en 38

Derecho Penal
Total, de informantes 50

%
10%
14%
76%

100%

Fuente: elaborado por el investigador

2.3. Variables

Variable independiente

Delitos contra la salud publica: Son todos los actos que ponen en riesgo o
peligro la salud colectiva de una persona o sociedad en general, es por ello que la

tipificacion de este delito busca proteger y resguardar el bienestar de la salud de la

ciudadania.

Variable dependiente

Autopuesta en peligro: Es considerado como criterio de exclusion del delito, se
utiliza en los casos que presuntamente son responsables, como consecuencia del

delito, frente a la victima del delito, y cuyo comportamiento aumenta el riesgo de

vulneracion de la ley.
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Tabla 2:

Operacionalizacion de variables

Variables Dimensiones Indicadores ftem /
Instrumento
Salud de la colectividad Dafios a la salud colectiva
V. Independiente
Propagacion de Enfermedad Coronavirus
Criterios de imputacion peligrosa o contagiosa
Acrticulo 289
Caodigo Penal

Encuesta

V. Dependiente

Delitos contra la salud
publica

Exclusién Peligro
de vulneracion

Comportamiento de la victima

Responsabilidad del autor
Bien juridico titular

Teoria general del delito

Fuente:

elaborado

por el

investigador
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2.4. Técnicas e Instrumentos de recoleccibn de datos, validez vy
confiabilidad

2.4.1. Técnicas

Observacién: Son un conjunto de técnicas y herramientas destinadas a evaluar un
evento, individual o colectivo de personas. Muestran como acceder a la realidad del
tema para conocerlo. Los comportamientos observados generalmente se estudian.
(Hernandez, 2018, p. 445)

La encuesta: El método utilizado para realizar este estudio fue una encuestaque
consta de una serie de preguntas relacionadas con una o méas variables.(Hernandez,
2018. p. 180)

Fichaje: Un método utilizado por los investigadores. Hay formas de recopilary
almacenar informacion. Cada archivo tiene capas de diferentes longitudes que difieren,
pero se relacionan con el mismo tema, lo que demuestra su unidad y valor. (Hernandez,
2018, p. 86)

Andlisis Documental: una técnica que implica la busqueda, recuperacion y
seleccion factica de biografias y otras fuentes distintas de otros conocimientos y / o
informacion recopilada en promedio a partir de informacion factica para que sea util

para fines de investigacion (Hernandez, 2018, p. 85).
Técnica de gabinete

El nombre de este método se deriva de las reuniones de ministros, funcionarios o
supervisores. El proposito de una consulta de consejo es abordar un tema o problema
que es importante, entre grupos de estudiantes que son responsables y desean

resolverlo (Hernandez, 2018, p. 86).

2.4.2. Instrumentos

Cuestionario: La herramienta de recopilacion de datos mas completa, que incluye

una y varias preguntas multiples como medida, debe ser coherente
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con el disefio del problema y las teorias utilizadas para examinar todas las variables
(Hernéandez, 2018, p. 250).

Ficha textual: Consiste en identificar, recuperar y consultar bibliografias y otros
materiales que sean de utilidad para fines de investigacion, asi como obtener y
recopilar informacién relevante y necesaria relacionada con nuestra investigacion
(Herndndez, 2018, p. 86).

Ficha bibliogréafica: El estudio utilizara una tarjeta para explorar y estudiar las leyes

y disposiciones legales basadas en las preguntas planteadas (Hernandez, 2018, p. 87).

Ficha hemerografica: Es un documento que, en el transcurso depublicaciones
recientes, se encarga de encontrar las peculiaridades del problema mediante la

busqueda de cualquier medio impreso (Hernandez, 2018, p. 87)

Ficha de resumen: Conserva informacion especifica a través de conclusiones
personales, cuyo objetivo principal es lo que el autor expresa a partir de su

investigacion (Hernandez, 2018, p. 88).

Ficha paréfrasis: La interpretacion de lo que menciona este autor se expresa en el
hecho de que estos lectores buscan una mejor comprension basada en la investigacion
(Hernandez, 2018, p. 88)

2.5. Procedimientos de analisis de datos

La recopilacion de datos es muy importante, pero no es comun medir la volatilidad,
sacar conclusiones y realizar analisis estadisticos. Intentamos obtener datos (se
convierten en informacién). Se reunen para analizar y comprender, responder
preguntas de investigacion y generar conocimiento. Por lo general, estos datos se
expresan a través de varios tipos de historias: escritas, orales, visuales (como imagenes
y videos), acusticas (grabacionesy sonidos), audiovisuales (por ejemplo, videos),
artefactos, etc. (Hernandez, 2018, p. 443)
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2.6.

Criterios éticos.

Dignidad Humana: Conforme a lo establecido por los expertos se podra seguir
los pasos del informe de Belmont para criterios de imputacién objetiva en los
delitos contra la salud publica y la autopuesta en peligro en tiempos de

coronavirus

Consentimiento informado: Se brind6 una explicacion previa del porqué de
la investigacion para que de esa manera se pueda brindar elconsentimiento de
investigar los criterios de imputacion objetiva en los delitos contra la salud

publica y la autopuesta en peligro en tiempos de coronavirus

Informacién: Gracias a la informacion extraida de la literatura original y
comun, se ha logrado el propésito y objetivo de la investigacion relacionada con

la busqueda de expertos para participar.

Voluntariedad: Esto es importante porque ayuda a los participantes con la
investigacion para que puedan interactuar con la investigacion y sus opiniones y
asi llegar investigar los criterios de imputacion objetiva en los delitos contra la

salud publica y la autopuesta en peligro en tiempos de coronavirus.

Beneficencia: Al mismo tiempo, se informd a los expertos de los beneficios
que resultarian de los estudios, es decir, se consideraron losproblemas que

surgieron durante el estudio.

Justicia: El estudio se justifica porque siempre tendra un impacto en laimagen

del Peru y la seguridad de toda la sociedad.
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2.7. Criterios de Rigor Cientifico

Fiabilidad: también incluye la estabilidad de la cuenta que proporciona el tiempo que
es monitoreada por un grupo individual. La definicién de un verdadero levantamiento

es la estabilidad de la medicidén medida.

Muestreo: Se dice que esta investigacion se centra en hechos cientificos, por un lado,
y por otro, por ejemplo, también es una actividad de investigacion que utiliza libros e
informes, por ejemplo, para la recoleccion de informacion de recoleccion de

poblacién.

Generalizacion: Es esencialmente un tema de logica y argumentacion humanas.
Este es un tema importante para decisiones precisas de deduccion. El razonamiento
general se usa ampliamente en muchos temas, en algunos casos con métodos

especificos solo en el contexto del estudio.

Validez: Este es el criterio que busca establecer una herramienta de medicion que se
compare con un criterio externo que pretende ser una medida Unica, que es una de las

mas importantes por la confiabilidad del estudio.

Credibilidad: Son los hallazgos verdaderos que se tiene ante el estudio y lo
experimentado con la investigacion, es decir es la naturaleza de los datos enbase a lo

investigacion y al estudio experimental.

Auditabilidad: Se hace referencia a la forma que el investigador quiere parapoder
cumplir el objetivo, ante ello es necesario que la documentacion presente estudios de

ideas esencial que guarden relacion con el problema.
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.  RESULTADOS

3.1. Resultados en tablas y figuras

Tabla 1

Tiempos de coronavirus.

Descripcion Frecuencia Porcentaje
Totalmente en
desacuerdo S 10.0
Desacuerdo 4 8.0
De acuerdo 15 30.0
Totalmente de acuerdo 26 52.0
Total 50 100.0
Nota: Encuesta aplicada a Jueces Penales, Fiscales y Abogados especialistas en derecho
penal.
Figura 1.

Tiempos de coronavirus.

o

H Totalmente en desacuerdo M Desacuerdo De acuerdo Totalmente de acuerdo

Nota: El 52% de los Jueces Penales, Fiscales y Abogados especialistas en derecho penal,
manifiestan estar totalmente de acuerdo que se deba aplicarnuevos criterios de imputacion
objetiva en los delitos contra la salud publica en tiempos de coronavirus, de igual forma se
tiene otro resultado favorable que es el 30% de la poblacion expresan estar de acuerdo, sin
embargo por otro lado se tiene al 8.0% que expresan estar en desacuerdo y como ultimo

resultado se tiene al 10% que estan en total desacuerdo.
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Tabla 2

Delitos contra la salud publica.

Descripcion Frecuencia Porcentaje
Totalmente en
desacuerdo 2 4.0
De acuerdo 29 58.0
Totalmente de acuerdo 19 38.0
Total 50 100.0
Nota: Encuesta aplicada a Jueces Penales, Fiscales y Abogados especialistas en derecho
penal.
Figura 2.

Delitos contra la salud publica.

B Totalmente en desacuerdo M De acuerdo

M Totalmente de acuerdo

Nota: El 58% de los Jueces Penales, Fiscales y Abogados especialistas en derecho penal,

manifiestan estar de acuerdo que, los delitos contra la salud publica y la autopuesta en peligro

se ha visto empeorada en tiempos de coronavirus, de igual manera se tiene otro resultado

favorable para la investigacion que es el 38% de la poblacion manifiesta estar totalmente de

acuerdo, sin embargo, como ultimo resultado se tiene al 4.0% de la poblaciénque

expresan estar totalmente en desacuerdo.
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Tabla 3

Imputacién objetiva.

Descripcion Frecuencia Porcentaje
Totalmente en
desacuerdo 8 16.0
No opina 2 4.0
De acuerdo 26 590
Totalmente de acuerdo 14 28.0
Total 50 100.0
Nota: Encuesta aplicada a Jueces Penales, Fiscales y Abogados especialistas en derecho
penal.
Figura 3.

Imputacién objetiva.

B Totalmente en desaucerdo M Noopina ™ De acuerdo Totalmente de acuerdo

Nota: El 52% de los Jueces Penales, Fiscales y Abogados especialistas en derecho penal,
manifiestan estar de acuerdo que se deba analizar los criterios de imputacion objetiva en los
delitos contra la salud publica en tiempos de coronavirus, de igual forma se tiene otro
resultado favorable que es el 28% de los especialistas que manifiestan estar de acuerdo, por
otra parte, existe un 4.0% que prefieren no expresar su opinion, dejando como Ultimo

resultado negativo al 16% establece estar en total desacuerdo.
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Tabla 4

Delitos contrala salud publica.

Descripcion Frecuencia Porcentaje
Totalmente en
desacuerdo 8 16.0
No opina 1 2.0
De acuerdo 26 52.0
Totalmente de acuerdo
15 30.0
Total 50 100.0
Nota: Encuesta aplicada a Jueces Penales, Fiscales y Abogados especialistas en derecho
penal.
Figura 4.

Delitos contra la salud publica.

B Totalmente en desacuerdo M No opina De acuerdo Totalmente de acuerdo

Nota: El 52% de los Jueces Penales, Fiscales y Abogados especialistas en derecho penal,
manifiestan estar de acuerdo que deba determinar cuales serian los criterios de imputacion
objetiva en el art.289 del Cdédigo Penal Peruano frentea los delitos contra la salud publica
en tiempos de coronavirus, asi mismo otro resultado favorable para la investigacion es el
30% de los encuestados queexpresan estar totalmente de acuerdo, por otra parte existen un
2.0% que prefieren no expresar su opinién, dejando como ultimo resultado al 16% de los

encuestados que establecen estar totalmente en desacuerdo.
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Tabla 5

Autopuesta en peligro en tiempo de coronavirus.

Descripcion Frecuencia Porcentaje
Totalmente en 3 6.0
desacuerdo
Desacuerdo 4 8.0
No opina 2 4.0
Totalmente de acuerdo 41 82.0
Total 50 100.0

Nota: Encuesta aplicada a Jueces Penales, Fiscales y Abogados especialistas en derecho

penal.

Figura 5.

Autopuesta en peligro en tiempo de coronavirus.

B Totalmente en desacuerdo M Desacuerdo No opina Totalmente de acuerdo

Nota: El 82% de los Jueces Penales, Fiscales y Abogados especialistas en derecho penal,
manifiestan estar totalmente de acuerdo en que la autopuesta en peligro en tiempo de
coronavirus no se encuentra regulado eficazmente, por otra parte, se tiene al 4.0% de la
poblacion que prefieren no expresar su comentario, dejando como resultados negativos al

8.0% que expresan estar en desacuerdo y
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por Gltimo se tiene al 6.0% de los encuestados que expresan estar en total desacuerdo.

Tabla 6

La normatividad peruana presenta vacios legales.

Descripcion Frecuencia Porcentaje
Totalmente en 4 8.0
desacuerdo
Desacuerdo 3 6.0
De acuerdo 29 58.0
Totalmente de acuerdo 14 28.0
Total 50 100.0
Nota: Encuesta aplicada a Jueces Penales, Fiscales y Abogados especialistas en derecho
penal.
Figura 6.

La normatividad peruana presenta vacios legales.

B Totalmente en desacuerdo B Desacuerdo M De acuerdo Totalmente de acuerdo

Nota: EI 58% de los Jueces Penales, Fiscales y Abogados especialistas en derecho penal,
manifiestan estar de acuerdo que la normatividad peruana presenta vacios legales frente a
los delitos contra la salud pablica y la autopuesta en peligro en tiempos de coronavirus, asi
mismo otro resultado favorable para la investigacion es el 28% de los encuestados que
expresan estar totalmente de acuerdo, sin embargo por otra parte se tiene dos resultados

negativos el cual el
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primero es el 6.0% que estan en desacuerdo y el segundo resultado es el 8.0% que estan en

total desacuerdo.

Tabla 7

La autopuesta en peligro en tiempo de coronavirus.

Descripcion Frecuencia Porcentaje
Desacuerdo 7 14.0
No opina 2 4.0
De acuerdo 12 24.0
Totalmente de acuerdo 29 58.0
Total 50 100.0
Nota: Encuesta aplicada a Jueces Penales, Fiscales y Abogados especialistas en derecho
penal.
Figura 7.

La autopuesta en peligro en tiempo de coronavirus.

B Desacuerdo ™ Noopina ™ De acuerdo Totalmente de acuerdo

Nota: El 58% de los Jueces Penales, Fiscales y Abogados especialistas en derecho penal,
expresan estar totalmente de acuerdo que el estado peruano no toma en cuenta la autopuesta
en peligro en tiempo de coronavirus, de igual forma se tiene un resultado similar con el 24%

que expresan estar de acuerdo, por otra
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parte, existe un 4.0% que prefieren no opinar sobre el tema, dejando como ultimo resultado

restante al 14% que expresan estar en desacuerdo.
Tabla 8

Anélisis doctrinal y jurisprudencial a los delitos contra la salud publica.

Descripcion Frecuencia Porcentaje
Totalmente en 5 10.0
desacuerdo
Desacuerdo 4 8.0
De acuerdo 17 34.0
Totalmente de acuerdo 24 48.0
Total 50 100.0
Nota: Encuesta aplicada a Jueces Penales, Fiscales y Abogados especialistas en derecho
penal.
Figura 8.

Andlisis doctrinal y jurisprudencial a los delitos contra la salud publica.

B Totalmente en desacuerdo B Desacuerdo ¥ De acuerdo Totalmente de acuerdo

Nota: El 48% de los Jueces Penales, Fiscales y Abogados especialistas en derecho penal,
manifiestan estar totalmente de acuerdo que deba realizar un anélisis doctrinal y
jurisprudencial a los delitos contra la salud publica y la autopuesta en peligro en tiempos

de coronavirus, de igual forma se tiene un
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resultado similar que es el 34% que expresan estar de acuerdo, dejando como ultimos

resultados al 8.0% que estan en desacuerdo y el 10% que expresan estar en total desacuerdo.

Tabla 9

Tiempo de coronavirus.

Descripcion Frecuencia Porcentaje
No opina 3 6.0
De acuerdo 26 52.0
Totalmente de acuerdo 21 42.0
Total 50 100.0

Nota: Encuesta aplicada a Jueces Penales, Fiscales y Abogados especialistas en derecho

penal.

Figura 9.

Tiempo de coronavirus.

B Noopina M Deacuerdo M Totalmente de acuerdo

Nota: El 52% de los Jueces Penales, Fiscales y Abogados especialistas en derecho penal,

manifiestan estar de acuerdo que se deba determinar qué efectos
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surgen mediante la autopuesta en peligro en tiempo de coronavirus, de igual forma se tiene
un resultado favorable que es el 42% que expresan estar de acuerdo, dejando como resultado

final al 6.0% de la poblacion que prefieren no expresar su opinién.

Tabla 10

Mecanismos juridicos que combate los de delitos contra la salud publica.

Descripcion Frecuencia Porcentaje
Totalmente en 8 16.0
desacuerdo
No opina 9 40
De acuerdo 19 38.0
Totalmente de acuerdo 21 42.0
Total 50 100.0
Nota: Encuesta aplicada a Jueces Penales, Fiscales y Abogados especialistas en derecho
penal.
Figura 10.

Mecanismos juridicos que combate los de delitos contra la salud publica.

/

B Totalmente en desacuerdo  E Noopina M De acuerdo Totalmente de acuerdo

Nota: El 42% de los Jueces Penales, Fiscales y Abogados especialistas en derecho penal,

expresan estar totalmente de acuerdo que se deba mejorar los
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mecanismos juridicos que combate los de delitos contra la salud pablica y la autopuesta en
peligro en tiempos de coronavirus, de igual manera se tiene un resultado favorable que es el
38% que manifiesta estar de acuerdo, por otra parte existe un 4.0% que prefieren no expresar

su opinion, dejando como Gltimo resultado al 16% que establecen estar en total desacuerdo.

Tabla 11

Incremento de contagios en tiempo de coronavirus.

Descripcion Frecuencia Porcentaje
Totalmente en 4 80
desacuerdo
De acuerdo 30 60.0
Totalmente de acuerdo 16 320
Total 50 100.0
Nota: Encuesta aplicada a Jueces Penales, Fiscales y Abogados especialistas en derecho
penal.
Figura 11.

Incremento de contagios en tiempo de coronavirus.

H Totalmente en desacuerdo B De acuerdo M Totalmente de acuerdo
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Nota: El 60% de los Jueces Penales, Fiscales y Abogados especialistas en derecho penal,
expresan estar de acuerdo que la autopuesta en peligro en tiempos de coronavirus, ocasiona
el incremento de contagios, de igual forma se tiene al 32% que establecen estar totalmente
de acuerdo con el incremento de contagios del coronavirus dejando como ultimo resultado

al 8.0% totalmente en desacuerdo.

Tabla 12

Tipicidad de la conducta de la persona.

Descripcion Frecuencia Porcentaje
Totalmente en
desacuerdo 5 10.0
Desacuerdo 6 12.0
No opina 2 4.0
Totalmente de acuerdo 37 74.0
Total 50 100.0

Nota: Encuesta aplicada a Jueces Penales, Fiscales y Abogados especialistas en derecho

penal.

Figura 12.

Tipicidad de la conducta de la persona.

B Totalmente en desacuerdo M Desacuerdo No opina Totalmente de acuerdo
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Nota: El 74% de los Jueces Penales, Fiscales y Abogados especialistas en derecho penal,
manifiestan estar totalmente de acuerdo en que la autopuesta en peligro en tiempos de
coronavirus excluye la tipicidad de la conducta de la persona, por otra parte, se establece que
el 4.0% de los encuestados prefieren no expresar su comentario, dejando asi dos resultados
en contra el cual el primero es el 10% que estan en total desacuerdo y el 12% que estan en

desacuerdo.

Tabla 13

Voluntariedad poner en peligro su vida.

Descripcion Frecuencia Porcentaje
Totalmente en 3 6.0
desacuerdo
De acuerdo 22 44.0
Totalmente de acuerdo 25 50.0
Total 50 100.0
Nota: Encuesta aplicada a Jueces Penales, Fiscales y Abogados especialistas en derecho
penal.
Figura 13.

Voluntariedad poner en peligro su vida.

M Totalmente en desacuerdo ¥ De acuerdo ¥ Totalmente de acuerdo
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Nota: El 50% de los Jueces Penales, Fiscales y Abogados especialistas en derecho penal,
manifiestan estar totalmente de acuerdo que se deba despenalizar responsablemente a la
victima que decide de manera voluntaria poner en peligro su vida, asi mismo otro resultado
favorable es el 44% que expresan estar de acuerdo, sin embargo, se tiene como resultado
negativo al 6.0% que expresan estar en total desacuerdo.

Tabla 14

Derechos constitucionales.

Descripcion Frecuencia Porcentaje
Desacuerdo 4 8.0
Totalmente en 7 140
desacuerdo
No opina 2 4.0
Totalmente de acuerdo 19 38.0
De acuerdo 18 36.0
Total 50 100.0
Nota: Encuesta aplicada a Jueces Penales, Fiscales y Abogados especialistas en derecho
penal.
Figura 14.

Derechos constitucionales.

N

M Desacuerdo ™ Totalmente en desacuerdo ™ No opina ™ Totalmente de acuerdo ™ Deacuerdo
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Nota: El 38% de los Jueces Penales, Fiscales y Abogados especialistas en derecho penal,

manifiestan estar totalmente de acuerdo en que la aceptacion de la autopuesta en peligro

contravenga derechos constitucionales, de igual manera se tiene al 36% de los encuestados

que expresan estar de acuerdo con lapregunta establecida, sin embargo se tiene un resultado

imparcial que es el 4.0% de la poblacion que prefieren no opinar sobre el tema, dejando asi

al 8.0% que estan en desacuerdo y como Ultimo resultado al 14% que estad en total

desacuerdo.

Tabla 15

Derechos fundamentales de otras personas.

Descripcion Frecuencia Porcentaje
Totalmente en 6 120
desacuerdo
No opina 5 10.0
De acuerdo 19 38.0
Totalmente de acuerdo 20 40.0
Total 50 100.0
Nota: Encuesta aplicada a Jueces Penales, Fiscales y Abogados especialistas en derecho
penal.
Figura 15.
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B Totalmente en desacuerdo M Noopina ™ De acuerdo Totalmente de acuerdo

Derechos fundamentales de otras personas.

Nota: EI 40% de los Jueces Penales, Fiscales y Abogados especialistas en derecho penal,
expresan estar totalmente de acuerdo que la autopuesta en peligro en tiempos de coronavirus
vulnera los derechos fundamentales de otras personas, asi mismo otro resultado similar con
el 38% que expresan estar de acuerdo, por otra parte 16% de los encuestados prefieren no
expresar su opinion sobre el tema, dejando asi al 12% de la poblacidn expresar que estan en

total desacuerdo.

3.2. Discusion de resultados

De acuerdo a los parametros para una correcta investigacion, se procederaa la
contrastacion de los resultados obtenidos, el cual se tomara en cuenta alobjetivo
general que busca determinar los criterios de imputacion objetiva, frente a los delitos
contra la salud publica y la autopuesta en peligro en épocas de Covid-19, es por ello
que al analizar lo establecido en la figura N°1 el cual sefiala que el 52% de los expertos
en la materia penal expresan estar totalmente de acuerdo en que se deba aplicar nuevos
criterios de imputacion objetiva frente a los delitos contra la salud publica en épocas
de
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coronavirus, asi mismo se obtuvo otro resultado favorable que favorece a la
investigacion que es el 30% de los encuestados que expresan de igual formaestar de
acuerdo en que es necesario nuevos criterios de imputacion objetiva, sin embargo
como toda investigacion se tiene 2 resultados encontra de la premisa establecida el
cual el primero es el 8.0% de la poblacion que manifiestan estar en desacuerdo,
dejando como ultimo resultado en contra al 10% de los encuestados que expresan estar
en total desacuerdo. Estos resultados brindan un claro favorecimiento a la
investigacion por el tan solo hecho de dar a conocer que hoy en dia las circunstancias
que ha generado la pandemia del Covid-19 ocasionan que toda normatividad o
situacion juridica se adecue de una forma inesperada,es por ello que para el bienestar
de la sociedad es fundamental determinar nuevos criterios de imputacion objetiva en
el art.289 del Codigo Penal Peruano frente a los delitos contra la salud publica. Es por
ello que al compararlo con lo sustentado por Llerena y Sdnchez (2020), el cual sefiala
que en tiempos de coronavirus ha generado grandes cambios en la vida cotidiana del
mundo entero, afectando desde la economia hasta la salud de las personas, sin
embargo, se ha demostrado que unos de los principales problemas ocasionado por el
coronavirus no es solo esa misma enfermedad sino que ha generado, trastornos
psicoldgicos, violencia familiar y entre otrosproblemas existentes, poniendo asi en
riesgo el bienestar de las personas. Mediante los resultados obtenidos y lo establecido
por el autor antes mencionado se puede evidenciar que a causa del surgimiento del
Covid-19 se ha generado el incremento de delitos contra la salud pablica, es por ello
gue es necesario determinar nuevos criterios objetivos que ayuden a prevenir todo

acto delictuoso que afecte el bienestar de la sociedad y lasalud publica.

Prosiguiendo con el andlisis de los resultados se tendra en cuenta el primer objetivo
especifico que busca realizar un adecuado analisis a los delitos que atenta contra la
salud publica y la conocida autopuesta en peligro en épocas de coronavirus, es por ello
que se toma en cuenta lo establecido en la figura N° 3, el cual sefiala que el 52% de
los expertos que fueron encuestados expresan estar de acuerdo en que se deba realizar

un adecuado andlisis a
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los criterios de imputacion objetiva frente a los delitos contra la salud publica en
tiempos de Covid-19, de igual forma otro resultado similar es el 28% de lapoblacién
que expresa estar de acuerdo en el andlisis a realizar, sin embargo por otra parte se
tiene un 4.0% de la poblacidn encuestada que prefieren no expresar su comentario
sobre el tema especifico, dejando como ultimo resultado al 16% de la poblacion que
expresan estar en total desacuerdo. Este resultado brinda un claro favorecimiento a la
investigacion ya que mediante un adecuado analisis de los delitos que atenta o vulneran
lasalud publica en épocas de coronavirus se podrd realizar una adecuada defensa contra
estos delitos que se vienen ocasionando con el transcurrir de los dias afectando
directamente a la salud de la sociedad. Teniendo en cuenta lo sustentado por Nufiez
(2020) el cual sefiala que mediante eldesarrollo de la investigacion se puede evidenciar
que los delitos contra la salud pablica han aumentado exponencialmente a causa de
coronavirus, estableciendo asi que existe una ineficacia normativa del estado peruano
que afronte y proteja correctamente la estabilidad de la salud publica, demostrandose
que el estado peruano antes de amoldarse o mejorar su normatividad persiste en
mantener la misma legislacion, el cual genere una desproteccion directa a la sociedad.
De acuerdo a lo obtenido por la encuesta y lo citado por el autor antes mencionado se
puede evidenciar que toda la vida a existido delitos contra la salud publica, sin
embargo, estos delitos se ha disparado de manera exponencial ya que a traves del
surgimiento del Covid-19, se han generado nuevas modalidades que atenta contra la

salud publica, siendo asi los Unicos perjudicados los mismos ciudadanos.

Continuando con el anélisis de los resultados tendremos en cuenta el segundo objetivo
especifico que busca identificar a los criterios de imputacion objetiva en tiempos de
coronavirus, teniendo como base lo obtenido en la figura N° 9, el cual sefiala que el
52% de los especialistas en el derecho penal manifiestan estar de acuerdo en que se
deba determinar qué efectos surgen mediante la autopuesta en peligro en tiempo de
coronavirus, de igual forma se tiene un resultado favorable el cual sefiala que el 42%

de la poblacién expresan estar de acuerdo en la correcta
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determinacion de los efectos que surgen ante la autopuesta en peligro, sin embargo el
6.0% de las personas restantes prefieren no expresar su opinion sobre el tema. Este
resultado da un claro favorecimiento a la investigacion, ya que los especialistas
consideran necesario determinar qué efectos ocasionan la autopuesta en peligro, ya que
no solo afecta a un individuo, sino que repercute en una sociedad entera y peor aun
por medio del incremento del contagio de la pandemia de hoy en dia, es por ello que
al compararlo con lo sustentado por Chirinos (2020), el cual sefiala que La situacion
actual en nuestro pais por la propagacion del Covid-19 nos ha dejado en una situacion
precaria donde las cuestiones legales que no se hantratado en el pasado han estado algo
vinculadas. En la actualidad existen tipos de delitos mas comunes, como la
propagacion de enfermedades infecciosas o peligrosas, y su analisis se ha convertido
en un analisis mas detallado de las relaciones legales y criminales que se pueden
derivar de la descripcion tipica del comportamiento de la victima. De acuerdo a lo
obtenido por la encuesta y lo citado por el autor es evidente que el Covid-19 ha
perjudicado rotundamente la estabilidad peruana, sin embargo, hasta el momento no
se ha logrado a establecer una normatividad que regule adecuadamente las autopuesta
en peligro ya que hoy en dia se evidencia muchos actos que vulneran los derechos de

la poblacién que realmente cumple con los parametros establecidos por el gobierno.

Para finalizar tendremos en cuenta el tercer objetivo especifico el cual busca examinar
si la autopuesta en peligro y los delitos contra la salud publica presentan adecuados
criterios de imputacion objetiva, es por ello que al contrastarlo con lo obtenido en la
figura N°12 el cual establece que el 74% de los especialistas en el derecho penal
expresan estar totalmente de acuerdo en que la autopuesta en peligro en tiempo de
coronavirus excluye latipicidad de la conducta de la persona, por otro lado se tiene al
4.0% de la poblacién que prefieren mantenerse al margen y no expresar su comentario,
dejando como ultimos resultados al 10% de los encuestados que estan en desacuerdo
y al 12% en total desacuerdo. Es claro entender que, dentro del alcance de la
responsabilidad de la victima, y aunque se ha realizado una accién tipica imputada

objetivamente al autor, el resultado es producto no

83



solo del comportamiento de la victima sino también de la negligencia causado por la
victima. Esto al compararlo con lo sustentado por Hernandez y Romero (2020), el cual
da a conocer que, en conclusion, anticipariamos el riesgo involuntario de un objeto
extrafio donde el riesgo se convierte en un resultado tipico porque el riesgo se refleja
en el resultado especifico y, a su vez, se convierte en el alcance del tipo. En la
actualidad, la participacién dela victima en la declaracién de injusticia ain esta
pendiente, sin embargo, hemos tratado de brindar una solucion de acuerdo con las
instrucciones desarrolladas hasta el momento. Se puede establecer favorablemente a
través de los resultados obtenidos que es necesario determinar criterios de imputacion
objetiva en los delitos contra la salud publica y la autopuesta en peligro en tiempos de
coronavirus, por el tan solo hecho de generar una adecuada sancion a las personas que

cometen delitos contra la salud publica

3.3. Aporte practico

Fundamentacién del aporte préactico

A través del tiempo se ha ido considerando relativamente la proteccion del derecho a
la salud como un derecho inherente que tiene toda persona y que esta constituido de
manera constitucional a través de garantias individuales, es asi que el reconocimiento
del derecho de la salud se ha unido tomando en cuenta factores culturales y
socioecondémicos los cuales han repercutidoa través de la sociedad de manera
conceptual analizando el derecho de salud como un campo publico y obligatorio en
donde se pueda estudiar conocimientos adquiridos de proteccion y bienestar social, por
tal motivo se considerada a la salud publica como una ciencia que opera y tiene una
proyeccion fundamentalmente social en donde no solo se yuxtapone de manera
individual sino también de manera social y real ante cualquier miembro (Lorenzo,
2018).
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Frente a la proteccion juridica que se brinda al derecho a la salud, se havisto
medidas en que la propia poblacion dificulta y vulnera esta proteccion, pues durante
las medidas sanitarias interpuestas por los Estados debido a lapandemia de Covid- 19,
se ha llegado a evidenciar que son muchas las personas que no cumplen con los
lineamiento de proteccion de salud, ya que muchas de ellas, realizaron eventos
clandestinos, reunién intrafamiliares, perjuicios sociales, entre otras medias de

vulneracion (Sayan, 2020).

Al igual que los demas paises del mundo Perl asume la responsabilidad y el
compromiso de poder garantizar el derecho de salud como un derechofundamental
dentro del marco de la Constitucion y la construccion de la ciudadania, en este sentido
es el Estado quién desarrolla acciones eficaces para poder generar diversos enfoques
de proteccion a los derechos de la salud y enfoques en funcién a la politica y las normas
nacionales, pues este esfuerzo que genera el Estado de proteccion se evidencia a través
de los diversos documentos de caracter nacional que tienen como referidos acuerdos

nacionales, proceso de descentralizacion y el marco legal en salud.

Ahora con respecto a esta proteccion constitucional en el 2020 el Estado incrementado
mejores medidas de proteccion, pues debido a la coyuntura actual del covid- 19, se ha
requerido focalizar proteger a la poblacion de riesgo, es por ello que la poblacién debe
de asumir con responsabilidad la eta de lucha que se aplica ante la Covid- 19, es asi
que el ministerio impulsa acciones de medidas sanitarias ante espacios publicos, paes
se evidencia que ante estas medidas se ha podido percatar que es la misma poblacion
quienes las vulneran, debido a que deciden de manera voluntaria y libremente poderse
en peligro asumiendo las consecuencias es decir que deciden enfrentarse el riesgo, sin

saber el perjuicio que puede causar a terceros (Gobierno del Perd, 2020).

Frentes aspecto subjetivo y analizando el comportamiento de los objetos frente a la
aplicacion del auto puesta en peligro se comprende como problemética que en los

tiempos de coronavirus el estado ha focalizado
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proteger de manera efectiva el derecho de salud sin embargo muchas de laspoblaciones
han aplicado ejecutarlo autopuesta en peligro como un acto de no responsabilidad
accediendo a medidas de fiestas covid reuniones intrafamiliares fiestas privadas
discotecas entre otras que estan accionadas iban en contra de la proteccién de la salud

publica.

Es por ello que ante esta problematica se requiere que se interpongan criterios de
imputacion objetiva con la finalidad de determinar los delitos contra la salud publica
y la auto puesto en peligro y asi también evitar que segeneren vulneraciones personales
y sociales que pongan en riesgo la vidade aquellas personas que se encuentran en un

nivel riesgoso y de contagio.

Corroboracion del aporte practico

Proyecto de Ley N° ..oiiiiiiiinnnnn,

Propuesta legislativa que modifica el
articulo 289 del Codigo Penal para para
implementar criterios de imputacion objetiva
en los delitos contra la salud publica
respecto a la propagacion de enfermedades

contagiosas.
Articulo 1.- Objeto

Modificar el articulo 289 del Cddigo Penal para para implementar criterios de
imputacion objetiva en los delitos contra la salud publica respecto a la

propagacion de enfermedades contagiosas.

Articulo 289.- Propagacion de enfermedad peligrosa o contagiosa

Si_la victima decide voluntaria vy libremente enfrentarse
al peligro asumiendo sus consecuencias, poniendo en riesgo la
salud personal v publica, se imputara objetivamente una pena

privativade libertad no menor de ocho ni mavor de doce afios v con
noventa a ciento ochenta dias-multa.
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liber no_menor i ni_m r iez an n_noven

ciento ochenta dias-multa,

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

Primera: Adecuacion de normas La presente ley se adecuard a la normativa

nacional, en un plazo no mayor de 60 dias calendarios.

Segundo: Vigencia La presente ley entrara en vigencia al dia siguiente de su
publicacion. Comuniquese al Sefior presidente de la Republica para su

promulgacion.
CONCLUSIONES DE LA PROPUESTA

La modificacion del codigo permite generar mejor sancion y responsabilidad penal de
los sujetos que infringe la norma y ponen en peligro la vida de ellos y de los, ademas,
pues analizando los criterios de imputacion objetiva, se va a poder determinar el sujeto

delictivo y la aplicacién del delito ante la accion.
ANALISIS COSTO BENEFICIO

Esta propuesta no genera costos para el Estado, sino por el contrario, busca determinar
los criterios de imputacion para poder establecer el delito y la autopuesta en peligro
ante los tiempos de coronavirus, proponiendo una mejor proteccion sanitaria y
generando seguridad ante la salud personal y publica, es asi que se delimitara la
responsabilidad por el resultado de la accion generada, tomando en cuenta el nexo

causal de la accion y el resultado imputable.

IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1. Conclusiones

1) Conforme a la adecuada determinacion de los criterios de imputacion

objetiva que hace mencidn a la realizacion del acto contrario a la norma,
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2)

3)

4)

1)

el peligro no permitido y el resultado del peligro, se logro establecer una adecuada
responsabilidad penal frente a la apuesta en peligro en tiempos de coronavirus,
conllevando asi que la persona que vulneren lasmedidas sanitarias establecidas
por el estado peruano podran ser responsables directos por atentar contra la salud
publica de la sociedad.

A través del adecuado analisis de los delitos contra la salud publica y la autopuesta
en peligro en tiempos de coronavirus, se ha logrado determinar que a causa del
surgimiento del Covid-19 la normatividad peruana aun no presenta una adecuada
regulacion que sancione directamente a las personas responsables por la
propagacion o el incremento de los contagios del virus, ocasionando la realizacion

de los delitos contra la salud publica.

Al identificar los criterios de imputacion objetiva se logrd establecer quela
realizacion del acto contrario a la norma, el peligro no permitido y el resultado del
peligro, ocasiona que se incremente exponencialmente la propagacion del
coronavirus, ocasionando que se genere los delitos contra la salud pablica sin que
exista una adecuada responsabilidad penal por las personas que realizan o

vulneran las medidas sanitarias impuestas por el estado peruano.

A través de la correcta examinacion de los delitos contra la salud publicase logro
establecer criterios de imputacion objetiva frente a la autopuestaen peligro en
tiempos de coronavirus, ya que la realizacion del acto contrario a la norma, el
peligro no permitido y el resultado del peligro, ocasiona gque se generen actos que
vulneran la salud publica.

4.2. RECOMENDACIONES

Se recomienda que se sancione penalmente como responsable directo a las
personas que realizan los actos de autopuesta en peligro, siendo evidente que

a través de esta modalidad se comete
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2)

3)

delitos contra la salud publica como es la propagacion del

coronavirus.

Se requiere que el estado analice juridicamente todo tipo de accién que es
cometida bajo la autopuesta en peligro con la finalidad de sancionar y delimitar
la responsabilidad penal que tiene la poblacion ante el delito cometido contra
la salud publica.

Capacitar adecuadamente a los operadores de justicia con el objetivoque se
pueda generar y aplicar una responsabilidad penal directa a las personas que
realizan actos bajo la autopuesta en peligro vulnerando las medidas sanitarias

impuestas por el estado peruano.
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ANEXOS

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

CRITERIOS DE IMPUTACION OBJETIVA EN LOS
DELITOS CONTRA LA SALUD PUBLICA Y LA
AUTOPUESTA EN PELIGRO EN TIEMPOS DE

CORONAVIRUS

Estimado (a): Se le solicita su valiosa colaboracidn para que marque con un aspa
el casillero que crea conveniente de acuerdo a su criterio y experiencia
profesional, puesto que, mediante esta técnica de recoleccion de datos, se podra
obtener la informacion que posteriormente serd analizada e incorporada a la

investigacion con el titulo descrito lineas arriba.

NOTA: Para cada pregunta se considera la escala de 1 a 5 donde:

1 2 3 4 5
TOTALMENTE EN NO DE TOTALMENTE
EN DESACUERDO | OPINA | ACUERDO | DE ACUERDO
DESACUERDO
ITEM TD|D|NO|A|TA

1.- ;Considera usted se deba aplicar nuevos criterios de
imputacion objetiva en los delitos contra la salud

publica en tiempos de coronavirus?

2.- ¢Cree usted que los delitos contra la salud publica y
la autopuesta en peligro se ha visto empeorada en

tiempos de coronavirus?

3.- ¢(Considera usted se deba analizar loscriterios de
imputacion objetiva en los delitos contra la salud

publica en tiempos de coronavirus?

4.- ;Cree usted se deba determinar cuales
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serian los criterios de imputacion objetiva en el art.289
del Codigo Penal Peruano frente a los delitos contra la

salud publica en tiempos de coronavirus?

5.- ¢Considera usted que la autopuesta en peligro en
tiempo de coronavirus no se encuentra regulado

eficazmente?

6.- ¢Cree usted que la normatividad peruana presenta
vacios legales frente a los delitos contrala salud publica

y la autopuesta en peligro en tiempos de coronavirus?

7.- ¢Considera usted que el estado peruano no toma en
cuenta la autopuesta en peligro en tiempo de

coronavirus?

8.- ¢(Cree usted se deba realizar un analisis doctrinal y
jurisprudencial a los delitos contra la salud publica y la

autopuesta en peligro en tiempos de coronavirus?

9.- ¢Considera usted se deba determinar quéefectos
surgen mediante la autopuesta en peligroen tiempo de

coronavirus?

10.- (Cree usted se deba mejorar los mecanismos
juridicos que combate los de delitoscontra la salud
publica y la autopuesta en peligro en tiempos de

coronavirus?

11.- ;Considera usted que la autopuesta en peligro en
tiempos de coronavirus, ocasiona el incremento de

contagios?

12.- ;Cree usted que la autopuesta en peligro en
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tiempos de coronavirus excluye la tipicidad de la

conducta de la persona?

13.- ¢Considera usted que se deba despenalizar
responsablemente a la victima que decide demanera

voluntaria poner en peligro su vida?

14.- ;Cree usted que la aceptacion de la autopuesta en

peligro contravenga derechos constitucionales?

15.- ¢Considera usted que la autopuesta en peligro en
tiempos de coronavirus vulnera los derechos

fundamentales de otras personas?

ANEXO 02: FICHA DE VALIDACION DE CUESTIONARIO
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1. NOMBRE DEL EXPERTO

Guarnizo Miranda Betty Leonor

PROFESION Abogada
ESPECIALIDAD Derecho Penal
GRADO ACADEMICO MAGISTER
2. EXPERIENCIA PROFESIONAL 8
(ANOS)
CARGO CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA

DE AMAZONAS

CRITERIOS DE IMPUTACION OBJETIVA EN LOS DELITOS CONTRA LA
SALUD PUBLICA Y LA AUTOPUESTA EN PELIGRO EN TIEMPOS DE

CORONAVIRUS

3. DATOS DEL TESISTA

3.1 NOMBRES Y APELLIDOS

3.2 ESCUELA PROFESIONAL

DERECHO

4. INSTRUMENTO EVALUADO

1. Entrevista ()

2. Cuestionario (X))
3. Listade Cotejo ( )
4. Diario de campo ( )

5. OBJETIVOS DEL INSTRUMENTO

GENERAL:
Determinar los criterios de imputacion
objetiva en los delitos contra la salud
publica y la autopuesta en peligro en

tiempos decoronavirus

a. Analizar los delitos contra la salud
publica y la autopuesta en peligro
en tiempos decoronavirus.

b. Identificar los  criterios de
imputacion objetiva en tiempos de
coronavirus.

c. Examinar si los delitos contra la
salud publica y la autopuesta en
peligro presentan criterios de

imputacion objetiva

A continuacién, se le presentan los indicadores en forma de preguntas o
propuestas para que usted los evalue marcando con un aspa (x) en “A” si
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estd de ACUERDO o en “D” si esta en DESACUERDO, SI ESTA EN
DESACUERDO POR FAVOR ESPECIFIQUE SUS SUGERENCIAS

N° 6. DETALLE DE LOS ITEMS DEL ALTERNATIVAS
INSTRUMENTO
¢Considera usted se deba aplicar nuevos
criterios de imputacion objetiva en los delitos
contra la salud publica en tiempos de
coronavirus?
A(C X ) D( )
1- Totalmente en desacuerdo2- SUGERENCIAS:
01 NINGUNA
En desacuerdo
3- Ni de acuerdo, ni en desacuerdo4-
De acuerdo
5- Totalmente de acuerdo
¢Cree usted que los delitos contra la salud
publica y la autopuesta en peligrose ha visto
empeorada en tiempos de coronavirus?
A(C X ) D( )
1- Totalmente en desacuerdo2- SUGERENCIAS:
En desacuerdo NINGUNA
02 3- Ni de acuerdo, ni en desacuerdo4-
De acuerdo
5- Totalmente de acuerdo
¢Considera usted se deba analizar loscriterios
de imputacion objetiva en los delitos contra la
salud publica en tiempos de coronavirus?
1- Totalmente en desacuerdo2-
A(C X ) D( )
03 En desacuerdo SUGERENCIAS:
NINGUNA

3- Ni de acuerdo, ni en desacuerdo4-
De acuerdo

5- Totalmente de acuerdo




¢Cree usted se deba determinar cuales serian
los criterios de imputacion objetiva en el
art.289 del Codigo Penal Peruano frente a los

delitos contra la salud publica en tiempos de A (SL)J(GE)REN[Z:EAS: )
coronavirus? NINGUNA
04 1- Totalmente en desacuerdo2-
En desacuerdo
3- Ni de acuerdo, ni en desacuerdo4-
De acuerdo
5- Totalmente de acuerdo
¢Considera usted que la autopuesta en peligro
en tiempo de coronavirus no se encuentra
regulado eficazmente?
1- Totalmente en desacuerdo2- A (SEJ(GE)REN%gAS' )
05 En desacuerdo NINGUNA .
3- Ni de acuerdo, ni en desacuerdo4-
De acuerdo
5- Totalmente de acuerdo
¢Cree usted que la normatividad peruana
presenta vacios legales frente a los delitos
contra la salud publica y la autopuesta en
peligro en tiempos de coronavirus? A (Sl)J<GE)RENDC$AS' )
o 1- Totalmente en desacuerdo2- NINGUNA .

En desacuerdo
3- Ni de acuerdo, ni en desacuerdo4-
De acuerdo

5- Totalmente de acuerdo




¢Considera usted que el estado peruano no
toma en cuenta la autopuesta en peligro en

tiempo de coronavirus?

1- Totalmente en desacuerdo2- A (SL)J(GE)REN%EAS' )
07 En desacuerdo NINGUNA .
3- Ni de acuerdo, ni en desacuerdo4-
De acuerdo
5- Totalmente de acuerdo
¢Cree usted se deba realizar un analisis
doctrinal y jurisprudencial a los delitos contra
la salud publica y la autopuesta en peligro en
tiempos de coronavirus? A (SEJ(GE)REN%gAS' )
1- Totalmente en desacuerdo2- NINGUNA .
08 En desacuerdo
3- Ni de acuerdo, ni en desacuerdo4-
De acuerdo
5- Totalmente de acuerdo
¢Considera usted se deba determinar qué
efectos surgen mediante la autopuesta en
peligro en tiempo decoronavirus?
1- Totalmente en desacuerdo2- A (Sl)J<GE)RENDC$AS' )
0 En desacuerdo NINGUNA .

3- Ni de acuerdo, ni en desacuerdo4-
De acuerdo

5- Totalmente de acuerdo




10

¢Cree usted se deba mejorar losmecanismos
juridicos que combate los dedelitos contra la
salud publica y la autopuesta en peligro en
tiempos de coronavirus?

1- Totalmente en desacuerdo2-

En desacuerdo

3- Ni de acuerdo, ni en desacuerdo4-

De acuerdo

5- Totalmente de acuerdo

A(C X ) D(
SUGERENCIAS:
NINGUNA

)

11

¢Considera usted que la autopuesta en peligro
en tiempos de coronavirus, ocasiona el
incremento de contagios?

1- Totalmente en desacuerdo2-

En desacuerdo

3- Ni de acuerdo, ni en desacuerdo4-

De acuerdo

5- Totalmente de acuerdo

A( X ) DY
SUGERENCIAS:
NINGUNA

)

12

¢Cree usted que la autopuesta en peligro en
tiempos de coronavirus excluye la tipicidad de
la conducta de la persona?

1- Totalmente en desacuerdo2-

En desacuerdo

3- Ni de acuerdo, ni en desacuerdo4-

De acuerdo

5- Totalmente de acuerdo

A( X ) D(
SUGERENCIAS:
NINGUNA

)

13

¢Considera usted que se deba despenalizar
responsablemente a lavictima que decide de
manera voluntaria

poner en peligro su vida?

A(C X ) D
SUGERENCIAS:

)
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1
2
3
4
5

Totalmente en desacuerdoEn

desacuerdo

Ni de acuerdo, ni en desacuerdoDe

acuerdo

Totalmente de acuerdo

NINGUNA

¢Cree usted que la aceptacion de la autopuesta

en peligro contravenga derechos
constitucionales?

1- Totalmente en desacuerdo2-

A(C X ) DI )

SUGERENCIAS:
14 En desacuerdo NINGUNA
3- Ni de acuerdo, ni en desacuerdo4-
De acuerdo
5- Totalmente de acuerdo
¢Considera usted que la autopuesta en peligro
en tiempos de coronavirus vulneralos derechos
fundamentales de otraspersonas?
1- Totalmente en desacuerdo2- A (SEJ(GE)REN[ZZEAS: )
" En desacuerdo NINGUNA

3- Ni de acuerdo, ni en desacuerdo4-
De acuerdo

5- Totalmente de acuerdo

PROMEDIO OBTENIDO:

ACX )DC(C )

7.COMENTARIOS GENERALES
CONFORME, PUEDE APLICAR INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE

DATOS
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8. OBSERVACIONES:
NINGUNA

o

ii,{}:.;‘: Y v(’ (1)

w&m L. Guamizo Mirandg
" ABOGADA
REG. ICAL: 4525 |

Juez Experto
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ANEXOS 03.- MATRIZ DE CONSISTENCIA

Titulo Hipotesis Variable Objetivo General Objetivo Especifico
a. Analizar los delitos
CRITERIOS DE | Si se analizan los delitos | VI: contra la saludpdblica y
IMPUTACION contra la saludpublica y | Delitos contra la Determinar los la autopuesta en peligro
OBJETIVA EN LOS | la autopuesta en peligro | salud publica criterios de en tiempos de
DELITOS CONTRA |en tiempos de imputacion objetiva en coronavirus.
LA SALUD PUBLICA | coronavirus, se | VD: los delitos contra la| b. Identificar los criterios
Y LA AUTOPUESTA | puede determinar como | Autopuesta en | salud publica y la de imputacion
EN PELIGRO EN criterios de imputacion | peligro autopuesta en objetiva en tiemposde
TIEMPOS DE objetiva: peligro en tiempos de coronavirus.
CORONAVIRUS la realizacion del acto coronavirus c. Examinar si  los
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Pregunta de

investigacion

¢Qué  criterios de
imputacion objetivase
aplican en los delitos
contra la salud publica
y la autopuesta en
peligro en tiempos

de coronavirus?

contrario a la norma,el
peligro no

permitido y el

resultado del peligro.

delitos contra la salud
publica y la autopuesta
en peligro presentan
criterios de imputacion

objetiva.
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= =1 CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA
POOER TUDICIAT CUARTA SALA PENAL DE APELACIONES

s o

CUARTA SALA PENAL DE APELACIONES - SEDE CENTRAL
EXPEDIENTE: 00795-2021-0
IMPUTADO: HERBERT RENE COLLANQUI PALOMINO
DELITO: VIOLACION DE MEDIDAS SANITARIAS
AGRAVIADO: EL ESTADO
JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE MARIANO MELGAR - LIDIA
NATHALIA GARCIA PACO

AUTO DE VISTA Nro. 165 - 2021

RESOLUCION NRO. 12-2021

Arequipa, dos mil veintiuno,
Agosto, dieciocho.

VISTO:

Los recursos de apelacion interpuestos por el representante del Ministenio Puablico y por ¢l abogado
de la parte agraviada, contra la Resolucidn N° 03, de fecha 22 de abril de 2021, emitido por ¢l

Juzgado de Invesngacion Preparatona de Marano Melgar, que declard fundado de oficio o

sobreseimiento de la causa seguida en contra de Herbert Rene Collangui Palomino por el delito
contra la salud publica en la modalidad de violacion de medidas sanitarias, v;

CONSIDERANDO:
PRIMERO. Antccedentes.

LL Con fecha 05 de febrero de 2021, cl representante del Ministerio Pablico formulo
roquenimiento de acusacion directa contra Herbert Rene Collangui Palomino, por el delito contra la
salud publica en la modalidad de violacion de medidas sanstanias, previsto en ¢l articulo 292 ded
Codigo Penal, en agravio del Estado representado por ¢l Procurador Pablico a cargo de los asuntos
judictales del Ministerio de Salud.

1.2. Mediante Resolucion N° 05, de fecha 22 de abril de 2021, d Juzgado de lavestigacion
Prepatatonia de Martano Melgar, resuelve declamr fundado de oficis ¢l sobrescimiento de la causa
segusda en contra de Herbert Rene Collanqui Palomino, por el delito contra la salud pablica en la
modalidad de violacion de medidas sanitarias, previsto en el articulo 292 dd Codigo Penal, en
agravio del Estado representado por ¢l Procurador Pablico a cargo de los asuntos judiciales ded
Ministerio de Salud; digpone, ¢l archivo definitivo de la presente causa, o levantamiento de las
medidas coercitivas de caracter real o personal que se hubiesen dictado en contra del acusado o de
sus bienes una vez sea consennda la resolucson, y; dedara, improcedente la pretension civil.

L3. El representante del Mimisterio Publico, en fecha 27 de abril de 2021, interpone recurso de
apelacion, solicitando se declare nula la resolucion precitada y, se disponga la realizacion y
programacion de una nueva audiencia de control de acusacion; para wl cfecto sostiene —
fundamentalmente—, lo sigusente: 2) De o dectura del tipo penal imputads se deiprende que &l vocalde “pam” wo
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se encuentra enmarcade dentro de la intencidn gue tiene of agente de propagar el virys, sing dentro de la finalidad para b
cual se han dado las medidas sanitarias; asi, ef criterio assmido por ef A quo traera como consecuencia la inpeaibilidad de
b comssemaciin de este delito, paes en la mayoria de casos o se pedria saber con certesa cudl ha sido el duimo que tenia el
agente al mamento de quebrantar las medidas sanitorias impaestas; b) EJ delito imputads no es de peligr concreto, en
donde sé requiere ka existencia de ana gran probabilidad gue s genere ef ricigo o peligro del bien jurédico protegido; sino sno
de pelipro abitracto, s asin 5i ie tiene en cwenta gue el propio acusade al momento de in intervenciin refiris gue se habia
ide a degar a su wdada a n casa, descartdndose de esta manera o aligade per el [uggado, ya gue &l densnciads sf twre
conlacte con ferveros ¢, incliso, fuew comtacto con las propios efectivas peliciales.

1.4. El Procurador Piblico a cargo de los asuntos judicales del Ministerio de Salud, en fecha 28 de
abril de 2021, interpone recurso de apelacion, solicitando se declare nula la resolucion precitada v,
se disponga la realizacion y programacion de una nueva audienaia de control de acusacion; para tal
efecto sostiene —fundamentalmente—, lo sigutente: No s ha fomade en consideracitn que el delito imputado
o5 de peligro abstracte; asi, en el caso, si existe peligro al ben furidico protegide (salud paiblica), dade que af fnfringir das
moedidas samitarias, pone en rieigo s silo su sulwd sino tambicn a ko de la poblaciin, af ser & COVID-19 altamente
contagiaso por fos prepias flidos de la salise, mds asin gue en el momento de da intervenciin s evidenci nn mal wso de
pase rebicular; asinismo, para ki confiswracion de la riolacidn de los medidis sawitarias’ e importante verificar el
prowwnciamiente de fos asdoridades sanitarias sobye fa existencia de una endemis, epidemia o pandemia, a lo que se agregs
que el tipo penal no exige wmo requisite indispensable que ¢ investigado sea sometido a nna pracha que fenga como
diagnaitivo sn resnlads positive para la enfermedad

SEGUNDO. Fundamentos de la Revision.
2.1. Sobre los agravios postulados por el Ministerio Puablico.

2.1.1. El apelante senala que el spo penal de violacion de medidas sanitaras imputado al acusado, es
un delito de peligro abstracto: asimismo, el vocablo “pard”, al que hace alusion el tpo penal no se
encuentra enmarcado dentro de la sntencion que nene ¢l agente de propagar el virus, sino dentro de
la finalidad para la cual s¢ han dado las medidas sanitanias.

2.1.2. Sobre cllo, debemos senalar lo siguicnte:

a) Nuestro ordenamicnto procesal penal, en relacion al instituto procesal del sobrescimiento,
establece que este podsa ser dictado a requenimiento del Minssterio Piblico (articulo 344 numeral 2
del Codigo Procesal Penal), a solicitud del acusado o de su defensa, o de oficio por ¢l Juez (articulo
352 numeral 4 del Cadigo Procesal Penal). Asi, el articulo 344 numeral 2 del Codigo Procesal Penal,
establece que:

L sobreseimiento procede csndo: a) i beclo objeto de la cansa no se realizg o no puede atribsiviele al impatado;
b) El hecho imputado no es tipico o cancurre wna cansa de justificaciin, de inpabilidad o de e
ponnibilidad: ) 1 a accidn penal se ha extinguido; y, d) No existe ragomablenente la posibifidad de incorporar nnetis
datos a la investigacién y weo haya elementas de conviccion suficientes para solicitar fundadamente el engniciamiento del
imputad.

b) Ahora, ¢l delito de violacion de medidas sanitanas ¢ésta previsto por o articulo 292 del Codigo
Penal que prescebe: “I2/ que rioda las medidas ingpuestas por fa ley o por la antoridad para la introduccion af
pais o fa propagaciin de ana enfermedad o epidemia o de wina epizootia o plaga, serd reprimeido con pena privativa de
libertad mo menor de seis meses i mayor de tres aitos y con woventa a ciento ochentu dias-peulta.”

109



</

=1

(=]]=]] CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA
Scitinm: TR CUARTA SALA PENAL DE APELACIONES

I Hilii

c) Sc trata de un tpo penal en blanco, cste es, que requiere ser completado por nosmas
extrapenales, en el caso serin ks medidas mpuestas por la lev o por la ancondad. Asimismao, e5 un
delito de peligro abstracto, en fanto requiere Gnicamente la peligrosidad general de la conducta sin
que 564 necesano que, en ¢ caso concreto se hava puesto en peligro d bien jundico protegido.

d) 5e trata de un delioo de fendencia interna trascedente, en raxon a la inclosion al @eemino “pan®,
que significa “oon of ffw @™, Es decir, implica wna finalidad que debe tencr aquel que realioea la
conducta. Por tanto, no &5 suficiente el solo incumplimiento de alpuna medida dispuesta por ley o
por ka autondad para sancionar este delito, Asi:

d.1) En primer lugar, el profesor Jos¢ Huretado Poeo, sefiala que o nérprete debe secuenie a todos
los medios que le permitan escoger, enire los posibles sentidos que puedan adseribirse al texio legal,
el gue le parezca mis conforme al caso a resolver. Este mismo autor refiere que, el seconocmiento
de que ol lenguape es impreciso no permite, sin embargo, negar la realidad de la disposicidn legal;
puesto que desde el momento en que una regla estainda posee, como tal, un valor apremiante ¢
indisoluble, ¢l juez —aun cuando apona un clemento creador de derecho- estd somendo a la ley
como cualquier persona; esto es, 4 pesar de gque ¢l rexto sea impreciso, ofrece o punto de parnda v
el marco que el intérprete no puede ipnorar. Asi, indica que seria preferible denominar
inteepretacion restrictiva la que limata ¢l sipnificado de una expresion estrictamente al miclen de la
fePECSCOtaciin, © interpretacion extensiva, la gue comprende hasta el bimire del sentido liteeal
posible, hasta el sector marginal; esto es, se pucde calificar de restrictiva la intespretacion que
reconoce como senido de b ley el nocleo de su significacion, v, extensiva, la gque comprende

ademis los casos situados en la zona marginal de dicho ndcleo.

d.2) Ahora bien, cste mismo autor José Hurtado Poazo sefiala que, o proceso de ntespretacion debe
desareollarse respetando los limites del sentido literal posible del texio legal, el coal, se extiende
hasra ol exteemo de la zona de penumbra que rodea el nicleo connorative de ba cxpresion. Agrega
que, cuando ka labor interpretativa rebasa ol seatido literal possble de b expresion o seduce los
alcances del niclen connotative no pucde seguir hablindose de interpreracion; lo primeen, se realiza
usualmente mediante la analogia v 1o sepundo, a teaves de b reduccion releologica. Refiere dicho
autor que se reata de analogia st la aphcacion de la regla a un caso que escapa a su campo de
aplicacion se hace con arreglo a la similind de este caso con oo al que es aplicable la regla en
cueston, empero resalta su prohibicion en derecho penal, en la medida en que se le emplee para
fundamentar la represion de un comportamiento mediante la creacion de un nuevo tpo legal o la
ampliacion de wno existente; por ¢l contrano, ¢l razonamicento analdgicn que restringe o poder
punitive estl permitido.

d.3) En el caso del upo penal de wiolacon de medidas sanitaras es de tendencia interna
trascendente, pucs la finalidad del aueor va mas alla de ka realizacion del hecho tipico, venficandose
esto cuando el rexeo del opo penal sefiala “pava de Snrodliecidn of pads o de propagaciin de s enferovedad o
gicdemia o de wma ghignolia o plega”, o cual, denota la finalidad a que se encamina la acoon del agente:
la finalidad de introducie o propagar una enfeemedad o epidemia al pais, violando, para ello, las
medidas sanirarias impuestas por la ley o por la auteedad,

d.4) Dicha inrerpeetacion esboeada no se contrapone a los senndos de interpretacion restrictiva o
extensiva. Pues, la mrerpretacion restrctva limita €l significado de una expresion esteiczamente al
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2.2.3. En csa linea, debe tenerse presente que, en el proceso penal, se tramitan dos acciones: la
acaon penal v la accion civil. Ambas atendiendo a sus caracreristicas propias, atendiendo claro esta,
a2 que guardan clementos comunes, pero también diferenciadores, como se schala rateradamente en
los Acuerdos Plenarios No. 6-2006/CJ-116 y 5-2008/C]-116, raterados en ¢l Acuerdo Plenario No.
(4-2019/C)-116.

Acuerdo Plenario No. 6-2006/CJ-116 - Fundamento 7.

La reparacion civil, que legalmente define of dmbito del olyjetn civil del proeso penal y estd regulada por ¢f
artfcudo 93 del Cdigo Penal, desde lnego, presenta elementos diferenciadores de Ia sancion penal,
existen notas propias, finalidades y criterios de imputacion distintos entre responsabilidad
penal y responsabilidad civil. aun ctando comparten sn mismo presupuesto: of acte dite wansade por
besho antijuridico, a partir del owal surgen las diferencias reipecto de su regulacin furidica y contesido entre ol icito
penal y el ilicito ciril.

Acuerdo Plenario No. 5-2008/CJ-116 - Fundamento 24.

Otro tems redesante de Lo conformidad estd vincudadn al obyeso civil del progese penal. Camo quiera gue en ef procese
penal maciomal —mds alli de dos meatices propias que contiensn of Codigo de Procedimientos Penales y o Cidigo
Procesal Penal- s prodice wma acumulacion heterogénea de acciones: Iz penal y Ia civil, y esia
siltima mecesariamente deberd instarse y definirie en sede peneal ~on dei aloances y exepaones gue i ley esiablece-, en
Lassto en coanto puede generar mn dalo patrimonial a la eictima, un daflo reparabie.

2.24. En csa linea, ¢s de apreciarse del contenido del recurso de apelacion que éste propone
agravios de orden penal que solo corresponde al Ministerio Publico (la configuracion del tpo
penal), mas no cuestiona el extremo civil.

2.2.5. En consccuencia, siendo que ¢l apdante no expresa agravios, ni tienen interés directo, ni esta
facultado legalmente para interponer apelacion sobre el objeto penal, la apelacion formulada resulea
inadmisible conforme establece d asticula 405.1.2) del Cadigo Procesal Penal.

2.2.6. Corresponde a esta instancia efectuar ¢l control de admisibilidad del recurso atendiendo lo
dispucsto en ¢l articulo 4053 de la norma adjetiva penal cirada, por lo que, corresponde emine
decision en este sentsdo, dispontendo, ademas, la nulidad del concesono de apelacion.

Por tales consideraciones:
POR UNANIMIDAD:
1. DECLARAMOS infundada la apelacion postulada por el representante del Ministerio Piblico.

2. CONFIRMAMOS la Resolucion N° 05, de fecha 22 de abril de 2021, emitida por ¢l Juzgado de
Invesngacion Preparatoria de Manmano Melgar, que resolvio declarar fundado de oficio o
sobreseimiento de la causa seguida en contra de Herbert Rene Collanqui Palomno, por o delito
contra la salud publica en la modalidad de violacion de medidas sanitarias, previsto en el articulo
292 dd Codigo Penal, en agravio del Estado representado por el Procurador Publico a cargo de los
asuntos judiciales del Ministenio de Salud; v dispuso, ¢l archivo defimtivo de la presente causa, el
levantamiento de las medidas coercitivas de caricter real o personal que se hubiesen dictado en
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ANEXOS 05.-CARTA DE ACEPTACION

AUTORIZACION PARA EL RECOJO DE INFORMACION
Chiclayo, junio del 2020

Quien suscribe:
Betty Leonor Guarnizo Miranda Abogado
Particular en estudio juridico

AUTORIZA: Permiso para recojo de
informacién pertinente en funcion del
proyecto de investigacion, denominado:
CRITERIOS DE IMPUTACIONOBJETIVA
EN LOS DELITOS CONTRA LA SALUD
PUBLICA Y LA AUTOPUESTA EN
PELIGRO EN TIEMPOS DE
CORONAVIRUS.

Por el presente, el que suscribe Betty Leonor Guarnizo Miranda, Abogado Particular  en
estudio juridico, AUTORIZO a la alumna:

, estudiante de la Escuela Profesional de DERECHO yautor
del trabajo de investigacion denominado: CRITERIOS DE IMPUTACION OBJETIVA EN
LOS DELITOS CONTRA LA SALUD PUBLICA Y LA AUTOPUESTA EN PELIGRO
EN TIEMPOS DE CORONAVIRUS, al uso de dicha

informacion para efectos exclusivamente académicos de la elaboracion de tesisde pre —
grado enunciada lineas arriba. De quien solicita.

Se garantiza la absoluta confidencialidad de la informacion solicitada.

/_ w3
/7

./ of /
-

Betfy L. Guarizo Mirandg
" ABOGADA
REG. ICAL: 4525 |

Atentamente.
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