[SS | UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y
URBANISMO

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA ECONOMICA

TESIS
DESIGUALDAD DE INGRESOS Y DESARROLLO
HUMANO EN LAS REGIONES DEL PERU: UN ANALISIS
DE DATOS DE PANEL 2004-2019

PARA OPTAR EL TiTULO PROFESIONAL DE INGENIERO
ECONOMISTA

Autor (a):
Bach. Chumacero Holguin Elvira
(https://orcid.org/0000-0001-7350-5526)

Asesor:
Mg. Raunelli Sander Juan Manuel
(https://orcid.org/000-0001-5818-949X)

Linea de Investigacion:
Infraestructura, Tecnologia y Medio Ambiente

Pimentel- Peru
2022


https://orcid.org/0000-0001-7350-5526
https://orcid.org/000-0001-5818-949X

APROBACION DEL JURADO

DESIGUALDAD DE INGRESOS Y DESARROLLO HUMANO EN LAS
REGIONES DEL PERU: UN ANALISIS DE DATOS DE PANEL 2004-2019.

Bach. Chumacero Holguin Elvira

Autor

Mag. Raunelli Sander Juan Manuel

Asesor

Dr. Puicon Llontop Victor Enrrique Mag. Puyen Farias Nelson Alejandro

Presidente de Jurado Secretario de Jurado

Mag. Raunelli Sander Juan Manuel

Vocal de Jurado



DEDICATORIA

A mis Amados padres Vari y Asteria, que siempre estuvieron apoyandome.
A mi esposo Nelson gracias por su amor y comprension.

A mi princesa Arivel que es mi Fortaleza, que ha sus 7 afos sabe entenderme y

amarme incondicionalmente.
A mis Hermanos gracias por cada dia ensefiarme a ser mejor.

A mi querida universidad por albergarme en sus aulas y brindarme los

conocimientos necesarios para triunfar y consolidarme como un gran profesional.

A mis profesores y compaferos, por el gran apoyo diario y contribucion

a mi formacién profesional.



AGRADECIMIENTO

A Dios por cuidarme, guiame por el buen Camino dando me su Fortaleza

A mis padres Variy Asteria, por ensefiarme con su ejemplo a no rendirme y luchar

por mis Metas y siendo el limite el Cielo.

A mi Esposo Nelson que me motiva a seguir y crecer profesionalmente.

A mis profesores, de la Escuela académico profesional de Ingenieria Econdmica,



RESUMEN

La presente investigacion tiene como intencion investigar las Desigualdades de
ingresos y desarrollo humano en las regiones del Peru mediante el uso de panel
durante el periodo 2004-2019.para el presente trabajo la metodologia utilizada es
Descriptiva y Correlacional y no experimental , para lo cual se han tomado datos
de la Encuesta nacional de hogares (ENAHO) realizadas por el Instituto Nacional
de Estadistica E Informatica(INEI) y la informacién del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo para el indice de Desarrollo Humano (PNUD) a nivel
nacional y regional. Inicialmente se utilizaron datos de como ha evolucionado el
indice de desarrollo humano(IDH), coeficiente de GINI, inversién en educacion y
salud, después de realizado el modelo data panel de efectos fijos a nivel a
departamental, se utilizaron datos de todas las regiones, encontrandose la
importancia tanto de la mejora del indice de desarrollo humano como de la inversién
en educacion, y salud y la disminucion de las brechas de los ingresos entre los que

mas ganan y aquellos que viven en extrema pobreza.

Los resultados han mostrado por parte del IDH aumentara en 1% la desigualdad
de ingresos disminuira en 3.76, por otro lado, si la inversion publica en educacion
incrementara en 1% la desigualdad de ingresos disminuira en 4.93, de la misma
forma que la inversiéon publica en Salud incrementara en 1% la desigualdad de
ingresos disminuira en -0.98. Del mismo modo se observo que el departamento Ica

tuvo una reduccion significativa del 11.55.

Palabras claves: Desarrollo Humano, GINI, Inversion Publica, Salud, Educacion.



ABSTRACT

The purpose of this research is to investigate income inequalities and human
development in the regions of Peru using panel data during the period 2004-2019.
The methodology used for this work is descriptive and correlational and non-
experimental, for which data were taken from the National Household Survey
(ENAHO) conducted by the National Institute of Statistics and Informatics (INEI)
and information from the United Nations Development Program for the Human
Development Index (UNDP) at the national and regional levels. Initially, data on
the evolution of the Human Development Index (HDI), GINI coefficient,
investment in education and health were used. After the fixed effects data panel
model was performed at the departmental level, data from all regions were used,
showing the importance of both the improvement of the human development
index and investment in education and health and the reduction of income gaps

between those who earn the most and those who live in extreme poverty.

The results have shown that if the HDI increases by 1%, income inequality will
decrease by 3.76, on the other hand, if public investment in education increases
by 1%, income inequality will decrease by 4.93, in the same way that public
investment in health increases by 1%, income inequality will decrease by -0.98.
Similarly, it was observed that the department of Ica had a significant reduction
of 11.55.

Key words: Human Development, GINI, Public Investment, Health, Education.
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. INTRODUCCION.

1.1. Realidad Problematica.

En el Peru la economia siempre ha sido preocupante la diferencia de los
ingresos, este asunto es muy controversial, presente en debates politicos y
economicos de casi toda la sociedad libre y civilizada. En afios recientes, el tema
de la desigualdad ha tomado nuevo auge, se ha dejado de ver como un simple
problema econdmico, para convertirse en un topico importante en el estudio de la
economia.

En el Peru la diferencia de los ingresos, medida con el coeficiente de Gini
paso de 0.50 en el afio 2004 a 0.43 en el 2019, si bien se refleja una reduccion aun
se mantienen por encima del promedio de los cinco paises mas dispares de la

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico.

Una de las causas de este problema es la baja capacidad productiva del pais
referente al nivel de educacién de su poblacién. Entre los factores relacionados con
la desigualdad econdmica, el capital humano ocupa un lugar importante, debido
principalmente a su naturaleza endégena en todas las actividades econdmicas. La
teoria del crecimiento enddgeno enfatiza al desarrollo humano como un factor
enddgeno importante para el crecimiento econémico (Romery Lucas, 1986, p. 147).
En ausencia de un unico indicador representativo de capital humano, los estudios
empiricos han empleado diversas variables de capital humano, cada uno con sus
propias caracteristicas y deficiencias, que conducen a diferentes resultados.
Encuentran evidencia empirica para afirmar la idea de que “la desigualdad
disminuye con el aumento del nivel educativo de un pais” (De Gregorio, Lee, 2002
& Park, 1996).

El capital humano que es la agrupacion de capacidades que los individuos
que tienen después de adquirir un fuerte barajo de conocimientos, lo cual les
permite ser mas productivos y potenciales en el proceso econémico, asimismo este
tiene importantes efectos econdmicos como sociales. A nivel social el capital
humano tiene una contribucién favorable sobre los niveles de desigualdad de los

ingresos. Autores como Checchi (2000), sostienen que la admision a la formacion
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da la posibilidad de obtener mejores ingresos y de integrarse mejor en los estratos
sociales, ademas plantea que factores como la ausencia de los mercados
financieros para financiar la educacion, la pobreza cultural del medio ambiente, la
insuficiencia de la administracion publica en la recaudacion de impuestos evita la
inversion en capital humano, o que mas adelante se constituye en una reduccion
de ingresos.

Otros autores como Knight & Sabot, (1990), citados por Jabbar,
Doucouliagos & Manning (2011), indican que es un factor importante el capital
humano para la productividad del trabajo, los individuos con educacion superior son
recompensados con mayores ganancias como pago por su productividad y

capacidad.

Segun Pampillon (2010), las estimaciones del indice de Gini en el 2015,
Lesoto, Sierra Leona y Namibia, paises pertenecientes al Africa presentan un
elevado nivel de desigualdad con (0.632, 0.629, 0.597) situacion de maxima
desigualdad en el mundo, en tanto Suecia, Eslovenia y Dinamarca paises
pertenecientes a Europa presentan un nivel de desigualdad de (0.23, 0.237, 0.248),
lo cual los ubica como los paises mas igualitarios en el mundo. Cuando el desarrollo
es excepcionalmente solido, es practicamente ineludible que, al principio, esto
implique que la disparidad se desarrolle. Esto ha sido una realidad en las dos
naciones que mas se han desarrollado recientemente: India y China, en los dos
casos el indice de Gini de estas naciones ha ido aumentando constantemente
representando un Gini de (0.34, 0.42). Por su parte paises de América Latina y el
Caribe como Chile, Brasil, México, Argentina, y Peru presentan niveles de
desigualdad de (0.521, 0.519, 0.483, 0.458, 0.453).

Segun estimaciones del coeficiente de Gini en el Peru, la diferencia de los
ingresos durante los afios 2004-2019 se ha reducido de 0.50 a 0.43 en el 2019, lo
que demuestra que hay una mejor distribucién de los ingresos. En cuanto a la
distribucion de los ingresos a nivel regional estas regiones han logrado reducir la
desigualdad de ingresos respecto al 2004: Arequipa (9.58), Ancash (3.47),
Apurimac (6.98), Amazonas (2.95), Ica (25.23), Moquegua (2.24), Pasco (10),
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Huancavelica (9.67), La libertad (6.37),Cuzco (5.64),Piura (8.29), , Lambayeque
(6.33),Lima (8.89), Ucayali (21.09), Tumbes (5.92), Huanuco (4.22), Puno (7.35),
Tacna (8.41), Junin (7.01). Por otro lado, también encontramos regiones que no
han mostrado mejora durante el periodo analizado y presentan un indice de
desigualdad mayor al 2004 actualmente, estas regiones son: Ayacucho (5.82),
Cajamarca (4.66), Loreto (0.40), Madre de dios (3.51), San Martin (15.91).

Por lo tanto, podemos observar que en el Peru ha conseguido aminorar la
desigualdad, pero no como se desea. Asi entonces en la literatura se han
identificado un conjunto de factores que influyen considerablemente sobre la
distribucion de los ingresos, dentro de los cuales destacan el crecimiento
econdmico, la apertura comercial, el desarrollo financiero, el gasto social, la

inversion publica y entre otros el desarrollo humano.

Villalobos (2009) la educacién como un determinante importante de capital
humano del crecimiento moderno, demuestra ser un indicador que ayuda a reducir
la desigualdad de los paises, dado que aumenta la productividad y por ende su
ingreso aumenta y mejoran el bienestar de su familia. En esta investigacion
presentaremos un estudio sobre la desigualdad de los ingresos y el papel que ha
tenido el desarrollo humano para reducir esta brecha, ademas de otras variables

explicativas.

1.2.Trabajos Previos.

Kang & Park (1996), examinan los efectos de las variables educativas en la
distribucion del ingreso utilizando un panel de datos para 59 paises del mundo. Los
resultados empiricos muestran que un superior nivel educativo y la eficacia en el
trabajo tiene una secuela positiva en la distribucion del ingreso, mientras que cuanto
mayor sea la dispersion de logros educativos entre la fuerza de trabajo, mayor es
la desigualdad de ingresos.

Checchi (2000), centra su analisis en la relacion de la desigualdad de los logros
educativos mediante la construccion de un Gini para 149 paises de la OCDE, Africa

subsahariana, el sur de Asia y América Latina. Los hallazgos indican que el
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promedio de afios educativos tiene efecto negativo sobre la diferencia del ingreso
medido, en Africa del Norte y Asia del Sur, de otra parte, se evidencia que aumenta
el rendimiento escolar y reduce la desigualdad educativa ayudado eficazmente en
estas dos regiones para reducir la desigualdad de ingresos, y esto se ve reflejado
con un valor del 0.002. Asimismo, se relaciona negativamente con el ingreso per
capita y positivamente con la relacion capital/producto.
Gregorio & Wha (2002), analiza qué relacion hay entre la distribucion del ingreso y
la educacion en un panel conjunto de datos de los paises de alta gama para el
periodo comprendido entre 1960 y 1990.
Para lo cual plantean el siguiente modelo:

Gir = age + alalet + aEj + azlogY + a,(logY)* + apDj + €5,
Donde:
G: Coeficiente Gini, una medida de la distribucion del ingreso
o Dispersion del nivel de instruccidn de la poblacion
E: Promedio del rendimiento escolar para los habitantes de 15 afos a mas, a partir
de Barro y Lee (1996).
Log y: PBI per capita
D: Es un conjunto de variables ficticias a cierta caracteristica y regiones de datos a
la que pertenecen los paises.
Los hallazgos indican que los factores de mayor logro educativo juegan un papel
fundamental en que hacer la reparticion del ingreso sea mas igualatorio. Siendo el
caso de Peru que la educacion aportaria en 0.001. Ademas, se encontré con una
distribucion positiva del gasto social del gobierno en la reparticion mas igualatoria

en los ingresos.

Can & Uyar (2003), analizan la relacion entre desigualdad econdémica y la
educaciéon considerando un analisis de caracter espacial utilizando como indicador
de desigualdad el indice de Theil en un panel data que cubre el periodo 1997-2006
en Turquia. Se analizan 3 dimensiones: educacion primaria, secundaria y nivel
universitario, Los hallazgos indican que las desigualdades regionales son casi lo
mismo para la educacién primaria y secundaria, acortandose en la educacién

universitaria, donde muestra un valor de 0.02 otros indicadores de calidad es el
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coeficiente de alumnos por profesor en los diferentes niveles de educacion dado
que si esta tasa aumenta representa un empeoramiento de la calidad de la
educacion. Ademas, la mayor desigualdad econdmica se encuentra en las regiones

menos desarrolladas en educacion de Turquia.

Hendel, Shapiro & Willen (2004), realizaron un estudio en Estados Unidos
para evaluar el vinculo existente entre las oportunidades educativas y la
desigualdad de ingresos. Los hallazgos indican que la reduccion en las limitaciones
financieras para la educacion aumenta la desigualdad de los ingresos. El
mecanismo que impulsa los resultados es una combinacidn de las restricciones de
crédito y el papel de la educacidén. En conclusion, cuando el gobierno realiza
programas de préstamos o se disminuye la matricula la educacion se hace mas

asequible y aumenta la probabilidad de que las personas se eduquen.

En tanto, Jun & Zhong-kui & Peng-fei (2011), en su investigacion sobre la
distribucion del ingreso, capital humano y medio ambiente en China, con datos de
caracter provincial para el periodo 1996-2008, Deducen que la acumulacion de
capital humano y la ampliacion de la escolarizacion son los principales elementos
que pueden reducir la brecha de la distribucién del ingreso y mejorar calidad del
medio ambiente. Mostrando un aporte de 7.1 Con base en la teoria del crecimiento
economico enddgeno, se acordd que la provision del capital humano es un recurso

mas poderoso para el crecimiento econémico.

Mas adelante, Mughal & Diawara (2011), estudian la relacién entre el capital
humano y la desigualdad econdmica de paises en desarrollo. La investigacion
analiza un panel incompleto de 64 paises para el periodo 1970-2005. Los
resultados muestran que, en el nivel primario, secundario y terciario, la educacion
se asocia negativamente con la desigualdad (siendo la asociacion mas fuerte con
el nivel primario). Ademas de ello, el promedio de afos de educacion y el gasto
publico en educacién también se encuentran negativamente relacionados con la
desigualdad. Centrandonos en el gasto publico en educaciéon muestra un impacto

de 0.031 Por lo tanto, los autores concluyen que la provisién de la educacion, tanto
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en secundaria y el nivel universitario, y el desarrollo de habilidades de la poblacion
es un requisito previo para que el pais en desarrollo pueda hacer que sus
sociedades sean mas armoniosas e igualitarias. Asimismo, para garantizar una
mejor igualdad de oportunidades los responsables politicos en los paises de
desarrollo, asi como las agencias de desarrollo deben dar mayor importancia a la

educacién primaria.

Por su parte, Castello6 & Domenech (2012), analizan el capital humano y la
desigualdad de los ingresos, mediante un panel de datos para 146 paises del
mundo durante el periodo 1950-2010. El hallazgo principal revela que, a pesar de
una gran reduccion de la desigualdad de capital humano en todo el mundo siendo
este impulsado por una disminucion en el nimero de analfabetos de varios cientos
de millones de individuos, la desigualdad en la distribucién del ingreso ha cambiado
poco. Asi entonces en muchas regiones, el coeficiente de desigualdad de Gini en
1960 fue muy similar al del 2005.

Por lo tanto, las mejoras en la alfabetizacién no son una condiciéon adecuada
para disminuir la disparidad salarial, a pesar de su efecto positivo en la satisfaccion
personal de los individuos. En cualquier caso, es fundamental sefalar que esta
prueba no sugiere que los enfoques de formacion no hayan disminuido la necesidad
y desarrollado aun mas la compensacion, asegurando mejores expectativas para
las comodidades diarias de un gran numero de individuos con una mejor
instruccion. En realidad, una mejor formacién es importante para aumentar los

ingresos normales por trabajador.

Recientemente, Mahmood & Mohd (2014), examinan el efecto de la
desigualdad del capital humano sobre la desigualdad de los ingresos en paises
desarrollados, utilizando el coeficiente de Gini como medida consistente para
ambas desigualdades, para ello los autores utilizaron la metodologia de datos de
panel para 55 paises del mundo considerando como periodo de analisis los afios
de 1970-2010. Asimismo, la investigacion afiade variables de control, tales como el

indice de globalizacion, PBI per capita, y la poblacién total. Dentro de los
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importantes resultados empiricos de la investigacion muestra que el desequilibrio
del capital humano tiene un impacto positivo y realmente tremendo en la disparidad

salarial.

Adicionalmente se destaca que dentro de las variables de control: el indice
de globalizacién y la poblacion total resultaron no estadisticamente significativas
con la desigualdad de ingresos, sin embargo, dicho caso no se corrobora para la
variable PBI per capita. Asimismo, los autores concluyen que para disminuir el
desequilibrio salarial y garantizar una mayor equidad de oportunidades para los
residentes, las administraciones estatales de las naciones creadas y emergentes,

segun la necesidad, deben limitar la disparidad del capital humano.

Para el caso peruano la evidencia empirica mas reciente en relacion al tema
de estudio yace los trabajos de investigacion realizados por Mendoza, Leyva & flor
(2011) y Seminario & Zegarra (2014), los cuales centran su analisis en la
distribucion de los ingresos regional. En relacién al Gini los resultados respaldan
con certeza que la diferencia de ingresos aumenta entre las décadas 1990 y 2000
y se ha ido disminuyendo desde entonces, bastante mas lento que la pobreza.
Seminario & Zegarra (2014), analizan las tendencias de largo plazo de la

desigualdad regional en el Peru que comprende en los afios de 1827-2007.

Este analisis se muestra la descomposicion del indice de Theil para dicho
periodo. Los resultados demuestran que existe un fuerte crecimiento: el indice de
Theil en 1827 tiene un valor = a 0.031 y luego pasa en el afio 2007 a 0.246. El
estudio también demuestra un crecimiento en el papel de las diferencias
interregionales. Asimismo, se encuentra las regiones del Peru con mas diferencias
en la era republicana las cuales eran las siguientes: con el 26.37% Limay el 10.18%
Cuzco en la desigualdad de ingresos. Por ultimo, los autores concluyen que no
todas las regiones se da un crecimiento interior, por ejemplo, estas regiones Lima,
Arequipa tienen un Mayor ingreso PC, sin embargo, la desigualdad interior se

redujo, pero si se registrd un incremento en otras regiones.
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1.3. Teorias Relacionadas al Tema.
1.3.1. Inicios Teoéricos.

Solow y Denison: Con Solow (1956); (citado por Cardona et. al, 2007) se
inicia la estructura tedrica que da que da importancia al individuo como parte
principal en la mejora util de la empresa, a la vez que en el avance de la misma.
Schultz, Becker y Mincer.

Theodore William Schultz (1961): La Inversién en la Gente.

Schultz (1961); (citado por Cardona et. al, 2007) desarroll6 la Teoria del Capital
Humano y subray6 la educacion como una inversion, en la que el acceso al
bienestar no se fija en funcién de varios salarios; asimismo, establecié la parte de
la ciencia econdmica denominada aspectos econdmicos de la educacion.

Como indica Schultz, los avances en la informacion y la mejora de la naturaleza de
la poblacidon son variables decisivas para la prosperidad de la poblacion, por lo que
debe buscarse la adquisicion de habilidades a través de la tutoria y la inversion

sanitaria, sobre todo para los individuos de baja remuneracion.
1.3.2. Calculo de indice de desarrollo humano (IDH)

Segun la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe Cepal, (2017)
para calcular el indice del desarrollo humano es necesario considerar tres

categorias en promedio de los logros obtenidos por un pais:

1. Una larga vida y con buena salud medida por expectativa de vida

al nacer

Edad del Valor real—HBdad del valor minimo

Esperanza de vida =

Edad del valor maximo—Edad del valor minimao

2. El conocimignto, medido por la tasa de alfabetizacion de adultos (con
una ponderacion de dos tercios) vy la tasa bruta combinada de
matriculacion en escuelas primarias, secundarias y tercianas (con una

ponderacion de un tercio).

3. Un nivel de vida digno, medido por el PIB per capita en términos de
paridad del poder adquisitivo (PPA) en ddélares estadounidenses.
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El desenvolvimiento de cada categoria tiene como valor maximo uno y valor minimo

cero. Los limites se muestran a continuacion.

Tabla 1

Indicadores para el calculo del idh.

Indicador Valor méaximo Valor Minimo
Esperanza de vida al nacer (en afios) 85 25
Tasa de alfabetizacion de adultos (%) 100 0

Tasa bruta combinada de matriculacion 100 0

(%)

PIB per capita (PPA"' en US$) 40,000.00 100

Nota: Elaboracion propia.

Despues de haber calculado los tres indices, espéranza de vida, educacion y el PBI

per capita.

El resultante es el IDH ponderados con la misma proporcion.
1 1 1
IDH = 3 (ind.Esperanza de vida) + 3 (ind. Educacion) + 3 (Ind. Pbi per Capita)

1.4. Formulacién del problema.
¢ Ha contribuido el crecimiento del indice de desarrollo humano, y el gasto
publico en educacion y salud a reducir la desigualdad de los ingresos y el desarrollo

econdmico de las regiones del Peru en los anos: 2004-20197?
Asi también, surgen las siguientes interrogantes especificas:

1. ¢ Cual es el nivel de crecimiento del indice de desarrollo humano de las regiones
del Peru en los afios: 2004-20197?

2. ;Cual es el nivel de crecimiento del gasto publico en educacion y salud de las

regiones del Peru en los afos: 2004-20197?
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3. ¢, Cual es el nivel de diferencia de los ingresos y el desarrollo econémico de las

regiones del Peru en los afos: 2004-20197?

4. ;Cual es la relacion existente entre el indice de desarrollo humano, el gasto
publico en educacion, salud y la Desigualdad de ingresos y desarrollo de las

regiones del Peru en los afios: 2004-20197?

1.5. Justificaciéon e Importancia de la Investigacion.

En nuestro pais a partir de 1990 presenta tasas de crecimiento econdémico
medido por Producto Bruto Interno (PBI) medido por el método del gasto como la
sumatoria del consumo mas la inversibn mas gastos de gobierno mas las

exportaciones menos las importaciones. Estos cambios son cuantitativos.

Este crecimiento econdmico sostenido no se ve reflejado en las condiciones
de vida de las personas medida por el numero de necesidades basicas
insatisfechas, por ejemplo, segun el INEI Entre 7 y 8 millones de peruanos no
tienen acceso a Serv. agua. Siendo de los paises con mayor riqueza de agua dulce

y biodiversidad

Precediendo al desarrollo de la investigacion, abogar por él es significativo.
Posteriormente, se aboga por su mejora por tres razones fundamentales: Utilidad y
pertinencia del estudio, teniendo en cuenta que la investigacion lleva a cabo la
utilizacion la metodologia de datos de panel pasando de un contenido hipotético a
uno empirico dada la redaccion actual y la importancia del desarrollo humano sobre

el desequilibrio salarial en diferentes investigaciones.

Plausibilidad, por la accesibilidad de la informacién importante para el
avance de los instrumentos metodoldgicos previstos para la revision, por ultimo:
Contribucion de sugerencias de estrategia para los grupos de interés, asi como
fuente de referencia para la mejora de la investigacién futura relacionada con el
tema, ya que la presente investigacion se constituye de vital interés para los
hacedores de politica econdmica, asi entonces los resultados que se obtengan a
partir de la misma, permitirian tener como base politica publicas que involucren al
capital humano como un factor clave de la reduccién de los ingresos a nivel

regional.
18



Por lo tanto, la investigacion sustenta su importancia en evaluar los postulados
tedricos que se establecen para la relacion del desarrollo humano y la desigualdad

de los ingresos.

1.6. Hipétesis.

Hipotesis Alternativa.

Durante los afios 2004-2019 el crecimiento del indice de desarrollo humano,
y el gasto publico en educacion y salud han contribuido en la reduccion de la
desigualdad de los ingresos existentes de las regiones del Peru.
Hipotesis Nula.

Durante los anos 2004-2019 el crecimiento del indice de desarrollo humano,
y el gasto publico en educacion y salud no han contribuido en la reduccion de la

desigualdad de los ingresos existentes de las regiones del Peru.

1.7. Objetivos de la Investigacion.

1.7.1. Objetivo general.

Determinar la contribucién del Crecimiento del indice de desarrollo humano,
y el gasto publico en educacion y salud en la reduccion de la desigualdad de los

ingresos en los ainos 2004-2019.

1.7.2. Objetivos especificos.
e Analizar la evolucion del indice de desarrollo humano para las regiones del

Peru en los afios: 2004-2019.

e Analizar la evolucién del gasto publico en educacion y salud para las
regiones del Peru en los afios: 2004-2019.

e Analizar la evolucién de la Desigualdad de los ingresos y el desarrollo
economico para las regiones del Peru en los anos: 2004-2019.

e Plasmar un modelo econométrico para identificar el aporte por parte del
indice de desarrollo humano, el gasto publico en educacion y salud, en la
desigualdad de los ingresos de las regiones del Peru en los anos: 2004-
2019.
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Il. MATERIAL Y METODO.

21. Tipo y Diseno de Investigacion.

2.1.1. Tipo de investigacion.

Descriptivo y Correlacional, es descriptivo porque estudia las variables tal
como se encuentran Instituto Nacional de Estadistica e informatica y el Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), Es correlacional porque
investiga si existen relaciones entre las variables economicas y sociales de la

presente investigacion.

2.1.2. Diseio de investigacion.

No experimental y longitudinal, es no experimental dado que los
investigadores no manipularan ni distorsionaran los datos producto de la
investigacion, es longitudinal porque se utilizan encuestas que fueron realizados en

un momento en el tiempo en todas las regiones del Peru

2.2. Poblacién y Muestra.

Mi poblacién y muestra es la misma, por ser un estudio documental, es decir
comprendio 384 observaciones anuales del 2004 al 2019 los cuales abarcan data
respecto al Coeficiente de Gini, indice de desarrollo humano, inversién publica en
Educacién y Salud de las 24 regiones del Peru. Por lo cual, se procedio a utilizar la
data del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) y del Programa de las

Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

2.3. Variables y Operacionalizacion.

o Variable dependiente: Desigualdad de distribucion de los ingresos.
o Variables independientes: Desarrollo Humano; Inv. Publica en Educacion y
Salud.
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Tabla 2

Operacionalizacion de variables

Variable

Dimensiones

Indicadores

Técnicas e instrumento de
recoleccién de datos

Variable Dependiente

Desigualdad de
Distribucién de los
ingresos

Variable Independiente

Desarrollo Humano

Variable Independiente

Inversién Plblicaen
Salud y Educacion

Socioecondmicas

Necesidades basicas
ingatisfechas (NBI)

Salud, Educacién

Coeficiente de Gini

indice de Desarrollo
Humano

Inversién Publica en
Salud y Educacion

Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica
(INEI)

Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo
(PNUD)

Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica
(INEI)

Nota: Elaboracion propia.

2.3. Técnicas e Instrumentos de recoleccién de datos, validez y

confiabilidad.

Para el avance de la investigacion, se separara la informacion utilizada de

fuentes facultativas de informacion medible, basicamente del Instituto Nacional de

Estadistica e Informatica (INEI), que ofrecen datos provinciales accesibles a partir

de 2004; asi como se desglosaran diversos documentos relacionados con el tema

investigado.
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2.4. Modelo tedérico y modelo econométrico.

Sobre el marco teorico establecido y evidencia empirica de los principales
trabajos de investigacion, se especifica el siguiente modelo Econométrico de panel

de datos de efectos fijos:
Giniit = a; + ﬁlIDHit + ﬁz EDUit + ﬁg SALUD”_L + Eit

IDH;; = Indice de desarrollo Humano Por Region Destino; en el Periodo,
EDU;; = Inv. Publica en Educaciéon Por Region Destino; en el Periodo,

SALUD;; = Inv.Publica en Salud Por Regién Destino; en el Periodo,

B = Elasticidad respecto al IDH;

B, = Elasticidad respecto del EDU ;

B3 = Elasticidad respecto del SALUD;

E;; = Termino de Error Destino; en el Periodo,

De acuerdo al criterio econdmico los valores esperados deben ser positivos, ya que
todos ayudan a mejorar los niveles de ingreso de las personas y por lo tanto

incrementan su bienestar o nivel de vida

2.5. Procedimiento de analisis de datos.

Se realizara un analisis completo, en el cual se empleara un modelo
economeétrico de data panel de efectos fijos, el cual nos ayudara a realizar
comparaciones sobre el comportamiento entre las distintas regiones del Peru
permitiéndonos conocer sus similitudes o diferencias. Finalmente se obtendran
relaciones simples entre las variables con su grado de significancia dandonos una
idea inicial sobre la interaccidén entre las mismas. Para el tratamiento de datos se

utilizé el programa econométrico EVIEW versién 10.
2.6. Criterios éticos.

e Respeto a las personas.

e Beneficencia.

e Justicia.
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2.7. Criterios de Rigor Cientifico.
e Confiabilidad.

Los datos utilizados para esta investigacidon son obtenidos del Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica (INEI), siendo el Organo Rector de los
Sistemas Nacionales de Estadistica e Informatica del Peru, su base de datos cuenta
con gran credibilidad, siendo utilizados en muchas investigaciones nacionales.

e Validez.
Para la validez de los resultados de esta investigacion se utiliza el método logistico,
debido a que la relacion entre las variables utilizadas para este modelo se
encuentra relacionadas econdomicamente, por lo tanto, existe una relacion de causa

— efecto entre las mismas, dicha relacion se tratara de medir.
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lll. RESULTADOS.

3.1.

Resultados en Tablas y Figuras.

Analisis de la evolucion del indice de desarrollo humano para las regiones del

Peru en los ainos: 2004-2019.

En la tabla 3, se puede observar la variacién que ha tenido el indice de

Desarrollo Humano de las regiones del Peru en los afios: 2004-2019. Durante el

periodo de analisis podemos ver que el comportamiento de este indicador no ha

tenido un avance positivo, puesto que es todo lo contrario se refleja una lenta

recuperacion, pero sin ser capaz de lograr lo deseado. Donde vemos que las unicas

regiones que muestran un crecimiento son Madre de dios y Moquegua en solo 1 %.

Siendo cusco la region que ha mostrado el mismo valor. Asi mismo, podemos

observar que el resto de regiones muestran una mayor diferencia negativa, donde

San Martin y Pasco presentan un mayor baja con un 11 %.
Tabla 3

Evolucion del indice de Desarrollo Humano

indice de desarrollo humano 2004 - 2019

N Departamento 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 206 2017 2018 2019 KA
1 Amazonas 050 055 056 057 074 074 036 037 038 040 042 041 042 042 041 042 008
2 Ancash 055 058 058 080 071 071 044 043 044 047 048 047 048 049 048 052 003
3 Apurimac 048 052 053 056 067 067 034 032 035 036 037 037 037 042 041 041 007
4 Arequipa 065 065 065 065 076 076 055 055 058 061 063 063 064 063 062 064 001
5 Ayacucho 051 053 055 056 069 069 034 033 033 035 036 035 036 041 040 043 008
§  Cajamaca 049 054 055 056 06% 069 035 036 038 040 041 040 041 040 039 043 006
7 Cusco 051 054 056 058 074 074 039 041 044 047 048 047 048 047 046 051 0.0
§  Huancaveca 046 049 053 054 066 066 028 030 030 031 032 032 032 036 035 038 008
9 Huinuco 048 053 055 057 06% 069 034 035 038 038 041 040 041 043 042 045 003
10 lea 066 065 065 065 072 072 052 052 054 056 058 057 058 061 060 060 006
1 Junin 060 059 060 060 074 074 042 045 045 048 049 048 049 050 049 051 -0.09
12 Laliberad 059 060 062 082 077 077 045 044 047 048 050 045 050 054 053 055 0.04
13 Llambayeque 062 063 062 062 073 073 044 044 045 048 050 049 050 054 053 053 009
14 Lima 072 070 068 068 084 084 061 062 063 067 068 070 071 072 070 071 001
15 Loreto 052 057 059 059 074 074 038 038 040 042 043 042 043 045 045 048 004
16 MadredeDios 060 060 063 063 077 077 053 053 055 059 060 058 060 056 055 061 001
17 Moguegua 065 064 065 065 073 073 059 058 062 065 067 066 067 064 063 066 001
18 Pasco 059 058 059 059 071 071 041 041 041 043 045 044 045 046 045 048 011
19  Piura 056 057 060 060 074 074 041 043 044 046 047 046 047 048 047 051 005
20 Puno 055 055 056 056 071 071 037 037 039 041 043 042 043 043 042 047 008
21 SanMafin 059 057 059 059 071 071 040 042 044 046 048 047 048 047 046 048 011
2 Tacna 067 067 065 065 075 075 054 053 056 058 060 059 060 061 060 059 008
23 Tumbes 061 062 065 065 077 077 049 051 052 055 056 055 05 056 055 05 005
24 Ucayali 056 058 060 060 074 074 041 043 043 045 047 046 047 047 046 048 0.8

Nota: Tomado de PNUD. Fuente: Elaboracion Propia.
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Analisis de la evolucion del gasto publico en educacién y salud para las
regiones del Peru en los afhos: 2004-2019.

Inversiéon Publica en Salud.

En la tabla 4, se puede observar la variacion porcentual que ha tenido la
Inversién Publica en Salud en las regiones del Peru en los afos: 2004-2019. Donde
dentro del periodo de estudio podemos ver que el comportamiento que se ha tenido
ha tenido un avance positivo, en la mayoria de las regiones. Siendo solo Ayacucho,
Cajamarca, Huanuco, Madre de dios y Pasco quienes presentaron un
comportamiento a la baja, mostrando una reduccion en lo invertido en este sector.
Respecto al promedio que presentan las regiones durante estos 15 afos, todas
presentan cifras positivas, donde quienes muestran un mayor promedio son
Amazonas, Apurimac y Madre de dios siendo mayor al 11 % y las que presentaron
un menor promedio fueron Ica, Lima, Pasco y Tacha menores al 8 %.

Tabla 4

Variacion porcentual de la Inversion Publica en Salud

Var % - Inversion en SALUD 2005 - 2019

N* Departamento 2005 2006 2007 2008 2008 2040 2011 242 2043 2044 2095 2046 247 2048 2049 e
1 Amazonas 117 A5 190 27 B8 38 155 129 v XE MWmE 53 107 50 70 1L16
2 Ancash 154 1886 334 73 1141 100 BB -5 00 01 05 a0 172 By 75 B57
3 Apurimac 116 111 198 23 B8 148 37 50 185 206 208 &A1 38 -2.0 13 1
4 Arequipa 113 77 20 M0 07 £5 85 198 106 52 7.7 5.1 143 126 113 %23
] Ayacucho 10& 154 170 197 48 100 &5 27 191 13 17& -0y 130 07 -16 Q69
g Cajamarca 165 140 142 173 83 =27 141 82 132 88 182 53 188 &4 25 104
7 Cusco 25 171 s M3 54 53 210 @68 120 35 L7 -1 71 183 7.8 1067
] Huancavelica 136 132 249 200 48 187 65 5.8 13 238 B3 -3 105 12 87 w3
] Huanuco b8 B8 456 287 17 135 148 233 21 100 148 OA 107 42 -45  9.89
10 lca 110 122 30 195 03 02 12 07 158 43 -8 08 168 438 58 7.78
ki Junin 121 B3 183 244 D2 53 128 13 136 130 175 13 432 2.3 42 &9
12 La libertad 103 111 190 24 06 111 108 132 1156 05 42 T4 143 32 7.8 1005
13 Lambayeque 158 82 114 162 74 1156 B2 50 121 135 138 18 120 108 135 B39
14 Lima 4.4 B0 137 6D 3.8 18 -2 208 68 180 1792 104 09 B2 3.2 7.02
18 Loreto 168 438 B4 104 38 102 B2 05 Do a8 118 180 135 24 116 4.06
18 Madre de Dies  23.1 32 224 145 48 102 236 B4 183 235 06 -181 206 145 E5 1.5
17 Moquegua Zig 194 B511 128 52 26 681 -2483 127 81 182 123 21 11 24 B0
18 Pasco 73 B0 31 504 183 A0 15 L] 25 28 -8 111 102 118 D01 773
18 Fiura 108 138 151 173 83 3.8 71 T4 170 88 120  5A 140 10 151 1047
20 Puna 120 B4 142 203 38 22 188 B3 143 68 27 B.4 B0 15 8.1 8.02
21 San Martin B.3 B8 127 172 D4 32 168 226 B9 8.1 193 08 148 B2 80 1041
22 Tacna 170 172 808 277 58 404 173 107 482 00 0 165 153 20 464 6.16
23 Tumbes 1185 88 136 140 53 42 214 245 46 B4 5.8 Bg 133 -3 g3 148
24 Ucryali 145 45 191 200 14 5.3 81 112 36 03 185 122 B8O BT 51 B.81

Nota: Tomado de INEI. Fuente: Elaboracién Propia.
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Inversion Publica en Educacion.

En la tabla 5, se puede observar la variacion porcentual que ha tenido la
Inversion Publica en Educacion en las regiones del Peru en los afios: 2004-2019.
Donde dentro del periodo de estudio podemos ver que el comportamiento que se
ha tenido ha tenido un avance positivo, en la mayoria de las regiones. Siendo solo
Amazonas, Ancash, Apurimac, la libertad, Moquegua, san Martin y tumbes quienes
presentaron un comportamiento a la baja, mostrando una reduccion en lo invertido
en este sector. Respecto al promedio que presentan las regiones durante estos
afos, todas presentan cifras positivas, donde quienes muestran un mayor promedio
son, Ayacucho, Apurimac, Arequipa, Madre de dios y Ucayali siendo mayor al 13
% y las que presentaron un menor promedio fueron Ancash, Moquegua, Tumbes,
y Piura menores al 6 %.

Tabla 5

Variacion porcentual de la inversion publica en educacion.

N® Departamento 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2041 2012 2043 2044 2015 2016 2047 2018 209

1 Amazonas 74T 210 441 285 1333 308 168 183 47 145 201 -8B BET 113 -49 9.76
2 Ancash 84.3 g0 303 501 1751 505 640 25 R 16.8 1.8 =21 130 185 12 390
3 Apurimac @58 148 141 488 182 228 118 27 108 09 44 6.2 17 208 -85 135
4 Arequipa 881 3_3 271 245 825 125 108 130 137 103 207 130 7.2 12.4 74 1355
5 Ayacucho 785 224 205 354 -B24 304 31 5.2 137 382 0.5 5.1 -5.8 83 80  1a.00
] Cajamarca 764 152 398 421 -TB4 247 52 181 285 6.1 23 115 43 18.5 28 1321
7 Cusco 827 213 487 421 -1027 132 282 211 100 28 -222 238 83 285 33 1236
2 Husncavelica 728 260 144 586 -1104 344 1.2 24.4 8 00 132 03 10 1.0 198 10,54
] Husnuco 744 180 218 540 -10B2 204 182 177 251 B2 78 -0.4 71 13.8 78 1134
10 lca @27 2r2 320 373 -BB3 182 147 -338 223 B4 77 -1.3 98 10.5 44  11.B6
! Junin 8.7 394 304 235 -1M2 183 183 222 120 401 -238 b2 125 24 38 9.31
12 La libertad 8.3 171 358 405 1081 183 134 1B 142 114 313 71 147 154 54 1210
13 Lambayeque 848 345 510 223 -BBE 214 162 181 288 182 5.8 11.5 70 11.4 21 13.23
14 Lima 24 17 207 175 182 24 192 [L:] 95 204 6.2 18 5.1 11.8 48 9.98
15 Lareto 827 531 308 102 -4 17 240 L] 141 185 144 108 5.0 1.0 131 1263

18 Madre de Dios 828 428 1941 233 -602 137 205 g1 9.8 0.3 140 148 20 160 37 1388

17 Mogquegua a1 511 718 i4 -1976 67 182 348 220 235 -1580 188 87 -284 75 326
18 Pasco 83.8 488 322 433 1B 344 347 28 53 -238 408 282 1306 BT 140 838
19 Piura 847 314 408 240 -2831 M2 183 184 1686 103 18 71 231 &1 208 501
20 Punc 848 188 251 325 -G8 365 140 a0 25 T8 108 B3 251 141 102 1304
21 San Martin g2 385 200 144 -T86 08 271 1ms 3|2 30 5.0 -85 112 67 01 1512
22 Tacna b 284 B11 148 -BB4 124 08 28 5.0 -4.2 5.2 108 242 332 28 1348
23 Tumbes 0.3 424 260 239 -18BE 752 275 M3 322 a7 124 4.5 14 a8 -30 362
24 Ucayali 6.8 187 314 457 -1151 140 167 g9 08 148 203 212 0.1 4.8 178 1390

Nota: Tomado de INEI. Fuente: Elaboracion propia.
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Analisis de la evolucion de la Desigualdad de los ingresos y el desarrollo

economico para las regiones del Peru en los aios: 2004-2019.

En la tabla 6, se puede observar una mejora en la reduccién de la
desigualdad de los ingresos en las regiones del Peru en los anos: 2004-2019.
Durante el periodo de analisis podemos ver que el comportamiento ha tenido un
avance positivo, siendo Ica y Ucayali quienes han logrado una reduccion de su
Coeficiente de Gini realmente alto a comparacion del resto de regiones con valores
de 25.23 y 21.09.

Pero lamentablemente esta mejora no se ha logrado en su totalidad, donde vemos
que San Martin, Ayacucho, Cajamarca, Madre de dios y Loreto, reflejan que la
desigualdad de ingresos ha ido en aumento con cifras de 15.91, 5.82, 4.66, 3.51,

0.40 respectivamente.

Tabla 6

Evolucién del Coeficiente de Gini

Coeficiente de Gini 2004 - 2019

N® Departamento 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Diferencia
1 Amazonas 48.60 4640 46.10 49.50 4850 50.70 49.90 4590 46.60 4850 45.90 46.10 4685 4672 4590 4565  -2.95
2 Ancash 4400 4760 4170 4590 4570 4180 4530 4510 4270 4320 42.00 4010 4155 4121 4087 4053  -3.47
3 Apurimac 47.10 4660 50.30 4810 45650 44.30 4350 4570 4280 4150 4130 4270 4077 4012 4012 4012  -6.98
4 Arequipa 4430 4240 3970 4460 4320 4290 4210 3940 4050 3650 37.90 3630 3664 36.00 3536 3472  -9.58
5 Ayacucho 43.30 4520 44.30 50.30 4660 46.60 4570 5110 46.20 4620 520 4610 4722 4735 4836 49.12 5.B2
6 Cajamarca 47.00 4760 47.50 51.70 53.60 51.20 53.00 53.20 53.30 52.30 48.60 49.90 35263 5292 5165 35166 4.66
7 Cusco 46.20 4790 50.10 50.50 4520 4870 47.20 4540 4340 4260 4540 4120 4243 4181 4118 4056  -5.64
8 Huancavelica 5010 1.10 50.30 53.10 5150 5160 50.30 4840 48890 4760 4370 40.80 4396 43.20 4129 4043  -9.67
9 Huanuco 50.00 4910 54.80 51.70 50.40 47.00 4930 51.20 5250 5060 4590 4760 4357 4834 4646 4578  -4.22
10 Ica 45.00 4260 4250 33.50 33.20 33.80 31.80 3200 2520 2750 28.00 25.80 2429 2278 2127 1977 -15.23
1 Junin 4410 4760 4650 46.00 4930 41.80 3960 3870 4010 3880 39.20 4040 3736 3655 3741 3708 -7.01
12 La libertad 4740 4560 47.20 5400 4620 46.80 43.60 4270 4540 4450 4220 4400 4254 4203 5153 4103  -6.37
13 Lambayeque 42,20 43350 4170 4500 4210 35.00 3890 3840 3530 38.20 3B.S0 3940 3733 36.85 3636 3587 -6.33
14 Lima 4500 4990 46.20 4570 4270 44.00 4240 4140 4050 4030 40.00 4010 3836 3761 3686 3611  -8.89
15 Lareto 48.00 4740 50.50 51.50 50.40 54.60 52.60 50.50 52.10 48.80 47.70 49.80 3060 5132 4881 4840 0.40

16 Madre de Dios  36.00 44.30 43.20 3550 4050 3520 37.00 41.80 35.80 3870 3970 39.80 39.27 3915 3547 35851 3.51
17 Moguegua 46,10 4620 47.80 51.20 5140 4520 4830 4740 46.00 4390 4540 43.60 4492 4456 4421 4386  -2.24

1% Pasco 47.70 47.50 4540 4890 5100 47.90 5250 4510 4100 4500 40.30 3830 4007 39.30 3840 3770 -10.00
19 Piura 4590 4470 4400 4650 4350 4290 4330 4280 4270 4130 40.30 3830 3932 3875 3818 3761 -8.29
20 Funo 4550 4630 4520 46.40 4460 4480 4250 4150 4320 4610 42.90 4050 4153 4112 3990 3915 -7.35
21 San Martin 39.80 4150 39.00 50.40 4920 5120 4810 4890 4840 5050 51.00 4910 53.04 5393 5482 5571  15.91
22 Tacna 4470 48380 47.40 4150 43.00 4170 38090 3970 3940 4010 4040 4190 3818 3755 3692 3629  -8.41
23 Tumbes 3830 3440 3550 3810 34.80 3430 3470 3570 3470 3560 34.30 3470 34.07 3384 33.61 3338 502
24 Ucayali 47.00 47.90 4550 45.40 4310 40.40 3670 3430 3410 3450 33.10 3590 30.30 2884 37.38 2501 -21.09

Nota: Tomado de PNUD. Fuente: Elaboracién propia.
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Calculo del aporte por parte del indice de desarrollo humano, el gasto publico
en educacién y salud, en la desigualdad de los ingresos de las regiones del
Peru en los aios: 2004-2019.

Estimacion del modelo Econométrico Data panel.

La tabla 7 refleja los resultados adquiridos tras la estimacion econométrica
del modelo de panel de datos de efectos fijos. Utilizando logaritmos, junto con la
aplicacién de las pruebas de Heteroscedasticidad y Max. Verosimilitud, en un
método tal para afirmar que el modelo econométrico fue ejecutado con precision
sin mostrar ningun problema econométrico.

Para ello, podemos decir que el modelo muestra un grado de significancia, con una
bondad de ajuste de 70%, mostrando una relacion contraria en cuanto a la forma
de comportarse de las variables en estudio.

El coeficiente del IDH regional es de - 3,76, lo que demuestra que por cada 1% de
expansion del IDH regional, la disparidad salarial disminuiria en - 3,76%.
Comparativamente en el caso de la inv. Publica en salud y educacion con un
coeficiente de - 0.98 y - 4.93 significando que por cada incremento en 1% en la
inversion publica en salud y educacién, la desigualdad de los ingresos se reduciria

en — 0.98 %y — 4.93 % correspondientemente.
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Tabla 7

Estimacioén del modelo econométrico

Dependent Variable: GIMI

Variable Coefficient Sid. Error t-Statistic Prob.
iz -34 63927 35.35714 -0. 970596 03275
IDH -3. 765064 3138131 -0, 462545 00432
LOG{EDL) -4 931358 1.678948 2937172 00035
LOGESALILD) -0. 9872584 1.042620 -0, 945926 0.0344
R-squared 0. 7042810 Adjusted R-sguarad 0.653632
Frobi{F-statistic) 0. 00000 Dwurbin-\Watson stat 1.7685653
Efecto individual en la desigualdad de ingresos de las regiones del Peru
M= Departamentio Impacto
1 Amazonas 4. 132283
2 Ancash -0.7T28352
3 Apurimac 0. 326610
4 Arequipa -3.115394
L Ayacucha 0.G41043
(] Cajamarca G.7rar7654
T Cusco 1. 175507
a Huancavelica 0293323
L Huanuco 5. T734700
10 lca -11.55514
11 Junin -1.936632
12 La libertad 1.953153
13 Lambayeque -3.54077T5
14 Lima 1499917
15 Loreto 55619961
18 Madre de Dios -2.853TATT
17 Moguegua 4 311637
18 Fasco 10448309
19 Piura -1.812230
20 Puno -0. 773820
21 San Martin 5 862972
22 Tacna -1.390382
23 Tumbes -7.438687
24 Ucayali -5 504778

Fuente: Elaboracion por el investiogador. Uso Eviews 10

Por otra parte, en la tabla 7, se muestra los efectos individuales de la
estimacion en la desigualdad de los ingresos. En ese sentido, las variables
independientes que muestran signo positivo son: Loreto, Cajamarca, San Martin,
Huanuco, Moquegua, Amazonas, Cusco, Apurimac, Ayacucho, La libertad, Lima,
Pasco, y Huancavelica, estos son aquellas regiones que tienden a incrementar el
nivel de desigualdad de los ingresos. Por otro lado, las regiones que muestran en
la regresion un signo negativo son: Ica, Tumbes, Ucayali, Lambayeque, Arequipa,
Puno, Ancash, Junin, Madre de dios, Piura, y Tacna, siendo estas quienes han
logrado reducir su desigualdad de ingresos.

Asi mismo, observamos que el impacto de las variables independientes en la
desigualdad de ingresos de las regiones del Peru, representa un porcentaje de 46%
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del total de las regiones que han alcanzado una reduccion en la desigualdad de
ingresos. Asi mismo, la region de Ica ha tenido un impacto mayor de la

disminucion de la desigualdad en 11.55, esto significa que, si las variables
independientes de Ica se incrementan en 1%, la desigualdad de ingresos. de Ica se
reduciria en un 11.55 %. También, podemos observar que la region de Tumbes es
la segundo que ha contribuido en reducir su desigualdad de ingresos con una
elasticidad de -7.48, esto significa que, si se incrementa en un 1% de las variables
independientes de Tumbes, la desigualdad de la region se reduciria en 7.48%. Es
puntual, sefalar que con estos resultados a través de la estimacion econométrica
panel data de efectos fijos, las regiones de Cajamarca y Loreto siguen siendo donde
mas desigualdad se presenta, ya que su elasticidad encontrada fue de 6.78 para
Cajamarca y 6.62 para Loreto; esto significa que, si se incrementa en un 1% de las
variables independientes de Cajamarca, la desigualdad de la regién de Cajamarca
no logra reducir, mas bien la desigualdad en esta region se incrementa en 6.78%.
Luego de haber analizado la tabla 6, la ecuacion econométrica data panel de

efectos fijos, queda expresado de la siguiente manera:

Gini = 34.64 — 3.76 * IDH — 4.93 * LOG(EDU) — 0.98 * LOG(SALUD) + 4.13 *
Amazonas; — 0.73 * Ancash; + 0.33 * Apurimac; — 3.11 Arequipa; + 0.64 *
Ayacucho; + 6.79 * Cajamarca; + 1.17 * Cuzco; + 0.29 * Huancavelica;+ 5.73 *
Huanuco; — 11.55 *Ica; - 1.94 * Junin; + 1.95 * La libertad; — 3.54 * Lambayeque;+
1.50 * Lima; + 6.62 * Loreto; — 2.54 * Madre de dios; + 4.31 * Moquegua; + 1.04 *
Pasco; — 1.81 * Piura; — 0.77 * Puno; + 5.86 * San martin; — 1.39 * Tacna; — 7.49
* Tumbes; — 5.50 * Ucayali;
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Test de Heterocedasticidad.
Tabla 8

Test de Heterocedasticidad.

Test for Equality of Variances of RESID
Categorized by values of RESID

Date: 03/23/22 Time: 13:55

Sample: 2004 2019

Included observations: 384

Method di Value Probability

Bartlett 3 6019770 0.1107

Levene {3, 380) 3.050058 0.0686

Brown-Forsythe {3, 380) 1.705337 0.1654
Category Statistics

Mean Abs. Mean Abs.

RESID Count Sid. Dev. Mean Diff.  Median Diff.

[-60, -40) 1 MA 0.000000 0.000000

[-40, -20) 1 MA 0.000000 0000000

[-20, O} 193 1.851584 1.233514 1171767

[0, 20} 189 22137949 1.627044 1.499549

All 384 4126042 1.421223 1.326005

Fuente: Elaboracién por el investigador. Uso Eviews 10.

Donde puede observarse que se acepta la igualdad de varianzas residual en las
distintas secciones cruzadas (p-valor mayor que 0,05). No existe entonces

Heteroscedasticidad entre secciones cruzadas.
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Test de Maxima Verosimilitud.

Donde se observan p-valores menores de 0,05, lo que lleva a afirmar que los
efectos fijos de las regiones y de tiempo son diferentes con un 95% de confianza.
(Ver tabla 9).

Tabla 9

Test de maxima verosimilitud.

Redundant Figed Effects Tests
Egquation: Untitled
Test cross-section and pericd fized effects

Effects Test Statistic da.f Prak.
Cross-section F 13.384580 [23.342) 00000
Zrass-section Chi-square 253. 236058 23 0. OO
Period F 3263846 [15,242) 0. 0000
Period Chi-square 51.374521 15 0. OO
Cross-Section/Perniod F 13.874878 [38,342) 0.0000
Cross-Section/Penod Chi-squars 354830387 38 00000

Cross-s2ction fized effects test equation:
Dep=ndent Wariable: GIMI

Method: Panel Least Squares

Date: 03/23/22 Time: 1338

Sample: 2004 2018

Periods included: 18

Cross-sections included: 24

Total panel (balanzed) observations: 384

Varnable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 58 92400 28502805 F2 74318 00000
|OH -28 80846 4 477188 -5.380051 00000
EDU 4 24E-080 1.35E-04 3140753 0.0018
SALUD -3.57E-08 1.42E-04 -2. 501059 0.0128
Effects Specification

Period fixed (durmmy variables)

R-squared 0.244518  Mean dependent var 43 14932
Adjusted R-zquared 0.207263 5.0. dependent var 0602855
S.E. of regression 5878725 Aksike info crterion 8428770
Surm sguared resid 12614.18  Schwarz critenon 0624245
Log hkelibood -1215.324  Hannan-Qwinn criter. 0506304
F-statistic 3.503122 Dwrbin-YWatson siat 0559323

ProbiF-statistic) 0000300




\farisblz Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
c |ITie 1.04TE23 24 13864 0.0000
I0H 8.338740 2358637 353978y 0.0005
EDU -2 22E-08 1.25E-08 -1.788704 0.0421
BalUD 9 40E-11 1.32E-08 0.088310 0.0405
Effects Specification
Cross-saction fixed [durnmy vanables)
R-sguarsd 0.553385 M=an dependent var 43 14882
Adjusted R-zgquared 0.520870 5.0, dependent var 8602855
S.E. of regression 4570308  Aksiks info criferion 5044757
Sum sguared resid 74568156 Schwarz criterion 8222534
Log likelihood -1114.383  Hannan-Cwinn criter. 80544935
F-statistic 17.01403  Dwrbin-VWatson =tat 1544444
ProbiF-ztatistic) 0003300
Cross-saction and period fixed effects test equation:
Dependent Variable: GINI
Method: Panel Least Squares
Date: 03/23/22 Time: 1338
Sample: 2004 2018
Periods included: 18
Cross-sactions included: 24
Tatal panel (balanced) observations: 384
\fanzble Coefficient Std. Errar t-Statistic Prob.
G 4384261 1.854451 2340775 0.0000
I0H -1.402812 3122184 -0.448305 0,000
EDU 1.31E-0B 1.32E-08 1.308027 0.0001
BALUD -2 42E-08 1.4TE-08 -1.341563 00105
R-squarsd 0.015708  Mean dependent var 43.14982
Adjustad R-zgquared Q.007es7  5.0. dependent var 8602855
5.E. of regression G.578208  Akaiks info crterion 8615214
Sum squared resid 1643463 Schwarz criterion 8658388
Log kelhood -12668.1217  Hannan-Qwinn criter. 8631537
F-statistic 2.02142% Dwrbin-Watson stat 0634274
ProbiF-ztatistic) 0110434

Fuente: Elaboracién por el investigador. Uso Eviews 10.
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3.2. Discusion de resultados.

El motivo de este estudio fue decidir el efecto por parte del indice de
desarrollo humano y la inversion publica en educacion y salud sobre la desigualdad
de los ingresos y el desarrollo econdmico de las regiones del Peru en los anos:
2004-2019. Para ello, la estrategia utilizada para el manejo y comprensién de las
investigaciones dependié del modelo econométrico de efectos fijos en Panel de
Datos, donde para cumplir con los objetivos referidos se aplicaron conjuntamente

los test de Heteroscedasticidad y Max. Verosimilitud.

Para lo cual se consider6 como variable dependiente la desigualdad de
distribucién de los ingresos; estimada por el Coeficiente de Gini, y como variables
Independiente: El desarrollo humano; reflejado con el IDH y la inversion Publica;
reflejado en la inversion en Educacion y salud. Luego de observar los resultados
obtenidos, donde rechazamos la hipétesis nula, y aceptamos la alternativa, donde,
donde el crecimiento del indice de desarrollo humano, y el gasto publico en
educacion y salud contribuye en la reduccion de la desigualdad de los ingresos

existentes de las regiones del Peru.

Para ello se hizo uso de una variedad de estudios previos, donde se contd
con una metodologia de data panel para el proceso de las investigaciones.
Expresando diferencias respecto al nivel de aporte obtenidos por parte del indice
de desarrollo humano y la inversion publica en educacion y salud sobre la
desigualdad de los ingresos. Donde al referirse a los resultados obtenidos en el
estudio respecto a la Variable Inv. En Educacion se obtuvo un aporte de 4.93
mostrando una elasticidad mayor a los obtenidos en los estudios de (Cecchi,2000)
con un aporte de 0.002; (Gregorio & Wha, 2002) con un aporte de 0.001; (Can &
Uyar, 2003) con un aporte de 0.01, (Mughal & Diawara, 2011) con un aporte de
0.031, pero menor al estudio de (Jun & Zhong-ku& Peng-Fei, 2011) con un aporte
de 7.1 (Ver Tabla 10).
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Tabla 10

Comparacion de los resultados

AUTOR ANO PAIS PERIODO METODOLOGIA ELASTICIDAD

Evidencia Propia

{ Chumachero Holguin, 2021 Peru 2004-2019 Data panel -4.93
2021)

Internacional

(Cecchi,2000) 2000 [talia 1960-1965 Data panel -0.002
(Gregorio & Wha, 2002) 2022 EE.UU 1960-1990 Data panel -0.001
( Can & Uyar, 2003) 2003 Turquia 1991-2006 Data panel -0.01
{Mughal & Diawara, 2011) 201N Japén 1970-2005 Data panel -0.031
(Jun & Zhong-ku& Peng- 2011 China 1996-2008 Data panel -7.1
Fei, 2011)

Fuente: Elaboracién Propia.
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IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.
4.1. Conclusiones.

En Peru, durante el periodo de andlisis de sus regiones el indice de
Desarrollo Humano ha tenido una tasa de crecimiento negativa en casi su totalidad,
dentro de las cuales, las unicas regiones que muestran un crecimiento son Madre
de dios y Moquegua en solo 1 %. Siendo cusco la region que ha mostrado el mismo
valor. Asi mismo, podemos observar que las regiones muestran una mayor
diferencia negativa, donde San Martin y Pasco presentan una mayor baja con un
11 %.

La inversion publica dirigida al sector salud y educacion han mostrado una
baja en algunas regiones, pero manteniendo un promedio positivo. En salud las
regiones de: Amazonas, Apurimac y Madre de dios con un promedio mayor al 11
% y las de menor promedio fueron Ica, Lima, Pasco y Tacna menores al 8 %. Por
otro lado, en educacion las regiones que presentan mayores cifras son: Ayacucho,
Apurimac, Arequipa, Madre de dios y Ucayali siendo mayor al 13 % y las que
presentaron un menor promedio fueron Ancash, Moquegua, Tumbes, y Piura

menores al 6 %.

Respecto en la reduccion de la desigualdad de los ingresos en las regiones
del Peru en los afos: 2004-2019. Se pudo ver que el comportamiento ha tenido un
avance positivo, siendo Ica y Ucayali quienes han logrado una reduccion de su con
valores de 25.23 y 21.09. Pero lamentablemente vemos que San Martin, Ayacucho,
Cajamarca, Madre de dios y Loreto, reflejan que la desigualdad de ingresos ha ido

en aumento con cifras de 15.91, 5.82, 4.66, 3.51, 0.40 respectivamente.

Con respecto al modelo econométrico panel data de efectos fijos, se hayo
que por cada 1% de expansion del IDH regional, la disparidad salarial disminuiria
en - 3,76%. Comparativamente en el caso de la inversion publica en salud y
educacion que por cada incremento en 1% en la inversion publica en salud y
educacion, la desigualdad de los ingresos se reduciria en — 0.98 %y — 4.93 %
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correspondientemente.

4.2. Recomendaciones.

La investigacién sobre la desigualdad es bastante extensa y se puede
abarcar en todas las direcciones. Para futuras investigaciones sobre desigualdad,
se recomienda considerar extraer o evaluar un numero mayor de variables del
sistema a favor de los programas sociales, sus alcances y metas alcanzadas, el
logro educativo, el acceso a la salud, los indicadores de desarrollo y los indicadores

de innovacion.

Es importante que los hacedores de politica econdémica reconozcan la
diferencia entre gasto social e Inversion en capital humano cambiando su vision
que es solo es de corto plazo, sin pensar que el desarrollo de un pais esta en la
investigacion, desarrollo e innovacion para ello es necesario también mejorar las
fuentes de informacion, no existe similitud entre los datos del Instituto Nacional De
Estadistica E Informatica (INEI), Minsa, Ministerio de educacién, pareciera que no

existe coordinacion, dado que los datos tenian demasiados errores.

Otra recomendacion es seguir evaluando la calidad de la ensenanza, tanto
en lo que respecta a la informacién como a la base que da la preparacion a los
alumnos. Como se ha ilustrado, una educacion de calidad influye en la reduccién
de la desigualdad de los ingresos y el crecimiento del desarrollo econémico en las

regiones del pais es la educacion de calidad.

Si bien ya se manifiesta en la sociedad, los resultados positivos de la
inversion en educacion se deberia centrar una proporcion de los recursos a la

formacion docentes para mejorar el nivel de calidad que se brinda.
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ANEXOS

Anexo 1: Matriz de Consistencia.

Problema Objetivo Hipdtesis
Principal General Principal
i Ha confribuido el crecimiento del indice de | Determinar la contribucion del Crecimiento Ha: Durante los afos 2004-2019 el

desarrollo humano, y el gasto plblico en
educacion v salud a reducir la desigualdad
de los ingresos y el desarrollo econdmico de
las regiones del Perd en los afos: 2004-
20197

del indice de desarrollo humano, y el gasto
publico en educacion y salud en la reduccion
de la desigualdad de loz ingresos en los afos
2004-2019.

crecimiente del indice de desarrollo humana,
y el gasto piblico en educacion y salud han
contribuido en la reduccion de la desigualdad
de los ingresos existentes de las regiones del
Peril.
Hao: log afios 2004-2019 el

crecimiento del indice de desamollo humano,

Dwurante

y el gasto piblico en educacion v salud no
han contribuide en la reduccion de la
desigualdad de los ingresos existentes de las

regiones del Perd

Especificos

i Cual ez el nivel de crecimiento del indice
de desarrolle humano de las regiones del
Perd en log afios: 2004-20197

Especificos

Analizar 1a evolucion del indice de desarrolle
humano para las regiones del Perd en los
afos: 2004-2019.

Especificos
Ha: El indice de desarrolloc humano ha tenido

una evolucion en los afios: 2004-2019.

He: El indice de desarrcllo humano ne ha

tenido una evolucion en los afios: 2004-2019.

i Cual es el nivel de crecimiento del gasto

pablico en educacion y salud de las

regiones del Pera en los afos: 2004-20197

Analizar la evolucion del gasto pablico en
educacion y salud para las regiones del Peri

en los afios: 2004-2019.

Ha:- La inv. Publica en educacion v salud ha

tenido una evolucion en los afios: 2004-2019.

Ho: La inv. Publica en educacion y salud no ha
tenido una evolucién en les afios: 2004-2019.

de diferencia de los

ingresos v el desarrollo econdmico de las

iCual es el nivel

regiones del Perd en los afos: 2004-20197

Amalizar la evolucion de la Desigualdad de los
ingresos vy el desarrollo economico para las

regiones del Perd en los afnos: 2004-2019.

Ha: La Desigualdad de los ingresos ha
mostrado una reduccion en los afios: 2004-
2019,

Ho: La Desigualdad de los ingresos no ha
mostrade una reduccion en los afios: 2004-
2019,

£ Cual es la relacion existente entre el indice
de desarrollo humano, el gasto plblico en
educacion, salud y la Desigualdad de
ingresos v desarrollo de las regiones del

Peri en los afios: 2004-20197

Plasmar un modelo economéfrico para
identificar el aporte por parte del indice de
desarrollc humamo, el gasto poblico en
educacion v salud, en la desigualdad de los
ingresos de las regiones del Perd en los

afos: 2004-2019.

Ha:- indice de desarrclloc humano, v el gasto
publico en educacion y salud contribpuye en la
reduccion de la desigualdad de los ingresos
existentes de las regiones del Penl en los afos:
2004-2019.
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Ho- indice de desarrollo humana, v el gasto
publico en educacion y salud no contribuye en
la reduccion de la desigualdad de los ingresos
existentes de las regiones del Perd en los anos:
2004-2019.

Anexo 2: Base de Datos para la Estimacion del modelo.

Aios Departamentos Gini IDH Edu Salud

2004 Amazonas 48.60 0.50 1.09E+08 1.44E+07
2005 Amazonas 46.40 0.55 1.23E+08 5.71E+07
2006 Amazonas 46.10 0.56 1.30E+08 7.41E+07
2007 Amazonas 49.50 0.57 1.61E+08 1.33E+08
2008 Amazonas 48.50 0.74 2.05E+08 1.88E+08
2009 Amazonas 50.70 0.74 2.25E+08 8.07E+07
2010 Amazonas 49.90 0.36 2.34E+08 1.16E+08
2011 Amazonas 45.90 0.37 2.77TE+08 1.39E+08
2012 Amazonas 46.60 0.38 3.15E+08 1.73E+08
2013 Amazonas 48.50 0.40 3.27E+08 1.65E+08
2014 Amazonas 45.90 0.42 4.13E+08 1.93E+08
2015 Amazonas 46.10 0.41 5.62E+08 2.41E+08
2016 Amazonas 46.85 0.42 5.33E+08 2.26E+08
2017 Amazonas 46.72 0.42 5.98E+08 5.21E+08
2018 Amazonas 45.90 0.41 6.35E+08 5.87E+08
2019 Amazonas 45.65 0.42 6.82E+08 2.89E+08
2004 Ancash 44.00 0.55 3.22E+08 1.24E+07
2005 Ancash 47.60 0.58 3.80E+08 2.20E+08
2006 Ancash 41.70 0.59 4.67E+08 2.41E+08
2007 Ancash 45.90 0.60 7.02E+08 3.47E+08
2008 Ancash 45.70 0.71 1.12E+09 6.94E+08
2009 Ancash 41.80 0.71 1.01E+09 2.52E+08
2010 Ancash 45.30 0.44 9.15E+08 5.10E+08
2011 Ancash 45.10 0.43 1.01E+09 3.29E+08
2012 Ancash 42.70 0.44 1.00E+09 3.21E+08
2013 Ancash 43.20 0.47 1.00E+09 3.53E+08
2014 Ancash 42.00 0.48 9.98E+08 4.23E+08
2015 Ancash 40.10 0.47 9.93E+08 4.31E+08
2016 Ancash 41.55 0.48 1.02E+09 4.22E+08
2017 Ancash 41.21 0.49 1.24E+09 4.85E+08
2018 Ancash 40.87 0.48 1.37E+09 6.03E+08
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2019 Ancash 40.53 0.52 1.48E+09 5.96E+08
2004 Apurimac 47.10 0.48 1.30E+08 2.90E+07
2005 Apurimac 46.60 0.52 1.47E+08 8.51E+07
2006 Apurimac 50.30 0.53 1.65E+08 9.96E+07
2007 Apurimac 48.10 0.56 2.06E+08 1.16E+08
2008 Apurimac 46.50 0.67 2.61E+08 2.17E+08
2009 Apurimac 44.30 0.67 2.87E+08 1.84E+08
2010 Apurimac 43.50 0.34 3.36E+08 2.37E+08
2011 Apurimac 45.70 0.32 3.49E+08 2.69E+08
2012 Apurimac 42.80 0.35 3.67E+08 2.62E+08
2013 Apurimac 41.50 0.36 4.56E+08 2.94E+08
2014 Apurimac 41.30 0.37 5.75E+08 2.97E+08
2015 Apurimac 42.70 0.37 7.27E+08 3.10E+08
2016 Apurimac 40.77 0.37 7.91E+08 3.31E+08
2017 Apurimac 40.12 0.42 8.21E+08 3.75E+08
2018 Apurimac 40.12 0.41 8.05E+08 4.72E+08
2019 Apurimac 40.12 0.41 8.15E+08 4.43E+08
2004 Arequipa 44.30 0.65 2.90E+08 1.79E+07
2005 Arequipa 42.40 0.65 3.27E+08 1.50E+08
2006 Arequipa 39.70 0.65 3.55E+08 2.33E+08
2007 Arequipa 44.60 0.65 4.43E+08 3.19E+08
2008 Arequipa 43.20 0.76 5.83E+08 4.23E+08
2009 Arequipa 42.90 0.76 5.79E+08 2.19E+08
2010 Arequipa 42.10 0.55 5.43E+08 2.51E+08
2011 Arequipa 39.40 0.55 5.81E+08 2.81E+08
2012 Arequipa 40.50 0.58 7.24E+08 3.22E+08
2013 Arequipa 36.50 0.61 8.11E+08 3.73E+08
2014 Arequipa 37.90 0.63 7.71E+08 4.16E+08
2015 Arequipa 36.30 0.63 8.34E+08 5.25E+08
2016 Arequipa 36.64 0.64 8.79E+08 6.04E+08
2017 Arequipa 36.00 0.63 1.03E+09 6.50E+08
2018 Arequipa 35.36 0.62 1.17E+09 7.42E+08
2019 Arequipa 34.72 0.64 1.32E+09 8.02E+08
2004 Ayacucho 43.30 0.51 2.05E+08 2.32E+07
2005 Ayacucho 45.20 0.53 2.30E+08 1.08E+08
2006 Ayacucho 44.30 0.55 2.71E+08 1.39E+08
2007 Ayacucho 50.30 0.56 3.27E+08 1.75E+08
2008 Ayacucho 46.60 0.69 4.07E+08 2.71E+08
2009 Ayacucho 46.60 0.69 4.28E+08 1.67E+08
2010 Ayacucho 45.70 0.34 4.76E+08 2.74E+08
2011 Ayacucho 51.10 0.33 5.03E+08 2.83E+08
2012 Ayacucho 46.20 0.33 6.86E+08 2.98E+08
2013 Ayacucho 46.20 0.35 8.48E+08 3.45E+08
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2014 Ayacucho 5.20 0.36 8.37E+08 5.59E+08
2015 Ayacucho 46.10 0.35 1.02E+09 5.62E+08
2016 Ayacucho 47.22 0.36 9.19E+08 5.92E+08
2017 Ayacucho 47.35 0.41 1.06E+09 5.61E+08
2018 Ayacucho 48.36 0.40 1.05E+09 6.11E+08
2019 Ayacucho 49.12 0.43 1.03E+09 6.64E+08
2004 Cajamarca 47.00 0.49 3.64E+08 2.99E+07
2005 Cajamarca 47.60 0.54 4.36E+08 1.27E+08
2006 Cajamarca 47.50 0.55 5.07E+08 1.49E+08
2007 Cajamarca 51.70 0.56 5.95E+08 2.48E+08
2008 Cajamarca 53.60 0.69 7.20E+08 4.28E+08
2009 Cajamarca 51.20 0.69 7.68E+08 2.40E+08
2010 Cajamarca 53.00 0.35 7.48E+08 3.19E+08
2011 Cajamarca 53.20 0.36 8.70E+08 3.03E+08
2012 Cajamarca 53.30 0.38 9.28E+08 3.61E+08
2013 Cajamarca 52.30 0.40 1.07E+09 4.92E+08
2014 Cajamarca 48.60 0.41 1.17E+09 5.24E+08
2015 Cajamarca 49.90 0.40 1.38E+09 5.12E+08
2016 Cajamarca 52.63 0.41 1.46E+09 5.79E+08
2017 Cajamarca 52.92 0.40 1.74E+09 6.05E+08
2018 Cajamarca 51.65 0.39 1.89E+09 7.42E+08
2019 Cajamarca 51.66 0.43 1.84E+09 7.64E+08
2004 Cusco 46.20 0.51 3.04E+08 2.34E+07
2005 Cusco 47.90 0.54 3.98E+08 1.35E+08
2006 Cusco 50.10 0.56 4.80E+08 1.72E+08
2007 Cusco 50.50 0.58 7.00E+08 3.23E+08
2008 Cusco 49.20 0.74 9.25E+08 5.58E+08
2009 Cusco 48.70 0.74 8.69E+08 2.75E+08
2010 Cusco 47.20 0.39 9.18E+08 3.17E+08
2011 Cusco 45.40 0.41 1.16E+09 4.30E+08
2012 Cusco 43.40 0.44 1.25E+09 5.45E+08
2013 Cusco 42.60 0.47 1.42E+09 6.05E+08
2014 Cusco 45.40 0.48 1.47E+09 6.70E+08
2015 Cusco 41.20 0.47 1.35E+09 5.49E+08
2016 Cusco 42.43 0.48 1.34E+09 5.33E+08
2017 Cusco 41.81 0.47 1.44E+09 5.81E+08
2018 Cusco 41.18 0.46 1.78E+09 8.14E+08
2019 Cusco 40.56 0.51 1.93E+09 8.41E+08
2004 Huancavelica 50.10 0.46 1.39E+08 1.75E+07
2005 Huancavelica 1.10 0.49 1.61E+08 6.41E+07
2006 Huancavelica 50.30 0.53 1.86E+08 8.77TE+07
2007 Huancavelica 53.10 0.54 2.47E+08 1.03E+08
2008 Huancavelica 51.50 0.66 3.48E+08 2.48E+08
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2009 Huancavelica 51.60 0.66 3.66E+08 1.13E+08
2010 Huancavelica 50.30 0.28 4.50E+08 1.72E+08
2011 Huancavelica 48.40 0.30 4.23E+08 1.74E+08
2012 Huancavelica 48.90 0.30 4.49E+08 2.31E+08
2013 Huancavelica 47.60 0.31 4.55E+08 2.52E+08
2014 Huancavelica 43.70 0.32 5.98E+08 2.50E+08
2015 Huancavelica 40.80 0.32 6.52E+08 2.88E+08
2016 Huancavelica 43.96 0.32 6.43E+08 2.89E+08
2017 Huancavelica 43.20 0.36 7.19E+08 2.98E+08
2018 Huancavelica 41.29 0.35 7.10E+08 3.01E+08
2019 Huancavelica 40.43 0.38 7.62E+08 3.74E+08
2004 Huanuco 50.00 0.48 1.89E+08 2.27E+Q7
2005 Huanuco 49.10 0.53 2.09E+08 8.85E+07
2006 Huanuco 54.80 0.55 2.29E+08 1.08E+08
2007 Huanuco 51.70 0.57 2.69E+08 1.42E+08
2008 Huanuco 50.40 0.69 3.77E+08 3.14E+08
2009 Huanuco 47.00 0.69 3.83E+08 1.51E+08
2010 Huanuco 49.30 0.34 4.43E+08 1.90E+08
2011 Huanuco 51.20 0.35 5.20E+08 2.26E+08
2012 Huanuco 52.50 0.38 6.78E+08 2.75E+08
2013 Huanuco 50.60 0.39 6.64E+08 3.67E+08
2014 Huanuco 46.90 0.41 7.38E+08 3.39E+08
2015 Huanuco 47.60 0.40 8.66E+08 3.67E+08
2016 Huanuco 48.57 0.41 8.67E+08 3.66E+08
2017 Huanuco 48.34 0.43 9.71E+08 3.94E+08
2018 Huanuco 46.46 0.42 1.01E+09 4.58E+08
2019 Huanuco 45.78 0.45 9.70E+08 4.96E+08
2004 Ica 45.00 0.66 1.92E+08 8.05E+06
2005 Ica 42.60 0.65 2.15E+08 1.10E+08
2006 Ica 42.50 0.65 2.45E+08 1.52E+08
2007 Ica 33.50 0.65 3.90E+08 2.23E+08
2008 Ica 33.20 0.72 4.84E+08 3.56E+08
2009 Ica 33.80 0.72 4.39E+08 2.25E+08
2010 Ica 31.80 0.52 4.40E+08 2.78E+08
2011 Ica 32.00 0.52 4. 45E+08 3.26E+08
2012 Ica 29.20 0.54 4.42E+08 2.44E+08
2013 Ica 27.50 0.56 5.26E+08 3.14E+08
2014 Ica 28.00 0.58 5.49E+08 2.95E+08
2015 Ica 29.80 0.57 5.40E+08 3.19E+08
2016 Ica 24.29 0.58 5.43E+08 3.15E+08
2017 Ica 22.78 0.61 6.53E+08 3.49E+08
2018 Ica 21.27 0.60 6.86E+08 3.90E+08
2019 Ica 19.77 0.60 7.28E+08 4.07E+08
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2004 Junin 44.10 0.60 2.93E+08 1.56E+07
2005 Junin 47.60 0.59 3.33E+08 1.51E+08
2006 Junin 46.50 0.60 3.63E+08 2.50E+08
2007 Junin 46.00 0.60 4.44E+08 3.59E+08
2008 Junin 49.30 0.74 5.88E+08 4.69E+08
2009 Junin 41.80 0.74 5.87E+08 1.79E+08
2010 Junin 39.60 0.42 5.57E+08 2.22E+08
2011 Junin 38.70 0.45 6.39E+08 2.72E+08
2012 Junin 40.10 0.45 6.47E+08 3.50E+08
2013 Junin 38.80 0.48 7.49E+08 3.98E+08
2014 Junin 39.20 0.49 8.61E+08 6.64E+08
2015 Junin 40.40 0.48 1.04E+09 5.36E+08
2016 Junin 37.36 0.49 1.06E+09 5.65E+08
2017 Junin 36.55 0.50 1.10E+09 6.46E+08
2018 Junin 37.41 0.49 1.20E+09 7.05E+08
2019 Junin 37.09 0.51 1.26E+09 7.33E+08
2004 La libertad 47.40 0.59 3.16E+08 1.73E+07
2005 La libertad 45.60 0.60 3.52E+08 1.62E+08
2006 La libertad 47.20 0.62 3.96E+08 1.96E+08
2007 La libertad 54.00 0.62 4.89E+08 3.05E+08
2008 La libertad 46.20 0.77 6.46E+08 5.12E+08
2009 La libertad 46.80 0.77 6.42E+08 2.49E+08
2010 La libertad 43.60 0.45 7.22E+08 2.97E+08
2011 La libertad 42.70 0.44 8.09E+08 3.41E+08
2012 La libertad 45.40 0.47 9.32E+08 4.02E+08
2013 La libertad 44.50 0.49 1.05E+09 4.69E+08
2014 La libertad 42.20 0.50 1.16E+09 5.28E+08
2015 La libertad 44.00 0.49 1.21E+09 5.45E+08
2016 La libertad 42.54 0.50 1.31E+09 5.87E+08
2017 La libertad 42.03 0.54 1.53E+09 6.88E+08
2018 La libertad 51.53 0.53 1.48E+09 8.14E+08
2019 La libertad 41.03 0.55 1.61E+09 7.72E+08
2004 Lambayeque 42.20 0.62 2.34E+08 1.16E+07
2005 Lambayeque 43.50 0.63 2.77E+08 7.67E+07
2006 Lambayeque 41.70 0.62 3.02E+08 1.17E+08
2007 Lambayeque 45.00 0.62 3.41E+08 2.39E+08
2008 Lambayeque 42.10 0.73 4.07E+08 3.07E+08
2009 Lambayeque 39.00 0.73 3.79E+08 1.56E+08
2010 Lambayeque 38.90 0.44 4.29E+08 1.99E+08
2011 Lambayeque 38.40 0.44 4.72E+08 2.38E+08
2012 Lambayeque 39.30 0.46 4.97E+08 2.01E+08
2013 Lambayeque 38.20 0.48 5.65E+08 2.83E+08
2014 Lambayeque 38.50 0.50 6.53E+08 3.38E+08
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2015 Lambayeque 39.40 0.49 7.58E+08 3.58E+08
2016 Lambayeque 37.33 0.50 7.71E+08 4.05E+08
2017 Lambayeque 36.85 0.54 8.76E+08 4.35E+08
2018 Lambayeque 36.36 0.53 7.91E+08 4 91E+08
2019 Lambayeque 35.87 0.53 9.15E+08 5.02E+08
2004 Lima 45.00 0.72 2.49E+09 1.56E+09
2005 Lima 49.90 0.70 2.60E+09 2.01E+09
2006 Lima 46.20 0.68 2.83E+09 2.28E+09
2007 Lima 45.70 0.68 3.28E+09 3.24E+09
2008 Lima 42.70 0.84 3.52E+09 3.93E+09
2009 Lima 44.00 0.84 3.67E+09 3.41E+09
2010 Lima 42.40 0.61 3.73E+09 3.33E+09
2011 Lima 41.40 0.62 3.69E+09 4.12E+09
2012 Lima 40.90 0.63 4.66E+09 4 46E+09
2013 Lima 40.30 0.67 4.98E+09 4.93E+09
2014 Lima 40.00 0.69 6.08E+09 6.19E+09
2015 Lima 40.10 0.70 7.41E+09 6.60E+09
2016 Lima 38.36 0.71 8.27E+09 6.71E+09
2017 Lima 37.61 0.72 8.19E+09 7.07E+09
2018 Lima 36.86 0.70 7.57TE+09 8.02E+09
2019 Lima 36.11 0.71 7.82E+09 8.41E+09
2004 Loreto 48.00 0.52 3.18E+08 1.91E+07
2005 Loreto 47.40 0.57 3.83E+08 1.11E+08
2006 Loreto 50.50 0.59 4.02E+08 2.36E+08
2007 Loreto 51.50 0.59 4.44E+08 3.40E+08
2008 Loreto 50.40 0.74 4.94E+08 3.79E+08
2009 Loreto 54.60 0.74 5.12E+08 1.95E+08
2010 Loreto 52.60 0.38 5.70E+08 1.98E+08
2011 Loreto 50.50 0.38 6.28E+08 2.61E+08
2012 Loreto 52.10 0.40 6.31E+08 2.89E+08
2013 Loreto 48.80 0.42 7.00E+08 3.36E+08
2014 Loreto 47.70 0.43 7.52E+08 4.03E+08
2015 Loreto 49.80 0.42 8.52E+08 4.70E+08
2016 Loreto 50.60 0.43 1.04E+09 5.27E+08
2017 Loreto 51.32 0.45 1.20E+09 5.55E+08
2018 Loreto 48.81 0.45 1.17E+09 5.60E+08
2019 Loreto 48.40 0.48 1.36E+09 6.44E+08
2004 Madre de Dios 36.00 0.60 3.63E+07 4.43E+06
2005 Madre de Dios 44.80 0.60 4.72E+07 2.58E+07
2006 Madre de Dios 43.20 0.63 4.88E+07 4.50E+07
2007 Madre de Dios 39.50 0.63 6.29E+07 5.56E+07
2008 Madre de Dios 40.90 0.77 7.35E+07 7.24E+07
2009 Madre de Dios 39.20 0.77 7.71E+07 4.82E+07
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2010 Madre de Dios 37.00 0.53 8.58E+07 4.24E+07
2011 Madre de Dios 41.80 0.53 1.12E+08 6.10E+07
2012 Madre de Dios 39.80 0.56 1.23E+08 6.64E+07
2013 Madre de Dios 38.70 0.59 1.52E+08 7.34E+07
2014 Madre de Dios 39.70 0.60 1.99E+08 8.19E+07
2015 Madre de Dios 39.80 0.59 2.20E+08 9.53E+07
2016 Madre de Dios 39.27 0.60 1.89E+08 1.12E+08
2017 Madre de Dios 39.15 0.56 2.38E+08 1.10E+08
2018 Madre de Dios 39.47 0.55 2.79E+08 1.32E+08
2019 Madre de Dios 39.51 0.61 2.57E+08 1.37E+08
2004 Moquegua 46.10 0.65 5.75E+07 3.02E+06
2005 Moquegua 46.20 0.64 7.55E+07 3.41E+07
2006 Moquegua 47.80 0.65 9.37E+07 6.97E+07
2007 Moquegua 51.20 0.65 1.92E+08 2.47E+08
2008 Moquegua 51.40 0.73 2.20E+08 2.51E+08
2009 Moquegua 49.20 0.73 1.91E+08 8.42E+07
2010 Moquegua 48.30 0.59 2.47E+08 7.89E+07
2011 Moquegua 47.40 0.58 2.63E+08 6.79E+07
2012 Moquegua 46.00 0.62 2.10E+08 1.04E+08
2013 Moquegua 43.90 0.65 2.41E+08 1.34E+08
2014 Moquegua 45.40 0.67 2.23E+08 1.75E+08
2015 Moquegua 43.60 0.66 2.66E+08 1.51E+08
2016 Moquegua 44.92 0.67 3.03E+08 1.81E+08
2017 Moquegua 44.56 0.64 2.97E+08 1.98E+08
2018 Moquegua 44.21 0.63 3.01E+08 1.54E+08
2019 Moquegua 43.86 0.66 3.08E+08 1.44E+08
2004 Pasco 47.70 0.59 1.02E+08 7.08E+06
2005 Pasco 47.50 0.58 1.10E+08 4.36E+07
2006 Pasco 45.40 0.59 1.21E+08 8.65E+07
2007 Pasco 48.90 0.59 1.90E+08 1.28E+08
2008 Pasco 51.00 0.71 3.83E+08 2.25E+08
2009 Pasco 47.90 0.71 3.24E+08 9.31E+07
2010 Pasco 52.50 0.41 3.23E+08 6.93E+07
2011 Pasco 45.10 0.41 3.28E+08 1.06E+08
2012 Pasco 41.00 0.41 3.63E+08 1.09E+08
2013 Pasco 45.00 0.43 3.31E+08 1.20E+08
2014 Pasco 40.30 0.45 3.41E+08 9.68E+07
2015 Pasco 39.30 0.44 3.22E+08 1.64E+08
2016 Pasco 40.07 0.45 3.62E+08 2.22E+08
2017 Pasco 39.30 0.46 4.03E+08 2.58E+08
2018 Pasco 38.40 0.45 4.58E+08 2.35E+08
2019 Pasco 37.70 0.48 4.58E+08 2.74E+08
2004 Piura 45.90 0.56 3.46E+08 2.67E+07
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2005 Piura 44.70 0.57 3.88E+08 1.75E+08
2006 Piura 44.00 0.60 4.50E+08 2.62E+08
2007 Piura 46.50 0.60 5.30E+08 5.20E+08
2008 Piura 43.50 0.74 6.41E+08 6.92E+08
2009 Piura 42.90 0.74 6.85E+08 1.96E+08
2010 Piura 43.30 0.41 7.10E+08 2.21E+08
2011 Piura 42.80 0.43 7.65E+08 2.70E+08
2012 Piura 42.70 0.44 8.26E+08 3.31E+08
2013 Piura 41.30 0.46 9.95E+08 3.98E+08
2014 Piura 40.30 0.47 1.07E+09 4.44E+08
2015 Piura 38.30 0.46 1.21E+09 4 52E+08
2016 Piura 39.32 0.47 1.28E+09 4.87E+08
2017 Piura 38.75 0.48 1.49E+09 6.33E+08
2018 Piura 38.18 0.47 1.50E+09 6.88E+08
2019 Piura 37.61 0.51 1.77E+09 8.67E+08
2004 Puno 46.50 0.55 3.57E+08 2.19E+07
2005 Puno 46.30 0.55 4.06E+08 1.45E+08
2006 Puno 45.20 0.56 4.44E+08 1.74E+08
2007 Puno 46.40 0.56 5.17E+08 2.32E+08
2008 Puno 44.60 0.71 6.49E+08 3.44E+08
2009 Puno 44.80 0.71 6.75E+08 2.03E+08
2010 Puno 42.50 0.37 6.91E+08 3.19E+08
2011 Puno 41.50 0.37 8.22E+08 3.75E+08
2012 Puno 43.20 0.39 9.06E+08 4.12E+08
2013 Puno 46.10 0.41 1.06E+09 4.22E+08
2014 Puno 42.90 0.43 1.14E+09 3.92E+08
2015 Puno 40.50 0.42 1.17E+09 4.39E+08
2016 Puno 41.53 0.43 1.28E+09 4.02E+08
2017 Puno 41.12 0.43 1.40E+09 5.36E+08
2018 Puno 39.90 0.42 1.42E+09 6.25E+08
2019 Puno 39.15 0.47 1.51E+09 6.96E+08
2004 San Martin 39.80 0.59 1.88E+08 1.10E+07
2005 San Martin 41.50 0.57 2.08E+08 8.59E+07
2006 San Martin 39.00 0.59 2.28E+08 1.40E+08
2007 San Martin 50.40 0.59 2.61E+08 1.74E+08
2008 San Martin 49.20 0.71 3.15E+08 2.04E+08
2009 San Martin 51.20 0.71 3.14E+08 1.13E+08
2010 San Martin 48.10 0.40 3.24E+08 1.26E+08
2011 San Martin 48.90 0.42 3.86E+08 1.72E+08
2012 San Martin 48.40 0.44 4 98E+08 2.09E+08
2013 San Martin 50.50 0.46 5.45E+08 3.28E+08
2014 San Martin 51.00 0.48 5.81E+08 4. 75E+08
2015 San Martin 49.10 0.47 7.19E+08 5.05E+08

51




2016 San Martin 53.04 0.48 7.25E+08 4.74E+08
2017 San Martin 53.93 0.47 8.50E+08 4.26E+08
2018 San Martin 54.82 0.46 9.37E+08 4.56E+08
2019 San Martin 55.71 0.48 1.02E+09 4.56E+08
2004 Tacna 44.70 0.67 1.01E+08 5.20E+06
2005 Tacna 48.80 0.67 1.22E+08 5.15E+07
2006 Tacna 47.40 0.65 1.47E+08 6.99E+07
2007 Tacna 41.50 0.65 3.00E+08 1.80E+08
2008 Tacna 43.00 0.75 4.15E+08 2.11E+08
2009 Tacna 41.70 0.75 3.92E+08 1.11E+08
2010 Tacna 38.90 0.54 2.80E+08 1.28E+08
2011 Tacna 39.70 0.53 2.39E+08 1.27E+08
2012 Tacna 39.40 0.56 2.67E+08 1.40E+08
2013 Tacna 40.10 0.58 2.55E+08 1.48E+08
2014 Tacna 40.40 0.60 2.55E+08 1.42E+08
2015 Tacna 41.90 0.59 2.57E+08 1.50E+08
2016 Tacna 38.18 0.60 3.08E+08 1.68E+08
2017 Tacna 37.55 0.61 3.63E+08 2.22E+08
2018 Tacna 36.92 0.60 3.56E+08 3.32E+08
2019 Tacna 36.29 0.59 3.80E+08 3.42E+08
2004 Tumbes 39.30 0.61 9.96E+07 3.48E+06
2005 Tumbes 34.40 0.62 1.13E+08 3.60E+07
2006 Tumbes 35.50 0.65 1.24E+08 6.25E+07
2007 Tumbes 38.10 0.65 1.44E+08 8.45E+07
2008 Tumbes 34.80 0.77 1.68E+08 1.11E+08
2009 Tumbes 34.80 0.77 1.59E+08 3.83E+07
2010 Tumbes 34.70 0.49 1.53E+08 1.55E+08
2011 Tumbes 35.70 0.51 1.94E+08 1.21E+08
2012 Tumbes 34.70 0.52 2.57E+08 1.37E+08
2013 Tumbes 35.60 0.55 2.46E+08 1.03E+08
2014 Tumbes 34.30 0.56 2.72E+08 1.15E+08
2015 Tumbes 34.70 0.55 2.57E+08 1.31E+08
2016 Tumbes 34.07 0.56 2.85E+08 1.37E+08
2017 Tumbes 33.84 0.56 3.28E+08 1.39E+08
2018 Tumbes 33.61 0.55 3.18E+08 1.54E+08
2019 Tumbes 33.38 0.56 3.46E+08 1.49E+08
2004 Ucayali 47.00 0.56 1.47E+08 8.04E+06
2005 Ucayali 47.90 0.58 1.72E+08 6.12E+07
2006 Ucayali 45.50 0.60 1.80E+08 7.62E+07
2007 Ucayali 45.40 0.60 2.23E+08 1.11E+08
2008 Ucayali 43.10 0.74 2.79E+08 2.04E+08
2009 Ucayali 40.40 0.74 2.82E+08 9.51E+07
2010 Ucayali 36.70 0.41 2.98E+08 1.10E+08
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2011 Ucayali 34.30 0.43 3.24E+08 1.33E+08
2012 Ucayali 34.10 0.43 3.68E+08 1.46E+08
2013 Ucayali 34.50 0.45 3.55E+08 1.63E+08
2014 Ucayali 33.10 0.47 3.54E+08 1.91E+08
2015 Ucayali 35.90 0.46 4.24E+08 2.71E+08
2016 Ucayali 30.30 0.47 4.83E+08 3.52E+08
2017 Ucayali 28.84 0.47 5.31E+08 3.52E+08
2018 Ucayali 37.38 0.46 5.82E+08 3.70E+08
2019 Ucayali 25.91 0.48 6.13E+08 4 49E+08

Fuente: Elaboracion propia.
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