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RESUMEN 

La presente investigación tiene como intención investigar las Desigualdades de 

ingresos y desarrollo humano en las regiones del Perú mediante el uso de panel 

durante el periodo 2004-2019.para el presente trabajo la metodología utilizada es 

Descriptiva  y Correlacional y no experimental , para lo cual se han tomado datos 

de la Encuesta nacional de hogares (ENAHO)  realizadas por el Instituto Nacional 

de Estadística E Informática(INEI) y la información del Programa de las Naciones 

Unidas para el Desarrollo para el Índice de Desarrollo Humano (PNUD) a nivel 

nacional y regional. Inicialmente se utilizaron datos de cómo ha evolucionado el   

Índice de desarrollo humano(IDH), coeficiente de GINI, inversión en educación y 

salud, después de realizado el modelo data panel de efectos fijos a nivel a 

departamental, se utilizaron datos de todas las regiones, encontrándose la 

importancia tanto de la mejora del índice de desarrollo humano como de la inversión 

en educación, y salud y la disminución de las brechas de los ingresos entre los que 

más ganan y aquellos que viven en extrema pobreza.    

  Los resultados han mostrado por parte del IDH aumentara en 1% la desigualdad 

de ingresos disminuirá en 3.76, por otro lado, si la inversión pública en educación 

incrementara en 1% la desigualdad de ingresos disminuirá en 4.93, de la misma 

forma que la inversión pública en Salud incrementara en 1% la desigualdad de 

ingresos disminuirá en -0.98. Del mismo modo se observó que el departamento Ica 

tuvo una reducción significativa del 11.55. 

Palabras claves: Desarrollo Humano, GINI, Inversión Pública, Salud, Educación.  
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ABSTRACT 

The purpose of this research is to investigate income inequalities and human 

development in the regions of Peru using panel data during the period 2004-2019. 

The methodology used for this work is descriptive and correlational and non-

experimental, for which data were taken from the National Household Survey 

(ENAHO) conducted by the National Institute of Statistics and Informatics (INEI) 

and information from the United Nations Development Program for the Human 

Development Index (UNDP) at the national and regional levels. Initially, data on 

the evolution of the Human Development Index (HDI), GINI coefficient, 

investment in education and health were used. After the fixed effects data panel 

model was performed at the departmental level, data from all regions were used, 

showing the importance of both the improvement of the human development 

index and investment in education and health and the reduction of income gaps 

between those who earn the most and those who live in extreme poverty.    

  The results have shown that if the HDI increases by 1%, income inequality will 

decrease by 3.76, on the other hand, if public investment in education increases 

by 1%, income inequality will decrease by 4.93, in the same way that public 

investment in health increases by 1%, income inequality will decrease by -0.98. 

Similarly, it was observed that the department of Ica had a significant reduction 

of 11.55. 

Key words: Human Development, GINI, Public Investment, Health, Education.  
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I. INTRODUCCIÓN. 

1.1. Realidad Problemática. 

En el Perú la economía siempre ha sido preocupante la diferencia de los 

ingresos, este asunto es muy controversial, presente en debates políticos y 

económicos de casi toda la sociedad libre y civilizada. En años recientes, el tema 

de la desigualdad ha tomado nuevo auge, se ha dejado de ver como un simple 

problema económico, para convertirse en un tópico importante en el estudio de la 

economía.  

En el Perú la diferencia de los ingresos, medida con el coeficiente de Gini 

paso de 0.50 en el año 2004 a 0.43 en el 2019, si bien se refleja una reducción aún 

se mantienen por encima del promedio de los cinco países más dispares de la 

Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico.  

 

Una de las causas de este problema es la baja capacidad productiva del país 

referente al nivel de educación de su población. Entre los factores relacionados con 

la desigualdad económica, el capital humano ocupa un lugar importante, debido 

principalmente a su naturaleza endógena en todas las actividades económicas. La 

teoría del crecimiento endógeno enfatiza al desarrollo humano como un factor 

endógeno importante para el crecimiento económico (Romer y Lucas, 1986, p. 147). 

En ausencia de un único indicador representativo de capital humano, los estudios 

empíricos han empleado diversas variables de capital humano, cada uno con sus 

propias características y deficiencias, que conducen a diferentes resultados. 

Encuentran evidencia empírica para afirmar la idea de que “la desigualdad 

disminuye con el aumento del nivel educativo de un país” (De Gregorio, Lee, 2002 

& Park, 1996). 

 

El capital humano que es la agrupación de capacidades que los individuos 

que tienen después de adquirir un fuerte barajo de conocimientos, lo cual les 

permite ser más productivos y potenciales en el proceso económico, asimismo este 

tiene importantes efectos económicos como sociales. A nivel social el capital 

humano tiene una contribución favorable sobre los niveles de desigualdad de los 

ingresos. Autores como Checchi (2000), sostienen que la admisión a la formación 
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da la posibilidad de obtener mejores ingresos y de integrarse mejor en los estratos 

sociales, además plantea que factores como la ausencia de los mercados 

financieros para financiar la educación, la pobreza cultural del medio ambiente, la 

insuficiencia de la administración pública en la recaudación de impuestos evita la 

inversión en capital humano, lo que más adelante se constituye en una reducción 

de ingresos.  

Otros autores como Knight & Sabot, (1990), citados por Jabbar, 

Doucouliagos & Manning (2011), indican que es un factor importante el capital 

humano para la productividad del trabajo, los individuos con educación superior son 

recompensados con mayores ganancias como pago por su productividad y 

capacidad.  

 

Según Pampillon (2010), las estimaciones del índice de Gini en el 2015, 

Lesoto, Sierra Leona y Namibia, países pertenecientes al África presentan un 

elevado nivel de desigualdad con (0.632, 0.629, 0.597) situación de máxima 

desigualdad en el mundo, en tanto Suecia, Eslovenia y Dinamarca países 

pertenecientes a Europa presentan un nivel de desigualdad de (0.23, 0.237, 0.248), 

lo cual los ubica como los países más igualitarios en el mundo. Cuando el desarrollo 

es excepcionalmente sólido, es prácticamente ineludible que, al principio, esto 

implique que la disparidad se desarrolle. Esto ha sido una realidad en las dos 

naciones que más se han desarrollado recientemente: India y China, en los dos 

casos el índice de Gini de estas naciones ha ido aumentando constantemente 

representando un Gini de (0.34, 0.42). Por su parte países de América Latina y el 

Caribe como Chile, Brasil, México, Argentina, y Perú presentan niveles de 

desigualdad de (0.521, 0.519, 0.483, 0.458, 0.453). 

 

Según estimaciones del coeficiente de Gini en el Perú, la diferencia de los 

ingresos durante los años 2004-2019 se ha reducido de 0.50 a 0.43 en el 2019, lo 

que demuestra que hay una mejor distribución de los ingresos. En cuanto a la 

distribución de los ingresos a nivel regional estas regiones han logrado reducir la 

desigualdad de ingresos respecto al 2004: Arequipa (9.58), Ancash (3.47), 

Apurímac (6.98), Amazonas (2.95), Ica (25.23), Moquegua (2.24), Pasco (10), 
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Huancavelica (9.67), La libertad (6.37),Cuzco (5.64),Piura (8.29), , Lambayeque 

(6.33),Lima (8.89), Ucayali (21.09), Tumbes (5.92), Huánuco (4.22), Puno (7.35), 

Tacna (8.41), Junín (7.01).  Por otro lado, también encontramos regiones que no 

han mostrado mejora durante el periodo analizado y presentan un índice de 

desigualdad mayor al 2004 actualmente, estas regiones son: Ayacucho (5.82), 

Cajamarca (4.66), Loreto (0.40), Madre de dios (3.51), San Martin (15.91).  

 

Por lo tanto, podemos observar que en el Perú ha conseguido aminorar la 

desigualdad, pero no como se desea. Así entonces en la literatura se han 

identificado un conjunto de factores que influyen considerablemente sobre la 

distribución de los ingresos, dentro de los cuales destacan el crecimiento 

económico, la apertura comercial, el desarrollo financiero, el gasto social, la 

inversión pública y entre otros el desarrollo humano.  

 

Villalobos (2009) la educación como un determinante importante de capital 

humano del crecimiento moderno, demuestra ser un indicador que ayuda a reducir 

la desigualdad de los países, dado que aumenta la productividad y por ende su 

ingreso aumenta y mejoran el bienestar de su familia. En esta investigación 

presentaremos un estudio sobre la desigualdad de los ingresos y el papel que ha 

tenido el desarrollo humano para reducir esta brecha, además de otras variables 

explicativas. 

 

1.2. Trabajos Previos. 

Kang & Park (1996), examinan los efectos de las variables educativas en la 

distribución del ingreso utilizando un panel de datos para 59 países del mundo. Los 

resultados empíricos muestran que un superior nivel educativo y la eficacia en el 

trabajo tiene una secuela positiva en la distribución del ingreso, mientras que cuanto 

mayor sea la dispersión de logros educativos entre la fuerza de trabajo, mayor es 

la desigualdad de ingresos.  

Checchi (2000), centra su análisis en la relación de la desigualdad de los logros 

educativos mediante la construcción de un Gini para 149 países de la OCDE, África 

subsahariana, el sur de Asia y América Latina. Los hallazgos indican que el 
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promedio de años educativos tiene efecto negativo sobre la diferencia del ingreso 

medido, en África del Norte y Asia del Sur, de otra parte, se evidencia que aumenta 

el rendimiento escolar y reduce la desigualdad educativa ayudado eficazmente en 

estas dos regiones para reducir la desigualdad de ingresos, y esto se ve reflejado 

con un valor del 0.002. Asimismo, se relaciona negativamente con el ingreso per 

cápita y positivamente con la relación capital/producto.   

Gregorio & Wha (2002), analiza qué relación hay entre la distribución del ingreso y 

la educación en un panel conjunto de datos de los países de alta gama para el 

período comprendido entre 1960 y 1990. 

Para lo cual plantean el siguiente modelo: 

𝐺𝑗,𝑡 = 𝛼0.𝑡 + 𝛼1𝜎𝑗,𝑡
𝐸 + 𝛼2𝐸𝑗,𝑡 + 𝛼3𝑙𝑜𝑔𝑌𝑗,𝑡 + 𝛼4(𝑙𝑜𝑔𝑌𝑗,𝑡)2 + 𝑎𝐷𝐷𝑗 + 𝜖𝑗,𝑡 

Donde:  

G: Coeficiente Gini, una medida de la distribución del ingreso 

𝜎: Dispersión del nivel de instrucción de la población 

E: Promedio del rendimiento escolar para los habitantes de 15 años a más, a partir 

de Barro y Lee (1996). 

Log y: PBI per cápita 

D: Es un conjunto de variables ficticias a cierta característica y regiones de datos a 

la que pertenecen los países.  

Los hallazgos indican que los factores de mayor logro educativo juegan un papel 

fundamental en que hacer la repartición del ingreso sea más igualatorio. Siendo el 

caso de Perú que la educación aportaría en 0.001. Además, se encontró con una 

distribución positiva del gasto social del gobierno en la repartición más igualatoria 

en los ingresos. 

 

Can & Uyar (2003), analizan la relación entre desigualdad económica y la 

educación considerando un análisis de carácter espacial utilizando como indicador 

de desigualdad el índice de Theil en un panel data que cubre el periodo 1997-2006 

en Turquía. Se analizan 3 dimensiones: educación primaria, secundaria y nivel 

universitario, Los hallazgos indican que las desigualdades regionales son casi lo 

mismo para la educación primaria y secundaria, acortándose en la educación 

universitaria, donde muestra un valor de 0.02 otros indicadores de calidad es el 
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coeficiente de alumnos por profesor en los diferentes niveles de educación dado 

que si esta tasa aumenta representa un empeoramiento de la calidad de la 

educación. Además, la mayor desigualdad económica se encuentra en las regiones 

menos desarrolladas en educación de Turquía. 

 

Hendel, Shapiro & Willen (2004), realizaron un estudio en Estados Unidos 

para evaluar el vínculo existente entre las oportunidades educativas y la 

desigualdad de ingresos. Los hallazgos indican que la reducción en las limitaciones 

financieras para la educación aumenta la desigualdad de los ingresos. El 

mecanismo que impulsa los resultados es una combinación de las restricciones de 

crédito y el papel de la educación. En conclusión, cuando el gobierno realiza 

programas de préstamos o se disminuye la matricula la educación se hace más 

asequible y aumenta la probabilidad de que las personas se eduquen. 

 

En tanto, Jun & Zhong-kui & Peng-fei (2011), en su investigación sobre la 

distribución del ingreso, capital humano y medio ambiente en China, con datos de 

carácter provincial para el período 1996-2008, Deducen que la acumulación de 

capital humano y la ampliación de la escolarización son los principales elementos 

que pueden reducir la brecha de la distribución del ingreso y mejorar calidad del 

medio ambiente. Mostrando un aporte de 7.1 Con base en la teoría del crecimiento 

económico endógeno, se acordó que la provisión del capital humano es un recurso 

más poderoso para el crecimiento económico.  

Más adelante, Mughal & Diawara (2011), estudian la relación entre el capital 

humano y la desigualdad económica de países en desarrollo. La investigación 

analiza un panel incompleto de 64 países para el período 1970-2005. Los 

resultados muestran que, en el nivel primario, secundario y terciario, la educación 

se asocia negativamente con la desigualdad (siendo la asociación más fuerte con 

el nivel primario). Además de ello, el promedio de años de educación y el gasto 

público en educación también se encuentran negativamente relacionados con la 

desigualdad. Centrándonos en el gasto público en educación muestra un impacto 

de 0.031 Por lo tanto, los autores concluyen que la provisión de la educación, tanto 
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en secundaria y el nivel universitario, y el desarrollo de habilidades de la población 

es un requisito previo para que el país en desarrollo pueda hacer que sus 

sociedades sean más armoniosas e igualitarias. Asimismo, para garantizar una 

mejor igualdad de oportunidades los responsables políticos en los países de 

desarrollo, así como las agencias de desarrollo deben dar mayor importancia a la 

educación primaria. 

 

Por su parte, Castelló & Domenech (2012), analizan el capital humano y la 

desigualdad de los ingresos, mediante un panel de datos para 146 países del 

mundo durante el periodo 1950-2010. El hallazgo principal revela que, a pesar de 

una gran reducción de la desigualdad de capital humano en todo el mundo siendo 

este impulsado por una disminución en el número de analfabetos de varios cientos 

de millones de individuos, la desigualdad en la distribución del ingreso ha cambiado 

poco. Así entonces en muchas regiones, el coeficiente de desigualdad de Gini en 

1960 fue muy similar al del 2005.  

 

Por lo tanto, las mejoras en la alfabetización no son una condición adecuada 

para disminuir la disparidad salarial, a pesar de su efecto positivo en la satisfacción 

personal de los individuos. En cualquier caso, es fundamental señalar que esta 

prueba no sugiere que los enfoques de formación no hayan disminuido la necesidad 

y desarrollado aún más la compensación, asegurando mejores expectativas para 

las comodidades diarias de un gran número de individuos con una mejor 

instrucción. En realidad, una mejor formación es importante para aumentar los 

ingresos normales por trabajador. 

 

Recientemente, Mahmood & Mohd (2014), examinan el efecto de la 

desigualdad del capital humano sobre la desigualdad de los ingresos en países 

desarrollados, utilizando el coeficiente de Gini como medida consistente para 

ambas desigualdades, para ello los autores utilizaron la metodología de datos de 

panel para 55 países del mundo considerando como periodo de análisis los años 

de 1970-2010. Asimismo, la investigación añade variables de control, tales como el 

Índice de globalización, PBI per cápita, y la población total. Dentro de los 
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importantes resultados empíricos de la investigación muestra que el desequilibrio 

del capital humano tiene un impacto positivo y realmente tremendo en la disparidad 

salarial. 

 

Adicionalmente se destaca que dentro de las variables de control: el índice 

de globalización y la población total resultaron no estadísticamente significativas 

con la desigualdad de ingresos, sin embargo, dicho caso no se corrobora para la 

variable PBI per cápita. Asimismo, los autores concluyen que para disminuir el 

desequilibrio salarial y garantizar una mayor equidad de oportunidades para los 

residentes, las administraciones estatales de las naciones creadas y emergentes, 

según la necesidad, deben limitar la disparidad del capital humano. 

 

Para el caso peruano la evidencia empírica más reciente en relación al tema 

de estudio yace los trabajos de investigación realizados por Mendoza, Leyva & flor 

(2011) y Seminario & Zegarra (2014), los cuales centran su análisis en la 

distribución de los ingresos regional. En relación al Gini los resultados respaldan 

con certeza que la diferencia de ingresos aumenta entre las décadas 1990 y 2000 

y se ha ido disminuyendo desde entonces, bastante más lento que la pobreza. 

Seminario & Zegarra (2014), analizan las tendencias de largo plazo de la 

desigualdad regional en el Perú que comprende en los años de 1827-2007.  

 

Este análisis se muestra la descomposición del índice de Theil para dicho 

periodo. Los resultados demuestran que existe un fuerte crecimiento: el índice de 

Theil en 1827 tiene un valor = a 0.031 y luego pasa en el año 2007 a 0.246.  El 

estudio también demuestra un crecimiento en el papel de las diferencias 

interregionales. Asimismo, se encuentra las regiones del Perú con más diferencias 

en la era republicana las cuales eran las siguientes: con el 26.37% Lima y el 10.18% 

Cuzco en la desigualdad de ingresos. Por último, los autores concluyen que no 

todas las regiones se da un crecimiento interior, por ejemplo, estas regiones Lima, 

Arequipa tienen un Mayor ingreso PC, sin embargo, la desigualdad interior se 

redujo, pero si se registró un incremento en otras regiones. 
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1.3. Teorías Relacionadas al Tema. 

1.3.1. Inicios Teóricos. 

Solow y Denison: Con Solow (1956); (citado por Cardona et. al, 2007) se 

inicia la estructura teórica que da que da importancia al individuo como parte 

principal en la mejora útil de la empresa, a la vez que en el avance de la misma. 

Schultz, Becker y Mincer. 

Theodore William Schultz (1961): La Inversión en la Gente. 

Schultz (1961); (citado por Cardona et. al, 2007) desarrolló la Teoría del Capital 

Humano y subrayó la educación como una inversión, en la que el acceso al 

bienestar no se fija en función de varios salarios; asimismo, estableció la parte de 

la ciencia económica denominada aspectos económicos de la educación. 

Como indica Schultz, los avances en la información y la mejora de la naturaleza de 

la población son variables decisivas para la prosperidad de la población, por lo que 

debe buscarse la adquisición de habilidades a través de la tutoría y la inversión 

sanitaria, sobre todo para los individuos de baja remuneración. 

1.3.2. Cálculo de índice de desarrollo humano (IDH)  

Según la Comisión Económica para América Latina y el Caribe Cepal, (2017) 

para calcular el indice del desarrollo humano es necesario considerar tres 

categorias en  promedio de los logros obtenidos por un pais:  
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El desenvolvimiento de cada categoría tiene como valor máximo uno y valor mínimo 

cero. Los límites se muestran a continuación.   

Tabla 1 

Indicadores para el cálculo del idh. 

 

Nota: Elaboracion propia. 

Despues de haber calculado los tres indices, espéranza de vida, educacion y el PBI 

per cápita. 

El resultante es el IDH ponderados con la misma proporcion. 

𝐼𝐷𝐻 =  
1

3
 (𝑖𝑛𝑑. 𝐸𝑠𝑝𝑒𝑟𝑎𝑛𝑧𝑎 𝑑𝑒 𝑣𝑖𝑑𝑎)  + 

1

3
 (𝑖𝑛𝑑. 𝐸𝑑𝑢𝑐𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛) + 

1

3
 (𝐼𝑛𝑑. 𝑃𝑏𝑖 𝑝𝑒𝑟 𝐶𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎) 

1.4. Formulación del problema. 

¿Ha contribuido el crecimiento del índice de desarrollo humano, y el gasto 

público en educación y salud a reducir la desigualdad de los ingresos y el desarrollo 

económico de las regiones del Perú en los años: 2004-2019? 

Así también, surgen las siguientes interrogantes específicas: 

1. ¿Cuál es el nivel de crecimiento del índice de desarrollo humano de las regiones 

del Perú en los años: 2004-2019? 

2. ¿Cuál es el nivel de crecimiento del gasto público en educación y salud de las 

regiones del Perú en los años: 2004-2019? 
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3. ¿Cuál es el nivel de diferencia de los ingresos y el desarrollo económico de las 

regiones del Perú en los años: 2004-2019? 

4. ¿Cuál es la relación existente entre el índice de desarrollo humano, el gasto 

público en educación, salud y la Desigualdad de ingresos y desarrollo de las 

regiones del Perú en los años: 2004-2019? 

1.5. Justificación e Importancia de la Investigación. 

En nuestro país a partir de 1990 presenta tasas de crecimiento económico 

medido por Producto Bruto Interno (PBI) medido por el método del gasto como la 

sumatoria del consumo más la inversión más gastos de gobierno más las 

exportaciones menos las importaciones. Estos cambios son cuantitativos. 

Este crecimiento económico sostenido no se ve reflejado en las condiciones 

de vida de las personas medida por el número de necesidades básicas 

insatisfechas, por ejemplo, según el INEI Entre 7 y 8 millones de peruanos no 

tienen acceso a Serv. agua. Siendo de los países con mayor riqueza de agua dulce 

y biodiversidad       

Precediendo al desarrollo de la investigación, abogar por él es significativo. 

Posteriormente, se aboga por su mejora por tres razones fundamentales: Utilidad y 

pertinencia del estudio, teniendo en cuenta que la investigación lleva a cabo la 

utilización la metodología de datos de panel pasando de un contenido hipotético a 

uno empírico dada la redacción actual y la importancia del desarrollo humano sobre 

el desequilibrio salarial en diferentes investigaciones. 

Plausibilidad, por la accesibilidad de la información importante para el 

avance de los instrumentos metodológicos previstos para la revisión, por último: 

Contribución de sugerencias de estrategia para los grupos de interés, así como 

fuente de referencia para la mejora de la investigación futura relacionada con el 

tema, ya que la presente investigación se constituye de vital interés para los 

hacedores de política económica, así entonces los resultados que se obtengan a 

partir de la misma, permitirían tener como base política públicas que involucren al 

capital humano como un factor clave de la reducción de los ingresos a nivel 

regional. 
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Por lo tanto, la investigación sustenta su importancia en evaluar los postulados 

teóricos que se establecen para la relación del desarrollo humano y la desigualdad 

de los ingresos. 

1.6. Hipótesis. 

Hipótesis Alternativa. 

Durante los años 2004-2019 el crecimiento del índice de desarrollo humano, 

y el gasto público en educación y salud han contribuido en la reducción de la 

desigualdad de los ingresos existentes de las regiones del Perú. 

Hipótesis Nula. 

Durante los años 2004-2019 el crecimiento del índice de desarrollo humano, 

y el gasto público en educación y salud no han contribuido en la reducción de la 

desigualdad de los ingresos existentes de las regiones del Perú. 

 

1.7. Objetivos de la Investigación. 

1.7.1. Objetivo general. 

Determinar la contribución del Crecimiento del índice de desarrollo humano, 

y el gasto público en educación y salud en la reducción de la desigualdad de los 

ingresos en los años 2004-2019. 

1.7.2. Objetivos específicos. 

• Analizar la evolución del índice de desarrollo humano para las regiones del 

Perú en los años: 2004-2019. 

• Analizar la evolución del gasto público en educación y salud para las 

regiones del Perú en los años: 2004-2019. 

• Analizar la evolución de la Desigualdad de los ingresos y el desarrollo 

económico para las regiones del Perú en los años: 2004-2019. 

• Plasmar un modelo econométrico para identificar el aporte por parte del 

índice de desarrollo humano, el gasto público en educación y salud, en la 

desigualdad de los ingresos de las regiones del Perú en los años: 2004-

2019. 

  



20 
 

 

II. MATERIAL Y METODO.  

2.1. Tipo y Diseño de Investigación.  

2.1.1. Tipo de investigación. 

Descriptivo y Correlacional, es descriptivo porque estudia las variables tal 

como se encuentran Instituto Nacional de Estadística e informática y el Programa 

de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), Es correlacional porque 

investiga si existen relaciones entre las variables económicas y sociales de la 

presente investigación. 

. 

2.1.2. Diseño de investigación. 

No experimental y longitudinal, es no experimental dado que los 

investigadores no manipularan ni distorsionaran los datos producto de la 

investigación, es longitudinal porque se utilizan encuestas que fueron realizados en 

un momento en el tiempo en todas las regiones del Perú  

 

2.2. Población y Muestra. 

Mi población y muestra es la misma, por ser un estudio documental, es decir 

comprendió 384 observaciones anuales del 2004 al 2019 los cuales abarcan data 

respecto al Coeficiente de Gini, Índice de desarrollo humano, inversión pública en 

Educación y Salud de las 24 regiones del Perú. Por lo cual, se procedió a utilizar la 

data del Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) y del Programa de las 

Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). 

 

2.3. Variables y Operacionalización.  

• Variable dependiente: Desigualdad de distribución de los ingresos. 

• Variables independientes: Desarrollo Humano; Inv. Publica en Educación y 

Salud. 
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Tabla 2 

Operacionalización de variables 

 

Nota: Elaboración propia. 

 

2.3. Técnicas e Instrumentos de recolección de datos, validez y 

confiabilidad. 

Para el avance de la investigación, se separará la información utilizada de 

fuentes facultativas de información medible, básicamente del Instituto Nacional de 

Estadística e Informática (INEI), que ofrecen datos provinciales accesibles a partir 

de 2004; así como se desglosarán diversos documentos relacionados con el tema 

investigado. 
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2.4. Modelo teórico y modelo econométrico. 

Sobre el marco teórico establecido y evidencia empírica de los principales 

trabajos de investigación, se especifica el siguiente modelo Econométrico de panel 

de datos de efectos fijos: 

𝐺𝑖𝑛𝑖𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝛽1𝐼𝐷𝐻𝑖𝑡 + 𝛽2 𝐸𝐷𝑈𝑖𝑡 + 𝛽3 𝑆𝐴𝐿𝑈𝐷𝑖𝑡 + 𝐸𝑖𝑡 

𝐼𝐷𝐻𝑖𝑡 = 𝐼𝑛𝑑𝑖𝑐𝑒 𝑑𝑒 𝑑𝑒𝑠𝑎𝑟𝑟𝑜𝑙𝑙𝑜 𝐻𝑢𝑚𝑎𝑛𝑜 𝑃𝑜𝑟 𝑅𝑒𝑔𝑖𝑜𝑛 𝐷𝑒𝑠𝑡𝑖𝑛𝑜𝑖 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑃𝑒𝑟𝑖𝑜𝑑𝑜𝑡  

𝐸𝐷𝑈𝑖𝑡 = 𝐼𝑛𝑣. 𝑃𝑢𝑏𝑙𝑖𝑐𝑎 𝑒𝑛 𝐸𝑑𝑢𝑐𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑃𝑜𝑟 𝑅𝑒𝑔𝑖ó𝑛 𝐷𝑒𝑠𝑡𝑖𝑛𝑜𝑖 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑃𝑒𝑟𝑖𝑜𝑑𝑜𝑡  

𝑆𝐴𝐿𝑈𝐷𝑖𝑡 =  𝐼𝑛𝑣. 𝑃𝑢𝑏𝑙𝑖𝑐𝑎 𝑒𝑛 𝑆𝑎𝑙𝑢𝑑 𝑃𝑜𝑟 𝑅𝑒𝑔𝑖ó𝑛 𝐷𝑒𝑠𝑡𝑖𝑛𝑜𝑖 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑃𝑒𝑟𝑖𝑜𝑑𝑜𝑡  

𝛽1 = 𝐸𝑙𝑎𝑠𝑡𝑖𝑐𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑒𝑐𝑡𝑜 𝑎𝑙 𝐼𝐷𝐻𝑖𝑡 

𝛽2 = 𝐸𝑙𝑎𝑠𝑡𝑖𝑐𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑒𝑐𝑡𝑜 𝑑𝑒𝑙 𝐸𝐷𝑈𝑖𝑡 

𝛽3 = 𝐸𝑙𝑎𝑠𝑡𝑖𝑐𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑒𝑐𝑡𝑜 𝑑𝑒𝑙 𝑆𝐴𝐿𝑈𝐷𝑖𝑡 

𝐸𝑖𝑡 = 𝑇𝑒𝑟𝑚𝑖𝑛𝑜 𝑑𝑒 𝐸𝑟𝑟𝑜𝑟 𝐷𝑒𝑠𝑡𝑖𝑛𝑜𝑖 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑃𝑒𝑟𝑖𝑜𝑑𝑜𝑡  

De acuerdo al criterio económico los valores esperados deben ser positivos, ya que 

todos ayudan a mejorar los niveles de ingreso de las personas y por lo tanto 

incrementan su bienestar o nivel de vida  

2.5. Procedimiento de análisis de datos. 

Se realizará un análisis completo, en el cual se empleará un modelo 

econométrico de data panel de efectos fijos, el cual nos ayudará a realizar 

comparaciones sobre el comportamiento entre las distintas regiones del Perú 

permitiéndonos conocer sus similitudes o diferencias. Finalmente se obtendrán 

relaciones simples entre las variables con su grado de significancia dándonos una 

idea inicial sobre la interacción entre las mismas. Para el tratamiento de datos se 

utilizó el programa econométrico EVIEW versión 10. 
  

2.6. Criterios éticos. 

• Respeto a las personas. 

• Beneficencia. 

• Justicia. 
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2.7. Criterios de Rigor Científico. 

• Confiabilidad. 

Los datos utilizados para esta investigación son obtenidos del Instituto 

Nacional de Estadística e Informática (INEI), siendo el Órgano Rector de los 

Sistemas Nacionales de Estadística e Informática del Perú, su base de datos cuenta 

con gran credibilidad, siendo utilizados en muchas investigaciones nacionales.  

• Validez. 

Para la validez de los resultados de esta investigación se utiliza el método logístico, 

debido a que la relación entre las variables utilizadas para este modelo se 

encuentra relacionadas económicamente, por lo tanto, existe una relación de causa 

– efecto entre las mismas, dicha relación se tratara de medir. 
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III. RESULTADOS.  

3.1. Resultados en Tablas y Figuras. 

Análisis de la evolución del índice de desarrollo humano para las regiones del 

Perú en los años: 2004-2019. 

En la tabla 3, se puede observar la variación que ha tenido el Índice de 

Desarrollo Humano de las regiones del Perú en los años: 2004-2019. Durante el 

período de análisis podemos ver que el comportamiento de este indicador no ha 

tenido un avance positivo, puesto que es todo lo contrario se refleja una lenta 

recuperación, pero sin ser capaz de lograr lo deseado. Donde vemos que las únicas 

regiones que muestran un crecimiento son Madre de dios y Moquegua en solo 1 %. 

Siendo cusco la región que ha mostrado el mismo valor. Así mismo, podemos 

observar que el resto de regiones muestran una mayor diferencia negativa, donde 

San Martin y Pasco presentan un mayor baja con un 11 %. 

Tabla 3 

Evolución del Índice de Desarrollo Humano 

Nota: Tomado de PNUD. Fuente: Elaboración Propia. 
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Análisis de la evolución del gasto público en educación y salud para las 

regiones del Perú en los años: 2004-2019. 

Inversión Pública en Salud. 

En la tabla 4, se puede observar la variación porcentual que ha tenido la 

Inversión Pública en Salud en las regiones del Perú en los años: 2004-2019. Donde 

dentro del período de estudio podemos ver que el comportamiento que se ha tenido 

ha tenido un avance positivo, en la mayoría de las regiones. Siendo solo Ayacucho, 

Cajamarca, Huánuco, Madre de dios y Pasco quienes presentaron un 

comportamiento a la baja, mostrando una reducción en lo invertido en este sector. 

Respecto al promedio que presentan las regiones durante estos 15 años, todas 

presentan cifras positivas, donde quienes muestran un mayor promedio son 

Amazonas, Apurímac y Madre de dios siendo mayor al 11 % y las que presentaron 

un menor promedio fueron Ica, Lima, Pasco y Tacna menores al 8 %.  

Tabla 4 

Variación porcentual de la Inversión Pública en Salud 

Nota: Tomado de INEI. Fuente: Elaboración Propia. 
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Inversión Pública en Educación.  

En la tabla 5, se puede observar la variación porcentual que ha tenido la 

Inversión Pública en Educación en las regiones del Perú en los años: 2004-2019. 

Donde dentro del período de estudio podemos ver que el comportamiento que se 

ha tenido ha tenido un avance positivo, en la mayoría de las regiones. Siendo solo 

Amazonas, Ancash, Apurímac, la libertad, Moquegua, san Martin y tumbes quienes 

presentaron un comportamiento a la baja, mostrando una reducción en lo invertido 

en este sector. Respecto al promedio que presentan las regiones durante estos 

años, todas presentan cifras positivas, donde quienes muestran un mayor promedio 

son, Ayacucho, Apurímac, Arequipa, Madre de dios y Ucayali siendo mayor al 13 

% y las que presentaron un menor promedio fueron Ancash, Moquegua, Tumbes, 

y Piura menores al 6 %.  

Tabla 5 

Variación porcentual de la inversión pública en educación. 

Nota: Tomado de INEI. Fuente: Elaboración propia. 
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Análisis de la evolución de la Desigualdad de los ingresos y el desarrollo 

económico para las regiones del Perú en los años: 2004-2019. 

En la tabla 6, se puede observar una mejora en la reducción de la 

desigualdad de los ingresos en las regiones del Perú en los años: 2004-2019. 

Durante el período de análisis podemos ver que el comportamiento ha tenido un 

avance positivo, siendo Ica y Ucayali quienes han logrado una reducción de su 

Coeficiente de Gini realmente alto a comparación del resto de regiones con valores 

de 25.23 y 21.09. 

Pero lamentablemente esta mejora no se ha logrado en su totalidad, donde vemos 

que San Martin, Ayacucho, Cajamarca, Madre de dios y Loreto, reflejan que la 

desigualdad de ingresos ha ido en aumento con cifras de 15.91, 5.82, 4.66, 3.51, 

0.40 respectivamente. 

Tabla 6 

Evolución del Coeficiente de Gini 

Nota: Tomado de PNUD. Fuente:  Elaboración propia. 
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Cálculo del aporte por parte del índice de desarrollo humano, el gasto público 

en educación y salud, en la desigualdad de los ingresos de las regiones del 

Perú en los años: 2004-2019. 

Estimación del modelo Econométrico Data panel. 

La tabla 7 refleja los resultados adquiridos tras la estimación econométrica 

del modelo de panel de datos de efectos fijos. Utilizando logaritmos, junto con la 

aplicación de las pruebas de Heteroscedasticidad y Max. Verosimilitud, en un 

método tal para afirmar que el modelo econométrico fue ejecutado con precisión 

sin mostrar ningún problema econométrico. 

Para ello, podemos decir que el modelo muestra un grado de significancia, con una 

bondad de ajuste de 70%, mostrando una relación contraria en cuanto a la forma 

de comportarse de las variables en estudio. 

El coeficiente del IDH regional es de - 3,76, lo que demuestra que por cada 1% de 

expansión del IDH regional, la disparidad salarial disminuiría en - 3,76%.  

Comparativamente en el caso de la inv. Pública en salud y educación con un 

coeficiente de - 0.98 y - 4.93 significando que por cada incremento en 1% en la 

inversión pública en salud y educación, la desigualdad de los ingresos se reduciría 

en – 0.98 %y – 4.93 % correspondientemente. 
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Tabla 7 

Estimación del modelo econométrico 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Por otra parte, en la tabla 7, se muestra los efectos individuales de la 

estimación en la desigualdad de los ingresos. En ese sentido, las variables 

independientes que muestran signo positivo son:  Loreto, Cajamarca, San Martin, 

Huánuco, Moquegua, Amazonas, Cusco, Apurímac, Ayacucho, La libertad, Lima, 

Pasco, y Huancavelica, estos son aquellas regiones que tienden a incrementar el 

nivel de desigualdad de los ingresos. Por otro lado, las regiones que muestran en 

la regresión un signo negativo son: Ica, Tumbes, Ucayali, Lambayeque, Arequipa, 

Puno, Áncash, Junín, Madre de dios, Piura, y Tacna, siendo estas quienes han 

logrado reducir su desigualdad de ingresos.  

Así mismo, observamos que el impacto de las variables independientes en la 

desigualdad de ingresos de las regiones del Perú, representa un porcentaje de 46% 
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del total de las regiones que han alcanzado una reducción en la desigualdad de 

ingresos. Así mismo, la región de Ica ha tenido un impacto mayor de la 

disminución de la desigualdad en 11.55, esto significa que, si las variables 

independientes de Ica se incrementan en 1%, la desigualdad de ingresos. de Ica se 

reduciría en un 11.55 %. También, podemos observar que la región de Tumbes es 

la segundo que ha contribuido en reducir su desigualdad de ingresos con una 

elasticidad de -7.48, esto significa que, si se incrementa en un 1% de las variables 

independientes de Tumbes, la desigualdad de la región se reduciría en 7.48%. Es 

puntual, señalar que con estos resultados a través de la estimación econométrica 

panel data de efectos fijos, las regiones de Cajamarca y Loreto siguen siendo donde 

más desigualdad se presenta, ya que su elasticidad encontrada fue de 6.78 para 

Cajamarca y 6.62 para Loreto; esto significa que, si se incrementa en un 1% de las 

variables independientes de Cajamarca, la desigualdad de la región de Cajamarca 

no logra reducir, más bien la desigualdad en esta región se incrementa en 6.78%. 

Luego de haber analizado la tabla 6, la ecuación econométrica data panel de 

efectos fijos, queda expresado de la siguiente manera: 

 

Gini = 34.64 – 3.76 * IDH – 4.93 * LOG(EDU) – 0.98 * LOG(SALUD) + 4.13 * 

𝐴𝑚𝑎𝑧𝑜𝑛𝑎𝑠𝑖 – 0.73 * 𝐴𝑛𝑐𝑎𝑠ℎ𝑖 + 0.33 * 𝐴𝑝𝑢𝑟𝑖𝑚𝑎𝑐𝑖 – 3.11 𝐴𝑟𝑒𝑞𝑢𝑖𝑝𝑎𝑖 + 0.64 * 

𝐴𝑦𝑎𝑐𝑢𝑐ℎ𝑜𝑖 + 6.79 * 𝐶𝑎𝑗𝑎𝑚𝑎𝑟𝑐𝑎𝑖 + 1.17 * 𝐶𝑢𝑧𝑐𝑜𝑖 + 0.29 * 𝐻𝑢𝑎𝑛𝑐𝑎𝑣𝑒𝑙𝑖𝑐𝑎𝑖+ 5.73 * 

𝐻𝑢𝑎𝑛𝑢𝑐𝑜𝑖 – 11.55 *𝐼𝑐𝑎𝑖 - 1.94 * 𝐽𝑢𝑛𝑖𝑛𝑖 + 1.95 * 𝐿𝑎 𝑙𝑖𝑏𝑒𝑟𝑡𝑎𝑑𝑖 – 3.54 * 𝐿𝑎𝑚𝑏𝑎𝑦𝑒𝑞𝑢𝑒𝑖+ 

1.50 * 𝐿𝑖𝑚𝑎𝑖 + 6.62 * 𝐿𝑜𝑟𝑒𝑡𝑜𝑖 – 2.54 * 𝑀𝑎𝑑𝑟𝑒 𝑑𝑒 𝑑𝑖𝑜𝑠𝑖 + 4.31 * 𝑀𝑜𝑞𝑢𝑒𝑔𝑢𝑎𝑖 + 1.04 * 

𝑃𝑎𝑠𝑐𝑜𝑖 – 1.81  * 𝑃𝑖𝑢𝑟𝑎𝑖 – 0.77 * 𝑃𝑢𝑛𝑜𝑖 + 5.86 * 𝑆𝑎𝑛 𝑚𝑎𝑟𝑡𝑖𝑛𝑖 – 1.39 *  𝑇𝑎𝑐𝑛𝑎𝑖 – 7.49 

* 𝑇𝑢𝑚𝑏𝑒𝑠𝑖 – 5.50 * 𝑈𝑐𝑎𝑦𝑎𝑙𝑖𝑖 
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Test de Heterocedasticidad. 

Tabla 8 

Test de Heterocedasticidad. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración por el investigador. Uso Eviews 10. 
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Test de Máxima Verosimilitud. 

 

 

Tabla 9 

Test de máxima verosimilitud. 
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         Fuente: Elaboración por el investigador. Uso Eviews 10. 
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3.2. Discusión de resultados. 

El motivo de este estudio fue decidir el efecto por parte del índice de 

desarrollo humano y la inversión pública en educación y salud sobre la desigualdad 

de los ingresos y el desarrollo económico de las regiones del Perú en los años: 

2004-2019. Para ello, la estrategia utilizada para el manejo y comprensión de las 

investigaciones dependió del modelo econométrico de efectos fijos en Panel de 

Datos, donde para cumplir con los objetivos referidos se aplicaron conjuntamente 

los test de Heteroscedasticidad y Max. Verosimilitud. 

Para lo cual se consideró como variable dependiente la desigualdad de 

distribución de los ingresos; estimada por el Coeficiente de Gini, y como variables 

Independiente: El desarrollo humano; reflejado con el IDH y la inversión Pública; 

reflejado en la inversión en Educación y salud. Luego de observar los resultados 

obtenidos, donde rechazamos la hipótesis nula, y aceptamos la alternativa, donde, 

donde el crecimiento del índice de desarrollo humano, y el gasto público en 

educación y salud contribuye en la reducción de la desigualdad de los ingresos 

existentes de las regiones del Perú. 

 

Para ello se hizo uso de una variedad de estudios previos, donde se contó 

con una metodología de data panel para el proceso de las investigaciones. 

Expresando diferencias respecto al nivel de aporte obtenidos por parte del índice 

de desarrollo humano y la inversión pública en educación y salud sobre la 

desigualdad de los ingresos.  Donde al referirse a los resultados obtenidos en el 

estudio respecto a la Variable Inv. En Educación se obtuvo un aporte de   4.93 

mostrando una elasticidad mayor a los obtenidos en los estudios de (Cecchi,2000) 

con un aporte de 0.002; (Gregorio & Wha, 2002) con un aporte de 0.001; (Can & 

Uyar, 2003) con un aporte de 0.01, (Mughal & Diawara, 2011) con un aporte de 

0.031, pero menor al estudio de (Jun & Zhong-ku& Peng-Fei, 2011) con un aporte 

de 7.1 (Ver Tabla 10). 
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Tabla 10 

Comparación de los resultados 

 

Fuente: Elaboración Propia. 
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IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. 

4.1. Conclusiones. 

En Perú, durante el período de análisis de sus regiones el Índice de 

Desarrollo Humano ha tenido una tasa de crecimiento negativa en casi su totalidad, 

dentro de las cuales, las únicas regiones que muestran un crecimiento son Madre 

de dios y Moquegua en solo 1 %. Siendo cusco la región que ha mostrado el mismo 

valor. Así mismo, podemos observar que las regiones muestran una mayor 

diferencia negativa, donde San Martin y Pasco presentan una mayor baja con un 

11 %. 

 

La inversión pública dirigida al sector salud y educación han mostrado una 

baja en algunas regiones, pero manteniendo un promedio positivo. En salud las 

regiones de: Amazonas, Apurímac y Madre de dios con un promedio mayor al 11 

% y las de menor promedio fueron Ica, Lima, Pasco y Tacna menores al 8 %. Por 

otro lado, en educación las regiones que presentan mayores cifras son: Ayacucho, 

Apurímac, Arequipa, Madre de dios y Ucayali siendo mayor al 13 % y las que 

presentaron un menor promedio fueron Ancash, Moquegua, Tumbes, y Piura 

menores al 6 %.  

 

Respecto en la reducción de la desigualdad de los ingresos en las regiones 

del Perú en los años: 2004-2019. Se pudo ver que el comportamiento ha tenido un 

avance positivo, siendo Ica y Ucayali quienes han logrado una reducción de su con 

valores de 25.23 y 21.09. Pero lamentablemente vemos que San Martin, Ayacucho, 

Cajamarca, Madre de dios y Loreto, reflejan que la desigualdad de ingresos ha ido 

en aumento con cifras de 15.91, 5.82, 4.66, 3.51, 0.40 respectivamente. 

Con respecto al modelo econométrico panel data de efectos fijos, se hayo 

que por cada 1% de expansión del IDH regional, la disparidad salarial disminuiría 

en - 3,76%.  Comparativamente en el caso de la inversión pública en salud y 

educación que por cada incremento en 1% en la inversión pública en salud y 

educación, la desigualdad de los ingresos se reduciría en – 0.98 %y – 4.93 % 
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correspondientemente. 

 
 
 
4.2. Recomendaciones. 

 

La investigación sobre la desigualdad es bastante extensa y se puede 

abarcar en todas las direcciones. Para futuras investigaciones sobre desigualdad, 

se recomienda considerar extraer o evaluar un número mayor de variables del 

sistema a favor de los programas sociales, sus alcances y metas alcanzadas, el 

logro educativo, el acceso a la salud, los indicadores de desarrollo y los indicadores 

de innovación. 

Es importante que los hacedores de política económica reconozcan la 

diferencia entre gasto social e Inversión en capital humano cambiando su visión 

que es solo es de corto plazo, sin pensar que el desarrollo de un país está en la 

investigación, desarrollo e innovación para ello es necesario también mejorar las 

fuentes de información, no existe similitud entre los datos del Instituto Nacional De 

Estadística E Informática (INEI), Minsa, Ministerio de educación, pareciera que no 

existe coordinación, dado que los datos tenían demasiados errores. 

Otra recomendación es seguir evaluando la calidad de la enseñanza, tanto 

en lo que respecta a la información como a la base que da la preparación a los 

alumnos. Como se ha ilustrado, una educación de calidad influye en la reducción 

de la desigualdad de los ingresos y el crecimiento del desarrollo económico en las 

regiones del país es la educación de calidad. 

Si bien ya se manifiesta en la sociedad, los resultados positivos de la 

inversión en educación se debería centrar una proporción de los recursos a la 

formación docentes para mejorar el nivel de calidad que se brinda. 
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ANEXOS 

Anexo 1: Matriz de Consistencia. 
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Anexo 2: Base de Datos para la Estimación del modelo. 

       

Años Departamentos Gini IDH Edu Salud 

2004 Amazonas 48.60 0.50 1.09E+08 1.44E+07 

2005 Amazonas 46.40 0.55 1.23E+08 5.71E+07 

2006 Amazonas 46.10 0.56 1.30E+08 7.41E+07 

2007 Amazonas 49.50 0.57 1.61E+08 1.33E+08 

2008 Amazonas 48.50 0.74 2.05E+08 1.88E+08 

2009 Amazonas 50.70 0.74 2.25E+08 8.07E+07 

2010 Amazonas 49.90 0.36 2.34E+08 1.16E+08 

2011 Amazonas 45.90 0.37 2.77E+08 1.39E+08 

2012 Amazonas 46.60 0.38 3.15E+08 1.73E+08 

2013 Amazonas 48.50 0.40 3.27E+08 1.65E+08 

2014 Amazonas 45.90 0.42 4.13E+08 1.93E+08 

2015 Amazonas 46.10 0.41 5.62E+08 2.41E+08 

2016 Amazonas 46.85 0.42 5.33E+08 2.26E+08 

2017 Amazonas 46.72 0.42 5.98E+08 5.21E+08 

2018 Amazonas 45.90 0.41 6.35E+08 5.87E+08 

2019 Amazonas 45.65 0.42 6.82E+08 2.89E+08 

2004 Ancash 44.00 0.55 3.22E+08 1.24E+07 

2005 Ancash 47.60 0.58 3.80E+08 2.20E+08 

2006 Ancash 41.70 0.59 4.67E+08 2.41E+08 

2007 Ancash 45.90 0.60 7.02E+08 3.47E+08 

2008 Ancash 45.70 0.71 1.12E+09 6.94E+08 

2009 Ancash 41.80 0.71 1.01E+09 2.52E+08 

2010 Ancash 45.30 0.44 9.15E+08 5.10E+08 

2011 Ancash 45.10 0.43 1.01E+09 3.29E+08 

2012 Ancash 42.70 0.44 1.00E+09 3.21E+08 

2013 Ancash 43.20 0.47 1.00E+09 3.53E+08 

2014 Ancash 42.00 0.48 9.98E+08 4.23E+08 

2015 Ancash 40.10 0.47 9.93E+08 4.31E+08 

2016 Ancash 41.55 0.48 1.02E+09 4.22E+08 

2017 Ancash 41.21 0.49 1.24E+09 4.85E+08 

2018 Ancash 40.87 0.48 1.37E+09 6.03E+08 
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2019 Ancash 40.53 0.52 1.48E+09 5.96E+08 

2004 Apurimác 47.10 0.48 1.30E+08 2.90E+07 

2005 Apurimác 46.60 0.52 1.47E+08 8.51E+07 

2006 Apurimác 50.30 0.53 1.65E+08 9.96E+07 

2007 Apurimác 48.10 0.56 2.06E+08 1.16E+08 

2008 Apurimác 46.50 0.67 2.61E+08 2.17E+08 

2009 Apurimác 44.30 0.67 2.87E+08 1.84E+08 

2010 Apurimác 43.50 0.34 3.36E+08 2.37E+08 

2011 Apurimác 45.70 0.32 3.49E+08 2.69E+08 

2012 Apurimác 42.80 0.35 3.67E+08 2.62E+08 

2013 Apurimác 41.50 0.36 4.56E+08 2.94E+08 

2014 Apurimác 41.30 0.37 5.75E+08 2.97E+08 

2015 Apurimác 42.70 0.37 7.27E+08 3.10E+08 

2016 Apurimác 40.77 0.37 7.91E+08 3.31E+08 

2017 Apurimác 40.12 0.42 8.21E+08 3.75E+08 

2018 Apurimác 40.12 0.41 8.05E+08 4.72E+08 

2019 Apurímac 40.12 0.41 8.15E+08 4.43E+08 

2004 Arequipa 44.30 0.65 2.90E+08 1.79E+07 

2005 Arequipa 42.40 0.65 3.27E+08 1.50E+08 

2006 Arequipa 39.70 0.65 3.55E+08 2.33E+08 

2007 Arequipa 44.60 0.65 4.43E+08 3.19E+08 

2008 Arequipa 43.20 0.76 5.83E+08 4.23E+08 

2009 Arequipa 42.90 0.76 5.79E+08 2.19E+08 

2010 Arequipa 42.10 0.55 5.43E+08 2.51E+08 

2011 Arequipa 39.40 0.55 5.81E+08 2.81E+08 

2012 Arequipa 40.50 0.58 7.24E+08 3.22E+08 

2013 Arequipa 36.50 0.61 8.11E+08 3.73E+08 

2014 Arequipa 37.90 0.63 7.71E+08 4.16E+08 

2015 Arequipa 36.30 0.63 8.34E+08 5.25E+08 

2016 Arequipa 36.64 0.64 8.79E+08 6.04E+08 

2017 Arequipa 36.00 0.63 1.03E+09 6.50E+08 

2018 Arequipa 35.36 0.62 1.17E+09 7.42E+08 

2019 Arequipa 34.72 0.64 1.32E+09 8.02E+08 

2004 Ayacucho 43.30 0.51 2.05E+08 2.32E+07 

2005 Ayacucho 45.20 0.53 2.30E+08 1.08E+08 

2006 Ayacucho 44.30 0.55 2.71E+08 1.39E+08 

2007 Ayacucho 50.30 0.56 3.27E+08 1.75E+08 

2008 Ayacucho 46.60 0.69 4.07E+08 2.71E+08 

2009 Ayacucho 46.60 0.69 4.28E+08 1.67E+08 

2010 Ayacucho 45.70 0.34 4.76E+08 2.74E+08 

2011 Ayacucho 51.10 0.33 5.03E+08 2.83E+08 

2012 Ayacucho 46.20 0.33 6.86E+08 2.98E+08 

2013 Ayacucho 46.20 0.35 8.48E+08 3.45E+08 
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2014 Ayacucho 5.20 0.36 8.37E+08 5.59E+08 

2015 Ayacucho 46.10 0.35 1.02E+09 5.62E+08 

2016 Ayacucho 47.22 0.36 9.19E+08 5.92E+08 

2017 Ayacucho 47.35 0.41 1.06E+09 5.61E+08 

2018 Ayacucho 48.36 0.40 1.05E+09 6.11E+08 

2019 Ayacucho 49.12 0.43 1.03E+09 6.64E+08 

2004 Cajamarca 47.00 0.49 3.64E+08 2.99E+07 

2005 Cajamarca 47.60 0.54 4.36E+08 1.27E+08 

2006 Cajamarca 47.50 0.55 5.07E+08 1.49E+08 

2007 Cajamarca 51.70 0.56 5.95E+08 2.48E+08 

2008 Cajamarca 53.60 0.69 7.20E+08 4.28E+08 

2009 Cajamarca 51.20 0.69 7.68E+08 2.40E+08 

2010 Cajamarca 53.00 0.35 7.48E+08 3.19E+08 

2011 Cajamarca 53.20 0.36 8.70E+08 3.03E+08 

2012 Cajamarca 53.30 0.38 9.28E+08 3.61E+08 

2013 Cajamarca 52.30 0.40 1.07E+09 4.92E+08 

2014 Cajamarca 48.60 0.41 1.17E+09 5.24E+08 

2015 Cajamarca 49.90 0.40 1.38E+09 5.12E+08 

2016 Cajamarca 52.63 0.41 1.46E+09 5.79E+08 

2017 Cajamarca 52.92 0.40 1.74E+09 6.05E+08 

2018 Cajamarca 51.65 0.39 1.89E+09 7.42E+08 

2019 Cajamarca 51.66 0.43 1.84E+09 7.64E+08 

2004 Cusco 46.20 0.51 3.04E+08 2.34E+07 

2005 Cusco 47.90 0.54 3.98E+08 1.35E+08 

2006 Cusco 50.10 0.56 4.80E+08 1.72E+08 

2007 Cusco 50.50 0.58 7.00E+08 3.23E+08 

2008 Cusco 49.20 0.74 9.25E+08 5.58E+08 

2009 Cusco 48.70 0.74 8.69E+08 2.75E+08 

2010 Cusco 47.20 0.39 9.18E+08 3.17E+08 

2011 Cusco 45.40 0.41 1.16E+09 4.30E+08 

2012 Cusco 43.40 0.44 1.25E+09 5.45E+08 

2013 Cusco 42.60 0.47 1.42E+09 6.05E+08 

2014 Cusco 45.40 0.48 1.47E+09 6.70E+08 

2015 Cusco 41.20 0.47 1.35E+09 5.49E+08 

2016 Cusco 42.43 0.48 1.34E+09 5.33E+08 

2017 Cusco 41.81 0.47 1.44E+09 5.81E+08 

2018 Cusco 41.18 0.46 1.78E+09 8.14E+08 

2019 Cusco 40.56 0.51 1.93E+09 8.41E+08 

2004 Huancavelica 50.10 0.46 1.39E+08 1.75E+07 

2005 Huancavelica 1.10 0.49 1.61E+08 6.41E+07 

2006 Huancavelica 50.30 0.53 1.86E+08 8.77E+07 

2007 Huancavelica 53.10 0.54 2.47E+08 1.03E+08 

2008 Huancavelica 51.50 0.66 3.48E+08 2.48E+08 
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2009 Huancavelica 51.60 0.66 3.66E+08 1.13E+08 

2010 Huancavelica 50.30 0.28 4.50E+08 1.72E+08 

2011 Huancavelica 48.40 0.30 4.23E+08 1.74E+08 

2012 Huancavelica 48.90 0.30 4.49E+08 2.31E+08 

2013 Huancavelica 47.60 0.31 4.55E+08 2.52E+08 

2014 Huancavelica 43.70 0.32 5.98E+08 2.50E+08 

2015 Huancavelica 40.80 0.32 6.52E+08 2.88E+08 

2016 Huancavelica 43.96 0.32 6.43E+08 2.89E+08 

2017 Huancavelica 43.20 0.36 7.19E+08 2.98E+08 

2018 Huancavelica 41.29 0.35 7.10E+08 3.01E+08 

2019 Huancavelica 40.43 0.38 7.62E+08 3.74E+08 

2004 Huánuco 50.00 0.48 1.89E+08 2.27E+07 

2005 Huánuco 49.10 0.53 2.09E+08 8.85E+07 

2006 Huánuco 54.80 0.55 2.29E+08 1.08E+08 

2007 Huánuco 51.70 0.57 2.69E+08 1.42E+08 

2008 Huánuco 50.40 0.69 3.77E+08 3.14E+08 

2009 Huánuco 47.00 0.69 3.83E+08 1.51E+08 

2010 Huánuco 49.30 0.34 4.43E+08 1.90E+08 

2011 Huánuco 51.20 0.35 5.20E+08 2.26E+08 

2012 Huánuco 52.50 0.38 6.78E+08 2.75E+08 

2013 Huánuco 50.60 0.39 6.64E+08 3.67E+08 

2014 Huánuco 46.90 0.41 7.38E+08 3.39E+08 

2015 Huánuco 47.60 0.40 8.66E+08 3.67E+08 

2016 Huánuco 48.57 0.41 8.67E+08 3.66E+08 

2017 Huánuco 48.34 0.43 9.71E+08 3.94E+08 

2018 Huánuco 46.46 0.42 1.01E+09 4.58E+08 

2019 Huánuco 45.78 0.45 9.70E+08 4.96E+08 

2004 Ica 45.00 0.66 1.92E+08 8.05E+06 

2005 Ica 42.60 0.65 2.15E+08 1.10E+08 

2006 Ica 42.50 0.65 2.45E+08 1.52E+08 

2007 Ica 33.50 0.65 3.90E+08 2.23E+08 

2008 Ica 33.20 0.72 4.84E+08 3.56E+08 

2009 Ica 33.80 0.72 4.39E+08 2.25E+08 

2010 Ica 31.80 0.52 4.40E+08 2.78E+08 

2011 Ica 32.00 0.52 4.45E+08 3.26E+08 

2012 Ica 29.20 0.54 4.42E+08 2.44E+08 

2013 Ica 27.50 0.56 5.26E+08 3.14E+08 

2014 Ica 28.00 0.58 5.49E+08 2.95E+08 

2015 Ica 29.80 0.57 5.40E+08 3.19E+08 

2016 Ica 24.29 0.58 5.43E+08 3.15E+08 

2017 Ica 22.78 0.61 6.53E+08 3.49E+08 

2018 Ica 21.27 0.60 6.86E+08 3.90E+08 

2019 Ica 19.77 0.60 7.28E+08 4.07E+08 
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2004 Junín 44.10 0.60 2.93E+08 1.56E+07 

2005 Junín 47.60 0.59 3.33E+08 1.51E+08 

2006 Junín 46.50 0.60 3.63E+08 2.50E+08 

2007 Junín 46.00 0.60 4.44E+08 3.59E+08 

2008 Junín 49.30 0.74 5.88E+08 4.69E+08 

2009 Junín 41.80 0.74 5.87E+08 1.79E+08 

2010 Junín 39.60 0.42 5.57E+08 2.22E+08 

2011 Junín 38.70 0.45 6.39E+08 2.72E+08 

2012 Junín 40.10 0.45 6.47E+08 3.50E+08 

2013 Junín 38.80 0.48 7.49E+08 3.98E+08 

2014 Junín 39.20 0.49 8.61E+08 6.64E+08 

2015 Junín 40.40 0.48 1.04E+09 5.36E+08 

2016 Junín 37.36 0.49 1.06E+09 5.65E+08 

2017 Junín 36.55 0.50 1.10E+09 6.46E+08 

2018 Junín 37.41 0.49 1.20E+09 7.05E+08 

2019 Junín 37.09 0.51 1.26E+09 7.33E+08 

2004 La libertad 47.40 0.59 3.16E+08 1.73E+07 

2005 La libertad 45.60 0.60 3.52E+08 1.62E+08 

2006 La libertad 47.20 0.62 3.96E+08 1.96E+08 

2007 La libertad 54.00 0.62 4.89E+08 3.05E+08 

2008 La libertad 46.20 0.77 6.46E+08 5.12E+08 

2009 La libertad 46.80 0.77 6.42E+08 2.49E+08 

2010 La libertad 43.60 0.45 7.22E+08 2.97E+08 

2011 La libertad 42.70 0.44 8.09E+08 3.41E+08 

2012 La libertad 45.40 0.47 9.32E+08 4.02E+08 

2013 La libertad 44.50 0.49 1.05E+09 4.69E+08 

2014 La libertad 42.20 0.50 1.16E+09 5.28E+08 

2015 La libertad 44.00 0.49 1.21E+09 5.45E+08 

2016 La libertad 42.54 0.50 1.31E+09 5.87E+08 

2017 La libertad 42.03 0.54 1.53E+09 6.88E+08 

2018 La libertad 51.53 0.53 1.48E+09 8.14E+08 

2019 La libertad 41.03 0.55 1.61E+09 7.72E+08 

2004 Lambayeque 42.20 0.62 2.34E+08 1.16E+07 

2005 Lambayeque 43.50 0.63 2.77E+08 7.67E+07 

2006 Lambayeque 41.70 0.62 3.02E+08 1.17E+08 

2007 Lambayeque 45.00 0.62 3.41E+08 2.39E+08 

2008 Lambayeque 42.10 0.73 4.07E+08 3.07E+08 

2009 Lambayeque 39.00 0.73 3.79E+08 1.56E+08 

2010 Lambayeque 38.90 0.44 4.29E+08 1.99E+08 

2011 Lambayeque 38.40 0.44 4.72E+08 2.38E+08 

2012 Lambayeque 39.30 0.46 4.97E+08 2.01E+08 

2013 Lambayeque 38.20 0.48 5.65E+08 2.83E+08 

2014 Lambayeque 38.50 0.50 6.53E+08 3.38E+08 



49 
 

 

2015 Lambayeque 39.40 0.49 7.58E+08 3.58E+08 

2016 Lambayeque 37.33 0.50 7.71E+08 4.05E+08 

2017 Lambayeque 36.85 0.54 8.76E+08 4.35E+08 

2018 Lambayeque 36.36 0.53 7.91E+08 4.91E+08 

2019 Lambayeque 35.87 0.53 9.15E+08 5.02E+08 

2004 Lima 45.00 0.72 2.49E+09 1.56E+09 

2005 Lima 49.90 0.70 2.60E+09 2.01E+09 

2006 Lima 46.20 0.68 2.83E+09 2.28E+09 

2007 Lima 45.70 0.68 3.28E+09 3.24E+09 

2008 Lima 42.70 0.84 3.52E+09 3.93E+09 

2009 Lima 44.00 0.84 3.67E+09 3.41E+09 

2010 Lima 42.40 0.61 3.73E+09 3.33E+09 

2011 Lima 41.40 0.62 3.69E+09 4.12E+09 

2012 Lima 40.90 0.63 4.66E+09 4.46E+09 

2013 Lima 40.30 0.67 4.98E+09 4.93E+09 

2014 Lima 40.00 0.69 6.08E+09 6.19E+09 

2015 Lima 40.10 0.70 7.41E+09 6.60E+09 

2016 Lima 38.36 0.71 8.27E+09 6.71E+09 

2017 Lima 37.61 0.72 8.19E+09 7.07E+09 

2018 Lima 36.86 0.70 7.57E+09 8.02E+09 

2019 Lima 36.11 0.71 7.82E+09 8.41E+09 

2004 Loreto 48.00 0.52 3.18E+08 1.91E+07 

2005 Loreto 47.40 0.57 3.83E+08 1.11E+08 

2006 Loreto 50.50 0.59 4.02E+08 2.36E+08 

2007 Loreto 51.50 0.59 4.44E+08 3.40E+08 

2008 Loreto 50.40 0.74 4.94E+08 3.79E+08 

2009 Loreto 54.60 0.74 5.12E+08 1.95E+08 

2010 Loreto 52.60 0.38 5.70E+08 1.98E+08 

2011 Loreto 50.50 0.38 6.28E+08 2.61E+08 

2012 Loreto 52.10 0.40 6.31E+08 2.89E+08 

2013 Loreto 48.80 0.42 7.00E+08 3.36E+08 

2014 Loreto 47.70 0.43 7.52E+08 4.03E+08 

2015 Loreto 49.80 0.42 8.52E+08 4.70E+08 

2016 Loreto 50.60 0.43 1.04E+09 5.27E+08 

2017 Loreto 51.32 0.45 1.20E+09 5.55E+08 

2018 Loreto 48.81 0.45 1.17E+09 5.60E+08 

2019 Loreto 48.40 0.48 1.36E+09 6.44E+08 

2004 Madre de Dios 36.00 0.60 3.63E+07 4.43E+06 

2005 Madre de Dios 44.80 0.60 4.72E+07 2.58E+07 

2006 Madre de Dios 43.20 0.63 4.88E+07 4.50E+07 

2007 Madre de Dios 39.50 0.63 6.29E+07 5.56E+07 

2008 Madre de Dios 40.90 0.77 7.35E+07 7.24E+07 

2009 Madre de Dios 39.20 0.77 7.71E+07 4.82E+07 
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2010 Madre de Dios 37.00 0.53 8.58E+07 4.24E+07 

2011 Madre de Dios 41.80 0.53 1.12E+08 6.10E+07 

2012 Madre de Dios 39.80 0.56 1.23E+08 6.64E+07 

2013 Madre de Dios 38.70 0.59 1.52E+08 7.34E+07 

2014 Madre de Dios 39.70 0.60 1.99E+08 8.19E+07 

2015 Madre de Dios 39.80 0.59 2.20E+08 9.53E+07 

2016 Madre de Dios 39.27 0.60 1.89E+08 1.12E+08 

2017 Madre de Dios 39.15 0.56 2.38E+08 1.10E+08 

2018 Madre de Dios 39.47 0.55 2.79E+08 1.32E+08 

2019 Madre de Dios 39.51 0.61 2.57E+08 1.37E+08 

2004 Moquegua 46.10 0.65 5.75E+07 3.02E+06 

2005 Moquegua 46.20 0.64 7.55E+07 3.41E+07 

2006 Moquegua 47.80 0.65 9.37E+07 6.97E+07 

2007 Moquegua 51.20 0.65 1.92E+08 2.47E+08 

2008 Moquegua 51.40 0.73 2.20E+08 2.51E+08 

2009 Moquegua 49.20 0.73 1.91E+08 8.42E+07 

2010 Moquegua 48.30 0.59 2.47E+08 7.89E+07 

2011 Moquegua 47.40 0.58 2.63E+08 6.79E+07 

2012 Moquegua 46.00 0.62 2.10E+08 1.04E+08 

2013 Moquegua 43.90 0.65 2.41E+08 1.34E+08 

2014 Moquegua 45.40 0.67 2.23E+08 1.75E+08 

2015 Moquegua 43.60 0.66 2.66E+08 1.51E+08 

2016 Moquegua 44.92 0.67 3.03E+08 1.81E+08 

2017 Moquegua 44.56 0.64 2.97E+08 1.98E+08 

2018 Moquegua 44.21 0.63 3.01E+08 1.54E+08 

2019 Moquegua 43.86 0.66 3.08E+08 1.44E+08 

2004 Pasco 47.70 0.59 1.02E+08 7.08E+06 

2005 Pasco 47.50 0.58 1.10E+08 4.36E+07 

2006 Pasco 45.40 0.59 1.21E+08 8.65E+07 

2007 Pasco 48.90 0.59 1.90E+08 1.28E+08 

2008 Pasco 51.00 0.71 3.83E+08 2.25E+08 

2009 Pasco 47.90 0.71 3.24E+08 9.31E+07 

2010 Pasco 52.50 0.41 3.23E+08 6.93E+07 

2011 Pasco 45.10 0.41 3.28E+08 1.06E+08 

2012 Pasco 41.00 0.41 3.63E+08 1.09E+08 

2013 Pasco 45.00 0.43 3.31E+08 1.20E+08 

2014 Pasco 40.30 0.45 3.41E+08 9.68E+07 

2015 Pasco 39.30 0.44 3.22E+08 1.64E+08 

2016 Pasco 40.07 0.45 3.62E+08 2.22E+08 

2017 Pasco 39.30 0.46 4.03E+08 2.58E+08 

2018 Pasco 38.40 0.45 4.58E+08 2.35E+08 

2019 Pasco 37.70 0.48 4.58E+08 2.74E+08 

2004 Piura 45.90 0.56 3.46E+08 2.67E+07 
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2005 Piura 44.70 0.57 3.88E+08 1.75E+08 

2006 Piura 44.00 0.60 4.50E+08 2.62E+08 

2007 Piura 46.50 0.60 5.30E+08 5.20E+08 

2008 Piura 43.50 0.74 6.41E+08 6.92E+08 

2009 Piura 42.90 0.74 6.85E+08 1.96E+08 

2010 Piura 43.30 0.41 7.10E+08 2.21E+08 

2011 Piura 42.80 0.43 7.65E+08 2.70E+08 

2012 Piura 42.70 0.44 8.26E+08 3.31E+08 

2013 Piura 41.30 0.46 9.95E+08 3.98E+08 

2014 Piura 40.30 0.47 1.07E+09 4.44E+08 

2015 Piura 38.30 0.46 1.21E+09 4.52E+08 

2016 Piura 39.32 0.47 1.28E+09 4.87E+08 

2017 Piura 38.75 0.48 1.49E+09 6.33E+08 

2018 Piura 38.18 0.47 1.50E+09 6.88E+08 

2019 Piura 37.61 0.51 1.77E+09 8.67E+08 

2004 Puno 46.50 0.55 3.57E+08 2.19E+07 

2005 Puno 46.30 0.55 4.06E+08 1.45E+08 

2006 Puno 45.20 0.56 4.44E+08 1.74E+08 

2007 Puno 46.40 0.56 5.17E+08 2.32E+08 

2008 Puno 44.60 0.71 6.49E+08 3.44E+08 

2009 Puno 44.80 0.71 6.75E+08 2.03E+08 

2010 Puno 42.50 0.37 6.91E+08 3.19E+08 

2011 Puno 41.50 0.37 8.22E+08 3.75E+08 

2012 Puno 43.20 0.39 9.06E+08 4.12E+08 

2013 Puno 46.10 0.41 1.06E+09 4.22E+08 

2014 Puno 42.90 0.43 1.14E+09 3.92E+08 

2015 Puno 40.50 0.42 1.17E+09 4.39E+08 

2016 Puno 41.53 0.43 1.28E+09 4.02E+08 

2017 Puno 41.12 0.43 1.40E+09 5.36E+08 

2018 Puno 39.90 0.42 1.42E+09 6.25E+08 

2019 Puno 39.15 0.47 1.51E+09 6.96E+08 

2004 San Martin 39.80 0.59 1.88E+08 1.10E+07 

2005 San Martin 41.50 0.57 2.08E+08 8.59E+07 

2006 San Martin 39.00 0.59 2.28E+08 1.40E+08 

2007 San Martin 50.40 0.59 2.61E+08 1.74E+08 

2008 San Martin 49.20 0.71 3.15E+08 2.04E+08 

2009 San Martin 51.20 0.71 3.14E+08 1.13E+08 

2010 San Martin 48.10 0.40 3.24E+08 1.26E+08 

2011 San Martin 48.90 0.42 3.86E+08 1.72E+08 

2012 San Martin 48.40 0.44 4.98E+08 2.09E+08 

2013 San Martin 50.50 0.46 5.45E+08 3.28E+08 

2014 San Martin 51.00 0.48 5.81E+08 4.75E+08 

2015 San Martin 49.10 0.47 7.19E+08 5.05E+08 
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2016 San Martin 53.04 0.48 7.25E+08 4.74E+08 

2017 San Martin 53.93 0.47 8.50E+08 4.26E+08 

2018 San Martin 54.82 0.46 9.37E+08 4.56E+08 

2019 San Martin 55.71 0.48 1.02E+09 4.56E+08 

2004 Tacna 44.70 0.67 1.01E+08 5.20E+06 

2005 Tacna 48.80 0.67 1.22E+08 5.15E+07 

2006 Tacna 47.40 0.65 1.47E+08 6.99E+07 

2007 Tacna 41.50 0.65 3.00E+08 1.80E+08 

2008 Tacna 43.00 0.75 4.15E+08 2.11E+08 

2009 Tacna 41.70 0.75 3.92E+08 1.11E+08 

2010 Tacna 38.90 0.54 2.80E+08 1.28E+08 

2011 Tacna 39.70 0.53 2.39E+08 1.27E+08 

2012 Tacna 39.40 0.56 2.67E+08 1.40E+08 

2013 Tacna 40.10 0.58 2.55E+08 1.48E+08 

2014 Tacna 40.40 0.60 2.55E+08 1.42E+08 

2015 Tacna 41.90 0.59 2.57E+08 1.50E+08 

2016 Tacna 38.18 0.60 3.08E+08 1.68E+08 

2017 Tacna 37.55 0.61 3.63E+08 2.22E+08 

2018 Tacna 36.92 0.60 3.56E+08 3.32E+08 

2019 Tacna 36.29 0.59 3.80E+08 3.42E+08 

2004 Tumbes 39.30 0.61 9.96E+07 3.48E+06 

2005 Tumbes 34.40 0.62 1.13E+08 3.60E+07 

2006 Tumbes 35.50 0.65 1.24E+08 6.25E+07 

2007 Tumbes 38.10 0.65 1.44E+08 8.45E+07 

2008 Tumbes 34.80 0.77 1.68E+08 1.11E+08 

2009 Tumbes 34.80 0.77 1.59E+08 3.83E+07 

2010 Tumbes 34.70 0.49 1.53E+08 1.55E+08 

2011 Tumbes 35.70 0.51 1.94E+08 1.21E+08 

2012 Tumbes 34.70 0.52 2.57E+08 1.37E+08 

2013 Tumbes 35.60 0.55 2.46E+08 1.03E+08 

2014 Tumbes 34.30 0.56 2.72E+08 1.15E+08 

2015 Tumbes 34.70 0.55 2.57E+08 1.31E+08 

2016 Tumbes 34.07 0.56 2.85E+08 1.37E+08 

2017 Tumbes 33.84 0.56 3.28E+08 1.39E+08 

2018 Tumbes 33.61 0.55 3.18E+08 1.54E+08 

2019 Tumbes 33.38 0.56 3.46E+08 1.49E+08 

2004 Ucayali 47.00 0.56 1.47E+08 8.04E+06 

2005 Ucayali 47.90 0.58 1.72E+08 6.12E+07 

2006 Ucayali 45.50 0.60 1.80E+08 7.62E+07 

2007 Ucayali 45.40 0.60 2.23E+08 1.11E+08 

2008 Ucayali 43.10 0.74 2.79E+08 2.04E+08 

2009 Ucayali 40.40 0.74 2.82E+08 9.51E+07 

2010 Ucayali 36.70 0.41 2.98E+08 1.10E+08 
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2011 Ucayali 34.30 0.43 3.24E+08 1.33E+08 

2012 Ucayali 34.10 0.43 3.68E+08 1.46E+08 

2013 Ucayali 34.50 0.45 3.55E+08 1.63E+08 

2014 Ucayali 33.10 0.47 3.54E+08 1.91E+08 

2015 Ucayali 35.90 0.46 4.24E+08 2.71E+08 

2016 Ucayali 30.30 0.47 4.83E+08 3.52E+08 

2017 Ucayali 28.84 0.47 5.31E+08 3.52E+08 

2018 Ucayali 37.38 0.46 5.82E+08 3.70E+08 

2019 Ucayali 25.91 0.48 6.13E+08 4.49E+08 

Fuente: Elaboración propia. 
       

       

 


