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Resumen 

 

La investigación titulada Legítima Defensa en los casos de Colaboración Eficaz en 

el Delito de Lavado de Activos para Garantizar la Proporcionalidad de la Pena, se 

ha vuelto frecuente en el mundo, en especial en naciones de Latinoamérica, y en 

el presente estudio tiene como manifestación principal, la vulneración del Código 

Penal en su artículo 20° inc. 3 con respecto al Decreto Legislativo 1301 y su artículo 

475.2 del N.C.P.P. En este argumento buscamos dar solución al quebrantamiento 

de una norma sustantiva, dando a conocer que cuando la justicia no regula el 

Principio Constitucional de Proporcionalidad, y estos no cumplen con el equilibrio 

que debe haber entre Legítima Defensa como eximente o atenuante de 

responsabilidad penal, y Colaboración Eficaz que no es norma eximente, porque  

no cumple con este requisito legal, por lo que el objetivo general de este trabajo de 

investigación, es la modificatoria del Decreto Legislativo 1301 en su artículo 475.2 

del NCPP que dota de operatividad el proceso especial por colaboración eficaz y 

así garantizar el principio de proporcionalidad de la pena. En la cual se requiere la 

combinación de métodos, jurídico descriptivo en conjugación con el jurídico 

propositivo, es cuando en primer lugar se analiza el problema y luego se ejecuta la 

modificatoria. 

 

Palabras Clave: Legítima defensa, Colaboración eficaz, Derecho Premial. 
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Abstract 

 

The investigation entitled Legitimate Defense in cases of Effective Collaboration in 

the Crime of Money Laundering to Guarantee the Proportionality of the Penalty, has 

become frequent in the world, especially in Latin American nations, and in the 

present study its main manifestation, the violation of the Penal Code in its article 20 

subsection. 3 with respect to Legislative Decree 1301 and article 475.2 N.C.P.P.  in 

this argument we seek to solve the violation of a substantive norm, revealing that 

when justice does not regulate the Constitutional Principle of Proportionality, and 

these do not comply with the balance that must exist between Legitimate Defense 

as an exemption from criminal responsibility, and Effective Collaboration that does 

not comply with this legal requirement, so the general objective of this research work 

is the amendment of Legislative Decree 1301 and article 475.2 N.C.P.P. that makes 

the special process for effective collaboration and thus guarantee the principle of 

proportionality of the sentence. In which the combination of methods is required, 

descriptive legal in conjunction with propositional legal, is when the problem is first 

analyzed and then the amendment is executed. 

 

Keywoord: Legitimate defense, Effective collaboration, Prize Law. 
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I. INTRODUCCIÓN 

En los últimos años hemos sido testigos de cuanto ha avanzado la criminalidad 

organizada en las naciones del mundo, y que este menoscabo social prácticamente 

ha puesto en serios aprietos la seguridad de las ciudades, y por todo eso, nuestro 

país no ha sido ajeno a esta grave problemática, porque han habido compañías 

multinacionales que han propiciado la corrupción, minando profundamente las 

bases de la gobernabilidad y el sistema democrático, por verse comprometidos sus 

gobernantes, quienes han aceptado cuantiosos pagos en dólares por la entrega de 

obras públicas, y posteriormente sus integrantes acogiéndose a la Colaboración 

Eficaz. Es precisamente que el estudio del tema en mención, surge y se desarrolla 

en función a las normas de la presente investigación. Cuando empecé con la 

indagación para desarrollar el presente trabajo de investigación, encontré que no 

había proporcionalidad entre sus normas, por lo tanto, no se cumplía con el 

equilibrio de justicia entre Legítima Defensa, como única norma dentro de nuestro 

Ordenamiento Jurídico penal que da las causas que eximen o atenúan la 

responsabilidad penal, y además contando con lo que establece el artículo 20° 

inciso 3 que son las tres circunstancias subjetivas de inimputabilidad que debe 

existir, para que una conducta antijuridica pueda ser amparada como causa de 

justificación, que eximan o atenúen la responsabilidad penal, también nuestra 

Constitución la consagra en uno de sus artículos, manifestando que: Toda persona 

tiene derecho a la Legítima Defensa, por otro lado, Colaboración Eficaz, éste 

Decreto legislativo, no es una norma eximente o atenuante de la responsabilidad 

penal, pero sin embargo, nuestro Ordenamiento Jurídico Penal, está admitiendo el 

carácter de eximente o atenuante de la responsabilidad penal a la Colaboración 

Eficaz, porque mediante un artículo incorporado al Nuevo Código Procesal Penal 

por este Decreto Legislativo, al Colaborador Eficaz, lo están premiando dándole  

beneficios penales, eximentes de responsabilidad penal, y estos son: exención de 

la pena, disminución de la pena, suspensión de la ejecución de la pena, remisión 

de la pena para quien la está cumpliendo, así de esta manera, se está vulnerando 

una norma de nuestro Código Penal y como también del Principio de 

Proporcionalidad de la Pena.  
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1.1 Realidad Problemática  

      1.1.1. Internacional 

La problemática en Legítima Defensa en los casos de Colaboración Eficaz 

en el Delito de Lavado de Activos para Garantizar el Principio de 

Proporcionalidad de la Pena, se ha vuelto frecuente en el mundo y en 

naciones Latinoamericanas.  

 

Asencio & Castillo (2018), refiere que en Latinoamérica con esta 

problemática se han visto afectadas naciones como: Brasil, Colombia, 

Panamá, México, Argentina, Republica Dominicana y Perú, por empresas 

multinacionales que han propiciado la corrupción, socavando profundamente 

las raíces de la gobernabilidad y el sistema democrático de estos países, por 

verse implicados sus gobernantes, quienes han recibido millonarios pagos 

en dólares por la entrega de obras públicas. 

  

Para Ruiz de la Cuesta (2018), manifiesta que con un cometido igual en la 

praxis a la del proceso en el Perú por colaboración eficaz, el sistema jurídico 

en España cuenta con un método que impulsa en similitud la colaboración 

del procesado con la justicia a cambio de provecho premial. En España no 

hay una práctica reglamentada y absoluta de colaboración, de tal manera 

que las formas que pueden ejercer para motivar a la colaboración del 

arrepentido con las fiscalías no tienen una reglamentación en la que 

formalmente expresen períodos de pacto o consenso. Se diría desde esta 

apariencia que el pacto entre fiscalía y arrepentidos, se realza en España en 

lugares de media luz, al margen de la ley. 

 

López (2018), dice que en el derecho italiano existe la figura del 

arrepentimiento del colaborador al que se le da la mayor protección posible, 

con la finalidad de motivarlo para que pueda ejercer la colaboración útil con 

la justicia, de esta manera el arrepentido da mucha información eficaz y 

relevante de la criminalidad organizada que él había formado parte, 

información eficaz que favorece de modo decisivo, no solamente a saber 
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quiénes son los miembros de las organizaciones y castigarlos, sino también 

a la desarticulación estructural de dichas organizaciones criminales. 

 

Diario la ley N°8560 (2015), señala que el Derecho en España inmerso en 

medidas del derecho premial y de justicia pactada, quieren aumentar la 

efectividad en el seguimiento y sanción de la criminalidad organizada o 

asociativa, no la ha guiado a la presente Ley de Enjuiciamiento Criminal a 

prevenir a la delación como una herramienta procesal provechosa por lo 

menos para impulsar la dación del principio de oportunidad en el 

cumplimiento del proceso penal. 

 

Frisancho (2017), refiere que, al darse la delación premiada, se vulnera 

nociones primordiales que rigen la coexistencia mutua de toda la sociedad y 

no solamente en las organizaciones del crimen. No obstante, en el esquema 

italiano de colaboración eficaz hubo que modificarse en el proceso, 

principalmente para salvaguardar la integridad de los pentiti y también de los 

jueces que hacían uso del proceso por colaboración eficaz para terminar con 

la criminalidad organizada, un sin número de pentiti fueron ajusticiados o sus 

consanguíneos, y, asimismo los magistrados con suficiente experiencia en 

las lides de la criminalidad organizada. 

 

1.1.2. Nacional  

Cuando se legisló en el parlamento de la Republica se creó en primer lugar 

la Ley N° 27378 en el año 2000 y se le designó proceso especial por 

colaboración eficaz, luego con el avance de la criminalidad organizada, el 

parlamento encarga al poder ejecutivo, la potestad para legislar en lo 

siguiente: 

Decreto Legislativo 1301 (2016), esta norma procesal cuyo objeto es 

modificar la parte VI del libro V del CPP con la finalidad de endurecer el 

combate frente al crimen organizado, y para proporcionarle operatividad al 

proceso especial por colaboración eficaz, y los artículos anexados son del 

472 al 481-A al NCPP. 
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Artículo 1.1. D.S. 007 (2017), el artículo 1.1. manifiesta que la colaboración 

eficaz es un proceso exclusivo y con autonomía, no opuesto que se basa en 

el principio del asentimiento entre las partes y la justicia punitiva negociada, 

cuyo objetivo es ir contra la delincuencia. 

Artículo 1.2. D.S.007 (2017), se refiere al colaborador eficaz como la persona 

que se ha salido de una organización criminal y se muestra ante el fiscal a 

aportar información relevante y posteriormente corroborada a cambio de los 

llamados beneficios premiales. 

 

Castillo (2018), manifiesta que la colaboración eficaz es un pacto y un 

intercambio legal que ejecuta el Estado por intermedio de sus comisionados 

de las fiscalías, con las personas que se han salido de alguna organización 

criminal con la única finalidad de que haya un intercambio de información útil 

y relevante acerca de la participación de coimputados que pertenezcan a la 

misma organización criminal, sobre acontecimientos al margen de la ley, y 

así es como un colaborador eficaz obtiene beneficios premiales a cambio de 

información. El proceso especial premial nunca se realiza entre el Estado y 

los pobladores probos, en todo caso entre el Estado y las personas que se 

acercan al fiscal a aportar su colaboración útil, habiendo participado de actos 

punibles. 

 

Frisancho (2019), refiere que bajo el nuevo proceso penal de acusación y 

garantista, este marco procesal que se basa sobre nuestra Constitución y 

los pactos mundiales sobre la temática de los Derechos Humanos, el retribuir 

a la colaboración debería ser en todo momento una medida de excepción. 

Al ser concebida para luchar en contra de la delincuencia de mucho peligro, 

su ejecución tiene que tener una observación permanente en cuanto a su 

proporcionalidad. Desde un comienzo la delación premial ha sido una 

manera de excepción y exagerada. Su objetivo era derrotar o aminorar con 

el ocultismo de las organizaciones criminales. 
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1.1.3. Local 

En el proceso a Oviedo La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema 

analizando la norma procesal 481-A facultó como lo indica dicha norma 

que sean utilizadas las confesiones del aspirante a colaborador pidiendo 

medidas limitativas de derechos o coercitivas en los procesos derivados o 

conexos al proceso premial. Como dice la parte 2 del citado artículo que se 

tiene que tener mucho cuidado, que la información en ningún caso pueda 

ser motivo de su identificación como aspirante a colaborador eficaz. 

(casación N° 292-2019/Lambayeque)  

Después que se anuló en sala las resoluciones N° 97 y N° 98 de setiembre 

16 que daba al Ministerio Público un término de 50 días para que finalice el 

proceso por colaboración eficaz. La jueza Cecilia Grandes que dirige el 

cuarto juzgado en una audiencia especial, le otorgó 30 días al fiscal que 

lleva el caso para que finalice el proceso premial, posteriormente este 

plazo se extendió a 50 días, este término valdría para que el Ministerio 

Público pueda precisar con relación al aspirante a colaborador eficaz 1501-

2016 para establecer en qué estado sería brindado como medio de prueba. 

(La Republica 2020)  

Ramírez (2020), en su investigación titulada “El Colaborador Eficaz Frente 

a la Vulneración del Derecho a la Presunción de Inocencia de los Co-

inculpados en el Delito de Colusión”. tesis para optar el Título Profesional 

de Abogado. En la ciudad de Chiclayo Universidad César Vallejo. 

concluyendo el investigador que el colaborador eficaz buscando como 

contrapartida los beneficios premiales hace un uso indebido de este 

proceso premial, transgrediendo la presunción de inocencia del co- 

inculpado, pero también se dice que a la declaración ofrecida por el 

colaborador no se le presta la debida importancia que se merece, con 

respecto a la corroboración, es por ese motivo que no hay un 

pronunciamiento consistente, otra de las vulneraciones es con la no 

identidad del colaborador, así de esta manera no hay un debido proceso 

porque no se puede interrogar ni confrontar al colaborador eficaz con sus 

co-inculpados. 
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Horna (2018), en su investigación titulada “La Aplicación del Proceso de 

Colaboración Eficaz en el Distrito Judicial de Lambayeque en los años 

2016 – 2017” tesis para optar el Título Profesional de Abogado) 

Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo. Lambayeque, llega a la conclusión 

que con la introducción del D.L. 1301 y su reglamento y la incorporación de 

los artículos del 472- al 481-A al NCPP, transgrede todos los derechos de 

tutela del imputado y del debido proceso, porque al colaborador, quien se 

ha salido de una organización criminal para dar información útil, tengan que 

premiarlo con medidas eximentes o atenuantes de responsabilidad penal. 

 

Chávez (2020), en su investigación titulada “La Prueba Trasladada y la 

Protección Del Colaborador Eficaz Para Disminuir Los Delitos De 

Criminalidad Organizada - LIMA 2019” tesis para optar Título Profesional de 

Abogado. Universidad Señor de Sipán, Pimentel – Perú 2020. Concluye que 

este instrumento siempre se ha usado en los últimos tiempos en los casos 

difíciles para terminar con las organizaciones criminales, se determinó que 

la operatividad de la prueba trasladada trasgrede su identidad del 

colaborador por lo tanto las medidas de protección no cumplen los fines 

requeridos en favor del colaborado y su familia, para este caso se hizo un 

proyecto legislativo, este incrementó que se utilice tecnología como una 

ayuda para la protección policial. Por lo tanto, la dación de la prueba 

trasladada no cumple y sus efectos desacertados que trasgreden la 

identidad del colaborador y perjudican su salvaguardia del colaborador en 

los delitos de organización criminal, por lo tanto, si es necesario modificar 

las medidas de salvaguardia actuales, que motive la intervención del 

colaborador eficaz para aminorar la criminalidad organizada.   

El problema nace al eximir de responsabilidad penal al colaborador eficaz 

como la persona que abandona la organización criminal y se presenta ante 

la justicia del estado en la persona del fiscal, o admite la proposición de éste 

para dar una información eficaz, buscando como contrapartida que salga 

favorecido penalmente con varios eximentes de responsabilidad penal, 

exoneración del castigo penal, rebaja de la pena, interrupción de la 
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resolución de la pena, o perdón en la vía penal, y con  incorporación del 

Decreto Legislativo 1301 que da validez al Nuevo Código Procesal Penal 

proporcionado mérito a este asunto específico, dando liberación por 

intermedio del artículo 475.2 N.C.P.P. Para la transgresión de la normativa 

del Código Penal artículo 20° inc. 3 como norma eximente de 

responsabilidad penal. 

Desde esta realidad problemática observamos a través del propio 

investigador, de: 

Inexistencia de Legítima Defensa en los casos de Colaboración Eficaz en el 

Delito de Lavado de Activos que Garantice el Principio de Proporcionalidad 

de la Pena, porque, en Colaboración Eficaz, no se establece el eximente de 

responsabilidad penal y los 3 elementos subjetivos de inimputabilidad que 

debe existir, para que un hecho no jurídico pueda acceder como motivo que 

justifique, para eximirla de responsabilidad penal. 

Por lo que el motivo principal de análisis de la presente tesis es, Inexistencia 

de legítima defensa en los casos de colaboración eficaz en el delito de 

lavado de activos que garantice el principio de proporcionalidad de la pena.  

 

1.2 Trabajos previos  

1.2.1. Internacional.  

Gutiérrez (2020), en su investigación en Ecuador y titulada “La 

Cooperación Eficaz como Técnica de Investigación frente al Delito de 

Delincuencia Organizada y su Aplicación en el Ecuador. Período 2014-

2018”. Ambato – Ecuador 2020, presentó como objetivo general estudiar la 

Cooperación eficaz como práctica de investigación frente al Delito de 

Criminalidad Organizada y su expansión en el Ecuador, se utilizó la 

metodología cualitativa, el investigador concluyó manifestando que, la 

delincuencia está cada vez más organizada a pesar que hay organismos 

internacionales luchando contra éste flagelo, a pesar que cada vez se van 

insertando países como Estados parte; pero, sin embargo, tenemos una 

herramienta importante como es la cooperación eficaz, donde el 

colaborador proporciona información útil y relevante, y de esta manera se 
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pueda terminar con la criminalidad organizada, con una cooperación eficaz 

cumpliendo con sus fines.  

Esta investigación realizada en Ecuador manifiesta que debe haber una 

buena práctica de la cooperación eficaz, pidiendo la participación 

responsable del Estado, para que ejerza un buen control de la información 

y se llegue a un final acertado cumpliéndose los fines requeridos, la 

importancia para el desarrollo de la presente tesis, es que no haya normas 

transgresoras, como las hay en la presente investigación. Artículo 20° inc. 

3 C.P. Legítima defensa, ésta es la única norma eximente de 

responsabilidad penal de nuestro ordenamiento jurídico, de otro lado D.L. 

1301 esta norma procesal no es exímete, pero, sin embargo, en su artículo 

475.2 NCPP al colaborador eficaz le están dando beneficios premiales 

eximentes de responsabilidad penal, transgrediendo a nuestra norma 

sustantiva de legítima defensa. 

 

Quishpe (2019), en su investigación en Ambato-Ecuador y titulada: 

“Aplicación de la Cooperación Eficaz y el Principio de Proporcionalidad” 

previo a la obtención del Título de Abogada, presentó como Objetivo plantear 

un instrumento de observancia critica relativo a la juridicidad donde 

manifiesta que no existe una normativa clara en la determinación de la 

tipificación penal con referencia a la cooperación eficaz y además dar la 

moción para que haya garantía en cuanto a la equidad de la pena. La 

metodología empleada en su investigación es de tipo cualitativa y 

cuantitativa, método inductivo – deductivo, analítico- sintético, el investigador 

concluye que según artículo 491 del Código Orgánico Integral Penal, la 

Cooperación eficaz tiene como finalidad el pacto entre la fiscalía y los 

culpables, para que definitivamente el colaborador tenga oportunidad de que 

se lleve a cabo la delación premial y proporcione la información requerida 

según normativa, y de esta manera formalizar con lo que se plantea el 

proceso de cooperación eficaz, y cumplir con el objetivo de acabar con la 

criminalidad organizada.  

Aquí se observa que el investigador manifiesta que no hay una normativa 

clara para tipificar penalmente esta cooperación eficaz, y se requiere una 
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defensa para la protección de la equidad de la pena. La importancia de la 

investigación para el desarrollo de la tesis, es que se requiere un estudio 

detallado en cuanto a la normativa de la cooperación eficaz en el Ecuador, 

la problemática es la misma, porque en ésta tesis el investigador busca una 

colaboración que sea eficaz con respecto a su normativa, porque se están 

vulnerando normas, y es: Artículo 20° inc. 3 C.P. Legítima defensa, ésta es 

la única norma eximente de responsabilidad penal de nuestro ordenamiento 

jurídico penal, de otro lado D.L. 1301 esta norma procesal no es exímete, 

pero sin embargo, en su artículo 475.2 NCPP al colaborador eficaz le están 

dando beneficios premiales eximentes de responsabilidad penal, 

transgrediendo a nuestra norma sustantiva de Legítima defensa.  

 
Escobar (2019), Manifiesta en su tesis de grado titulada “El testimonio del 

cooperador eficaz como medio de prueba en el proceso penal ecuatoriano.” 

de la Universidad Internacional SEK, Quito, cuyo objetivo es: promover la 

cooperación eficaz para prevenir y combatir la delincuencia y su alto grado 

de peligrosidad organizacional, es una investigación descriptiva, cualitativa 

y se realizaron varios análisis de caso, llegando a la conclusión, que con 

una cooperación eficaz que cumpla con todo lo que se establece, y con la 

ayuda del estado, se llegará a una justicia que se desempeñe con todos 

sus objetivos. 

En el presente trabajo de investigación se requiere que la cooperación 

eficaz sea bien llevada a cabo para que se cumpla con todo lo que se 

establece en ella, para el desarrollo de la presente investigación aporta en 

que también la colaboración eficaz cumpla con su cometido, pero sin 

transgresiones a las normas, por lo tanto; el artículo, 20° inc. 3 C.P. 

Legítima defensa, ésta es la única norma eximente de responsabilidad 

penal de nuestro ordenamiento jurídico penal, de otro lado D.L. 1301 esta 

norma procesal no es exímete, pero sin embargo, en su artículo 475.2 

NCPP al colaborador eficaz le están dando beneficios premiales eximentes 

de responsabilidad penal, transgrediendo a nuestra norma sustantiva de 

Legítima defensa. 
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Mendoza (2017), en su tesis doctoral titulada “El tipo base del delito de 

lavado de activos en el Perú (Arts. 1,2 y 3 del Decreto legislativo N° 1106”).  

en la Universidad de Salamanca, siendo el objetivo de la tesis realizar el 

estudio de la regla internacional conducente tanto a prevenir como a la 

contención del lavado, su anexión y esparcimiento en el derecho penal 

peruano, empleó en su investigación el método dogmático, sistemático, 

comparativo, deductivo concluye que el delito de blanqueo de activos es 

una imperfección, jurídico económico, de la cual la criminalidad organizada 

toma partido, y lo toman como objetivo de primer orden. 

Se observa en la presente investigación que el delito de blanqueo de 

activos es una imperfección jurídica económica, y de esta manera se 

convierte en el objetivo de primer orden de la criminalidad organizada, y el 

aporte de la investigación con respecto a la tesis en mención es, que 

cuando se transgreden las normas van dirigidas primordialmente a la 

inequidad de justicia, y de esta manera no se cumple con la finalidad que 

se ha propuesto, que es derrotar a la criminalidad organizada.  

 

Álvarez (2017), en su investigación en Ecuador, titulada: “La debida 

aplicación de la Cooperación Eficaz dentro del Proceso Penal Ecuatoriano”. 

previo a la obtención del Título de Abogada, presentó como objetivo 

determinar, que el proceso por colaboración sea claro en las reglas de 

justicia para que el proceso premial sea original y así no violar derechos 

constitucionales y estudios establecidos en la doctrina penal. Es un estudio 

explorativo, cuali-cuantitativo con enfoque que se ubica en el paradigma 

critico-propositivo, concluyendo que  para que no se llegue a una política 

criminal de castigo, se tiene que trabajar en la prevención con políticas que 

incentiven al trabajo y la educación, ya que la criminalidad organizada cada 

vez está mejor estructurada, y el procedimiento legal por cooperación eficaz 

en el Ecuador tiene vacíos de tramitación que deben ser subsanados para 

no transgredir derechos constitucionales, así de esta manera llegar una 

verdad procesal.  

En el presente trabajo de investigación se pide que haya prevención en 

políticas que incentiven la educación y el trabajo, para derrotar una 
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criminalidad organizada que está muy bien estructurada, además el proceso 

por cooperación eficaz en la República del Ecuador tiene vacíos que deben 

ser subsanados para no violar derechos constitucionales, y así como 

finalidad llegar a una verdad en justicia. La importancia de la investigación 

para el desarrollo de la presente tesis es que hay coincidencias, porque en 

este proceso premial el investigador quiere políticas de prevención para 

llegar a una verdad procesal, y con respecto a la presente tesis se quiere 

llegar a una equidad en justicia para que no haya vulneración entre las 

normas, porque artículo 20° inc. 3. C.P. Legítima defensa, como una norma 

de inimputabilidad, por lo tanto, es un eximente o atenuante de la 

responsabilidad penal, por otro lado D.L. 1301 no es norma eximente de 

responsabilidad penal, pero, sin embargo, en el artículo 475.2 NCPP al 

colaborador eficaz dando información útil y corroborada, le están dando 

beneficios premiales eximentes de responsabilidad penal, vulnerando 

fehacientemente al artículo 20°inc. 3 C.P. como única norma eximente o 

atenuante de responsabilidad penal de nuestro ordenamiento jurídico penal.  

 

1.2.2. Nacional 

Contreras (2021), “La colaboración eficaz en la legislación peruana: 

análisis de una eventual afectación al derecho de defensa del imputado y 

sus facultades probatorias y de contradicción en el juzgamiento” Tesis Para 

optar el Grado Académico de Magíster en Derecho con mención en 

Ciencias Penales Universidad Nacional Mayor de San Marcos del Perú. 

Lima, Perú, 2021 presentó como objetivo establecer de qué modo el 

colaborador eficaz con identificación anónima perjudica o restringe 

irracionalmente el debido proceso en su vertiente del derecho de amparo 

del inculpado y sus facultades probatorias y de contradicción durante el 

juzgamiento, la presente investigación es de tipo descriptiva-propositiva. 

Concluyendo que el Estado pone en igual de condiciones al colaborador 

eficaz y al imputado; el imputado está ante un colaborador eficaz anónimo 

quien lo acusa, y el primero no hace uso de un debido proceso, que en 

esta ocasión se la niega el ordenamiento jurídico, y la Constitución ha 

aceptado en sus articulados que haya un derecho a la reserva del 
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colaborador, constituyéndose en una prueba testimonial que vulnera un 

debido proceso.  

La investigación fue de suma importancia para el desarrollo de la tesis, 

porque aquí se habla de transgresiones al debido proceso que sufre el 

inculpado por parte del colaborador eficaz con reserva de identidad, y el 

desarrollo del tema en mención  da a conocer que mientras Legitima Defensa 

artículo 20° inc. C.P. como eximente o atenuante de responsabilidad penal 

y Colaboración Eficaz D.L. 1301 y su artículo 475.2 NCPP que no es norma 

eximente de responsabilidad penal, pero que sin embargo el Ordenamiento 

Jurídico penal si le da el carácter de norma eximente de responsabilidad 

penal en la figura del Colaborador Eficaz porque le están dando beneficios 

premiales eximentes de responsabilidad penal, Vulnerando fehacientemente 

de esta manera al Artículo 20° inc. 3. C.P.  

 

Robles (2019), en su investigación titulada “La Corroboración en el Acuerdo 

de colaboración eficaz, desde la epistemología jurídica y la dogmática 

procesal penal”. tesis para optar el Título Profesional de Abogado. Lima – 

Perú. Universidad de San Martin de Porres, teniendo como objetivo 

establecer un compromiso de raciocinio de corroboración que preste 

elementos epistemológicos y fehacientes con fundamento, que puedan ser 

útiles al fiscal en el proceso para comprobar si la búsqueda aportada en la 

colaboración es útil y eficaz, el tipo de investigación es cualitativa, diseño no 

experimental, descriptivo de corte transversal, en los resultados obtenidos 

considera el proceso por colaboración eficaz como proceso   autónomo, tiene 

serias controversias, y uno de los problemas álgidos de la colaboración 

eficaz es su insuficiente valor de conocimiento como para poder darle 

importancia a la delación premial, y poder respaldar medidas de coerción, 

por ello la corroboración de lo que el colaborador ha informado es de suma 

importancia para que pueda ser aceptada en el proceso premial, es por ello 

que utilizar la información del aspirante a colaborador que no haya pasado 

por los filtros de una buena corroboración, no podrán ser utilizados en los 

procesos penales conexos. 
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El presente estudio de investigación tiene un verdadero valor jurídico para el 

tema en mención que es sobre la corroboración de lo aportado por el 

aspirante, y esto conlleva para que el aspirante pueda ser aceptado como 

un verdadero colaborador eficaz, luego, el aporte para el desarrollo de la 

presente investigación es importante porque está buscando que la 

información sea útil y relevante; así como en el presente trabajo se busca 

que no haya vulneración de las norma de nuestro ordenamiento jurídico, en 

sus normas tanto adjetivas como sustantivas y se llegue a una equidad en 

justicia, y en este caso a una modificatoria del D.L. 1301 en su artículo 

475.2NCPP porque al colaborador eficaz por dar una información útil y eficaz 

le están dando beneficios premiales, eximentes o atenuantes de 

responsabilidad penal, vulnerando al artículo 20°inc.3 C.P. legítima defensa, 

que si es norma eximente de responsabilidad penal.   

 

Rocha (2018), en su investigación titulada “El proceso de colaboración eficaz 

y su implicancia en los procesos por delitos de corrupción de funcionarios” 

Tesis para optar el Título de Segunda Especialidad en Derecho Procesal. 

Universidad Norbert Wiener. Lima – Perú 2019, presentó como objetivo 

indagar de qué modo está reglamentado el proceso de colaboración eficaz 

en el Perú, a fin de establecer las repercusiones que contribuye dicho 

proceso a las indagaciones por delitos de corrupción de funcionarios, el tipo 

de investigación es descriptivo y analítico y diseño cualitativo – cuantitativo, 

en los resultados de la investigación considera que el derecho premial o 

colaboración eficaz, es un proceso que beneficia al colaborador, porque 

dando información eficaz y posteriormente corroborada, se favorece con los 

beneficios premiales. De acuerdo a la norma toda persona puede acogerse 

a la colaboración eficaz, así lo establece el artículo 474 del NCPP, y dando 

información relevante al fiscal dará inicio al proceso por colaboración eficaz. 

Este proceso es de suma importancia, porque con una colaboración útil y 

corroborada, se está alcanzando con ello una óptima lucha directa contra la 

corrupción. 

En el trabajo de investigación se observa cual es la función y los delitos 

inmersos para poder acogerse como actor del proceso especial de 
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colaboración eficaz. Con relación al desarrollo de la presente tesis quiero 

agregar que el colaborador eficaz de acuerdo a la tipificación de su delito se 

acogerá a la colaboración eficaz, y con relación al presente trabajo se está 

vulnerando a la norma sustantiva artículo 20° inc. 3 C.P. como una norma 

eximente o atenuante de la responsabilidad penal frente a colaboración 

eficaz D.L. 1301 en su artículo,475.2NCPP. como una norma adjetiva que 

es transgresora porque no es eximente de responsabilidad penal. 

 

Ruiz (2017), en su investigación titulada “Fundamentos Constitucionales, 

Político- Criminales y Pragmáticos para Ampliar la Aplicación del Beneficio 

de Colaboración Eficaz en los Delitos de Crimen Organizado” (Tesis para 

optar el Título profesional de Abogado). Universidad de Huánuco- Perú. 

Presentó como objetivo fijar si hay bases constitucionales- legales, políticos 

criminales y pragmáticos para ampliar el espacio de aplicación del 

colaborador eficaz, el enfoque de investigación fue básico, cualitativo, 

correlacional y de corte transversal el diseño corresponde a una 

investigación descriptiva correlacional, concluyendo el investigador que 

habiéndose logrado una efectiva participación de la colaboración eficaz en 

la figura del colaborador eficaz, en el combate de la criminalidad organizada, 

se vio que las bases de carácter constitucional y legal consiguen influir 

efectivamente para ampliar el espacio de aplicación del colaborador eficaz 

en otras antijuricidades delictivas, e impedir que se cometan otras figuras 

punibles para una mejor vida en justicia social. 

En la presente investigación que es motivo de análisis, seguramente que la 

creación del proceso especial por colaboración eficaz tuvo buenas 

intenciones como finalidad, que es combatir eficazmente la delincuencia, y 

con respecto al trabajo de desarrollo de tesis realizado aporta en que, así 

como tiene aciertos, también hay desaciertos, y estos vulneran las normas 

tanto sustantivas como adjetivas de nuestro ordenamiento jurídico. En el 

presente trabajo en desarrollo el Artículo 20° inc. 3 del C.P. Legítima Defensa 

como norma eximente o atenuante de responsabilidad penal es vulnerado 

fehacientemente por el D.L. 1301 en su artículo 475.2 NCPP Colaboración 

Eficaz, porque por intermedio de esta norma están dando beneficios 
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premiales al colaborador eficaz, de exención de la pena, disminución de la 

pena, suspensión de la ejecución de la pena, o remisión de la pena para 

quien la está cumpliendo, no siendo el proceso por colaboración eficaz 

norma eximente de responsabilidad penal.  

 

Arce (2016), en su investigación titulada “Colaboración eficaz y las medidas 

de protección en el delito de lavado de activos en el distrito judicial de lima 

norte”. tesis para obtener el título profesional de abogado Lima- Perú. 

Universidad César Vallejo teniendo como objetivo, estudiar porque la 

colaboración eficaz incurre en las medidas de resguardo en el delito de 

lavado de activos en el Distrito Judicial de Lima Norte 2016, la presente 

investigación es de tipo aplicada, enfoque cualitativo, el investigador 

manifiesta que el colaborador eficaz como actor principal de la colaboración 

no está adecuadamente protegido lo mismo que su familia. 

Todos los trabajos de investigación con respecto a la colaboración eficaz 

tienen un cierto grado de importancia entre sí, y desde luego se alimentan 

de esa importancia, pero lo que busca el presente trabajo de investigación 

es dar a conocer que no hay proporcionalidad de justicia entre, Legítima 

defensa Articulo 20°ic.3. C.P. como norma eximente o atenuante de 

responsabilidad penal y Colaboración eficaz D.L.1301 que no es norma 

eximente de responsabilidad penal, pero que, sin embargo, en su artículo 

475.2 NCPP está dando beneficios premiales al colaborador eficaz, 

Vulnerando de esta manera al artículo 20° inc.3 C.P. como única norma 

dentro del Ordenamiento Jurídico, que da las causas que eximen o atenúan 

la responsabilidad penal. 

 
1.2.3 Local  

Chávez (2020), en su investigación titulada “La prueba trasladada y la 

protección del colaborador eficaz para disminuir los delitos de criminalidad 

organizada - Lima 2019” Tesis para optar Título Profesional de Abogado. 

Universidad Señor de Sipán, Pimentel – Perú 2020. El objetivo de la presente 

investigación es establecer como la aplicación de la prueba trasladada 

aqueja la salvaguardia del colaborador eficaz en los delitos de criminalidad 
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organizada, la presente investigación se desarrolló con un enfoque mixto, 

tipo aplicativo, diseño aplicado no experimental, el investigador concluye que 

se razonó sobre aplicar la prueba trasladada en los casos de organizaciones 

criminales en Lima, concluyendo que  este instrumento siempre se ha usado 

en los últimos tiempos en los casos difíciles para terminar con las 

organizaciones criminales, se determinó que la operatividad de la prueba 

trasladada trasgrede su identidad del colaborador por lo tanto las medidas 

de protección no cumplen los fines requeridos en favor del colaborado y su 

familia, para este caso se hizo un proyecto legislativo, esta incrementó que 

se utilice tecnología como una ayuda para la protección policial. Por lo tanto, 

la dación de la prueba trasladada no cumple y sus efectos desacertados que 

trasgreden la identidad del colaborador y perjudican su salvaguarda del 

colaborador en los delitos de organización criminal, de esta manera si es 

necesario modificar las medidas de salvaguardia actuales, que motive la 

intervención del colaborador eficaz para aminorar la criminalidad organizada.   

En el presente trabajo de investigación hay una clara transgresión a la 

protección del colaborador eficaz, y la importancia con respecto a la presente 

tesis es también que se está vulnerando una norma Artículo 20° inc. 3 C.P. 

Legítima defensa como una norma de inimputabilidad, por lo tanto, es una 

norma que da las causas que eximen o   atenúan la responsabilidad penal y 

el D.L. 1301 que no es norma eximente de responsabilidad penal, pero sin 

embargo, nuestro ordenamiento jurídico en el artículo 475.2 NCPP le está 

dando beneficios premiales al colaborador eficaz vulnerado de esta manera 

a la norma sustantiva.   

 

Ramírez (2020), en su investigación titulada “El Colaborador Eficaz Frente 

a la Vulneración del Derecho a la Presunción de Inocencia de los Co-

inculpados en el Delito de Colusión”. tesis para optar el Título Profesional 

de Abogado. Chiclayo – Perú. Universidad César Vallejo. Teniendo como 

objetivo reconocer como la persona del colaborador eficaz transgrede el 

derecho a la presunción de inocencia de los co-inculpados en el delito de 

colusión, el tipo de investigación es experimental ,diseño cuantitativo, 

correlacional, concluyendo que el colaborador eficaz buscando como 
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contrapartida los beneficios premiales hace uso indebido de este proceso 

premial, transgrediendo la presunción de inocencia del co- inculpado, pero 

también se expresa que  la declaración ofrecida por el colaborador no se le 

presta la debida importancia que se merece con respecto a la 

corroboración, es por ese motivo que no hay un pronunciamiento 

consistente, otra de las vulneraciones es con la no identidad del 

colaborador, así de esta manera no hay un debido proceso porque no se 

puede interrogar ni confrontar al colaborador eficaz. 

El debido proceso en estos casos es de suma importancia, porque de esta 

manera se estará en igualdad ante la ley, tanto colaborador como los co-

inculpados tiene que tener las mismas armas de justicia, con respecto al 

desarrollo de la presente tesis el principal aporte es que en ambas se está 

transgrediendo una determinada norma, en este caso Artículo 20° inc. 3. 

Legítima defensa como una norma de inimputabilidad por lo tanto eximente 

o atenuante de responsabilidad penal y Colaboración eficaz D.L.1301 que 

no es norma eximente o atenuante de responsabilidad penal, pero, sin 

embargo, en el artículo 475.2 NCPP al colaborador eficaz le están dando 

beneficios premiales eximentes de responsabilidad penal, vulnerando de 

esta manera la norma sustantiva artículo 20°inc.3 C.P.  

 

Avellaneda (2020) en su investigación titulada “Proceso por colaboración 

eficaz del decreto legislativo 1301 y el derecho de defensa de los 

coimputados en el nuevo código procesal penal”. para optar título profesional 

de abogada Pimentel – Perú 2020, el objetivo del presente trabajo de 

investigación es fijar términos en el proceso por colaboración eficaz del 

decreto legislativo 1301 para perjudicar no perjudicar el derecho de tutela de 

los coimputados imputados en las confesiones. se empleó el tipo de 

investigación aplicada en el nivel propositivo con enfoque mixto, el diseño 

fue “no experimental – transversal descriptivo”, el investigador concluye que 

el derecho de defensa de los coimputados es una expresión clara del debido 

proceso que también la ampara nuestra constitución y los tratados 

internacionales, es por eso que se pide el respeto de todos los procesados 

en cualquier etapa del proceso, el proceso por colaboración eficaz no es 
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claro en la parte de corroboración puesto que no han tomado en cuenta a 

los coimputados en este proceso especial, y de esta manera no se va a llegar 

al objetivo deseado que es perseguir eficazmente a la delincuencia. 

El presente trabajo de investigación resultó de mucha importancia para el 

desarrollo de la presente tesis porque se observa que se está transgrediendo 

el derecho de defensa de los coimputados y el debido proceso, lo mismo que 

en la tesis en mención también se vulnera el artículo 20° inc. 3 C.P. Legítima 

defensa como una norma que da las causas que eximen o atenúan la 

responsabilidad penal, frente al D.L. 1301 en su artículo 475.2 Colaboración 

eficaz que no es norma eximente de responsabilidad penal, pero nuestro 

ordenamiento jurídico también le ha dado esa categoría de eximente, porque 

por intermedio de esta norma le están dando beneficios premiales al 

colaborador eficaz de exención de la pena, disminución de la pena 

suspensión de la ejecución de la pena o, remisión de la pena para quien la 

está cumpliendo. 

 

Horna (2018), manifiesta en su investigación titulada “La Aplicación del 

Proceso de Colaboración Eficaz en el Distrito Judicial de Lambayeque en 

los años 2016 – 2017” (Tesis para optar el Título Profesional de Abogado) 

Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo. Lambayeque, presentó como 

objetivo evidenciar si la falta de corroboración de la búsqueda ofrecida por 

el colaborador eficaz; transgrede los derechos del debido proceso, a 

probar, de protección y de presunción de inocencia, que le asisten al 

inculpado en el proceso penal, La metodología empleada es cualitativa, 

cuantitativa, método sistemático jurídico, hipotético, inductivo, deductivo, el 

investigador concluye que con la introducción del D.L. 1301 y su 

reglamento y la incorporación de los artículos del 472- al 481 al CPP, 

transgrede todos los derechos de tutela del imputado y del debido proceso, 

porque al colaborador, quien se ha salido de una organización criminal 

para dar información útil, lo premien con medidas eximentes de 

responsabilidad penal. 
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La presente investigación tiene como objeto de estudio la transgresión de 

los derechos de tutela del imputado, y de esta manera al debido proceso, y 

con respecto al desarrollo de la presente tesis, también se está vulnerando  

a una norma que es el artículo 20° inc. 3 C.P. Legítima defensa como un 

eximente o atenuante de responsabilidad penal y colaboración eficaz que 

no es norma eximente de responsabilidad penal, pero en su artículo 475.2 

NCPP están dando beneficios premiales al colaborador eficaz.  

 

Núñez (2018), en su investigación titulada “La reserva de los actos de 

investigación del proceso por colaboración eficaz como vulneración al 

derecho de defensa del coimputado” (Tesis de pregrado, Universidad 

Católica Santo Toribio de Mogrovejo, Chiclayo, Perú), el objetivo del 

presente trabajo de investigación es determinar la forma en que la reserva 

de los actos de investigación recabados en la fase de corroboración del 

proceso por colaboración eficaz vulnera el derecho de defensa del 

coimputado sindicado. El estudio se realizó en función a la legislación 

nacional, conforme al Nuevo Código Procesal Penal y a las modificaciones 

introducidas por el Decreto Legislativo N° 1301, que dota de eficacia al 

proceso por colaboración eficaz, en concordancia con el Decreto Supremo 

N° 007-2017-JUS, que aprueba su reglamento. Además, se examinó la 

doctrina nacional y extranjera, que tratan sobre el referido proceso y la 

importancia del derecho defensa que le asiste al imputado en el proceso 

penal. Los resultados que se obtuvieron fueron, que el proceso por 

colaboración eficaz lleva a cabo actos de investigación en contra de una 

persona sin que esta tenga la posibilidad de conocer ni intervenir en ellos; y 

que el derecho de defensa es la garantía procesal por excelencia para 

asegurar el debido proceso y; finalmente, que existen serios 

cuestionamientos a la constitucionalidad del proceso por colaboración 

eficaz.  

En el presente trabajo de investigación también se muestra una clara 

violación al derecho de defensa y al debido proceso, en la tesis en mención 

de la misma manera hay una vulneración al artículo 20° inc. 3. C.P. Legítima 

defensa como una norma eximente o atenuante de responsabilidad penal, 
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mientras que colaboración eficaz D.L.1301 esta norma no es eximente de 

responsabilidad penal, pero, sin embargo, el Ordenamiento jurídico penal en 

el artículo 475.2 NCPP al colaborador eficaz por dar información útil, le están 

dando beneficios premiales eximentes de responsabilidad penal. 

 

1.3. Teorías relacionadas al tema. 

1.3.1. Doctrina. 

1.3.1.1. Doctrina del Proceso por colaboración eficaz.  

Art. 1.1. Reg. D.L. 1301 (2017), El proceso especial por colaboración eficaz 

en el derecho peruano, manifiesta que es un proceso   específico libre y no 

contradictorio, que se basa en el principio del consenso entre las partes y 

una negociación entre la justicia penal, la finalidad de este proceso especial 

es perseguir de una manera eficaz a los delincuentes, o, criminalidad 

organizada.  

Art. 1.2 Reg. D.L. 1301 (2017), El colaborador eficaz como actor principal de 

la colaboración eficaz, es la persona que se ha salido de una organización 

criminal y se va ante un fiscal, para brindar información de mucha utilidad, 

pero a cambio este personaje busca que se le dé, los llamados beneficios 

premiales.  

           

Objeto de la colaboración eficaz 

Asencio, J. (2015). Este proceso especial no tiene como objeto una    

petición de una consecuencia jurídica, como es por ejemplo en la   

jurisdicción ordinaria, el objeto de la colaboración eficaz en este proceso 

especial es otro muy diferente, aquí lo que se persigue mediante la delación 

del colaborador ante un fiscal, es convenir con una información útil y   

relevante para la justicia, y recibir a cambio un premio que brinda el Estado  

para el colaborador, y estos son los beneficios penales. 

 

D.S.007-JUS (2017), A este proceso especial por colaboración eficaz 

nuestros legisladores le dieron forma en principio mediante la ley N°27378 

en el año 2000, designándolo con toda legalidad como un “proceso especial 

por colaboración eficaz” y posteriormente a través    del D.L. N° 1301, de 
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fecha 29 de diciembre de 2016, y mediante su reglamento D.S. N° 007- “017 

JUS con el cual se aprueba, modificando al Código Procesal Penal, para 

dotarlo de eficacia e incorporar artículos del 472° al 481°-A al Nuevo Código 

Procesal Penal. 

  

Gálvez, T. (2012), Dice, que sería muy pedagógico traer a remembranza lo    

que manifestó el legislador nacional en su Exposición de Motivos del Decreto     

Legislativo N° 1301 el cual cambió el procedimiento de la Colaboración 

Eficaz y que quedaron insertos en los artículos del 472° al 481°-A del Nuevo 

Código Procesal Penal, aquí lo que manifestó el legislador es que los 

Instrumentos para el proceso por colaboración eficaz nacieron como una 

expresión del derecho penal premial.  

Lo que se pretende con estos mecanismos es el vínculo para la autorización 

por el Estado de algunos beneficios que van desde la disminución de la 

pena, luego transitando por la suspensión de la ejecución, hasta la exención 

y luego la remisión de la pena, con la declaración útil y relevante por parte 

del colaborador, se encuentre o no procesado, inclusive sentenciado. No 

olvidar que el derecho penal premial   afloró como un mecanismo de lucha 

contra el flagelo del terrorismo y las mafias en Italia. 

 

Frisancho, M. (2017), Manifiesta que premiando la delación se trastocan los 

principios que sirven de base y que administran una convivencia en toda la  

sociedad, y no solamente en los de carácter delictivo. 

Sin lugar a duda que la sinceridad y la solidaridad se erigen como piedra  

angular de todo conjunto humano que persiguen estabilidad y la obtención 

de los fines comunes, por lo tanto, cuando se está premiando al      

colaborador, ya sea de forma atenuada, o en todo caso eximiéndole de  

castigo penal, se está haciendo con una finalidad pragmática y utilitarista, 

así de esta manera no se está dando un buen mensaje positivo a la sociedad. 

 

Sánchez, P. (2017), Este proceso especial es muestra clara y contundente 

de una nueva clase de instrumentos premiales, es aquí donde se permite la 

obtención de información eficaz y relevante, referente a la existencia de uno  
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varios delitos relacionados con la criminalidad organizada, siempre                       

suministrada por la persona que se salió de una organización criminal y da 

información útil al fiscal, llamado colaborador eficaz.  

Esta persona llamada; delator o colaborador, es identificado como un sujeto 

sometido a un proceso penal, y después sale de aquella organización 

criminal y reconoce todo, o en parte, su intervención en aquella organización 

criminal y da una información útil y relevante, luego, la fiscalía mediante un      

acuerdo, es que se le otorga un beneficio penal.   

 

Asencio, J. (2017), afirma que este procedimiento desmandado en su uso 

habitual puede convertirse, y de hecho ya se ha convertido, en un proceso 

represivo por el cual han hecho apuesta nuestros legisladores y es 

totalmente incompatible con nuestro Código Procesal Penal del año 2004, 

que es un código garantista de un proceso acusatorio y democrático. 

           

Musco, E. (1998), En el Derecho peruano la colaboración eficaz está incluida 

dentro de las instituciones que componen el derecho premial, dado que las 

consecuencias jurídicas que se integran en   su procedimiento, no son ni 

privativas, ni limitativas de derechos o de bienes, la colaboración eficaz es 

un premio por haber realizado un aporte socialmente útil, posteriormente al 

colaborador eficaz, si se ha corroborado el aporte útil, le están dando los 

llamados beneficios premiales. 

        

Pérez, J. (2000), Manifiesta, que la colaboración eficaz solamente establece 

la potestad de que cualquier persona puede acogerse a ella, pero siempre 

esta persona debe cumplir con todos las exigencias y situaciones previstas 

en las normas que la regulan. 

Aquí no se trata del deber de la persona, sino más bien, de una   facultad, 

que necesariamente no pueda ser efectiva; y que también   es voluntaria 

porque es susceptible de dimisión o de desistimiento.     

Los miembros de alguna organización criminal no pueden ser   forzados a 

presentar su información colaborando con la Administración de Justicia, y 
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manifestándoles que, de no hacerlo, podrían empeorar su situación con una 

sanción de mayor rigor, porque si esto es así, se estaría vulnerando 

          el principio de igualdad ante la ley. 

           

Roxin, C. (2000), La persona miembro de alguna organización criminal, tiene 

la facultad de no colaborar con la justicia, en este caso encarnado en alguna 

fiscalía, esto deriva del derecho de guardar silencio en cualquiera etapa del 

proceso, o de la investigación preliminar, sin que esto conlleve a que se le 

pueda   hacer un juicio de valor como que se está inculpando, o estimable  

de regaño jurídico penal. De esta manera, este punto de partida es   para 

reconocer por el valor de la dignidad de la persona humana y el principio 

básico de la presunción de la inocencia, y que el   individuo en ningún 

momento tiene el compromiso de colaborar en su propia condena. 

 

San Martin, C. (2015), Dice que, el proceso por colaboración eficaz    para 

que tenga relevancia jurídica y despliegue sus efectos, debe de tener 

algunas características y exigencias y son, cuando la persona que quiera 

acogerse a ser un colaborador eficaz, en este caso sea un autor o participe 

de una contravención, independientemente si este sujeto a actuado en la 

etapa de   preparación, ejecutado o consumado. La ley no limita ni 

condiciona         la aplicación de la colaboración eficaz solamente a los 

partícipes, también los autores de una infracción están en las mismas 

condiciones de acogerse a los beneficios premiales procedentes de la 

colaboración.  

          

1.3.1.2.    Doctrina comparada 

Quintanar, M. (1996), Manifiesta que, esta forma de derecho Premial que es 

la colaboración eficaz, tiene sus inicios de la época romana, en que se daba 

una recompensa, por la participación en    dar una información útil y con   

relevancia, se llegó a hacer una afirmación que en Roma el premio por la 

colaboración no tenía un significado en el aspecto social, sino todo lo 

contrario, era meramente jurídico. En el derecho de nuestros tiempos se                 
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considera que el iniciador y benefactor del derecho premial fue   Jeremy 

Bentham, quien fue adepto de dar las recompensas que se ofrecían por 

denunciar los delitos y obtener como recompensa los premios de la delación.     

 

Ochoa, R. (2012), Manifiesta que, en la carta magna de los   Estados Unidos 

Mexicanos está regulado para que funcionen los    colaboradores de la 

justicia, al disponer en su artículo 20, B, III: “A que se le comunique, en el 

momento de la detención, o también cuando va a comparecer ante la fiscalía 

o el juez, los hechos que se le atribuyan y los derechos que le asisten.          

Italia de la actualidad al verse con un alto e impresionante movimiento 

terrorista, obligó prácticamente al legislador a tomar una política criminal 

pragmática y utilitaria. De esta manera    renunciando al principio de legalidad 

en un modo restringido, es por eso que indagó algunas formas alternativas 

de remediar el problema político armado que venía padeciendo Italia. De 

este modo, para hacerle frente al terrorismo el parlamento de Italia     aprobó 

la Legge Cossiga N° 625, de 15 de diciembre de 1979 y la Legge sui pentiti 

N° 304, de 29 mayo de 1982. Mas adelante, en 1985 se promulgó la 

designada Ley Manna que Incluyó la figura    del “terrorista disociado”.  

De este modo, Italia es uno de los países de Europa que más ha    apelado 

al proceso por colaboración eficaz y a las variadas formas   del Derecho 

penal premial. Con las continuadas reformas se ha ido realizando una 

legislación penal de emergencia desde los pasados años 70 hasta el día de 

hoy, a pesar de las críticas totalitarias de   la doctrina. La parte legal que fue 

introducida fueron reservadas en favor de la lucha antiterrorista, y después 

a espacios como el   narcotráfico, la mafia o la corrupción. En Alemania 

igualmente se legisló en esta materia a partir del clamor público que siguió 

a la consumación de atentados terroristas de consecuencia nacional en    la 

década de los años setenta, allí se instauró una legislación de emergencia. 

La importancia de considerar el Derecho Comparado en el presente Trabajo 

de investigación, radica más que todo en hacer un cotejo de similitudes, pero 

también de diferencias, de alguna   incertidumbre jurídica mundial, para 

luego poder instaurar con éxito   en la problemática de nuestro país, en este 

caso, para la derrota de la Criminalidad Organizada. 
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1.3.1.3   Manifestaciones del problema.  

              Vulneración del artículo 20° inc. 3 del Código Penal 

La manifestación del problema de la presente investigación nace   

precisamente al dar inimputabilidad, por lo tanto, eximir o atenuar de 

responsabilidad penal al colaborador eficaz como la persona que se ha 

salido de una organización criminal y se presenta ante el Fiscal a dar 

información útil, y recibir a cambio beneficios premiales de, exención de la 

pena, disminución de la pena,  suspensión de la ejecución de la pena, o 

remisión de la pena para   quien la está cumpliendo, por esta norma, D.L. 

1301 en su artículo475.2 NCPP que no es eximente de responsabilidad 

penal. 

          

Art. 20 inc. 3 C.P. Inimputabilidad.  

Ésta es una norma que lleva inserto las causas que eximen o atenúan la 

responsabilidad penal, por lo tanto, si se cumple con todos los presupuestos 

que dispone el Código Penal y los elementos subjetivos que lleva la norma, 

no eres responsable penalmente de una acción antijurídica y la persona se 

acoge a una eximencia o a una causa que la atenúe. 

 

La Constitución art.2 inc.23 (1993), también la Constitución Política del 

Perú ha incorporado en su normativa este derecho fundamental a la legitima 

defensa, por lo tanto, la constitución lleva en su art.2 inc.23, una disposición 

que interfiere en las normas    del Código Penal, dando motivo que una 

antijuricidad que perjudica   una norma del Derecho, no sea desaprobada 

por nuestro   ordenamiento jurídico, y resulte licita a pesar de que no es del 

orden jurídico.     

  

Proceso especial por Colaboración Eficaz decreto legislativo    

1301 en su artículo 475.2 NCPP.  

Este decreto legislativo no es una norma eximente de responsabilidad penal, 

pero, sin embargo, nuestro ordenamiento jurídico penal en su   artículo 475.2 

del NCPP está admitiendo el carácter de eximente o atenuante de la 

responsabilidad penal en   la persona del colaborador eficaz, al darle 
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beneficios premiales de: exención de la pena, disminución de la pena, 

suspensión de   la ejecución de la pena, o remisión de la pena para quien la 

está cumpliendo. 

 

Principio constitucional de proporcionalidad de la pena. 

Como se observa se está vulnerando fehacientemente el artículo   20 inc. 3 

del código Penal como única norma que da las causas que eximen o atenúan 

la responsabilidad penal, y también el principio constitucional de 

proporcionalidad de la pena, porque el proceso especial por colaboración 

eficaz no es norma eximente   de responsabilidad penal, pero, sin embargo, 

el ordenamiento jurídico penal está admitiendo que este decreto legislativo 

1301 en su artículo 475.2. NCPP sea norma eximente de    responsabilidad 

penal. 

 

Problema: Inexistencia de legítima defensa en los casos de 

Colaboración Eficaz en el delito de lavado de activos que      garantice 

el principio de proporcionalidad de la pena.  

Hay una inexistencia de legítima defensa, -artículo 20° inc. 3 C.P.- en los 

casos de colaboración eficaz, -D.L. 1301 y su artículo incorporado 475.2 

NCPP- sencillamente porque colaboración   eficaz no cumple con lo 

establecido en el artículo 20 inc. 3 del    Código Penal. 

Causas que originan el problema. 

En el proceso especial por colaboración eficaz no se establecen las causas 

que eximen o atenúan la responsabilidad penal ni los 3    elementos 

subjetivos de inimputabilidad que debe haber para que   un hecho no jurídico, 

pueda acceder como motivo de justificación para eximirla de responsabilidad 

penal.  

           Objeto de la investigación. 

Cuello & Borja (2011), refiere que en la normativa de legítima defensa se 

analiza el comportamiento que realiza el atacado con la intención de 

proteger bienes jurídicos propios o de terceros, en desmedro de la propia 

vida del atacante mediante un comportamiento antijurídico  
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Pérez & Merino (2018), se denomina Legítima Defensa en el    Derecho 

cuando se justifica una acción que suele estar penada por ley, pero que, por 

situaciones de excepción, están libres de castigo penal.  

Cuando una persona actúa en legítima defensa, por lo tanto, no tiene 

responsabilidad penal pese a incurrir en una conducta que generalmente se 

encuentra prohibida. Esta excepcionalidad se   vincula a que el individuo se 

vio forzado a defenderse de un ataque que puso en riesgo su vida. 

La legítima defensa está considerada como un instituto jurídico universal, 

porque está aprobado en las legislaciones a nivel mundial. Se trata de una 

causa que justifica y que lleva a que un hecho no se considere antijurídico, 

aplicando un eximente. Para que se acepte la legítima defensa, deben 

cumplirse ciertas   condiciones, como la presencia de un ataque doloso y 

falto de legitimidad, que pone en riesgo un bien jurídico, y que hace 

necesaria una intervención para repeler o impedir el ataque incompleto (la 

pena se reduce) o un eximente completo (no hay pena). 

La Legítima defensa es un eximente de responsabilidad penal que   está en 

muchas legislaciones, en nuestro país se encuentra inserto Artículo 20°inc.3 

del Código Penal, además también está reconocido en nuestra Constitución 

Política Art.2 inc.23. 

Zambrano (2006), la antigüedad de la legitima defensa es   indiscutible, pero 

conforme los doctrinarios han avanzado en su estudio, se ha vislumbrado 

como motivo de impunidad, de exclusión de la antijuricidad conforme es el 

desarrollo de su     accionar. Las discusiones controversiales se han dado 

con respecto a los bienes aceptables, y los requisitos subjetivos exigidos 

para que funcione como una causa de justificación de eximente penal.  

 

Necesidad de la defensa.  

Villavicencio (2006), es el comportamiento que va dirigido a impugnar una 

agresión. La defensa debe ser procedente, y necesaria, apropiada para 

repeler o impedir la agresión. La defensa debe ser competente y tratando de 

que la resistencia represente la forma que menos perjudique al agresor. 
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La Agresión Ilegítima  

Roxin (1999), la conducta de la agresión es ilegítima, cuando menoscaba o 

sitúa en riesgo, bienes jurídicos que protege la justicia. 

Jurídicos penalmente protegidos Roxin, (1999). Cuando hay   agresión se 

está amenazando con lesionar, y esta se realiza mediante una acción 

humana que va en contra de los bienes jurídicamente protegidos. 

Cuello (1948), a la agresión se le conoce como sinónimo de arremetida, o 

simplemente como una amenaza de un daño.    

Luzón (2006), asimismo, se dice que para que haya agresión, siempre hay 

empleo de la fuerza física, o también material, y esto equivale a ataque con 

mucha violencia. 

 

Necesidad justa del medio empleado para impedirla o    repelerla 

Según Artículo 20° inc.3. C.P. En necesidad racional, se exceptúa el 

discernimiento de equidad de medios, más bien se considera la fiereza o 

peligrosidad del ataque del atacante, y los medios que uno tenga para 

defenderse. 

 

Racionalidad de la defensa necesaria 

Mir (2004), al momento de quien hace la defensa, lo razonable es   hacer 

menor daño, y solamente esperar del atacante la fuerza o      fiereza con que 

actúa, para hacer la defensa 

García (2012), la doctrina entendida se ha puesto de acuerdo que    

necesidad racional de la defensa quiere decir que el agredido al tiempo de 

defenderse, debe hacer el menor daño posible al atacante o agresor.    

Con esto se comprende que el agredido cuando repele la agresión debe 

tratar de hacer el menor daño posible al agresor, mientras este pese a ser el 

agresor, no pierde su condición de persona. Por lo tanto, no se compartirá la 

teoría que dice que defenderse se ajustará solamente a dos criterios 

diferentes: La necesidad de la defensa y la racionalidad de la defensa. En 

consecuencia, la defensa idónea se requiere que sea razonablemente 

necesaria.  
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Falta de provocación suficiente de quien hace la defensa 

Chirinos (2014), cuando la provocación es contundente veraz y     cierta, con 

esta acción se resta legitimidad a la respuesta también agresiva del que se 

defiende de una embestida que el mismo provocó. Entonces “La provocación 

suficiente –dice    Francisco Pacheco- Es la que apague o amortigüe la culpa 

de una acometida”. Certero comentario. Cuando hay una provocación 

manifiesta, la acometida pasa a ser legítima, y se echa abajo, así, al primer 

presupuesto de la legitima defensa. 

           

Fundamentación jurídica de legítima defensa 

Art. 20 inc. 3 C.P.- Inimputabilidad 

Esta es una norma que lleva inserto un eximente de   responsabilidad penal, 

por lo tanto, si se cumple con todos los presupuestos que dispone el Código 

Penal y los elementos subjetivos que lleva la norma, no eres responsable 

penalmente de una acción antijurídica, y la persona se acoge a una 

eximencia, o una causa que atenúen la responsabilidad penal.  

La Constitución art.2 inc.23 (1993), también la Constitución Política del 

Perú ha incorporado en su normativa este derecho fundamental a la legitima 

defensa, por lo tanto, la constitución lleva en su art.2 inc.23, una disposición 

que interfiere en las normas del Código Penal, dando motivo que una 

antijuricidad que    perjudica una norma del Derecho, no sea desaprobada 

por nuestro ordenamiento jurídico, y resulte licita a pesar de que no es del    

orden jurídico. 

 

1.3.1.4.      Colaboración eficaz en el delito de lavado de activos para    

garantizar el principio de proporcionalidad de la pena. 

Fundamentación Jurídica de Colaboración Eficaz. 

Por medio de ley N° 30506 el Parlamento de la Republica ha encargado en 

el Poder Ejecutivo la potestad de legislar en os casos de seguridad 

ciudadana y lucha contra la corrupción, por   el tiempo de 90 días calendario.  

En este aspecto, el literal a) del numeral 2), del artículo 2 del     referido 

dispositivo legal instituye la   potestad de legislar en casos de seguridad 

ciudadana con el objetivo de instaurar precisiones y   transformaciones 
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normativas a la legislación penal, procesal penal y de ejecución penal, para 

vigorizar la lucha contra el crimen organizado. De este modo, el literal b), del 

numeral 3), del artículo 2 del referido dispositivo legal, instaura la potestad 

de legislar en los casos de lucha frente a la corrupción con el motivo de 

“legitimar medidas encauzadas a la lucha frente a la corrupción procedente 

de cualquier persona. 

 

El Código Procesal penal reglamenta en la sección VI del libro quinto, el 

proceso especial por colaboración eficaz, dando operatividad y eficacia a 

dicho proceso especial, el cual adecúe revelar hechos delictuosos y también 

desmembrar organizaciones criminales. Conforme a lo establecido en el 

literal a), del numeral 2), del artículo 2) y el literal b), del numeral 3), del 

artículo 2 de la ley N° 30506 y el artículo 104 de la Constitución Política del 

Perú; Con el voto aprobatorio del consejo de ministros; y, con cargo a dar   

cuenta al Congreso de la República; Ha dado el Decreto Legislativo 

siguiente: Decreto Legislativo que Modifica el Código Procesal Penal para 

Dotar de Eficacia al Proceso Especial por Colaboración Eficaz.  

 

OPINIÓN DE LA FISCALIA Y EL PODER JUDICIAL PENAL 

Opinión de la Fiscalía 

Art. 472 Solicitud (2016), el Fiscal está autorizado a iniciar o acoger      

solicitudes de colaboración eficaz o, también, cuando se traten de   persona 

a persona por intermedio de la palabra, a levantar las actas que 

corresponden, con el propósito de dar inicio el    procedimiento de 

corroboración y, si toca, a realizar el convenio de   Beneficios y Colaboración. 

El fiscal solicitará a los miembros entre   ellos, fiscales y judiciales, por 

intermedio de una notificación   discreta, información con respecto a lo que 

se les está imputando al solicitante. 

Art. 473 Corroboración (2016), estando la solicitud en manos del   fiscal, éste 

podrá dar inicio del procedimiento por colaboración   eficaz, decretando las 

diligencias de corroboración que crea por    conveniente para establecer la 

eficacia de la investigación    proporcionada. También podrá solicitar la 
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participación de la   Policía Nacional del Perú para que, bajo su manejo, 

efectúe las    investigaciones primeras y eleve un Informe Policial. 

 

Opinión del Poder Judicial 

Art. 476-A, Eficacia de las diligencias de corroboración (2016), el juez 

estimará la declaración del colaborador eficaz a como está dicho en el 

numeral 2 del artículo 158. Si el juez decreta favorable el acuerdo y los 

procesos donde el colaborador es imputado pasan a una investigación 

preparatoria. Si el decreta favorable el acuerdo y los procesos donde el 

colaborador es acusado van a juzgamiento.    

El Juez Penal Unipersonal o Colegiado estará presente en la   resolución de 

sentencia por colaboración eficaz.  

Art. 477 Colaboración durante la etapa de investigación (2016), el   juez tiene 

la potestad de dictar un auto no aprobando el acuerdo o sentencia 

aprobándolo. 

 

Principios de Colaboración Eficaz 

Art. 2 D.S Principios de Colaboración Eficaz (2017) 

- Autonomía. En este principio la Colaboración Eficaz que se   tutela 

por sus reglas, y no está en dependencia de otro proceso común o 

especial.  

- Eficacia. El colaborador debe dar una información relevante y de    

utilidad para el Fiscal en el seguimiento de las infracciones graves.  

- Proporcionalidad. La gracia que proporcione el Estado debe guardar 

correspondencia entre el provecho de la información brindada por el 

colaborador y la entidad del delito y la dimensión del hecho. 

- Oportunidad de la información. El colaborador debe consentir al   

Estado la validez del seguimiento penal. 

- Consenso. La colaboración eficaz tiene como fundamento la   

afirmación expresa, consciente y franca del colaborador para 

someterse al proceso especial. 

- Oponible. El dictamen de colaboración eficaz, proporciona validez 

cuando los procesos han sido objeto del contrato. 
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- Reserva. Este proceso de colaboración eficaz solo conoce el Fiscal, 

el colaborador y su defensor, el agraviado en otro momento   del 

proceso, y el Juez en los requerimientos formulados.   

- Flexibilidad. El Juez conforme avanza el proceso deberá tener en 

cuesta de como es este proceso especial.  

 

Art. 1.1. D.S. que aprueba el Reglamento (2017), en el Derecho penal 

peruano la colaboración eficaz se precisa, y es “un proceso específico con 

autonomía, que tiene como característica un consentimiento entre las partes, 

que son la fiscalía y el colaborador y por lo tanto la justicia penal, y tiene por 

finalidad perseguir eficientemente a las organizaciones criminales.  

Art. 1.2. D.S. que aprueba el Reglamento (2017), y el colaborador eficaz 

como la persona que ha abandonado a la organización criminal, y va donde 

el fiscal o admite la proposición de éste para suministrar información veraz, 

y lo que busca en este caso el colaborador es, beneficios penales. 

 

Objeto de la colaboración eficaz 

Art.474.2 NCPP El objeto de la colaboración eficaz es, buscar o acceder a 

una indagación útil para quien administra la justicia, fundamentalmente en el 

espacio del crimen organizado. 

 

Desarrollo en colaboración eficaz 

Comienza con la llamada fase de calificación Arts. 4-10 del Reglamento 

(2017), fase de calificación, básicamente se evalúa la aptitud del eventual 

colaborador para formar parte del procedimiento, se aprecia en un primer 

momento cuan útil y eficaz sea posible la indagación que se pueda recabar, 

y para esto se llevan a cabo muchos actos procesales de numeración, dar 

una clave de seguridad y tramite del expediente.  

Arts. 11-21 del Reglamento (2017), fase de corroboración, mediante la 

emisión por parte del fiscal de una disposición debidamente motivada con 

un contenido mínimo, y la decisión de las concretas diligencias de 

corroboración que deben llevarse a cabo, para verificar la información 

proporcionada por el colaborador.  
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Arts. 22-25 D.S. que aprueba el Reglamento (2017), celebración del 

acuerdo, según el resultado obtenido de las diligencias de      corroboración, 

se puede convertir en acuerdo el convenio preparatorio en su integridad, o 

cabe renegociar un nuevo acuerdo o bien, en fin, denegar el acuerdo.  

Art. 27 D.S. que aprueba el Reglamento (2017), aquí en esta etapa del 

convenio de beneficios y colaboración eficaz, se elabora el acta con un 

contenido reglamentariamente previsto. 

 

Proceso por colaboración eficaz 

Art. 472.- NCPP (2016), en este artículo, al Fiscal le faculta la ley de que 

inicie de su parte a recibir a quien solicite acogerse a la colaboración, o 

también se le puede solicitar verbalmente, y se levantan las actas que 

corresponden, y se da inicio a este procedimiento de corroboración y luego, 

a continuación, a acceder al convenio de Beneficios por Colaboración, quien 

quiera   acogerse.  

Art. 473.- NCPP (2016), en esta fase de corroboración cuando ya se tiene la 

solicitud, el Fiscal da inicio al procedimiento por colaboración eficaz, 

estableciendo las maneras para que se efectué la corroboración, que 

considere oportunas para determinar cuan eficaz han sido las informaciones 

proporcionadas por el colaborador. 

Art. 473-A NCPP (2016), el agraviado en este caso participa al final del 

proceso de corroboración, y, además, no participa de ninguna de las 

diligencias de corroboración. 

Art. 474 NCPP (2016), para que proceda el beneficio por colaboración el 

colaborador tiene que disociarse voluntariamente de la organización 

criminal. 

 

Art. 478 NCPP (2016), cuando la colaboración se encuentra en otras etapas 

del proceso contradictorio el fiscal envía el acta con recaudos al juez penal. 

Art. 479 NCPP (2016), este beneficio está en permanente control, pero si el 

beneficiado no acata estas condiciones, se le quita el   beneficio o tiene que 

cuidarse de no cometer un delito doloso en el transcurso de 10 años después 

que se le otorga el beneficio.   
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Art. 480 NCPP (2016), el fiscal en sus indagaciones comprueba que no se 

cumple con lo pactado le solicita al juez para la revocatoria de beneficios.  

Art. 481 NCPP (2016), cuando el pacto de beneficios es rechazado por el 

fiscal o el juez las confesiones del colaborador no serán   utilizadas en su 

contra. 

Art. 481-A NCPP (2016), cuando todos los elementos y las declaraciones del 

colaborador sean recabados en las diligencias, podrán ser utilizados en otros 

procesos. 

 

La ocultación de la identidad del colaborador 

Art. 476-A NCPP (2016), cuando el colaborador provee información y da 

sospechas capaces de intervención delictuosa de los sujetos a quien él 

sindica, entonces el Ministerio Público interviene en el seguimiento y 

posterior castigo de los que tienen responsabilidad. 

Comentario 

En este caso no se podría dotar de eficacia evidenciable como manifiesta el 

D.L. 1301 a la afirmación dada en su declaración por el colaborador por el 

ocultamiento de identidad de parte del colaborador eficaz, porque así lo 

determina el Fiscal por    disposición del art. 476-A del CPP. 

STEDH (2013), ha revelado en su larga legislación sobre como es el 

tratamiento procesal del testigo, que se debe saber de su    identidad porque 

con ello admite a la defensa descubrir propósitos para poner en duda su 

credibilidad. 

STEDH (2016), y por ello se supone necesaria ajustable el caso de los 

declarantes anónimos la justicia considere necesaria acceder a un control 

Judicial y no solamente del Ministerio público de la confianza que preste el 

testigo. 

          

          El Art. 475.2.- Como eximente de responsabilidad penal 

El colaborador accederá a un beneficio premial, siempre y   cuando su 

colaboración sea de un grado suficiente de eficacia lo siguiente: exención, 

disminución, suspensión de la ejecución, o remisión de la pena para quien 

la está cumpliendo.  
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Comentario 

Este artículo del Código Procesal Penal está cumpliendo la   función 

arbitraria de ser un eximente de responsabilidad penal en función, y 

quebrantando el artículo 20 inc. 3 del Código Penal   que si es un eximente 

manifiesto.  

 

1.3.1.5.  El Delito de lavado de activos para garantizar el principio de    

proporcionalidad de la pena. 

Prado (2017), manifiesta que: es cuando el dinero de una organización 

criminal se quiere blanquear utilizando los sistemas   financieros formales de 

cada país, tratando de hacer pasar como   un dinero bien habido y serio. 

Fuentes  

Blanco (2012), cuando una organización criminal, llámese tráfico ilícito de 

drogas que maneja demasiado dinero mal habido, ellos finalmente quieren 

legitimar ese dinero producto de la   criminalidad. La relación que hay entre 

tráfico ilícito de drogas y el blanqueo de capitales, es lo que hace pensar que 

la relación entre ellos es muy evidente.  

Etapas en el delito de lavado de activos 

Callegari (2003) Fase de colocación. Lo que dice la doctrina, es la fase en 

que los malhechores quieren deshacerse materialmente de las cuantiosas 

sumas de dinero en efectivo que generan sus actividades ilegales. El dinero 

en efectivo que se recolectó es   transportado a otro lugar distinto a donde 

se recaudó, y se empieza a disponer en lugares comerciales, o distintos 

negocios de variadas condiciones. 

Villavicencio (2000) Fase de Conversión. Es cuando se realiza un sin 

número de negocios o transacciones financieras que aparten el dinero de su 

origen ilícito, y así borrar cualquier huella y hacer difícil el seguimiento de 

parte de las autoridades a estas organizaciones criminales. 

Villavicencio (2000) Fase de Integración. Es cuando todo el     dinero ilícito 

tiene la apariencia de que es legal y es utilizado en     todo el campo 

económico y financiero, como si fuera un capital con legalidad comercial. 
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Para garantizar el principio de proporcionalidad de la pena Campos de 

verificación del principio de proporcionalidad. 

Exp.0010. f.j.139 (2002), es verdad que el principio de proporcionalidad, 

debe darse en todos los campos del trabajo     legal, porque es el que nos 

va a dar las pautas de la equidad, y además, en el uso del derecho 

sancionador, que en este caso son las normas del Derecho Penal. Por tal 

razón, es este apartado el que sirve de instrumento de constatación como 

es la operatividad de este principio constitucional, y más que todo, cuando 

se emplea para castigar costumbres delictivas por intermedio de la 

afectación de alguno de sus derechos. 

Exp.0010. f.j.139 (2002), cuando queremos aplicar el principio de 

proporcionalidad en el campo del Derecho Penal, todo lo que está     

establecido con anterioridad no sufre ningún cambio. Se trata de establecer 

cuando se interviene con el poder sancionador, en el     campo de la justicia 

de derechos, en cuanto a la independencia que es equitativa; es decir, si se 

trata de una injerencia idónea, necesaria e imparcial.  

Expediente. 0010. f.j.141 (2002), cuando uno quiere hacer una   

determinación legal de las penas, reclama entonces que el presupuesto de 

una conducta como tipo penal y la previsión de su resultado jurídico sean 

competentes, para lograr el objetivo que se requiera. 

     

El juicio de necesidad 

Zugaldia (1993), cuando en materia penal se usa el juicio de necesidad, 

requiere que la acusación de un proceder sea el lugar necesario para 

proteger un rotundo bien jurídico y, en todo caso, se respete los derechos de 

las personas al que se le está imputando una conducta o incriminación. Por 

lo tanto, cuando se le examine la medida de proporcionalidad y prevalezca 

el juicio de necesidad, ésta debe ser una medida que se acople a los 

requerimientos de dos principios del derecho penal: el principio de amparo 

de bienes jurídicos y el principio de intervención mínima. 
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El juicio de proporcionalidad en sentido estricto 

Exp.1260 (2002), haciendo la comparación del juicio de     necesidad, que 

busca establecer la equidad en el área de          conductas que se van a dar 

como infracciones, en el juicio de proporcionalidad se les pone más cuidado 

a los resultados de las          conductas criminalizadas, entendidas como, 

penalidades y medidas de aseguramiento que tengan que ser anunciadas 

como delitos precisos. A este principio en el cuerpo penal lo tipificamos como 

principio de proporcionalidad de las penas. 

 

Principio de Proporcionalidad de la pena cuando se acoge a     

colaboración eficaz en el delito de lavado de activos. 

El Principio de Proporcionalidad 

Echeverry (1997), analizando al principio de proporcionalidad, vemos que se 

compone en un elemento que va a definir de lo que será la injerencia penal, 

desde el momento en que la intención de la colectividad se traducirá en una 

disposición de carácter penal, necesaria y suficiente, para el castigo y 

prevención de las conductas delictivas, y por el otro lado, con la seguridad 

de la   validez de una garantía equilibrada, en que no soportará una   sanción 

que no rebase lo tolerable del mal causado, y para entender mejor este 

principio, lo mínimo en violencia en el ejercicio de la aplicación de una 

sanción, así, la equidad como justa medida   de la pena, se configura como 

un principio rector de todo el   ordenamiento jurídico. 

Art. 1.2 del reglamento (2017), para acogerse a colaboración eficaz, el 

colaborado eficaz como la persona que ha abandonado la criminalidad y va 

al fiscal o acepta la proposición de éste para dar información valiosa, 

buscando, como contrapartida, acceder a beneficios penales.  

Art. 474.2 NCPP. (2016), se busca, mediante la delación llevada a cabo por 

el colaborador, acceder a una información útil para la administración de 

justicia, con especial interés en el espacio de las organizaciones criminales, 

en esta circunstancia en el blanqueo de capitales. 
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Determinación de antecedentes de principio de proporcionalidad de la 

pena. 

Becerra (2013), este principio, constituye un principio que tiene raíces 

constitucionales que permite calcular, vigilar y determinar  que aquellas 

impertinencias directas o indirectas, tanto de los     poderes públicos como 

de los particulares, en el lugar de los derechos de la persona humana, 

respondan a criterios de adecuación, coherencia, necesidad, equilibrio y 

beneficio, entre el    fin lícitamente y los bienes jurídicos potencialmente 

afectados o      intervenidos, de modo que sean compatibles con las normas     

constitucionales.  

    

Colaboración eficaz 

Art. 1.1 D.S. que aprueba el reglamento (2017), en el Derecho penal peruano 

se define como un proceso autónomo y especial, que se fundamenta en el 

principio del consentimiento entre ambas   partes y nuestro ordenamiento 

jurídico penal, y su finalidad es perseguir competentemente la delincuencia 

organizada. 

Art. 1.2 D.S. que aprueba el Reglamento (2017), y el colaborador eficaz, 

como la persona que ha abandonado a la organización criminal y va donde 

el fiscal o admite la proposición de éste para   suministrar información veraz, 

y lo que busca en este caso el colaborador es beneficios penales.     

Art. 474.2 C.P.P. (2016), se busca, mediante la delación llevada a cabo por 

el colaborador, acceder a una información útil para la administración de 

justicia, en el espacio del crimen organizado, en este caso en delito de 

lavado de activos. 

Exp.0010. f.j.139 (2002), cuando queremos aplicar el principio de   

proporcionalidad en el campo del Derecho penal, todo lo que está 

establecido con anterioridad no sufre ningún cambio. Se trata de       

instaurar, cuando se interviene con el poder sancionador en el      campo de 

la justicia de derechos en cuanto a la independencia, es   equitativa; es decir, 

si se trata de una injerencia idónea, necesaria e imparcial. 
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Se llega al Objetivo General: 

Al haberse vulnerado el artículo 20 inc. 3 del Código Penal, de este modo la 

presente investigación va dirigida al objetivo general que es la modificatoria 

del decreto legislativo 1301 en su artículo 475.2. del NCPP. Y el texto de 

modificatoria es el siguiente: Todo lo que expresa en forma taxativa el 

artículo 475.2 NCPP, se le debe incorporar la letra a) donde exprese que. 

Para que se cumpla el presente artículo tiene que estar a proporción con lo 

que manifiesta el artículo 20 inc. 3 del Código Penal. 

 

Variables 

Variable Independiente: Legítima defensa 

Teorías relacionadas al tema. 

Cuello & Borja (2011), en la normativa de legítima defensa se analiza el 

comportamiento que realiza el atacado con la intención      de proteger bienes 

jurídicos propios o de terceros, en desmedro de la propia vida del atacante 

mediante un comportamiento antijurídico.  

Pérez & Merino (2018), se denomina Legítima Defensa en el derecho, 

cuando se justifica una acción que suele estar penada      por ley, pero que, 

por situaciones de excepción, están libres de castigo penal. Cuando una 

persona actúa en legítima defensa, por lo tanto, no tiene responsabilidad 

penal pese a incurrir en una conducta que generalmente se encuentra 

prohibida. Esta excepcionalidad se vincula a que el individuo se vio forzado 

a defenderse de un ataque que puso en riesgo su vida.  

La legítima defensa está considerada como un instituto jurídico universal,    

porque está aprobado en las legislaciones a nivel mundial.  

Se trata de una causa que justifica y que lleva a que un hecho no se 

considere antijurídico, aplicando un eximente. Para que se acepte la legítima 

defensa, deben cumplirse ciertas condiciones, como la presencia de un 

ataque doloso y falto de legitimidad, que pone en riesgo un bien jurídico, y 

que hace necesaria una intervención para repeler o impedir el ataque 

incompleto (la pena se reduce) o un eximente completo (no hay pena).  

La Legítima defensa es un eximente de responsabilidad penal que está en  

muchas legislaciones, en nuestro país se encuentra inserto Artículo 20°inc.3   
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del Código Penal, además también está reconocido en nuestra Constitución 

Política Art.2 inc.23.  

Zambrano (2006), la antigüedad de la legitima defensa es indiscutible, pero 

conforme los doctrinarios han avanzado en su estudio, se ha vislumbrado 

como motivo de impunidad, de exclusión de la antijuricidad conforme es el 

desarrollo de su accionar. Las discusiones controversiales se han dado con 

respecto a los bienes aceptables, y los requisitos subjetivos exigidos para 

que funcione como una causa de justificación de eximente penal. 

 

Necesidad de la defensa.  

Villavicencio (2006), es el comportamiento que va dirigido a impugnar una    

agresión. La defensa debe ser procedente, y necesaria, apropiada para  

repeler o impedir la agresión. La defensa debe ser competente y tratando de  

que la resistencia represente la forma que menos perjudique al agresor. 

 

La Agresión Ilegítima 

Roxin (1999), la conducta de la agresión es ilegítima, cuando menoscaba o 

sitúa en riesgo, bienes jurídicos que protege la justicia. Jurídicos penalmente  

protegidos Roxin, (1999). Cuando hay agresión se está amenazando con  

lesionar, y esta se realiza mediante una acción humana que va en contra de 

los bienes jurídicamente protegidos. 

     Cuello (1948), a la agresión se le conoce como sinónimo de arremetida, o  

     simplemente como una amenaza de un daño.  

     Luzón (2006), asimismo, se dice que para que haya agresión, siempre hay  

     empleo de la fuerza física, o también material, y esto equivale a ataque con       

     mucha violencia.  

  

Repelerla 

     Según Artículo 20° inc.3. C.P. En necesidad racional, se exceptúa el    

     discernimiento de equidad de medios, más bien se considera la fiereza o 

     peligrosidad del ataque del atacante, y los medios que uno tenga para  

     defenderse.   
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Racionalidad de la defensa necesaria 

Mir (2004), al momento de quien hace la defensa, lo razonable es hacer 

menor daño, y solamente esperar del atacante la fuerza o fiereza con que 

actúa, para hacer la defensa. 

García (2012), la doctrina entendida se ha puesto de acuerdo que necesidad 

racional de la defensa quiere decir que el agredido al tiempo de defenderse,  

debe hacer el menor daño posible al atacante o agresor. Con esto se 

comprende que el agredido cuando repele la agresión debe tratar de hacer 

el menor daño posible al agresor, mientras este pese a ser el agresor, no 

pierde su condición de persona. Por lo tanto, no se compartirá la teoría que 

dice que defenderse se ajustará solamente a dos criterios diferentes: La 

necesidad de la defensa y la racionalidad de la defensa. En consecuencia, 

la defensa idónea se requiere que sea razonablemente necesaria. 

 

Falta de provocación suficiente de quien hace la defensa 

Chirinos (2014), cuando la provocación es contundente veraz y cierta, con  

esta acción se resta legitimidad a la respuesta también agresiva del que se  

defiende de una embestida que el mismo provocó. 

Entonces “La provocación suficiente –dice Francisco Pacheco- Es la que    

apague o amortigüe la culpa de una acometida”. Certero comentario.      

Cuando hay una provocación manifiesta, la acometida pasa a ser legítima, 

y se echar abajo así, al primer presupuesto de la legitima defensa. 

 

Fundamentación jurídica de legítima defensa 

Art. 20 inc. 3 C.P.- Inimputabilidad 

Esta es una norma que lleva inserto un eximente de responsabilidad penal, 

por lo tanto, si se cumplen con todos los presupuestos que dispone el Código 

Penal y los elementos subjetivos que lleva la norma, no eres responsable 

penalmente de una acción antijurídica, y la persona se acoge a una 

eximencia, o una causa que atenúen la responsabilidad penal. 

 

La Constitución art.2 inc.23 (1993), también la Constitución Política del 

Perú ha incorporado en su normativa este derecho fundamental a la legítima 
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defensa, por lo tanto, la constitución lleva en su art.2 inc.23, una disposición 

que interfiere en las normas del Código Penal, dando motivo que una 

antijuricidad que perjudica una norma del derecho, no sea desaprobada por 

nuestro ordenamiento jurídico, y resulte licita a pesar de que no es del orden 

jurídico. 

 

Variable Dependiente: Colaboración eficaz 

Fundamentación Jurídica de Colaboración Eficaz. 

Por medio de ley N° 30506 el Parlamento de la Republica ha encargado en 

el Poder Ejecutivo la potestad de legislar en los   casos de seguridad 

ciudadana y lucha contra la corrupción, por el tiempo de 90 días calendario.  

En este aspecto, el literal a) del numeral 2), del artículo 2 del referido 

dispositivo legal instituye la potestad de legislar en casos de seguridad 

ciudadana con el objetivo de instaurar precisiones y transformaciones   

normativas a la legislación penal, procesal penal y de ejecución penal, para 

vigorizar la lucha contra el crimen organizado. De este modo, el literal b), del 

numeral 3), del artículo 2 del referido dispositivo legal, instaura la potestad 

de legislar en los casos de lucha frente a la corrupción con el motivo de 

“legitimar medidas encauzadas a la lucha frente a la corrupción procedente 

de cualquier persona.  

El Código Procesal penal reglamenta en la sección VI del libro quinto, el 

proceso especial por colaboración eficaz, dando operatividad y eficacia a 

dicho proceso especial, el cual adecúe revelar hechos delictuosos y también 

desmembrar organizaciones criminales. Conforme a lo establecido en el 

literal a), del numeral 2), del artículo 2) y el literal b), del numeral 3), del 

artículo 2 de la ley N° 30506 y el artículo 104 de la Constitución Política del 

Perú; con el voto aprobatorio del consejo de ministros; y, Con cargo a dar 

cuenta al Congreso de la República; Ha dado el Decreto Legislativo siguiente 

Decreto Legislativo que Modifica el Código Procesal Penal para Dotar de 

Eficacia al Proceso Especial por Colaboración Eficaz. 
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OPINIÓN DE LA FISCALIA Y EL PODER JUDICIAL PENAL 

Opinión de la Fiscalía. 

Art. 472 Solicitud (2016), el Fiscal está autorizado a iniciar o acoger   

solicitudes de colaboración eficaz o, también, cuando se traten de persona 

a persona por intermedio de la palabra, a levantar las actas que 

corresponden, con el propósito de dar inicio el procedimiento de 

corroboración y, si toca, a realizar el convenio de Beneficios y Colaboración. 

El fiscal solicitará a los miembros entre ellos, fiscales y judiciales, por 

intermedio de una notificación discreta, información con respecto a lo que se 

les está imputando al solicitante 

Art. 473 Corroboración (2016), estando la solicitud en manos del fiscal, éste 

podrá dar inicio del procedimiento por colaboración eficaz, decretando las 

diligencias de corroboración que crea por conveniente para establecer la 

eficacia de la investigación proporcionada. También podrá solicitar la 

participación de la Policía Nacional del Perú para que, bajo su manejo, 

efectúe las investigaciones primeras y eleve un Informe Policial      

                     

Opinión del Poder Judicial. 

Art. 476-A eficacia de las diligencias de corroboración (2016), el juez 

estimará la declaración del colaborador eficaz a como está dicho en el 

numeral 2 del artículo 158. Si el juez decreta favorable el acuerdo y los 

procesos donde el colaborador es imputado pasan a una investigación 

preparatoria. Si el decreta favorable el acuerdo y los procesos donde el 

colaborador es acusado van a juzgamiento. El Juez Penal Unipersonal o 

Colegiado estará presente en la resolución de sentencia por colaboración 

eficaz.  

Art. 477 colaboración durante la etapa de investigación (2016), el juez tiene 

la potestad de dictar un auto no aprobando el acuerdo o sentencia 

aprobándolo. 
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Principios de Colaboración Eficaz 

Art. 2 D.S Principios de Colaboración Eficaz (2017) 

- Autonomía. En este principio la Colaboración Eficaz que se   tutela 

por sus reglas, y no está en dependencia de otro proceso común o 

especial.  

- Eficacia. El colaborador debe dar una información relevante y de    

utilidad para el Fiscal en el seguimiento de las infracciones graves.  

- Proporcionalidad. La gracia que proporcione el Estado debe guardar 

correspondencia entre el provecho de la información brindada por el 

colaborador y la entidad del delito y la dimensión del hecho. 

- Oportunidad de la información. El colaborador debe consentir al   

Estado la validez del seguimiento penal. 

- Consenso. La colaboración eficaz tiene como fundamento la   

afirmación expresa, consciente y franca del colaborador para 

someterse al proceso especial. 

- Oponible. El dictamen de colaboración eficaz, proporciona validez 

cuando los procesos han sido objeto del contrato. 

- Reserva. Este proceso de colaboración eficaz solo conoce el Fiscal, 

el colaborador y su defensor, el agraviado en otro momento   del 

proceso, y el Juez en los requerimientos formulados.   

- Flexibilidad. El Juez conforme avanza el proceso deberá tener en 

cuesta de como es este proceso especial.  

Art. 1.1. D.S. que aprueba el Reglamento (2017), en el Derecho penal 

peruano la colaboración eficaz se precisa, y es “un proceso específico con 

autonomía, que tiene como característica un consentimiento entre las partes, 

que son la fiscalía y el colaborador y por lo tanto la justicia penal, y tiene por 

finalidad perseguir eficientemente a las organizaciones criminales.  

Art. 1.2. D.S. que aprueba el Reglamento (2017), y el colaborador eficaz 

como la persona que ha abandonado a la organización criminal, y va donde 

el fiscal o admite la proposición de éste para suministrar información veraz, 

y lo que busca en este caso el colaborador es, beneficios penales. 
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Objeto de la colaboración eficaz 

Art.474.2 NCPP El objeto de la colaboración eficaz es, buscar o acceder a  

una indagación útil para quien administra la justicia, fundamentalmente en  

el espacio del crimen organizado. 

           

Desarrollo en colaboración eficaz 

Comienza con la llamada fase de calificación 

Arts. 4-10 del Reglamento (2017), fase de calificación, básicamente se 

evalúa la aptitud del eventual colaborador para formar parte del 

procedimiento, se aprecia en un primer momento cuan útil y eficaz sea 

posible la indagación que se pueda recabar, y para esto se llevan a cabo 

muchos actos procesales de numeración, dar una clave de seguridad y 

tramite del expediente. 

Arts. 11-21 del Reglamento (2017), fase de corroboración, mediante la 

emisión por parte del fiscal de una disposición debidamente motivada con 

un contenido mínimo, y la decisión de las concretas diligencias de 

corroboración que deben llevarse a cabo, para verificar la información 

proporcionada por el colaborador.  

Arts. 22-25 D.S. que aprueba el Reglamento (2017), celebración del 

acuerdo, según el resultado obtenido de las diligencias de corroboración, se 

puede convertir en acuerdo el convenio preparatorio en su integridad, o cabe 

renegociar un nuevo acuerdo o bien, en fin, denegar el acuerdo.  

Art. 27 D.S. que aprueba el Reglamento (2017), aquí en esta etapa del   

convenio de beneficios y colaboración eficaz, se elabora el acta con un 

contenido reglamentariamente previsto. 

 

Proceso por colaboración eficaz 

Art. 472 NCPP (2016), en este artículo, al Fiscal le faculta la ley de que inicie 

de su parte a recibir a quien solicite acogerse a la colaboración, o también 

se le puede solicitar verbalmente, y se levantan las actas que corresponden, 

y se da inicio a este procedimiento de corroboración y luego, a continuación, 

a acceder al convenio de Beneficios por Colaboración, quien quiera 

acogerse.  
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Art. 473 NCPP (2016), en esta fase de corroboración cuando ya se tiene la 

solicitud, el Fiscal da inicio al procedimiento por   colaboración eficaz,    

estableciendo las maneras para que se efectué la corroboración, que  

considere oportunas para determinar cuan eficaz han sido las 

informaciones proporcionadas por el colaborador. 

Art. 473-A NCPP (2016), el agraviado en este caso participa al   final del 

proceso de corroboración, y, además, no participa de ninguna de las   

diligencias de corroboración.  

Art. 474 NCPP (2016), para que proceda el beneficio por   colaboración el 

colaborador tiene que disociarse voluntariamente   de la organización 

criminal.  

Art. 475 NCPP (2016), para que la información que da el   colaborador tenga 

la eficacia requerida debe evitar que continúe, o permanezca, o que no se  

llegue a la consumación de la ejecución de actos criminales de suma  

relevancia.  

Art. 476 NCPP (2016), en el acta de colaboración eficaz y   denegación del   

acuerdo, el Fiscal, cuando termina las investigaciones, si considera que  

proceden los beneficios, elaborará un acta para que el colaborador acceda  

a los beneficios, pero si el fiscal cree que la información    no tiene relevancia  

y no aprueba la obtención de beneficio, denegará el acuerdo por  

colaboración eficaz.  

Art. 476-A NCPP (2016), cuando las diligencias de la corroboración son  

eficaces, pueden empezar a ser investigados los involucrados por éste. 

Art. 477 NCPP (2016), colaboración en el periodo de investigación del 

proceso contradictorio se le envía al juez para que pase el control de 

legalidad. 

Art. 478 NCPP (2016), cuando la colaboración se encuentra en otras etapas  

del proceso contradictorio el fiscal envía el acta con   recaudos al juez penal. 

Art. 479 NCPP (2016), este beneficio está en permanente control, pero si el 

beneficiado no acata estas condiciones, se le quita el beneficio o tiene que  

cuidarse de no cometer un delito doloso en el transcurso de 10 años  

después que se le otorga el beneficio.   
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Art. 480 NCPP (2016), el fiscal en sus indagaciones comprueba que no se  

cumple con lo pactado le solicita al juez para la revocatoria de beneficios. 

Art. 481.- NCPP (2016), cuando el pacto de beneficios es rechazado por el 

fiscal o el juez las confesiones del colaborador no serán utilizadas en su   

contra.  

Art. 481-A NCPP (2016), cuando todos los elementos y las declaraciones  

del colaborador sean recabados en las diligencias, podrán ser utilizados en 

otros procesos. 

 

La ocultación de la identidad del colaborador 

Art. 476-A (2016), cuando el colaborador provee información y da sospechas 

capaces de intervención delictuosa de los sujetos a quien él sindica, 

entonces el Ministerio Público interviene en el seguimiento y posterior 

castigo de los que tienen responsabilidad. 

Comentario 

En este caso no se podría dotar de eficacia evidenciable como manifiesta el 

D.L. 1301 a la afirmación dada en su declaración por el colaborador por el 

ocultamiento de identidad de parte del colaborador eficaz, porque así lo 

determina el Fiscal por disposición del art. 476-A del CPP.  

 

STEDH (2013), ha revelado en su larga legislación sobre como es el 

tratamiento procesal del testigo, que se debe saber de su identidad porque 

con ello admite a la defensa descubrir propósitos para poner en duda su 

credibilidad. 

STEDH (2016), y por ello se supone necesaria ajustable el caso de los 

declarantes anónimos la justicia considere necesaria acceder a un control 

Judicial y no solamente del Ministerio público de la confianza que preste el 

testigo. 

 

El Art. 475.2.- Como eximente de responsabilidad penal 

El colaborador accederá a un beneficio premial, siempre y cuando su 

colaboración sea de un grado suficiente de eficacia, lo siguiente: exención, 
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disminución, suspensión de la ejecución, o remisión de la pena para quien 

la está cumpliendo. 

Comentario 

Este artículo del Código Procesal Penal está cumpliendo la función arbitraria 

de ser un eximente de responsabilidad penal en función, y quebrantando el 

artículo 20 inc. 3 del Código Penal que si es un eximente manifiesto.  

 

           Elaboración de la propuesta legislativa 

           Guía (2007) 

           Título: Modificación del Decreto Legislativo 1301 en su art. 475.2 NCPP 

           Modificación: Se pretende proponer que se elabore la modificatoria del     

           D.L.1301 en su art.475.2 que está inserto en   el NCPP.Que dota de    

           operatividad el proceso especial por   colaboración eficaz. 

         

1.3.2. Marco Conceptual 

1.3.2.1 Legítima defensa en los casos de colaboración eficaz en el delito   

de lavado de activos para garantizar el principio de la proporcionalidad de la  

pena.  

Defensa 

Villavicencio (2006), es el comportamiento que va dirigido a impugnar una 

agresión. La defensa debe ser procedente, y necesaria, apropiada para 

repeler o impedir la agresión. La defensa debe ser competente y tratando 

de que la resistencia represente la forma que menos perjudique al agresor.  

Sandoval (1994), señala Maurach, se emplea la justificación solamente 

cuando la defensa era necesaria para repeler la acometida del agresor. 

Chirinos (2014), la provocación es capaz cuando se da la agresión sin que 

esta acción de indicios o características antisociales del agresor. 

 

Legítima defensa 

Pérez & Merino (2018), se denomina Legítima Defensa en el   Derecho, 

cuando se justifica una acción que suele estar penada por ley, pero que, 

por situaciones de excepción, están libres de castigo penal. 

Cuando una persona actúa en legítima defensa, por lo tanto, no tiene 
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responsabilidad penal pese a incurrir en una conducta que generalmente 

se encuentra prohibida. Esta excepcionalidad se vincula a que el individuo 

se vio forzado a defenderse de un ataque que puso en riesgo su vida. 

Frank (2000), esta causa actúa como justificante para una acción     

antijurídica, que se sanciona penalmente, pero se exime de toda  

responsabilidad a su autor, y que, en caso de cumplirse todas las  

circunstancias subjetivas, admite como un eximente de responsabilidad    

penal.  

Zambrano (2006), la antigüedad de la legitima defensa es indiscutible, pero 

conforme los doctrinarios han avanzado en su estudio, se ha vislumbrado  

como motivo de impunidad de exclusión de la antijuricidad conforme es el  

desarrollo de su accionar. Las discusiones controversiales se han dado con  

respecto a los bienes aceptables y los requisitos subjetivos exigidos para  

que funcione como una causa de justificación de eximente de 

responsabilidad penal. 

           

Colaboración Eficaz  

García (2017), cuando se cumplen las metas a través de un plan actuado y 

no se toma en cuenta la economía de medios que se emplean para los fines 

que se persigue. 

Art. 2 D.S. 007 (2017), la información proporcionada debe ser eficaz para la 

fiscalía en la persona del Fiscal en el seguimiento de los delitos de suma  

gravedad.  

Sánchez (2020), la eficacia es la capacidad de una organización para cumplir 

objetivos predefinidos en condiciones preestablecidos.  

Art. 1.1 D.S. que aprueba el reglamento (2017), en el Derecho peruano lo 

definiremos como un proceso especial autónomo que se fundamenta en el 

principio del consentimiento entre ambas partes en nuestro ordenamiento 

jurídico, y su finalidad es perseguir competentemente la delincuencia     

organizada.  

Art. 1.2 D.S. que aprueba el Reglamento (2017), y el colaborador eficaz 

como la persona que ha abandonado a la organización criminal, y va donde 
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el fiscal o admite la proposición de éste para suministrar información veraz, 

y lo que busca en este caso el colaborador es beneficios penales.  

Sánchez (2009), es “un proceso autónomo y especial diferente al proceso 

ordinario. En este proceso especial el fiscal convoca a la persona imputada  

de un delito y si brinda información veraz y corroborado sobre alguna 

organización criminal podrá obtener algunos beneficios penales. 

 

Lavado de Activos 

Diccionario (2019), los activos es el agregado de los bienes y derechos con 

valor material y que tiene como propietarios a una empresa, institución o  

individuo.  

Caurin (2016), los activos son los bienes materiales de los individuos o de  

las empresas, son susceptibles de ser transformados en, beneficios  

derechos y dar patrocinios económicos a las compañías. 

Prado (2017), dice que: es un vinculado de operaciones comerciales o   

financieras, que tratan de agregar al círculo económico de un país en forma  

permanente o pasajera, de recursos económicos o bienes que están ligadas  

a actividades criminales de organizaciones delictivas.  

Vidales (1997), dice que: con la denominación de “blanqueo de capitales” se 

designa al movimiento delictivo que trafica con los bienes o dinero que 

proceden de las organizaciones criminales en algunos casos dedicados al 

narcotráfico, y se les quiere dar un aspecto de legalidad insertándolos en el 

mercado formal. 

Gómez (1996), refiere que por lavado de activos se denomina a la    

operación ilícita, donde el dinero de la mafia es insertado y ocultado en el 

mercado formal, dando apariencia de legalidad. 

Del Cid (2007), es blanqueo de capitales aquella clase de transacciones que 

se dirigen a ocultar el dinero mal habido, que se ha obtenido por intermedio  

de actividades no legales. 

Lamas (2008), lavado de activos, o blanqueo de capitales es un vinculado       

de negocios comerciales que tratan de agregar al círculo económico formal  

de los países, recursos, bienes o servicios que están ligados con 

organizaciones criminales y sus actividades. 
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Prado (2017), el blanqueo de capitales es un negocio ilícito que   procura 

tener la visión como si fueran actividades licitas, de un patrimonio mal habido 

y producto de la criminalidad organizada.  

 

Garantizar el principio de proporcionalidad de la pena 

Esquerra (2016), generalmente el vocablo principio tiene la definición de una 

idea de procedencia de origen o de donde emana algo. En definición jurídica,   

los principios generales del Derecho son un pensamiento de; reflexiones que  

sirven de base y soporte a las leyes del Derecho 

Guzmán (2013), son los que permiten descifrar las leyes y normas del 

derecho, y, sirven de apoyo para la edificación jurídica, y dar facilidad al 

trabajo del operador del derecho, al crear materias para cubrir los espacios  

del derecho positivo. 

Art. IV inc.2 Título. Preliminar Ley 27444 (2001), sirven como un modelo de 

interpretación, para dar solución a los asuntos que puedan aparecer,  

cuando uno aplica en las reglas determinadas de las normas. 

 

El Principio de Proporcionalidad 

Becerra (2013), este principio de proporcionalidad es un principio de  

naturaleza constitucional, que mide al poder punitivo del Estado, en 

cualquier injerencia que pudiese haber con respecto a los derechos de las 

personas, y que estos poderes sean compatibles con las normas 

constitucionales y las normas del derecho sustancial.  

Fernández (2009), es más sencillo de concebir que de concretar.    

Cuando hablamos de equivalencia, equilibrio, correspondencia, estamos 

tratando sin lugar a dudas de proporcionalidad, esta nos dice. Cuando 

manifestamos al principio de proporcionalidad estamos tratando que haya 

una relación de correspondencia, equivalencia o equilibrio entre dos objetos 

o cosas. 

Sánchez (2020), este principio de proporcionalidad también es conocido 

como “principio de razonabilidad”, este principio no es otro que un principio 

de orden constitucional y que con este instrumento se permite controlar de 
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aquellas intrusiones en todos los sentidos de las representaciones públicas 

o privadas sobre los derechos de personas y que indiquen a criterios de la 

adecuación, proporción entre el fin perseguido y los bienes jurídicos 

afectados o intervenidos y que sean compatibles, que consiente evaluar, 

controlar y determinar que aquellas injerencias directas o indirectas, tanto de 

los poderes públicos como de los particulares, sobre el ámbito o esfera de 

los derechos de la persona humana, respondan a criterios de adecuación, 

coherencia, necesidad, equilibrio y beneficio entre el fin lícitamente 

perseguido, de modo que sean compatibles con las normas y leyes 

constitucionales. 

Castillo (2010), es como un instrumento de interpretación esta herramienta 

que permite establecer la constitucionalidad tanto de la intervención o 

restricción como de la no intervención de los poderes sancionadores del 

Estado sobre los derechos fundamentales. 

 

1.4. Formulación del Problema 

Inexistencia de Legítima Defensa en los casos de Colaboración Eficaz en el 

delito de Lavado de Activos que garantice el Principio de Proporcionalidad 

de la pena 

1.5. Justificación e importancia del estudio 

A través del desarrollo de la presente investigación se da a conocer de la 

inexistencia de legítima defensa en los casos de colaboración eficaz en el 

delito de lavado de activos que garantice el principio de proporcionalidad de 

la pena, haciendo un aporte a la justicia, manifestando que dentro de nuestro 

ordenamiento jurídico debe haber una proporcionalidad de la pena, por lo 

tanto, una equidad entre la norma adjetiva representada por nuestro código 

procesal penal, y la norma sustantiva que es nuestro código penal, y estos, 

no cumplen con el equilibrio que debe haber entre legítima defensa que es 

eximente, y colaboración eficaz que no lo es.   

Lo que se quiere dar a conocer en el presente trabajo de investigación es, 

que, no existe legítima defensa en los casos de colaboración eficaz en el 

delito de lavado de activos para garantizar el principio de proporcionalidad 

de la pena, porque al colaborador eficaz lo exoneran de responsabilidad 



 

64 
 

penal con muchos eximentes como, exención, disminución, suspensión de 

la ejecución, o remisión de la pena, por salir de la organización criminal y 

proporcionar información, no habiendo una equidad con lo que establece el 

artículo 20° inc.3 de inimputabilidad, que es eximente de responsabilidad 

penal y porque en él se establecen  los 3 elementos subjetivos de 

inimputabilidad que debe haber, para que una antijuricidad pueda ser 

defendida como causa que justifique, para eximirla de  responsabilidad 

penal. 

Observamos en la investigación en mención, que no existe legítima defensa 

en los casos de colaboración eficaz en el delito de lavado de activos para 

garantizar el principio de proporcionalidad de la pena, es el D.L. 1301 el que 

incorpora y da validez al Nuevo Código Procesal Penal, modificando y 

dotando de eficacia a este proceso especial, y así dando libertad por medio 

del artículo 475.2 NCPP para la transgresión del art. 20 inc.3 inimputabilidad 

del Código Penal, que versa sobre legítima defensa. 

Con la presente investigación se pretende buscar mecanismos legales para 

la modificatoria del D.L. 1301 que dota de eficacia a este proceso especial, 

diciendo abiertamente en su artículo 475.2 NCPP, que si hay legítima 

defensa en los casos de colaboración eficaz en el delito de lavado de activos 

para garantizar el principio de proporcionalidad de la pena. 

 

Significación práctica 

Con la presente investigación, las transformaciones logradas deben quedar 

establecidas con la reforma del D.L. 1301 en su artículo 475.2 que incorpora 

un significativo grupo de normas, modificando y dotando de eficacia al Nuevo 

Código Procesal Penal, proporcionado validez a este proceso especial, 

dando libertad para la transgresión del artículo 20° inc.3 inimputabilidad y 

eximencia de responsabilidad penal manifiesta del Código Penal referente a 

legítima defensa, evidenciando que no existe legítima defensa en los casos 

de colaboración eficaz en el delito de lavado de activos para garantizar el 

principio de proporcionalidad de la pena, porque en colaboración eficaz en 

delito de lavado de activos para garantizar el principio de proporcionalidad 

de la pena, no se establecen los eximentes de responsabilidad penal, y los 
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3 elementos subjetivos de inimputabilidad que deben concurrir para que una 

conducta pueda ser amparada como causa de justificación, para eximirla de 

responsabilidad penal. 

 

Novedad de la investigación 

Es haber encontrado una: Inexistencia de legítima defensa en los casos de 

colaboración eficaz en el delito de lavado de activos que garantice el principio de 

proporcionalidad de la pena. A pesar que en la práctica por medio del D.L.1301, 

y su artículo 475.2 NCPP si proporciona eficacia a este proceso especial. 

 

1.6. Hipótesis 

1.6.1. Hipótesis 

Si elabora una propuesta de modificatoria del D.L.1301 en su Artículo 

475.2 NCPP que dote de operatividad el   proceso especial por 

colaboración eficaz, entonces se garantizará el principio de 

proporcionalidad de la pena. 

 

1.6.2. Variables, Operacionalización. 

Variable Independiente: Legítima defensa  

Variable Dependiente: Colaboración eficaz 

 

  1.7. Objetivos  

1.7.1. Objetivo General  

Modificatoria del D.L.1301 en su Artículo 475.2 en la Sección VI del 

Libro Quinto del Nuevo Código Procesal Penal, dotando de 

operatividad el proceso especial   por colaboración eficaz y así 

garantizar el principio de proporcionalidad de la pena 

 

1.7.2. Objetivos Específicos  

       1. Fundamentar el contenido teórico y jurídico de la legítima defensa en   

           los casos de colaboración eficaz en el delito de lavado de activos para    

           garantizar el principio de proporcionalidad de la pena. 

                  2. Establecer los antecedentes del principio de proporcionalidad de la    
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                      pena. 

                  3. Precisar el estado actual mediante un diagnóstico, haciendo las 

           conceptualizaciones vigentes de los temas en mención. 

                  4.  Elaborar la propuesta de modificatoria del D.L.1301 en su artículo  

                       475.2 NCPP. 

                  5. Corroborar la propuesta mediante criterio de expertos o especialistas. 
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 II. MATERIAL Y MÉTODO  

2.1. Tipo y Diseño de Investigación.  

El tipo de Investigación aplicada es: Descriptivo - Explicativo 

Hernández (2010), este tipo de investigación es de alcance Descriptivo: 

porque se encargan de buscar, detallar que propiedades tienen, o que 

particularidades, y también si tienen los rasgos de hombres, muchedumbres, 

colectividades u otra apariencia que sea sujeto de estudio. 

Esto es, cuando exclusivamente intentan calcular o acopiar información de 

manera autónoma o conjunta, sobre las variables a las que se refieren.  

Hernández (2010), los estudios de alcance Explicativo: porque están 

encaminados a manifestar el origen de los sucesos físicos o sociales, este 

estudio se centra en dar una explicación por qué acontece un fenómeno y 

en qué contexto se da éste, o por qué, dos o más variables están 

relacionadas, 

Diseño de Investigación: Mixto, Cualitativo-Cuantitativo. 

Hernández & Baptista (2010), el enfoque de investigación es Mixto, porque 

en el presente estudio se realiza la combinación sistemática de los métodos 

cuantitativo y cualitativo para lograr mayor entendimiento del fenómeno bajo 

estudio. 

 

2.2. Población y muestra.  

La investigación asume el muestreo no probabilístico por conveniencia, dado 

los tiempos en que está viviendo el país en situación de emergencia (COVID-

19 caracterizada por la OMS como pandemia). 

Criterios de inclusión: Abogados que acepten participar del estudio. 

La muestra está constituida por 10 Abogados que realizan la defensa en la 

Región Lambayeque. 

 

2.3. Métodos, Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez 

y confiabilidad. 

Métodos Jurídicos  

a. Histórico-jurídico, cuando va ligado al conocimiento en cuanto a su 

progreso, tanto teórico como legislativo.  
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b. Jurídico-comparativo, se ha elaborado una comparación con legislaciones 

de diferentes países donde específicamente ya está reglamentado y por lo 

tanto ya se está empleando.  

c. Jurídico-descriptivo, es cuando en primer lugar se analiza el problema de 

la investigación, logrando seccionarlo en las diferentes aristas que lo 

conforman y que han permitido estudiarlo con mayor observancia, así de esa 

manera se definió, para conceptualizar y operacionalizar las variables e 

indicadores.  

d. Jurídico-propositivo, se busca proponer que se aplique y elabore la 

           Modificatoria del D.L.1301 en su artículo 475.2 NCPP que obra regulado en    

           la sección VI Libro Quinto Nuevo Código procesal penal, y dota de  

           operatividad el proceso especial por colaboración eficaz.  

 

Técnicas  

La observación, En el presente estudio se emplea la técnica del sondeo, 

técnica fundada en preguntas aplicada al grupo de estudio, mediante la cual 

se recopila información y después es analizada.  

Para el inicio de la presente investigación se realizó un método de 

observación empírica que permitió definir el problema de investigación 

presentado, a raíz de ello se caracterizó el estado actual del problema, se 

recurrió al estudio documental, analizando aspectos doctrinales y jurídicos 

de la investigación, y se aplicó la encuesta a diez abogados especialistas en 

Derecho Penal.  

 

Instrumento de recolección de datos  

Se utiliza el cuestionario, a esta herramienta se recurre para recolectar 

datos, que incluye preguntas cerradas y abierta, relacionadas con la 

variable a medir y permite recolectar la información, para responder la 

problemática planteada y lograr los objetivos formulados, se realiza por vía 

online. 
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Confiabilidad del Instrumento. 

Se aplicó el Cuestionario a diez abogados especialistas en Derecho Penal, 

observándose que los resultados obtenidos están de acorde con los 

objetivos propuestos en la investigación. 

 

2.4. Procedimientos de análisis de datos.  

El desarrollo del análisis consiste en síntesis de la información, en primer 

término, se efectuó la recolección de la información mediante la aplicación 

del cuestionario que se aplicó a 10 abogados especialistas en derecho penal 

de la ciudad de Chiclayo, el cuestionario consta de 11 preguntas 10 

preguntas cerradas y 1 pregunta abierta, después se hizo el análisis 

descriptivo y también se realizó una interpretación meticulosa de cada 

elemento del asunto que se averigua.  

El proceso de tratamiento de datos se llevó a cabo mediante la herramienta 

estadística del programa Office Excel 2016, el cual permitió conocer 

acertadamente la prueba de confiabilidad, la contrastación de la hipótesis, y 

los gráficos que fueron el resultado de los instrumentos aplicados y 

posteriormente analizarlos e interpretarlos. 

 

2.5. Criterios éticos  

1. Respeto a las personas. Belmont (1979), para respetar a las 

personas se tiene por lo menos dos convicciones éticas. En primer 

lugar, a todas las personas se les debe tratar como agentes libres, 

y, en segundo lugar, cuando su libertad sufre menoscabo tienen 

derecho a ser protegidas. Una persona con libertad es un sujeto 

que tiene la inteligencia de reflexionar sobre proyectos propios, y 

comportarse y discernir bajo la orientación de esta reflexión. 

Cuando a la persona se le da respeto y consideración es una 

persona autónoma y no poner obstáculos a sus libertades, a no 

ser que éstas sean manifiestamente nocivas para los demás. 

2. Beneficencia. El trato que debe haber hacia las personas debe 

ser de una manera ética, respetando sus   propias decisiones y 

con una protección a que nadie las perjudique, y también 
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tendiendo un amparo y así asegurar su bienestar. Cuando uno 

actúa de esta forma cae dentro del terreno del principio de 

beneficencia. Cuando definimos que quiere decir en sentido 

estricto beneficencia, entendemos frecuentemente como hechos 

de generosidad, humanidad que van más allá del deber estricto. 

Este testimonio escrito, al término beneficencia se concibe en 

sentido más sustancial, como una necesidad. Dos pautas 

universales se han enunciado como expresiones adjuntas de los 

actos de beneficencia entendidos en este sentido: la primera. Sin 

menoscabo alguno, y segundo. agrandar patrocinios posibles y 

reducir posibles deterioros. 

3. Justicia En este principio hay que practicar la equidad y la justicia, 

o sea equivalencia de trato, en el sentido “igualdad en la 

repartición”, o “lo que es merecido”. Es injusto el trato cuando no 

le damos lo que corresponde, en este caso un beneficio a un ser 

humano que tiene derecho al mismo, o cuando se asigna 

ilegalmente obligación. Hay una forma de aceptar el principio de 

justicia, es aseverando que los semejantes deben ser tratados con 

igualdad.  

 

2.6. Criterios de Rigor científico.  

1. Noreña & Alcaraz-Moreno., et al (2012), refiere que se aplica en la 

investigación la verdad y autenticidad para su fundamentación y 

corroboración de los resultados.  

2. Adecuación teórica. En esta investigación se utilizó bases teóricas 

para entender mejor las variables estudiadas, para realizar la 

operacionalización de las mismas. 

3. Transferibilidad. Los resultados obtenidos generarán un valioso 

aporte desde la propuesta que se realiza. 

4. Fiabilidad. Se obtienen resultados confiables acorde a los 

objetivos determinados de la investigación, y fueron comparados 

con otros trabajos del área internacional, nacional y local.  
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5. Aplicabilidad. Se explica el procedimiento desde el contexto donde 

se realizó el estudio como parte de la muestra de esta 

investigación. 

6. Relevancia. La intención es conseguir el propósito de los objetivos 

trazados, para visionar un mejor estudio de las variables y su 

amplio entendimiento y poder realizar el análisis de los resultados 

por lo consiguiente plantear la propuesta.  
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III. RESULTADOS 

3.1 Resultados en Tablas y Figuras 

Desde el inicio de la investigación se realizó un método de observación empírica 

que permitió definir el problema de investigación presentado, a raíz de ello se 

caracterizó el estado actual del problema, de esta manera se utilizó la encuesta 

mediante un cuestionario que fue un instrumento de recolección veraz y eficaz de 

la situación real de la organización, el cual fue validado por un experto.   

Se describe el instrumento aplicado a continuación:  

Gráfico 1.- Cree Usted que, en el proceso especial por colaboración eficaz, (Art.1.1 

DL.1301) al colaborador (Art. 1.2 del DL.1301), por disociarse de la actividad criminal y dar 

información útil, ¿Se le tenga que dar beneficios penales? 

 

Nota: Encuesta aplicada a   abogados especialistas en Derecho Penal. 

Descripción1: Como se muestra en el grafico 1, los resultados en función a la 

primera pregunta que se planteó a cada uno de los diez abogados que aceptaron 

contestar el cuestionario es: Muy de acuerdo 10%. De acuerdo 30%.  En 

desacuerdo 60%. Se logró concluir que el mayor porcentaje está en desacuerdo a 

la pregunta, Cree Usted que, en el proceso especial por colaboración eficaz, 

(Art.1.1 DL.1301) al colaborador (Art. 1.2 DL.1301), por disociarse de la actividad 

criminal y dar información útil, ¿Se le tenga que dar beneficios penales? 
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Gráfico 2.- Considera Usted que según (Art.473-A NCPP) la participación del 

agraviado en el proceso por colaboración eficaz, ¿Sea citado al final de la fase de 

corroboración? 

 

 

Nota: Encuesta aplicada a   abogados especialistas en Derecho Penal. 

 

Descripción 2: Como se muestra en el grafico 2, los resultados en función a la 

segunda pregunta que se planteó a cada uno de los diez abogados que aceptaron 

contestar el cuestionario es: Muy de acuerdo. 30% De acuerdo 30%. En 

desacuerdo 40%. 

Se logró concluir que el mayor porcentaje está en desacuerdo a la pregunta, 

Considera Usted que según (Art.473-A NCPP) la participación del agraviado en el 

proceso por colaboración eficaz, ¿Sea citado al final de la fase de corroboración? 
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Gráfico 3.- Según (Art.474.2 NCPP). ¿Cree pertinente que el delito de lavado de 

activos pueda ser objeto del acuerdo de colaboración eficaz? 

 

 

Nota: Encuesta aplicada a abogados especialistas en Derecho Penal. 

 

Descripción 3: Como se muestra en el grafico 3, los resultados en función a la 

tercera pregunta que se planteó a cada uno de los diez abogados que aceptaron 

contestar el cuestionario es: Muy de acuerdo 20%. De acuerdo 30%. En 

desacuerdo 50%. 

Se logró concluir que el mayor porcentaje está en desacuerdo a la pregunta, Según 

(Art.474.2 NCPP). ¿Cree pertinente que el delito de lavado de activos pueda ser 

objeto del acuerdo de colaboración eficaz? 
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Gráfico 4.- ¿Considera adecuado que al colaborador eficaz por disociarse de la 

actividad criminal y dar información, pueda acogerse a una inimputabilidad penal? 

 

 

Nota: Encuesta aplicada a abogados especialistas en Derecho Penal. 

Descripción 4: Como se muestra en el grafico 4, los resultados en función a la 

cuarta pregunta que se planteó a cada uno de los diez abogados que aceptaron 

contestar el cuestionario es: Muy de acuerdo 10%. De acuerdo 30%. En 

desacuerdo 60%. 

Se logró concluir que el mayor porcentaje está en desacuerdo, a la pregunta. 

¿Considera adecuado que al colaborador eficaz por disociarse de la actividad 

criminal y dar información, pueda acogerse a una inimputabilidad penal? 
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Gráfico 5.- Conforme al D.L. 1301 y el D.S. N°007-2017 JUS que aprueba su 

reglamento, ¿Puedan ser modificados por dotar de eficacia al proceso por 

colaboración eficaz?   

 

 

Nota: Encuesta aplicada a abogados especialistas en Derecho Penal. 

 

Descripción 5: Como se muestra en el grafico 5, los resultados en función a la 

quinta pregunta que se planteó a cada uno de los diez abogados que aceptaron 

contestar el cuestionario es: Muy de acuerdo 20%. De acuerdo 20%. En 

desacuerdo 60%. 

Se logró concluir que el mayor porcentaje está en desacuerdo, si es adecuado el 

D.L 1301 que dota de eficacia al proceso por colaboración eficaz. D.L. 1301 y el 

D.S. N°007-2017 JUS que aprueba su reglamento, ¿Puedan ser modificados por 

dotar de eficacia al proceso por colaboración eficaz?   
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Gráfico 6.- Es pertinente que el colaborador eficaz pueda recibir beneficios 

prémiales (Art.475.2 NCPP) de exención, de disminución, suspensión de la 

ejecución, o remisión de la pena, ¿Por dar información? 

 

 

Nota: Encuesta aplicada a abogados especialistas en Derecho Penal. 

 

Descripción 6: Como se muestra en el grafico 6, los resultados en función a la 

sexta pregunta que se planteó a cada uno de los diez abogados que aceptaron 

contestar el cuestionario es: Muy de acuerdo 30%. De acuerdo 30%. En 

desacuerdo 40%. 

Se logró concluir que el mayor porcentaje está en desacuerdo, a la pregunta. Es 

pertinente que el colaborador eficaz pueda recibir beneficios prémiales (Art.475.2 

NCPP) de exención, de disminución, suspensión de la ejecución, o remisión de la 

pena, ¿Por dar información? 
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Gráfico 7.- ¿Es procedente en el ámbito penal que al colaborador eficaz norma 

adjetiva, se le tenga que sancionar a proporción con las normas del código 

sustantivo, para que cumplan con el equilibrio entre legítima defensa eximente de 

responsabilidad penal, y colaboración eficaz que no lo es? 

 

 

Nota: Encuesta aplicada a abogados especialistas en Derecho Penal. 

Descripción 7: Como se muestra en el grafico 7, los resultados en función a la 

séptima pregunta que se planteó a cada uno de los diez abogados que aceptaron 

contestar el cuestionario es: Muy de acuerdo 10%. De acuerdo 50%. En 

desacuerdo 40%. 

Se logró concluir que el mayor porcentaje está de acuerdo, a la pregunta. ¿Es 

procedente en el ámbito penal que al colaborador eficaz norma adjetiva, se le tenga 

que sancionar a proporción con las normas del código sustantivo, para que cumplan 

con el equilibrio entre legítima defensa eximente de responsabilidad penal, y 

colaboración eficaz que no lo es? 
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Gráfico 8.- Según (Art.473.4 NCPP) ¿Considera Usted que el colaborador eficaz 

mientras dure el proceso, sea sometido a las medidas de aseguramiento personal? 

 

 

Nota: Encuesta aplicada a abogados especialistas en Derecho Penal. 

 

Descripción 8: Como se muestra en el grafico 8, los resultados en función a la 

octava pregunta que se planteó a cada uno de los diez abogados que aceptaron 

contestar el cuestionario es: Muy de acuerdo 30%. En desacuerdo 70%. 

Se logró concluir que el mayor porcentaje está en desacuerdo, a la pregunta. Según 

(Art.473.4 NCPP) ¿Considera Usted que el colaborador eficaz mientras dure el 

proceso, sea sometido a las medidas de aseguramiento personal? 
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Gráfico 9.- Cree Usted que el colaborador (Art.472.1 NCPP) sea sujeto Investigado, 

acusado o incluso condenado Penalmente, ¿Para acceder a una Colaboración 

eficaz? 

 

 

 Nota: Encuesta aplicada a abogados especialistas en Derecho Penal. 

 

Descripción 9: Como se muestra en el grafico 9, los resultados en función a la 

novena pregunta que se planteó a cada uno de los diez abogados que aceptaron 

contestar el cuestionario es: Muy de acuerdo 20%.  De acuerdo 30%.  En 

desacuerdo 50%. 

Se logró concluir que el mayor porcentaje está en desacuerdo, a la pregunta. Cree 

Usted que el colaborador (Art.472.1 NCPP) sea sujeto Investigado, acusado o 

incluso condenado Penalmente, ¿Para acceder a una Colaboración eficaz? 

  

20%

30%

50%

0

10

20

30

40

50

60

Muy de Acuerdo De Acuerdo En Desacuerdo



 

81 
 

Gráfico 10.- ¿Considera que es correcto el D.L. 1301 que modifica al NCPP 

dotándole de eficacia al proceso por colaboración eficaz? 

 

 

Nota: Encuesta aplicada a abogados especialistas en Derecho Penal. 

Descripción 10: Como se muestra en el grafico 10, los resultados en función a la 

décima pregunta que se planteó a cada uno de los diez abogados que aceptaron 

contestar el cuestionario es: Muy de acuerdo 20%. De acuerdo 60%. En 

desacuerdo 20%. 

Se logró concluir que el mayor porcentaje está de acuerdo, a la pregunta. 

¿Considera que es correcto el D.L. 1301 que modifica al NCPP dotándole de 

eficacia al proceso por colaboración eficaz? 
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Gráfico 11.- Consolidado de las diez preguntas planteadas a los abogados que 

aceptaron contestar el cuestionario es: De acuerdo 20%.  En desacuerdo 80%. 

 

 

Nota: Encuesta aplicada a abogados especialistas en Derecho Penal. 

 

Como se muestra en el grafico 11 que es el consolidado de las diez preguntas que 

se planteó a cada uno de los diez abogados que aceptaron contestar el 

cuestionario, es: De acuerdo 20%, En desacuerdo 80%. 

Se logró concluir que el mayor porcentaje de encuestados 80%, está en desacuerdo 

que el D.L. 1301 en su artículo 475.2 NCPP que dota de validez el proceso especial 

por colaboración eficaz, sea tratado como eximente de responsabilidad penal.  

Y la conclusión del otro 20% es: pregunta N° 7, De acuerdo que al colaborador 

eficaz norma adjetiva, se le tenga que sancionar a proporción con las normas del 

código sustantivo, para que cumplan con el equilibrio entre legítima defensa 

eximente de responsabilidad penal, y colaboración eficaz que no lo es. 

Y la pregunta N° 10, De acuerdo que el D.L. 1301 es correcto que modifique al 

NCPP dotándole de eficacia al proceso por colaboración eficaz  
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Tabla 1 

Pregunta 11 ¿Cuál es su opinión sobre la propuesta con respecto a modificar el D.L. 1301 

en su artículo 475.2 NCPP que según análisis de la presente investigación hace de 

eximente, no cumpliendo con el art. 20 inc.3 C.P que si es eximente de responsabilidad 

penal porque en él se establecen los 3 elementos subjetivos de inimputabilidad? 

Respuesta  N°de Encuestados  % 

Tiene que haber una buena justicia, y darle un 

valor como eximente 

1 1 

El artículo 20 inc. 3 del Código penal es 

artículo de inimputabilidad y por lo tanto 

eximente de responsabilidad penal 

1 1 

Si me parece pertinente, porque el artículo 20° 

inc. 3 del C.P. si cumple con la eximencia 

requerida 

1 1 

La justicia debe ser total en el ámbito del 

Derecho y analizando el CP cumple por ser un 

eximente de responsabilidad penal 

1 1 

Estoy de acuerdo de toda modificatoria que 

contribuya a la justicia 

1 1 

El D.L. 1301 en su artículo 475.2 NCPP que 

dota de eficacia al Nuevo Código Procesal 

Penal no es eximente de responsabilidad 

penal el Art. 20 inc.3 CP si lo es 

1 1 

Toda modificación para bien de la justicia es 

bienvenida 

1 1 

El art.20° inc. 3. del Código Penal es un 

eximente donde el bien jurídico protegido es la 

persona, la colaboración eficaz es un proceso 

especial que no es un eximente y merece una 

modificatoria 

1 1 

Si estoy de acuerdo 1 1 

No estoy de acuerdo 1 1 

Total  10 10 

Nota: Encuesta aplicada a abogados especialistas 

en Derecho Penal. 
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Nota: Encuesta aplicada a abogados especialistas en Derecho Penal. 

Como se observan los resultados en la tabla 1 en función a la opinión de modificar 

el Decreto Legislativo 1301 en su artículo 475.2 NCPP que no cumple con la 

inimputabilidad requerida para acceder como eximente de responsabilidad penal. 

Se logró concluir que, de las 10 opiniones 01 está en desacuerdo, y 09 de ellas 

están de acuerdo con la modificatoria del Decreto legislativo 1301, en su artículo 

475.2 NCPP por no cumplir con la inimputabilidad requerida para acceder como 

eximente de responsabilidad penal. 
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3.2. Discusión y análisis de resultados 

En el presente capítulo de la investigación se consideró hacer el análisis del 

instrumento aplicado, y también la doctrina que fue recopilada para la construcción 

de la presente investigación, en provecho a ello se podrá hacer una comparación 

en variados puntos de vista con relación al presente trabajo de investigación, las 

cuales son como siguen: 

a) Cree Usted que, en el proceso especial por colaboración eficaz, (Art.1.1 

DL.1301) al colaborador (Art. 1.2 del DL.1301), por disociarse de la 

actividad criminal y dar información útil, ¿Se le tenga que dar 

beneficios penales? 

De acuerdo a los datos planteados a cada uno de los diez Abogados que 

aceptaron contestar el cuestionario los resultados son los siguientes:  

Muy de Acuerdo 10%. De Acuerdo 30%. En Desacuerdo 60%.  

Aquí se logró concluir que el mayor porcentaje está en desacuerdo a la 

pregunta. Cree usted que, en el proceso especial por colaboración eficaz 

(art. 1.1 D.L. 1301) al colaborador (Art. 1.2 D.L. 1301), por disociarse de la 

actividad criminal y dar información útil, ¿Se le tenga que dar beneficios 

penales? (Grafico 1)  

Debate de hallazgos 

Álvarez (2017), manifiesta en su investigación en Ecuador, titulada: “La 

debida aplicación de la Cooperación Eficaz dentro del Proceso Penal 

Ecuatoriano” 

Y cuyo objetivo general es: determinar, que el proceso por colaboración sea 

claro en las reglas de justicia para que el proceso premial sea original y así 

no violar derechos constitucionales y estudios establecidos en la doctrina 

penal.  

Para que no se llegue a una política criminal de castigo, se tiene que trabajar 

en la prevención con políticas que incentiven al trabajo y la educación, ya 

que la criminalidad organizada cada vez está mejor estructurada, y el 

procedimiento legal por cooperación eficaz en el Ecuador tiene vacíos de 

tramitación que deben ser subsanados para no transgredir derechos 

constitucionales, así de esta manera llegar una verdad procesal. 
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Contrastación de teorías relacionadas al tema 

Art. 20 inc. 3 C.P.- Inimputabilidad 

Esta es una norma que lleva inserto un eximente de responsabilidad penal, 

por lo tanto, si se cumplen con todos los presupuestos que dispone el Código 

Penal y los elementos subjetivos que lleva la norma, no eres responsable 

penalmente de una acción antijurídica, y la persona se acoge a una 

eximencia o a una causa que la atenúe.  

La Constitución art.2 inc.23 (1993), también la Constitución Política del Perú 

ha incorporado en su normativa este derecho fundamental a la legitima 

defensa, por lo tanto, la constitución lleva en su art.2 inc.23, una disposición 

que interfiere en las normas del Código Penal, dando motivo que una 

antijuricidad que perjudica una norma del Derecho, no sea desaprobada por 

nuestro ordenamiento jurídico, y resulte licita a pesar de que no es del orden 

jurídico. 

Proceso especial por colaboración eficaz decreto legislativo 1301 en su 

artículo 475.2 NCPP 

Este decreto legislativo no es una norma eximente de responsabilidad penal, 

pero, sin embargo, nuestro ordenamiento jurídico penal en su artículo 475.2 

del NCPP está admitiendo el carácter de eximente o atenuante de la 

responsabilidad penal en la persona del colaborador eficaz, al darle 

beneficios premiales de: exención de la pena, disminución de la pena, 

suspensión de la ejecución de la pena, o remisión de la pena para quien la 

está cumpliendo. 

Principio constitucional de proporcionalidad de la pena 

Como se observa se está vulnerando fehacientemente el artículo 20 inc. 3 

del código Penal como única norma que da las causas que eximen o atenúan 

la responsabilidad penal, y también el principio constitucional de 

proporcionalidad de la pena, porque el proceso especial por colaboración 

eficaz no es norma eximente de responsabilidad penal, pero, sin embargo, 

el ordenamiento jurídico penal está admitiendo que este decreto legislativo 

1301 en su artículo 475.2. sea norma eximente de responsabilidad penal. 
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b) Es pertinente que el colaborador eficaz pueda recibir beneficios 

prémiales (Art.475.2 NCPP) de exención, de disminución, suspensión 

de la ejecución, o remisión de la pena, ¿Por dar información? 

Como se muestra en el grafico 6, los resultados en función a la sexta 

pregunta que se planteó a cada uno de los diez abogados que aceptaron 

contestar el cuestionario es: Muy de acuerdo. 30% De acuerdo 30%. En 

desacuerdo 40%. 

Se logró concluir que el mayor porcentaje está en desacuerdo, a la pregunta. 

Es pertinente que el colaborador eficaz pueda recibir beneficios prémiales 

(Art.475.2 NCPP) de exención, de disminución, suspensión de la ejecución, 

o remisión de la pena, ¿Por dar información? (Grafico 5) 

Debate de hallazgos 

Ruiz (2017), refiere en su investigación titulada “Fundamentos 

Constitucionales, Político- Criminales y Pragmáticos para Ampliar la 

Aplicación del Beneficio de Colaboración Eficaz en los Delitos de Crimen 

Organizado” y cuyo objetivo general es: Fijar si hay bases constitucionales- 

legales, políticos criminales y pragmáticos para ampliar el espacio de 

aplicación del colaborador eficaz, concluyendo el investigador que 

habiéndose logrado una efectiva participación de la colaboración eficaz en 

la figura del colaborador eficaz, en el combate de la criminalidad organizada, 

se vio que las bases de carácter constitucional y legal consiguen influir 

efectivamente para ampliar el espacio de aplicación del colaborador eficaz 

en otras antijuricidades delictivas, e impedir que se cometan otras figuras 

punibles para una mejor vida en justicia social. 

Contrastación de teorías relacionadas al tema 

Art. 20 inc. 3 C.P.- Inimputabilidad 

Esta es una norma que lleva inserto un eximente de responsabilidad penal, 

por lo tanto, si se cumplen con todos los presupuestos que dispone el Código 

Penal y los elementos subjetivos que lleva la norma, no eres responsable 

penalmente de una acción antijurídica, y la persona se acoge a una 

eximencia o a una causa que la atenúe.  

La Constitución art.2 inc.23 (1993), también la Constitución Política del Perú 

ha incorporado en su normativa este derecho fundamental a la legitima 
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defensa, por lo tanto, la constitución lleva en su art.2 inc.23, una disposición 

que interfiere en las normas del Código Penal, dando motivo que una 

antijuricidad que perjudica una norma del Derecho, no sea desaprobada por 

nuestro ordenamiento jurídico, y resulte licita a pesar de que no es del orden 

jurídico. 

Proceso especial por colaboración eficaz decreto legislativo 1301 en su 

artículo 475.2 NCPP 

Este decreto legislativo no es una norma eximente de responsabilidad penal, 

pero, sin embargo, nuestro ordenamiento jurídico penal en su artículo 475.2 

del NCPP está admitiendo el carácter de eximente o atenuante de la 

responsabilidad penal en la persona del colaborador eficaz, al darle 

beneficios premiales de: exención de la pena, disminución de la pena, 

suspensión de la ejecución de la pena, o remisión de la pena para quien la 

está cumpliendo. 

Principio Constitucional de Proporcionalidad de la Pena 

Como se observa se está vulnerando fehacientemente el artículo 20 inc. 3 

del Código Penal como única norma que da las causas que eximen o 

atenúan la responsabilidad penal, y también el principio constitucional de 

proporcionalidad de la pena, porque el proceso especial por colaboración 

eficaz no es norma eximente de responsabilidad penal, pero, sin embargo, 

el ordenamiento jurídico penal está admitiendo que este decreto legislativo 

1301 en su artículo 475.2. sea norma eximente de responsabilidad penal. 

 

c) ¿Es procedente en el ámbito penal que al colaborador eficaz norma 

adjetiva, se le tenga que sancionar a proporción con las normas del 

código sustantivo, para que cumplan con el equilibrio entre legítima 

defensa eximente de responsabilidad penal, y colaboración eficaz que 

no lo es? 

Los resultados en función a la séptima pregunta que se planteó a cada uno 

de los diez abogados que aceptaron contestar el cuestionario es: Muy de 

acuerdo 10% De acuerdo 50%. En desacuerdo 40%. 

Se logró concluir que el mayor porcentaje está de acuerdo, a la pregunta. 

¿Es procedente en el ámbito penal que al colaborador eficaz norma adjetiva, 
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se le tenga que sancionar a proporción con las normas del código sustantivo, 

para que cumplan con el equilibrio entre legítima defensa eximente de 

responsabilidad penal, y colaboración eficaz que no lo es? (Grafico 7) 

Debate de hallazgos 

Horna (2018), manifiesta en su investigación titulada La aplicación del 

proceso de colaboración eficaz en el distrito judicial de Lambayeque en los 

años 2016 – 2017. y cuyo objetivo general es: evidenciar si la falta de 

corroboración de la búsqueda ofrecida por el colaborador eficaz; transgrede 

los derechos del debido proceso, a probar, de protección y de presunción de 

inocencia, que le asisten al inculpado en el proceso penal, concluyendo el 

investigador que con la introducción del D.L. 1301 y su reglamento y la 

incorporación de los artículos del 472- al 481 al CPP, transgrede todos los 

derechos de tutela del imputado y del debido proceso, porque al colaborador, 

quien se ha salido de una organización criminal y dar información útil, lo 

premien con medidas eximentes de responsabilidad penal. 

 

Contrastación de Teorías relacionadas al tema 

Art. 20 inc. 3 C.P.- Inimputabilidad 

Esta es una norma que lleva inserto un eximente de responsabilidad penal, por lo 

tanto, si se cumplen con todos los presupuestos que dispone el Código Penal y los 

elementos subjetivos que lleva la norma, no eres responsable penalmente de una 

acción antijurídica, y la persona se acoge a una eximencia o a una causa que la 

atenúe.  

La Constitución art.2 inc.23 (1993), también la Constitución Política del Perú ha 

incorporado en su normativa este derecho fundamental a la legitima defensa, por 

lo tanto, la constitución lleva en su art.2 inc.23, una disposición que interfiere en las 

normas del Código Penal, dando motivo que una antijuricidad que perjudica una 

norma del Derecho, no sea desaprobada por nuestro ordenamiento jurídico, y 

resulte licita a pesar de que no es del orden jurídico. 
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Proceso especial por colaboración eficaz decreto legislativo 1301 en su 

artículo 475.2 NCPP 

Este decreto legislativo no es una norma eximente de responsabilidad penal, pero, 

sin embargo, nuestro ordenamiento jurídico penal en su artículo 475.2 del NCPP 

está admitiendo el carácter de eximente o atenuante de la responsabilidad penal 

en la persona del colaborador eficaz, al darle beneficios premiales de: exención de 

la pena, disminución de la pena, suspensión de la ejecución de la pena, o remisión 

de la pena para quien la está cumpliendo. 

Principio Constitucional de Proporcionalidad de la Pena 

Como se observa se está vulnerando fehacientemente el artículo 20 inc. 3 del 

Código Penal como única norma que da las causas que eximen o atenúan la 

responsabilidad penal, y también el principio constitucional de proporcionalidad de 

la pena, porque el proceso especial por colaboración eficaz no es norma eximente 

de responsabilidad penal, pero, sin embargo, el ordenamiento jurídico penal está 

admitiendo que este decreto legislativo 1301 en su artículo 475.2. sea norma 

eximente de responsabilidad penal. 

 

3.3. Aporte Práctico 

Con la presente investigación, las transformaciones logradas deben quedar 

establecidas con la reforma del D.L. 1301, en su artículo 475.2 NCPP y además 

incorpora un significativo grupo de normas, modificando y dotando de eficacia al 

Nuevo Código Procesal Penal, proporcionando validez a este proceso especial, y 

dando libertad para la transgresión del artículo 20° inc.3 inimputabilidad y eximencia 

de responsabilidad penal, de este Código sustantivo. Se evidencia de: Inexistencia 

de legítima defensa en los casos de colaboración eficaz en el delito de lavado de activos 

que garantice el principio de proporcionalidad de la pena, porque en el proceso especial 

por colaboración eficaz en el delito de lavado de activos para garantizar el principio 

de proporcionalidad de la pena, no se establecen los eximentes de responsabilidad 

penal y los 3 elementos subjetivos de inimputabilidad, que deben concurrir para que 

una conducta pueda ser amparada como causa de justificación para eximirla de 

responsabilidad penal. 
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3.3.1. Fundamentación del Aporte Práctico. 

El Decreto Legislativo 1301 que cambia el Código Procesal Penal, para conceder  

eficacia al proceso especial por colaboración eficaz, este Decreto Legislativo tiene 

por objeto cambiar la sección VI del libro quinto y ser el NCPP, a fin de vigorizar la 

lucha contra la delincuencia común, la corrupción y las organizaciones criminales; 

para otorgar  operatividad el proceso especial por colaboración eficaz, los artículos 

modificados e incorporados al NCPP son los artículos del 472 al 481-A, y dentro de 

los cuales se encuentra el artículo infractor artículo 475.2 NCPP y manifiesta que 

el colaborador logrará conseguir como favor premial los siguientes: exención de la 

pena, disminución de la pena, suspensión de la ejecución de la pena, o remisión de 

la pena para quien la está cumpliendo.  

De este modo, dando libertad para la transgresión del Código Penal artículo 20° 

inc.3 inimputabilidad y eximencia de responsabilidad penal. Se evidencia que no 

existe legítima defensa en los casos de colaboración eficaz en el delito de lavado 

de activos para garantizar el principio de proporcionalidad de la pena, porque en el 

proceso especial por colaboración eficaz en el delito de lavado de activos para 

garantizar el principio de proporcionalidad de la pena, no se establecen los 

eximentes de responsabilidad penal y los 3 elementos subjetivos de 

inimputabilidad, que deben concurrir para que una conducta pueda ser amparada 

como causa de justificación, para eximirla de responsabilidad penal. Por 

consiguiente, se hace necesario una modificatoria del D.L. 1301 en su artículo 

475.2 NCPP que transgrede dicho artículo del Código Penal. 

 

3.3.2. Construcción del Aporte Práctico 

Propuesta Legislativa de Modificatoria del decreto Legislativo 1301 en su 

Artículo 475.2 en la Sección VI del Libro Quinto del Nuevo Código Procesal 

Penal dotando de operatividad el Proceso Especial por Colaboración Eficaz. 

El estudio de investigación que se ha tenido en consideración con respecto a la 

propuesta del Proyecto de Ley de Modificatoria del Decreto Legislativo 1301 en su 

artículo 475.2 NCPP quien opera de eximente y transgrede fehacientemente en su 

Artículo 475.2 del Nuevo Código Procesal Penal, y que a la letra manifiesta que: el 

colaborador podrá obtener como beneficio premial, teniendo el grado de eficacia o 

importancia de la colaboración los siguientes: exención de la pena, disminución de 
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la pena, suspensión de la ejecución de la pena, o remisión de la pena para quien la 

está cumpliendo. Observando que se Vulnera el artículo 20°inc. 3 del Código Penal 

que si cumple en la norma que la sustenta como eximente de responsabilidad penal 

y porque en él están presente los 3 elementos de inimputabilidad.  
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PROYECTO DE LEY 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

En la actualidad, el Decreto Legislativo 1301 y su artículo 475.2 que ésta inserto en 

la sección VI del Libro Quinto del Nuevo Código Procesal Penal, dotando de 

operatividad el proceso especial por colaboración eficaz, es el motivo de la 

modificatoria legislativa.  

Esta problemática nace al eximir de responsabilidad penal, al colaborador eficaz 

como la persona que abandona la organización criminal, y se presenta ante la 

justicia del Estado en la persona del fiscal, o admite la proposición de éste para dar 

una información eficaz, buscando como contrapartida que salga favorecido 

penalmente, con varios eximentes de responsabilidad penal, exoneración del 

castigo penal, rebaja de la pena, interrupción de la resolución de la pena, o perdón 

en la vía penal, y con  incorporación del Decreto Legislativo 1301 y su artículo 

transgresor 475.2 da validez al Nuevo Código Procesal Penal proporcionado mérito 

a este asunto específico, dando libertad para la transgresión de la normativa del 

Código Penal artículo 20° inc. 3 como eximente de responsabilidad penal, y a la 

Constitución Política del Perú art.2 inc.23  que ha agregado en su normativa este 

derecho fundamental a la legitima defensa, por lo tanto, la constitución lleva en su 

art.2 inc.23, una disposición que interfiere en las normas del Código Penal, dando 

motivo que una antijuricidad que perjudica una norma del Derecho, no sea 

desaprobada por nuestro ordenamiento jurídico, y resulte licita a pesar de que no 

es del orden jurídico. 

La presente propuesta legislativa tiene por objetivo dar a conocer la vulneración al 

artículo 20° inc. 3 del Código Penal. 

 

PROYECTO DE LEY DE MODIFICATORIA DEL DECRETO LEGISLATIVO 1301 

EN SU ARTÍCULO 475.2 EN LA SECCIÓN VI DEL LIBRO QUINTO DEL NUEVO 

CÓDIGO PROCESAL PENAL DOTANDO DE OPERATIVIDAD EL PROCESO 

ESPECIAL POR COLABORACIÓN EFICAZ  

Artículo 1. Modificación  

El Decreto Legislativo 1301 y su artículo 475.2 que ésta inserto en la sección VI del 

Libro Quinto del Nuevo Código Procesal Penal, y dota de operatividad el proceso 

especial por colaboración eficaz. Es el motivo de la Modificatoria Legislativa.  
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Esta Transgresión al artículo 20 inc. 3 del Código Penal, emerge al eximir de 

responsabilidad penal, al colaborador eficaz como la persona que abandona la 

organización criminal, y se presenta ante la justicia del Estado en la persona del 

fiscal, o admite la proposición de éste para dar una información eficaz, buscando 

como contrapartida salir favorecido, con varios eximentes de responsabilidad penal 

como: exoneración del castigo penal, rebaja de la pena, interrupción de la 

resolución de la pena, o perdón en la vía penal. 

Modificar Decreto Legislativo 1301 Sección VI del libro Quinto del Nuevo Código 

Procesal Penal, dotando de operatividad el proceso especial por colaboración 

eficaz, y el Artículo 475.2 del Nuevo Código Procesal Penal que manifiesta. El 

colaborador conseguirá como beneficio premial, según el grado de eficacia de la 

colaboración en proporción con la entidad del delito y la responsabilidad por el 

hecho, los siguientes: exención de la pena, disminución de la pena, suspensión de 

la ejecución de la pena, o remisión de la pena para quien la está cumpliendo. 

Incorporación de la letra a) al artículo 475.2 donde manifieste que para que se 

cumpla este artículo tiene que estar a proporción con lo que manifiesta el artículo 

20°inc. 3 de inimputabilidad de Código Penal.  

Incorpórese al inciso 2 letra a) del Decreto Legislativo 1301 en su artículo 475.2 

NCPP que dota de eficacia a la Colaboración Eficaz. 

 

Modifíquese el artículo 475.2 del Nuevo Código Procesal Penal Sección VI del 

libro quinto Proceso por Colaboración Eficaz  

Artículo 475.2 que dice, el colaborador podrá obtener como beneficio premial, 

teniendo en cuenta el grado de eficacia o la importancia de la colaboración, en 

concordancia con la entidad del delito y la responsabilidad por el hecho, los 

siguientes: exención de la pena, diminución de la pena, suspensión de la ejecución 

de la pena, o remisión de la pena para quien la está cumpliendo, por la 

Incorporación de la letra a) al artículo 475.2 donde manifieste que para que se 

cumpla éste artículo tiene que estar a proporción con lo que manifiesta el artículo 

20° inc. 3 de inimputabilidad de Código Penal. 
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Conclusiones de Modificatoria 

Se elabora una propuesta legislativa, para no vulnerar el artículo 20° inc.3 del 

Código Penal, que es un eximente de responsabilidad penal, y que sí, cumple con 

los tres motivos de subjetividad que lo amparan. Corroborando la hipótesis del 

presente trabajo de investigación en que: Si elabora una propuesta de modificatoria 

del D.L.1301 en su artículo 475.2 NCPP que dote de operatividad el proceso 

especial por colaboración eficaz, entonces se garantizará el principio de 

proporcionalidad de la pena.  

Llegamos a observar que el artículo transgresor Artículo 475.2 que dice, el 

colaborador podrá obtener como beneficio premial, teniendo en cuenta el grado de 

eficacia o la importancia de la colaboración en concordancia con la entidad del 

delito y la responsabilidad por el hecho, los siguientes: exención de la pena, 

diminución de la pena, suspensión de la ejecución de la pena, o remisión de la pena 

para quien la está cumpliendo por la Incorporación de la letra a) al artículo 475.2 

NCPP donde manifieste que para que se cumpla éste artículo tiene que estar a 

proporción con lo que manifiesta el artículo 20° inc.3 de inimputabilidad de Código 

Penal.  

Se elabora una propuesta legislativa para no vulnerar el artículo 20° inc.3 del 

Código Penal que es un eximente de responsabilidad penal, y que si cumple con 

los tres motivos de subjetividad que lo amparan. 

El aporte fue corroborado mediante criterio de un experto, el cual considero como 

válida la propuesta, adjuntándose como anexo sus resultados. 
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IV. CONCLUSIONES 

- Lo que manifiestan las normas de nuestro Ordenamiento jurídico Penal, 

representadas en el Código Adjetivo como también en el Código sustantivo, 

notamos haciendo un análisis, que, Legitima Defensa es una norma que da 

las causas que eximen o atenúan la responsabilidad, por lo tanto, dentro de 

nuestro Código sustantivo es un eximente de responsabilidad penal, por otro 

lado, el decreto legislativo que dio apertura al proceso especial por 

colaboración eficaz, no es norma eximente de responsabilidad penal, sin 

embargo, nuestro ordenamiento jurídico en un artículo de esta norma, al 

colaborador eficaz, le está dando beneficios premiales, con eximentes de 

responsabilidad penal, vulnerando de esta manera nuestro Código Penal, 

por lo que de este modo la presente investigación va dirigida al objetivo 

general que es la modificatoria. 

 

- El principio constitucional de proporcionalidad de la pena en legítima defensa 

y colaboración eficaz, es una respuesta a criterios de equidad, y estos no 

cumplen con el equilibrio que debe existir, entre, legítima defensa como 

única norma dentro de nuestro ordenamiento jurídico que da las causas que 

eximen o atenúan la responsabilidad penal, y colaboración eficaz que no es 

norma eximente de responsabilidad penal, pero sin embargo, nuestro 

ordenamiento jurídico le está dando el carácter de eximente o atenuante de 

responsabilidad penal, al proceso especial por colaboración eficaz, en la 

persona del colaborador, al darle beneficios premiales, transgrediendo de 

esta manera nuestro Código Penal.  

 

- En la hermenéutica de las normas de nuestro ordenamiento jurídico, nuestra 

norma sustantiva tipifica a legítima defensa como un artículo de 

inimputabilidad, que quiere decir que no hay responsabilidad penal, o 

también que hay una eximencia de responsabilidad penal, de otro lado, el 

decreto legislativo de colaboración eficaz, no es norma que da las causas 

que eximen o atenúan la responsabilidad penal, pero no obstante, el 

ordenamiento jurídico le está ese carácter, porque le está dando beneficios 
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premiales al colaborador, así de esta manera se está vulnerando la norma 

sustantiva de nuestro ordenamiento jurídico. 

 

- Así mismo cuando se utilizó la encuesta como técnica de recolección de 

datos mediante el uso del cuestionario, el mayor porcentaje de los 

encuestados coincidieron con la modificatoria del Decreto Legislativo en su 

artículo 475.2 CPP porque no reúne los presupuestos de inimputabilidad, por 

lo tanto, no es norma eximente de responsabilidad penal.  

  

- Por lo tanto, se presenta como propuesta legislativa un proyecto de 

modificatoria del decreto legislativo 1301 en su artículo 475.2 CPP que 

transgrede el artículo 20° inc.3 del Código Penal, y dicho proyecto legislativo 

tendrá como objetivo general la modificatoria del citado D.L. 1301 en su 

artículo 475.2 NCPP.  
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V. RECOMENDACIONES 

- Que el decreto legislativo que da inicio al proceso por colaboración eficaz, y 

que, en una de sus normas está dando beneficios premiales al colaborador, 

no se extralimiten en dar beneficios penales, para que, de esta manera, no 

haya una vulneración fehaciente de nuestro Código sustantivo. 

 

- Se recomienda hacer un Analís detallista cuando se legislen las normas de 

nuestro ordenamiento jurídico, para que de esta manera haya         

proporcionalidad entre ellas, y así mantener una equidad de justicia, y evitar  

transgresiones de las normas, es este caso de nuestro Código sustantivo.  

 

- Que cuando nuestros legisladores tipifiquen las normas de nuestro 

ordenamiento jurídico, en este caso la norma del código sustantivo, que es 

un eximente de responsabilidad penal, así de este modo, no haya una 

transgresión, porque el decreto legislativo por colaboración eficaz no es 

eximente de responsabilidad penal, para no seguir vulnerando nuestra 

norma sustantiva.  

 

- Tener presente a la encuesta como una técnica de recolección de datos, 

que, mediante el uso de un cuestionario y un conjunto de preguntas, un 

determinado grupo de encuestados coincidieron en una modificatoria del 

decreto legislativo por colaboración eficaz en su artículo 475.2 CPP, por no  

reunir los presupuestos de inimputabilidad, por lo tanto, no es norma    

eximente de responsabilidad penal y vulnera fehacientemente al artículo 20  

inc. 3 del Código Penal.  

 

- Se recomienda tener en cuenta el objetivo general del presente trabajo de   

investigación, para no seguir vulnerando nuestro Código Penal, así como   

también, en principio de proporcionalidad de la pena. 
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VII. ANEXOS 

 

 

 

Anexo N° 01 MATRIZ DE CONSISTENCIA 

Manifestaciones 

del problema 

Vulneración del artículo 20° inc.3 del Código Penal, 

asimismo del principio Constitucional de proporcionalidad 

de la pena. 

Problema 

Inexistencia de legítima defensa en los casos de 

colaboración eficaz en el delito de lavado de activos que 

garantice el principio de proporcionalidad de la pena.  

Causas que 

originan el 

Problema 

En colaboración eficaz no se establece el eximente de 

responsabilidad penal y los 3 elementos subjetivos de 

inimputabilidad que debe existir para que un hecho no 

jurídico pueda acceder como motivo que justifique para 

eximirla de responsabilidad penal. 

Objeto de la 

Investigación 

Legítima defensa en los casos de colaboración eficaz en el 

delito de lavado de activos para garantizar el principio de 

proporcionalidad de la pena. 

Objetivo General 

de la 

Investigación 

Modificatoria del D.L. 1301 en su artículo 475.2 en la 

sección VI del Libro Quinto del Nuevo Código Procesal 

Penal, dotando de operatividad el proceso especial por 

colaboración eficaz y así garantizar el principio de 

proporcionalidad de la pena. 

Objetivos 

específicos 

1. Fundamentar el contenido teórico y jurídico de la 

legitima defensa en los casos de colaboración eficaz en 

el delito de lavado de activos para garantizar el principio 

de proporcionalidad de la pena. 

2. Establecer los antecedentes del principio de 

proporcionalidad de la pena. 
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3. Precisar el estado actual mediante un diagnóstico, 

haciendo las conceptualizaciones vigentes de los temas 

en mención. 

4. Elaborar la propuesta de modificatoria del D.L.1301 en 

su artículo 475.2 NCPP. 

5. Corroborar la propuesta mediante criterio de expertos o 

especialistas 

Campo de la 

investigación 

Está en función del aporte: Objeto de estudio 

Legítima Defensa en los casos de colaboración eficaz  

Título de la 

Investigación 

LEGITIMA DEFENSA EN LOS CASOS DE 

COLABORACION EFICAZ EN EL DELITO DE LAVADO DE 

ACTIVOS PARA GARANTIZAR EL PRINCIPIO DE 

PROPORCIONALIDAD DE LA PENA 

Hipótesis 

Si elabora una propuesta de modificatoria del D.L.1301 en 

su artículo 475.2 NCPP que dote de operatividad el proceso 

especial por colaboración eficaz, entonces se garantizará el 

principio de proporcionalidad de la pena.  

Variables 
VARIABLE INDEPENDIENTE: Legítima defensa  

VARIABLE DEPENDIENTE: Colaboración eficaz 
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Anexo 02: ENCUESTA 

  

DIRIGIDA A ABOGADOS QUE EJERCEN LA DEFENSA 

Objetivo: 

La encuesta está dirigida a abogados del Distrito Judicial de Lambayeque, para 

conocer sus opiniones sobre la Colaboración eficaz, que es un proceso especial 

autónomo, no contradictorio, basado en el principio del consenso entre las 

partes y la justicia penal negociada, que tiene por finalidad perseguir 

eficazmente la delincuencia, y el colaborador eficaz como la persona que se ha 

disociado de la actividad criminal y se presenta ante el fiscal o acepta la 

propuesta de éste para proporcionar información útil, buscando, como 

contrapartida, beneficios penales, previstas en el D.L. N° 1301 y el D.S. N°007-

2017 JUS que aprueba su reglamento, con reflejo en el articulado del N.C.P.P. 

La encuesta es anónima, por lo que se les solicita marcar la respuesta que 

considere pertinente, siendo totalmente sinceros y aplicando sus conocimientos 

en los casos de Colaboración eficaz; así mismo se les agradece por contribuir 

con el desarrollo de la presente investigación 

INSTRUCCIONES: Lea la pregunta y conteste marcando con un aspa (X) el 

casillero que considere pertinente: 

Categoría:  

1. EN DESACUERDO 

2. DE ACUERDO  

3. MUY DE ACUERDO  

ÍTEMS 3 2 1 

Dimensión: Eximentes de la responsabilidad penal    

1. Cree Usted que, en el proceso especial por colaboración 

eficaz, (Art.1.1 DL.1301) al colaborador (Art. 1.2 DL.1301), 

por disociarse de la actividad criminal y dar información útil 

¿Se le tenga que dar beneficios penales?  

   

2. ¿Considera Usted que según (Art.473-A NCPP) la 

participación del agraviado en el proceso por colaboración 

eficaz sea citado al final de la fase de corroboración?  
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3. Según (Art.474.2 NCPP). ¿Cree pertinente que el delito de 

lavado de activos pueda ser objeto del acuerdo de 

colaboración eficaz? 

   

4. ¿Considera adecuado que al colaborador eficaz por 

disociarse de la actividad criminal y dar información, pueda 

acogerse a una inimputabilidad penal? 

   

5. Conforme al D.L. 1301 y el D.S. N°007-2017 JUS que 

aprueba su reglamento, ¿Puedan ser modificados por dotar 

de eficacia al proceso por colaboración eficaz?   

   

6. Es pertinente que el colaborador eficaz pueda recibir 

beneficios premiales (Art.475.2 NCPP) de exención, de 

disminución, suspensión de la ejecución, o remisión de la 

pena, ¿Por dar información? 

   

Dimensión: Colaboración eficaz    

7. ¿Es procedente en el ámbito penal que al colaborador eficaz 

norma adjetiva, se le tenga que sancionar a proporción con 

las normas del código sustantivo, para que cumplan con el 

equilibrio entre legítima defensa eximente de 

responsabilidad penal, y colaboración eficaz que no lo es?  

   

8. Según (Art.473.4 NCPP) ¿Considera Usted que el                

colaborador eficaz mientras dure el proceso, sea sometido a               

las medidas de aseguramiento personal                 

   

9. Cree Usted que el colaborador (Art.472.1 NCPP), sea sujeto 

Investigado acusado o incluso condenado Penalmente, 

¿para acceder a una Colaboración eficaz?  

   

10. ¿Considera que es correcto el D.L. 1301 que modifica al           

NCPP dotándole de eficacia al proceso por colaboración 

eficaz? 

   

11. Cuál es su opinión sobre la propuesta con respecto a modificar el D.L. 1301 en 

artículo 475.2 N.C.P.P. que según análisis de la presente investigación hace de 

eximente, no cumpliendo con el art. 20 inc.3 C.P que si es eximente de 
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responsabilidad penal ¿Porque en él se establecen los 3 elementos subjetivos 

de inimputabilidad? 

 

Resumen de los resultados para procesar estadísticamente. 

Encuestados 

Abogados 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 1 1 2 1 2 1 3 2 1 1 

2 2 2 2 1 3 1 3 3 1 1 

3 1 2 3 1 2 2 1 1 1 1 

4 1 1 1 1 3 1 2 2 1 2 

5 3 1 2 1 2 1 3 1 1 1 

6 3 2 2 1 3 1 3 1 2 1 

7 2 1 3 1 1 2 2 2 2 1 

8 1 1 3 1 3 1 3 1 1 1 

9 1 2 2 1 3 1 3 1 2 1 

10 3 1 2 2 2 2 2 1 2 3 

 

PUNTUACION PARA MEDIR LEGÍTIMA DEFENSA EN LOS CASOS DE 

COLABORACIÓN EFICAZ, SEGÚN ESCALA DE LIKERT 

1 2 3 

En Desacuerdo Acuerdo Muy de Acuerdo 

 Fuente: Elaboración propia 

 

ESCALAS PARA LA VALORACIÓN DE LAS DIMENSIONES LEGÍTIMA 

DEFENSA EN LOS CASOS DE COLABORACIÓN EFICAZ. 

DIMENSIONES EN DESACUERDO ACUERDO 
MUY DE 

ACUERDO 

Causas de Eximencia 4 - 6 7 – 9 10 - 12 

Información eficaz  7 – 11 12 – 16 17 - 21 

 Fuente: Elaboración propia 
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ANEXO N° 03 INSTRUMENTO DE VALIDACION NO EXPERIMENTAL POR 

JUICIO DE EXPERTOS 
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________________ 
Juez Experto 
CE 001321330 
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ANEXO 4: VALIDACIÓN DEL APORTE PRÁCTICO DE LA INVESTIGACIÓN 

 

ENCUESTA A EXPERTOS 

ESTIMADO MAGISTER:  

Ha sido seleccionado en calidad de experto con el objetivo de valorar la 

pertinencia en la aplicación del aporte práctico. 

 

DATOS DEL EXPERTO: 

NOMBRE DEL EXPERTO Heli Eber Delgado Aquino 

PROFESION Abogado 

TITULO Y GRADO ACADEMICO Abogado 

ESPECIALIDAD Derecho Penal y Registral 

INSTITUCION EN DONDE LABORA DELGADO & RAMIREZ 

Asesores Legales 

CARGO Asesor Legal – Abogado Litigante 

 

DATOS DE LA INVESTIGACIÓN: 

TITULO DE LA 

INVESTIGACION 

LEGITIMA DEFENSA EN LOS CASOS DE 

COLABORACION EFICAZ EN EL DELITO DE 

LAVADO DE ACTIVOS PARA GARANTIZAR EL 

PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE LA PENA 

LINEA DE INVESTIGACION CIENCIAS JURÍDICAS 

NOMBRE DEL TESISTA JORGE ADOLFO RAMÍREZ QUIROZ 

APORTE PRÁCTICO 

PROPUESTA LEGISLATIVA DE MODIFICATORIA 

DEL D.L.1301 EN SU ARTÍCULO 475.2 EN LA 

SECCIÓN VI DEL LIBRO QUINTO DEL NUEVO 

CÓDIGO PROCESAL PENAL, DOTANDO DE 

OPERATIVIDAD EL PROCESO ESPECIAL POR 

COLABORACIÓN EFICAZ Y ASÍ GARANTIZAR EL 

PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE LA PENA 
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1. Novedad científica del aporte práctico. 

Muy 

Adecuada 

(5) 

Bastante 

Adecuada 

(4) 

Adecuada 

(3) 

Poco 

Adecuada 

(2) 

No Adecuada 

(1) 

X     

 

2. Pertinencia de los fundamentos teóricos del aporte práctico. 

Muy 

Adecuada 

(5) 

Bastante 

Adecuada 

(4) 

Adecuada 

(3) 

Poco 

Adecuada 

(2) 

No Adecuada 

(1) 

X     

 

3. Nivel de argumentación de las relaciones fundamentales aportadas en 

el desarrollo del aporte práctico. 

Muy 

Adecuada 

(5) 

Bastante 

Adecuada 

(4) 

Adecuada 

(3) 

Poco 

Adecuada 

(2) 

No Adecuada 

(1) 

X     

 

4. Nivel de correspondencia entre las teorías estudiadas y el aporte 

práctico de la investigación. 

Muy 

Adecuada 

(5) 

Bastante 

Adecuada 

(4) 

Adecuada 

(3) 

Poco 

Adecuada 

(2) 

No Adecuada 

(1) 

X     

 

5. Claridad en la finalidad de cada una de las acciones del aporte práctico 

propuesto. 

Muy 

Adecuada 

(5) 

Bastante 

Adecuada 

(4) 

Adecuada 

(3) 

Poco 

Adecuada 

(2) 

No Adecuada 

(1) 

 X    
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6. Posibilidades de aplicación del aporte práctico.  

Muy 

Adecuada 

(5) 

Bastante 

Adecuada 

(4) 

Adecuada 

(3) 

Poco 

Adecuada 

(2) 

No Adecuada 

(1) 

 X    

 

7. Concepción general del aporte práctico según sus acciones desde la 

perspectiva de los actores del proceso en el contexto. 

Muy 

Adecuada 

(5) 

Bastante 

Adecuada 

(4) 

Adecuada 

(3) 

Poco 

Adecuada 

(2) 

No Adecuada 

(1) 

 X    

 

8. Significación práctica del aporte.  

Muy 

Adecuada 

(5) 

Bastante 

Adecuada 

(4) 

Adecuada 

(3) 

Poco 

Adecuada 

(2) 

No Adecuada 

(1) 

 X    

 

Observaciones generales: ________________________ 
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RESULTADOS POR CRITERIOS DE EXPERTOS 

Pregunta 
Experto 

01 

Experto 

02 

Experto 

03 

1. Novedad científica del aporte práctico. 5   

2. Pertinencia de los fundamentos teóricos del 

aporte práctico. 

5   

3. Nivel de argumentación de las relaciones 

fundamentales aportadas en el desarrollo 

del aporte práctico. 

5   

4. Nivel de correspondencia entre las teorías 

estudiadas y el aporte práctico de la 

investigación. 

5   

5. Claridad en la finalidad de cada una de las 

acciones del aporte práctico propuesto. 

4   

6. Posibilidades de aplicación del aporte 

práctico. 

4   

7. Concepción general del aporte práctico 

según sus acciones desde la perspectiva de 

los actores del proceso en el contexto. 

4   

8. 08: Significación práctica del aporte 4   

Puntaje total 36   

 

 

 

 

 

 

________________ 

INVESTIGADOR 

Firma 

 

_____________ 

VALIDADOR 

Firma 
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                    CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA 

                         CASACIÓN – 852 – 2016 – Puno – Legis.pe_ pdf 

                         ALCANCES DE LA COLABORACIÓN EFICAZ 

                        SUMILLA. a) los requisitos de calificación de la colaboración  

eficaz deben ser interpretados teleológicamente y no restrictivamente. Esto es así 
en la medida que la naturaleza propia de la colaboración eficaz se da en un marco 
complejo, como lo es la operatividad y funcionalidad de grupos criminales. b) La 
interpretación del numeral 2 del artículo 472 del Código Procesal Penal debe 
responder a la finalidad de la institución de la colaboración, en la medida que los 
hechos materia de delación puedan estar referidos a hechos pasados: así como 
hechos actuales o planeados para su ejecución futura, incluso puede que aún no 
formen parte de formulación de cargos alguno. 

 

                                       SENTENCIA DE CASACIÓN 

 

Lima, 11 de diciembre de dos mil dieciocho. – 

                                                   VISTOS: en audiencia pública, los recursos de 

casación interpuestos por el aspirante a colaborador eficaz con clave número 02- 

2015 y la señora fiscal suprior de la Segunda Fiscalía Superior Penal de San 

Román, contra la resolución de vista del siete de junio de dos mil dieciséis que 

desaprueba el acuerdo de beneficio y colaboración presentado por la Fiscalía 

Especializada en delitos de tráfico ilícito de Drogas a solicitud del citado aspirante 

a colaborador 

                                     FUNDAMENTOS DE HECHO 

PRIMERO. La defensa del aspirante a colaborador eficaz con clave número 02-

2015, solicitó a la Fiscalía Especializada en Delitos de Tráfico Ilícito de Drogas 

mediante escrito a fojas uno, someterse al proceso. Es así que mediante 

disposición fiscal del dieciocho de setiembre de dos mil quince se dispuso iniciar 

dicho proceso. Ordenándose se reciba la información del mencionado aspirante a 

fin que precise el contenido de la colaboración y se fije la fecha respectiva para la 

realización de dicha diligencia. 
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SEGUNDO. Ahora bien, llevada a cabo dicha diligencia, se emitió la disposición 

fiscal de corroboración del veintiocho de setiembre de dos mil quince, por la cual se 

dispuso dar inicio a la etapa de corroboración, se adoptaron medidas de seguridad 

para salvaguardar la integridad del colaborador, así como se declaró en reserva su 

identidad y se le otorgó, para tal efecto, un código; aunado a ello, se ordenó se 

recabe su declaración, entre otras diligencias. 

TERCERO. Culminada la etapa de corroboración, con fecha veinticuatro de 

noviembre de dos mil quince se firmó el acuerdo de beneficios por colaboración 

eficaz entre el solicitante, su defensa y el fiscal provincial de la Fiscalía Antidrogas 

de la sede de Juliaca. 

CUARTO. Dicho acuerdo fue observado por el juez de Investigación Preparatoria. 

Subsanada la omisión, se llevó a cabo un nuevo acuerdo el nueve de febrero de 

dos mil dieciséis, entre el aspirante a colaborador y el Ministerio Público. Se 

remitieron los actuados al juez del cuarto juzgado de investigación preparatoria, 

quien resolvió desaprobar el mencionado acuerdo de colaboración eficaz. 

TRAMITE DEL RECURSO DE CASACIÓN 

SEXTO. Elevados los actuados a esta Suprema Sala mediante decreto del ocho de 

septiembre de dos mil dieciséis. Culminada esta etapa, se señaló fecha para la 

evaluación de los recursos de impugnación. Se declararon bien concedidos los 

citados recursos, por la causal prevista en el numeral 3, del artículo 429 del CPP 

(invocada por la defensa del aspirante a colaborador) y las causales contenidas en 

los numerales 3 y 4 del mencionado artículo (invocada por la señora fiscal) 

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS DE CASACIÓN 

OCTAVO. La defensa del aspirante a colaborador eficaz con clave N° 02-2015 en 

su escrito de casación invocó la causal 3 del artículo 429 del CPP y precisó los 

siguientes agravios: 

8.1. No se ha tomado en cuenta que el recurrente fue miembro de la Organización 

delatada y que, por ende, brindó información pormenorizada de los hechos 

delictivos que iban a perpetrar los miembros de dicha organización. 
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8.2. Considerar que el colaborador eficaz debe estar involucrado en los hechos 

materia de colaboración constituye una interpretación errada del numeral 2 del 

artículo 472. 

NOVENO.  La Fiscal Superior en su escrito de casación invocó las causales 3 y 4, 

del artículo 429, del CPP, y precisó los siguientes agravios. 

9.1. El colegiado Superior interpretó erróneamente los artículos 472 al 481 de CPP. 

9.2. Se debe realizar una correcta interpretación del artículo 472 y siguientes, del 

CPP, en la medida que tanto el juzgado de investigación preparatoria como la sala 

de apelaciones los han interpretado erróneamente indicándose que el beneficio de 

colaboración solo será para integrantes de una organización criminal. 

MOTIVO CASACIONAL 

DÉCIMO. El motivo casacional se circunscribe a la correcta interpretación del 

artículo 472 CPP. 

FINALIDAD DEL PROCESO DE COLABORACIÓN EFICAZ 

DECIMOCTAVO. Conforme al numeral uno, del artículo uno del DS N°007-2017 

Reglamento del DL N° 1301 (norma legal que modifica el CPP para dotar de eficacia 

al proceso especial por colaboración eficaz. La colaboración eficaz es un proceso 

especial autónomo, no contradictorio, basado en el principio del consenso entre las 

partes y la justicia penal negociada, que tiene por finalidad perseguir eficazmente 

la criminalidad. 

EXIGENCIA PARA FIRMAR EL ACUERDO DE COLABORACIÓN EFICAZ 

El numeral dos del articulo cuatrocientos setenta y dos CPP, establece para que 

quien intente acceder suscribir un acuerdo de beneficio y colaboración con el 

Ministerio público. Parámetros que han de ser interpretados teleológicamente y no 

restrictivamente. 

VIGECIMOPRIMERO. Ahora bien, la norma antes citada precisa que podrá 

celebrar un acuerdo de beneficios y colaboración quien se encuentre o no sometido 

a un proceso penal, así como quien ha sido sentenciado. 



 

121 
 

DECISIÓN 

Por estos fundamentos, DECLARARON: 

I FUNDADOS Los recursos de casación interpuestos por el aspirante a colaborador 

eficaz con clave N° 02- 2015 y la fiscal superior de la Segunda Fiscalía Superior 

Penal de San Román, contra la resolución de vista del siete de junio de dos mil 

dieciséis, emitida por la Sala Penal de Apelaciones- Sede Juliaca de la Corte 

Superior de Justicia de puno, que confirmó la resolución de primera instancia del 

doce de mayo de dos mil dieciséis (foja trescientos nueve). Que desaprueba el 

acuerdo de beneficio y colaboración solicitado por la Fiscalía especializada en 

Delitos de Tráfico Ilícito de Drogas a petición del citado aspirante a colaborador. 

II CASARON la referida resolución de vista del siete de julio de dos mil dieciséis 

(foja trecientos setenta y seis) y la declararon NULA. 

III MANDARON que se remitan los autos a otro Tribunal Superior, a efectos de que, 

previa audiencia de apelación, se emita una nueva resolución de vista, teniendo en 

consideración lo expuesto en la presente ejecutoria suprema. 

Hágase saber. 

S.S. 

LECAROS CORNEJO 

FIGUEROA NAVARRO 

QUINTANILLA CHACON 

CASTAÑEDA ESPINOZA 

PACHECO HUANCAS 

FN/ulc 
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Anexo 05: Operacionalización de las variables. 

 

OPERACIONALIZACIÓN VARIABLE INDEPENDIENTE 

V. INDEPENDIENTE DIMENSIONES INDICADORES 

LEGÍTIMA DEFENSA 
Causas de 

Eximencia 

Capítulo III 

Causas que eximen o atenúan la 

responsabilidad penal Art.20. 

Inciso 3. C.P. 

 

OPERACIONALIZACIÓN VARIABLE DEPENDIENTE 

V. DEPENDIENTE DIMENSIONES INDICADORES FUENTE 

Colaboración Eficaz 
Información 

Eficaz 

Proceso Especial 

de Colaboración 

eficaz. Decreto 

Legislativo 

N°1301 que 

modifica el 

NCPP para 

dotarlo de 

eficacia. 

Art.1.1 del 

Reglamento del 

Decreto 

Legislativo N° 

1301 Decreto 

Supremo N° 007-

2017JUS que 

aprueba su 

reglamento. 

PERÚ. 

Artículo 1.1 

Reglamento del 

Decreto 

Legislativo 1301. 

Beneficios 

procesales. 

Artículo 475.2 

 

 

 


	Después que se anuló en sala las resoluciones N  97 y N  98 de setiembre 16 que daba al Ministerio Público un término de 50 días para que finalice el proceso por colaboración eficaz. La jueza Cecilia Grandes que dirige el cuarto juzgado en una audienc...
	La investigación asume el muestreo no probabilístico por conveniencia, dado los tiempos en que está viviendo el país en situación de emergencia (COVID-19 caracterizada por la OMS como pandemia).

