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Resumen

La presente investigacion esta dirigido a toda la comunidad juridica de la investigacion que
tengan interés en conocer la nueva exégesis de los criterios para la aplicacion del Principio
de Proporcionalidad en agente sin agravantes cualificadas, en el delito de robo agravado,
méaxime para los Legisladores, motivo que se propone propuesta de lege ferenda, ya que son
los comisionados de legislar o abrogar las normas para regular el Sistema Judicial Penal; en
ese sentido las normas van a permitir la conversion de la pena privativa de la libertad a una
de prestacion de servicios a la comunidad, para que los Magistrados apliquen en el caso que
amerite, bajo la minima entidad de afectacion al agraviado y este catalogado al derecho

fundamental de la libertad del agente primario.

Palabras Claves: Agente primario, conversion de la pena, prestacion de servicios a la

comunidad, principio de proporcionalidad, sin agravantes cualificadas.



Abstract

This research is aimed at the entire legal research community who are interested in knowing
the new exegesis of the criteria for the application of the Principle of Proportionality in
qualified agents without aggravating circumstances, in the crime of aggravated robbery,
especially for the Legislators, reason that a lege ferenda proposal is proposed, since they are
the commissioners to legislate or repeal the norms to regulate the Criminal Justice System;
In this sense, the regulations will allow the conversion of the custodial sentence to one of
rendering services to the community, so that the Magistrates apply in the case that merits,
under the minimum entity of affectation to the aggrieved and this cataloged to the

fundamental right of freedom of the primary agent.

Keywords: Primary agent, conversion of sentence, provision of services to the community,

principle of proportionality, without qualified aggravations.
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I.  INTRODUCCION

El poder represor del Estado a través del Sistema Juridico Penal ha sido visto como un arma
eficaz en la lucha contra el crimen con la privacion de la libertad, también ha sido de alguna
manera diferente combatido por la sociedad. Asi, la pérdida de libertad se instituy6 como
una pena, para todo aquél que cometiera un delito, l6gicamente grave, que transgrede los
pilares fundamentales de un Estado y que implique una situacion de peligrosidad para la

poblacion.

Es razonable que toda politica criminal debe respetar también un Estado Constitucional de
Derechos, por lo que se debe analizar los hechos en la consumacion del delito catalogandolo
al injusto penal si es simple o gravoso, motivo que la privacién de libertad con la pena no
solamente prive de la libertad, sino que busque la tan anhelada resocializacion que es el fin
que persigue la pena, como se puede apreciar contra el patrimonio en el delito de robo en su

circunstancia agravada, en agentes sin agravantes cualificadas, tras las elevadas penas.

El presente trabajo de investigacién ademas ha buscado sustentar los objetivos de la pena en
busca de resultados positivos para el pais; sin tener que ofrecer el desarrollo de las teorias
de la pena en profundidad, se ha realizado la investigacion sobre la pena final para saber con
qué consideraciones se ha determinado Y si se ha catalogado al Principio de Proporcionalidad
en atencion a las circunstancias de los hechos, del agente sin agravantes cualificadas que ha

infringido en el delito de robo en su circunstancia agravada.
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1.1. Realidad problematica
1.1.1.  Nivel internacional.
En la legislacion penal de Colombia se han evidenciado notas discordantes en cuanto a la
respuesta del Estado contra la criminalidad. Segun Cita y Gonzélez (2016) en cuanto a la
proporcionalidad de las penas, se registra una variacion de algunos tipos penales descritos
en el Cddigo Penal que estan en evaluacion todo lo referido a la forma de punicion que el

sistema penal tiene dentro de su catalogo normativo vigente.

En su segundo apartado podemos concluir que de este estudio se tendran datos importantes
que serdn de gran contribucion en la forma antes sefialada, motivo por el cual queda una

serie de observaciones y pardmetros generales por desarrollar.

En su tercer apartado, denominado de irreductibilidad cuantitativa, en ese sentido se analiza
que, por no haber aplicado el referido Principio de Proporcionalidad del poder punitivo, se
torna la no posible determinacion exacta del quantum de la pena que le corresponde a cada
delito. No se puede establecer criterios de validez de aplicacidn general que fijen limites ante
el célculo de la pena y cudl debera ser el criterio por falta de la aplicacién de la
proporcionalidad que haya llevado hasta tal andlisis en cada caso particular, una sancion

replicable en cuanto a tiempo de la punibilidad.

Entonces la respuesta estatal frente a la criminalidad deberia tener ciertos criterios
evaluadores en los que se establezcan sistemas, en el que el idéneo seria la aplicacion del
Principio de Proporcionalidad para que se imponga la pena privativa por la de prestacion de
servicios comunitarios, con la finalidad que se determine a racionalidad las medidas,
catalogada con la garantia de no vulneracion de derechos en ciertos casos que corresponda,
en ese sentido se centre un requisito en razonabilidad de todos los agentes intervinientes en
los mecanismos de respuesta estatal frente a la criminalidad, jueces, legisladores, fiscales y
ciudadania. IBIDEM.

En el cuarto punto de analisis, consideramos como un resultado de la cuantificacion en
cuanto a la proporcionalidad de las penas que se deben entender, en la esfera juridica como
el perfecto balance entre delito y consecuencia del delito, el mismo que no deberia ser un
valor inmutable de los fundamentos penales del derecho penal, siendo que nuestra
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Constitucion Politica establece los bienes juridicos que necesiten defensa, sobre todo los més
urgentes y necesarios, los que seran de mucha ayuda para poder proteger a todos los
ciudadanos. IBIDEM.

El Principio de Proporcionalidad, es el que debe aplicarse en sus tres dimensiones para
controlar el accionar del poder estatal cuando hay una interferencia en los derechos
fundamentales, midiendo el impacto de una medida del Estado que emana del poder
correspondiente y si es la mas adecuada para solucionar la disyuntiva del analisis
constitucional. IBIDEM.

Si se condice con el grado de afectacion a los derechos fundamentales, siempre bajo el
prisma constitucional, llamandose a la primera dimensién “prueba de idoneidad”, resulta
pertinente también asegurarse de que no existe algun otro mecanismo que resulte necesario
para conseguir el mismo fin siendo la “prueba de necesidad”, y el tercer subprincipio se
desarrolla si para el logro de la medida planteada para resolver determinado conflicto no se
habria resuelto con los dos primeros, por lo que se desarrolla la “prueba de la ponderacion o

proporcionalidad stricto sensu”. IBIDEM.

En esa orientacién en lo referente a la proporcionalidad, se incrementd la validez de los fallos
emitidos en sede constitucional para su aplicacion en el caso especifico. Roxin (1997)
plantea que los operadores del derecho complementen con la ponderacion para una pena
proporcional y razonable de acuerdo a los actos en el que se consumé el hecho delictivo. En
ese sentido alude que, en las constituciones africanas, latinoamericanas, europeas, esta

explicitamente regulado el Principio de Proporcionalidad.

1.1.2.  Nivel nacional.

El Principio de Proporcionalidad en nuestra Constitucion Politica, se evidencia
expresamente en el parrafo Gltimo del articulo 200°; en forma de principio, su incidencia no
se reduce Unicamente a la evaluacion del acto que restringe un derecho, en cuanto es similar
a un Estado de excepcion, sino que podemos utilizar la misma medida para evaluar otros
actos que restringen atributos subjetivos de la persona, aun cuando esta haya rendido alguna

declaracién o no.
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Nuestro pais, en materia de imponer penas, impone penas graves frente a la comision de
una gama de delitos, entre ellos los atentados contra el patrimonio, es el caso del delito de
robo en sus circunstancia agravada, de gran incidente en nuestro pais y que es severamente
castigado con penas, no sélo por el ataque al patrimonio de los sujetos pasivos, sino porque
es pluriofensivo motivo que lesiona varios bienes juridicos, entre los que podemos
mencionar la integridad fisica, la libertad, incluso la vida, de manera que en muchos casos

el propdsito lucrativo de los agentes es tal que se pierde todo aprecio por la vida humana.

Nuestra realidad en las carceles, como la de en otros paises no esta dando los resultados que
se espera para alcanzar la resocializacion de quien es condenado por haber delinquido; en
ese orden diferentes criticos afirman que quien entra en una carcel, por las influencias
negativas este ahonda la conducta rebelde y sale a delinquir mucho mas, motivo que se debe
no solo a las pésimas condiciones en las que viven y los actos de corrupcion interna que
afectan la eficacia de la pena por estudio o trabajo, sino también porque cohabitan en sus

recintos agentes reincidentes y habituales.

Uno de los problemas secundarios es la sobrepoblacion en el penal, que se ha generado con
el delito de robo en su figura agravada y el mismo tiene una elevada pena de privacion de la
libertad, siendo esta una exigencia para delimitar los subprincipios del Principio de
Proporcionalidad para que se analice el injusto penal de minima entidad al momento de la

aplicacion de la pena en agentes sin agravantes cualificadas.

Como es entendible, a la fecha uno de los problemas es la vulneracion del patrimonio del
sujeto pasivo, en el delito de robo, mediante el uso de la violencia, en su circunstancia
agravada; estipulado en el Cédigo Penal actual, no solo por su aplicacién de la pena que
restringe la libertad, sino que en su circunstancia agravada esta establecido con penas

severas, ya que debe ser proporcional y razonable para los fines que busca el Derecho Penal.

En el tenor del anterior parrafo y desde la I6gica juridica, si un agente primario que no ha
infringido durante su vida en el que genera lesiones leves con minimas acciones en un
momento circunstancial sin arma de fuego en el robo y el injusto penal es de minima entidad,
es decir los hechos que cometié el agente primario no involucra un elevado grado de

intensidad al afectarsele la libertad momentaneamente o integridad fisica minima, pues el
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agente pasivo puede continuar con la normalidad de su vida, siendo que hasta el patrimonio
de la victima se recupera; en ese sentido sera proporcional y razonable para que se trate al
agente primario e igual que al agente criminal i/o habitual y reincidente, en los que se le
recluye en un penal, por el mismo hecho que comparten juntos las celdas, l6gicamente la

respuesta es no.

1.1.3.  Nivel local.

La finalidad de la investigacion ha sido analizar e identificar las consideraciones normativas
en las sentencias judiciales del Colegiado en lo Penal de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque — distrito Chiclayo, asi como determinar criterios normativos para la propuesta
de lege ferenda, catalogado al desarrollo del Principio de Proporcionalidad, con la finalidad
que se permita convertir la pena privativa de la libertad a una de servicios comunitarios, en

el delito de robo en su circunstancia agravada en un agente primario.

Habiendo considerado lo del parrafo anterior, tenemos los criterios determinados en el
Codigo Penal como es: las atenuantes, agravantes, atenuantes privilegiadas, agravantes
cualificadas, la condicion social, econémica y cultural del condenado, asi como el articulo
52° sobre la conversién de la pena privativa de libertad, también los demas requisitos que el
Caodigo Penal exige y la jurisprudencia, circunstancias que inciden indefectiblemente en el

momento de determinar o establecer judicialmente la pena.

Se debe determinar en el juzgamiento penal los motivos que lo conllevaron a cometer el
ilicito a un agente sin agravantes cualificadas, muy independientemente del movil del delito
de robo en su circunstancia agravada, que posiblemente podrian haber consumado el delito
por salvaguardar otro bien juridico protegido como la salud entre otros, se admite que no es
parte de la investigacion, por lo que se ha considerado para su observacion, motivo que existe
un escenario politico sobre criminalizador, basado en fines disuasivos menoscabando la
libertad del imputado en un penal donde hay criminales de alto rango delincuencial, hace
que sea un trato desproporcionado; por la pena elevada que solo ha servido como una
institucion disuasiva para la poblacion, que no denota el decrecimiento de la ola de delitos,

que a diario se genera en nuestro pais.
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Por tanto, debemos tener de conocimiento que los agentes que cometen delito por primera
vez, es decir agentes sin agravantes cualificadas, que es la esquematizacién de no ser
habituales o reincidentes se le debe dar un trato diferente para su pronta resocializacion, en
tal sentido convirtiendo la pena privativa por la de servicios a la comunidad, que seria como
ejemplo en los casos que el agente todavia no ha trabajado, para que se acostumbre a trabajar
y para los que teniendo un trabajo e infringieran para que no volvieran a cometer actos

ilicitos.

1.2. Antecedentes de estudio

1.2.1. Nivel internacional.

Alfaro (2017), present6 la tesis de titulo “El Principio de Proporcionalidad en la

Interpretacion de los Derechos Fundamentales: Un estudio sobre su aplicacion en la

jurisprudencia constitucional de Costa Rica”, ante la Universidad Autonoma de Madrid, a

fin de conseguir el grado o distincion académica de Doctor en Derecho y Ciencia Politica,

sostiene como conclusion que:
La determinacién acerca de la forma de utilizar y medir la relevancia de esta
aplicacion, por los pronunciamientos en sede Constitucional, aplicados para
solucionar los casos en los cuales se limita de manera efectiva y contundente
algunos derechos fundamentales por parte estatal. En su segunda conclusion
apunta a que no se evidencia alguna constante especifica y clara en lo referido
a la clasificacién del principio de oportunidad, pues como se puede apreciar, en
la etapa preliminar se le consider6 como el “Principio de derecho de los
derechos humanos”, siendo que por eso se esgrime que en casi todas las
sentencias no se consider6 categorizar, aunque para inicios del 2015, se percibe
el expreso reconocimiento de la Sala de un protocolo que tiene por finalidad
objetivar desde el andlisis constitucional. Es asi que ya se habla del Principio
de Proporcionalidad como integrante de cierta estructura, del examen o juicio,
en lo que el autor llama como la posicion que mas predomina en la doctrina y

jurisprudencia evidenciable en los tribunales europeos.
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Riofrio (2016), en la revista chilena de derecho titulada “Alcance y Limites del Principio de

Proporcionalidad”, en la parte conclusiva expresa que la adecuada aplicacion del Principio

de Proporcionalidad se debe tener en cuenta a la concurrencia de los supuestos siguientes:
Que exista una autoridad publica, ademas que exista un mandato imperativo,
también un agente que deba cumplir el mandato imperativo, un orden de razon
juridicay asi también la posibilidad de controlar de manera posterior. Entonces,
es aconsejable seguir el control de la proporcionalidad de manera conjunta y en
consenso con los demas, es decir, argumenta que pese a tener formulas
matematicas se debe valorar la proporcionalidad de alguna sancidn impuesta.
Por lo que primeramente, la identificacion de variables de contenido que
distinguen la posibilidad del uso de férmulas matematicas estrictas es la
valoracion de un medio de prueba. En ese sentido se exige el principio de
razonabilidad, siendo que este se evidencia cuando es aplicado por Jueces con
gran preparacion, eso quiere decir que se precisa de un Juez preparado
intelectual y éticamente para poder hacer lo correcto, pudiendo existir

limitaciones unicamente propias de las capacidades.

Villacreses (2018), en la revista San Gregorio titulada “El Principio Constitucional de
Proporcionalidad y la Actividad Legislativa Penal Ecuatoria”, en su desarrollo nimero
veinte sostiene que:
Alemania es el pais que destaca, al ser el creador de la doctrina que luego es
extendida por el resto del mundo; las decisiones en sede constitucional, en la
utilizacion y estudio del Principio de Proporcionalidad, lo utiliza para regular

la actuacién del poder pablico que pongan en riesgo los derechos primordiales.

1.2.2.  Nivel nacional.
Valderrama (2016), quien presento la tesis titulada “La Determinacion Judicial de la Pena
de acuerdo al articulo 45-A del Cédigo de remembranza Penal y el Principio conocido de
Proporcionalidad”, ante la Universidad Andina del Cusco, a fin de optar el titulo de abogado,
en la cual consider6 como primer objetivo que:
Al demostrar si al momento de determinar la pena siguiendo como parametro
el art. 45-A del Codigo de remembranza Penal, se lesiona de alguna manera el
Principio conocido de Proporcionalidad, teniendo como objetivo especifico
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considerar que el primer término debe determinar como se regula esta
individualizacion de la sancion penal en la normativa vigente en nuestro pais.
Ademas, como segundo objetivo, establecer qué otras situaciones son

consecuencia de la determinacion de acuerdo al parametro antes sefialado.

Flores (2017), presento la tesis titulada “Expediente Penal”, con linea de investigacion

“Delito contra el Patrimonio - Robo Agravado”, ante la Universidad Peruana de las

Américas, a fin de obtener el titulo de abogado, en su resumen considera que:
El Expediente Penal N°01117-2012, materia de Investigacion contra el
Patrimonio — Robo en su circunstancia agravada, proceso ordinario. Se le
imputa en compariia de 2 sujetos, por el arrebato de la cartera de la agraviada,
que contenia un radio teléfono Nextel, cargador, DNI y la cantidad dineraria de
quinientos soles. En el proceso, se determind en primera instancia la
responsabilidad penal del acusado, por el delito de robo con circunstancia
agravada, siendo este condenado a una sancion de privacion de libertad de diez
afios, se determind una reparacion civil de S/. 1000 soles. Se interpuso recurso
de nulidad, lograndose ante la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia, precisamente que se declare nula, se reformulé y se absolvi6 al
sentenciado. Como hechos de esta reforma se citan que la sentencia de primera
instancia solo se baso en sindicacion de la agraviada, surgiendo incluso en
juicio muchas contradicciones, este fundamento de opinidn, se usé de base para

una sentencia condenatoria.

El caso aludido lo encontramos descrito en el art. 189 del Cédigo de
remembranza Penal de la Patria, robo agravado, el tipo penal en mencion tiene
dos peculiaridades - que lo diferencia del Hurto Simple - el cual primero
mencionamos la violencia (bis absoluta) y en segundo orden, la amenaza (bis
compulsiva) contra la persona. Se toma como fundamento de la sentencia
judicial de la declaracion de la agraviada, y, de lo dispuesto o considerado en
el Acuerdo Plenario N°02-2005-CJ-116, del que debio analizarse en cuanto a
la garantia de certeza de esta declaracion de la victima, lo que conllevaria a
sobrepasar y vencer la presuncién constitucional de la no culpable del imputado

o0 la inocencia del mismo, hecho que si realizé la Corte Suprema.
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Limay (2019), presentd la tesis titulada “Calidad de las sentencias de primera y segunda
instancia sobre robo agravado, en el Exp. N° 00256-2014-0-2601-jr-pe-04, del distrito
judicial de Tumbes — Lima 20197, ante la Universidad Catélica Los Angeles de Chimbote,
a fin de licenciarse como abogado; en la misma sostiene que:
El objetivo principal, es establecer la calidad de las resoluciones judiciales
emitidas en las dos instancias ordinarias, referidas al delito contra el
patrimonio, en su figura de robo agravado, siendo que el analisis se hara desde
la doctrina, jurisprudencial y normatividad vigente. Se tiene como objetivo
especifico determinar la certeza de los considerandos de la resolucion final en
apelacion, colocando mayor esmero interpretativo en la motivacion judicial
sobre la reparacion civil, la pena, el derecho y los hechos. Ademas, concluyo
que, concordante con los pardmetros utilizados en la evaluacion y
procedimientos aplicados por el investigador, tanto sentencias de primera como
de segunda instancia judiciales, tenia un rango muy alto de idoneidad, las de

segunda incluso mas que las otras.

1.2.3.  Nivel local.
Chanamé (2018), en su investigacion titulada “Tratamiento del agente primario, sin
agravantes cualificadas, en el delito de robo agravado y la imposicion de una pena por debajo
del minimo legal”, ante la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, a fin de alcanzar el Grado
Académico de Maestro, Maestria con mencion en Ciencias Penales, en sus conclusiones
determiné que:
Planteandose como objetivo, establecer en qué medida el agente primario en
contra el patrimonio del delito de robo en su circunstancia agravada, en el que
sin agravantes cualificadas puede ser un agente valido para imponer una

sancion penal graduada debajo del minimo legal.

Guevara (2018), en su tesis con titulo “La sobre penalizacion del delito de robo agravado
vs el homicidio simple”, para lograr el licenciamiento de abogado, en la Universidad César
Vallejo, en su investigacion determino que:
Hasta que punto el Codigo de remembranza Penal ha sobre penalizado el delito
de robo en su modalidad agravada en comparacion con la sancion impuesta en

el delito de homicidio simple. Concluye que el delito de robo en su modalidad
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agravada, estd penalizado sobre sus limites, y esto se debe a que en el Codigo
de remembranza Penal, la pena impuesta para este delito resulta exceder los
limites del Principio de Proporcionalidad, el cual no es considerado al momento
de calificar el hecho. Es decir, no esta analizandose la verdadera trasgresion del
bien juridico protegido, resultando esto en una sobre penalizacion del delito,
teniendo como item de comparacion el delito que extingue la vida que es el
homicidio simple, el cual tiene tutelado el bien juridico protegido vida, siendo
este Gltimo un bien juridico de mas alto valor, resulta menos sancionable.
Consecuentemente, la pena que se impone para el delito de robo en su
modalidad agravada, descrita el en art. 189, sobrepasa los limites de la
proporcionalidad, y esto se condice con el no cumplimiento de los objetivos de
la pena, reincorporacion y lograr la reinsercion del sentenciado en la sociedad.
Penas como las que vienen siendo impuestas, son excesivas, no tiene como
consecuencia la disminucion de incidencia del delito en mencion, siendo por el
contrario que esto es la cuna para mas violencia, vulnerandose ain mas

derechos constitucionales.

Torres (2018), en su tesis titulada “Conflicto en la aplicacion del principio de legalidad y
los principios de lesividad, proporcionalidad y humanidad en la determinacion judicial de la
pena en el proceso especial de terminacion anticipada”, para lograr el licenciamiento de
abogado, ante la Universidad Catolica Santo Toribio de Mogrovejo, concluyendo que:
Se establece la existencia de un conflicto al momento de aplicar el principio de
lesividad y legalidad, humanidad y proporcionalidad al tiempo de la
determinacion de la sancion penal, refiriéndose especificamente al proceso de
terminacion anticipada. De las sentencias analizadas, de los periodos agosto
2013 y agosto 2015, resoluciones emitidas por los Jueces de Investigacion
Preparatoria de Justicia del Distrito de José Leonardo Ortiz, en el que concluye
la no evidencia de colision al momento de aplicar los principios de lesividad y
legalidad, frente a los principios de humanidad y proporcionalidad, en el
momento procesal de determinacion de la sancion penal, observandose la
aplicacion de una sancién penal por debajo del minimo legal en los procesos
especiales de terminacidn anticipada; es posible la evidencia de un limitante en

cuanto a legalidad, la misma no se ve afectada ya que la decision se basa en
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principios de lesividad, proporcionalidad y humanidad. Es donde se hace
alusion a la Ley N° 30076, la que agrega en el art. 45-A del Codigo de
remembranza Penal de la Patria, el sistema de calculo de la sancion por tercios,
lo que no es Obice para la aplicacion en un proceso de terminacion anticipada,
siendo que la referida norma legal tiene justificacion en el principio de
legalidad, lesividad, humanidad y proporcionalidad, siendo que no hay
oposicion entre ellos, pero si complementariedad. Es asi que, de todos los
procesos que se inclinaron por una terminacion anticipada, en el total de ellos,
la fundamentacion juridica de las sentencias son los principios mencionados y

seran su unica justificacion.

1.3. Teorias relacionadas al tema

1.3.1. Derecho penal objetivo y subjetivo.

El derecho en lo penal objetivo es uno de los primeros contenidos como el cimulo de normas
penales — ius poenale y un segundo contenido que se refiere a la facultad de castigar que es

por parte del Estado — ius puniendi. (Villa, 2014).

Sostiene el derecho penal subjetivo y objetivo; en el primer sentido se refiere al derecho a
castigar o ius puniendi, aludiendo a la facultad que tiene el Estado en la creacion y al
momento de aplicar las normas de derecho objetivo, mientras que en el segundo supuesto
objetivamente se refiere de manera especifica y expresa al cimulo de normas penales

descritas o compiladas, las que luego son aplicadas por el derecho subjetivo. (Mir, 2011).

1.3.1.1. El derecho penal objetivo — lus Poenale.
Von Liszt (como se cité en Mir, 2011) piensa que el derecho en lo penal es el derecho del
conjunto de normas juridicas a raiz que enlazan al delito con las medidas de seguridad y las

penas como castigo juridico.

Roxin (como se citd en Villa, 2014) al derecho penal objetivo lo considera Derecho Penal

Material porque es el que encarga para realizar la justicia penal en la sociedad.

El cimulo o grupo de normas, principios como los juridicos, valoraciones que desvalorizan,

viene a ser el concepto del Derecho Penal en sus expresiones que no admiten y no sancionan
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la actividad contraria a la ley, estos son los que enlazan como requisitos de las penas como
alternativas a las medidas de seguridad, siendo consideradas por sustento juridico. (Mir,
2011).

Welzel (como se citd en Villa, 2014) sostiene que las singularidades o componentes de la
accion delictiva y la imposicion de sanciones penales como las medidas de seguridad son
consideradas como el derecho penal que viene hacer la parte relevante del ordenamiento

juridico.

Garcia (como se cito en Pefia Cabrera, 2015) indica que el Derecho Penal Objetivo en la
doctrina corresponde al lus Poenale, en ese sentido analizando una perspectiva diferente a
su formal de legitimidad, separada del principio de legalidad, la misma es sustentada por el
poder de establecer qué conductas constituyen delito para sancionar, configurada para la
legitimacion hacia el Estado con penas y medidas de seguridad aplicable; en ese sentido la
imposicion de la pena privativa por una de servicios comunitarios a los agentes primarios

que infringen con el injusto penal de minima entidad.

1.3.1.2. Derecho penal subjetivo - lus Puniendi.

La imposicion de sanciones por haber realizado un hecho delictivo es sostenida por el
derecho penal subjetivo; sefiala que la punibilidad en la denominacion latina es la
terminologia del lus Puniendi, en lo que se desarrolla tres consideraciones; en la primera
consideracién es en cuanto a la comprobacion de la base en la sociedad que vivimos para
ver la potestad sancionadora; en la segunda consideracion sostiene a identificar al principal,
referido al que sustenta legitimamente cierta facultad, el considerado lus Puniendi; la tercera
consideracién representada en un Estado de derecho democratico en la que no puede ser su
potestad punitiva ejercida arbitrariamente, la cual conlleva a determinar las causas para

identificar los limites de la imposicion de la pena privativa a un agente. (Garcia, 2008).

En esta tercera consideracion se alude que el Perl por mantener un Estado social,
democratico y de derecho, pudiéndose plantear la utilizacion del Principio de
Proporcionalidad para una pena proporcional y razonable, obviando toda ilegalidad; en ese

sentido en un agente primario que infringio circunstancialmente y que el injusto penal es de
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minima entidad, lo correcto seria la conversion de la pena privativa a una de servicios

comunitarios, en los casos que ameriten.

Bustos (como se citd en Villa, 2014) enfatiza que el ius puniendi es el que permite identificar
determinados hechos, para que se permita imponer penas o medidas innovadoras para que el
Estado logre la seguridad en la sociedad.

1.3.1.3. Derecho a penar - lus Puniendi.

Lo que entendemos por penar es contrario en sentido puramente formal al derecho penal
objetivo; motivo por el que caracterizamos su condicion normativa de su legitimidad formal,
sostiene que al Estado los ciudadanos le legitiman a través de no infringir, de lo contrario a
través de las normas establecidas se realiza el control y estas se formalizan en la intervencion

de diferentes maneras. (Pefia Cabrera, 2015).

El acto de plena soberania se debe a la facultad para la imposicion de sanciones como
medidas de seguridad y penas que conciernen al Estado; considera que es irracional acudir
a la violencia punitiva de mano propia, el mismo es inaceptable por configurar un delito; la
forma racional civilizada para dar solucion a la conflictividad social méas grave depende de
realizar una reingenieria de las penas teniendo en consideracion la realidad social de la
nacién. Asi subraya que la violencia es solucionada por razonabilidad e infiere que la Justicia
y el Derecho es producto de las maximas de las experiencias para encontrar la razon, por lo
que justicia no es venganza sino hacer que se reincorpore a la sociedad al que infringio.
(Pefia Cabrera, 2015).

1.3.1.4. El fundamento del lus Puniendi.

El objetivo que se le encomiende a la sancion penal es el resultado del lus Puniendi, en
sentido de la legitimacion del derecho penal por su existencia; aun en la actualidad considera
gue no hay base para el lus Puniendi motivo que se han manifestado diversas corrientes que

sustentan la falta de legitimidad del mismo. (Garcia, 2008).

1.3.1.5. Limites del lus Puniendi.
Las limitaciones del lus Puniendi expresado en el que el Estado debe omitir e optimizar de
manera irrestrictita el objetivo de la prevencion de la pena. Garcia (2008) sostiene que podria
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catalogarse en una situacion desembroza penalmente, motivo que el castigo a las conductas
lesivas de manera reiterativa es imposible; empero, aproximadamente en mas de dos siglos
de debate de algunos criterios que debe asegurar el Sistema Juridico Penal, son los principios

garantistas o limitadores del poder punitivo atribuidos al Estado.

1.3.1.6. Principios limitadores del poder punitivo estatal.

En nuestra Carta Magna se consagran los principios que ponen limites al poder de punicién
o sancionador del Estado, en ese sentido observamos el art. 43° de la misma, en lo que estos
principios sujetan las actuaciones de gobernantes y gobernados, siendo esta la caracteristica

de un Estado social y democratico de derecho.

1.3.1.7. Principio limitador de legalidad del derecho penal subjetivo.
El principio limitador de legalidad se expresa en la reserva de la ley penal, el cual es conocido

como proposicion de mera legalidad o de corta legalidad. (Villa, 2014).

Nadie puede ser condenado o procesado por omisién o accion que, al ser cometido no
estuviera de manera previa establecida en alguna norma legal, de manera indubitable y
expresa, ni castigado con alguna otra sancién que no se haya previsto con anterioridad en la
ley, lo indicado esta contenido en el Art. 2, numeral 24 - D de la Carta Magna de la Patria.
(Chaname, 2011).

Esto se traduce en la imposibilidad de sancionar o condenar a alguna persona por algin
hecho, que no se encuentre estipulado como falta o delito al momento de su comision, y
tampoco se podra establecer medida de seguridad o pena que no esté descrita coetdneamente
al desarrollo del acto lesivo, el mismo esté catalogado con el Art. 11 del Titulo indicado en

el epigrafe Preliminar del Codigo en vigencia Penal.

Para el Derecho Penal la ley es la principal fuente, debiendo cumplir con tres criterios; el
primero, de ser estricta (1) "nullum crimen sine lege certa” 10 que se traduce como, deben
ser descritos con claridad las figuras punitivas; el segundo criterio considerada como (2)
“nullum crimen sine lege scripta” motivo que se deja de lado el derecho por costumbre; el

tercer criterio hace referencia que debe ser anterior (3) “nullum crimen sine lege previa” por
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lo que debe ser precedente a la realizacion de la accion delictuosa, a raiz que los efectos de
las leyes no son retroactivos. (Bramont, 2008).

El razonamiento judicial empieza en la ley, es la Unica manera de tener certeza que la
condena ha sido acorde a derecho, asi como establecida por ley previa, por lo que nadie
puede acusar con una pena inexistente; el principio de legalidad o nulla poena lege ha
adquirido reconocimiento en el Derecho Penal, por ser un principio reconocido
constitucionalmente, siendo independiente de cualquier otra acepcion. En ese sentido el
presente principio esta dividido en dos, al siguiente tenor: nullum crimen sine lege y nulla
poena sine lege, entonces delito y pena deben haberse expresado con anterioridad en una

ley. (Bacigalupo, 2004).

De acuerdo al Cddigo vigente Penal de (1991) el principio de legalidad en sus dos fases
expresa: del art. 1, nullum crimen sine lege, limitando el poder sancionatorio del Estado
cuando se encuentra ante omision o accidn que previamente no se encuentre descrito como
falta o delito reglamentado; y, del art. 2, nulla poena sine lege, existe la prohibicion de
castigar faltas o delitos con alguna sancién que previamente no se haya establecido por la

Ley.

1.3.1.8. Principio limitador de ultima ratio del derecho penal subjetivo.
Bustos (como se cité en Bramont, 2008) determina que la hegemonia democratica abarca a
la intervencion penal del Estado y esta se justifica por ser imprescindible en orden de

mantener su organizacion politica.

Para sostener el balance y el orden en el sentido social, basta que el Estado sancione una
conducta; en el caso, si se tratara contra el patrimonio la sancion que se le impondria seria

la medida mas idénea por ser proporcional. (Bramont, 2008).

El principio limitador de intervencion minima o Gltima ratio del derecho penal subjetivo,
incluye los principios siguientes:

1.3.1.8.1. Principio limitador de fragmentariedad.

La finalidad del derecho penal es para proteger los bienes juridicos mas relevantes, porque
si se ocupara de proteger los bienes juridicos de toda la sociedad se expondria en riesgo la
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paralizacion de las actividades sociales y la economia del pais; advirtiendo que los
ciudadanos no deben vivir amenazados por una posible sancion penal, porque més se veria
como inseguridad para los ciudadanos, en ese orden, dentro del ordenamiento penal, algunos
sectores procedieron con la eliminacion de algunas figuras calificadas como delitos, como
por ejemplo: el adulterio, asi como entre otros. En ese sentido es proporcional que, el delito
de robo agravado que sea cometido circunstancialmente debe sancionarse o penarse de

acuerdo a la afectacion que se le haya generado al agraviado. (Bramont, 2008).

1.3.1.8.2. Principio limitador de intervencion minima.

En nuestro pais se estd endureciendo los margenes de las penas en muy altas y que estas no
han sido tomadas en consideracion de acuerdo al principio relevante de la intervencién
minima del Estado en la sancion penal, motivo que de acuerdo a tal principio las penas deben
ser mas proporcionales, pero no se esté aplicando en nuestra Patria; por lo que se debe aplicar
una nueva medida frente a los casos circunstanciales. (Bramont, 2008).

De acuerdo a la opinién de Bramont, es cierto que las penas altas no estan dando resultados
de resocializacién, maxime en agentes sin agravantes cualificadas, en la que han cometido
el delito en un momento circunstancial con la minima entidad del injusto penal, de lo que se
deduce del autor la sugerencia para que se aplique una nueva medida de pena frente al

aumento desproporcional de la condena.

Mufioz (como se citd en Villa, 2014) destaca que la exageracién en la sancion penal de
conductas estd normada como una prohibicion legal, ya que esta esta dotada del analisis del
principio de minima intervencion necesaria, la misma que al catalogarla con el Principio de

Proporcionalidad se obtendria sanciones mas razonables.

1.3.1.8.3. Principio limitador de humanidad.
El principio limitador de humanidad de la pena, es el que se debe tomar en un inicio en la
determinacion de la sancidn, porque el fin es que no sea una pena inhumana sino preventiva

para resocializar al hombre. (Bramont, 2008).
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1.3.1.84. Principio limitador de proporcionalidad.

El principio limitador expresado de proporcionalidad, se entiende como la conminacion
penal orientada a la aplicacion de la sancion para que tenga una proporcionalidad catalogada
valorativamente con el hecho contrario a la Ley, porque responde al fin de evitar una pena
en desmedida que afecta al imputado. Los doctrinarios del derecho penal nacional entienden
que, primordialmente el principio en comentario se encuentra contemplado en Titulo

Preliminar del enunciado Codigo vigente Penal, art. VIII. (Garcia, 2008).

La dimension del dafio ocasionado debera ser proporcional a la imposicion de alguna
sancion, en ese sentido el orden juridico debe mediar proporcionalmente y razonablemente
frente a la demanda de los ilicitos; el costo social de la pena es elevado, asi como las
consecuencias negativas de esta que influyen también en su &mbito social y en la misma
sociedad, no solamente quien comete el ilicito sino incorporando a sus familiares también;
catalogado con el art. V111 del Titulo indicado en el epigrafe Preliminar del Codigo pertinente
Penal. En ese sentido es entendible el accionar penal, mas que solucionar el problema, con

penas severas, se esta agudizando problematicamente. (Bramont, 2008).

En aclaracién sobre el tema es que no debe haber espacios para criterios de venganza, con
relacion a la norma y a la magnitud de la condena, sino debe ser proporcional y debe fijarse

la sancién necesaria y suficiente al dafio ocasionado, segun los actos delictivos. (Villa, 2014).

Nos lleva a concretar que en la imposicion de la pena, debe realizarse una evaluacion no
solamente del mavil del delito, sino que causas influyen para consumarse y si estas se
corroboran con la realidad de las circunstancias, por lo que se debe valorar entre la dimension
del hecho y la sancién que es lo que se le debe imponer al agente activo, es lo que contempla

el principio del equilibrio y prudencia, catalogado en el Principio de Proporcionalidad.

1.3.1.8.5. Principio limitador de subsidiariedad.

Aun cuando no tenemos la forma de reducir la medida de incidencia con otras formas de
poder controlar los ilicitos que dificultan el desenvolvimiento social, que esto podria deberse
al principio de subsidiariedad que se manifiesta cualitativamente y cuantitativamente, en el

primer plano se tiene a la subsidiariedad que significa que Unicamente aquellos bienes
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juridicos de mayor importancia dardn paso a la legitima intervencion como méaxime del
Derecho Penal. (Bramont, 2008).

Estas son una de las causas posibles, que han problematizado algunos criticos juridicos y ha
conllevado a sobre penalizar con penas severas; en la actualidad tras el fracaso de penas
elevadas se cree que en ciertos casos que ameriten de la problematica tratada, la alternativa

de solucion es la imposicién de la pena privativa por la de servicios comunitarios.

1.3.1.8.6. Principio limitador de ultima ratio.

El principio limitador de ultima ratio es el recurso final que debe utilizar el Estado, que solo
en ese caso se justifica su empleo; es decir el Derecho fundamentado penalmente debera
participar Unicamente cuando los demas mecanismos de control social sean formales, que
no hayan sido suficientes; en la actualidad es discrepable la privacion de la libertad, porque
el Juez usa la fuerza penal como primera instantdnea de solucién y esta la observamos por
los medios de comunicacidn en ciertas ocasiones para solucionar algunos conflictos sociales.
(Bramont, 2008).

El ejercicio de la violencia estatal, en la actualidad se le conoce por su aplicacién como la
imposicion que se considera de Ultima ratio, esta es la gravosidad del control penal por el

modo tan personal e inmediato contra sus ciudadanos.

1.3.1.9. Principio limitador de proteccién de bienes juridicos del derecho penal
subjetivo.

Considerado el Derecho Penal vigente, como el que esta facultado Unicamente para la
proteccién de bienes juridicos por la importancia demostrada en la sociedad. Mir (2011) en
tal sentido justifica como sistema de protecciones de la sociedad al derecho penal de un
Estado democratico; este es aplicable en la préactica en la circunstancia politica — criminal,
con la expresion bien juridico, razon por la que podra solicitar amparo juridico — penal, en
contradiccion a su nocién dogmatica que se refiere al fin que tiene de proteger el derecho

penal.

De acuerdo al parrafo anterior los especialistas en derecho penal, no se han puesto de acuerdo
sobre la posicion doctrinaria frente a este instituto, siendo esencial precisar que se debe tener
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en cuenta que es un bien juridico que debe ser protegido penalmente, ya que legitima la

intervencion penal. (Garcia, 2008).

Continuando con lo tratado en el parrafo anterior, se le determina, al principio limitador de
proteccion de bienes juridicos del derecho penal subjetivo, como el que es para intervenir en
la proteccion de los bienes justamente juridicos que necesite principalmente cierta defensa.

De la misma manera, es considerable en cuanto al derecho en sentido penal, que no
intervendra en los problemas sociales que se susciten; empero, si en los que es
imprescindible para la continuidad y el progreso de la sociedad en un derecho penal
democratico, en ese sentido concluye que la gran mayoria de bienes juridicos tutelados

tienen amparo penal. (Bramont, 2008).

De lo que es entendible al respecto que se debe a multiples causas, como podria ser por las
mismas perspectivas de innovar nuevas medidas como la imposicién de la pena privativa
por otra menos gravosa, para gue no se vean afectados los derechos fundamentales en ciertos
casos que ameriten ser tratados, que sea diferente para los agentes primarios frente a los

habituales y reincidentes.

Fernandez (como se citdé en Bramont, 2008) sostiene que el derecho penal es la herramienta
de todos contra todos para la disuasion, en ese sentido se puede salvaguardar una sociedad
en paz y en desarrollo; no obstante, el derecho penal brinda diferentes medidas, por lo que

la represion lo considera como para Gltima ratio.

En la actualidad en el derecho penal todavia no se ha aplicado como principio rector al
Principio de Proporcionalidad, el problema es que en la préactica por los Organos Judiciales
no se viene promoviendo; empero, solamente se esta describiendo, por tal motivo, se esta
afectando los derechos fundamentales en ciertos casos, en agentes sin agravantes

cualificadas.
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1.3.1.10. Principios limitadores en el codigo penal de 1991.

1.3.1.10.1. Principio limitador de responsabilidad subjetivo.

En la ley penal vigente se prohibe de la responsabilidad penal objetiva, porque la
responsabilidad relevante para el ambito penal de un ciudadano, es proveniente de la
exteriorizacion de su voluntad, culpa o imprudencia; la cual esta regulado en el Titulo

indicado en el epigrafe Preliminar del Cédigo vigente Penal Art. VVII. (Bramont, 2008).

1.3.1.10.2. Principio limitador de la pena privativa catalogada a la resocializacion.

La reincorporacién a la sociedad de la persona, es el resultado del fin de la pena que priva
de la libertad; empero, se soslaya que actualmente con el endurecimiento de las penas no se
estad logrando, el mismo esta descrito en el Titulo vigente Preliminar del art. 1X del Codigo
vigente Penal. Asi mismo es considerable subrayar que el mencionado Codigo fue derogado
y se le ha incorporado la pena de cadena de por vida o perpetua, por tal razon es observable
para prescindir de un sistema catalogado con penas severas. (Bramont, 2008).

Se concluye que, las sanciones con penas altas son desproporcionadas frente a la
resocializacion, en ese sentido hay ciertas personas que no pueden ser resocializadas,
maxime por la sobrepoblacion en los centros penitenciarios, por lo que es otra de las causales
que dificultan el fin de la pena.

1.3.1.10.3. Principio limitador de presuncion de inocencia.

Dicho principio en nuestro pais, no se esta aplicando correctamente, ain es un principio
constitucional; el presente principio describe que la duda favorece al reo, Indubio Pro-Reo.
(Bramont, 2008).

Por los medios de comunicacion es observable, en los que son sindicados como responsables,
aun sin haber sido investigados ciertos casos, por lo que la presuncion de inocencia no se

cumple.

1.3.1.10.4.  Principio limitador de legalidad.

Cuando la accion delictiva estd contemplada en la norma previa al desarrollo del hecho, la
persona debe ser sancionada puniblemente; el principio de legalidad es un principio
primordial, que permite determinar si un hecho es delictivo o no. (Bramont, 2008).
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Tal como los limites penales se pueden limitarse, asi también el proceso o las etapas y los
mecanismos de ejecucion deberian ser taxativamente regulados en la norma punitiva al
tiempo del desarrollo del hecho; porque el principio de legalidad, ademas de la necesidad,
se manifiestan en la idea de que ciertas conductas seran reprimidas penalmente y estas son
de conocimiento con antelacion, motivo que estan contenidas en la norma. (Pefia Cabrera,
2015).

1.3.1.10.5. Principio limitador de proteccion respecto a bienes juridicos.
Es de conocimiento que los bienes juridicos lesionados y por los que se apostan en peligro
inminente, son por los que se sancionan; el mismo estd descrito en el Art. IV del Titulo

vigente Preliminar del Codigo pertinente Penal. (Bramont, 2008).

1.3.1.10.6. Principio limitador de intervencion minima catalogado a la fragmentariedad
y subsidiariedad.

Cuando se hayan agotado todas las posibilidades para dar la solucién al problema, es donde
el derecho penal intervendra para castigar las conductas mas gravosas que deterioran los

bienes juridicos y afectan irremediablemente a la sociedad. (Bramont, 2008).

1.3.1.10.7.  Principio limitador de culpabilidad.

No existira sancion si no se le identifica al autor conducta ilicita de acuerdo a derecho, razon
que el principio se manifiesta como que no existe sancién sin reproche. Constituye de gran
relevancia como limites al lus puniendi del Estado, este para que imponga una pena a un
imputado tiene que determinarse que se le pueda culpar y responsabilizar del hecho que se

le atribuye en calidad de imputacion. (Zaffaroni, 1981).

No se le puede atribuir como accion propia al desvalor del injusto punible, en el cual no se
propaga al agente, es asi que no se genera la reprochabilidad del hecho por no haber
antijuricidad y tipicidad; tal es asi poder analizar bajo los dispositivos legales pertinentes,
por lo que no recae en el agente o autor a falta de culpabilidad, por no haber participado de

manera concreta e individual en el hecho punible.
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1.3.1.10.8. Principio limitador de proporcionalidad.

Esté regulado constitucionalmente el Principio limitador de Proporcionalidad, es asi que se
tienen como perceptibles los derechos descritos en la constitucion, en ese sentido en nuestra
Carta Magna se describe en el Art. 200 altimo acapite lo siguiente: al interponerse acciones
de garantia, referidas a los derechos que han sido restringidos o puestos en suspenso, es la
sede judicial la que por competencia evalta lo razonable y proporcional del acto.

1.3.2. Fundamentos en la aplicacion del Principio de Proporcionalidad.

1.3.2.1. El principio universal o de proporcionalidad segun la S.T.C. (2003) Exp.
010-2000 -AlI/TC.

Nuestros Tribunos como Supremos Intérpretes de la Constitucion, han abordado un
interpretativo desarrollo con extensidad, en ese sentido han determinado al Principio de
Proporcionalidad como un principio universal del derecho que se hizo positivo, y su
cumplimiento ha de verse en cualquier rama del derecho; el mismo esta establecido en
nuestra Carta Magna acapite Gltimo del Art. 200, este derecho constitucionalizado y al ser
catalogado como principio, su accionar o influencia no solamente debe limitarse al caso bajo
analisis, es decir, en estado de excepcidn, sino que se puede utilizar para examinar cualquier

acto que restrinja un atributo subjetivo de cualquier individuo, ain si ha sido declarado o no.

Entonces tenemos que el Principio de Proporcionalidad se integra al derecho como parte
fundamental, es decir, dentro de su concepcién material. Entonces se puede entender que
este principio es consecuencia de la clausula de Estado de Derecho, no debiendo ser
Unicamente tomado como garantia en seguridad juridica, sino que ademas es de obligatoria

exigencia en la justicia. (LlIobet, 2016).

Hemos sido muy especificos al resaltar que el Principio de Proporcionalidad, no debe tenerse
en cuenta unicamente en la esfera del derecho en sentido penal y en el derecho en sentido
procesal penal, sino que este debera ser considerado como principio del derecho, ya que ha
sido admitido en nuestra misma Carta Magna. En ese orden 16gico, se mantuvo y se mantiene
como un Principio General del Derecho, siendo un guia al momento de aplicar cualquier
actividad del Estado, debiendo ejercer un control sobre cualquier facultad de actuacion. (De
La Mata, 2007).

32



El Art. VI del Titulo vigente Preliminar del Cédigo referido Procesal Penal, se manifiesta de
la siguiente manera: (...) La ordenanza judicial debera estar sustentada en convincentes
elementos que puedan generar conviccion, atendiendo a la naturaleza y fin de la medida y al
derecho fundamental que se limitara, catalogado al respeto del Principio Universal o de

Proporcionalidad.

Tenemos también el indicado Art. 253 numeral 2 del mismo Cédigo referido Procesal penal,
que, cuando se refiere a las medidas de coercidn procesal, sefiala: al restringir el derecho
fundamental requerimos autorizacion expresa e incuestionable legal, y se graduara
respetando al Principio en sentido de Proporcionalidad y solo si existen suficientes y

fundados registrados elementos de conviccion.

Los fundamentales subprincipios del Principio mencionado de Proporcionalidad son
identificados como: idoneidad- si es que la medida es idonea, necesidad- si es necesaria
dicha medida al no haber otra e igual y la de proporcionalidad en ponderacidn estricto o en
sentido estricto- en ese sentido los fundamentos con apreciacion critica son los juicios para

verificar en qué medida se afecta un derecho fundamental, de acuerdo a la proporcionalidad.

1.3.2.1.1. Subprincipio de idoneidad o adecuacion.
Gonzaélez (citado por Villegas, 2016) refiere que en toda intervencion para que los derechos
fundamentales no se vean afectados, sera considerado para coadyuvar a la consecucién de

un fin legitimo y constitucional.

1.3.2.12. Subprincipio de necesidad: denominado también de subsidiariedad.

Debe considerarse la opcién menos lesiva o la de menor intervencion, aun se tenga que
considerar el total de las medidas delimitadas que sean las mas indicadas para que se le
personifique el minimo nivel de restriccion, en tal sentido se proteja los derechos primarios
o fundamentales del hombre, por lo que se impondra la disposicion menos perjudicial o

menos gravosa. (Villegas, 2016).

1.3.2.1.3. Subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion.
Para legitimar la intromision o limitacion en los derechos fundamentales, deberd ser

proporcional el valor del objeto, debiendo equipararse proporcionalmente a la vulneracién
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del derecho a la libertad, siendo que este es un derecho fundamental, teniéndose en cuenta,
el objetivo o finalidad de la medida que se tomard y la vulneracion al derecho o principio

menos perjudicial. (Bernal, 2006).

Lo grave de la accidn realizada por el agente sin agravantes cualificadas, debe ser
proporcional con la pena; en concordancia con lo descrito en Titulo vigente Preliminar del
art. VIII del Codigo de remembranza Penal, por lo que la sancion penal no sera superior a la
responsabilidad especifica por el hecho, teniendo como casos excepcionales a la reincidencia
y habitualidad del individuo que comete el delito; debiendo tenerse en consideracion al
momento de la determinacion final de la pena privativa para que se convierta por una de

servicios a la comunidad.

1.3.2.2, Razonabilidad y proporcionalidad de acuerdo a la S.T.C. (2004) Exp. N°

2192-2004-AA/TC.

Nuestros Tribunos como Supremos Intérpretes de la Constitucidn, han establecido lo

siguiente:
En el fundamento quince al determinar el principio de razonabilidad y
proporcionalidad ambos conceptos son diferentes, pero tienen convergencias
relevantes, aun a que los equipara al derivarlos de los mismos preceptos
constitucionales; es ineludible frente al Estado de derecho, social y
democratico, el mismo esta establecido en nuestra Carta Magna
especificamente en los arts. 3° y 43°, ademas de la mencién expresa del art.
200°. A nivel doctrinario existen divergencias entre el principio de
razonabilidad versus el de proporcionalidad, cuando se busca sustentar como
tamiz para arbitrar un enfrentamiento constitucional, al mismo tiempo de la
orientacion de la que provee al juzgar para poder decidir de manera justa; se
puede afirmar, a primer criterio de coincidencia de ambos principios, que si no
se puede proteger el Principio de Proporcionalidad, lo resultante, no sera

razonable.

La proteccion constitucional de uso técnico constituye el eje del sistema, la ponderacion por

la aplicacidn; los diversos bienes, derechos y valores juridicos, intimamente entrelazados
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por la Carta Magna y lo demas del Ordenamiento Juridico, en el esclarecimiento de que el

conjunto de normas conforma un sistema unitario. (Barnes, 1998).

Esto viene hacer la ponderacidn que consiste en el analisis comparativo; la proporcionalidad
cuantificada en sentido stricto, es una de sus formas de presentacion, debiendo preocuparse

unicamente de la relacion beneficio y costo.

La significativa proporcionalidad incluye como uno de sus considerandos a la ponderacion,
motivo que su tercer sub principio es exigible en las intervenciones del derecho primordial,
para reportar ciertas ventajas a la atribucion constitucional que favorecen para que se
concrete la justificacion de las desventajas, en esta que la intervencion origina al

representante del titular del derecho afectado. (Bernal, 2003).

1.3.2.3. Desarrollo de los subprincipios de la proporcionalidad segun la S.T.C.
(2004) Exp. N° 045-2004-PI/TC.
Los Supremos Intérpretes de la Constitucion en el fundamento treinta y tres de la indicada
han determinado que:
El Principio conocido de Proporcionalidad al ser analizado por la igualdad se
debe tener en cuenta a los subprincipios que son tres; de necesidad, idoneidad
y asi como el de proporcionalidad clasificado en sentido estricto.
De acuerdo a lo establecido segln los criterios dados, estas seran las etapas a
desarrollar para la determinacion de la sancién penal y son:
(...)
a) El tratamiento diferente a considerar en la legislacién: la intervencion en la
no discriminacion (...)
b) La precision del “vigor” de la intervencion en la igualdad (...)
c) La exactitud de la vision del procedimiento enmarcada la diferencia -
objetivo y fin (...)
d) Analisis de idoneidad (...)
e) Analisis de necesidad (...)
) Analisis de proporcionalidad de ponderacién o en sentido estricto; (...un peso

de hasta) la que se proyecta para analizar diferenciadamente la situacion,
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colocando en ambos lados de la balanza, el cuidado del objetivo constitucional
y del otro lado la gradualidad de la interposicion en la igualdad.

Es asi que se debe desarrollar esta relacion, bajo el prisma de la ponderacion,

lo que concierne de la siguiente manera:

1.3.2.4. Conversion de la pena privativa en el robo agravado.
Conversion abordada en el “Recurso interpuesto de Nulidad N°1100-2015- ciudad de
Cusco.”, visto por la Sala en lo Penal Permanente de la distinguida Corte Suprema, fecha 07
de julio del 2016, siendo relevantes los criterios siguientes:
I1.- Hipdtesis tactica de los hechos:
Con base a la acusacion fiscal, presente en el expediente, se le atribuy6 al
acusado Eliseo Daza Bolivar, haber infringido la norma con el delito de robo

en su modalidad agravada, agraviando a Juan Mendoza Huamani.

Del relato de los hechos, se extrae, en resumen gue este hecho sucedio6 de noche,
al momento que el agraviado caminaba por una avenida en el distrito de
Wanchagq, dirigiéndose a un grifo pues tenia la tarea de cambiar billetes a

monedas, llevaba consigo una suma de dinero de doscientos cincuenta soles.

En el trayecto fue interceptado por tres sujetos, quienes lo agredieron
fisicamente, ademéas de amenazar su vida utilizando un arma de caracteristica
punzo cortante, logrando su fin de apropiacion del dinero, especificando que el
sujeto de nombre Edgar lo sujet6 de la casaca, y al mismo tiempo Daza Bolivar
lo amenazaba con un arma, ademas el tercer sujeto por nombre Huaman

Corrales buscaba y sustraia la plata o el dinero.

I11- Fundamentos Justos o Legales y Doctrinarios.

De acuerdo al numeral cuatro, los fundamentos o criterios para que se realice
la valoracion de la conversion judicial de la pena privativa de libertad a una de
servicios a la comunidad; se conoce que los tres primeros criterios son
identificados como copulativos y el cuarto es alternante, se describe como es a

continuacion.
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1) Lano posibilidad de aplicacion de reserva de fallo condenatorio o suspension
de ejecucion de pena.

2) El condenado no debe registrar antecedentes penales, y adicionalmente que
las circunstancias personales le orienten al Sefior Juez concluir que el individuo
no volverd a cometer alguna actividad ilicita, al analizar que no se generaria la
reincidencia.

3) Laviolacion a la norma o el injusto penal debera ser de minima entidad y asi
se pueda conseguir la variacion de la sancién penal, aquellos fines de
prevencion de la pena efectiva que debio aplicarse.

4) Por parte del condenado, el deber de cooperar con naturalidad con la
investigacion para aportar con la verdad ilicita y la subsuncién del hecho

expresamente punible.

I11- Posicion del Tribunal Supremo-

El Supremo Tribunal concluyé que, el Superior Colegiado desarrollé una
conversion idonea de pena privativa de la libertad de 4 afios efectivos a una de
servicios comunitarios, sin motivar adecuadamente esta decision, no indicando
los criterios justificantes de esta, solo enfatizando a indicar la naturaleza y los
limites que son establecidos por ley, indicando que la conversion realizada es
acorde a derecho porque corresponde con los criterios esgrimidos en la

ejecutoria suprema.

3.1) En cuanto a la no posibilidad de determinar la interrupcion o suspension
de la realizacion de la pena o reserva prudencial del fallo condenatorio:

En cuanto a la no posibilidad de emitir una reserva de fallo condenatorio, se
advirtid que el robo en su figura agravada, tiene una pena abstracta que va entre
los 12 y 20 afios de prision efectiva, esto dificulta tal conversion pues como se
advierte del art. 62° del Codigo de remembranza Penal, la reserva solo
procederia cuando los delitos tienen una pena no mayor a los 3 afios o pena de
multa y no es exigible un quantum obligatoriamente de pena concreta, lo que
no se cumplio en el presente caso.

Sobre la no posibilidad de suspender la ejecucion de la pena, concordante con
lo establecido en el art. 57° del Codigo vigente Penal, inicamente se podria dar
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cuando la pena no es mayor a 4 afos, siendo que en el presente caso se le
Impuso esa pena, adicionando a esto que el agente era primario, es decir no

reincidente o habitual.

La suspension de la ejecucion de la pena necesita un razonamiento integral de
otros requisitos, teniendo en cuenta la naturaleza del hecho, modalidad,
comportamiento en el proceso, y adicionales permitiendo concluir que este
agente no volvera a cometer nuevamente un delito y que es primario que quiere
decir sin antecedentes penales, requisito que se cumple en el caso de autos, por
lo que la conversion de la pena es factible, siendo coherente y conforme,

empero, el criterio de la no posibilidad de la suspension de la pena si cumple.

3.2) El condenado no deberd registrar antecedentes penales y que por
circunstancias especiales demostrard al juez que esta persona no buscara
problemas o no volvera a infringir la norma, por estar excluido de la inminente

reincidencia.

3.3) La violacion a la norma o el injusto penal deberé ser de minima lesividad
y asi se pueda conseguir aquellos fines de prevencién de la sancion penal
efectiva que debid utilizarse, por haber convertido la sancién privativa penal en

una de servicios.

Del analisis se puede extraer que es cierto que el delito es grave, en la realidad
material o materialidad de los hechos, el mismo no ha vulnerado en mayor
medida el bien juridico protegido o que haya afectado la libertad, integridad
fisica, o profundamente el patrimonio de la victima, es asi que podemos
concluir que la lesion ha sido de minima entidad, el acusado no portaba arma
exclusiva de fuego, con lo que en ninglin momento se expuso en peligrosidad
la subsistencia de la vida o integridad fisica del agraviado y mucho menos se le

pudo restringir su libertad.

Asi también tenemos que advertir que el dinero fue devuelto al instante, pues

recordemos que este es un proceso en grado légicamente de tentativa, pues
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consta en actas policiales la devolucion del dinero sustraido al agraviado.
Entonces, al no acreditarse lesiones materiales causadas por el acusado hacia la
victima, tampoco una afectacion efectiva al patrimonio de la victima, esto
deberé ser valorado como criterio para convertir la pena de efectiva a servicios

comunitarios.

3.4) Responsabilidad de cooperar del condenado para coadyuvar a la
consecucion de la verdad procesal y la alineacion o configuracion del hecho
ilicito.

Aqui debemos sefialar que en este andlisis si se acredito la cooperacién por
parte del acusado, asi también tenemos que se ampar0 al beneficio de
conclusion expresamente anticipada, es asi que , en concordancia con el
Acuerdo Plenario N° 5 - 2008 / CJ - 116, y al mismo tiempo con lo dispuesto
enel Art. 5 de la Ley N° 28122, se permite la conclusion del proceso por medio
de una decision unilateral del encausado y de su defensa, reconociendo los
hechos material de imputacion y aceptando todas las consecuencias juridicas

pertinentes en calidad de acusacion de parte de la fiscalia.

3.5) Como andlisis final, el Tribunal considerd que se debid tener en cuenta la
edad del acusado, que al realizar la accion ilicita tenia una edad de 21 afios, y
en circunstancias de encontrarse bajo los efectos del alcohol, tomandose en
consideracion también la confesion sincera, desde el inicio de las
investigaciones, ademas resaltar que el hecho qued6 en grado de tentativa, por
lo que se acreditd los requisitos que son base para que se determine
judicialmente la conversion exclusiva de la pena por una de servicios a la
comunidad, de acuerdo a lo descrito en el art. 52° del Codigo en remembranza
Penal, considerando no atendibles los argumentos expuestos por el
representante del ministerio pablico, los que apuntaban al aumento de la pena

acusada.

Se decidio no ser factible la NULIDAD explicitamente en la sentencia, de
consentimiento de fecha 19/03/2015, de fojas 268, en el que fuera sentenciado
DAZA BOLIVAR Eliseo, contra el patrimonio en el delito de robo en su figura
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agravada, en nivel de intento o tentativa, en el que fue afectado o agraviado
MENDOZA HUAMANI Juan, en consecuencia en la determinada sentencia se
le imputdé a una pena privativa de 4 afos con representacion de efectiva,
aplicando el art. 52° del Cédigo vigente Penal se impone o convierte en una de
servicios a la comunidad, lo que equivale a 205 jornadas, las mismas que seran
cumplidas en la institucion que el INPE sefiale para tal fin, de los acuerdos con
las diversas entidades que son publicas, teniendo como apercibimiento la
revocacion de la conversion en caso de incumplimiento o de cometer

nuevamente otro delito exclusivamente doloso.

La pena debera ser aplicada al producirse una lesién o contusion, asi como la puesta en
peligro efectiva de un bien exclusivo juridico protegido, en sentido se puede afirmar la pena
que es una expresion directa del poder sancionador del Estado, lo que hace con el fin de
mantener el orden social. Basandonos en eso, la pena debe ser la menos dafiina o gravosa
para poder solucionar el conflicto juridico y reparar el dafio social ocasionado por los hechos,
es asi que se persigue evitar meramente un mayor dafio con el que ya se ha infringido o
cometido con el hecho ilicito, no importa de dénde se analice la pena, siempre serd un mal,

aungue necesario en su aplicacion para la convivencia en sociedad. (Bramont, 2008).

En este orden correlativo, Bustos (como se citd en Bramont, 2008) manifiesta que es una
herramienta para la autoevaluacion general o universal del Estado y confirmacion de su
efectiva existencia, por ser la que priva los bienes o patrimonios juridicos prevista en la
norma para protegerlos, por lo que la pena se aplica por parte de los Magistrados en el agente
activo del hecho delincuencial, la misma es perfeccionable en el sentido de la revision
auténtica o critica del legislador asi como del magistrado para proteger los fines del derecho

penal.

Asimismo, en ese sentido Jakobs (como se citd en Bramont, 2008) indica que lo mas
sustancial es la posibilidad de proteger a la norma porque la sancion penal es eficaz para
confirmar la importancia de la norma o ley; el proposito es reestructurar el orden y ratificar
los valores instituidos en la sociedad, por haberse infringido la norma dispuesta se debe
recurrir a la pena, es decir por vulnerar, en el que se cometié un hecho criminal, el cual afecta

irreparablemente el ordenamiento juridico en la sociedad.
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Si bien es cierto para que predomine la normalidad para el desarrollo de la sociedad, tiene
que aplicarse la pena proporcional de acuerdo al hecho.

1.3.2.5. La pena de trabajos en favor ante la comunidad en los ordenamientos
juridicos de Espafia y Brasil.
Para Nunes (2010), la revision de los objetivos de la pena en los trabajos para el beneficio a
la comunidad en los sistemas Juridicos de Espafia y Brasil, asi como en la sancion lo
primordial son sus caracteristicas, es decir, los condicionamientos normativamente que la
definen, en lo que refiere en sus conclusiones que:
Desde la perspectiva de la penologia, la ventaja de aquella que se indica como
trabajo comunitario no podemos decir que se entrelaza con un efecto preventivo
explicitamente, sino es intentar preservar al agente primario de las multiples
negativas en el sentido de las atrocidades de los centros penitenciarios, en los

que relacionan con altos criminales por la misma sobrepoblacion.

La pena de trabajos comunitarios se esgrime como un buen ejemplo en que el
derecho penal y la pena se coadyuvan como un mecanismo que comunica a la
ciudadania y al agente que infringe, indicando a este ultimo que recibira una
sancion. Por lo que si alguien delinque asume las consecuencias causadas por
su conducta que l6gicamente amerita una sancion; dentro de la conversion
privativa con la proporcionalidad en agente primario, esta accion estatal
resocializa céleremente, por el mismo hecho que se da un trato diferente, por lo
que esta medida ayuda a asumir al agente con una actitud auto reflexiva y

responsable para futuro.

Entonces podriamos entender que las actividades que realice el imputado, seran
tomadas como compensacion hacia la victima y debemos tener presente
también que el trabajo que pueda realizar el imputado debera ser tomada como
compensacion directa a la sociedad; ya que no debemos dejar de lado las
posibilidades reales de recuperacion que este tipo de sanciones ofrece,
permitiendo que el agente siga en contacto con la comunidad a la que ha puesto
en peligro con su actuar, lo que puede reflejar y debe ser entendido como una
actitud de cambio a través de lo realizado.
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También se puede mencionar el crecimiento espiritual y emocional que recibe
la persona que ha sido sancionada a este tipo de trabajos comunitarios, motivo
que por el trato menos sancionador lesivo se genera una autoconciencia en el
mismo individuo. Concluimos entonces que, progresivamente implementando
el inicio reparador del Derecho vigente Penal, se permita imponer penas de
trabajo comunitario, realzandose esta como principio y fin reparador en bien
del agente primario. En ese sentido en Esparia, al igual que en Brasil, la pena
de trabajo comunitario, se ubicé como una pena privativa de derechos, pero
como ya hemos establecido, esta no se dirige a restringir privativamente, sino
por el contrario a la obligacion de retribuir en bien de la sociedad que ha sufrido

el dano.

Dicho esto, la pena para agentes sin agravantes cualificadas deberia tratarse en
una parte totalmente independiente donde se expresen todas aquellas penas que
ameriten ser cumplidas en favor de la sociedad, en la que el agente primario se
resocialice trabajando. También observamos que, no se puede establecer para
su aplicacion la conformidad del condenado como requisito formal para eludir
el supuesto constitucional del trabajo forzado; siendo que el consentimiento
debe darse de acuerdo al principio de humanidad de las penas, para que pueda
establecerse de manera correcta e idonea la relacion que existe entre lo
realizado y la consecuencia, resultando esta ultima la menos gravosa para el

condenado.

Al darse la conversion privativa del condenado se interpretara como el
compromiso de realizar la actividad que le sea convertida en lugar de la pena
de privacion de libertad, siendo que asi resulta siendo menos lesiva la pena al
agente primario, ya que con la participacion verdaderamente activa y positiva
con su comunidad le permite resocializarse elocuentemente. En efecto, con la
reforma del 2003 en Espafia, incluyd la sancion de trabajos que beneficiaban a
la comunidad como una pena principal para algunos delitos, aun cuando esta
reforma ha traido grandes cambios positivos en el sistema penal de Espafia, lo
que se tiene de su ejecucion, es en el plano efectivo todavia continGa siendo

poco aplicado.
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1.3.2.6.

De acuerdo a su norma legal o ley, solo se puede imponer estas sanciones de
trabajos que benefician a la comunidad para 4 delitos y 5 faltas, teniendo esto
como consecuencia la vuelta a las penas que privan de la libertad a los
individuos y que son de corta duracion, ademas de eso, teniéndose
desapariciones como la sancidn de arresto de fin de semana, lo que les llevaba
a aplicarla de manera poco frecuente y evidenciando los no posibles efectos

positivos o la no consecucion de los fines necesarios (...).

Fundamentos del Principio de Proporcionalidad.

Para Stone, et al. (2013) la temética preminente es de la obra Teoria de los Derechos

Fundamentales, que se publicé en 1985 por el sello editorial Suhrkamp, se sostiene en la

diferenciacion entre lo existente: reglas, principios y este ultimo el método para resolver sus

constantes colisiones o encuentros.

Alexy (2011), los Derechos Esenciales o Fundamentales y el Principio de Proporcionalidad,

se explica en esta obra lo siguiente:

Una doctrina especifica sobre derechos fundamentales basados en la Ley
Fundamental para la que era la Republica Federal alemana, pero que a su vez
pueda ser utilizada en todo el mundo cuando se refiere a derechos como la
igualdad, acciones positivas del Estado y libertades, lo que ahora conocemos
como derechos sociales. El autor, en el desarrollo estructural de los derechos
antes mencionados, nos explica como algunos de estos pueden ser concebidos
como reglas, explica asi como derechos definitivos, aqui se menciona por
ejemplo la no permision de la tortura, y también otros derechos pueden ser
concebidos como principios, esto es, como mandatos a seguir como, la libertad

de expresion.

Desde que se empieza a distinguir principios y reglas, el profesor Alexy intentd
poder explicar la distincion entre estas dos categorias juridicas y desde el
analisis de los derechos concebidos como principios, que quiere decir optimizar
mandatos, como consecuencia el nacimiento del principio universal o de
proporcionalidad, el que se usara luego para resolver los problemas que se

susciten entre principios. Es asi entonces como se consigue la conexidn, segln
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Alexy, entre concebir a los derechos como principios y precisamente el
principio universal o de proporcionalidad. IBIDEM

Alexy logra la descripcion de los 3 subprincipios presentes en el examen de
proporcionalidad; estos son: necesidad, idoneidad y proporcionalidad stricto
sensu; asi también da instrucciones para poder hacer realidad la ponderacion,
donde confluian la férmula de peso, las cargas de la argumentacion y las leyes

de choque o de colision. IBIDEM

El Principio de Proporcionalidad que desarrolld Alexy, junto a agrupaciones de
sus mejores alumnos, actualmente se utiliza por tribunales primordialmente
constitucionales y supremos, en la mayor parte de Latinoamérica y
definitivamente en Espafia al momento de resolver conflictos entre los derechos
precisamente fundamentales y estos al concebir como principios. En ese sentido
el Principio de Proporcionalidad ha sido debatido con notables fildsofos juristas
del derecho y constitucionalistas, en los arduos debates en la teoria de los
derechos exclusivamente fundamentales, en la que la obra con méas acogida es
la de Alexy, de los cuales los criterios 0 elementos han sido llevadas a la
aplicacion casi por todas las Cortes del mundo. IBIDEM

Este filosofo del derecho y jurista aleméan, ademas de Catedratico de Derecho
Estatal o Publico y Filosofia distinguida del derecho en la Universidad
Christian Albrechts de Kiel, aportd a la argumentacion juridica, derechos
fundamentales, derechos humanos, filosofia del derecho entre otras, asi
también como su constante y acérrima critica al positivismo estrictamente
juridico, se le considerd como uno de los méas grandes exponentes de la filosofia
en el derecho hasta los tiempos actuales. IBIDEM

Segun el reconocido filosofo ademas jurista destacado aleman Alexy,
considera, lo que entran en colision son discrepancias o conflictos
constitucionales que vienen hacer principios, que en circunstancias se generan
conflictos en un caso identificado y hay incompatibilidad. En ese sentido Alexy
es reconocido por defender la tesis de los principios que los clasifica como

mandatos prioritarios de optimizacion; porque para él los principios son
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consideradas normas que exigen i/u ordenan para que se realice ese algo 1o mas
antes posible, contemplada en la posibilidad de adaptarsele a la normatividad
vigente. IBIDEM

El reconocido Alexy, expresa que los principios se resuelven de una manera
denominada ponderacion, esta se realiza en un balance, en las que las diferentes
normas son tomadas o pesadas Yy el relevante es el principio que tiene mayor

peso, ya que es el que inclina la balanza. IBIDEM

1.3.2.6.1. La Ponderacién del Principio de Proporcionalidad conocido en dos sentidos
segun Robert Alexy.

En un primer sentido como una norma rectora, de la que se irradian mandatos, determinadas
disposiciones generales para cumplirlas.

El segundo sentido es por ser un método de trabajo que nos permite verificar si una accion
0 decision de los poderes publicos o privados estdn afectando o no estan afectando los
derechos fundamentales; por eso la afectacion puede ser a través de leyes, normas que
pueden dar la administracion publica, decretos legislativos; también se pueden afectar a
instituciones privadas como el estatuto que puede afectar a una sociedad; en lo privado es
con normas corporativas afectando el derecho de una sociedad.

1.3.2.6.2. Son Sub Principios del Principio de Proporcionalidad de acuerdo a Robert
Alexy los siguientes:
- Subprincipio de Idoneidad.

Su finalidad es para determinar si el fin de una injerencia por parte del Estado en los derechos
propiamente dicho fundamentales tiene fundamento constitucional; comprendido que si con
dicha medida se logra el orden y la disciplina para evitar que otras personas no hagan lo

mismo y no se generalice el problema.

- Subprincipio de Necesidad.

Se refiere a la medida, que nos ayuda a saber si la alternativa estatal en los derechos
fundamentales es la menos gravosa, es decir la medida mas adecuada para no afectar los

derechos fundamentales.
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En estos dos subprincipios no hay colision de confrontacion de principios, por lo que solo
se busca alternativas para no afectar derechos fundamentales, en ese sentido se optimizan

posibilidades facticas o posibilidades reales.

- El Subprincipio denominado de Proporcionalidad en Sentido Estricto o de

Ponderacion.
Sopesa dos principios o derecho con principio, cuando entran en coalicion; aca se recoge la
teoria conflictivista de los derechos fundamentales. Se analiza el principio en sentido
estricto, si la medida o decision no es idénea y si la misma es necesaria para aplicarla, en ese
sentido se pasa al tercer Subprincipio. Hay que ver cual de los principios pesa mas — el mas
importante domina al otro. Por lo tanto, tenemos un procedimiento de tres fases para

desarrollar la ponderacion.

1.3.2.6.3. La Estructura de ponderacion tiene tres elementos segun Alexy:
A. La Ley de Ponderacion.
Al incrementarse la restriccion o insatisfaccion de alguno de los principios, debera
incrementarse positivamente la satisfaccion frente al otro principio, lo que tiene como
resultado 3 reglas:
1) Cuando es mayor el grado de la no satisfaccion de un principio o
derecho.
2) Cuando es mayor la restriccion justamente de uno de los principios o
derecho.
3) Tanto debe ser mayor el grado o valor de importancia de uno de los

principios o derecho.

En este elemento se pesa cuél de los principios pesa mas, se analiza el
derecho o el principio afectado y también se analiza el derecho o el

principio que se beneficia por esa decision.
B. La Formula del Peso.

Hay dos premisas basicas — la importancia y el otro el interés publico.

El filésofo y jurista alemén Alexy, desarrolla la formula del peso de la manera siguiente:

46



P1P2=PC1 X PAl X PS1
PC2 X PA2 X PS2

P1Y P2: Principios o derechos en conflicto

PC: Peso concreto:

Es el grado de afectacion presente.

PA: Peso abstracto:
Es la importancia que le corresponde al derecho o al principio con base a la

norma.

PS: Seguridad de premisas empiricas:
Es el grado de afectacion futura.

Niveles:
Peso concreto (PC)
Clase  Valor

Alto 4
Medio 2
Bajo 1

Peso abstracto (PA)
Clase  Valor

Intensa 4
Media 2
Baja 1

Peso empirico (PS)

Clase Valor

Segura 1
Plausible’2= 0.5
Bajo Y4=0.25
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Desarrollo:

P1 = Privacion de la libertad.

PIP2=2 X 2 X 1 = 4=025
PC4 X PA4 X PS1 16

PCL1: Peso concreto - privacion de la libertad.
PC1: 2 (medio)

PA1: Peso abstracto - privacion de la libertad.
PAL: 2 (medio)

PS1: Peso empirico - privacion de la libertad.
PS1: 1 (plausible)

P2 Conversion de la pena.

P2PI= 4 X 4 X 1 = 16 =4
PC2 X PA2 X PS1 4

PC2: Peso concreto - conversion de la pena.
PC2: 4 (Alto)

PA2: Peso abstracto - conversion de la pena.
PA2: 4 (Intenso)

PS2: Peso empirico - conversion de la pena.
PS2: 1 (Seguro)

C. Las Cargas de la Argumentacion.
Se debe buscar determinados criterios para la argumentacién, como:
Valores que predominan en la sociedad.
Los derechos que estan en conflicto se priorizan.
Como ha sucedido los hechos - cuéles son los hechos del caso.

Se toman razones en argumentos — de razonabilidad que debe prevalecer.
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» Definiciones de Terminologia segin Robert Alexy.

Reglas. — Son mandatos definitivos que ordenan, permiten o prohiben.
Principios. - Son mandatos de optimizacion que se cumplen en la mayor medida
de las posibilidades facticas y juridicas.

Ponderacion. - la ponderacién es la manera de aplicar los principios y de

resolver las colisiones que puedan presentarse entre ellos.

1.3.2.7. Analisis al Tribunal Constitucional referido al Principio de
Proporcionalidad.

Actualmente el Tribunal Constitucional aplica ajustadamente el Principio de
Proporcionalidad, con fines evaluativos de la constitucionalidad de normas juridicas y
asimismo para renovar las restricciones a los derechos justamente fundamentales, catalogado

con los poderes establecidos del Estado.

Por el motivo anterior descrito, el Tribunal Constitucional en cuanto a la ponderacidn no esta
desarrollando la aplicacién de la formula o método del peso completo, empero, solo viene
aplicando o desarrollando la Ley de la ponderacion, motivo que los derechos
constitucionales en cuanto a los bienes fundamentales que han analizado o han examinado
hasta el momento poseen el peso mismo abstracto y asimismo la seguridad de los
denominados postulados empiricos, razén por la cual ha establecido que no hay necesidad

por el momento de desarrollar en su cabalidad.

1.3.3. LaPena.

1.3.3.1. Concepto de pena.

El vocablo o palabra “pena” procede del latin de la expresion poena, que significa castigo o
punicion y sufrimiento; la que se origina al iniciar el desarrollo de la humanidad, estando
presente desde el inicio de la raza humana, por ejemplo al atribuirsele este poder a entes
maxime supremos, y de la misma manera la facultad o capacidad de sancionar y castigar.
(Placencia, S.F.)

La pena se considera como mal de conformidad con la Ley, el Estado decide imponerla

quienes con la forma debida son reconocidos como culpables de un delito. (Carrara, 1956).
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La pena explicitamente es el sufrimiento impuesto por el Estado, en cumplimiento de un

dictamen con la sentencia al culpable de una transgresion penal. (Cuello, 1991).

La pena se puede explicar como la creacion y ejecucién de un mal, en contra de una persona
fisica, tras la infraccion de una norma y que es analizada, basdndose en el balance entre la
culpabilidad del agente y lo gravoso del hecho. En lo que se refiere a lo observable, esta pena
0 sancion recae en quien realizo la accion por infringir la norma, una consecuencia de la
misma, sirviendo esta sancion para el restablecimiento del orden social que habia sido

alterado por la comision de un delito. (Sanchez & Ifiigo, 2015).

Para el maestro, Pefia Cabrera (2007), parte del analisis naturalistico de la pena, define que:
La punicion como un mal con efectos restrictivos para quien recibe la sancion,
por lo que estas restricciones caeran sobre sus bienes juridicos. Entonces, asi
como entendemos la pena como la imposicion de un mal a un individuo, esta
resolucion o conclusion debe ser producida como consecuencia de un proceso
penal, que pueda tener todas las garantias para que los involucrados puedan
actuar de acuerdo a lo que su derecho corresponde, partiendo el principio de
presuncion de inocencia, el que debe ser sobrepasado por la antijuricidad de la
accion de una persona, y de imponerse una sancion o pena, debera tomarse en
consideracién que esta pena serd un ejemplo para el resto de la sociedad,

siempre que pueda decirse que es proporcional.

1.3.3.2. Fin o finalidad de la pena.
De acuerdo al Codigo vigente Penal del titulo evocado preliminar en el Art. IX, describe que

el fin o la finalidad de la pena es:

= Preventiva.
= Protectora.
= Resocializadora.

La sancidn penal se realiza como reaccion de la justicia retributiva al agente que infringié la
ley penal. En ese sentido la naturalidad de la punicion o de la pena es predominantemente
retributiva, motivo que se constituye por la comisién de un mal; ya que la pena posee un

caracter retribucionista, razon que el Estado actla en tal sentido preventivamente; por lo que
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es de suma relevancia distinguir entre el rasgo esencial con denominacién “retribucion” y la

finalidad exclusivamente “preventiva” de la pena. (Poma, 2013).

En ese sentido, Carrara (como se cito en Reategui, 2016) el objetivo primario de la pena es
para tener una sociedad en armonia con orden en el que prime el respeto. Un criterio
fundamental de la ciencia criminal como segundo orden exclusivamente es la sancion penal,
bajo ese andlisis la finalidad de la sancidn no es que el agente pasivo sea vengado, sino que
el que infringe sufra las consecuencias de sus actos, en la que se obtenga su enmienda con
la obtencidn de justicia; ademas en la apreciacion del fin de la pena lo que prevalece es el
respeto. El derecho propiamente peruano siguiendo el modelo constitucional, de acuerdo a
la Carta Magna Art. 43, es un Estado reconocido como derecho social y democratico, por lo
que la pena tiene una transcendencia propiamente politica para la regularizaciéon en su

actividad en su cumplimiento de proteger los bienes legales o juridicos.

El desarrollo de la intervencidn penal se da para aquel que infringe la ley, para que este tras
la pena o sancién se resocialice, motivo por el cual es de gran importancia la sancién o la
pena; por muchos juristas ha sido abordada, asi como también por ciertos filésofos, como
por las ciencias de los diversos Estados y el propio Derecho Penal, las que han priorizado
discernir la legitimacién de su criterio, asi como la funcién identificadamente en la

intervencion penal. (Villegas, 2014).

Aunque, debemos precisar que la Ley primordialmente solo entiende de forma normativa y
de manera preventiva lo especialmente positivo o prevencion especial en sentido estricto,
por lo que es la que prioriza el método de resocializacion y presume el tratamiento del
internado que ha infringido la ley 0 norma para que no reitere en el futuro a lesionar la norma;
la misma que podria tener mejor eficacia al ser impuesta a servicios comunitarios, porque el
fin del Art. 139, inc. veinte y dos de la Carta Magna, describe con claridad que el principio
o finalidad de que el régimen i/u sistema penitenciario tiene por objeto o visién es la

reeducacion, la rehabilitacion veras y reincorporacion del que infringié a la sociedad.

La finalidad o el fin de la pena es establecer una armonia pacifica entre sus ciudadanos; esta

se instituye en concordancia con los criterios establecidos del Estado de Derecho, porque es
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deber del Magistrado cumplir con los fines de la prevencion general; la cual permite lograr
la tranquilidad y la buena armonia en la sociedad. (Pefia Cabrera, 2015).

El fin de la pena es para que el sujeto salga de ese contexto social a otro, en el que se dedique
a realizar una actividad para estar ocupado y asi se abstenga a cometer delitos; en ese orden
se logra con la prevencion general y especial de acuerdo a la gravedad del hecho, son los
objetivos inmediatos para que inexcusablemente la pena logre efectuar su gran funcion, en

la que debe de hallarse dirigida. (Bramont, 2008).

El Codigo vigente Penal, establece exclusivamente la retribucién como primordial
fundamento de la pena, este esta establecido en el Art. IX del Titulo enunciadamente
Preliminar del Codigo de remembranza Penal, asimismo el compromiso caracteristicamente
establecidos del codigo en mencidn Arts. 45, 46 y 46 A; por lo que es de suma importancia
la consideracion de los principios, maxime el de Proporcionalidad, en el que coadyuve en la
determinacion de la pena, teniendo como criterio primordial la intensidad gravosa de las

acciones del hecho delictivo.

De acuerdo con Anénimo (2019) considerada que es una de las méas grandes labores por su

complejidad para todos los comisionados operadores del derecho penal, y en particular para

los sefiores Jueces y Tribunales, en razon que:
Es complejo determinar una pena, teniendo en consideracion el Ordenamiento
Juridico peruano, este analisis pasa por tener en cuenta lo gravoso de la accion
cometida y las circunstancias personales del agente activo. Se enuncia también
que la pena no debera ser una decisién arbitraria, sino que es el resultado de la
determinacion de la pena en la que concluye el sefior Juez, previamente
habiendo analizado lo expuesto por las partes, existiendo un minimo de

discrecionalidad en ello.

Analizando desde esta perspectiva, no debe imponérsele la misma sancién que
al autor de un delito que llegd hasta su agotamiento, que aquella accion que
solo quedo en grado de tentativa, y tampoco pudiendo tratar de la misma
manera al autor que al complice. También se tiene en cuenta si alguien actud

bajo el error de prohibicién o quiza concurri6 de manera eximente o por
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alteracion psiquica, diferente a quien actud con todas sus potencialidades y
capacidades con el unico fin de desarrollar todo el tipo penal.

Uno de los criterios para poder determinar de manera razonable y equitativa la
pena, es la proporcionalidad (Subprincipio de la interdiccion de la
desproporcion. Lecciéon 2.1V.1); de acuerdo a la S.T.S., del 12/11/2002,
exclusivamente el Principio de Proporcionalidad se origina en la jurisprudencia
que emanan los tribunales alemanes despues de la Segunda Guerra Mundial,
enriqueciéndose de una manera potencial por los aportes del Tribunal del
continente Europeo de Derechos Humanos; el cual se refiere al ordenamiento
exclusivamente al Juridico espafiol, de las emitidas del Tribunal Supremo, los
valores propiamente dicho de justicia y libertad contenido el Art. 1.1. de su
C.E., son los reconocidos relevantes pilares fundamentales y bésicos de la
construccion del Principio de Proporcionalidad.

Dicho de alguna otra manera, aludiendo al Codigo vigente Penal, la pena o punibilidad de
doce a veinte afios de prisién, para el autor sin agravantes cualificadas que quebranta la
norma, en un robo en circunstancia agravada, el Juez debe dar un tratamiento diferente al
autor primario, motivo que fue circunstancial el acto ilicito; o que podria haber realizado el
acto ilicito para salvaguardar otro bien juridico que aun esta ultima consideracion no ha sido
parte de investigacion por lo que Unicamente es de advertir; en ambas consideraciones la
proporcional de la medida seria convertir la pena privativa por la de servicios comunitarios

en agente primario.

1.3.3.3. Caracteristicas o peculiaridades de la pena.
De acuerdo a Flores (2005) las peculiaridades o caracteristicas que se evidencian desde un
punto criminal, son las singularidades de la pena identificadas desde lo criminal, tenemos a

las siguientes:

1.3.3.3.1. Singularidad personal.
Debe tenerse presente el principio de culpabilidad, imponiéndosele una pena exclusivamente
al autor, es decir que no se podra castigar o sancionar a alguien por el accionar de otro, en

ese sentido las consecuencias juridicas del delito son aplicadas a una persona después de
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haber sido declarada culpable como consecuencia de un juicio, entendiendo que el
sufrimiento psicolégico no solamente se presenta en el condenado, sino también en su
entorno familiar, esto quiere decir que si bien la pena es personal pero aun asi tiene

consecuencias que trascienden a nivel social.

1.3.3.3.2. Singularidad proporcionada.

De Ledn y De Mata (s.f.) expresan que la sancién a imponerse debe estar regida por la
proporcionalidad que existe entre la sancion penal accion y la gravedad del delito, teniendo
en cuenta las caracteristicas de las acciones con las cuales interactto en el ilicito el agente
primario, los que deberan ser valorados de manera objetiva y subjetiva por el juzgador para
poder emitir una sentencia condenatoria de acuerdo al Principio de Proporcionalidad. La
mencionada proporcionalidad se debe evidenciar claramente, debe ser consecuencia exacta
entre delito y pena, debiendo aplicarse de esa manera por los juzgadores al instante de

determinar la sancion penal, teniendo como base el injusto penal.

1.3.3.3.3. Singularidad determinada.
Claramente concordante con el principio de legalidad, la sancién debe estar incluida en la
legislacion penal vigente, sefialando que el sentenciado no debera tener méas consecuencias

que las que se encuentran descritas en la norma o ley.

1.3.3.34. Singularidad flexible.

En unién con la anterior caracteristica, la pena debe ser fijada dentro del rango establecido
como minimo y méaximo por la legislacion penal; esto tiene una interpretacion extensiva, se
hace también para poder impugnar la misma, ya que, como lo expresa Sebastian Soler, citado
por el profesor De Leon Velasco y De Mata Vela, al ser la pena un producto del hombre,

cabe la posibilidad de entender un error en ella.

1.3.3.3.5. Singularidad pronta e ineludible.

Para el cumplimiento de la pena, la justicia debera proceder de la manera mas eficaz y
eficiente posible, como lo expresa el politico de la época de la Revolucion Francesa
Robespierre, citado por el profesor Mapelli Caffarena, de manera categorica estima que, Si
un juicio es lento, puede hablarse entonces de impunidad, siendo que el no poder valorarse
una pena de manera cierta, no hace mas que estimular positivamente a culpables. Si la

justicia es ineficaz, podemos entenderlo como lento; la condicion represiva e intimidante de
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la pena se desvanece, creando esta una decepcidn en quienes han creido vivir amparados con
las normas o leyes, motivo que con la impunidad pues no se recibe el castigo por la accion
que contraviene al orden social, por lo que pudiendo generarse como consecuencia a la

opcidn de justicia por mano propia.

1.3.3.3.6. Singularidad individualizada.

Sostiene el profesor Mapelli Caffarena, que la norma o ley penal tiene a los principios como
base tanto al de generalidad como al de igualdad, es decir el sefior Juez, al tipificar hechos
como delitos, no personifica personalidades; entonces después de haber enunciado estos
hechos que seran considerados contrarios al orden social, la sancién se impondra, no a
hechos sino a las personas que los cometen y no a personas en abstracto, es decir, se

individualiza la sancion o pena.

El Legislador es el que tipifica las acciones o hechos que constituyen el delito, en ese sentido
no se elabora para alguna persona especifica, sino en forma abstracta, de manera que, si una

persona infringe la norma, se individualice al infractor para determinar o fijar la pena.

1.3.3.4. La agravacion de la pena.

Las acciones de mayor desvalor de las conductas ilicitas deben tener mayor intensidad de
reproche a los delincuentes habituales, motivo que son las circunstancias agravantes
establecidas que determinan diferentes parametros que agrava el hecho delictivo en la
realizacion del delito; por lo que su eficacia comin, es razonable en el aumento de
reprochabilidad que se le impone al autor, complice, coautor o participe del hecho punible;
empero, a los agentes primarios la pena debe ser diferente que al de un delincuente habitual.
(Prado, 2017).

En ese sentido Galvez (como se cit6 en Prado, 2017) al hacer mas grave la sancion de la
pena es por los dafios de gran envergadura como es; de la vida, la vulnerabilidad de la
victima, la integridad de la persona pasiva, los bienes sobre en lo que recae la accion y en lo
demas, por lo que las agravantes son determinadas en el lugar y en la manera de la comision

de los hechos.
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1.3.3.5. Teorias absolutas de la pena.

Los que infringen las normas del derecho aun todos dispusieran de la misma &rea social,
pero siempre y cuando en sociedades totalmente reales, pero esta no ocurre en ninguna, por
lo tanto la pena de prevencion general concluye de manera limitada por la culpa del agente.
(Zaffaroni, 1998).

Son aquellas que se justifican en la misma pena, no considerandose la pena como un medio
para alcanzar un fin, siendo esta teoria sostenida por Kant y Hegel. Empero, la imposicion
de un mal por el mal cometido se subsume por lo infringido y termina concretandose con la

pena, porque el objetivo de la medida prevalece en la retribucion. (Mufioz y Garcia, 2010).

Kant y Hegel, sostienen en sentido de las teorias absolutas, que se le sanciona con una pena
como retribucion al imputado que infringe la ley; al que lesiona un bien juridico se le
compensa con la imposicion voluntaria de un mal, que viene hacer la medida de la pena; por
lo que si es negado el delito y este tras la investigacion se esclarece la culpabilidad se
contesta con otra negacién, que viene hacer la medida penal, motivo gque la sancién penal es
la afirmacién del derecho; en ese sentido la sancion legal es la doble negacién del derecho
penal.

Al respecto Serrano (como se cit6 en Bramont, 2008) piensa que para justificar la pena
debemos indicar que esta es necesaria para poder tutelar de manera eficaz aquellos bienes

juridicos que son indispensables para que nuestra sociedad y el sistema funcionen.

En ese sentido Mir (citado por el profesor Pefia Cabrera, 2015) que para las teorias absolutas
el fin de la pena es realizar algo por la comunidad a cambio de cubrir las necesidades para
la subsistencia de la sociedad, porque en su apreciacion preponderante sefiala que la sancién
penal se impondra como parte de impartir justicia, sin considerar que esta sancion puede

tener algunos fines diferentes a eso.

En las teorias absolutas existen dos criterios, criticable y positivo; la primera es porque su
determinacion es que el mal no debe quedar sin medida de pena en el culpable, por ese
sentido es criticable porque no es aplicable la proporcionalidad; mientras que la segunda
alude que la justicia para ser razonable debe evaluarse de acuerdo a la gravedad del dafo
causado del delito, porque tras esta teoria se enmarca una justa retribucion de la justicia
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sustentada en la proporcionalidad, motivo que no sera impuesta la misma medida de pena a
un imputado que comete un feminicidio que a otro que robo, esta teoria se sustenta en

criterios religiosos, éticos y juridicos. (Bramont, 2008).

En la presente no tenemos en consideracion la libertad de la que goza el inculpado, razén
que se sanciona el hecho sin priorizar si ha sido presionado de alguna manera o no el sujeto
pasivo en el momento de la consumacion del delito, por lo que en la actualidad es criticable
por muchos criticos juridicos en la que sefialan que debe tenerse en consideracién la accién
con cual se infringié la ley para que esta sea analizada para una pena razonable y
proporcional.

1.3.3.6. Teorias relativas o preventivas de la pena.
En oposicién a las absolutas, refieren a la pena como un medio para poder concretizar un
fin, siendo aqui que surge ademés una division, como es en teorias relativas de la prevencion

general y de prevencion en sentido especial. (Zaffaroni, 1998).

Al interior de la prevencion general podemos mencionar a la teoria desfasada o antigua de
la intimidacion, o conocida también como la “Coaccion psicoldgica”, sustentada por

Feuerbach.

En cuanto a las teorias relativas o preventivas segin Roxin, el fin de la pena es la prevencion
general, por eso es preventiva y relativa, soslaya que la pena debe motivar tanto para el que
infringe como para la poblacion para no lesionar o peligrar a los bienes juridicos que estan

establecidos como protegidos punitivamente.

En ese sentido se concluye si una comunidad que estd bien organizada y vela por sus
miembros con orientacion y seguimiento, es promover el respeto como primacia de primer
orden, ejemplificando con el departamento de Cajamarca en nuestro pais, las rondas
campesinas realizan vigilancia y sus ciudadanos de sus pueblos sostienen un respeto mutuo,

porque el castigo que se impone es a los servicios de la comunidad.

Las teorias relativas son las que fundamentan el fin que se persigue con la pena tras el delito;
estas se clasifican en teorias de la prevencion especial y general. (Mufioz y Garcia, 2010).
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1.3.3.6.1. Teoria de prevencion general.

En cuanto a la teoria de la prevencion general, Feuerbach (como se cit6 en Mufioz y Garcia,
2010) debe ser tratado con coaccion psicoldgica en calidad de pena para que se abstenga en
un futuro a reiterar; ya que las teorias exclusivamente de la prevencion general solo
radicalizan la pena a plenitud en la intimidacion de los ciudadanos. Es asi que la teoria
exclusivamente de la prevencion general se sustenta en la afeccidn social y pedagogica o

dogmatica comunicativa de la norma.

En la sancion punitiva se genera efectos intimidatorios por lo que es razonable el tratar
psicoldgico, en ello se debe adecuar lo establecido en las normas porque sus estructuras son
complejas y deben ser contextualizadas hacia el ciudadano con la finalidad que se

interioricen en su psique, en la cual se abstengan a delinquir. (Pefia Cabrera, 2015).

Al interior de los limites de retribucion, Mir (citado por Bramont, 2008) en la determinacion
de la pena fundamentada de la retribucion, es para aquellos que creen en la proteccién de la
ciudadania; por lo que se concede a los fines de la prevencion en una determinada

retroalimentacion.

% La teoria de prevencion general se subdivide en dos grupos; positiva i/u integrada y

negativa i/u intimidadora.

- Positiva i/u integrada.

El derecho penal esta orientado a dar soluciones de las problematicas de la sociedad; la pena
es la que debe prevenir delitos en un futuro, por lo que se debe inculcar valores al imputado,
en ese sentido se rescatan los principios positivos como el trabajo en la sociedad, motivo que
el fin es descentralizar con concientizar que las personas actten a derecho, en el que se valida
al derecho penal como medida de control social, en ese orden se busca proteger los derechos

fundamentales del que infringe la ley. (Bramont, 2008).

- Negativa i/u intimidadora.

De acuerdo a Kant (citado por Bramont, 2008) el imputado al ser tratado con penas severas
estas discriminan de alguna manera, las penas altas promueven el terror por lo que el ser

humano no debe servir como medio para otro fin, y tampoco considerarlo en el derecho de
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cosas; a mayor severidad de las penas deberia demostrarse también mayor eficacia de

resocializacion, empero, en la actualidad es lo contrario.

Es apreciable que en la actualidad no se esta logrando la resocializacion tras las duras penas,
motivo que los internos al cumplir las severas penas como que se adaptan a un mundo
esclavizado y en el cual desarrollan mayor agresividad por lo que esta es demostrada por los
diferentes medios de comunicacion de ciertos casos que son filmados y transmitidos, son
agentes que dejan los penales tras las severas penas, de los que se le priva de la libertad; en
ese sentido los agentes sin agravantes cualificadas y por el mismo hecho que en el penal
comparten espacios con criminales habituales, tienen repercusion de ejemplo criminal, por
lo que se les debe de dar un trato diferente de pena, que seria lo ldgico la conversion de la

pena privativa por una de servicios a la comunidad.

1.3.3.6.2. Teoria de prevencion especial.
Von Liszt (citado por Mufioz y Garcia, 2010) al apartarlo del contexto social, el delincuente
lograria su resocializacién de una manera diferente, porque la pena es la que lo corrige; en

ese sentido consideran al imputado como el objeto central del derecho penal.

La pena es la medida idénea para prevenir que el sujeto no vuelva a delinquir; por lo que es
sustancial la resocializacion con la pena y de tal manera se rehabilite para la incorporacion
a la sociedad. (Bramont, 2008).

Estas medidas se corroboran en el Titulo de mencion Preliminar de nuestro Codigo vigente
Penal en el Art. IX que contiene los fines de la pena son: la prevencién, proteccion y
resocializacion; siendo que las medidas de seguridad persiguen la curacion, tutela y

rehabilitacion.

El agente que delinque debe ser impuesto cierta sancion para que no reitere; la finalidad es
intimidar con la pena para disuadir actos delictivos y que esta debe ser ejemplar con
resultados en las que se perciba, porque las teorias exclusivamente las relativas buscan hacer
legitima la sancion mediante la obtencion de una determinada finalidad o fin. (Bacigalupo,
2004).
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1.3.3.7. Las teorias sintetizadoras o de la unién de la pena — mixtas.
Tiene su origen en las teorias conocidas como absolutas, intentando cubrir sus falencias en

las teorias relativas, siendo las mas difundidas actualmente. (Zaffaroni, 1998).

Estas teorias sintetizadoras 0 mixtas buscan “combinar” los principios legitimamente de las
teorias conocidas como absolutas y de las teorias relativas que se centran en una teoria
“unificadora”; son teorias que se alinean en justificar la medida de la pena para poder
reprimir o para la retribucion, asi como prevenir o proteger, por lo que se le considerada
legitima la pena para las teorias mencionadas; en la utilidad social solo las teorias relativas
se une con las que se esta tratando, mientras que en las teorias absolutas precisamente los

valores de justicia y los de utilidad resultan excluyentes. (Bacigalupo, 2004).

Segun describe Bramont (2008) las teorias conocidas como Sintetizadoras o de la Unién —
Mixtas, tienen dos direcciones que es la de prevencién en sentido general y la otra de

utilidades individuales, tenemos:

La primera direccion se fundamenta en la prevencion en sentido general, sostenida en la idea
de justicia; tras la afectacion se debe retribuir, por lo que podria limitar la imposicion de la
pena por los principios de la prevencion, porque el fin principal es la defensa del bien

juridico.

La segunda direccion, esta orientada a la utilidad, es decir individualizada, en la que si el
imputado tuviera agravantes, la retribucion solo le corresponde servir de frontera méaxima a
los fines de la pena, no permitiendo que una pena sea mayor, la defensa de la sociedad seria

la justificacion de la pena.

1.3.3.8. Criterios que determinan la pena en nuestro codigo penal.

En cuanto al primer literal del Art. 45° lo correcto seria que se regule como agravante
circunstancial y este sea considerado en el Art. 46° - excepto las carencias sociales, motivo
por el que abusar de su formacion, oficio, poder, posicion econdmica o cargo, sin duda

alguna es merecedor por dichas condiciones en conductas delictivas mayor reprochabilidad.
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Asi tenemos la determinacion descrita en el art. 45°- A numeral 3, la que nos lleva desde el
calculo por debajo del tercio inferior de la pena es para cuando concurran las privilegiadas
circunstancias atenuantes, asi como nos sitdan por encima del tercio superior de la pena es
para cuando concurran cualificadas circunstancias agravantes, ante la concurrencia de
agravantes y atenuantes se especifica el célculo de la pena en sentido concreto dentro de los
limites de la pena bésica.

Asi también debemos tener en cuenta que debemos evitar una posible doble valoracion de

una circunstancia agravante, en argumentacion del “Ne bis in idem”.

Los demés supuestos del Art. 45° que sirven para poder fundar y delimitar la sancion,
parecen acertados, teniendo en cuenta las falencias sociales del agente, costumbres y cultura

entre otros.

1.3.3.9. Individualizacion de la pena o sistema de tercios.

De acuerdo al Art. 45-A del Cddigo vigente Penal, es en el que estd establecido un
procedimiento para la estructuracion e individualizacion de la pena de una manera explicita
tanto cualitativa como cuantitativa, ademas el Juez para determinar la punibilidad tiene en
consideracién la gravedad y responsabilidad del hecho ilicito cometido, en ese sentido

atiende para aplicarla los criterios que a continuacion se describe.

» Enuninicio la pena o la punibilidad vigente se divide en tres partes.

» Ensegundo lugar, se determina la pena o punibilidad al agente que ha infringido la norma
teniendo en cuenta las atenuantes o agravantes de las que se haya observado las
circunstancias para determinar las reglas siguientes:

v La pena en sentido concreto se determina dentro del tercio inferior cuando existe
solamente circunstancias atenuantes o cuando no existan agravantes ni atenuantes.

v Dentro del tercio intermedio se determina la pena concreta cuando haya circunstancias
de atenuacion y agravacion.

v Dentro del tercio superior la pena concreta se determina cuando haya concurrencia

solamente de circunstancias agravantes.
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Ademaés, para poder calcular la pena de acuerdo al tercio, se deberd individualizar la pena,
donde se tendré en cuenta circunstancias atenuantes o agravantes, pero genéricas, es decir,

las que se describen en el art. 46 del Cddigo vigente Penal.

Después de haber identificado el tercio en el cual se ubicara la pena, el juzgador hara el
andlisis de acuerdo al art. 45 del Codigo vigente Penal, que trata de las carencias como de

su cultura, la vulnerabilidad de su familia o la de él, sociales, entre otras.

Sin embargo, al tipificarse la propuesta de lege ferenda, se aplicaria el Principio de
Proporcionalidad, para los agentes que hayan infringido la norma sin agravantes cualificadas
contra el patrimonio en delito de robo en su figura agravada, en el que, si los actos habrian
sido de minima entidad, se convertiria la pena privativa a una de conversion de servicios
comunitarios, légicamente los Magistrados evaluarian los criterios y si es que el caso
amerita.

Posiblemente hasta que no se legisle por parte de los legisladores lo propuesto en esta
investigacion en cuanto a la conversion de la pena privativa en agentes primarios, esta
determinacion se mantendra en una escala desproporcionada en ciertos casos; en ese sentido
para que se impongan penas privativas convirtiéndolas a servicios comunitarios, los
Magistrados deberian ser mas analiticos en el analisis si la afectacion a la parte agraviada es
de minima entidad, en ese orden l6gico, proporcional y razonable sumandose el principio de
humanidad, asi como la realidad que la conllevo a infringir por primera vez, tenga a bien en
aplicarse el Principio de Proporcionalidad, razén por la cual se muestra la propuesta de lege
ferenda, para que se determine penas mas razonables y proporcionales.

1.3.3.10. Circunstancias de atenuacion genéricas (ART. 46 del CP).

Asimismo, los mencionados en el art. 46 del Codigo Penal vigente, y esto es que lo descritos
siguen siendo criterios al momento de determinar la pena, teniendo en cuenta todos estos
criterios que se ajustan a las circunstancias genéricas tanto de atenuacion como de
agravacion; en cuanto a la atenuacion se constituyen éstas que no sean elementos o criterios
para la punibilidad, ademas se constituyen que no estén especificamente previstas para la
punicion del delito, a continuacion solamente se describira en cuanto las circunstancias de
la atenuacion del Inc.1, tenemos a las siguientes:

a. La carencia en cuanto a los antecedentes en sentido penal.
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Se refiere que ésta circunstancia atenuante es para aquel agente sin agravantes
cualificadas que es sancionado por primera vez.

En este sentido se presenta la propuesta de lege ferenda, con el propdsito que,
se permitird aplicar una pena proporcional de acuerdo al injusto penal, en el
caso si es de minima entidad para que se convierta la pena a servicios
comunitarios, en el caso que amerite.

b. El obrar en cuanto a mdviles altruistas o nobles.

Si bien admite como elemento subjetivo, pero no constituye en una exigencia
del tipo; se aparta de la subjetividad de tipicidad y del dolo, por tratarse de una
genérica circunstancia de menor desvalor del injusto.

c. El obrar precisamente en temor excusable o en estado de emocion.

Un miedo insuperable excluye la culpabilidad del sujeto. Por lo que la propia
norma establece en nuestro Cédigo vigente Penal en el Art. 20 Inc. 7, el que
describe como excusable la conducta de quien actué bajo temor o miedo
insuperable.

d. La influencia precisamente de apremiantes en sentido circunstancial familiar
o personal en la ejecucion de la punibilidad de la conducta.

De la redaccién no se puede asegurar si se trata de situaciones de necesidad
econdmica, como por ejemplo el hurto denominado famélico, o querer adquirir
0 comprar medicamentos muy costosos, de ser el caso, estariamos frente al
estado de necesidad justificante supuestamente, establecido en el art. 20° Inc. 4
del Cédigo de remembranza Penal.

e. Se disminuye las consecuencias al procurar voluntariamente, después de
consumado el delito. (...)

f. Reparacidn totalmente voluntaria del dafio generado o del resultado derivado
del peligro realizado.

Se describe como una circunstancia para poder disminuir la sancion penal a
imponer, por haber reparado el dafio ocasionado de manera voluntaria, esta
circunstancia se relaciona con el literal e anterior, el mismo esta descrito en el
Art. 93 del Codigo vigente Penal.

g. Presentarse y admitir la responsabilidad ante la autoridad voluntariamente

una vez transcurrido la conducta punible.
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De acuerdo al Inc. 2 del Art. IX del CPP., que describe sobre el principio de la
no autoincriminacién, como lo precisa el derecho en defensa, aun no excluye
al agente para que acepte o reconozca su responsabilidad por el hecho que ha
infringido la norma.

h. La edad que habria influido en la conducta punible del imputado.

De acuerdo al Art. 22° del Codigo vigente Penal, esta atenuante reduce la pena
de manera prudencial, cuando el agente al momento de infringir tiene mas de

18 y menos de 21 o también mas de 65 afios de edad.

1.3.4. El delito de robo.

1.3.4.1. Referencias histdricas.

En la antigua Roma, en el derecho diferenciaron el delito de robo del hurto; también
realizaron diferencias con La Lex Cornelia de Sicariis, la que fue entendida como crimen en
sentido publico, por el hecho del robo por la violencia y amedrentacion que realizaba al
exterior de la casa con la finalidad de apropiarse de los bienes de las personas cuando el
autor era portador de arma. Los delitos a mano armada contra el patrimonio fueron delitos
considerados hacia las personas que cometieran actos ilicitos. Por lo que el delito de robo en
siglos pasados fue considerado como delito especial, en razén de considerarlo delito
principal en los cédigos penales del mundo. En los siglos pasados el patrimonio del préjimo
ha sido visto de manera cotidiana lo méas préactico para satisfacer las necesidades, asi como
los enriquecimientos, por lo que regularizaron el delito de robo con sancion, motivo que con
dicho delito se exponia en peligro las esferas de la sociedad, porque afecta contra el
patrimonio, la integridad fisica y hasta la vida misma de la victima. (Reétegui, 2016).

1.3.4.2. Definicion del delito de robo.

Prado (2017), refiere que lo que caracteriza al delito de robo es la violencia fisica y la
amenaza por parte del agente que infringe la norma, ademas podria colocar en peligro la
vida; aun sea el valor econdmico mayor o menor a una minima vital remuneracién, esta no
deberia afectar al momento de calificar el delito contra el robo en el que se genere el

apoderamiento con violencia de los bienes muebles.

Ademas, Prado considera que el delito contra el patrimonio, como es el de robo, es semejante
a la tipificacion del hurto; empero, la connotacion es distintiva del robo por la amenaza y la
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violencia fisica, las que le permiten lograr el apoderamiento o la sustraccion del bien mueble,
tanto podria ser parcial como completamente, de procedencia ajena, es lo que impone el

agente en el acto delictivo como medio para consumar el delito.

1.3.4.3. Bien juridico protegido.

En el delito de robo, se tiene en consideracion que el desvalor se configura con la accion
antijuridica, siendo que este se genera con el uso de la amenaza plenamente grave o violencia
contra el sujeto pasivo, poniendo en riesgo la salud y el cuerpo, la vida, asi mismo la libertad
del mismo; siendo esta la razon de la tutela del bien juridico en este tipo penal. Se concluye
entonces que, tanto el delito de hurto como el de robo atentan al patrimonio, es decir, contra
los derechos que emanan de la propiedad, que vienen hacer los derechos reales
explicitamente inherentes a la propiedad, de la cual con las acciones indicadas de

desapoderar el bien mueble se infringe la norma. (Pefia Cabrera, 2015).

El objeto de lo protegido por este tipo penal, es el exclusivo derecho que tutela la propiedad
de las personas, pudiendo entenderse como el reproche del derecho, como resultado del
despojo por la posesién que goza la victima sobre la cosa mueble, en el cual le esta afectando
el derecho de propiedad, entonces el propietario se convierte en sujeto pasivo por el robo
que se le ha generado. (Galvez, 2017).

1.3.4.4. Tipicidad objetiva.

Dentro de la tipicidad objetiva, se considera al sujeto pasivo y al activo, siendo que para el
delito comdn cualquier persona puede denominarse sujeto activo; empero, para el sujeto
pasivo no lo es, el mismo que podria tratarse de una persona natural y también puede ser
juridica, de indole privada, publica o mixta, que bastaria que le pertenezca la titularidad
exclusivamente de la cosa denominada mueble para ser considerada desapoderada.
(Reéategui, 2016).

1.3.4.5. Conducta tipica.

La conducta tipica es uno de los primordiales elementos del tipo claramente penal objetivo,
por lo que al apoderarse ilegitimamente de un bien mueble se configura en una conducta
tipica, es el resultado del hecho en el que el sujeto activo se haya apoderado o sustraido un
bien mueble ajeno imponiendo violencia 0 amenaza. (Reategui, 2016).
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1.3.4.6. Tipicidad subjetiva.
La tipicidad subjetiva es aquella que se constituye exclusivamente con el dolo —
conscientemente con conocimiento y voluntariamente, por tal motivo es reprimible en la

figura de punibilidad con el delito contra el robo. (Pefia Cabrera, 2015).

1.3.4.7. Robo agravado Art. 189 CP.

El Codigo vigente Penal peruano, sefiala en el capitulo 11, las circunstancias agravantes para

el delito de robo, especificamente en el Art. 189, siendo estas, que se cometa en la

descripcion siguiente:
1) En un inmueble habitado, 2) en horas de la noche o en algun lugar sin la
presencia de personas, 3) utilizando armas, 4) contando con la participacion de
2 0 mMas personas, 5) en algun medio de transporte, ya sea privado o publico
tanto de carga o de pasajeros, restaurantes, entre otros, 6) actuar con
fingimiento de autoridad tanto privado como de servidor publico o falsificando
mandamiento de autoridad, 7) Por agravio en personas menores de edad o con
discapacidad y también en estado de gravidez en mujeres o del adulto
exclusivamente mayor, 8) ademas de vehiculo conocido como automotor,
accesorios 0 autopartes; al concurrir estas circunstancias, se sancionaria el
delito con una pena no menor de 12 ni mayor de 20 afios.
La pena en delitos mas graves se agrava y esta considerada desde los 20 a los
30 afios, cuando el robo es cometido cuando; 1) se origine lesiones fisicas o
mentales a la victima, 2) se abusa de la incapacidad mental o fisica de la victima
o concurriendo a la utilizacion de drogas, farmacos o productos de procedencia
quimica, 3) que la victima quede en grave situacion econémica o también su
familia, 4) En cuanto a bienes de procedencia cientifica o patrimoniales

culturales de la Nacién.

La pena en delitos méas severos sera de cadena perpetua y esta se configura si
el agente es integrante de alguna organizacion criminal, o por actos concurridos
se genera la muerte del agente pasivo o se le produce gravemente lesiones al

cuerpo fisico o mental.
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1.4. Formulacion del problema

1.4.1. Problema general.

¢De qué manera aplicar el Principio de Proporcionalidad al margen privativo
para permitir la conversion de la pena privativa por la de prestacion de servicios
a la comunidad del agente sin agravantes cualificadas en el delito de robo
agravado, en Chiclayo?

1.4.2.  Problemas especificos.

¢De qué manera ha aplicado el Principio de Proporcionalidad el Colegiado
Penal de la Corte Superior de Justicia las sentencias judiciales del 2014 en la
pena privativa de la libertad del agente sin agravantes cualificadas por robo

agravado, en Chiclayo?

¢Cudles son las consideraciones que permita la aplicacion del Principio de
Proporcionalidad para convertir la pena privativa a servicios comunitarios del

agente sin agravantes cualificadas en el delito de robo agravado, en Chiclayo?

¢Cudles son los articulos del Codigo Penal que se propondria abrogar para
permitir aplicar al Principio de Proporcionalidad con la conversion de la pena
privativa a servicios comunitarios del agente sin agravantes cualificadas en el

delito de robo agravado, en Chiclayo?

1.5. Justificacion e importancia del estudio

Se debe considerar, que el estudio que se ha realizado, tiene temas catalogados en materia

de investigacion; sin embargo, el presente trabajo tiene su justificacion y es de relevancia

juridica, por el motivo que se ha determinado criterios normativos asi como el injusto penal,

en ese sentido tenemos la propuesta de lege ferenda; en la actualidad es perceptible la

problematica que estamos afrontando, por la inaplicacion del Principio de Proporcionalidad

y los demas principios que se deben optimizar en la determinacién de la punibilidad o pena,

ya que solo se describen literalmente, en el juzgamiento de agentes sin agravantes

cualificadas en el delito de robo en su circunstancia agravada, en las sentencias judiciales

del Colegiado en lo Penal del 2014 de la Corte Superior de Justicia de Chiclayo.
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Si bien es cierto, que las leyes deben de ser severas para los delincuentes, a razon de todos
los casos a nivel nacional que ha causado repudio en la poblacién; no obstante, debemos
tener en cuenta que vivimos en un Estado que brinda garantias para resguardar los derechos
exclusivos de las personas, y dentro de estos derechos, es el trato que se le debe de dar a los

agentes sin agravantes cualificadas.

Se ha determinado el delito de robo en su circunstancia agravada por su altisimo grado de
incidencia en nuestro pais y a la elevada pena conminada establecida por el Legislador;
partiendo de verificar si en funcion al Principio de Proporcionalidad y teniendo en que no
pesan sobre los agentes las duras figuras de la reincidencia o habitualidad, por lo que se ha
determinado como criterios normativos que, si un agente primario que no ha infringido
durante su vida y genera lesiones leves con minimas acciones en un momento circunstancial
sin arma de fuego en el robo en su circunstancia agravada, en el cual el injusto penal es de

minima entidad, por lo que se le debe dar un trato de sancion diferente.

Ademas los hechos generados al agente agraviado no tienen en si mismos un mayor grado
de afectacion contra la libertad, la integridad corporal o fisica porque continda con su vida
normal e incluso el patrimonio concreto de la victima se ha recuperado, razén que debe
convertirse la pena como es en el agente primario del Recurso identificado de Nulidad N°
1100-2015 - de Cusco, visto por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de la Patria, de lugar, Lima, 07/07/2016, siempre cuando se convenga a los demas criterios
de la misma y para su ampliacién de acuerdo a los criterios de la propuesta que se ha
determinado de lege ferenda; en ese sentido para que se eleve el Rango Constitucional del
Principio denominado de Proporcionalidad para su aplicacion y se obtenga una pena

proporcional, en ciertos casos en agentes primarios que ameriten.

La presente tesis de investigacion, aporta que se deben optimizar en el juzgamiento del robo
en su circunstancia agravada los principios del derecho para la determinacion de la
punibilidad o de la pena y no solamente realizar la descripcion, ya que estos se aplican en el
Principio denominado de Proporcionalidad, en el cual el injusto penal es el primordial a tener
en consideracion para desarrollar la proporcionalidad; la cual ha sido analizada en el Recurso

denominado de Nulidad N° 1100-2015 — de Cusco, vista por la Sala Penal Permanente de la
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Corte Suprema de Justicia del Pais, de lugar, Lima 07/07/2016, en el que ha examinado la

conversion de la pena privativa de la libertad por la de servicios a la comunidad.

Por lo considerado en el parrafo anterior se ha realizado el aporte propositivo de lege ferenda
para que se adicione un articulo (21-A) y se abrogue el parrafo segundo del Art. 22° del
Cddigo vigente Penal, en ese sentido se ha determinado la posicién juridica, en ese modo se
catalogue con el Poder Legislativo, para que se dé mayor énfasis a la necesidad de la tan
anhelada aplicacion del Principio rector de la determinacion de la penalidad, que es el de
Proporcionalidad, en el cual se logren optimizar los demas principios, con el fin que se

apligue una pena proporcional.

1.6. Hipotesis
La aplicacion del principio de proporcionalidad al margen privativo permite la conversion
de la pena privativa por la de prestacion de servicios a lacomunidad del agente sin agravantes

cualificadas por robo agravado, en Chiclayo.

1.7. Objetivos
1.7.1.  Objetivo general.
= Analizar la manera de aplicar el Principio de Proporcionalidad al margen
privativo para permitir la conversion de la pena privativa por la de prestacion
de servicios a la comunidad del agente sin agravantes cualificadas en el delito

de robo agravado, en Chiclayo.

1.7.2.  Objetivos especificos.
= |dentificar la manera de aplicacion del Principio de Proporcionalidad por el
Colegiado Penal de la Corte Superior de Justicia en las sentencias judiciales
del 2014 en la pena privativa de la libertad del agente sin agravantes

cualificadas por robo agravado, en Chiclayo.
= Determinar las consideraciones que permita la aplicacion del Principio de

Proporcionalidad para convertir la pena privativa a servicios comunitarios del

agente sin agravantes cualificadas en el delito de robo agravado, en Chiclayo.
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= Explicar los articulos del Codigo Penal que se propondria abrogar para permitir
aplicar al Principio de Proporcionalidad con la conversion de la pena privativa
a servicios comunitarios del agente sin agravantes cualificadas en el delito de

robo agravado, en Chiclayo.

1.8. Limitaciones

Si bien es cierto de considerar que no existen limitaciones catalogadas al tema planteado en
cuanto a la bibliografia, porque existe amplio material de lectura; empero, al haber solicitado
sentencias judiciales de los afios méas recientes ha sido imposible adquirirlas, motivo que
gran parte de los casos estan en apelacion y otras por la carga laboral no estdn encuadernadas,
ademas una vez acentuada la pandemia de la COVID 19 la Corte Superior de justicia de la
ciudad de Chiclayo ha limitado el ingreso, solo permitiendo a casos priorizados y a los de
flagrancia, de manera que se ha trabajado con sentencias del Juzgado Penal Colegiado del
afio 2014.
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ll.  MATERIAL Y METODO

2.1. Tipoy disefio de investigacion

2.1.1. Tipo de estudio.

Hernandez, Fernandez y Batista, (2010) han clasificado los datos de la investigacion
simultaneamente o paralelamente; en ese sentido la investigacion exclusivamente que se ha
aplicado en el trabajo de la tesis es la “cualitativa”, por el motivo que se ha realizado el

analisis, la identificacion, la determinacion y la explicacion.

En esa misma secuencia es una “investigacion de tipo documental”, en razon a que no solo
se ha descrito el problema en si, sino maxime se ha determinado los criterios normativos, en
el que el injusto penal de minima entidad es el eje principal que ha generado la investigacion;
ademas se tiene la propuesta de lege ferenda, para la aplicacion o el desarrollo del Principio
rector de la determinacion final de la pena conocido como de Proporcionalidad, en el que
deberia desarrollarse al margen de la pena privativa para la conversion a servicios
comunitarios en agentes sin agravantes cualificadas en el delito de robo en su circunstancia
agravada, estudiado en las sentencias del Colegiado en lo Penal de la Corte Superior de
Justicia de Chiclayo, del afio 2014; en ese sentido se ha tenido en consideracion los objetivos

priorizados para direccionar la investigacion.

2.1.2. Disefio de la investigacion.

El no experimental, retrospectivo y transversal.

No experimental: De acuerdo Hernandez et al. (2010) afirma que el fendmeno se estudia
de acuerdo a su contexto natural; en consecuencia, los datos obtenidos reflejan la evolucion
natural de los eventos, completamente lejanos a la voluntad del investigador. En ese sentido
es sin la manipulacion de variables, debido a que solo se ha observado el acontecer tal cual
se desenvuelven en su contexto natural, para proceder a analizarlos luego las sentencias

judiciales del Juzgado Penal Colegiado de la Corte Superior de Justicia de Chiclayo.
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Retrospectivo: Ademéas Hernandez et al. (2010) considera que en el texto de los documentos
se evidencia el fendmeno perteneciente a una realidad pasada; el motivo que la planificacion
u organizacion y recoleccion en la obtencion de datos se ha realizado de busquedas de
registros, documentos como Sentencias exclusivamente Judiciales del Juzgado Penal
Colegiado, Recurso como es el de Nulidad N° 1100-2015 - de Cusco, visto por la Permanente
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de lugar, Lima 07/07/2016 y
entre otras, por lo que la participacion en la investigacion que ha tenido el investigador ha

sido restringida en cuanto a las sentencias judiciales por la pandemia COVID 19.

Transeccional o transversal: Hernandez et al. (2010) determina que los datos pertenecen a
un tiempo anterior en el que se le conoce como fendmeno que sucedié por Unica vez en el
lapso en el tiempo. Por lo que el fendmeno transcurrido con anterioridad queda en
documentos registradamente. La investigacién abordada son las sentencias judiciales del
Juzgado Penal Colegiado de la Corte Superior de Justicia de Chiclayo; por este motivo las
sentencias son los datos que se han recolectado una seguida de otra, por lo que siempre sera
de un mismo texto referido al estudio; asi como lo demas de la informacion que fundamenta

a la misma.

2.2, Escenario de estudios

Hernandez et al. (2010) precisa que la recoleccion u obtencion de datos se desarrolla con un
procedimiento; de manera que ha permitido recoger informacion de forma independiente y
unida. La finalidad ha sido analizar, identificar, determinar y explicar los criterios i/o
fundamentos de los objetivos. En ese orden ldgico ha sido un estudio exhaustivo en el que
se ha ubicado la literatura, orientada a identificar los objetivos, un conjunto de peculiaridades

o caracteristicas que determinan su perfil. (Mejia, 2004).

2.3. Caracterizacion de Sujetos

En cuanto a la caracterizacion de personas fisicas no se ha realizado, porque no ha sido el
fin de estudio las entrevistas, sino se ha catalogado con el andlisis, identificacion,
determinacion y explicacion, por haber estudiado las sentencias judiciales del periodo 2014,
del Colegiado en lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Chiclayo.

72



2.3.1. Poblacion.

Se ha considerado el total de casos en el que se caracteriza por proceder de personas fisicas,
de los que se ha dictado condena a los agentes sin agravantes cualificadas, en el delito contra
el patrimonio robo en su figura agravada del afio 2014, del Colegiado en lo penal de la Corte

Superior de Justicia de Chiclayo.

2.3.2. Muestra.

No es posible determinar con exactitud la cantidad de procesos del mismo tipo; con el
método exclusivamente no probabilistico o dirigido se determind la muestra, por cuanto
quedaron los casos seleccionados a criterio caracteristico del investigador, de manera que el
estudio realizado de la muestra constituye parte de la poblacion; por lo que pueden ser
justamente probabilisticas y no probabilisticas la muestra, en ese sentido para que sean

elegidos depende de los elementos de la indicada muestra. Esteban (2009).

El subconjunto o parte de una poblacién conforma una muestra, mayormente distinguida, de
la que se analizan, identifican, determinan y se explican los datos; tal como es en la presente
investigacion por caracterizarse con representacion suma su gran importancia, es decir, la
conforma una parte representativa de la poblacion, en lo que es relevante de estas es la
obtencion de las caracteristicas para que sea significativa la investigacion; por lo que en el
presente trabajo abordado tenemos un muestreo intencional que busca ser representativa, la
misma que se considera suficiente a la considerada, por la complejidad indicada, esta
constituida por cuatro Sentencias Judiciales del Colegiado en lo Penal de la Corte Superior
de Justicia de Chiclayo.

2.4. Variables, operacionalizacion
Variable Independiente:

La aplicacion del principio de proporcionalidad al margen privativo.
Variable dependiente:

La conversion de la pena privativa por la de prestacion de servicios a lacomunidad del agente

sin agravantes cualificadas por robo agravado.
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2.5. Técnicas e instrumentos de datos, validez y confiabilidad
2.5.1. Técnicas de investigacion.
En la presente investigacion, se procedio a realizar las siguientes técnicas e instrumentos de

recoleccion de datos:

25,11 Técnica de la investigacion del andlisis documental.

Se utilizo el analisis en las diferentes tematicas sustentadas en el marco tedrico catalogado
al trabajo abordado, con la argumentacién en la busqueda de los dominantes fundamentos
doctrinarios de nivel nacional asi como extranjera, para que coadyuve se obtuvieron fichas
de resumen y textuales, en el que se obtuvo fuentes como libros y documentos; ademas se
ha considerado conceptos, principios del derecho los cuales se optimizan en el Principio
denominado de Proporcionalidad, el mismo que es el principio rector para la determinacion
de la pena final, en ese sentido se ha articulado con nuestra Constitucion Politica y el
Ordenamiento Juridico Penal; por lo que ha permitido focalizar nuevos argumentos, asi

como las teorias que han sido base fundamental para enaltecer el trabajo de investigacion.

2.5.1.2, Técnica de investigacion en cuanto a la observacion.

La técnica de investigacion en cuanto a la observacion, ha permitido realizar la compilacion
de datos; ademas a través de la observacion se ha tomado nota de las sentencias judiciales
en la que han fallado condenando en segunda instancia a agentes sin agravantes cualificadas,
motivo que la actividad se oriento teniendo como premisas los objetivos asi como la revision
constante de la literatura, la misma ha permitido extraer el andlisis, identificacion,

determinacion y explicacién de los resultados.

2.5.2. Instrumentos de recoleccion de datos.
En el trabajo abordado de investigacion se ha considerado como recoleccion de datos a los

instrumentos siguientes:

2.5.2.1. Guia de observacion y fuentes de informacion.

En las fuentes de recoleccion de datos se empleo el instrumento de la guia de observacion;
teniendo como fuentes de informacion libros de las universidades, libros de nivel
internacional, nacional, revistas y fotos de las sentencias judiciales del Juzgado Penal
Colegiado; normas nacionales como la Carta Magna del Perd, Codigo tanto Penal como el
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de Procesal Penal, jurisprudencia, entre otros, son los que han permitido obtener datos de los
dominios de los objetivos que estan catalogados con las sentencias judiciales, jurisprudencia

y con los planteamientos teoricos obtenidos.

2.6. Procedimientos para la obtencion de datos

De acuerdo a las técnicas empleadas se ha obtenido la informacion, por lo que han sido
tratadas particularmente, en esa manera se ha desarrollado “mediante un analisis
descriptivo”; lograndose obtener propuesta de lege ferenda, en la que sea posible la
normativizacion de normas catalogado con el Principio denominado de Proporcionalidad
para la determinacion judicial de la pena final, en lo que las atenuantes privilegiadas
permitan reducir la pena, asi como los principios del derecho se optimicen en el desarrollo
de la proporcionalidad; en ese sentido se ha identificado he analizado la muestra del estudio
que representa a casos concretos de agentes sin agravantes cualificadas, es decir primarios,
que han cometido el delito de robo en su circunstancia agravada, en el que los Magistrados

han determinado la pena.

2.7. Procedimiento de anélisis de datos

En el trabajo abordado de investigacion para realizar el procedimiento de unidad de analisis
se utilizo el “procedimiento no probalistico”, motivo que se ha utilizado la técnica conocida
como la de conveniencia, en el sentido que el investigador es el que identifica el contexto y

los mecanismos para seleccionar la unidad primordial del analisis.

Una vez que los fundamentos se codificaron, se obtuvo la identificacion de los criterios, con
los cuales han determinado la pena en agentes sin agravantes los Magistrados, en el delito
de robo en circunstancia agravada; previamente se aplico las técnicas e instrumentos, los
mismos que han permitido recolectar la informacion; posteriormente se integro estos datos,
formando un conjunto de datos llamados informaciones que se analizaron y se determinaron
los criterios normativos para presentarlos en resimenes, ademas la explicacion de la
propuesta de lege ferenda; en ese sentido se concluyd con el analisis cualitativo que integra

y sintetiza la informacion con los datos descritos.
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2.8. Aspectos éticos

Segun, Belmont (1979) sostiene que, para involucrar al hombre en la investigacion, tiene

que desarrollar normas y principios éticos, por lo que utilizaremos los criterios siguientes:
Autonomia: Considera que las personas gozan libremente en sus actos y de la
capacidad bajo sus propias decisiones para deliberar sobre sus finalidades
personales. Las personas que requieran cuidado y proteccion es un derecho
primordial para su subsistencia que poseen, ademas deben ser tratados con

respeto e igual que los individuos autbnomos que también poseen de libertad.

Beneficencia: Sostiene que al projimo se le debe hacer el bien porque la moral
obliga en beneficiar a los demas, ademas al promover el bienestar cura el dafio
de las personas, aun legalmente no estd penado para su cumplimiento porque

es de &mbito privado el principio.

Justicia: Razonablemente los beneficios y las cargas distributivas viene hacer
la equidad; lo equitativo de los actos de la valoracion se genera desde la
perspectiva de la justicia en el que la ética es el resultado de los actos si fueron
acriterio o no; en el presente estudio relacionado a las causas que se ha buscado
determinar la solucién de la problemética es de acuerdo a los objetivos que ha
sido materia de investigacion. En tal sentido es de gran aporte para aquellos
agentes sin agravantes cualificadas, porque el motivo es rechazar de alguna
manera la discriminacién o la desigualdad, desarrollando la proporcionalidad y
para su aplicacion es primordial su legislacion ante el Poder Legislativo.

2.9. Criterios de rigor cientifico
De acuerdo a Suarez (2007) los razonamientos de rigor cientifico que se han considerado
son los que se ha considerado a continuacion:
Credibilidad, se ha hecho uso de material referenciado al tema materia de
investigacion, en ese sentido se hizo confrontacion de informacion de manera

permanente, dando uso a la revision de la misma.

Transferibilidad, se desarrollé el muestreo teérico, recabandose suficiente

informacién descriptiva, realizando identificaciones de fondo y forma para

76



determinar las causas de la problematica direccionada por los objetivos

priorizados.

Confirmabilidad, el campo de la reflexion epistemologica es la posibilidad de
conocer lo social, motivo que esta se obtuvo mediante la confrontacion de
informacion, que coadyuvé a confirmar la informacion recabada; por lo que se
ha realizado una reflexion epistemoldgica; es decir se identifico los motivos de

la priorizada problemaética para la posible solucion.
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.  RESULTADOS

3.1. Andlisis y discusion de resultados

Lo abordado en la investigacion se incursiona en los derechos fundamentales, se ha
analizado e identificado las consideraciones normativas en las sentencias judiciales del
Colegiado en lo Penal de la Corte Superior de justicia de Lambayeque, en el delito de robo
en su circunstancia agravada, en secuencia del analisis e identificacion se ha determinado
criterios normativos, en ese sentido se propone propuesta de lege ferenda, para que se
permita una valoracion mas amplia del injusto de punibilidad, cuando esta sea de minima
entidad, si es que en los hechos no se ha revestido mayor grado de intensidad de afectacion
al agente agraviado, en cuanto a la libertad, integridad fisica - porque continda con su vida

normal.

Siguiendo la idea del anterior parrafo, ademas el patrimonio de la victima en el que se
recupera integramente y queda en grado de tentativa, asi como el haber cooperado con la
verdad del acto ilicito ante la autoridad y no sea reincidente o habitual, ademas las
circunstancias individuales le permitan sostener al Juez Penal que no delinquira a futuro por
lo que excluye el riesgo de reincidencia; en ese orden se debe desarrollar los subprincipios
del Principio conocido de Proporcionalidad, para que se determine una pena final

proporcional.

El agente primario podria haber infringido por salvaguardar otro bien juridico de mayor
jerarquia, como es la salud i/u entre otros, se indica que no esta descrito en las sentencias del
Juzgado Colegiado en lo Penal de la Corte Superior de Justicia, aun no ha sido objeto de la

investigacion, solo es una observacion.

Los derechos fundamentales de la persona son los determinados prioritarios para su
existencia, motivo que los Derechos Humanos estan reconocidos en la legislacion vigente,
en un Estado de derecho como el nuestro la sociedad esta bajo la proteccion de la fuerza
coactiva; por lo que se considera el reconocimiento de los Derechos Humanos enquistado en
el Ordenamiento Juridico democratico, estos garantizan a través del poder que lo caracteriza

y a la vez esta suplementada por las leyes admitidas.
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Los derechos fundamentales son los pilares primarios que buscan proteger a la persona con
seguridad integra y en ese sentido permitir su normal desarrollo; no obstante, cuando
quebranta las normas juridicas afectando un bien juridico protegido en la sociedad y estas
pasando a un inminente peligro para otras personas, se procede a aplicar las medidas que son

las sanciones o penas de acuerdo a las vigentes de nuestro Ordenamiento Juridico.

La razonabilidad de la conversion de la punibilidad o pena privativa a una de servicios a la
comunidad, en un agente sin agravantes cualificadas que configura el delito de robo en su
circunstancia agravada, es por haberse consumado circunstancialmente, en el que, el injusto
penal ha sido de minima entidad, frente a la severa pena de la figura agravada del robo que
flucttan entre los doce y veinte afios de privacion de libertad, la misma que ha sido criticada

por muchos Juristas, que aprecian que es excesiva para agentes sin agravantes cualificadas.

El Principio de Proporcionalidad, al aplicarse el desarrollo con sus tres subprincipios, debe
ser catalogado con los hechos, para lograr el fin del Derecho Penal, que es para la
exteriorizacion de que la conversion de la pena consiga los fines de prevencion de la misma
con caracter de efectiva que debi6 imponerse, lo que viene a hacer la proteccion de los bienes
juridicos y el respeto de la dignidad del hombre en la sociedad.

Se considera razonable a aquella pena que no debe sobrepasar las exigencias de necesidad,
en el sentido que la reaccion punitiva del Estado es de ultima ratio, entendiéndose que se
debe recurrir en los casos penales que no se puede garantizar con una medida menos gravosa,
por lo que la medida privativa de la libertad corresponde cuando al haber desarrollado la
ponderacion y no hay otra opcion menos gravosa, en el que el agente peligraria con

problematizar el orden social.

El Principio conocido de Proporcionalidad se desarrolla en tres subprincipios para alcanzar
la proporcionalidad de la pena, de acuerdo al Tribunal Constitucional tenemos el desarrollo
siguiente:
1) Sub principio propiamente de idoneidad. - tienen que ser idonea la medida
porque aqui interviene los derechos propiamente fundamentales en el que si se

presenta otro bien juridico constitucional u otro principio més relevante en el
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que se van a optimizar solamente, por lo que el principio o derecho més idéneo

que alcance los fines de la pena, es el que se considera.

i) Sub principio propiamente de necesidad. - La mediacion del Juez que realiza
en los derechos propiamente fundamentales va valiéndose de la medida de
punibilidad penal y se la considera a esta necesaria e idonea ante la ausencia de
otros medios alternativos menos gravosos; empero, de haber otras medidas
menos lesivas que contengan la misma idoneidad y de necesidad para lograr
constitucionalmente el objetivo legitimo con el derecho afectado, seria la que
se debe considerar para eso previamente se tendrian que optimizar inicamente

principio con principio o derecho con derecho o derecho con principio.

iii) Sub principio propiamente de ponderacién o proporcionalidad en sentido
explicitamente estricto. — el fin en el grado constitucional debe ser
gradualmente igual al derecho afectado de la persona de su libertad, porque no
debe sobrepasar la pena al hecho cometido; catalogando en el que el injusto

penal es de minima entidad.

En la determinacion de la pena se debe dar mayor énfasis al analizar el Art. 2 inc. 2 de la
Carta Magna de la Patria, en el que describe que ante la Ley somos iguales por lo que;
ninguna persona debe ser discriminada por motivo de, raza, origen, sexo, idioma, condicion
econOmica, religién, opinion o cualquiera otra indole; motivo que en las sentencias judiciales
el Colegiado en lo Penal de la Corte Superior de Justicia mencionada, hacen alusion al

respecto, pero no se aplica el Principio de remembranza de la Proporcionalidad.

Siguiendo la idea del parrafo anterior, se realice un analisis complementado en la
determinacion de la pena, es decir, se desarrollen los subprincipios del Principio de
Proporcionalidad para que se obtenga la sancion o pena exclusivamente proporcional,
motivo que no solamente se le considere literalmente, sino pase al plano analitico y de la
ponderacion, ya que se aprecia una clara discriminacion en los agentes sin agravantes
cualificadas, en las que se les ha determinado severas penas, es mas son caracteristicos de

condicion pobre, la cual resulta ser inconstitucional.
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Con el test de razonabilidad, tenemos la medida diferenciadora que se sustenta con base de
razonabilidad, ya que en un primer momento permite diferenciar si la justificacion esta
prevista; como segundo criterio, es si existiera relacion entre la finalidad perseguida y la
medida adoptada; si la medida adoptada es la medida determinante, entonces, es por ser la
mas adecuada o idonea y necesaria, la misma que sostiene el Principio denominado de

Proporcionalidad en sus dos primeros subprincipios.

En cuanto a la problematica en contra del patrimonio en el delito de robo en su circunstancia
agravada, se le ha reconocido por sus caracteristicas en diferentes Estados al delito indicado
por aquella conducta en el que el agente se apodera de un bien mueble o parcialmente ajeno,
en que la consumacion se realiza con violencia 0 amenaza, desposeyéndolo al titular del bien

juridico del ejercicio de sus derechos de custodia o posesion.

En cuanto al agente entre los 18 afios y menos de los 21, asi como el de mas de 65 al momento
de trasgredir la ley, el primero sin estudios superiores y sin antecedentes, al ser un
adolescente infractor, si tiene conciencia que: herir, robar, violar, matar, entre otras son
acciones repudiables, es imputable y reprochable su accién penal, sin embargo, debe ser
considerado con responsabilidad restringida toda vez que debe ser tomado en cuenta su
madurez psicoldgica y sociocultural; el segundo por la edad avanzada, se le considera
razonable, porque si bien es cierto de acuerdo a estudios cientificos, la persona cuando supera

dicha edad, pierde reflejos mentales.

Se ha determinado explicar los fundamentos a adicionar como propuesta de lege ferenda en
un articulo adicional que seria el Art. 21-A; motivo que el Art. 21° del Codigo de
remembranza Penal debe mantenerse para otros casos que los Magistrados apliquen en su
contexto; por lo tanto, el Art. 21-A seria para que se convierta la pena privativa a una de
servicios comunitarios en un agente sin agravantes cualificadas, en el que los Magistrados
coadyuvando estos con el Principio conocido de Proporcionalidad y con los demas criterios
del Ordenamiento Juridico sopesen la determinacion de la pena final, para aplicar una pena
razonable y proporcional, de esa manera se corrobora con el recurso de nulidad que a

continuacion tenemos.
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Recurso interpuesto de Nulidad N°1100-2015- de Cusco, visto por la Sala Permanente en lo
Penal de la distinguida Corte Suprema, de fecha 07/07/2016, en el que consolidaron que se
deben cumplir los fundamentos o criterios juridicos para convertir la pena privativa a una de
servicios comunitarios, siendo relevantes los criterios siguientes:
I11- Fundamentos Legales y Doctrinarios-
De acuerdo al numeral cuatro, los fundamentos o criterios para que se realice
la valoracion de la conversion judicial de la pena privativa de libertad a una de
servicios a la comunidad; se conoce que los tres primeros criterios son
identificados como copulativos y el cuarto es alternante, tenemos a

continuacion.

1) Lano posibilidad de aplicacion de reserva de fallo condenatorio o suspension
de ejecucion de pena.

2) El condenado no debe registrar antecedentes penales, adicionalmente que las
circunstancias personales le orienten al Sefior Juez en lo penal concluir que el
individuo no volvera a cometer alguna accion ilicita por haber descartado el
peligro de la reincidencia.

3) La infraccion a la norma o el injusto penal debera ser de minima entidad de
manera que la conversion de la sancion de la punibilidad penal obtenga los fines
de la prevencién de la pena efectiva que debié aplicarse (en el caso que analizo
la Sala Permanente en lo Penal de la Corte Suprema, el agente primario habia
realizado la amenaza con arma punzo cortante, pero no contdé con arma de
fuego).

4) Por parte del condenado, el deber de cooperar con naturalidad con la
investigacion para aportar con la verdad ilicita y la subsuncion del hecho

expresamente punible.

Frente a las consideraciones de los Magistrados de la Corte Suprema descrita anteriormente,
se propone a adicionar el Art. 21-A en el Cdédigo de remembranza Penal, para que se
determine una pena final que sea proporcional, por tal motivo es la propuesta de lege ferenda;
en el que al literal “C” del Recurso de Nulidad visto por la Corte Suprema en mencion, se le

incorpore los criterios al injusto penal de minima entidad, en el que, si se cometiera lesion
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fisica que no haya afectado a la persona agraviada para continuar con su vida normal en sus

actividades, como que no renguea al caminar de por vida.

Ademas de lo indicado en el parrafo anterior, también, que no se haya generado en la
persona agraviada inoperancia de algin 6rgano o parte del cuerpo, también no haya lesion
punzo cortante en el rostro i/u otra parte del cuerpo y sin arma de fuego se haya infringido;
por lo que al obtenerse la legislacion de la propuesta de lege ferenda, se elevaria el Rango
Constitucional del Principio conocido de Proporcionalidad y con los demas criterios del
Ordenamiento Juridico para rebajar la pena a cuatro afios, en el que se convierta la
punibilidad o pena privativa de la libertad en otra de servicios a la comunidad, en ciertos

casos en concreto que concierna.

En relacidn a la conversion de la punibilidad o pena ha sido vista por la Sala Permanente en
lo Penal de la Corte Suprema mencionada, en la que ha fundamentado con el Art. 52° del
Caodigo de remembranza Penal la conversion de la punibilidad o pena privativa en otra de
servicios a la comunidad; la misma que al estar limitada en cuanto al injusto penal de minima
entidad, es por lo que se ha abordado la investigacion y para dar solucién se ha realizado

propuesta de lege ferenda.

El Art. 22° del Codigo vigente Penal describe sobre Responsabilidad restringida por la edad,;
se debe realizar la derogacion del segundo parrafo porque excluye a los agentes que
cometieran ciertos delitos gravosos, motivo que en el primer péarrafo considera la
responsabilidad restringida, la misma que permite la reduccion de la punibilidad o pena de
manera prudencial hasta por debajo del minimo legal, para los que infringen la norma o ley
en el que sean mayor de 18 y menor de 21 afios, asi como para los mayores de 65 afios, (...),
en tal sentido la ley en el segundo parrafo indicado incluye discriminacion que

constitucionalmente no lo autoriza.

Segun el Acuerdo Plenario N.° 4-2016/C1J-116, X Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales

Permanente y Transitorias de fecha 12/06/2017, fundamentos 13 y 14 sefialan lo siguiente:
En el fundamento trece, se menciona la necesidad de tomar en cuenta la edad
del agente al momento de cometer el delito para poder disminuir la punibilidad
0 pena, lo que tiene unos parametros establecidos, el primero entre los 18 y 21
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afios, asi como el de mayor de 65 afios de edad; como segundo punto se debe
tener en cuenta la capacidad para obrar como elemento constitutivo de la
culpabilidad; como tercer elemento, se debe tener presente cuando se esta frente

a un delito grave, debiendo calcular la minima entidad del injusto.

¢Es posible una supuesta de discriminacion en el Art. 22 del Codigo de
remembranza Penal, porque podria tomarse entonces algun criterio de
diferenciacion ante un delito cometido? ;Por el mismo hecho en ese mismo
rango de edades la misma persona si infringiera un delito no excluido, a este se
le podré atenuar hasta por debajo del minimo legal la pena, pero si se tratara de
un delito excluido en el que infringiera no serd posible la atenuacion? ;El
desestimar la atenuacion por la entidad del cometido delito, seré por relevancia

propia o en si mismo, por lo que se trataria de un factor relevante?

En el fundamento catorce de la resolucion en mencidn, se da respuesta a la
pregunta anterior, definitivamente de manera negativa, explicando que la
antijuricidad de una accion se tiene por entendida como toda aquella que es
contraria a lo normado o regulado por el derecho penal, pudiendo catalogarse
como tipicas, las que no tienen causa de justificacion; por otro lado la
culpabilidad es del plano unicamente subjetivo, es decir, del sujeto o agente, de
quien se tiene que ha actuado aun sabiendo que existia norma que no le permitia
tal comportamiento. En el que la primera se rige al hecho cometido como es a
lo gravoso o entidad, mientras que la segunda a lo circunstancial

Personal del agente.

Entonces, al referirnos a la edad del agente como expresion de su capacidad
penal, no resulta razonable catalogar excepciones a la generalidad teniendo
como base criterios que se alejan del elemento en ciertos gravosos delitos. Es
de conocimiento que la gravedad del hecho incide en la importancia, en la
entidad, en la relevancia social y en la manera de infringir en el que se vulnera
al bien juridico, mientras que, la culpabilidad se genera por la accion que incide
en las causas individuales del agente en concreto, paralelo al cometido hecho,

gue tiene su propia caracteristica de apreciacion.
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3.2. Aporte cientifico
3.2.1. Propuesta de lege ferenda.
Articulo 21°. - Responsabilidad atenuada.
En relacion al Art. 20° del Codigo de remembranza Penal, describe que cuando no hay
concurrencia de algun requisito de los necesarios para que se haga la desaparicion total de
la responsabilidad, el sefior juez tendra que disminuir de una manera prudencial la pena que
podria ser hasta por limites inferiores del minimo legal. En la presente observamos que
solamente la descripcion del indicado Art. permite hasta ciertos limites y al tener la pena tan
alta dificulta para reducirla a cuatro afios la punibilidad en agente sin agravantes, en el tema
tratado de la investigacion. En ese sentido es fundamental adicionar un articulo que seria el
Art.- 21-A, que se redacta de la manera siguiente:
Art. 21-A.- Responsabilidad de conversion de la pena.
En relacién al Art. 20° del Codigo Penal, cuando no hay concurrencia de algun
requisito de los necesarios para que se haga la desaparicion total de la
responsabilidad, el sefior juez podra convertir la pena final privativa de la
libertad a una de servicios de prestacion a la comunidad, en el agente sin
agravantes cualificadas y cumpla con la valoracion judicial, motivo que los tres
criterios primeros son copulativos y el criterio Gltimo es alternante, de los
considerados tenemos a continuacion.
1) Lano posibilidad de aplicacion de reserva de fallo condenatorio o suspension
de ejecucion de pena.
2) El condenado no debe registrar antecedentes penales, adicionalmente que las
circunstancias personales le orienten al Sefior Juez en lo penal concluir que el
individuo no volvera a cometer alguna accion ilicita por haber descartado el
peligro de la reincidencia.
3) La infraccidn a la norma o el injusto penal debera ser de minima entidad de
manera que la conversion de la sancion de la punibilidad penal obtenga los fines
de la prevencién de la pena efectiva que debid aplicarse; es decir si se ha
cometido lesion fisica que no haya afectado a la persona agraviada para
continuar con su vida normal en sus actividades, como que no renguea al
caminar de por vida, que no ha generado inoperancia de algun érgano o parte
del cuerpo, también no hay lesion punzo cortante en el rostro i/u otra parte del

cuerpo y sin arma de fuego en el que se haya infringido.
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4) Por parte del condenado, el deber de cooperar con naturalidad con la
investigacion para aportar con la verdad ilicita y la configuracion del hecho de

la punibilidad.

3.2.2.  Propuesta de derogacion.

Proponer la derogacion del parrafo segundo del Art. 22° del Cédigo de remembranza Penal,
por el hecho de ser inconstitucional al regular una causal por la edad que restringe la
responsabilidad, en ese sentido se propone realizar la derogacion del segundo parrafo porque
excluye a los agentes que cometieran ciertos delitos gravosos, motivo que en el primer
parrafo se considera la responsabilidad restringida, la misma que permite la reduccién de la
punibilidad o pena de manera prudencial hasta por debajo del minimo legal, para los que
infringen la norma o ley en el que sean mayor de 18 y menor de 21 afios, asi como para los
mayores de 65 anos, (...), en tal sentido la ley en el segundo parrafo indicado incluye
discriminacion que constitucionalmente no lo autoriza, por lo tanto debe derogarse el

segundo parrafo y permanecer el primer parrafo.
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IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1. Conclusiones

Al haber abordado el tema materia de investigacion, se analizaron los criterios fijados de la
conversion de la pena del delito de robo agravado a una de servicios a la comunidad, en
agente sin agravantes cualificadas, por la Sala Permanente en lo Penal de la Corte Suprema
de Justicia de la Patria, en la que vieron el Recurso de Nulidad 1100-2015- Cusco, de lugar
y fecha - Lima siete de julio de 2016; en ese sentido en adicion de perspectiva es el injusto
penal el cual se ha analizado por lo que se ha determinado que es muy limitado en los
criterios definidos, motivo por el cual se ha desarrollado la propuesta de lege ferenda.
También, se ha analizado que un agente primario podria haber infringido
circunstancialmente por salvaguardar otro bien juridico protegido de mayor jerarquia, aun
no esta descrito en las sentencias judiciales, el analisis es tras la identificacion que los agentes
han sido de escasos recursos, solo es observable ya que no ha sido parte de la investigacion.

Al Identificarse los fundamentos normativos en las sentencias judiciales del 2014 por el
Colegiado en lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, ha aplicado la pena
privativa de la libertad a un agente sin agravantes cualificadas sobre robo agravado; se
concluye que, estan aplicando una pena concreta “literal tal como lo estipula la norma” y no
otra, posiblemente en algunos casos se esté discriminando a agentes de condicién pobre;
nuestra Carta Magna de la Patria, en su Art. 2 inc.2 describe que, la igualdad es ante las
normas o Ley, por lo tanto sefiala que no debemos ser discriminados por nuestro origen,
raza, religion, opinion, sexo, idioma, ademas como por condicion econdémica, asi como por
cualquier otra situacion o indole; en ese sentido no solamente se les considere literalmente
tanto a los principios como a los derechos que se vean afectados, sino que se optimicen
catalogandolo con el Principio de Proporcionalidad, el cual debe desarrollarse para que se

aplique la pena final proporcionalmente.

Se ha determinado como criterios normativos que, si un agente primario que no ha infringido
durante su vida y genera lesiones leves con minimas acciones en un momento circunstancial
sin arma de fuego en el delito de robo en su circunstancia agravada, en que el injusto penal
es de minima entidad, es decir los hechos de estos no ha generado grado mayor de intensidad

en el que se haya afectado a la libertad, integridad fisica porque continia con su vida normal
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realizando sus actividades diarias, motivo que se ha cometido lesion fisica pero no renguea
al caminar de por vida, que no ha generado inoperancia de algun érgano o parte del cuerpo,
también no hay lesion punzo cortante en el rostro i/u otra parte del cuerpo, por lo que al
obtener la legislacion de la propuesta de lege ferenda seria aplicable para el agente sin
agravantes cualificadas; mientras tanto solamente hay la posibilidad que se determine una
pena minima en limitacion en cuanto al injusto penal en agente primario que cometa el
delito en mencidn, que seria la misma que se ha visto en el Recurso de Nulidad por la Sala

Permanente en lo Penal de la Corte Suprema, estudiada en la presente investigacion.

Ante las consideraciones de los Magistrados de la Corte Suprema descrita anteriormente y
al faltar aclarar normativamente en nuestro ordenamiento juridico el tema abordado de la
investigacion, se ha determinado realizar propuesta de lege ferenda, en el que se debe
adicionar el articulo 21-A y abrogar el segundo parrafo del articulo 22° del Codigo de
remembranza Penal - por contener el supuesto de discriminacion; de tal manera se permita
desarrollar los subprincipios del Principio de Proporcionalidad y con los demas criterios del
Ordenamiento Juridico, en ese orden razonablemente se rebaje a cuatro afios la pena
privativa de la libertad, para que se convierta a una de servicios a la comunidad de acuerdo

al Art. 52° del Cadigo de remembranza Penal que lo sefiala.

En razén a lo sefialado en el parrafo anterior, aun podrian haberse abstenido los Magistrados
por no contar con normas muy especificas para convertir la pena, con la propuesta de lege
ferenda van a determinar una pena final proporcional y van a tener mayor certeza por lo que
esta sefiala que el injusto penal se amplié la minima entidad de limitacién y entre otros
fundamentos que complementan a los criterios que ha determinado la Sala Permanente en lo
Penal de la Corte Suprema de Justicia en mencién, motivo que dicha propuesta de lege
ferenda permitird convertir la pena con el injusto penal de minima entidad ampliada, de tal
manera que los agentes sin agravantes cualificadas se resocialicen mas céleremente,
adaptandose mucho mas al trabajo, en tal sentido reciban un tratamiento diferente a lo de un
agente criminal que si corresponde estar en un penal con la maxima seguridad para que se

consiga los fines de la pena.
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4.2, Recomendaciones

Se recomienda a los Organos Jurisdiccionales, que tengan en consideracion los criterios de
la pena final que ha sido determinada con la conversién en el agente sin agravantes
cualificadas en mencion, en la que la Sala Permanente en lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia de la Patria, de lugar y fecha - Lima 07/07/2016, ha visto el Recurso de Nulidad N°
1100-2015 — Cusco; hasta que la propuesta de lege ferenda sea legislada para que se realice
una valoracion mas amplia del injusto penal. Se sugiere también que, en la determinacion de
la pena que se identifique si es que el agente primario podria haber infringido
circunstancialmente por salvaguardar otro bien juridico de mayor jerarquia, solo es

observable ya que no ha sido parte de la investigacion.

Al estar imponiendo una pena concreta “literal tal como lo estipula la norma” y no otra, en
ese sentido se recomienda, promover el art. 2 inc.2 de la Carta magna de la Patria, describe
que, la igualdad es ante las normas o Ley, por lo tanto sefiala que no debemos ser
discriminados por nuestro origen, raza, religion, opinion, sexo, idioma, ademas como por
condicion econdmica, asi como por cualquier otra situacion o indole; en ese sentido no
solamente se les considere literalmente tanto a los principios como el derecho que se vean
afectados, sino que se optimicen catalogandolo con el Principio de Proporcionalidad, el cual
debe desarrollarse para que se aplique la pena final proporcionalmente, motivo que se
aprecia una clara discriminacion en los agentes de condicion pobre, la cual resulta ser

inconstitucional.

Se recomienda que, si un agente primario que no ha infringido durante su vida y genera
lesiones leves con minimas acciones en un momento circunstancial sin arma de fuego en el
robo agravado, en que el injusto penal es de minima entidad, es decir los hechos de estos no
se ha generado grado mayor de intensidad en el que se haya afectado a la libertad, integridad
fisica porque continua con su vida normal realizando sus actividades diarias, motivo que se
ha cometido lesién fisica pero no renguea al caminar de por vida, que no ha generado
inoperancia de algun 6rgano o parte del cuerpo, también no hay lesion punzo cortante en el
rostro i/u otra parte del cuerpo o incluso el patrimonio de la victima se ha recuperado
integramente, por lo tanto es necesario que se legisle la propuesta de lege ferenda para que
se determine una pena final de proporcionalidad, por lo que al obtener la vigencia se aplique
el Principio conocido de Proporcionalidad y demas criterios del Ordenamiento Juridico para
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rebajar la pena a cuatro afos, en el que se convierta la punibilidad o pena privativa de la
libertad en otra de servicios a la comunidad, en agentes sin agravantes cualificadas; ademas
se insta para gue tengan a bien en agentes primarios que han accionado con la mismas
acciones que del agente primario, visto en el Recurso de Nulidad por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema en mencion, para que se le dé el mismo tratamiento que es
con la conversién de la pena, hasta que entre en vigencia la propuesta de lege ferenda y el

injusto penal se amplié la minima entidad de limitacion.

Se recomienda legislar la propuesta de lege ferenda, que es el articulo 21-A° para su
incorporacion al Cédigo de remembranza Penal y la abrogacién del segundo parrafo del
articulo 22° del indicado Codigo - por contener el supuesto de discriminacion, en tal sentido
para que los Magistrados tengan mayor disposicion de elevar el Rango Constitucional del
Principio de Proporcionalidad desarrollando sus tres subprincipios, en tal sentido se realice
la determinacion proporcional de la pena final, que se ajuste a la razonabilidad en la que se
rebaje a cuatro afios, para convertir la pena privativa de libertad a una de servicios a la

comunidad y no solamente de acuerdo al articulo 52° del Codigo de remembranza Penal.

En cuanto a lo sefialado en el parrafo anterior, de lo que se describe es de manera limitativa
por no haber més normas que la esclarezcan en su aplicacion, por tal motivo con la propuesta
de lege ferenda al legislarse, los Magistrados apliquen la conversion de la pena con mayor
convencimiento de la indicada, motivo que se considera que el injusto penal se amplié la
minima entidad y entre otros fundamentos que complementan a los criterios que ha
determinado la Sala Permanente en lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, en un agente

primario en el delito de robo agravado.
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ANEXO N° 01.- RESOLUCION DE TITULO

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE DERECHO Y HUMANIDADES
RESOLUCION N 0126-2020/FDH-USS
Pimentel, 08 de julio del 2020
VISTO:

El informe N° 0242-2020/FD-ED-USS de fecha 08 de julio del 2020, presentado por la Escuels Profesional de Derecho, donde
solicita se emita Ia resolucidn de aprobacion de los Proyectos de Investigacion (tesis); Y,

CONSIDERANDO:

Clue, la Constitucidn Politica del Perd en su Articulo 187 establece que: “La educacion universitana fliene como fines la formacion
profesional, fa difusion culfural, la creacion intelectual y artistica y Iz investigacion cientifica y tecnologica (...) Cada universidad es
auténoma en su régimen nommativo, de gobiemo, académico, adminisfrativo y econémico. Las universidades se rigen por sus
propios estafutos en el marce de [a Constitucion y de las leyes.”

Qlue, acorde con lo establecido en &l Articulo 8° de la Ley Universitaria, Ley N® 30220, “La autonomia inherente a las Universidades
se gjerce de conformidad con lo establecido en la Consfitucion, la presente ley deméas normativa aplicable. Esta aufonomia se
manifiesta en los sigulentes regimenss: normativo, de gobiemo, académico, admimstrativo y econdmico”. La Universidad Sefior de
Sipan desamolla sus actividades dentro de su autonomia prevista en la Consfifucion Polifica del Estado y la Ley Universitaria N°
30220.

Qlue, acorde con lo establecido en la Ley Universitaria N°30220; indica:
- Articulo N® 6°: Fines de la Universidad, Inciso 6.3) "Realizar y promover |a investigacion cientifica) tecnologica y humanistica
la creacion intelectual y artistica”.

Clue, el Reglamento de Investigacion de la USS Version 7, aprobado con Resolucion de Directorio N®0199-2013/PD-USS, sefiala:

- Ariculo 367 “El comité de investigacion de la Escuela Profesional aprusba el tema del proyecto de Investigacion y del trabajo
de investigacion acorde a las lineas de investigacién institucional”.

Que, Reglamento de Grados y Titulos Version 07 aprobado con resolucion de directonio N® 086-2020/PD-USS, sefiala:
- Ariculo 217: “Los temas de frabajo de investigacion, trabajo académico y tesis son aprobados por el Comité de Investigacion
y dervados a la facultad o Escuela de Posgrado, segin corresponda, para la emisién de la resolucion respectiva. El periodo
de vigencia de los mismos sera de dos afios, a partir de su aprobacion (._.).

- Articulo 24°: “La fesis, es un esiudio que debe denelfar ngurosidad mefodologica, onginalidad, relevancia social, utilidad tebrica
o practica en el mbito de la escuela académico profesional ()"

- Aticulo 25°: “El tema debe responder a alguna de |as lineas de investigacion institucionales de la USS SAC”

Que, visto el informe N° 0242-2020/FD-ED-USS de fecha 08 de julio del 2020, presentado por la Escuela Profesional de Derecho,
donde solicita se emita la resolucion de aprobacion de los proyectos de Investigacion (Tesis) de los estudiantes que llevan el curso
de actualizacion de tesis de la Escuela Profesional de Derecho, guienes cumplen con los requisitos, por lo gue se debe proceder
a su inscripcion respectva, con fines de sustentacion.

Estando a lo expuesto y en uso de las atnbuciones conferidas y de conformidad con las normas y reglamentos vigentes.

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: APROBAR los PROYECTOS DE INVESTIGACION (TESIS) de los estudiantes descritos en |a lista que
forma parte de |a presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: ADJUNTAR a la presente resolucion los anexos, que contienen los proyectos de investigacion realizados
por los estudiantes (17 temas).

ARTICULO TERCERO: DISPONER que las areas competentes tomen conocimiento de |a presente resolucion con la finalidad de
dar las facilidades para la ejecucion de la presente Investigacion.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE
— ADMISION E INFORMES

) () 074 481610 - 074 481632
B S CAMPUS USS
Dr. Cabrera Leonardini Daniel Guillermo Mg. Paula Elena Delgado Vega B .
Decano Facultad de Derecho y Humanidades Secretaria Académica Facuitad de Derechd ) Purafilsdéy &3 3 Pimente

Chiclayo, Perd

Distribucion: Rectorado, Vicerrectorado Académico. Vicerrectorado de Investigacion, Decanos de Facultad, dedes dd Ofipina
Jeles de Area Archivo.




UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

N°

APELLIDOS Y NOMBRES

PROYECTOS DE INVESTIGACION

AYALA ARANIBAR MARIA DEL PILAR

‘INFORMACION PUBLICA EN PORTALES DE TRANSPARENCIA
SEGUN LEY 27806 DE MUNICIPALIDADES PROVINCIALES SAN
MARTIN PRIMER TRIMESTRE ESTADO DE EMERGENCIA COVID-
19

CHICHIPE ROJAS KATTIA MELISSA

“ACTOR PASIVO COMO FACTOR DETERMINANTE PARA LA
CONFIGURACION DE LA CONDUCTA PROHIBIDA EN LA
PROPAGANDA POLITICA: LEY DE ORGANIZACIONES POLITICAS™

CACERES CARIRE MARGOT LUZGADA

*EFECTOS PERSONALES Y PATRIMONIALES DE LA UNION DE
HECHO FRENTE AL MATRIMONIO LIMA 2020

- CRUZADO VERGARA CAROLINA ELISA
- CRUZADO VERGARA MANUEL ANGEL

“CONDUCTA DESHONROSA GCOMO CAUSAL DE DIVORCIO
CONTENCIOSO Y SU TRATAMIENTO EN EL JUZGADO CIVIL DE LA
PROVIMCIA DE PACASMAYQ”

CERCADO GALLARDO JERALDHINE MAYTE

‘LA CARGA PROCESAL Y SU INFLUEMCIA EN EL DESEMPENO
LABORAL DEL PERSOMAL JURISDICCIONAL EN EL DISTRITO
JUDICIAL DE LAMBAYEQUE - 2019°

DIAZ VARGAS OSCAR BENICIO

*KPLICACION DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD AL
MARGEN PRIVATIVO PARA SERVICIOS COMUNITARIOS DEL
AGENTE SIN AGRAVANTES CUALIFICADAS POR ROBO
AGRAVADO CHICLAYO™

GUIVAR ORTIZ ELKY KEY

“SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION Y LA VULNERACION AL
DERECHO A SER JUZGADO EN UM PLAZO RAZONABLE EN EL
DISTRITO JUDICIAL DE LAMBAYEQUE, 2015 - 2020”

HERNANDEZ DOMADOR VIVIANA

‘LA SELECCION DE LA RAZA Y EL DELITO DE MANIPULACION
GENETICA. 20207

HUAMAN CHINCHAY ROSA IRMA

"ANALISIS'DE LA APLICACION DE LA LEY SERVIR EN LA UNIDAD
DE GESTION EDUCATIVA LOCAL 310 HUARMAGA-PIURA 2019

10

11

LUQUE LANZA ELIZABETH BELINDA

LLONTOP CUSTODIO NATALY YASURI

*SANCIONES RELACIONADAS & LOS DERECHOS CONCULCADOS
POR EL ESTADO A LOS GESANTES Y JUBILADOS DEL SECTOR
EDUCACION DURANTE LOS ARNOS 1985 & 1935 EN LA REGION
LIM&™

“ANALISIS DEL NIVEL DE CONOCIMIENTO DE LOS DERECHOS
LABORALES POR PARTE DE LOS TRABAJADORES DEL SEGTOR
PRIVADO DE LA GIUDAD DE CHICLAYOQ"

12

QUIROZ MENDOZA ERVIN MANUEL

“CARACTERIZAGION Y LA TASA DE VIOLENCIA GONTRA LA
MUJER ¥ LOS INTEGRANTES DEL GRUPO FAMILIAR, DURANTE
LA EPOCA DE AISLAMIENTO SOCIAL POR EL COVID 19 EN LA
PROVINCIA DE MAYNAS - LORETO 20207

13

- SUAREZ RUIZ JIMMY
- ULLOQUE NUNEZ MIRIAM ANDREA

“EFICACIA DEL ARBITRAJE GOMO MECANISMO DE RESOLUGION
DE CONFLICTOS EN LA CAMARA DE COMERCIO DE CHICLAYO
DURANTE EL ANO 2019"

14

TAPIA ALARCON MANUEL AGUINALDO

‘LA PRISION PREVENTIVA EN EL DERECHO PENAL PERUAND Y
EL PLAZO RAZONABLE EN SU APLICACION EN EL DISTRITO
JUDICIAL DE LAMBAYEQUE"

15

VALDIVIA NAVARRETE ELEMA NICOLASA

‘ESTRATEGIAS PREVEMTIVAS DEL ESTADO, FRENTE A LA
VIOLENCIA FAMILIAR EN UN DISTRITO DE LIMA. 2019°

16

VASQUEZ AGUILAR LEIDY LISBETH

“EL TELETRABAJO GOMO OPORTUNIDAD LABORAL EN LAS
PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN CHICLAYO"

17

VASQUEZ MAGHACA MARILU

‘DERECHOS DEL CONSUMIDOR POR ALZA DE PRECIOS EN
SUPERMERCADOS  POR  ESTADO DE  EMERGENCIA
CORONAVIRUS (COVID —19) LAMBAYEQUE 2020”

ADMISION E INFORMES
074 481610 - 074 481632

CAMPUS USS

Km. 5, carretera a Pimentel

Chiclayo, Peru

Distribucion: Rectorado, Vicerreclorado Académico. Vicerrectorado de Investigacion, Decanos de Facultad. defes dd Ofpina
Jefes de Area. Archivo.
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ANEXO N° 02.- FORMATOS DE INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS Y ANALISIS

TITULO: “APLICACION DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD AL MARGEN PRIVATIVO PARA SERVICIOS
COMUNITARIOS DEL AGENTE SIN AGRAVANTES CUALIFICADAS POR ROBO AGRAVADO CHICLAYO”

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica — de lugar y fecha Lima siete de julio de 2016, se tiene que ha
examinado el “Recurso de Nulidad N° 1100-2015 Cusco; en la que declararon por mayoria NO HABER NULIDAD en la sentencia de
conformidad de fecha diecinueve de marzo de dos mil quince, de fojas doscientos sesenta y ocho, que condené a ELISEO DAZA
BOLIVAR del delito contra el patrimonio - robo agravado en grado de tentativa- en agravio de JUAN MENDOZA HUAMANI, y le
impusieron cuatro afios de pena privativa de libertad efectiva, la que en aplicacion del articulo cincuenta y dos del Codigo Penal se convierte
en prestacion de servicios a la comunidad equivalente a doscientos cinco jornadas, que debera cumplir en cualquier institucion que designe el
INPE. Reviste una menor exigencia de equivalencias la conversion de la pena, ya que resulta imposible la aplicacion de la suspension de la
ejecucion de la pena de acuerdo al articulo 57° del CP y la reserva del fallo condenatorio del articulo 62° del CP. En la citada sentencia en los
hechos fueron tres sujetos, quienes aprovechando la oscuridad de la noche de las 22:30 pm, lo agredieron fisicamente con golpes de pufio,
para luego reducirlo con arma punzo cortante y sustraerle el dinero; el agente primario que fue detenido por la policia devolvié el dinero
sustraido, por lo que quedd en tentativa, solo amenazé a la victima con arma blanca punzo cortante, identificaron que es excluido el riesgo de
reincidencia, se acogio a la conclusion anticipada, contaba con veintiiin afios de edad y se encontraba en estado de ebriedad, no registraba
antecedentes penales; la lesion material de la expectativa normativa o del injusto penal ha sido de minima entidad por lo que la conversion de
la sancidn penal consigue los fines preventivos de la pena efectiva que se impuso; también ha cooperado el condenado con la busqueda de la

verdad procesal y la configuracion del hecho punible. En ese sentido, se analiza y se determina que, si un agente primario que no ha infringido
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durante su vida y genera lesiones leves con minimas acciones en un momento circunstancial sin arma de fuego en el robo en su circunstancia
agravada y los motivos que lo conllevaron a infringir como es el caso en mencion, es decir los hechos de estos no han revestido mayor grado
de intensidad de afectacion a la libertad, integridad fisica porque continda con su vida normal, por lo que el injusto penal debe ser considerado
de minima entidad, razon que los casos de agentes primarios de la figura en mencién a futuro debe ser tratado como el agente primario visto
en el Recurso de Nulidad por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema y siempre cuando se convenga a los demaés criterios de la misma;
por lo tanto elevar el Rango Constitucional del Principio de Proporcionalidad de las penas para una determinacién proporcional de la pena,
que se ajuste a la razonabilidad en la que se rebaje a cuatro afos y se convierta la pena privativa de la libertad a una de prestacion de servicios
a la comunidad, conforme lo establece el articulo 52° del Codigo Penal hasta que se apruebe la propuesta de lege ferenda ante el Poder

Legislativo.

Objetivo General.- Analizar la manera de aplicar el Principio de Proporcionalidad al margen privativo para permitir la conversion de la
pena privativa por la de prestacion de servicios a la comunidad del agente sin agravantes cualificadas en el delito de robo agravado, en

Chiclayo.

Il. Objetivo Especifico.- Determinar las
I. Objetivo Especifico.- Identificar la manera de aplicacion del Principio de | consideraciones que permita la aplicacion del
Proporcionalidad por el Colegiado Penal de la Corte Superior de Justicia en las sentencias | Principio de Proporcionalidad para convertir la
judiciales del 2014 en la pena privativa de la libertad del agente sin agravantes cualificadas | pena privativa a servicios comunitarios del agente
por robo agravado, en Chiclayo. sin agravantes cualificadas en el delito de robo

agravado, en Chiclayo.

JUZGADO PENAL COLEGIADO PERMANENTE. EXP. N° 3944-31-2013. 1. El representante del Ministerio Publico
SENTENCIA. RESOLUCION NUMERO: DOS postula (...), parte de la pena base de doce afios,
Picsi, diecisiete de enero del afio dos mil catorce. - que constituye el extremo minimo de la pena
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Respecto de la pena.

El Ministerio Pablico postula que este delito se sanciona con una pena no menor de
doce ni mayor de veinte afios, por lo que parte de la pena base de doce afios, que constituye
el extremo minimo de la pena conminada para el delito de robo agravado, por las
siguientes razones:

Ha tenido en cuenta lo prescrito por los articulos 45 y 46 del Codigo Penal, antes de la
modificatoria de la ley 30076 de fecha 19 de agosto del afio 2003, debido a que los hechos
se suscitaron el 14 de julio del afio 2013, es decir antes de la modificacién de los citados
articulos. En cuanto a los bienes han sido recuperados y son bienes de un bajo valor; las
lesiones que se causaron a los agraviados no han sido graves, por cuanto a la cuantia que
se refiere es un dia de atencion facultativa y tres a cuatro dias de atencion meédico legal,
no habiéndose imposibilitado a los agraviados a que contintien con su vida normal, de las
circunstancias los hechos no han sido en un lugar desolado sino han sido realizados en una
calle en horas de la tarde y con plena luz solar.

En cuanto al movil, se tiene que ha sido un mdvil econdmico para continuar libando
licor. El acusado carece de antecedentes penales y judiciales; tiene un escaso nivel de
educacion que es cuarto afio de educacion secundaria, esta ha sido una educacién basica
alternativa y estd estudiando el quinto afio de secundaria. Es una persona
semidescapacitada, por cuanto es vidente ha perdido uno de sus 0jos en circunstancias
cuando ha sido maltratado por su padre en edad infantil, lo cual considera que ha sido en

la formacion de su personalidad y que ha tenido repercusion en el delito perpetrado por el

conminada para el delito de robo agravado; en

cuanto al control de tipicidad, el d&rgano
jurisdiccional considera que esta subsumido en el
articulo 189. Inciso 7 del CP y finalmente
determindndose para el presente caso una pena de
diez afios, tres meses y trece dias; los Magistrados
Unicamente describen literalmente las normas que
permiten reducir la pena que ya estan
establecidas, pero en cuanto al Principio de
Proporcionalidad, lesividad, humanidad y demas
criterios no aplican; el problema es que no han
catalogado con los hechos para ponderar el
Principio de Proporcionalidad, para que este se
refleje con la reduccion de la pena, motivo que los
agraviados han declarado que el acusado habria
ingerido licor antes de los hechos basicamente
chicha y lo ha reconocido el propio acusado, aun
no existe un certificado de dosaje etilico. En ese
sentido evaluado el Recurso de Nulidad 1100-
2015-Cusco, por la Sala Penal Permanente de la

Corte Suprema, citada en un inicio, la cual ha
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acusado. Aunado ha tenido en cuenta el principio de la determinacion de la pena, el
principio de humanidad, que garantiza que las sanciones penales no sobrepasen los niveles
de incidencia sobre los ciudadanos que son admisibles en el marco de las condiciones de
la aceptacion del contrato social, principio que se encuentra contenido en el literal g y h
del inciso 24 del articulo 2 y de los incisos 21 y 22 del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Estado y en el caso concreto del acusado, se ha considerado este principio en
lo relativo a la vista.

El principio de proporcionalidad, por el cual la pena debe guardar relacion con el grado
de responsabilidad del agente, con la magnitud del dafio causado y con la transcendencia
del bien juridico lesionado y si bien es cierto es reprochable la actitud del acusado. No
existe un certificado de dosaje etilico, que acredite fehacientemente el grado de
alcoholemia al que estaba sometido, en el momento de la perpetracién del ilicito penal,
los agraviados han declarado que el acusado habria ingerido licor antes de los hechos
basicamente chicha y lo ha reconocido el propio acusado; la ingesta de alcohol por minimo
pudiera haber sido este, confluye alterando la personalidad del sujeto activo.

En cuanto al Acuerdo plenario 05-2008, por el cual, se le reduce el sétimo de la pena,
como beneficio por haber reconocido los cargos, reduciéndosele un afio, ocho meses y
diecisiete dias, quedando como pena acordada una pena privativa de la libertad de Diez
afios, tres meses y trece dias.

En cuanto al control de tipicidad, el érgano jurisdiccional considera que esta subsumido

en el articulo 189. Inciso 7 del Codigo Penal; que conforme al hecho aceptado, los

visto la conversion de la pena privativa de la
libertad a una de prestacion de servicios a la
comunidad de acuerdo al articulo 52° del Cédigo
Penal, la misma que reviste una menor exigencia
de equivalencias de conversion, ya que resulta
imposible la aplicacion de la suspension de la
ejecucion de la pena de acuerdo al articulo 57° del
CP y la reserva del fallo condenatorio del articulo
62° del CP. En ese sentido se analiza y determina
que, si un agente primario que no ha infringido
durante su vida y genera lesiones leves con
minimas acciones en un momento circunstancial
sin arma de fuego en el robo y el injusto penal es
de minima entidad se debe ponderar el Principio
de Proporcionalidad en sus dimensiones.

En el presente caso el agente primario coincide
con el caso del Recurso de Nulidad Cusco, visto
Permanente de la Corte

por la Sala Penal

Suprema, en cuanto a los criterios de la
determinacion de la pena; solo por la excepcién

por haberse producido lesiones leves pero sin
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agraviados contaban con 15 afios de edad, sexo masculino ambos, fueron golpeados con
patadas y en la cual se les sustrajo sus pertenencias (...).

Para la individualizacion de la concreta pena, deben considerarse las circunstancias
geneéricas 0 comunes que se encuentran sefialadas en el articulo 46° del Codigo Penal; en
cuanto a las circunstancias atenuantes, el acusado no tiene antecedentes penales, por lo
que procesalmente tiene la calidad de agente primario, pues como sostiene Percy Garcia
Cavero la agravante o atenuante genérica solo afecta el marco penal abstracto si es que no
ha sido considerada como elemento constitutivo del ilicito penal, pues, de lo contrario, se
estaria realizando una doble valoracion y por tanto, cometiendo una infraccion al principio
del non bis in idem.

En lo que respecta al Principio de Humanidad, este resulta asociado a la necesidad de
conservar al ser humano como persona socialmente adaptable, luego del cumplimiento de
la sancion (...).

En cuanto al Principio de Proporcionalidad recogido por el articulo VIII del Titulo
Preliminar del Cddigo Penal, asi como las funciones que cumple la pena dentro del
derecho penal, en el caso del Principio de Proporcionalidad, como nos recuerda Percy
Garcia Cavero, tal como lo ha sefialado “la doctrina constitucional, implica la realizacion
de tres juicios”: el de idoneidad, el de necesidad y el de proporcionalidad en sentido
estricto, precisandose que en el primer caso, el marco penal previsto en la ley debe
ajustarse a la funcién asignada al Derecho Penal, en el segundo caso se debe plantear la

cuestion de si la pena es “necesaria para alcanzar la proteccion que se persigue, por no

armas, de acuerdo a los hechos es razonable que
se haya generado motivo que se encontraba con
alteracion de la conciencia, este no ha revestido
mayor grado de intensidad de afectacion a la
libertad, incluso al patrimonio concreto de la
victima, teniendo en cuenta que fue de manera
circunstancial en plena luz solar y en la calle; en
cuanto al injusto penal habria sido considerado de
minima entidad, ya que las lesiones han sido
minimas, por cuanto a la cuantia que se refiere es
un dia de atencion facultativa y tres a cuatro dias
de atenciobn medico legal, no habiéndose
imposibilitado a los agraviados a que continlen
con su vida normal. Asimismo el agente delinque
en un momento circunstancial que se encuentra en
estado etilico — sin premeditacién, reacciona con
cblera por los insultos de los menores de edad que
lo discriminan diciéndole (virolo), que quiere
decir ciego, es una persona con discapacidad,
dichas acciones ofenden y humilla a una persona

semidiscapacitada, porque es logico que lucha
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existir otras penas menos aflictivas de la libertad”, mientras que en el tercer caso, se tiene
que determinar “si existe un desequilibrio manifiesto, esto es, excesivo o irrazonable entre
la sancion y la finalidad de la norma”. Conforme al juicio de idoneidad, el marco penal
punitivo legal debe ajustarse a la funcion asignada al Derecho Penal, en este sentido debe
considerarse que estamos ante un supuesto delictivo que genera una alteracion de la paz
social. Con respecto al juicio de necesidad, al no existir otros mecanismos de control social
posibles de hacer uso en el presente caso, por la propia naturaleza del hecho y dadas las
condiciones personales del acusado (agente primario), su situacion econdémica por ser
albaiiil antes de ingresar al Establecimiento Penal, este Colegiado concluye que se
encuentra justificada la pena base de doce afios, que es la pena minima para este delito, de
la que ha partido la representante del Ministerio Pablico.

Por ultimo, el Colegiado considera ademas, que corresponde una reduccion de la pena
por Conclusion Anticipada, ya que el acusado ha aceptado los cargos, evitando el
desarrollo del juicio en su total magnitud y facilitando al 6rgano jurisdiccional la
resolucion del caso, de conformidad con los fundamentos 22 y 23 del Acuerdo Plenario
numero 5-2008/CJ-116, precisando que la rebaja por esta circunstancia sera de un sétimo
equivalente al de un afio, ocho meses y diecisiete dias.

(...), determinandose para el presente caso una pena de DIEZ ANOS, TRES MESES Y
TRECE DIAS.

Segun el articulo 47° del Codigo Penal concordante con el articulo 399°.1 del Cédigo

Procesal Penal, es abonable a la pena privativa que haya sufrido el procesado, a razén de

contra la exclusion, méxime porque estd
embriagado, de manera que estaba con alteracion
de la conciencia que lo conllevo a actuar con
violenta, su actuar es distintivo por la carencia
educativa en valores a razén que ha sido
maltratado fisicamente y psicol6gicamente por su
padre en edad de nifio; los Magistrados no
ponderan para reducir la pena, tales acciones si
bien es cierto no califica para ser recluido en un
penal en el que se relacione con criminales;
posiblemente se abstienen por los articulos 21° y
22° del CP vigente por la carencia de criterios
para poder aplicar el Principio de
Proporcionalidad y demads principios, por tal
motivo se propone propuesta de lege ferenda;
empero, deberian fundamentar con los principios
rectores de la pena, méaxime el Principio de
Proporcionalidad, en la que se habria rebajado la
pena privativa de la libertad mucho mas de los

limites inferiores al minimo legal.

105




un dia de pena privativa de la libertad por cada dia de detencion. En el caso de autos, debe
computarse la detencion sufrida por el acusado desde el catorce de julio del afio 2013,

fecha que fue detenido (...)

JUZGADO PENAL COLEGIADO PERMANENTE. EXP. N° 2867-2013-65-1706.

DE LAS PROV. DE CHICLAYO Y FERRENAFE.

SENTENCIA. RESOLUCION NUMERO: TRES.

Chiclayo, treinta y uno de enero del afio dos mil catorce.

Hechos probados-

Al respecto de los hechos objeto de imputacién, del debate probatorio se ha Ilegado
acreditar lo siguiente:

Que los hechos han ocurrido el dia 23 de mayo del 2013 a las 18:45 horas
aproximadamente, en circunstancias que el agraviado Jorge Luis Taboada Zapata
transitaba por el sector Conchucos de Patapo, conduciendo una mototaxi de placa de
rodaje N°MG-9719, llevando como pasajera a dofia BERTHA PISFIL DE ZAPATA,
conforme se ha acreditado con la declaracion del agraviado y la declaracion de la pasajera
realizadas de juicio oral.

Que a la altura del rompemuelle que esté ubicado en la entrada del sector Conchucos,
el agraviado fue interceptado por el acusado RONALD ANTHONY PURIZACA
MARREROS en compafiia de dos sujetos desconocidos, quienes portaba uno de ellos

arma de fuego y los otros dos con armas blancas, siendo que el primero era el que portaba

2. En ha narrado la

responsabilidad de dos coautores que se dieron a

la presente se

la fuga, uno de ellos con arma blanca y el otro un
arma de fuego; mientras que el agente primario
numero tres (Ronald Anthony Purizaca Marreros)
fue reducido en estado etilico, con un grado de
alcoholemia de alrededor de 2.49 a 2.50 gr de
alcohol por litro de sangre, conforme lo ha
sefialado el perito quimico farmacéutico (Percy
Valladolib Montenegro), al momento de su
examen, quien luego de realizada la regresion a
nueve horas del ultimo resultado es de 1.14 gr de
alcohol por litro de sangre, realizado a horas 3.50
horas del dia 24 de mayo del 2013. Hay
incertidumbre por la misma declaracion
contradictoria e incoherencia del agraviado quien

ha manifestado en juicio oral que el acusado lo ha
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arma blanca, conforme lo han referido los testigos efectivos policiales ORLANDO
TARRILLO VASQUEZ, CLAUDIO OTERO CUMPA vy el agraviado al momento de
rendir su testimonio en audiencia de juicio oral, corroborando con el acta de registro
personal actuada en juicio oral.

Se ha acreditado que el acusado ha sido intervenido cerca del lugar de los hechos, al
costado de una acequia conforme lo han requerido los efectivos policiales ORLANDO
TARRILLO VASQUEZ Y CLAUDIO OTERO CUMPA, al momento de rendir su
testimonio en juicio oral y conforme ha sido corroborado con el acta de intervencién
policial oralizada en audiencia.

Se ha acreditado que al acusado se le ha encontrado un arma blanca tipo cuchillo de
acero inoxidable de 30 cm aproximadamente con mango de plastico color plomo,
conforme al acta de registro personal y acta de incautacion oralizadas en audiencia, arma
que ha sido ingresada como prueba material en juicio oral habiendo sido reconocida por
el efectivo policial CLAUDIO OTERO CAMPOS en audiencia de juicio oral.

Se ha acreditado la existencia de mototaxi de placa de rodaje N°MG-9719, en el lugar
de los hechos con la declaracion del agraviado, de los efectivos policiales ORLANDO
TARRILLO VASQUEZ, CLAUDIO OTERO CUMPA y CARLOS ENRIQUE
AGUILAR ATOCHE, de la testigop BERTHA PISFIL DE ZAPATA realizados en
audiencia de juicio oral y corroborado con el acta de situacién vehicular, acta de

intervencion policial, ingresado a juicio a través de su oralidad.

hincado con un cuchillo y que incluso por el lado
derecho le saco su celular y los cincuenta nuevos
soles y que al introducirse su declaracion a nivel
fiscal al responder la pregunta 02, dijo, que el que
estaba al lado izquierdo es quien lo despojo de su
celular y los cincuenta soles que tenia en su
casaca; en sede fiscal el agraviado al responder la
pregunta ocho al ser preguntado ¢quién de los tres
sujetos le arrebat6 el celular y el dinero? Dijo,
“que fue uno de los que me apuntaba, pero que no
fue el detenido”, por lo que se puede determinar
serias contradicciones en la verosimilitud e
incriminacion.
Conforme a la tabla de alcoholemia
incorporada por la Ley N° 27753, de fecha,
23/05/2002, por lo que ha estado vigente para su
aplicacion, de la que se establecieron cinco
periodos de alcoholemia: subclinico, ebriedad,
ebriedad absoluta, grave alteracion de la
conciencia y coma etilico. De este modo, en el

rango de 2.5 a 3.5 gr de alcohol por litro de sangre
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Se ha acreditado que el acusado RONALD ANTHONY PURIZACA MARREROS el
dia y la hora de los hechos se encontraba en estado etilico, con un grado de alcoholemia
de alrededor de 2.49 a 2.50 gr por litro de alcohol, conforme lo ha sefialado el perito
quimico farmacéutico PERCY VALLADOLIB MONTENEGRO, al momento de su
examen, quien luego de realizada la regresion a nueve horas del ultimo resultado de 1.14
gr por litro de alcohol, realizado a horas 3.50 horas del dia 24 de mayo del 2013.

Se ha acreditado la existencia de amenaza con peligro inminente para su vida e
integridad fisica del agraviado, con arma blanca, para amedrentarlo con la finalidad de
sustraerle la mototaxi, conforme lo ha referido la testigo BERTHA PISFIL DE ZAPATA
en su declaracion a nivel fiscal ingresada a su oralidad a través de la pregunta nimero tres.

Hechos no probados.

No se ha probado la existencia del celular con medio de prueba idéneo conforme lo
exige el articulo 201 del Codigo Penal.

No se ha aprobado la existencia del dinero por la cantidad de cincuenta soles sefialado
por la representante del Ministerio Publico, (...) ademas el agraviado ha indicado en juicio
oral que trabaja como mototaxista mas de 20 afios, en lo que no se ha acreditado con medio
de prueba alguno que tenga licencia para conducir mototaxi expedida por autoridad
competente para corroborar el hecho que alegado y poder determinar que ese dia haya

tenido ingresos producto del dia de labor.

se encuentra la grave alteracion de la conciencia,
estado que se caracteriza por estupor, coma,
apatia, falta de respuesta a los estimulos, marcada
descoordinacion muscular y relajacion de los
esfinteres; como minimo quiere decir que ha
perdido la capacidad de percibir y de darse cuenta
de lo que le rodea, por las maximas de las
experiencias observadas puede mantenerse de pie
pero no entiende lo que estd pasando a su
alrededor; es observable la opinion del Perito por
dar una opinion erronea; el acusado no tenia
antecedentes penales y fue en un momento
circunstancial en estado etilico, su conciencia
estaba alterada por el exceso de alcohol, el
presente deberia ser exento de responsabilidad
penal.

Se analiza, si un agente primario que no ha
infringido durante su vida y genera lesiones leves
con minimas acciones en un momento
circunstancial sin armas en el robo con alteracion

grave de la conciencia, por lo que es claro que
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No se ha acreditado la teoria del abogado defensor que su patrocinado no ha estado en
el lugar de los hechos, toda vez que la prueba actuada en juicio vincula al acusado a los
hechos.

No se ha acreditado que a la hora de los hechos, el acusado se haya encontrado en
compafiia de JOSE HILARIO ZAPATA PISFIL, pues la version de este testigo no ha sido
corroborada con otro medio de prueba idéneo.

No se ha acreditado que los hechos materia de juicio hayan ocurrido durante la noche,
dado que a las 6.45 pm todavia no puede considerarse noche.

No se ha acreditado la violencia fisica contra el agraviado, entendido como fuerza fisica
para vencer su mecanismo de defensa y resistencia, en todo caso tampoco se ha acreditado
lesién fisica minima alguna, teniendo en cuenta que el medio empleado por el acusado,
consiste en un cuchillo, fue con el proposito de amenazar a la victima por la forma y
circunstancias en que sucedieron los hechos.

Que, si bien es cierto en el juicio oral, la representante del Ministerio Publico ha
postulado DELITO DE ROBO CONSUMADO; también es cierto que luego de la
valoracion de la prueba actuada para este Colegiado, teniendo en cuenta que solo se ha
acreditado la preexistencia del mototaxi, el delito ha quedado en grado de tentativa al no
haberse sustraido el mototaxi que conducia el agraviado.

Debe expresarse que el juicio de subsuncion solo se efectuara por el delito de Robo

Agravado previsto en el primer parrafo inciso 3 y 4 del articulo 189° del Cédigo Penal, es

infringe sin comprender el carécter defectuoso de
su acto.

En el presente caso el agente primario coincide
con los criterios evaluados en el Recurso de
Nulidad 1100-2015 - Cusco, visto por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema, citada en
un inicio, porque no se ha acreditado la violencia
fisica contra el agraviado entendida como fuerza
fisica para vencer su mecanismo de defensa y
resistencia, no se ha acreditado lesion fisica
minima alguna, teniendo en cuenta que el medio
empleado por el acusado, consiste en un cuchillo
- fue con el proposito de amenazar a la victima por
la forma y circunstancias en que sucedieron los
hechos, el injusto penal ha sido de minima
entidad, si bien es cierto contaba con un arma
blanca de caracteristica cuchillo, pero no contaba
con arma de fuego; la Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema sefiala en el fundamento (111), el
agente primario no contaba con arma de fuego, le

correspondia la conversion de la pena y también
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decir, del delito de robo agravado cometido a mano armada y con el concurso de dos o
mas personas, siendo el robo en grado de tentativa como se ha indicado.

El abogado de la defensa del acusado también argumenta que se tiene la declaracién
contradictoria e incoherencia del agraviado quien ha manifestado en juicio oral que su
patrocinado lo ha hincado con un cuchillo y que incluso por el lado derecho le sac6 su
celular y los cincuenta nuevos soles y que al introducirse su declaracién a nivel fiscal al
responder la pregunta 02, dijo; que el que estaba al lado izquierdo es quien lo despojo6 de
su celular y los cincuenta soles que tenia en su casaca; que en sede fiscal el agraviado al
responder la pregunta ocho al ser preguntado ¢quién de los tres sujetos le arrebaté el
celular y el dinero? Dijo; que fue uno de los que me apuntaba, pero que no fue el detenido,
donde se puede advertir serias contradicciones en la verosimilitud e incriminacion; al
respecto es necesario sefialar que el Colegiado en hechos no probados ha manifestado que
no se ha acreditado que el acusado haya hincado con el cuchillo al agraviado asi como que
tampoco se ha acreditado la existencia del celular y cincuenta soles por lo que resulta

irrelevante realizar mayor analisis al respecto.

En el juicio de antijuricidad y culpabilidad no se ha justificado causas para negar la
antijuricidad.

Con respecto a los hechos el acusado RONALD ANTHONY PURIZACA
MARRERQS, era una persona mayor de edad, sin embargo ha cometido los mismos

cuando se encontraba embriagado con un grado de alcohol de 2.49 a 2.50 gr de alcohol

por los demas criterios descritos en la misma, ain
a la fecha no estaba vigente la indicada. Es
entendible porque ciertas personas es parte de sus
costumbres llevar un cuchillo en la cintura y fue
circunstancial, motivo que se encontraba con
grave alteracion de la conciencia por haber
ingerido bebidas alcoholicas. El Colegiado, dice,
NO se ha acreditado que el acusado registre
antecedentes penales y ademas se debe tener en
cuenta los Principios de Lesividad vy
Proporcionalidad previstos en los articulos 1V
VI del Titulo Preliminar del Codigo Penal; pero
no aplican dichos principios, aun habiendo
contradiccion en la declaracion del agraviado.

Si bien es cierto, los Magistrados hicieron la
dosificacion de la pena reduciendo tal como esta
literalmente en las normas, pero en cuanto a los
hechos relacionado a los principios rectores de la
pena maxime el Principio de Proporcionalidad
solo lo describen y no aplican para reducir la pena

por debajo de los limites inferiores al minimo
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por litro de sangre que le produjo una alteracion de la conciencia, que no era grave, porque
el acusado se dio cuenta de sus actos y de lo que sucedia a su alrededor como era el caso
de traté de darse a la fuga en el momento de los hechos, por lo que para el Colegiado
considera que es de aplicacion del articulo 21 del Cdédigo Penal correspondiente de una
responsabilidad atenuada.

Que, para efectos de la determinacion judicial de la pena al acusado, se debe tenerse en
cuenta el marco legal de pena establecido para el delito de Robo Agravado previsto en el
primer parrafo incisos 3 y 4 del articulo 189° del Codigo Penal.

Que, en el presente caso el representante del Ministerio Publico esta solicitando se
imponga al acusado LEANDRO DIAZ MANAYAY la pena de catorce afios de pena
privativa de la libertad. (...)

Que, en el presente caso si bien se advierte la concurrencia de las circunstancias de las
agravantes de haber sido cometido el delito a mano y con el concurso de dos 0 mas
personas, también lo es que NO se ha acreditado que el acusado registre antecedentes
penales y ademas se debe tener en cuenta los Principios de Lesividad y Proporcionalidad
previstos en los articulos IV VIII del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal; razon
por la cual considera el Colegiado que la pena que le corresponde es de doce afios de pena
privativa de la libertad que se encuentra dentro del marco de la pena conminada.

Que, sin embargo el Colegiado, teniendo en cuenta que el delito ha quedado en grado
de tentativa contemplada en el articulo 16 del Cddigo Penal y la existencia de

responsabilidad atenuada prescrita en el articulo 21 del Codigo Penal, considera que debe

legal, el agente habria sido exento de
responsabilidad; deberian fundamentar con los
principios rectores de la pena, maxime el
Principio de Proporcionalidad, en la que se habria
rebajado a cuatro afios la pena privativa de la
libertad, sucesivamente y convertirla a servicios
del

Codigo Penal primer parrafo, “(...) el juez podra

comunitarios de acuerdo al articulo 52°

convertir (...), la pena privativa de libertad no
mayor de cuatro afios en otra de prestacion de
servicios a la comunidad (...)”.

El imputado no tenia agravantes cualificadas y
el delito ha quedado en grado de tentativa, no se
le considero, se ha acreditado que el injusto penal
ha sido de minima entidad, en los hechos este no
ha revestido mayor grado de intensidad de
afectacion a la libertad, integridad fisica o incluso
al patrimonio concreto de la victima; es de suma
importancia analizar los hechos para aplicar y
ponderar con el Principio de Proporcionalidad,

para reducir a una pena proporcional.
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efectuarse una reduccién de pena por debajo del minimo legal, a razon de tres afios y dos
afios respectivamente. Por estas consideraciones el Colegiado considera que debe efectuar
una reduccion de la pena privativa de la libertad.

La pena impuesta es de siete afios de pena privativa de la libertad.

JUZGADO PENAL COLEGIADO VACACIONAL SUPRAPROVINCIAL DE
CHICLAYO Y FERRENAFE. EXP. 04692-2012-71-1706-JR-PE-07

SENTENCIA. RESOLUCION NUMEO: CINCO.

Chiclayo, veinticuatro de febrero del afio dos mil catorce.

Hechos-

Se tiene como hecho que el dia 17 de junio del afio 2012, a hora 14:10 proximamente
en circunstancias que se encontraba caminando por las calles Alfonso Ugarte y Arica —
Chiclayo, la ciudadana Dias Quevedo Pamela Lizeth, fue victima de robo en la modalidad
de “cogoteo” por parte de dos individuos, siendo que uno de ellos la toma del cuello para
posteriormente despojarle de su equipo celular (...). Luego de lograr despojarle de su
celular los sujetos se dieron a la fuga, y mientras estos fugaban el personal policial que se
encontraba en la zona, logro intervenir a uno de ellos identificando como Jano Williks
Bances Flores, a quien la agraviada identificé plenamente como la persona que la tomo
del cuello siendo la misma que le sustrajera su equipo celular. Al hacerle el careo
respectivo se le encontrd al intervenido el equipo celular que hacia instantes habia

sustraido a la agraviada.

3. El control de tipicidad en el presente caso,
lo sostiene el Colegiado en el articulo 189° inciso
4, hicieron la dosificacion de la pena, pero a pesar
que el imputado era una persona de diecinueve
afios de edad sin agravantes cualificadas, no han
realizado un analisis proporcional, motivo que
solo han descrito la pena literalmente con las
normas, si habrian aplicado los principios rectores
de nuestra legislacion méxime con el Principio de
Proporcionalidad no lo habrian condenado a cinco
afios con dos meses y ocho dias de pena privativa
de libertad efectiva. Si estaba vigente los criterios
vistos por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema, se habria determinado la conversion de
la pena privativa de la libertad a una de prestacion

de servicios a la comunidad de acuerdo al articulo
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Control de legalidad de la tipicidad

El acusado acepta ser autor del delito de robo grabado en grado de tentativa ante lo cual
es menester considerar que la Sentencia Plenaria N° 1-2005/DJ-301-A se establecio en el
fundamento 10) los criterios para determinar la tentativa o consumacion del delito de robo,
sefialandose en el literal b) que “si el agente es sorprendido in fraganti o in situ y
perseguido inmediatamente y sin interrupcién es capturado con el integro del botin, asi
como en el curso de la persecucion abandona el botin y este es recuperado, el delito queda
en grado de tentativa”, y efectivamente esto es lo que ha acontecido en el presente caso
por cuanto se advierte que el acusado fue capturado mientras se daba a la fuga lograndose
recuperar el integro de lo robado, esto es el equipo celular (...).

Control de legalidad de la pena

El delito de robo agravado realizado en concurso de dos 0 més personas se encuentra
previsto en el articulo 189° inciso 4, y sanciona al autor con pena privativa de la libertad
no menor de doce ni mayor de veinte afos.

Las partes estan solicitando se imponga al acusado BANCES FLORES JANO
WILLINS, la pena total de cinco afios, dos meses y ocho dias de pena privativa de la
libertad efectiva, atendiendo a la responsabilidad restringida del imputado, el hecho que
el delito quedd en grado de tentativa y la reduccién de un séptimo de la pena por tratarse
de un acuerdo de conclusion anticipada del poseso, en consecuencia, corresponde verificar

si la pena propuesta supera el control de legalidad.

52° del Cddigo Penal, ya que reviste una menor
exigencia de equivalencias de conversion, por lo
que resulta imposible la aplicacion de la
suspension de la ejecucion de la pena de acuerdo
al articulo 57° del CP y la reserva del fallo
condenatorio del articulo 62° del CP. En ese
sentido, si un agente no ha infringido durante su
vida y genera lesiones leves con minimas
acciones en un momento circunstancial sin arma
de fuego en el robo en su circunstancia agravada,
debe ser analizado con las dimensiones del
Principio de Proporcionalidad, maxime si es un
agente primario con responsabilidad restringida
por la edad. El presente caso coincide con los
criterios vistos por la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema, en el Recurso de Nulidad 1100—
2015 - Cusco, excepto por haberla cogido a la
agraviada; el injusto penal en el presente caso
habria sido considerado de minima entidad, ya
que el hecho ha sido minimo en grado de

intensidad de afectacion a la libertad, integridad
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En ese orden de ideas en mérito a las circunstancias genéricas previstas en el articulo
46° del Cddigo Penal, y tomando en cuenta que la gente carece de antecedentes penales o
judiciales, se justifica que, para efectos de la dosificacion de la pena, se tome como pena
base en el extremo minimo previsto en delito de robo agravado.

Partiendo de la pena de doce afios por el delito de robo agravado, de conformidad con
el articulo 16° del cddigo penal, debe hacérsele merecedor de una reduccion de pena que
el Colegiado la establece tres afios. En adicion que se toma en cuenta también la edad del
agente al cometer el delito, esto es que el acusado tenia 19 afios de edad, por lo que le
asiste la responsabilidad restringida y por ende una reduccion de pena de acuerdo al
articulo 22° del Cddigo Penal, reduccidn que este Colegiado estima en tres afios.

Efectuada la reduccién de la pena de acuerdo a los criterios expuestos se tiene una pena
concreta de seis afios, y al haberse acogido el acusado a una conclusién anticipada del
proceso le corresponde también una reduccién de la pena no mayor de un séptimo acorde
con el Acuerdo Plenario N° 5-2008/CJ-116 que resulta aplicable en el presente caso,
guedando una pena final de cinco afios con dos meses y ocho dias de pena privativa de
libertad (...).

Parte resolutiva-

Por las consideraciones expuestas evaluando los alegatos preliminares, la aceptacion
de cargos por el imputado, el acuerdo al que han llegado las partes, y juzgando los hechos
en aplicacién de los articulos 12°,16°, 22°, Art. 23°, Art. 29°, Art. 45°, Art. 46°, Art. 92°,
y el articulo 189°inciso 4 del Codigo Penal, (...) falla (...).

fisica o incluso al patrimonio concreto de la
victima, motivo que actud solo cogiéndola a la
agraviada del cuello y a esa edad todavia no ha
desarrollado de manera completa la parte
psiquica; en ese sentido se acentla que debe ser
tomado en consideracion para atenuar la pena
mucho mas de los limites inferiores al minimo
legal; al agente primario con responsabilidad
restringida no se le debe considerar con la misma
medida de la pena de delincuentes habituales y
residentes, que es correcto que se le dé todo el
peso de la ley penal para cumplir con los fines de
la pena privativa de la libertad. Identificaron que
el agente primario era de escasos recursos, pero
no determinaron lo que le ha conllevado a
delinquir que podria ser por salvaguardar otro
bien juridico de mayor jerarquia, aun no es parte

de la investigacion - es observacion.
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JUZGADO PENAL COLEGIADO PERMANENTE. Exp. N° 2829-83-2013

SENTENCIA. RESOLUCION NUMERO: CUATRO.

Picsi, veintisiete de enero del afio dos mil catorce-

Alegatos iniciales- Del Fiscal-

En el presente caso demostrard como el imputado Isac Alejandro Ruiz Coronado,
siendo el dia 22 de mayo del 2013 a la una con diez de la tarde proximamente, en
circunstancias que los agraviados Mariela Cotrina Barboza, Victor Hugo Castope
Camacho y Jordy Elvis Gonzéles Manay, trabajadores de la empresa de movistar,
transitaban por la manzana “I” de la avenida Perti en el PPJJ Fanny Abanto de esta ciudad,
con la finalidad de visitar a unos clientes, para venderle sus servicios de lineas telefénicas,
fueron interceptados por cuatro sujetos, quienes se desplazaban a bordo de una mototaxi
color azul, descendiendo de la misma, quienes portaban cuchillos y picos de botella,
amenazando a los agraviados, despojando de sus bienes (...), al haber pedido auxilio al
personal policial, en una rapida intervencién encontraron al acusado Isac Alejandro Ruiz
Coronado, en la interseccion de las calles Mesones Muro y Luis Heysen del pueblo Jorge
Chévez, a quien se le encontré en posesion del celular Sony Ericsson de color blanco
nimero 990304535 de propiedad de la agraviada Mariela Cotrina Barboza, siendo

reconocido por los agraviados, uno de los autores del hecho ilicito.

4. El sustento juridico es el articulo 189° del
Caodigo Penal — robo agravado, primer parrafo de
los numerales 3 a mano armada y numeral 4 con
el concurso de dos 0 més personas, concordante
con el articulo 188° del CP; el acusado solamente
amenazo con un pico de botella para sustraer el
celular y quedé en tentativa; conforme al control
de legalidad de la pena que realiz6 el Colegiado,
aluden que resultaba de haber fijado para el hecho
una pena de doce afios de pena privativa de
libertad, es decir el minimo de la pena para este
delito; en ese sentido describieron que han tenido
presente los principios de Proporcionalidad,
razonabilidad y necesidad de las penas, ademas
que el acusado es un agente primario, sin
antecedentes penales, sus carencias econémicas,
asi como también al haber vivido sin la presencia
de su padre y tener en el momento de los hechos
diecinueve afios de edad, por lo que, a la pena base

se le reducen tres afios, quedando una pena de
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Precisando que la participacién del acusado en este evento delictivo fue de amenazar
con arma blanca (pico de botella) al agraviado Victor Hugo Castope Camacho, para
despojarlo de los objetos que portaba en esos instantes.

Su sustento juridico es el articulo 189 del Codigo Penal, primer parrafo de los
numerales 3 a mano armada y numeral 4 con el concurso de dos 0 m&s personas
concordante con el articulo 188 del acotado Codigo. (...)

Control de legalidad de la pena.

Conforme al acuerdo comunicado por las partes, se esta proponiendo la pena concreta
de siete afios, ocho meses y dieciocho dias de pena privativa de la libertad efectiva, la que
resultaba de haber fijado para el hecho una pena de doce afios de pena privativa de libertad,
es decir el minimo de la pena para este delito, porque se han tenido en cuenta los principios
de proporcionalidad, razonabilidad y necesidad de las penas, ademas que el acusado es un
agente primario, sin antecedentes penales, sus carencias econémicas, al haberse criado sin
la presencia de su padre; asimismo al contar con responsabilidad restringida, al tener en el
momento de los hechos diecinueve afios de edad, por lo que, a la pena base se le reducen
tres afios, quedando una pena de nueve afios, que descontandosele el séptimo, por
conclusidn anticipada del juicio, conforme al Acuerdo Plenario 05-2008, queda la pena de
siete afios, ocho meses y dieciocho dias de pena privativa de libertad.

(...), corresponde al fiscal asumir la persecucién del delito y por tanto como titular de
la accion penal, debe determinar la pena que persigue en ejercicio del principio acusatorio,

sin que el 6rgano jurisdiccional pueda cuestionar las funciones que le tocan asumir al

nueve afos; que, descontandosele el séptimo por
conclusidn anticipada del juicio, al amparo de lo
dispuesto en el fundamento 23° del Acuerdo
Plenario N° 5-2008/CJ-116, reducido a un afio
tres meses y doce dias, queda en siete afios, ocho
meses y dieciocho dias de pena privativa de
libertad; realizan descripcién literal de las normas
que estan establecidas para la reduccion de la
pena, pero en cuanto a los principios rectores de
la pena como es el principal el Principio de
Proporcionalidad lo describeny han olvidado que
deben aplicar para reducir la pena, resulta
insuficiente para la dosificacion de la pena por
tener un bebé en grado de gestacién con su
conviviente, trabajador como vendedor de frutas
y maxime sin antecedentes penales, han descrito
su carencia econémica y ha aceptado los cargos
que se le ha imputado, asi como ha reconocido su
error de infringir la ley, ha devuelto el celular, se
ha comprometido a pagar la reparacion civil en

seis cuotas, en ese sentido no han analizado con
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respecto, de conformidad con el principio de correlacion entre acusacion y sentencia,
previsto en el articulo 397 del Cddigo Procesal Penal; sin embargo, de conformidad con
el inciso tres del mismo dispositivo legal, el 6rgano jurisdiccional no esta obligado a
respetar dicho principio cuando se solicite una pena por debajo del minimo legal sin causa
justificada de atenuacion, todo ello en virtud del control de legalidad que le corresponde
al 6rgano jurisdiccional.

Respecto a que se parte de la pena de doce afios de pena privativa de libertad, se debe
tener en cuenta que se encuentra dentro de la pena abstracta fijada para este delito,
asimismo se estan apelando a los articulos 45 y 46 del Cddigo Penal, siendo el acusado de
escasos recursos econoémicos, se ha recuperado el teléfono celular, es agente primario y
no tiene antecedentes penales, ademas debe tenerse en cuenta el principio de lesividad, en
la medida que el acusado se esta comprometiendo a cancelar la reparacion civil en seis
cuotas, principio de proporcionalidad entendido como aquel que permite fijar la pena,
teniendo presente la gravedad del hecho e impidiendo sobrepasar la responsabilidad por
el mismo, el principio de humanidad, que impide que la sancion afecte la propia
condicion humana, por lo que el &mbito punitivo acordado satisface los fines de la pena
previstos en el articulo IX del Titulo Preliminar del C6digo Penal.

En ese orden de ideas, considerando lo antes acotado, se justifica que, para efectos de
la dosificacion de la pena, se tome como pena base el extremo minimo previsto del tipo

peal antes indicado.

amplitud para justificar y reducir la pena por
debajo de los limites inferiores al minimo legal.
Sin embargo de acuerdo al Recurso de Nulidad
1100-2015 - Cusco, evaluada por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema, citada en un
inicio, en la que han visto la conversion de la pena
privativa de la libertad a una de prestacion de
servicio a la comunidad de acuerdo al articulo 52°
del Codigo Penal - motivo que reviste una menor
exigencia de equivalencias para la conversion de
la pena, ya que resulta imposible la aplicacion de
la suspensién de la ejecucion de la pena de
acuerdo al articulo 57° del CP vy la reserva del
fallo condenatorio del articulo 62° del CP; motivo
por el cual se ha priorizado propuesta de lege
ferenda, en el que si se generara minima lesion en
el delito indicado por agente sin agravantes
cualificadas, se le considere al injusto penal- de
minima entidad. En ese sentido a la fecha no se ha
generado iniciativa de los Magistrados para la

conversion de la pena, de lo contrario se habria
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Teniendo en cuenta que el acusado al momento de ocurridos los hechos contaba con
diecinueve afios de edad, al amparo de lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 22°
del Cddigo Penal corresponde hacerle merecedor a una reduccion de pena por
responsabilidad restringida por la edad, que el Colegiado la establece en tres afios de pena
privativa de la libertad, conforme a la propuesta efectuada, quedando una pena de nueve
afios.

Asi mismo, al haberse acogido el acusado a la conclusion anticipada de juzgamiento,
evitando el desarrollo del juicio, debe hacérsele merecedor de una reduccién de pena en
no mayor de un séptimo — tomando como referencia la pena concreta de nueve afios- al
amparo de lo dispuesto en el fundamento 23° del Acuerdo Plenario N° 5-2008/CJ-116 que
resulta aplicable al presente caso, reducido que se establecen de un afio, tres meses y doce
dias. (...)

Por otra parte, conforme al articulo 47° del Cédigo Penal concordante con el articulo
399°.1 del Cédigo Procesal Penal, es abonable a la pena privativa de libertad impuesta, el
tiempo de detencion o de prision preventiva que haya sufrido el procesado a razon de un

dia de pena privativa de libertad por cada dia de detencion. (...)

reducido a cuatro afios la pena privativa de la
libertad con la aplicacion del Principio de
Proporcionalidad, sucesivamente se hubiera
impuesto a servicios comunitarios de acuerdo al
articulo 52° del Codigo Penal primer pérrafo,
“(...) el juez podra convertir (...), la pena privativa
de libertad no mayor de cuatro afios en otra de
prestacion de servicios a la comunidad. En el
presente caso el agente primario coincide con los
criterios visto por la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema, en el Recurso de Nulidad 1100-

2015 - Cusco
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Anexo N° 03.- AUTORIZACION PARA EL RECOJO DE INFORMACION

El que suscribe:

Chiclave, 2020

Burga Zamora, Oscar Manuel.

Presidente de la Corte de Justicia de Lambayveque.

AUTORIZA: Permiso para el recojo de
informacion referido de las sentencias de la Corte Superior
de Justicia, en cuanto al delito de robo agrabado, en funcién
del  provecto de investigacion, denominado:
“APLICACION DEL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD AL MARGEN FRIVATIVO
PARA SERVICIOS COMUNITARIOS DEL AGENTE
SIN AGRAVANTES CUALIFICADAS POE ROEO
AGRAVADO CHICLAYO™

Por el presente el que suseribe, Dr. Burga Zamora, Oscar Manuel, AUTOEIZO al
alumno: Diaz Vargas, Oscar Benicio, estudiante de la Escuela Profesional de Derecho,
con trabajo de investigacion para Tesis sobre “APLICACION DEL PRINCIFIO DE
PROFPORCIONALIDAD AL MARGEN PRIVATIVO PARA SERVICIOS
COMUNITARIOS DEL AGENTE SIN AGEAVANTES CUALIFICADAS FOR
ROBO AGRAVADO CHICLAYO”, dicha informacion es para efectos exclusivamente
académicos para elaboracion de tesis de pre _ grado de la “Universidad Sefior de
Sipan”, del que solicita tal como se indica lineas arriba.

Se garantiza la absoluta confidencialidad de la informacion solicitada,

Atentament

Dir. OS50 URGA ZAMORA
FRESIDENTE

n:ejo Ejecutive Distrital

rior de Justicia de Lambaveque
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ANEXO N° 04.- MATRIZ DE CONSISTENCIA

Ite
Dim m/
Variables Definicion Conceptual e-n- Indica- nst
sion dores ru-
es men
to
Segun la S.T.C. (2003) Exp. 0010-2000 —AIl/TC; nuestros Tribunos como Supremos | Norma- | Ley,
Variable Intérpretes de la Constitucion, han determinado al Principio de Proporcionalidad como | tiva jurispruden-
Independiente | un principio universal del derecho que se hizo positivo, por lo que su cumplimiento ha dencia,
de verse en cualquier rama del derecho. garan- | principios.
Aplicacion del | De acuerdo a la S.T.C. (2004) Exp. N° 045-2004-P1/TC; Los Supremos Intérpretes de la | tista,
principio  de | Constitucion en el fundamento treinta y tres de la indicada han determinado que, el proteccion
proporcionali- | Principio conocido de Proporcionalidad al ser analizado por la igualdad se debe tener en re- |integral al
dad al margen | cuenta a los subprincipios que son tres; de necesidad, idoneidad y asi como el de So- | agente Anali-
privativo. proporcionalidad clasificado en sentido estricto. cia- | primario sis.
En ese sentido en la S.T.C. (2004) Exp. N° 2192-2004-AA/TC; han establecido en el liza- | que cometio
fundamento 15, al determinar el principio de razonabilidad y proporcionalidad, en el que dora | el delito de
ambos conceptos son diferentes, pero tienen convergencias relevantes, aun a que los manera
equipara al derivarlos de los mismos preceptos constitucionales; ain a nivel doctrinario circunstan-
existen divergencias entre el principio de razonabilidad versus el de proporcionalidad, cial.
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por lo que para juzgar y poder decidir de manera justa, se puede afirmar, a primer criterio Propuesta
de coincidencia de ambos principios, que, si no se puede proteger el Principio de de lege
Proporcionalidad, lo resultante, no sera razonable. ferenda.
La pena de trabajos en favor ante la comunidad en los ordenamientos juridicos de Espafia Delitos
Variable y Brasil.- para Nunes (2010) en sus conclusiones determina que, desde la perspectiva de cometidos,
Dependiente | la penologia, la ventaja de aquella que se indica como trabajo comunitario no podemos | Antiju- | detencio-
decir que se entrelaza con un efecto preventivo explicitamente, sino es intentar preservar | ridica nes,
La conversion | al agente primario de las multiples negativas en el sentido de las atrocidades de los conversion
de la pena | centros penitenciarios, en los que se relacionan con altos criminales por la misma de la pena
privativa por la | sobrepoblacion (...). Maltrato
de prestacion fisico,
de servicios a | La conversion de la pena privativa en el robo agravado. - abordada en el “Recurso | Lesivas | psicolégico, | Anali-
la comunidad | interpuesto de Nulidad N°1100-2015- ciudad de Cusco”- visto por la Sala en lo Penal econdmico. | sis
del agente sin | Permanente de la distinguida Corte Suprema, fecha 07 de julio del 2016. Basandonos en Sentencia
agravantes ese sentido, la pena debe ser la menos dafiina o gravosa para poder solucionar el conflicto de
cualificadas juridico y reparar el dafio social ocasionado por los hechos, es asi que se persigue evitar conversion
por robo | meramente un mayor dafio con el que ya se ha infringido o cometido con el hecho ilicito, | Sancio- | de la pena.
agravado. no importa de donde se analice la pena, siempre serd un mal, aunque necesario en su | nables | Indemnizaci
aplicacion para la convivencia en sociedad. (Bramont, 2008). on, resarcir.
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ANEXO N° 05 JURISPRUDENCIA
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VCD  Comuniatio, xire 1000, ente ek
eatenae uhd KO ledn O K NoMe penol.
fivet 0w Gfeciocion fue on Qodo de leriatva ¥ o
Pestonciy o0 wuin o derecho 08 patimonia
PURO gue of dnero sl fue mouperado.

os
Crournioncins Jsticon o Comvenidn e o peno
prvaivo e Roerlos e coako oMs O unie oe
DHIGCISN e MO0 COMUIINES, mGuicds on of
m&wor@‘u%m“

LUma, sate de ulo de dos mil dackdts

VIS10: & racurso de nuldad inteepuesio por el
representanie del MnstEno PUaLCO, Conira ka senfencio conformody de fecha
decinueve de Mmoo de dos mil gunce -cbrante o fojos doscientos sesenta y
Ocho- an &l safremo que iImpusa @ Elseo Daza Bolvar cua¥o ofvs de pena
pivativa de iberad efectivae que en opicociin det arficulo cincuenta y dos
gel Codigo Pend se convierta on prestocion de sendcios 0 K cormuridad
equivalenie a dosclentos Cinco jomados. que deberd cumplr en cudiquier
rsfitucion que desgne el INPE, conforme o los convenios o coordinocionas
con diferentes entidocss pObICas, BAjo expreso CRaICIIMIENio de rmvocone
k3 corverson dispuesta en caso de incurplimionto o en Qs de Comson de
ol delto dolso, en o procese que w b siguid por e delto conva @l
paimono obo ogravado en grade de lenfofvo, en agravio de Juon
Mandaors Ruamani.

Infanvianse come ponente ¢ sefcr Juez Supmmo RODRIGUE! Teo,

~. Convotranoo

0 corvertir la pera privativo de oerlod efectiva de cuatre
de prevlacion de servicios 0 ko comunidad, g oy sigulentes
fundamerndos;
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Il Hipélesis #ocBca de les hechos:
Bmmﬁ%mrmkomwxmdénﬁmmtm
lento y dos, atdbuye al procesado Elseo Daza Boivar, la comiian del
MOCMNM,mbMdoduo'obommdo.onoddod
0a autor én agravio de XN Mendoza Huamary,
Confoohohcodamayodedosmim.ﬁondooocow'modomentob
veinlides horas con freinta minutos 90 la noche, el ogroviodo s

@ CON galpes de puio, para

LeQO reduciro onotmopmzocodumeyaufroeneddneroauelevobo

bBolitos, debkndose indicar Que el sujelo conoddo como
mientos oue o roceds Dora
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guon dos mi doce por mayork desavold doching jwaprudencial
vinculante. refofive a ko corecta ntepeetacién de Io irstitucion juidica de
lacomeriéndebmaohdmdeumomizucﬂhnosmm
jursprudencia nocond, sin embargo. 10 heo solo en & senfido de cudl e of
momcntodebcomondelupom.ntamﬂoodmolomcedm
pndicos pora su detanminocién udickd, €5 deck, s gejd coro que eslg s
wwoachmummameﬁmwwﬁnmm
momento postencr, Implcano que e olferario lo ouloidod de coso
iwegada, porque se emitria pronunciamiento sobre ckcurstancias no
conoddosolmnloqwsedelemhdbpennconaeto.mm
silvacion y doda ia necesidod que o presente caso exkye, paxremos o
esbazar los Crilerios docinales para su debida deterrminacian juchcial,

2 EnuhMo.daﬁndocimuwhydosddCédgoPenuulm‘ooe:‘Enm
mwemﬂmmoodentelomnoconchObmw
falo condenaloro, el ez podrd converty la pena privoliva de ibenad no
nwde&;u\mmo&udaMo.ohdeon
mw'ﬂcdﬂhoohom*odomléndommdbcw
omlhdodol!luumamdlodom&w”
udhdcmulu.sietadmmpmociondelbwwmrmpmododa

-~ presiocis 05 @ ka1 comunidad o por una jormoda de Imitacidn de

‘e, el juez Pockd. de oficio o o pelicidn de porte.

plivativa de bertad en pena de vigionda elecirdnica

de un dia de privocion de berdod por un dio de

NCO persondl, an concordancio con & incko tres del

A del presente Céaigo ™
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Del prasante dispoutve legal s6 odvierle que lo comversion de pancs
rwondoomesqwmoabsbdmo.esdecu.otocedemmcmdmdo

embargo, & punto neurdigico so cenva en cuonte nuaska legsiocian
mnommmmmmsuwwmw
Juez, denotando sclomente w notusrdlern o cofdcier subidiono v s
limites. £n este sentido, redulia necescrio desarrolar W03 Eritenas O fornar en
cLania ol momentc de su imposicitn,

Los aitedmpaolowb:odénbdcddolocmwmdabmo
privaliva de lbenod en una de prestacikin @& tervicios 0 lo comunidod
deben ser los sguientes, tenendo en cuento que ks Yes primeros son
coputotves, y el Ufimo altemante,

qw«mbwmhmmanmo
reserva def faflo condenaterde.
Locomwidndeumomoohcivooummncbnoesewicbolo
comunidad, revisle una menor exigence de equivolencin de
com«sdncmlodempmdonoaloejecuciwdebmybm
del oo condenatordo, par esto razén, o Juez Penal al no poder oplicar
eslos dos (Mo, en lor casos concretos, recure o la conversién de ia
penc efegivo par una de senicic a o comunidod. La razdn de o
medda e que los cCriteros pora poder deteminar jdiciokmente exta
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Uno de los tres fundomentos modemncs de i Cupotiidod pengl
siguiendo of conceplo funcinalsta, es o referlido o la Scefcod o al
i omeladervﬁmoj.nldcopo'pateddwdom,m
ton'oque"drdwvomwngamnzoecdaocnomesolde
Civdodano fel ol derecho™, Este postulado significa que ks Giudadanos
nosdodebencmooﬂmﬁeldowenomientohmﬁmmo
ademds rasponds como garanfa de comivencia socir, en tonto que,
|| &nun ssquema nomatvo, fodas esparan de fodos la no defravdocitn
deemwomwmmmmh'mocmmn
Encshmﬁdo.mcbdodmoudﬁaodapapﬁmmmlos
expectativas normativos de configuracion social furidico penal sl bien
hacuesﬁonodalaca\fm\mmiomndobmpmde
ende ha debiitado eso fideldad of ordenamiento juidico cuestionands
NCISO suU status de cudadano. fombién es clano que jal defectuea
loma de organizecién de su -‘nslllpdﬁmogoﬂvonoseco«ospmdecm
ciudodonosm-nmgmwcmnnounacumocﬂmvmames
M.dwdoaummummmdmmomelddbnoesd
mismosisahutodeunpdmubmommhddcmeohobhuw.meilo
inoa de ondlss, tol situocion debe de valkorase of momente de
plecader a lao convanidn da 1o pena o una de seMcic comunitana, en
lonto que esta pueda cdemar mejor al cludadano Infractor primario,
wmmmummmmwcmmmmwo
defioudor ki noma pend, claro estd, en concordansa con ke demas
SXQENCIos NOMAfivas ce lo operaciin de Io corverion de penas.

c)wmmahmmoummm
mdeniilpmqmaqwbcmdohmm
mwmmmahmmmm

imponee

loda expeciofva nomativa garantzo no talo un deracho fundamentad

Ol cudadano, 0 este aspecio 18 8 denoming o lado lormal de norma.
la ne lesividod matenal de esle derecho, o 4ste Giimo se e

denominalel kado cognitivo de lo norma pendl. Estg diferenciackn

pemmite fificor el lodo material del hachs punitie, £ decr, cuanio

mayor &5 ¢l grado de cfectacidn de esle lodo cognifive o ka gravedod

= Jarces, G ,“mm.mymmmmhmwmm
funcicnal™. | ommmwcmwaymhmmm.cm.
Mo, 1994, pog. &4

! Garcla Caviko, Percy, “Dérecho penol. Pore Qeneral”. segunda edicidn. unsio
Ldtores. 012, pag B75 v s, %
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socaimente determinada del hachot, mayor serd o reproche oe cara
othbpendoehcmmvdmbwontbmlomconcmo

&mﬁosmﬁdo,um%mawﬂddelonomm.sdenﬁmoo
escasa entidad, subsstendo natwokmente 0 infraceién del iodo formal
de ket debores ¥a G “negative © postvg” de contiguracion lipico, el
do!o«memaou&npoﬂciondelomiondobomocmomb
regizocion del hecho: sbndod.notenqﬁuomnwgrodode

conelowqdaohwohchmmnlwosoebmw.mﬁmndo

g forma de ejecucion mads offictiva por olfa menos aficliva, sin que

de elo oé lugar O Comecuancia poitico-crimindes ndaseables, an aste

senfido, sigulendo o Siva Sancher: *Por alo he propuesto o vigencio de

un pANCipio que debario define come de resticcibn méadma de la
J emuddndoummmmba’oddcmdeoﬂcmmd
; minima_ de aguelias que deban ser finalmente ejecyutocks™s

d)ooquoml&vnmwcmocoobbﬁwah
mMybmﬁnuhdwpm.
En pringipio, exgh o autcincuipacion de hachos delicivos no es de
1ecihio en nuettrs sklema de garanfas constifucionales que operan an

. U fundamento del Sstema JWRECo Fenar™, {roduccion de Mo
Fojoo Sanchez y Jover Sonches-Yero Gomez-Trgbes|, Ao

.mmuiavouothuhnmbsmmmm
ADevTou?, en fnmmmmmm»demhmmowd%y
e ko peno® Comccion: Eudos v Detates an Devecho Poenal Dwigido por e M
mm«&.nm.mummmmwn

i
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eldeb&dopmcm.&ncmbomo.bcoop«odﬁnvumporm
detmtopvocesdomtdoddnocodmbconnguoddndom
Mchosde(cﬁvmdesderecboonnmkudocmmmﬂumu.!d
‘ u&mamtoammwmmobcoﬂmmcauob
lerminacion onficipade o ko conduwsion onlicpada da ks debates
m.laowmdadmbomﬁdosdowmmmm
soMido.dJmPendpuodovolommorocmatvﬁuemﬁns
mcmwumaumdemscommwomlaqw
mvmw.mbddummbnhﬁdddolomofocm.djwz
deberd reconccer os efectos pramioles de la confesién sincero, de lo
leminacion y conciusitn anticipodo de los debates ordles. En efecto, ko
cocperacion roe condgo ko olta probatilaad del inicio de 1o oulo-
rasocizocidn dal condenado a la seciedad, pues eConNcce QUe No
solo ho defroudods lo norma penal $no lambién su stalus como
Cudadano, pero ademas con &lld nicia no nueva fideldod de alla
mbabldoddewemvowoadeﬁnnoﬂonormpew.

lIl. Posicién de Tribunal Supremo
atembmwmcwmm»ommeqcmwpm
umedoalocom«ﬁndohm*c&amcummoumocmm
comumaia:inmpmov!mdmemmmebbmdemseﬁonm
uwmmmmnto.wmsobommym
thmbmmewdammmbcmmmbmmdo
uowmodmmmmm“wwleomcammembscnm
jJidcos  esbopodos en esto  Beculoria Suprema. por ks siguentes
fundarmentos:

1 mmthﬁuuhwd’bmmﬁn
| de la pena o reserva del foflo condenatorio:

Gutos se adverie que = delito motenia de mputacion es el de robo

\_/,/ Respecto a 1o Imposibiidod de o reserva del follo condenatedo: e

agravado y este prévé como pena obavacta una no mencr de doce
veinle ofios de peno privativa de 1o Ibantod, sin embargo,
dsponQa la reserva del folo condenatona reguiado an al
nta y des del Codgo Penal. no se exge un quanium de
1840, Sno se exnge, ente okos requiitos, que o defilo e
0 CON UNa pena privativa de Iberod no mayor de ves afos o
. 8N asta ditima exigencia 1o se cumple en of presende coso
en tonld que supera dicho imite, En consecuencia, & cumpie con &
criferio e lo imposbiidod da k réserva del falo condenalorio.
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Rm'oohhomwodmbmporﬁéndcloohcudéndebm
reguicco en el articuko cincuento y sete del CAdigo Penal, 5§ bien esta
pudohobenedspoesloentmroquelocondmosemﬁuuopeno
mmudelbetbdnomoyordecmd\os.vmdmrecmu

. leimnwomqmnhmoﬂcmquedonenienowoboondu&
de rencicente o hatvuol; en al presente coss. &l processds ro regisva
ontecedentes penales conforme consto  del  cerfficados de
onlecedentes pendles otvonte o fojos cchenta y cwalro. Si bien es
dedoqmbsmménmbqacudmdoummedaum
vobtociénh&golconommquﬁosoﬂmmaqntomludew.
modaidodcdhechopunbie.compmnhtrocwqum
permitan infafe que dste No volverd @ comeler un nueve delito,
CroUnsionCios que podrion cumpise 0 el cote concrate. ampero,
para este Trbunal Supremo la comvenion de o pena a UNa Comuntara
esiaqnguordomﬁscoh«ondoyomfovmwoa.ﬁxcmmnda.w
cumple con o crifeno de o imposiblicod de la suspensién de o
ejecuciin de la penao.

3.2) mdcmmmmmymu
mwu-mmdmw“m
mcomMmmmodﬂodmmouudodmodo
reincidencio
En of presente caso estd ocredilado que ef condenado es un reo
pomeno en lanlo gue no regisha antececentes pencies conlome
corsta del Cerlilicodo cbrante o fojas ochanto y cuato, cumpléndase
de eslo manera con tol crifero. Asimismo, no adviere corocteridicas o
orcunsiondosqaepuodovow«ccometermnuevodealoen!mao

> que ha demoshodo ser un Gudadano que ha cusado estudios
=0 ecuncionos conforme consto o fojas clento veinlidos a ciento ventitras
Que se dedica a ka construccion civl conlarme se dasprende del

canficodo de fojos clanto weinkcuatro,

3.3) ummahwmoummm
ser de minima enfidod o efecios de que o conversion de lo soncidn
pendé consiga los fines preventivos de la peno electiva que debié

acrediodo gque que ¥ bien o colifcociin juridice
s atibuye o5 de gravedod, sn embargo, respecio a lo
de los hechos aste no ha revestido mayor grado de
ntensidod cfectocion a lo Beerod, iMegricod ca o inclso of
pa concreto de lo viclima, por el contano, o lesién ha sdo de
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nfriwum%mtoniomemsooaedﬂéqudprocem&poﬁdun
amo de fego que ke permita aleclar gravemente o libertod © I
iMagboomodebwcﬂmo.GIMum.ddhuomsemuobm
Mmumtmmmammmdmm
tentativo confarme corsta en el aclo de entraga de fojas ocho, donde
el agraviodo dejo comsoncia que recibié del instrucior policlal K sSUMo
dodo;ciovﬁosnuemsomquohmonobmodemborm
e encowtodo Daza Bolvor. £n ede sentido, no hobiéndosa acredtodo
lesones matenales que hayan sido cousadas por &l procesodo o a
victime, ri mucho mencs wno afectockn concreta ol derechs del
patimonio de lo victma, ka leson solo se fimito o lodo forma de la
defroudacion de lo expeciafiva normafiva, en comsecuencia esio
CRCUIBlancia se comesponde Con uno oo 1os ciitenos para dsponer la
COMWErEon de lo pena a unNo de semvicio comunitane.

Deber de cooperacidn por parte del condenodo con la bisqueda de la
verdod procesal y ko configwacikin del heche punible.

Con respecto o este criterio resufta ser afemative, o cudl SigNBico que
nodebemﬁsocmuncﬁgmiodeﬁgupoodkponab
convarsdén dolom.m.’o»nﬁo.doobwmcoopﬂocmw
parte del procesado ha quedado ocreditado, en lanlo que o incke del
lucio ool el encousado Daza Bouvax s@ 0cogid G ko conchsidn
onficoada de 108 debates oroles conforme es de aprecionse o fojas
dosclentos Sesenia y uno. situackin que conforme con os citenos
estabiecidos en & Acuerdo Plenane nimare cinco-dos mik ocho/Cl-
clento disChéls, el como por lo dispuesto en el arficulo cinco de 1o Ley
rimers veinficcho mil cienfo veintidés, enplica o onficipoda
culminocidn del process pencl, o fravés de un aclo uniaterol del
acwado y su defarsa. de reconocer los hechos descritos on o
acusacin fscal, y oceplor los consecuencks utidicos, penales y chviles
que comespoenden [pincipic del consenso),

Finolmente, este Tribunol consdiera tener en cuento fambién que en ol
momento da sucedidos les hachas el procetads contaba con veintin
diosdeedodehdnowenconmenmtododoebﬁooodm
corsla del oclo de nacmiento cbeante a fois cento ventiuno donde
oporece que nood el ventirueve de noviemtre de mil novecenios
la y sen asmismo. 58 ho corsiderado s confesion sncera,

admilido w eponsobiidod desde @l hicio de  las
! Que e nivel de alectacion del hecho fue en grodo de
&n consecuencia. habisndo quedads acredidodo ko prasencio

9
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de los cmercs que funcamenton ko delerminacion judicial de o
conversdn de la penc a una de emvicilo comundorio. reguioda en o
articulo cincuenta y dos del Codgo Penaol, deviene en inatendbles ios
crgumentos del kool para aumentor ia pena mpuesta.

DECISION

Por eslos Tundormentos, decloaron por mayorka NO HABER NULIDAD en la
senfencia de conformidod de fecha giecinueve de Mmoo de dos mil quince,
de fojs doscientos sesenta y echo. que condend o Eised DAZA Bouvar cel
dali?o contio ¢ patimonio «cbo ogravado en grodo de lanlalive- en ogrevic
da Juan MINDOZA HUAMANL vy [0 Impusiaron cucyo ofos de pena privalive de
iberad elecliva la que en opilcacion del articulo cincuenia y dos del Toddge
Panal se corviete en presiocidn de sendicios o o comunidod equivalente a
doschntos cinco jomados, que deberd Cumpelr an cudigur instituciin que
dasigne of INPE, conforme a ios convenios © coordinaciones con diferentes
ontidades publcas, bojo express opercibinmiano de revocone o conversion
de incumplimienlo 0 &an Coso 8 comision de otro delto
1 que contiena y los davolvisron

PARIONA PASTRANA .

NEYRA FLORES

RT /e

25 ABR 2017
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EL VOTO DEL SENOR JUEL SUPREMO HINOSTROZA PARIACHI £S5 COMO SIGUE:

I. A dierencia del jucio orel confrodiclono, donde s oclua y apecia lo
pusba pao legy o cowencimienic del mer en Ko conchsion
anfcipoda ol 0CwEeGC oceplo su resporectildad,  sslando  de
conformicad con K 18mings de 10 ocLsacion, 1o que aultnzo % condena
con efecto premial por elo, & Acverdo Plenanc nimero cinco-dos mi
peholCl-ciano declsés, senako que & lo sentencia conformada no
pusde apreciar pruabe clguna, pues no exsta oclividod probatona,
confradicleno, o¥ como que el propio alanarmiento e K parte acusada
no auitriza 0 veloror ks ocios de nvestigocidn

2. Pese a elo, ka 5ok Superkr ha 180ucido K peno vanando los hechos de ko
ooUsacHN pues o pesar de que o Imputacion sefdio e we de ormas,
indca que no e probd elo, b gue @ mpropio en eslo litlucion y
CONEsRONde comegria n via recursol,

3 Asimismo, de 1o revision del auto de aperturs de nstruccion y acusacion 5e
advierle que se ke procesd por ks agravanles confenidas on kos incivos e
y cuatio gel articuio ciento cchento y nueve del Codigo Penat o mano
ameda v phralidod de mputodos. pero 1o sentencia malerio de grodo no

. % prOnUNGio por esta Whma.

& Ao lecho de o hechas o defifo lenia una penclcad de diez o venle
afos de pena privaliva de ibertod, paro iMponsr una pena por debajo de
noucb,.puupmbvdnfdhmdoodnd.pabouonoou'sk
responsabiidod restrngda.

5 Tompoco exste tantotva por cuanio despuds del robo, & agraviadd tuvo
qwmgmdhmdcmhechmconwwohemdolmbqoo
bumyammmmwdo&vmymmmm.pabqwd
acado Vo 1o lbre dsposicin del bien, en un momento deferminado.
Ademds, esia creurstoncio no fue fomada en cuenta en o denuncic
facol en el oulo que Gibve iIsTucciin, en |o OCUSOCION ¥ en o andercr
ntencia, solo se planted én ka qua es materia de grodo.

6. Pox Glimo. no existe confesidn dncara, pues eslo erige que el acusodo
desde ks pimesas declarocionss acepte ko tololdad de los hechos, pero
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an su version prelimingr @ instruclivo, de ojas are y hrania v fres
respactivamanta, refiere que oo esluvo prasente, pero NO reaizd ningon
octo lipco.

7. En el coso concrélo, solo podiia oplcorne Con MasiicCiones. o Couso oa
ncupcbiidod: grave allerocidn de o conciencia incomglelo. de
conformicdod con el aticulo venlivno del COdIgo Fend, pues Come sefiic
el glessodo polcid o fojos tas, estuvo lbendo foor y &l proplo ocusooo
refind haber esdado ebrio, paro no % ocredia gue o luera foloimenta
copaz de no comprender wu conducta o actuar #n confarmidad.

8. No obstonte efio, no son croursiancios priviegocas, debe tenerse en
cuanta gue s edod 510 cercona o o Que se exge para aplcar
eSpCabAaod resyringia, el ooravioao pudo recuperar gran pane de io
sustraido v que no posee antecedantes penales ri judiciales. pero farmbién
debe volomne que ko occién lcia vunsra ro solo o bien juridico
patimonio, sino fomiién ko infegidad flsco, pues fue kesionado, incluse
conun ama blanca, gue podria poner en pefigro su vida.

9. En e sentde, la gravedod del dedto v las croursiancias en que s diecon
permiten uvna reduccién por debojo ded minimo legal pero no o
opicocin e uno medisa ollemaiiva g la pena privativa ge liberad
efectiva medante su cowansion o prestocion de senvicios 0 K comunidod,
pues, no ctelanie que o pena hens por lncidn, de ocuerdo con o
oriicyio o ael Titule Prelminar ded Céaigo Penal o resociazociin del
santenciado; sin embargo, también cumple funciones de prevencion
ganeral qua deban ser concordantes con k) culpabilidod del ogente,
conespondenda una pena efectva, o que no Impiica una reformao en
peo, pues el cso wes del aficulo frescientos del Codigo de
Procodmientos Fencles delemina que 3l el recuno de nulicod e
inMerpuesio por el Minkteno Pibiico, ko Corle Suprema poard modificar
pena 0 medca de seguidad impugnodo. cumenbtandola  ©
dsminuvendola. cuande é5ta Nno comespanda a las crcunstancos de ko
comistn def dalto,

Por eslos fundamenics, M VOTO es por declarcr HABER NUUDAD e ko
sentencia confomoda de techa discinueve de maro oe dos mil quince, de
fojas doscientios sesenta y ocho. que iImpuso a Elseo Daza BOuvak la pena de
cuatio afos de pena prvolva de fbenad efectiva, que en aplcoddn del
aricuio cincuenta vy dos del Codgo Penal & convierta en prestocion de
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Wrvicios @ ko comunidod equivcliente a doscientos Snco jormadas. que cabernd
cumpdr en cuclquier stitucon que desgne el INPE. conforme 108 Convenios
o coordnociones con  dferentes enficocdss pobicas. DOC  expreso
aporchimiento de revocarse K corversdn  dispuesta en coso 06
INcumEirmiento o en coso de comsidn de oo deilo dckoso, an &l IOCH50 QUe
se le condend como ovior del delto contra el Palimanio—+obo Ogravodo en
Gado de tenialiva- Bn agravio G Juan MINDOIA HUAMANLE ¥ REFORMANDOLA,
%0 lo imponga a Elrec DAZA BOUVAR e ofos de pena privativa de libertod,
que se compubard desde su delencién, con & descuanio de lo corceleno
coraspondienta; @n consocuencia: se ORDENE s nmediolo ubicocion
caplue & nlemamiento an al astablacimiento pendenciano corespondientea,
para o cual deben curirse 104 oficios comaspondianies a lo autondod policial
con lo demas que wobre &l pascular confiens, y i0s davolieron
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