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Resumen

El presente estudio titulado “COSTOS DE PRODUCCION DE LECHE Y LA
RENTABILIDAD DE LA COOPERATIVA AGRARIA “SAN JUAN BAUTISTA”
CHIGUIRIP - 2020.”cuyo objetivo general es , Determinar los costos de produccion de leche
y su incidencia en la rentabilidad de los productores de la Cooperativa Agraria “San Juan
Bautista”, Chiguirip — 2020, realizandose un estudio de tipo descriptivo - correlacional,
siendo un estudio transversal - no experimental. Obteniendo para la recaudacion de la
informacidn se utilizd la entrevista, siendo 15 productores a los que se considero para la
muestra brindando datos relevantes de sus vacas por el periodo de enero a marzo del 2020,
arrojando como resultado que el costo de produccién por litro de leche asciende a S/ 0.82
soles en promedio y que a su vez los productores tienen una rentabilidad de 40.34%. En
conclusion, se confirma la hipotesis pues los costos de produccion inciden en la rentabilidad,
debido a que a mayores precios de produccion de leche la rentabilidad es menor para los
productores, y si los precios de produccion por litro de leche disminuyen la rentabilidad

aumenta.

PALABRAS CLAVE: Costos, utilidad, rentabilidad



Abstract

The present study entitled "MILK PRODUCTION COSTS AND PROFITABILITY OF
THE AGRICULTURAL COOPERATIVE "SAN JUAN BAUTISTA" CHIGUIRIP - 2020."
whose general objective is, To determine the costs of milk production and its impact on the
profitability of the producers of the Agricultural Cooperative "San Juan Bautista", Chiguirip
— 2020, carrying out a descriptive - correlational study, being a cross-sectional - non-
experimental study. Obtaining for the collection of the information the interview was used,
being 15 producers who were considered for the sample providing relevant data of their cows
for the period from January to March 2020, yielding as a result that the cost of production
per liter of milk amounts to S / 0.82 soles on average and that in turn the producers have a
profitability of 40.34%. In conclusion, the hypothesis is confirmed because production costs

affect profitability, because higher milk production prices make the profitability.

KEYWORDS: Costs, utility, profitability
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1. INTRODUCCION

La crianza de ganado vacuno en el Per( se ha convertido en una de las actividades
principales para muchos de los pobladores, sobre todo de zonas rurales, generando a partir
de estas la base econdmica para el sustento de las familias. Sin embargo, siendo tan amplia
esta actividad el estado no tiene mucha incidencia en la participacion para ayudar a los
productores y eso hace que sigan criando sus animales de tal manera que no logran avanzar

como idealmente se quisiera.

De acuerdo a la ultima estadistica agropecuaria que se realizé en el periodo 2012, se
determiné que la sierra es la regién que cuenta con un mayor nimero de animales vacunos
alcanzando el 73%, seguido de la region selva con el 15% y la region costa con un 12%. Las
razas predominantes son el criollo, brows swiss, holstein, flekvieh, entre otros. Hace
referencia que los productores del sector agropecuario en nuestro territorio peruano trabajan
como personas naturales representando un 99,4%, por lo tanto, se considera que las personas
juridicas lo constituyen solo un 0,6%, en este sentido, se destaca el tipo de organizacion que

constituye las comunidades campesinas, las comunidades nativas y las cooperativas.

Es tal la importancia de la cria de animales vacunos que influye de sobremanera en
el desarrollo socioeconémico de las poblaciones rurales, y abastece a las grandes poblaciones
urbanas con los productos que se obtienen, como es, carne, leche y sus derivados.

Debido a que la leche es un alimento muy completo, es potencialmente consumido
por las personas ya que aporta altos niveles de proteinas y calcio que nos ayudan a crecer,
formar y fortalecer los huesos, por lo que tiene altos niveles de demanda, en este contexto
los productores tienen la noble mision de abastecer los mercados que cada vez son mas

exigentes en calidad y ademas que el consumo por persona se incrementa.

(INEI, 2019) la produccion de leche fresca se incrementd hasta un 3.01% esto se
origino por la mayor cantidad de leche obtenida de las cuencas de Cajamarca, la libertad,
puno, cuzco y amazonas esto a consecuencia en el aumento en nimero de vacas productoras

asi como en el rendimiento promedio de unidad producida.

Atendiendo a la problematica que se presenta en los pequefios productores, en el
presente trabajo cuyo objetivo es “determinar los costos de produccion de leche y su
incidencia en la rentabilidad de los productores de la Cooperativa Agraria San Juan Bautista,
Chiguirip — 2020, espero brindar informacion necesaria a los productores respecto a los
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costos de produccion de leche teniendo en cuenta los indicadores, costo por litro de leche y
su rentabilidad que genera.

1.1. Realidad Problematica
111 Internacional

(FAO, 2018) alrededor de 150 millones de hogares, que abarca unos 750 millones de
personas en todo el planeta, se dedican a la produccion de leche, proporcionando un alimento
con altos nutrientes para la poblacion, generando trabajo directo e indirecto, mejora en los
ingresos economicos y aprovechamiento de los recursos. En los Gltimos afios los paises en
desarrollo han aumentado su participacion en este sector debido al aumento de animales para
la produccion méas no de la productividad por animal. También hace referencia a que en
muchos paises en desarrollo, los forrajes de mala calidad, limitacion a mercados y servicios,
enfermedades, deficiencia genética para la produccion de leche y en muchos casos climas
extremos que no son favorables para el desarrollo de la actividad, son limitantes para
alcanzar niveles altos de produccion y por consiguiente buena rentabilidad.

(Osorio, 2017) Colombia ocupa el cuarto lugar en produccion de leche en
Latinoamérica. Los insumos con un elevado costo pueden ser los que limitan una mejor
rentabilidad en esta actividad. EI maiz, principal ingrediente energético para la alimentacion
de los bovinos y que actualmente tiene una extensa demanda para la produccién de
biocombustibles y sobre todo en el sector alimenticio, es uno de los factores que por su alto

precio influye en los elevados costos de produccién lechera.

(CREA, 2018) en Argentina, para la produccion lactea, entre los factores
macroecondmicos que influyen de manera desfavorable son: lainflacién de
costos, devaluacion monetaria, excesivas tasas de interés, presion tributaria, cargas
burocraticas, carreteras deficientes, corrales inadecuados y produccién inferior a las

potencialmente esperadas.

(Solis, 2019) existe una brecha de productividad en la produccion de leche en
México. Mientras que a nivel nacional el promedio de produccion de leche es de 13 litros al
dia por vaca; esto es la gran mayoria de productores que se dedican a la pequefia empresa
sin una tecnologia eficiente que les garantice una mayor produccion y ayude a su
crecimiento; por otro lado existe las grandes empresas con tecnologia sofisticada cuya

produccion se encuentra sobre los 30 litros al dia por vaca.
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(OCLA, 2019) para los productores de leche de Nueva Zelanda es de gran
preocupacion la posible regulacion de nuevas normas ambientales ademas de enfrentar
deudas tributarias. Si bien es cierto, que la produccion desde el 2015 ha sido estable, esta se
ve amenazada para el futuro. Hay que resaltar que el creciente numero de plantas
procesadoras hacen que exista un buen precio por el producto beneficiando asi a la
rentabilidad de los productores.

Si bien es cierto que existen problemas diversos en todos los paises, estos difieren de

acuerdo al nivel de desarrollo.

1.1.2 Nacional

En el territorio peruano diversas organizaciones productoras lecheras cuentan con un
registro de gigantes conflictos, siendo por la falta de acuerdos en los sistemas para
contabilizar adecuadamente al costo, asi mismo el contar con produccion debido a que es el
soporte monopolizado que lideran solo tres grandes compafiias abasteciendo a casi un

noventa por ciento dentro del mercado, evidenciando de esta manera como opera la disputa.

De esta manera con los datos relevantes brindados por las estadisticas del INEI sirven
como hitos para proponerse metas que se pueden cumplir si existen compromiso de nuestra
poblacion y autoridades, pues en este rubro indican los bajos porcentajes de ganaderos que
realizan adecuadamente las formas pecuarias o adquieren diversa informacion para el
mejoramiento en el sector agrario, como manejar a sus animales, que medicamentos y
alimentacion debe brindar para que produzcan grandes beneficios al momento de

comercializar sus productos.

(MINAGRI, 2017) menciona que existen dos grandes sistemas para la produccion
de leche fresca, sistema intensivo y el sistema extensivo. El primero se efectda en los
departamentos mas importantes del Perl como Lima, Arequipa, Cajamarca, ya que en su
mayoria la produccion es destinada a las plantas industriales de manufactura. En tanto el
sistema extensivo se destina al comercio local y/o zonal también para el autoconsumo ya

que dichas unidades productoras no estan interconectadas a la industria.

(GESTION, 2018) en los gastos de la productividad de un rebario lechero el alimento
es el primero que se debe considerar para que la calidad del producto o servicio sea de
calidad, tal como en el caso de ganaderos de zonas alto andinas del distrito de Huasta y Aquia
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del departamento Ancashino, pues logran extraer hasta diecisiete litros de leche por vaca al
dia, pues en el pasado solo extraian entre ocho a nueve litros y de esta forma el sembrar

adecuadamente el pasto ha incrementado su productividad.
1.1.3 Local

(INEI, 2019) enfoca su informacion estadistica a brindarles a entidades del estado
como el MINAGRI que orientado en la region cajamarquina considera como uno de los
primeros productores lecheros y segun la fuente comenta que para noviembre del periodo
2018 elaboro cerca de treinta mil toneladas de leche; por lo que anualmente son cerca de
cuatrocientas mil toneladas dentro de sus 3 cuencas (norte, centro y sur). Por ello si se quiere
incrementar el rendimiento se debe brindar todos los datos relevantes y acciones
estructurados para realizar estudios de acuerdo a lo que requieren, pese a que las estadisticas
sirven como referencia para proyecciones o mejoramientos, pues con ello existirdn cambios
requeridos para que se pueda brindar este producto a mas lugares, pues la poca cobertura que

presenta no permite un crecimiento.

El rubro ganadero en el distrito chiguiripano la mayor fuente de ingresos es la
ganaderia pues permite que varias familias se sumen a esta actividad para mejorar su ingreso
familiar puede ser por el comercio de animales o por la demanda lechera, pues al nombrar

ello ya no se percibe crecimientos econémicos durante los Gltimos periodos.

Chiguirip pertenece a la cuenca lechera de la parte nortefia Cajamarquina pues tiene
potencial a largo plazo, considerando que abordan términos con fines de progreso de las
compafiias familiares ganaderas, de acuerdo a ello persisten situacion por medio de las
mermas reduciendo una rentabilidad adecuada, como ejemplo, el pastoreo se centraba en
zonas donde el pasto tenia pocos nutrientes debido a que se encontraban por praderas sobre
pastoreadas, ademas de la carencia de hierbas por temporadas de sequia que hacia que los
productores adquieran  alimentos complementarios, carencia de los mejoramientos
geneéticos, diversas enfermedades, entre otras, elevando precios de produccion o disminuye
la productividad lechera; adicionando a todo esto muchas formas de no registrar sus precios

para luego determinar sus ganancias y por ende su rentabilidad.
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1.2. Trabajos previos
1.2.1 Internacional

(MORENO, 2016) en su investigacion titulada “estudio de viabilidad para la creacion
de una procesadora de leche pasteurizada en la finca el cerezo del municipio de Belén —
Boyacd”, cuyo objetivo principal fue. Ejecutar un estudio de viabilidad para el disefio de
una procesadora de leche pasteurizada en la finca el cerezo del municipio de Belén — Boyaca.
Finalmente concluy6 que: el proyecto se encuentra en una condicion sensible a los resultados

desfavorables dentro del entorno productivo y competitivo en la region.

(Gallardo, 2019) en su investigacion titulada “Plan de negocio para la produccion de
leche bovina cruda de alta calidad en la finca La Martinera municipio de Arauquita
(departamento) de Arauca” su objetivo fue Formular un plan de negocio para la creacion de
una empresa productora de leche cruda de alta calidad en la finca La Martinera del municipio
de Arauquita, (departamento de Arauca) y su comercializacién. Concluy6 que utilizando un
método de desarrollo tecnoldgico el mismo que seria asociado con un modelo agroindustrial
y por supuesto sin dejar de lado el trato y un buen manejo serd fundamental para el

crecimiento de una ganaderia.

(H&ubi Segura, 2015) comenta que, al estimar las intervenciones familiares dentro
de la productividad de leche en Aguascalientes, plasma que por medio de las orientaciones
técnicas no se mejorara los estados financieros de los grupos familiares; por lo que se tiene
que establecer un plan de trabajo (seleccionar, nutrir, eliminar y adicionar un valor) de esta

manera se incrementara la productividad observando resultados 6ptimos.

(QUISPE, 2018) en su tesis titulada “Analisis del Costo de Produccion de leche y
queso y su Rentabilidad en la Unidad de Produccion San Francisco”, cuyo objetivo principal
es analizar los costos de produccion de leche y queso y su rentabilidad de la Unidad de
Produccion San Francisco Macari 2015 — 2016. Concluyd que el promedio anual del costo
total de la produccion de leche fue de 85816.19 soles de los cuales el 93.53% representan
los costos variables y un 6.47% representa los costos fijos, siendo el costo unitario promedio

de 0.90 soles, segun los resultados obtenidos la empresa si estaria obteniendo utilidades.
1.2.2 Nacional

(Alva Infante & Soto Rudas, 2019) en su tesis titulada “Influencia del proceso de

costeo en los precios de los productos de derivados lacteos en la empresa lacteos rio seco,

15



Cajamarca 2017”. En la cual su objetivo fue determinar la influencia del proceso de costeo
en los precios de los productos de derivados lacteos en la empresa Lacteos Rio Seco,
Cajamarca 2017. Concluyendo que la fijacion del precio de los productos lacteos (queso y

yogurt) influyen directamente de acuerdo del proceso de costeo.

(Banegas Yugra, 2017) en su indagacion sobre “determinar costo de productividad
para luego conseguir montos rentables en el agro productivo de granja de cuy en Moquegua,
durante el periodo 2017”. Pues en el agro-productividad de cuye en diversas granjas tienden
a ser en niveles familiares, pues el sistema comercial de pequefias escalas no ha sido muy
rentable en los Ultimos afios, el criar de manera desordenada en diversos procesos ha creado

que el preparar alimentacion, el criar reproductores y recriar cuyes para su comercializacion.

(Arque, Cosoarg, 2018) en su investigacion tituldada “Implementacion del sistema
de costos conjuntos para optimizar la rentabilidad de los derivados lacteos en el cip
Chuquibambilla de la Universidad Nacional del Altiplano - Puno, periodo 2016 - 2017,
tiene como objetivo proponer el Sistema de Costos Conjuntos, para optimizar la rentabilidad
en la produccion de los Derivados Lacteos en el CIP Chuquibambilla de la Universidad
Nacional del Altiplano - Puno, periodo 2016 —2017. Concluyendo que ya se esta trabajando
con dichos costos establecidos donde podemos evidenciar que el yogurt resulta con un menor
costo de produccion. Por ende es necesario reducir aquellos costos muy altos generados por
algunos elementos de costos de produccion.

(Yana, 2017) en su tesis titulada “Costo de produccion y precio de venta de los
cuyes en la asociacion de productores Tupac Amaru de la comunidad de llalla — provincia
de Canas, Cusco 2016”. Su objetivo fue Determinar el costo de produccién del cuy, en la
comunidad de Llalla ubicada en el Distrito de Tupac Amaru, Provincia de Canas, para el afio
2016. En lo cual se concluyé que el 100% de los productores tienen desconocimiento lo que
significa un sistema de costo, ademas un 61% de los productores no contaron con

capacitacion sobre esta actividad.
1.2.3 Local

(Silva, 2019) en su investigacion titulada “Factores que inciden en la competitividad
de las microempresas productoras de derivados lacteos en el distrito de Bambamarca” en la
que tiene como objetivo principal determinar los factores que inciden en la competitividad
de las microempresas productoras de derivados lacteos, en el distrito de Bambamarca, en el

presente estudio concluye que las empresas evidencian una gran debilidad en cuanto a los
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procesos de actualizacion tecnoldgica, capacitacion y formacion del capital humano, asi
como necesidad de estandarizar procedimientos para obtener productos de mejor calidad.

(AGUILA, 2018) en su tesis titulada “sistemas de comercializacidn de queso fresco
pasteurizado de queserias rurales del distrito de Bambamarca, provincia de Hualgayoc-
region Cajamarca” su objetivo fue determinar la comercializacion de queso pasteurizado por
los productores artesanales en el distrito de Bambamarca - Cajamarca. Concluyd que la
localidad de la colpa cuenta con mayor produccion de queso con 11054.00 kg/semana 'y con
menor produccion la localidad del Tambo con 780.00kg/semana y en todo el distrito con un
total de 29482.00kg/semana

(Gonzales & Guevara, 2017) en su estudio trato sobre la proposicion de planes de
costo con la finalidad de incrementar la rentabilidad de obtener del rallado de arracha en el
distrito Socotino, para ello tiene que optimizar la utilizacion de costos para el aumento de
las utilidades. Por lo que es muy relevante para el estudio considerarlo pues con ello nos
muestra que existen diversas maneras de calcular la rentabilidad y en este caso el rallado es
un producto muy tipico de la zona. Con todos sus procedimientos se considero su elaboracion
y después de ello se calcul6 lo rentable que es tanto para el progreso del distrito como de la

region en general.

(Mendo Chavez, 2016) en su investigacion titulada “Influencia de los costos de
produccion en la determinacion de la rentabilidad de la empresa de Confecciones Kristy
SCRL en la ciudad de Chiclayo durante los afios 2014-2015. Se consider6 que el
comportamiento de cada uno de los indicadores se convierta en factores para promover un

avance en la organizacion y el servicio que esta presta la organizacion.
1.3. TEORIAS RELACIONADAS AL TEMA

En este punto se enfocara a la definicion de las variables en estudio para que exista

un mayor entendimiento para comprender el estudio de manera resaltante.
1.3.1. COSTOS DE PRODUCCION

El costo de produccion son todos aquellos gastos que una empresa incurre ya sea de

manera directa o indirecta para poder producir un bien o servicio.

Tiene dos caracteristicas importantes y opuestas, la primera menciona que para

producir un determinado bien uno debe gastar; esto quiere decir que generaria un costo, la
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segunda caracteristica recomienda que los costos se deben mantener tan bajos como sea

posible y tratar de eliminar los innecesarios.
1.3.2. CLASIFICACION DE LOS COSTOS DE PRODUCCION.
a) Costos fijos

Son costos que no cambian con la cantidad de produccidon creada. Es decir, deben

pagarse incluso si no hay produccion en absoluto. Los méas comunes son:

Gastos de alquiler, servicios publicos (teléfono, luz, agua y cable, si es que no
estan vinculados a la parte productiva de la empresa), el mantenimiento de los equipos, entre

otros.
Costos variables

Son costos que de acuerdo a la cantidad producida van cambiando, es decir aumentan a

medida que incrementa la produccién y viceversa.
Entre los costos variables mas comunes tenemos:
— Materia prima.

(Ferrari, 2015), “sostiene que es todo bien que es transformado durante un proceso

de produccion hasta convertirse en un bien de consumo”.
— Mano de obra

(Lépez, 2018), “es todo aquel esfuerzo ya sea mental o fisico que incurre una persona

para fabricar un determinado producto o servicio”.
— Servicios

(Galan, 2016), “define como una accién o conjunto de actividades destinadas a
satisfacer una determinada necesidad de los clientes, brindando un producto inmaterial y

personalizado”.
1.3.3. RENTABILIDAD

(Notarial, 2016), indica que la rentabilidad es el indice que mide la relacién entre la

utilidad o la ganancia obtenida, y la inversion o los recursos que se utilizaron para obtenerla.
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(Rodriguez, Josefina, 2009) “se enfoca que es uno de los fines trazados por la
compafiia para tener conocimiento sobre el rendimiento de la inversion a llevar a cabo una

secuencia de acciones por un determinado periodo”.
1.3.4. Elementos de la rentabilidad

Estos son algunos aspectos que se debe considerara en la rentabilidad:
a) Ventas

Es la entrega de un bien o servicio en la que se especializan los actores bajo un precio

estipulado, para obtienen ganancias dinerarias.
b) Precio

(Sevilla, 2016) “indica que el precio es la cantidad necesaria para adquirir un bien,

un servicio u otro objetivo. Suele ser una cantidad monetaria”.
c) Gastos

(Pedrosa, 2015) “menciona que los gasto es la utilizacion o consumo de un bien o
servicio a cambio de una contraprestacion, se suele realizar mediante una cantidad saliente

de dinero. También se denomina egreso”.
d) Medicion de rentabilidad

Para confirmar el éxito de una empresa se debe medir la rentabilidad. El estado de
resultados debe mostrar el desglose de ingresos y gastos durante todo un afio comercial. Para
ello se debe apoyar de los indices de rentabilidad, los cuales analizan tu salud financiera, a
través de la informacién de como se obtuvieron las ganancias en relacion con las ventas, los

activos totales y el patrimonio neto.
1.4, Formulacion del problema

¢De qué manera los costos de produccion de leche tienen incidencia en la rentabilidad

de los productores de la Cooperativa Agraria “San Juan Bautista” Chiguirip — 20207
1.5. Justificacion e importancia del estudio

Es importante llevar a cabo dicha indagacion pues han existido varias deficiencias
financieras en el manejo de su produccién lechera, pues en muchos casos no tienen
conocimiento sobre su rentabilidad esto ha llevado a que todo miembro de la cooperativa se

interese para mejorar ello, ademés se suma a todo esto que no tienen registrados los costos

19


https://economipedia.com/definiciones/ganancia-de-capital.html
https://economipedia.com/definiciones/contraprestacion.html
https://www.crecenegocios.com/estado-de-resultados/
https://www.crecenegocios.com/estado-de-resultados/

que les genera la produccion de leche, siendo esto muy preocupante. Para ello se tiene como
fin el estudiar adecuadamente las causas que con lleva dicha desinformacion por medio de
la recopilacion de datos, esto permitira plasmar adecuadamente todo de manera veridica. Por
ende, con el apoyo brindado por todos los miembros ganaderos aportara a alcanzar los

objetivos propuestos.
1.6. Hipdtesis

H1.: los costos de produccién de leche incide en la rentabilidad de los productores de

la Cooperativa Agraria “San Juan Bautista” Chiguirip — 2020.

HO: los costos de produccion de leche no incide en la rentabilidad de los productores

de la Cooperativa Agraria “San Juan Bautista” Chiguirip — 2020.
1.7. Objetivos
1.7.1. Objetivo general:

Determinar los costos de produccion de leche y su incidencia en la rentabilidad de
los productores de la Cooperativa Agraria “San Juan Bautista”, Chiguirip — 2020.

1.7.2.  Objetivos especificos:

i. Conocer los costos de produccion de leche segun indicadores que incurren los
productores de la Cooperativa Agraria “San Juan Bautista”, Chiguirip-2020.

ii. Conocer los costos de produccion por litro de leche que incurren los productores de
la Cooperativa Agraria “San Juan Bautista”, Chiguirip-2020.

iii. Calcular la rentabilidad de la produccién de leche que obtienen los productores de la

Cooperativa Agraria “San Juan Bautista”, Chiguirip — 2020.
1. METODO
2.1. Tipo y disefio de investigacion
2.1.1. Tipo de investigacién

(Jervis, 2017), “indica que la investigacién correlacional es untipo de
investigacion no experimental en la que los investigadores miden dos variables y establecen

una relacion estadistica entre las mismas” (correlacion).

Por lo tanto esta investigacion es de tipo correlacional/ descriptivo, por lo que para

dicha indagacion se basa en dos variables, costos de produccién y rentabilidad.
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2.1.2. Disefo de estudio

Para (Question , 2019) se refiere a que en este caso no puntualiza una variable
independiente. Para lo cual el averiguador considera que el ambiente del cual se suscitan
diversos sucesos para luego examinarlos logrando de esta manera la obtencion de la
indagacion correspondiente. Del mismo modo el disefio, se conceptualiza como aquel que

no incurre en ningun tipo de experimentacion para la obtencion de resultados.

A continuacion, se muestra la representacion considerada en la indagacion:

MUESTRA OBSERVACION VARIABLE
OBSERVADA

L

2.2. Poblacion y muestra.
2.2.1. Poblacion:
Es el conjunto o total de elementos en la cual se quiere investigar o hacer un estudio.

Teniendo en cuenta ello, se ha considerado poblacion a cincuenta y ocho productores que
estan asociados a la cooperativa agraria “San Juan Bautista” del distrito de Chiguirip, que

representa el 100% de productores asociados.
2.2.2. Muestra:

(Cerda, Monografias, 2015) infiere que la muestra es un extracto del total
poblacional considerado pues se observa que es muy significativo el estudiarlo porque

muestra cifras u informacion relevante que aportara a todo el estudio.

Para dicha indagacion se estima como muestra a quince miembros productores de la
Cooperativa Agraria “San Juan Bautista” del distrito de Chiguirip, correspondiente al

veinticinco por ciento de la poblacion total.
2.3. Variables, operacionalizacion
2.3.1. Variables

Tabla 1 Definicion de las variables de estudio
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Variables

Definicion

El costo de produccién son todos aquellos gastos que una empresa

Costo de produccién

incurre ya sea de manera directa o indirecta para poder producir un

(variable independiente)

bien o servicio.

Rentabilidad

dependiente)

(Notarial, 2016), indica que la rentabilidad es el indice que mide la

(variable

relacion entre la utilidad o la ganancia obtenida, y la inversion o los

recursos que se utilizaron para obtenerla.

Fuente: Elaboracion propia

2.3.2.

Operacionalizacion

Tabla 2 Variable independiente: Costos de produccién
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vaca?

¢Con qué frecuencia suministra sal comin a sus vacas y en qué

cantidad? ¢Cual es su costo por kg?

Mejoramiento

de pastos

En el periodo de enero a marzo: ¢Realiz6 siembra de pastos? ;Qué
cantidad de semillas utilizd? ;Cual es su costo por kg?

En el periodo de enero a marzo: ¢Realiz6 fertilizacion de sus pastos?

¢ Qué cantidad de fertilizante utiliz6? ;Cual es su costo por quintal?
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Sanidad

¢En qué mes realiz6 desparasitacion de sus vacas? ;Cual fue el costo
por vaca?

¢Hatenido vacas enfermas en el periodo enero a marzo? ;Cuanto costé
el tratamiento?

Reproduccion

En el periodo de enero a marzo: ¢Cuantas inseminaciones realiz6?

¢Cual fue su costo unitario?

En el periodo de enero a marzo: ;Realizé servicios de monta natural a

sus vacas? ¢Cudl fue su costo unitario?

Costos fijos

Depreciacion

¢Cuadl es su precio unitario aproximado de sus vacas en el momento del
primer parto?
¢Cual es su precio unitario aproximado de sus vacas en el momento del

descarte?

¢Con cuantos Utiles de ordefio cuenta? ;Cual es el costo unitario?

Otros gastos

;Qué cantidad de lavavajilla utiliza mensualmente para la lavar los

utiles de ordefio?
¢Cudl es el costo en la compra de Utiles para el registro de la leche?

¢A cuanto equivale el flete diario para trasladar la leche al punto de
acopio?

¢A cuénto equivale el flete por quintal de concentrado?

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 3 Variable dependiente: Rentabilidad

3 o
c @ ) w O
NS S 5 n S S
‘D . - S S c c ©
S Indicadores Items < 2 S o o
k] c € 9
£ @ 2 S 3 o
o— L N —
o F 2 8
c 1.
Volumen , . S
¢ Cudl es el promedio de la produccion diaria en cada mes? -
de e
.. | ¢Cuél es el promedio de la produccion mensual? 2
produccion >
- &8
— —
. S =
o Precio de ] ) ) S E
2 ¢Cual es precio por litro de leche en cada mes? 3 &
o venta e %
> QL o -
= @ O ]
T o <
Ingresos c o 2
e £ =
por la ¢A cuanto asciende sus ingresos por la venta de leche en é g &
[<5]
ventade | cada mes? S § =
c © =
= ©o
leche = 3 =
= = [3°]
- = 8 8 %
¢Conoce cual es el costo que le genera la produccion de S 3 >
2 S =
. ) c <
2 Costos de | UN litro de leche? £ o i
0 ©
[<5] o +—
S | produccion : . 8 &
w ¢Conoce cual es el costo que le genera el mantenimiento | .2 £
@ ]
y cuidado de sus vacas? E 8
c o
- , . S
_cg Utilidad | (Conoce cudl es su ganancia mensual por la venta de §
= neta leche?
D
Fuente: Elaboracion propia
2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad

2.4.1. Técnica

Se considera que las entrevistas personales son técnicas muy utilizadas para recopilar
ciertos datos que una persona nos proporciona mediante la comunicacion verbal que va

guiada de una estructura de forma muy clara y precisa sobre un tema investigado.

Dicha guia que es utilizada para esta técnica por medio de su estructura facilita lograr
recaudar datos semi cuantitativa, permitiendo de esta manera realizar diferencias de datos de

una compafiia en estudio.

2.4.2. Instrumento
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En este caso se realizO una estructura para la entrevista correspondiente,
considerando incdgnitas organizadas adecuadamente en una secuencia expresada en

términos de gran entendimiento.
2.4.3. Validez

Cada herramienta utilizada por dicho estudio ha sido validada, por especialistas en el
tema con mucha trayectoria y extenso discernimiento en las variables en toda la

investigacion.

Tabla 4 Prueba binomial

i Prop. Prop. de Significacion exacta
Categoria N )
observada prueba (bilateral)
Grupo 1 Sl 33 1,00 ,50 ,000
EXPERTO001
Total 33 1,00
Grupo 1 Sl 33 1,00 ,50 ,000
EXPERTO002
Total 33 1,00
Grupo 1 Sl 33 1,00 ,50 ,000
EXPERTOO003
Total 33 1,00

Fuente: Elaboracion propia

2.4.4. Confiabilidad

En este caso, con los datos proporcionados por medio de la entrevista que fue guiada
por una estructura adecuada para que todo lo brindado por la muestra sea veridica, ademas
de ello todo lo que se plasme puede ser corroborada por estudios de caracter similar o

comparado por estudios previos.

Tabla 5 Resumen de procesamiento de casos

N %
Vaélido 33 100,0

Casos Excluido 0 0
Total 33 100,0

Fuente: Elaboracion propia
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2.5. Procedimiento de analisis de datos

En este punto se procedi6 a recolectar toda informacion relevante, con la intervencion

de los productores involucrados, después tener conocimiento de la proteccion de su identidad

para que los datos brindados no sean distorsionados.

La informacion recolectada fue procesada en Excel, para que se codifique

adecuadamente y plasmarlos en tablas para realizar un analisis exhaustivo descriptiva, por

ultimo, se procedera a concluir los resultados del estudio realizado.

2.6. Criterios de Rigor Cientifico

Tabla 6 Rigor Cientifico

Criterios

Caracteristicas del criterio

Procedimiento

Fundamentacion

Identificar, interpretar, utilizar y
aplicar los resultados de
investigaciones relevantes del
mismo ambito del trabajo

considerado.

Busqueda, evaluacion, anélisis
y sintesis de trabajos
relacionados al tema de

investigacion.

Consistencia

Ausencia de contradicciones e

incoherencias.

Revision exhaustiva general y
detallada de la introduccion, los
resultados, la discusion y las

conclusiones.

Transparencia

Tanto la toma de datos como la
sistematizacion se encuentran
bien explicitos en el trabajo,

considerando la ética cientifica.

Presenta de manera detallada la
metodologia, los resultados y su
discusion, respetando los

individuos experimentales.

Credibilidad

Estudio con solvencia suficiente
para ser reconocido como
verdadero y por tanto genera una

actitud positiva.

Esta formalmente estructurado
y presenta la informacion

sintetizada.

Fuente: Elaboracién propia
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1. RESULTADOS
3.1. DESCRIPCION GENERAL DE LOS HATOS LECHEROS

Los campesinos dedicados a la crianza de ganado bovino para la produccion de leche,
cuentan con pequefias granjas, esta actividad generalmente se complementa con actividades
agricolas y crianza de animales menores, sin embargo, en el rubro de la ganaderia bovina
muestran un impetu emprendedor y entusiasta por el mejoramiento de la genética que hace
algunos afnos se viene desarrollando en esta parte de la regidn, por ello cabe destacar que
entre las razas mas desarrolladas se encuentran la “Holstein” cuya caracteristica es su alta

produccion de leche y por otro lado la raza “fleckvieh” en su prototipo de doble propdsito.

Por otra parte una granja ganadera no solamente se dedica a vacas para la produccion
de leche, sino que con ello también estan las crias que de ellas nacen que en el caso de los
machos son criados para luego emplearlos como animales de trabajo en las actividades
agricolas o también son vendidos para obtencién de recursos y asi dar sostenibilidad a las
granjas y contribuir con la economia familiar, con esto hago la aclaracion que para este
estudio he tomado en cuenta solo las vacas, puesto que el objetivo es obtener la informacion
a partir de lo que demanda llevar adelante su sostenimiento y la leche que de ellas se obtiene,
para luego volcarlo en el analisis econdmico y asi determinar qué tan rentable es criar vacas

con las condiciones dadas en este lugar.
En la informacion general los 15 productores estan distribuidos teniendo en cuenta:

- Tipo de lecheria al que se dedican: Especializada, que involucra a la raza Holstein
(P1, P2, P3, P4, P5y P6) y doble proposito que son vacas de la raza fleckvieh (P7,
P8, P9, P10, P11, P12, P13, P14 y P15).

- Setoma en cuenta la totalidad de vacas, las que estan en ordefio y las que estan en

Seca.

- Setiene en cuenta el area de las praderas destinado solo para las vacas.
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A Datos generales

Tabla 7 Datos generales

TIPO DE LECHERIA / ESPECIALIZADA / DOBLE PROPOSITO/
[RVAVALN HOLSTEIN FLECKVIEH

Productores

Vacas en produccion 9 10 5 11 8 3 8 5 9 5 5 4
Vacas en seca 2 4 1 2 3 1 2 1 3 2 3 2
Total de vacas 11 14 6 13 11 4 10 6 12 7 8 6

Fuente: Entrevista realizada a productores de la Cooperativa Agraria “San Juan Bautista”.

De la tabla observamos:

95

33

128

De los 15 productores, los primeros 6 se dedican al tipo de lecheria especializada de la raza Holstein y los 9 siguientes al tipo de lecheria doble

propdsito de la raza fleckvieh.

Las vacas en produccion son 95 y en seca 33, haciendo un total de 128.
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3.2. PRODUCCION DE LECHE.

A Produccidon de leche durante el periodo enero a marzo

Para determinar la produccion de leche se ha tomado en cuenta el promedio de producciédn diaria en cada uno de los tres meses y esos valores
se multiplicaron por el nimero de los dias en cada mes para obtener la produccion mensual que a su vez al ser sumados obtenemos el total, tanto

por productor como también el consolidado de los quince asociados.

La tabla 7 muestra los valores mensuales y el total acumulado de la produccion.

Tabla 8 Produccion de leche

PRODUCTORES
Enero 4050 4440 2400 4800 2940 1170 2100 1350 2280 1320 1380 1020 1350 1620 32700.00
Febrero 4080 4410 2430 4770 2880 1140 2070 1290 2220 1290 1350 1020 1290 480 1590 32310.00
Marzo 4020 4470 2490 4710 2880 1050 2010 1350 2190 1290 1350 960 1320 450 1590 32130.00

TOTAL (L) 12150.00 13320.00 7320.00 14280.00 8700.00 3360.00 6180.00 3990.00 6690.00 3900.00 4080.00 3000.00 3960.00 1410.00 4800.00 97140.00

Fuente: Entrevista realizada a productores de la Cooperativa Agraria “San Juan Bautista”.

La produccion de leche en litros de los quince asociados en enero fue de 32700, en febrero de 32310 y en marzo 32130, haciendo un total de
97140 litros durante los tres meses.
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3.3.

COSTOS DE PRODUCCION

He considerado todos los gastos necesarios que realizan los crianderos para llevar adelante

su emprendimiento y obtener el bien esperado que en este caso es la leche.

De esta manera, como costos variables tenemos: el personal, la nutricion, el mejoramiento

de pastos, la sanidad y la reproduccion; mientras que los costos fijos son: la depreciacion y

otros costos necesarios para la actividad.

3.3.1.

Costos Variables

Mano de obra. En las pequefias granjas ganaderas estudiadas, generalmente son los
mismos duefios los que se encargan de las labores derivadas de estas empresas. Para
realizar el calculo de a cuédnto asciende el costo he tenido en cuenta el tiempo
empleado en promedio por los productores para las diferentes actividades y el valor
de un jornal (S/ 30.00 / dia) que equivale en el periodo y lugar del presente estudio.
A continuacion describo las actividades que realizan y los tiempos promedios que

emplean.

Dar pasto y agua, la crianza de los animales se realiza de manera tradicional
amarrados con una soga a una estaca y que se les va dando pasto segun su
requerimiento que puede variar entre 2 a tres veces al dia, no tienen acceso al agua
de manera permanente sino que son llevados a una fuente entre una a dos veces al
dia segun las condiciones climaticas, el tiempo promedio para esta actividad es 12

min/dia/vaca.

Ordefio, se realiza de manera manual cada mafiana y en el caso de crianderos que
cuentan con vacas de la raza Holstein en algunos casos también realizan esta
actividad por las tardes, el promedio de tiempo empleado son los siguientes:17
min/dia/vaca en el caso de vacas holstein de 2 ordefios, 10 min/dia/vaca en el caso

de vacas holstein de un ordefio y 9 min/dia/vaca en el caso de vacas fleckvieh.

Trabajo en praderas, calculado en funcién del tiempo empleado para realizar
labores de manejo y conservacion de los pastos tales como: limpieza de malezas,

acequias, regar semillas de pastos, arreglo de cercas, entre otras.
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— Lavado de utensilios, son las labores para asear los baldes y porongos que utilizan para el ordefio, el tiempo promedio empleado es de

2 min/dia/utensilio.

Tabla 9 Costos de mano de obra.

PRODUCTORES
Actividades - -~
P6 P7 P8 P9
Dar pastoyagua  747.00 945.00 405.00 882.00 747.00 270.00 675.00 477.00 810.00 477.00 540.00 405.00 540.00 207.00 612.00 47.15%
0
1053.0 6453.0
Ordefio 864.00 954.00 477.00 450.00 171.00 405.00 252.00 459.00 252.00 252.00 207.00 252.00 99.00 306.00 34.82%
0 0
Trabajo en 2370.0
; 270.00 300.00 120.00 270.00 180.00 90.00 180.00 150.00 180.00 90.00 90.00 90.00 150.00 60.00  150.00 12.79%
praderas 0

Lavado de utiles 99.00 117.00 72.00 117.00 81.00 45.00 72.00 4500 72.00 45.00 45.00 36.00 45.00 27.00 54.00 972.00 5.24%

1980.0 2316.0 1074.0 2322.0 1458.0 1332.0 1521.0 1122.0 18534. 100.00
TOTAL 576.00 924.00 864.00 927.00 738.00 987.00 393.00
0 0 0 0 0 0 0 0 00 %

Fuente: Entrevista realizada a productores de la Cooperativa Agraria “San Juan Bautista”.

La actividad que genera mas costo es dar pasto y agua con el 47.15%; el ordefio tiene una participacion de 34.82%; mientras que el 12.79% es

para el trabajo en praderas y el 5.24% es para el lavado de utensilios.
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Nutricion. El calculo se ha realizado teniendo en cuenta lo siguiente:

Pastos, la alimentacién del ganado en la sierra peruana se basa en pastos naturales,
y de acuerdo a la calidad de los suelos también tienen su calidad nutritiva, su
desarrollo también tiene que ver en gran medida a las lluvias, pues son tierras secas
y se carece de riegos, salvo pocas excepciones, el sistema para su consumo es que
las vacas estan amarradas a una estaca lo que favorece que no haya desperdicios del
preciado alimento. Para el célculo de su valor he tenido en cuenta el area con que
cuenta cada ganadero para abastecer a sus vacas y el precio promedio que en ese
periodo de tiempo equivale, asumiendo su valor si estos fuesen arrendados (costos
de oportunidad). Su costo es de S/ 2000/ha/afio.

Concentrados, son alimentos complementarios a base de maiz y otros ingredientes
que provienen de la costa y son suministrados para contribuir con la nutricién y asi
mejorar la produccién de leche y carne; los ganaderos que tienen el tipo de lecheria
especializada son los que proporcionan mas concentrado a sus vacas. En el momento

del estudio el precio por quintal fue de S/ 68.

Sales minerales, suplementos de gran importancia para la ganaderia lechera ya que
contribuye con la nutricién y optimiza la productividad, la buena salud y la fertilidad.
El valor promedio es de S/6.50/kg.

Vitaminas, que son administradas de manera oral o0 mediante inyectables. El valor

promedio es de S/12.00/vaca.

Sal comun, que los ganaderos del lugar, generalmente lo utilizan para mejorar la
palatabilidad del forraje y contribuye con el buen funcionamiento de la digestién y

el metabolismo del bovino. Su valor es de S/0.50/kg
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Tabla 10 Costos de nutricion

Descripcion

del indicador

PRODUCTORES

P7 P8 P9

Pastos 2000.00 2500.00

Concentrados 2244.00 2244.00

Sales minerales  136.50 195.00

Vitaminas 120.00 168.00
Sal comun 10.50  18.00
TOTAL 4511.00 5125.00

1000.00 2250.00
1632.00 2856.00

195.00 234.00
72.00 156.00
9.00 18.00

2908.00 5514.00

2000.00

1632.00

117.00

0.00

13.50

3762.50

750.00 1750.00 1250.00 2000.00 1000.00

612.00 1020.00 408.00 612.00
5850 78.00 58.50 78.00
0.00 0.00 0.00 144.00
3.00 12.00 7.50 18.00

408.00

78.00

84.00

7.50

1423.50 2860.00 1724.00 2852.00 1577.50

Fuente: Entrevista realizada a productores de la Cooperativa Agraria “San Juan Bautista”.

1250.00 1000.00 1500.00

204.00 0.00 0.00
0.00 78.00 39.00
0.00 0.00 48.00

12.00 9.00 7.50

1466.00 1087.00 1594.50

500.00

0.00

0.00

0.00

3.00

503.00

1500.00 22250.00 57.44%

204.00 14076.00 36.34%

0.00 134550 3.47%

108.00 900.00 2.32%

13.50 162.00 0.42%

1825.50 38733.50 100.00%

- Los pastos naturales tienen la mayor participacién para la nutricion con el 57.44% del costo, seguido de concentrados con el 36.34%.

- Las sales minerales, vitaminas y la sal comun tienen baja participacion en el costo para la nutricién de los bovinos.

- Algunos ganaderos no suministran sales minerales a sus vacas y gran parte tampoco les administra vitaminas.
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C. Mejoramiento de pasturas

Para contar con mejores pastos existen una serie de actividades a considerar en una granja ganadera de tal manera que se pueda tener una mayor

carga animal por hectarea y un mayor rendimiento en la productividad. Se ha evaluado dos situaciones de importancia.

- Semillas de pastos, los ganaderos del lugar suelen regar semillas de tréboles en las invernas para que los animales los pisen y queden
apretadas al suelo y asi ganen humedad y germinen teniendo facilidad para echar raices, generalmente lo realizan en épocas de lluvias.

- Abonos y/o fertilizantes, son de mucha ayuda para el desarrollo vegetativo de los pastos logrando que tengan mayor valor nutritivo que

luego se traducird en mejores rendimientos.

Tabla 11 Costos en el mejoramiento de pastos.

PRODUCTORES

Descripcion

del indicador p7 P8 P9

Semillas de pastos 104.00 0.00 0.00 104.00 0.00 52.00 0.00 0.00 104.00 0.00 26.00 0.00 26.00 0.00 26.00 442.00 100.00%

Abonos y/o
- 0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 000 000 000 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00  0.00%
fertilizantes

Total 104.00 0.00 0.00 104.00 0.00 52.00 0.00 0.00 104.00 0.00 26.00 0.00 26.00 0.00 26.00 442.00 100.00%

Fuente: Entrevista realizada a productores de la Cooperativa Agraria “San Juan Bautista”.

- Las semillas de pastos acumulan el 100% de costos en este indicador; ademas fue realizada solo por algunos de los ganaderos. Por otra

parte ningun ganadero realiz6 gastos en fertilizacion.
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D. Sanidad.

Son los costos asumidos en prevencion, control y erradicacion de enfermedades. Se considera solo el costo de las medicinas ya que la

municipalidad distrital aporta con profesionales encargados para la atencion sanitaria cuando los ganaderos lo requieran.

- Desparasitacion, esta dirigida para la erradicacion de los parasitos gastrointestinales, pulmonares y los ectoparasitos y lo realizan en

periodos de entre tres a cuatro meses. El costo promedio es de S/ 11.00/animal.

- Tratamiento de animales enfermos, segun la informacion recogida hay casos de deficiencia de calcio y si el caso es grave el animal se
cae y puede conllevar a su muerte, también se presentan casos aislados de mastitis. Los costos varian segun el diagnéstico e indicaciones

dado por el profesional.

Tabla 12 Costos de sanidad.

Descripcion PRODUCTORES

del indicador P6 p7 P8 P9

Desparasitacion 110.00 0.00 66.00 143.00 121.00 44.00 110.00 0.00 132.00 77.00 88.00 66.00 88.00 33.00 99.00 1177.00 73.24%

Tratamiento de
270.00 0.00 110.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 50.00 0.00 0.00 0.00 0.00 430.00 26.76%

animales enfermos

TOTAL 380.00 0.00 176.00 143.00 121.00 44.00 110.00 0.00 132.00 77.00 138.00 66.00 88.00 33.00 99.00 1607.00 100.00%

Fu3ente: Entrevista realizada a productores de la Cooperativa Agraria “San Juan Bautista”.
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En la tabla se observa que la mayoria de ganaderos realiz6 la desparasitacion de sus vacas durante el periodo de estudio, este gasto representa
el 73.24%, mientras que solo tres ganaderos realizaron gastos en el tratamiento de animales enfermos ascendiendo este al 26.76% respecto al

total del indicador.
E. Reproduccion.

Son los costos asumidos en ese periodo en inseminaciones 0 monta natural. Los costos varian de acuerdo al biotipo de los reproductores y es el
productor el que hace el requerimiento. En este caso, la municipalidad distrital aporta con profesionales encargados para realizar las

inseminaciones.

Tabla 13 Costos de reproduccion.

Descripcion PRODUCTORES

del indicador p7 P8 P9
Inseminacion 400.00 0.00 80.00 320.00 0.00 80.00 0.00 80.00 0.00 120.00 120.00 0.00 30.00 0.00 80.00 1310.00 63.29%
Monta natural 0.00 140.00 0.00 0.00 180.00 0.00 80.00 80.00 70.00 0.00 0.00 70.00 0.00 0.00 140.00 760.00 36.71%
Total 400.00 140.00 80.00 320.00 180.00 80.00 80.00 160.00 70.00 120.00 120.00 70.00 30.00 0.00 220.00 2070.00 100.00%

Fuente: Entrevista realizada a productores de la Cooperativa Agraria “San Juan Bautista”.

La informacion mostrada en la tabla da a conocer que la inseminacion es la forma de reproduccion preferida por los ganaderos y representa el

63.29% de los costos, mientras que la monta natural asciende al 36.71%.
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3.3.2. Costos Fijos

A. Depreciacion.

- Agotamiento de las vacas, para el calculo he empleado la formula lineal, considerando que la vida Gtil de una vaca es de 7 lactancias y

asumiendo que esta lo alcanza en 8 afios (96 meses). Se considera: Valor inicial, es el valor promedio en el momento del primer parto.

Valor inicial-Valor final

Valor final, es el valor promedio al momento del descarte. X = ——
Vida util (96 meses)

(N° de vacas)(3 meses)

- Depreciacién de utensilios, atribuido a baldes y porongos de caucho para el ordefio y traslado de la leche cuya duracion para este trabajo

Valor inicial-Valor final

es de aproximadamente dos afios. Utilizamos la formula lineal. X =

vida til (24 meses) (3 meses)

Tabla 14 Costos en la depreciacion.

PRODUCTORES

Descripcion

del indicador p7 P8 P9

Agotamiento de

1270.50 1617.00 788.40 162630 1065.90 362.40 939.00 634.20 1011.60 678.30 751.20 563.40 700.80 299.70 872.10 13180.80 99.05%
las vacas
Depreciacion de

" 13.50 15.00 9.00 15.00 10.50 6.00 9.00 6.00 9.00 6.00 6.00 4.50 6.00 3.00 7.50 126.00 0.95%
utensilios

Total 1284.00 1632.00 797.40 1641.30 1076.40 368.40 948.00 640.20 1020.60 684.30 757.20 567.90 706.80 302.70 879.60 13306.80 100.00%

Fuente: Entrevista realizada a productores de la Cooperativa Agraria “San Juan Bautista”.
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De acuerdo a los datos de la tabla se observa que el agotamiento de las vacas representa el 99.05% de costos en este indicador y la depreciacion
de utensilios alcanza solo el 0.95%.

B. Otros gastos

Considero gastos que no ha sido posible incluirlo en los rubros anteriores, pero que es necesario tenerlos en cuenta para una contabilidad de
costos. La siguiente tabla muestra los resultados obtenidos.

Tabla 15 Otros gastos.

PRODUCTORES

Descripcion

del indicador PL P2 P3 P4 P5 P6 P7T P8 P9

Productos de limpieza 21.60 2520 1440 2520 18.00 10.80 14.40 10.80 14.40 10.80 10.80 7.20 10.80 7.20 1440 216.00 4.40%
Utiles de registro 1.20 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 15.20 0.31%

Transporte de leche 450.00 540.00 270.00 540.00 360.00 180.00 270.00 180.00 270.00 180.00 180.00 180.00 180.00 90.00 270.00 4140.00 84.35%

Transporte de
66.00 99.00 48.00 126.00 72.00 18.00 4500 12.00 27.00 18.00 6.00 0.00 0.00 0.00 0.00 537.00 10.94%
concentrados

Total 538.80 665.20 333.40 692.20 451.00 209.80 330.40 203.80 312.40 209.80 197.80 188.20 191.80 98.20 285.40 4908.20 100.00%

Fuente: Entrevista realizada a productores de la Cooperativa Agraria “San Juan Bautista”.

Para el rubro de otros gastos, en la tabla se aprecia que el transporte de la leche tiene el 84.35% de costos, el transporte de concentrados el
10.94%, los productos de limpieza el 4.40% vy los utiles de registro solo el 0.31%.
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3.3.3.  Costo total de produccion

El costo total, es la suma de los costos variable y los costos fijos: Costo total = Costos variables + Costos fijos

Tabla 16 Costo total de produccion.

PRODUCTORES
INDICADORES

P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9

Personal 1980.00 2316.00 1074.00 2322.00 1458.00 576.00 1332.00 924.00 1521.00 864.00 927.00

Nutricion 4511.00 5125.00 2908.00 5514.00 3762.50 1423.50 2860.00 1724.00 2852.00 1577.50 1466.00

Mejoramiento
104.00 000 0.00 10400 000 52.00 000 0.00 10400 0.00 26.00

de pastos

Sanidad 380.00 0.00 176.00 143.00 121.00 44.00 110.00 0.00 132.00 77.00 138.00
Reproduccion 400.00 140.00 80.00 320.00 180.00 80.00 80.00 160.00 70.00 120.00 120.00
Depreciacion 1284.00 1632.00 797.40 1641.30 1076.40 368.40 948.00 640.20 1020.60 684.30 757.20
Otros gastos 538.80 665.20 333.40 692.20 451.00 209.80 330.40 203.80 312.40 209.80 197.80

COSTO TOTAL 9197.80 9878.20 5368.80 10736.50 7048.90 2753.70 5660.40 3652.00 6012.00 3532.60 3632.00

Fuente: Entrevista realizada a productores de la Cooperativa Agraria “San Juan Bautista”.

738.00 987.00 393.00 1122.00 18534.00 23.28%

1087.00 1594.50 503.00 1825.50 38733.50 48.66%

0.00 26.00 0.00 26.00 442.00 0.56%

66.00 88.00 33.00 99.00 1607.00 2.02%

70.00 30.00 0.00 220.00 2070.00 2.60%

567.90 706.80 302.70 879.60 13306.80 16.72%

188.20 191.80 98.20 285.40 4908.20 6.17%

2717.10 3624.10 1329.90 4457.50 79601.50 100.00%
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Los costos de mayor influencia son la nutricion con 48.66%, seguido del 23.28% en costos de personal y la depreciacion con el 16.72%. Mientras
que los de menor costo son: mejoramiento de pastos 0.56%, sanidad 2.02%, reproduccién 2.60% y otros gastos 6.17% del total.

Costos por litro de leche producida.

Es el valor promedio que cuesta producir un litro de leche, teniendo en cuenta el volumen producido y los costos que estos han generado para

hacerlo posible. Se determina a través dela siguiente formula:

Total costo

Costo por litro =
p Total produccién

Tabla 17 Costo por litro de leche

PRODUCTORES

INDICADORES

Total costo (S/) 9197.80 9878.20 5368.80 10736.50 7048.90 2753.70 5660.40 3652.00 6012.00 3532.60 3632.00 2717.10 3624.10 1329.90 4457.50 79601.50

Total produccion (L) 12150 13320 7320 14280 8700 3360 6180 3990 6690 3900 4080 3000 3960 1410 4800 97140.00

Costo por litro
(Soles / litro)

0.76 0.74 0.73 0.75 0.81 0.82 0.92 0.92 0.90 0.91 0.89 0.91 0.92 0.94 0.93 0.82

Fuente: Entrevista realizada a productores de la Cooperativa Agraria “San Juan Bautista”.
Los ganaderos P1 a P6 (ganaderia especializada) obtienen costos menores en relacion a los ganaderos P7 a P15 (ganaderia doble propésito).
Respecto a los valores acumulados, lo que cuesta producir un litro de leche es de S/ 0.82.
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Gréfico 1 Costo por litro de leche.

PRODUCTORES

Costo por litro (S/) Promedio ponderado (S/ 0.82)

Fuente: Entrevista realizada a productores de la Cooperativa Agraria “San Juan Bautista”.

En el grafico, la linea amarilla representa el costo promedio que asciende a S/ 0.82 por litro de leche, teniendo en cuenta el costo y la produccion
total de los 15 productores, ademas se aprecia los productores cuyos costos estan por debajo y sobre de dicho valor.
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3.4. RENTABILIDAD

3.4.1. Ingresos

A. Volumen de produccion. Esta dado por el total de la produccion durante los meses de enero, febrero y marzo. La tabla 17 muestra el

total correspondiente a cada productor y ademaés el acumulado de los 15 productores.

Tabla 18 Volumen de produccién de leche durante el periodo enero-marzo.

PRODUCTORES

MES _

TOTAL (L) 12150.00 13320.00 7320.00 14280.00 8700.00 3360.00 6180.00 3990.00 6690.00 3900.00 4080.00 3000.00 3960.00 1410.00 4800.00 97140.00

Fuente: Entrevista realizada a productores de la Cooperativa Agraria “San Juan Bautista”.

En la tabla se aprecia que el total acumulado de la produccién de leche asciende a 97140 litros.

B. Precio de venta.

En el distrito de Chiguirip existen varias empresas que procesan la leche generalmente para la produccion de queso que es vendido en las grandes
ciudades y un pequefio porcentaje para la elaboracién de otros derivados lacteos, de tal manera que los precios son fijados por estos mercados y

la influencia de las grandes empresas lacteas. Durante el periodo de estudio el precio fue de S/ 1.15 por litro.
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C. Ingresos por la venta de leche

La mayor parte de la produccion es destinada a la venta, puesto que de esta manera los campesinos obtienen los recursos de su economia familiar
y a la vez generan el autoempleo y pueden ver reflejados el pago de su trabajo y las utilidades que les genera. Una pequefia parte es destinada

al levante de las crias que en un determinado momento son destinadas a la venta o utilizadas como animales de remplazo.
Por consiguiente, para realizar el calculo del ingreso tomamos en cuenta todo el volumen de la produccion, considero la siguiente ecuacion:

Ingreso = (Produccién en litros) x (precio por litro)

Tabla 19 Ingresos por la venta de leche

PRODUCTORES
INDICADORES TOTAL

Produccion (L) 12150 13320 7320 14280 8700 3360 6180 3990 6690 3900 4080 3000 3960 1410 4800 97140

Precio por litro
(S)

1.15 1.15 1.15 1.15 1.15 1.15 1.15 1.15 1.15 1.15 1.15 1.15 1.15 1.15 1.15 1.15

Ingresos (S/)  13972.50 15318.00 8418.00 16422.00 10005.00 3864.00 7107.00 4588.50 7693.50 4485.00 4692.00 3450.00 4554.00 1621.50 5520.00 111711.00

Fuente: Entrevista realizada a productores de la Cooperativa Agraria “San Juan Bautista”.

Se observa que el total de produccién de leche asciende a 97140 litros que vendidos a S/1.15 se obtiene un ingreso total de S/ 111711.00.
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3.4.2. Egresos

A. Costos de produccién. En las granjas familiares los egresos representan los costos de produccion que se genera durante el periodo, en

la tabla 16 se determinaron dichos costos que lo presento a continuacion de manera sistematizada.

Tabla 20 Costo total de produccion.

PRODUCTORES
INDICADORES

P5 P6 P7 P8 P9

Costo total (S/) 9197.80 9878.20 5368.80 10736.50 7048.90 2753.70 5660.40 3652.00 6012.00 3532.60 3632.00 2717.10 3624.10 1329.90 4457.50 79601.50

Fuente: Entrevista realizada a productores de la Cooperativa Agraria “San Juan Bautista”.

En la tabla se aprecia el costo de produccion de leche por productor, asi como el total acumulado que asciende a S/ 79601.50.
3.4.3. Utilidad

A Utilidad Neta. Para calcular la utilidad que ha generado esta actividad durante el periodo de los tres meses, teniendo en cuenta cada

productor y el total se considera la siguiente ecuacion:
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Utilidad neta = Ingreso total — costo total

Tabla 21 Utilidad neta.

PRODUCTORES

INDICADORES

P7 P8

Ingreso total
(S)

Costo total (S/) 9197.80 9878.20 5368.80 10736.50 7048.90 2753.70 5660.40 3652.00 6012.00 3532.60 3632.00 2717.10 3624.10 1329.90 4457.50 79601.50

13972.50 15318.00 8418.00 16422.00 10005.00 3864.00 7107.00 4588.50 7693.50 4485.00 4692.00 3450.00 4554.00 1621.50 5520.00 111711.00

Utilidad neta
(S

Fuente: Entrevista realizada a productores de la Cooperativa Agraria “San Juan Bautista”.

4774.70 5439.80 3049.20 5685.50 2956.10 1110.30 1446.60 936.50 1681.50 952.40 1060.00 732.90 929.90 291.60 1062.50 32109.50

Los 15 productores generaron una utilidad de S/ 32109.50 durante el periodo enero a marzo del 2020.
3.4.4. Determinacion de la rentabilidad

Medir la rentabilidad de una empresa permite saber si las actuaciones estan teniendo éxito o no; en caso negativo, contar con esta informacion

da luz para la toma de decisiones para introducir modificaciones que la mejoren.

Para la determinacion del calculo, cuyos resultados son expresados en porcentajes, he utilizado la siguiente formula:

- ingreso—costo - Utilidad
Rentabilidad = 24527052 ~ Rentabilidad = ————
Costo Costo
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Tabla 22 Rentabilidad de leche producida

PRODUCTORES

INDICADORES

Ingreso total
) 13972.50 15318.00 8418.00 16422.00 10005.00 3864.00 7107.00 4588.50 7693.50 4485.00 4692.00 3450.00 4554.00 1621.50 5520.00 111711.00
Costo total (S/) 9197.80 9878.20 5368.80 10736.50 7048.90 2753.70 5660.40 3652.00 6012.00 3532.60 3632.00 2717.10 3624.10 1329.90 4457.50 79601.50
Utilidad neta

4774.70 5439.80 3049.20 5685.50 2956.10 1110.30 1446.60 936.50 1681.50 952.40 1060.00 732.90 929.90 291.60 1062.50 32109.50
(S
Rentabilidad 51.91% 55.07% 56.79% 52.95% 41.94% 40.32% 25.56% 25.64% 27.97% 26.96% 29.19% 26.97% 25.66% 21.93% 23.84% 40.34%

Fuente: Entrevista realizada a productores de la Cooperativa Agraria “San Juan Bautista”.

La rentabilidad de los productores va desde 21.93% hasta el 56.79%, siendo los productores P1 a P6 los que tienen un mejor rendimiento

(ganaderia especializada).
La rentabilidad respecto al total acumulado de los quince productores es de 40.34%, que es un rendimiento aceptable.

Gréfico 2 Rentabilidad de leche producida.
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29.19%

27.97% o o
25.56% 25.64% — Anl 25.66%

20.00%

PRODUCTORES

Rentabilidad (%) Promedio ponderado (40.34%)

Fuente: Entrevista realizada a productores de la Cooperativa Agraria “San Juan Bautista”.

En el gréfico, la linea amarilla representa la rentabilidad promedio equivalente a 40.34%, teniendo en cuenta la utilidad y el costo total de
produccidn, ademas se aprecia los productores que estan por debajo y sobre de ese valor.
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V. DISCUSION DE LOS RESULTADOS

4.1. RESPECTO AL OBJETIVO GENERAL
Para el andlisis sintetizo la informacién teniendo en cuenta cada uno de los productores

entrevistados, el costo por litro de leche producida y su rentabilidad, en el cuadro siguiente:

Tabla 23 Costos de produccion por litro y rentabilidad.

PRODUCTORES
INDICADORES

P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15

Costo por litro
(Soles/ litro)

Rentabilidad
%) 51.91 55.07 56.79 52.95 41.94 40.32 25.56 25.64 27.97 26.96 29.19 26.97 25.66 21.93 23.84 40.34
0

076 074 073 075 081 082 092 092 09 091 089 091 0.92 0.94 093 0.82

Fuente: Entrevista realizada a productores de la Cooperativa Agraria “San Juan Bautista”.

Los productores P1 a P6 son los que tienen un menor costo de produccion por litro de leche y
a la vez obtienen mayor rentabilidad; estos productores se dedican a la crianza de vacas de la
raza Holstein; en cambio, los productores P7 a P15 son los que tienen un mayor costo de
produccion por litro de leche y a la vez obtienen menor rentabilidad; estos productores se

dedican a la crianza de vacas de la raza Fleckvieh - tabla n°7.

Por tanto, los indicadores muestran una relacion inversa, es decir, a menor costo de produccion

se obtiene mayor rentabilidad y, si los costos son elevados la rentabilidad disminuye.

4.2. RESPECTO A LOS OBJETIVOS ESPECIFICOS

De acuerdo a la informacion obtenida, el porcentaje de participacion de los costos de
produccién de leche son: Nutricion 48.66%, personal 23.28%, depreciacion 16.72%,
reproduccion 2.60%, sanidad 2.02%, mejoramiento de pastos 0.56% Yy otros gastos
6.17%.

Se ha logrado conocer que los costos oscilan entre S/ 0.73 y S/ 0.94; y de acuerdo a los
valores acumulados de los 15 productores investigados es de S/ 0.82.

Se ha logrado identificar que la rentabilidad oscilan entre 21.93% y 56.79%; y de
acuerdo a los valores acumulados de los 15 productores investigados es de 40.34%.
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4.3. CONTRASTACION DE HIPOTESIS

Respecto a H1: los costos de produccién de leche incide en la rentabilidad de los productores
de la Cooperativa Agraria “San Juan Bautista” Chiguirip — 2020. De acuerdo a los resultados
se establece que a menores costos de produccion existe mayor rentabilidad y viceversa, por lo

que se da por valida tal hipdtesis.

Por el contrario se descarta la hipdtesis HO: los costos de produccion de leche no incide en la

rentabilidad de los productores de la Cooperativa Agraria “San Juan Bautista” Chiguirip —

2020.

49



V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
5.1. CONCLUSIONES

El estudio se desarroll6 durante los meses de enero, febrero y marzo del 2020 y se considerd
la informacién de 15 ganaderos que se desempefian en la produccién de leche, de estos, 6
disponen de vacas de la raza Holstein, criadas especialmente para la produccion de leche; por
otro lado, nueve ganaderos cuentan con vacas doble proposito de la raza fleckyieh. Ademas,
los 15 ganaderos cuentan con un total de 128 vacas, de ellas, en el momento del estudio, 95 se

encontraban en produccion y 33 en seca.

Para la produccion de leche, el porcentaje de participacion de los costos son: Nutricion 48.66%,
personal 23.28%, depreciacion 16.72%, reproduccion 2.60%, sanidad 2.02%, mejoramiento de
pastos 0.56% Y otros gastos 6.17%.

En la nutricion los factores que generan los mayores costos para los ganaderos son los pastos
y los concentrados.

Teniendo en cuenta el total acumulado de la produccion y de los costos que lo generan —

promedio ponderado - el costo de produccién de un litro de leche es de S/ 0.82.

Durante el periodo, el total de la produccion ascendié a 97140 litros de leche y el precio de
venta fue de S/ 1.15, generando un ingreso total de S/ 111711.00.

En el periodo, la utilidad neta para los 15 productores fue de S/ 32109.50, lo que significa S/

10703.00 por mes, aproximadamente.

Considerando la utilidad neta y el costo total de produccion los ganaderos obtienen una
rentabilidad de 40.34%.

Los ganaderos que tienen menores costos de produccion son los que generan una mayor

rentabilidad y viceversa.

Un sistema de costos es de suma importancia porque permite saber cuanto cuesta producir un
litro delechey facilita para realizar los ajustes necesarios de manera eficaz para la

optimizacion y racionalizacion del uso de los recursos.
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5.2. RECOMENDACIONES

Los ganaderos deben implementar un sistema de costos, produccion y ventas que les permita

Ilevar un control eficiente y ayude a la toma de decisiones.

A nivel de asociacion, gestionar ante entidades publicas, privadas y ONGs capacitaciones sobre
el rubro de nutricion para que tengan un manejo eficiente y eficaz de tal modo que disminuyan

estos costos y aumente la rentabilidad.

Los pastos es el alimento principal y més abundante por lo que se debe realizar su mejoramiento
para tener mas forraje y de mayor calidad, disminuyendo el suministro de concentrados y asi

abaratar los costos de produccion.

Tecnificar las praderas para tener mayor volumen de forraje y de calidad, aumentando la carga

de vacas por hectarea y por lo tanto mayores ingresos.

Considerar, con ayuda técnica, un manejo adecuado de las vacas para aumentar y mantener la

produccion de leche ya que es un punto clave para elevar la rentabilidad.

Los ganaderos que cuentan con vacas doble propdsito, deben considerar el mejoramiento
genético para una mayor produccion lactea y de esta manera generar mas utilidades y por lo

tanto mayor rentabilidad.

Las autoridades locales y regionales deben generar, promocionar y transferir nuevas
tecnologias para el aumento de la productividad en la actividad ganadera, ya que genera

autoempleo para las familias y mejora su calidad de vida.

51



REFERENCIAS
(s.f.).

Alva Infante, S., & Soto Rudas, E. E. (2019). INFORME DE TESIS. Obtenido de
http://repositorio.upagu.edu.pe/bitstream/handle/UPAGU/1045/INFORME%20DE%20TESIS.
pdf?sequence=1&isAllowed=y

Nufio, P. (12 de Julio de 2017). Obtenido de emprende pyme.net:
https://www.emprendepyme.net/costes-indirectos.html

Question Pro. (2019). Qué es un estudio transversal? Obtenido de
https://www.questionpro.com/blog/es/estudio-transversal/

Universia Costa Rica. (04 de Setiembre de 2017). Obtenido de Universia.net:
https://noticias.universia.cr/educacion/noticia/2017/09/04/1155475/tipos-investigacion-
descriptiva-exploratoria-explicativa.html

¢Que es el costo de produccion en la ganaderia? (s.f.). Obtenido de
https://www.contextoganadero.com/economia/que-es-el-costo-de-produccion-en-la-
ganaderia

AGUILA, L. C. (2018). LCMA _2018. Obtenido de
https://repositorio.unas.edu.pe/bitstream/handle/UNAS/1403/LCMA_2018.pdf?sequence=
1&isAllowed=y

Arque, G. S. (2018). Cosoarg. Obtenido de
http://repositorio.unsa.edu.pe/bitstream/handle/UNSA/7111/COsoarg.pdf?sequence=1&is
Allowed=y

Arque, G. S. (2018). COsoarg. Obtenido de
http://repositorio.unsa.edu.pe/bitstream/handle/UNSA/7111/COsoarg.pdf?sequence=1&is
Allowed=y

Arrieta, E. (2017). Diferenciador. Obtenido de https://www.diferenciador.com/diferencia-entre-
metodo-inductivo-y-deductivo/

Banegas Yugra, N. (2017). Determinacion de costos de produccion y rentabilidad. Obtenido de
http://repositorio.ujcm.edu.pe/bitstream/handle/ujcm/398/Nataly_tesis_titulo_2018.pdf?s
equence=1&isAllowed=y

Barreno Coérdova, C. A. (mayo de 2017). Universidad Tecnica de Ambato. Obtenido de
https://repositorio.uta.edu.ec/handle/123456789/25402

Cadena, X., Reina, M., & Alejandra Rivera, A. (Octubre_ de 2019). Repor_Octubre_2019. Obtenido de
https://www.repository.fedesarrollo.org.co/bitstream/handle/11445/3865/Repor_Octubre_
2019_Cadena_Reina_y_Rivera.pdf?sequence=4&isAllowed=y

Cano Vargas, M. (2013). Costos produccion litro leche. Corporacion Universitaria Lasallista. Obtenido
de

52



http://repository.lasallista.edu.co/dspace/bitstream/10567/246/1/Costos_produccion_litro
_leche.pdf

Cerda, A. (2015). Monogrdfias. Obtenido de https://www.monografias.com/docs111/universo-y-
muestra-investigacion/universo-y-muestra-investigacion.shtml

Cerda, A. (2015). Monografias. com. Obtenido de https://www.monografias.com/docs111/universo-
y-muestra-investigacion/universo-y-muestra-investigacion.shtml

Chumbez Llamocca, M. T. (2016). Universidad Peruana Austral del Cuzco. Obtenido de
http://repositorio.uaustral.edu.pe/bitstream/handle/UAUSTRAL/15/TESIS%20DETERMINACI
ON%20DE%20COSTOS%20DE%20PRODUCCION%20DE%20POLLOS%20DE%20ENGORDEY%?2
OLA%20RENTABILIDAD%20ECONOMICA%20EN%20EL%20POBLADO%20DE%20KEPASHIATO
%20E~1.pdf?sequence=1&isAllowed=y

consultoria, R. d. (s.f.). Revista de consultoria. Obtenido de
https://www.revistadeconsultoria.com/rentabilidad

Contexto Ganadero. (10 de 11 de 2017). ¢ Qué es el costo de produccion en la ganaderia? Obtenido
de https://www.contextoganadero.com/economia/que-es-el-costo-de-produccion-en-la-
ganaderia

Contexto Ganadero. (04 de 07 de 2017). 4 problemas estructurales de la leche en Colombia.
Obtenido de https://www.contextoganadero.com/regiones/4-problemas-estructurales-de-
la-leche-en-colombia

CREA. (03 de Abril de 2018). Los problemas estructurales de la lecheria argentina. Obtenido de
https://www.crea.org.ar/los-problemas-estructurales-de-la-lecheria-argentina/

Debitor. (2016). Glosorio de contabilidad. Obtenido de https://debitoor.es/glosario/costes-directos
Economia.ws. (2017). Obtenido de http://www.economia.ws/costos-de-produccion.php

Economipedia. (s.f.). Rentabilidad. Obtenido de
https://economipedia.com/definiciones/rentabilidad.html

ECONOMIPEDIA. (s.f.). Rentabilidad. Obtenido de
https://economipedia.com/definiciones/rentabilidad.html

FAO. (1998). COSTOS DE PRODUCCION. Obtenido de
http://www.fao.org/docrep/003/V8490S/v8490s06.htm

FAO. (1998). Rentabilidad. Obtenido de
http://www.fao.org/docrep/003/V8490S/v8490s09.htm#7.%20rentabilidad

FAO. (2018). Portal Lacteo. Obtenido de https://www.fao.org/dairy-production-
products/production/es/

Fao-Fepale. (2013). Situacion de la lecheria en America Latina y el Caribe. Obtenido de Situacion de
la lecheria en America Latina y el Caribe: https://www.google.com/search?q=FAO-
FEPALE+(2012)&rlz=1C1CHBD_esPE787PE787&0q=FAO-
FEPALE+(2012)&aqgs=chrome..69i57.1618j0j4&sourceid=chrome&ie=UTF-8

53



Ferrari, F. J. (16 de Noviembre de 2015). Economipedia.com. Obtenido de
https://economipedia.com/definiciones/materia-prima.html

Galén, J. S. (13 de Febrero de 2016). Obtenido de Servicio. Economipedia.com:
https://economipedia.com/definiciones/servicio.html

GALEGO, C. (07 de 06 de 2016). A los ganaderos en EEUU nos preocupa producir a precios
competitivos para exportar al resto del mundo. Obtenido de
http://www.campogalego.com/es/leche/a-los-ganaderos-en-eeuu-nos-preocupa-producir-
a-precios-competitivos-para-exportar-al-resto-del-mundo/

Gallardo, C. F. (2019). 2018josémarciales. Obtenido de
https://repository.usta.edu.co/bitstream/handle/11634/16709/2018jos%C3%A9marciales.p
df?sequence=1

Garcia, . (7 de Noviembre de 2017). Obtenido de Economia simple,net:
https://www.economiasimple.net/glosario/materia-prima

GESTION. (04 de 15 de 2018). Minagri: Siembra de pastos mejorados permite duplicar produccion de
leche en Ancash. Obtenido de Minagri: Siembra de pastos mejorados permite duplicar
produccidn de leche en Ancash: https://gestion.pe/economia/minagri-siembra-pastos-
mejorados-permite-duplicar-produccion-leche-ancash-231577

GESTION. (01 de 06 de 2018). Produccion de leche en Peru aumento en casi 100,000 toneladas el
ultimo afio. Obtenido de Produccion de leche en Perd aumentd en casi 100,000 toneladas el
ultimo afio: https://gestion.pe/economia/produccion-leche-peru-aumento-100-000-
toneladas-ano-235009

Goicochea Leon, C. A. (2014). goicochea_ciro.pdf. Obtenido de
http://dspace.unitru.edu.pe/bitstream/handle/UNITRU/615/goicochea_ciro.pdf?sequence=
1&isAllowed=y

Gomez Osorio, L. M. (2019). Analisis de rentabilidad de la produccion de leche. Obtenido de
http://www.scielo.org.co/pdf/rmv/n34s1/0122-9354-rmv-34-s1-00009.pdf

Gonzales, A. (6 de Junio de 2018). Obtenido de Economia simple.Net:
https://www.economiasimple.net/glosario/costes-indirectos

Gonzales, A., & Guevara, L. M. (2017). Propuesta de un sistema de costos por procesos. Obtenido de
http://repositorio.uss.edu.pe/bitstream/handle/uss/4302/Gonzales%20Gamonal%20-
%20Guevara%20Tamay%20.pdf?sequence=7&isAllowed=y

Grabiela, V., & Merino Pérez, V. G. (2016). Obtenido de
http://repositorio.ucv.edu.pe/bitstream/handle/UCV/361/merino_pv.pdf?sequence=1&isAll
owed=y

Haubi Segura, C. (2015). Evaluacion de unidades familiares de produccion lechera en Aguascalientes.
Obtenido de https://www.redalyc.org/jatsRepo/837/83742619002/html/index.html

INEI. (2013). Resultados definitivos IV censo nacional agropecuario 2012. Obtenido de
http://proyectos.inei.gob.pe/web/DocumentosPublicos/ResultadosFinalesIVCENAGRO. pdf

54



INEI. (03 de Marzo de 2018). Enero 2018 - inei. Obtenido de
https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/boletines/03-informe-tecnico-
n03_panorama-economico-departamental-ene2018.PDF

INEL. (Diciembre de 2019). Informe Técnico 02 - Produccion-Nacional - dic 2019. Obtenido de
http://m.inei.gob.pe/media/principales_indicadores/02-informe-tecnico-n02_produccion-
nacional-dic-2019.pdf

INEI. (23 de Enero de 2019). Panorama economico departamental N° 01. Obtenido de
https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/boletines/01-informe-tecnico-
n01_panorama-economico-departamental-nov2018.pdf

INEL. (23 de Enero de 2019). Peru: Panorama economico departamental N° 01: Enero 2019. Obtenido
de https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/boletines/01-informe-tecnico-
n01_panorama-economico-departamental-nov2018.pdf

Ivnisky. (s.f.). Obtenido de Monografias.com:
https://www.monografias.com/trabajos4/costos/costos.shtml

Jervis, T. M. (4 de Mayo de 2017). Lifeder. Obtenido de Lifeder:
https://www.lifeder.com/investigacion-correlacional/

Loera, J. (17 de Octubre de 2017). Revistas de investigaciones Altoandinas. Obtenido de Revistas de
investigaciones Altoandinas:
http://www.scielo.org.pe/scielo.php?script=sci_arttext&pid=52313-29572017000400008

Lépez, B. S. (13 de setiembre de 2018). Finanzas . com. Obtenido de
https://abcfinanzas.com/administracion-financiera/que-es-la-mano-de-obra/

Manglar. (20 de 10 de 2017). OCLA. Obtenido de OCLA:
https://www.ocla.org.ar/contents/news/details/11056045-se-reduce-el-costo-de-
produccion-de-la-leche-en-alemania-pero-el-precio-no-lo-cu

Matias. (24 de Julio de 2018). Obtenido de https://www.webyempresas.com/margen-bruto-y-
margen-neto-de-una-empresa/

Medina Rojas, E. A. (2015). Universidad Catolica Santo Toribio de Mogrovejo. Obtenido de
http://tesis.usat.edu.pe/handle/usat/892

Mendo Chavez, N. D. (2016). UPAGU. Obtenido de UPAGU:
http://repositorio.upagu.edu.pe/handle/UPAGU/540?show=full

Merino Perez, V. G. (2016). Sistema de costos y su efecto en la rentabilidad. Obtenido de
http://repositorio.ucv.edu.pe/bitstream/handle/UCV/361/merino_pv.pdf;sequence=1

MINAGRI. (2017). Estudio de la ganaderia lechera en el peru. Obtenido de
file:///C:/Users/Manuel/Descargas/ganaderia-lechera-2017%20(7).pdf

Minagri. (01 de 06 de 2018). MINAGRI estima que produccion nacional de leche alcanzard 2.7
millones de toneladas al afio 2021. Obtenido de
http://www.minagri.gob.pe/portal/publicaciones-y-prensa/noticias-2018/21579-minagri-
estima-que-produccion-nacional-de-leche-alcanzara-2-7-millones-de-toneladas-al-ano-2021

55



MINAGRI. (01 de Enero de 2019). Agrorural. Obtenido de https://www.agrorural.gob.pe/minagri-
ganaderos-de-cajamarca-cusco-y-puno-incrementan-en-40-produccion-lechera-y-lacteos/

MINAGRI, M. d. (19 de 10 de 2018). Minagri promueve el consumo interno de quesos madurados y
tradicionales. Obtenido de https://www.gob.pe/institucion/minagri/noticias/21229-minagri-
promueve-el-consumo-interno-de-quesos-madurados-y-tradicionales

MONOGRAFIAS.COM; DODRIGUEZ, JOSEFINA. (10 de 07 de 2009). Factores de rentabilidad en las
decisiones financieras. Obtenido de https://www.monografias.com/trabajos72/factores-
rentabilidad-decisiones-financieras/factores-rentabilidad-decisiones-
financieras.shtml#definicioa

MORENO, H. A. (2016). TGT-462. Obtenido de
https://repositorio.uptc.edu.co/bitstream/001/1933/1/TGT-462.pdf

Navarro, J. (Junio de 2018). Obtenido de https://www.definicionabc.com/economia/mano-obra-
directa-indirecta.php

Notarial, E. C. (2016). DF Consultores. Obtenido de DF Consultores:
https://www.dfconsultores.com.uy/novedades/22-que-es-la-rentabilidad-y-utilidad-de-un-
negocio.html

OCLA. (16 de 10 de 2019). NUEVA ZELANDA: crecimiento estancado, problema.

Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura, F. (2019). Portal Lacteo -
Economia. Obtenido de Portal Lacteo - Economia: http://www.fao.org/dairy-production-
products/socio-economics/economics/es/

Osorio, L. M. (diciembre de 2017). 0122-9354-rmv-34-s1-00009. Obtenido de
http://www.scielo.org.co/pdf/rmv/n34s1/0122-9354-rmv-34-s1-00009.pdf

Pedrosa, S. J. (19 de octubre de 2015). Economipedia.com. Obtenido de Economipedia.com:
https://economipedia.com/definiciones/gasto.html

Question . (2019). ¢Qué es un estudio transversal? Obtenido de
https://www.questionpro.com/blog/es/investigacion-no-experimental/

QUISPE, E. M. (2018). Universidad Nacional del Antiplano. Obtenido de Universidad Nacional del
Antiplano:
http://repositorio.unap.edu.pe/bitstream/handle/UNAP/8007/Vasquez_Quispe_Elwin_Migu
el.pdf?sequence=1&isAllowed=y

REVISTA DE CONSULTORIA. (s.f.). Rentabilidad. Obtenido de
https://www.revistadeconsultoria.com/rentabilidad

Riquelme, M. (24 de Agosto de 2017). Web y empresas. Obtenido de
https://www.webyempresas.com/diferencia-entre-costos-directos-e-indirectos/

Riquelme, Matias. (24 de Agosto de 2017). Web y Empresas. Obtenido de
https://www.webyempresas.com/diferencia-entre-costos-directos-e-indirectos/

Rodriguez, Josefina. (10 de 07 de 2009). Factores de rentabilidad en las decisiones financieras.
Obtenido de Monografias.com: https://www.monografias.com/trabajos72/factores-

56



rentabilidad-decisiones-financieras/factores-rentabilidad-decisiones-
financieras.shtml#tdefinicioa

RPP. (06 de 06 de 2017). RPP Noticias. Obtenido de RPP Noticias:
https://rpp.pe/peru/arequipa/produccion-de-leche-en-arequipa-se-redujo-en-50-por-bajo-
precio-noticia-10558197ref=rpp

SANCHEZ BALLESTA, J. P. (2002). Andlisis de Rentabilidad de la empresa. Obtenido de
http://ciberconta.unizar.es/leccion/anarenta/analisisR.pdf

Sanchez Ballesta, J. P. (2002). Andlisis de Rentabilidad de la empresa. Obtenido de
http://ciberconta.unizar.es/leccion/anarenta/analisisR.pdf

Sevilla. (29 de enero de 2016). Economipedia.com. Obtenido de Economipedia.com:
https://economipedia.com/definiciones/precio.html

Silva, E. G. (2019). Universidad Nacional de Cajamarca. Obtenido de Universidad Nacional de
Cajamarca: https://repositorio.unc.edu.pe/bitstream/handle/UNC/3385/TESIS%20-10-
setiembre%2020191.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Solis, I. H. (28 de mayo de 2019). Ganaderia. com. Obtenido de
https://www.ganaderia.com/destacado/Mercado-de-leche-en-Mexico

Terrones Ledn, U. Y. (2016). Implementacion de un sistema de costos por procesos. Obtenido de
http://dspace.unitru.edu.pe/handle/UNITRU/5391

Vallejo, E. L. (2012). Obtenido de
http://repository.lasallista.edu.co/dspace/bitstream/10567/950/1/Calculo_costos_producci
on_litro_leche_COLANTA..pdf

Villamarin Barragan, D. R. (2016). Universidad Tecnica de Ambato. Obtenido de
https://repositorio.uta.edu.ec/handle/123456789/21387?locale=en

Westreicher, G. (s f). Obtenido de Economipedia: https://economipedia.com/definiciones/margen-
neto.html

Wikipedia. (19 de Junio de 2019). Poblacion estadistica. Obtenido de
https://es.wikipedia.org/wiki/Poblaci%C3%B3n_estad%C3%ADstica

Yambay Velasquez, J. P. (2014). PROPUESTA DE COSTEO DE PRODUCCION DE LECHE. Quito Ecuador.
Obtenido de http://repositorio.ute.edu.ec/bitstream/123456789/4285/1/56702_1.pdf

Yana, M. C. (2017). Universidad Andina del Cusco. Obtenido de
https://repositorio.uandina.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12557/2003/Maryluz_Tesis_b
achiller_2017.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Zanabria, J. G. (Diciembre de 2019). Produccion INEI. Obtenido de Produccion INEI:
http://m.inei.gob.pe/media/principales_indicadores/02-informe-tecnico-n02_produccion-
nacional-dic-2019.pdf
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PRODUCTOR (P1

 DATOS GENERALES
Tipo de echeri “
Especializada

PROI}UCCION DELECHEE ]NGRESO PORLA ‘E-T._VTA

Umdad de medida Prom/dia: febrero Tu-tz] Febrern Tuta] Marzo | Total del periode | Valor del md.u:adnr

Produccion de leche 138 136 132 a0 12180 12180
Ingresos 8/ 1_13 /1t 158.70 136.40 151.80 4761.00 4592_% 4554_¢m 14007.00 14007.00
' COSTOS DE PRODUCCION ;
EE)MU yapumabevacar (12 o o, 30.00 225.00 225.00 225.00 675.00
Personal Ordefio (10 m/d) Jomal'mes 53 30.00 165.00 165.00 163.00 495.00 1350.00
Mejoramiento de pastos Jomnalimes 1 30.00 30.00 30.00 30.00 90.00
Lavado de utiles (16 m/d) Jomal/mes 1 30.00 30.00 30.00 30.00 90.00
Fomajes propios Ha/afio 15 2000.00 230.00 250.00 250.00 750.00
Arriendo de invernas Ha/aflo 23 2000.00 416.67 116.67 416.67 1250.00
. Concentrados Quintal/mes 11 68.00 748.00 748.00 748.00 2244.00 o
Nutricicn Sales minerales Kg/mes 7 6.30 4550 4330 4550 13630 431300
Vitarninas ml/animal - - - 122.00 - 122.00
Sal comin Kg/mes 7 0.0 3.30 3.30 3.30 10,50
Mejoramiento de | Semillas de pastos Kg 1 26.00 0.00 0.00 26.00 26.00 26,00
pastos Abonos /o fertilizantes Quumtal 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 i
Sanidad Desparasitacién Unidad 10 11.00 0.00 110.00 0.00 110.00 13000
a Tto de animales enfermos Unidad - - 90.00 180.00 0.00 270.00 -
.. | Inseminacion artificial Pajilla 3 80.00 160.00 160.00 80.00 400.00
Reprod 400.00
PIOGUCEIS " \fonta natural - 0 70.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Agotamiento | Valor razonable (S/ 4300) (VR-\p) / . .
dolavacas | Valor residual 65 1600) o 10 46.40 464.00 464.00 464.00 1392.00 1392.00
Depreciacion  Valor imicial (S/ 12.00) e
R T T (Vi-V) / Nemeses 11 0.50 5.50 5.50 5.50 16.50 16.50
Produrtos de limpieza Unidad/mes 3 2.30 7.30 7.50 7.50 2250
Utiles de registro Unidad afio 1 4.0 0.40 0.40 0.40 1.20
Otros gastos Transporte de leche Flete/mes 30 3.00 90.00 90.00 20.00 70,00 24270
Transporte de concentrades Flete/mes 11 3.00 33.00 33.00 33.00 9000
Intereses por créditos Taza'mes - - 130.00 150.00 130.00 450.00

Total costos §920.20



FRODUCTOR 2 (P2}

DATOS GENERALES
L S S T T TN
Especializada Holstein 10 4 14 45ha

PRODUCCION DE LECHE E INGRESO POR LA VENTA
. . . . Prom/dia: Prom/dia: Total Total Total Total del Valor del

febrero Marzo Enero Febrero
rodnccion de T 135 125 120 4050 3750 3600 11400 11400
Ingresos S/ 11501t 155.25 14375 138.00 465750 4312.50 4140.00 13110.00 13110.00
COSTOS DE PRODUCCION
Descripein Unidad demedida | Cantidad | Costo/und (S7) | Enero(S/) | Febrero (/) | Marzo (S) ;r]';:ji'u"fl h;:‘:l‘;:“_
Cuidado de las vacas (12 m/d) Tornal'mes 105 30.00 315.00 315.00 315.00 94500
Persong] | OdeE0 (10 ) Tornal'mes 63 30.00 187.50 18750 187.50 562.50 L687 50
Mantenimiento de invernas Tornal'mes 1.0 30.00 30.00 30.00 30.00 90.00 :
Lavado de utiles JTornal'mes 10 30.00 30.00 30.00 30.00 90.00
Fomrajes propios Ha/aio 3 2000.00 300.00 300,00 500.00 350,00
Arriendo de invemas Ha/aiio 13 2000.00 250.00 25000 250.00
. Concentrados Quintal/mes ] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 P
Numlcien. | g, o minerales Kg/mes 10 6.30 63.00 63.00 63.00 195.00 36300
Vitaminas rol/animmal ; 100.00 ; 100.00
Sal conuim Kag/mes 12 0.50 6.00 6.00 £.00 12.00
Mejoramisnto | Semillas de pastos Ke 0 26.00 0.00 0.00 0.00 0.00 14000
depastos | Abonos yio fertilizantes Quintal 2 70.00 140.00 0.00 0.00 140.00 '
o Desparasitacién Unidad 14 11.00 0.00 15400 0.00 154.00 _
Samidad (o ie animales enfermos Unidad - _ 15000 0.00 150.00 30200
. Tnseminacion artificial Pajilla 20.00 0.00 0.00 0.00 0.00 |
Reproducaan | ) enta natural - 1 20.00 2000 0.00 0.00 20.00 20.00
Agotamiento de | Valor razonable {5/ 4300.00) e . - n -
Tnt vacas | Valor resicual (5 1600.00) | (VR-V)/ NWomeses 14 32.14 450.00 45000 450.00 1350.00 1350.00
Depreciacion de | Valor imcial (37 12.00) — s .
e (Vi-VE) / Nomeses 16 0.50 2.00 8,00 8.00 24.00 24.00
Productos de limpieza Unidad/mes l 2.50 10.00 10.00 10.00 30.00
Utiles de registro Unidad/afio 1 400 0.33 033 033 1.00
Otros gastos | Transporte de leche Flete/mes 30 3.00 90.00 2000 90.00 270.00 1231.00
Transporte de concentrados Flete/mes 0 3.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Intereses por créditos Tasa/mes - 31000 31000 310,00 930.00

Total costos 7319.50



PRODUCTOR 3 (P3)

DATOS GENERALES
Tipo de lecheria Vacas en seca Total de vacas Area de pasturas
Especializada Holstein 5 1 ] 2ha

PRDDULCI{'}\' DE LECHE E INGEESO POR LA VENTA

Unidad de medida Prom/dia: enero | Prom/dia: febrero Total Enero | Total Febrero | Total Marzo | Total del periodo | Valor del indicador

lﬂ:be Litros 92 a0 2760 2700 2610 8070 8070
Ingresos S/115/1 10580 10330 10005 3174.00 3105.00 3001.50 928050 928030
COSTOS DE PRODUCCION
: medida () )
fﬂ‘“dg“d" e Jornabimes 30.00 135.00 135.00 135.00 405.00
Persopal | Ordefio (10 m/d) Jomnalmes 31 30.00 9375 9375 93.75 28125 76125
Mantenimiento de fnvernas Jomnalmes 1.0 30.00 30.00 .00 0.00 30.00
Lavado de wiiles Jomnalmes 0.5 30.00 15.00 15.00 15.00 45.00
Forrajes propios Ha/atio 2000.00 0.00 0.00 0.00 1000.00
Arriendo de invernzs Ha/xio ) 2000.00 33333 33333 33333 -
Nusicieq | Concentrados Quintal'mes 5 62.00 340,00 340,00 340.00 1020.00 \ 107,00
. Sales punerales Ke/mes 1 6.30 26.00 26.00 26.00 72.00 =
Vitamuinas ml/animal 0 0.00 _ _ 0.00
Sal conuim Ke/mes 6 050 3.00 3.00 3.00 9.00
Mejoramiento de | Semillas de pastos Ke 0 26.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0
pastos Abonos (iirea) Quintal 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 '
o Desparasitacion Unidad 6 11.00 0.00 66.00 0.00 66.00 .
Samdad | de amimales enfermos Unidad - 4000 4000 10600
_ Inseminacién artificial Pajilla 1 80.00 80.00 0.00 0.00 80.00
Reproduccion |y 1 rta matural ; 0 0.00 0.00 .00 0.00 .00 80.00
Agotamiento de | Valer razonable (5/ 5000.00) (VB / - - . ‘n ‘
Jos vacss [ Valor residul (5/ 1800.00) oo 6 32.10 278 57 22857 21857 68571 58571
Depreciacién de = Valor imcial {5/ 12.00) ViV /
N T N 7 0.50 3.50 350 3.50 10.50 10.50
Produrtos de limpieza Unidad/mes 1 2350 230 250 230 7.30
Utiles de registro Unidad/aio 1 400 0.33 033 0.33 1.00
Otros gastos | Transporte de leche Flete/mes 30 300 90.00 90.00 90.00 37000 32350
Transporte de concentrados Flete/mes 3 300 13.00 15.00 15.00 45,00
Intereses por crédites Tasames - 0.00 0.00 0.00 0.00
Total costos 407396
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FRODUCTOR 4 (P4)

DATOS GENERALES
Tpodeicera | fan | Ve eapredcin | Vaasensea | Tealderas | b e
Especializada Holstem

PRDDLLCIG\ DE LECHE E INGEESO POR LA TL'E‘JTA

lTludId de medida Prom/dia: febrero Tntal Febr\eru m Total delpenudn Valor del indicador

Produccion de leche 121} 110 10380
Ingresos S/ 1.15 [t 138.00 126.50 133.44} 4140.00 3?95.00 404}2.00 1 .93 ..DD 11593700
COSTOS DE PRODUCCION
S Jomalimes 3000 29250 29250 29250 877.50
Personal Ordefio (10 m/'d) Jomal/mes 6.9 30.00 206.25 206.25 20625 618.75 1691.25
Manteminuente de invernas Jomal'mes 20 30,00 60.00 0.00 0.00 60.00
Lavado de utiles Jomnal/mes 15 30.00 45.00 45.00 45.00 135.00
Forrajes propios Ha/afio 3 200000 500.00 500.00 500.00 3000.00
Amendo de invernas Ha'afio 1 200000 166.67 166.67 166.67 -
Nustricion Concentrados Quintal'mes 2 62.00 544.00 544.00 34400 1632.00 3752.00
. Sales mmerales Kg/mes B 6.50 32.50 3250 3250 a7 50 e
Vitzminas mlanimal 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Sal connin Kg/mes 13 0.50 7.50 7.50 7.50 22.50
Mejoraniento de | Semullas de pastos Kg 4 26.00 0.00 0.00 104.00 104.00 104.00
pastos Abones (lrea) Chumtal 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 )
. Desparasitacion Unidad 13 11.00 0.00 143.00 0.00 143.00 .
Sawidad Tto de animales enfermos Unidad - 0.00 0.00 0.00 0.00 143.00
. Inseminacion artificial Paplla 4 20.00 32000 0.00 0.00 320.00
Feprod 320,00
VS fonta narural - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 :
Agotamiento de las | Valor razonable (5/ £200) (VE-VT) / N - . - ,
vacas Valor residual (S/ 1800) Nemeses 13 2857 7143 37143 37143 111429 419
Depreciaciénde | Valor fmicial (S/12.00) T . -
o Valor fimal (S/ 0.00) (Vi-Vi) | N'meses 15 050 7.50 7.50 150 2250 2250
Productos de limpieza Unidad'mes 2 2.50 5.00 5.00 5.00 15.00
Utiles de registro Unidad/atie 1 4.00 033 033 033 1.00
Otros gastos Transpoerte de leche Flate/mes 30 3.00 90.00 20.00 90,00 270.00 (06.00
Transporte de concentrados Flete/mes 2 3.00 24.00 24.00 24.00 72.00
Intereses por créditos Tasa/mes - 214.00 214.00 216.00 648.00
Total costos 8153.04
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FRODUCTOR 5 (P5)

DATOS GENERALES
B R

Holstein
PRODL C(;IO\ DELECHE E INGRESO POR LA VENTA

ledlﬂde medida Pmmmm febrero TntalFehrern Tutall[a Tmldelpenuﬂn alnrdel indicado

Produccidn de lache 1955
Ingresos 8/ 1.15.- It ?4.;5 ?4.;5 89.?‘1} 224250 2242.5[! 2691.0[! ?1?6.CID ?‘.TIS.DD
COSTOS DE PRODUCCION
Cuidado de las vacas (12 m/d) Jomal/mes 30,00 24750 24750 24750 74250
¥
Perconal Drdmu.{lt.] m/d) _ Jomal/mes 6.3 30,00 187.50 187.50 187.50 J?-.Sﬂ 1590.00
Mantenimiento de invernas Jomal'mes 5.0 30.00 0.00 150.00 0.00 13000
Lavado de utiles Jomal/mes 15 30,00 45.00 4500 45.00 133.00
Forrajes propios Ha'afio 35 2000.00 38333 58333 58333 2000.00
Arriendo de invernas Ha'afio 0.5 2000.00 8333 8333 2333 S
. Concenrados Chuintal'mes a 68.00 612.00 612.00 612.00 1836.00 .
Putricién Sales minerales Kg/mes 10 6.30 65.00 63.00 63.00 195.00 4044.30
Vitaminas ml/animal 0,00 0.00 0.00 0.00 0.0
Sal comnn Kg/mes a 0.50 4.50 4.50 430 13.50
: . Semillas de pastos Kg 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
i Quintal 2 70.00 140.00 0.00 0.00 140,00 e bt
. Desparasitacion Unidad 11 11.00 0.00 121.00 0.00 121.00 -
Sanidad Tto de ammales enfermos Umidad - 0.00 0.00 0.00 0.0 121.00
.. Inseminacion artificial Pajilla 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Reproduccion Monta natural . 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
. i Valor razonable {5/ 4100.00) S - A4
Agotamisnto de las vacas Talor residual (3 1300.00) (VE-VI) / N meses 11 3095 34048 34048 34048 102143 1021.43
. . Valor inicial (S/ 12.00) :
de utensili V) { N meses 12 0.50 600 6.00 6.00 12.00 18.00
Depreciacién ensilios ol S/ 0.00) (Vi-VE)
Productos de limpieza Unidad/mes 2 250 5.00 5.00 5.00 15.00
Utiles de registra Unidad/afio 1 4.00 033 033 033 1.00
Otros gastos Transporte de leche Flete/mes 30 3.00 80.00 90.00 S0.00 270,00 367.00
Transporte de concentrados Flete/mes 9 3.00 27.00 27.00 27.00 21.00
Intereses por créditos Tasames - 0.00 0.00 0.00 0.0
Total costos 7301.93
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PRODUCTOR & (PG}

DATOS GENERALES
Tnde lecheria _

l_i ha
PRDDLLCIO\ DE ]'_.ECI-IE. E I\GRE"SID PORLA E'E\ITA

Tota dl eriodo | Valor del indicador
la:he 30 29 7 £70 810 2580 2380
Ingrezos S5/ 1 34.50 3333 31.03 1035.00 1000.50 93150 2967.00 2967.00
COSTOS DE PRODUCCION

g e
Cuidado de las vacas (12 m/d) Jomal/mes 90.00
Personsl Ordetio (10 m'd) Jomal/mes 31] Dﬂ 5623 56 '2.5 56 '2.5 168 "':u 405,75
Mantenmuente de invernas Jomal/mes l.GI 30.00 30.00 0.00 0.00 30.00 ’
Lavado de utiles Jomal/mes 03 30.00 0.00 9.00 9.00 27.00
Forrajes propies Ha/afio 13 2000.00 250,00 250,00 250,00 350,00
Amiendo de invemas Ha/afio 0.00 0.00 0.00 0.00 o
Nutricién Concentrados Quntal/'mes 2 68.00 136.00 136.00 136.00 40800 1161.00
B Sales mmerales Eg/mes 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 N
Witaminas ml/animal 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Sal connin Kg'mes 2 0.50 1.00 100 1.00 3.00
Mejoramiento de | Semullas de pastos Eg 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
pastos Abonos (trea) Qumtal 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 ’
Senidad Desparasi.xacic':n Un.:Ldad 4 11.00 0.00 44.00 0.00 44.00 4400
Tto de animales enfermos Unidad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
y Insenminacion artificial Pajilla 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Reproduccion | fouta natural - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 a.00
Agotamiento de | Valor razonable (5/ 4000) JE-VT)/ . .
o vacas Valor residual (5 1600) I:Iii’mesejs 4 28357 11423 11429 11424 34226 34286
tacien de | Valor imicial (S/12.00) iVE) i
Deprecia Vel ol (5 0.00 Ll 3 0.50 1.50 1.50 150 450 450
Productos de limpieza Unidad/mes 1 230 250 2.50 250 730
Utiles de registro Unidad/afie 1 4.00 033 033 033 1.00
Otros gastos Transporte de leche Flete/mes 30 3.00 90.00 80.00 8000 270.00 206.50
Transporte de concentrados Flete/mes 2 3.00 6.00 6.00 6.00 18.00
Infereses por créditos Tasa'mes 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Total costos 234461
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FRODUCTOR T (PT}

DATOS GENERALES
Tipo de lecheria _
Dable propésito Fleckvieh

PRDDLLCIO\ DE LECHE E INGRESC POR LA I'E‘ITA

Unidad de medida Prom/dia: febrero Total Febrero Total del periodo | Valor del indicador

leche 62 61 38 1260 1830 1740 5430 5430
Ingresos SML15/ 1t 71.30 70.15 66.70 2139.00 2104.30 2001.00 24450 24450
COSTOS DE PRODUCCION
Cuidado de las vacas (12 m/d) Jomal/mes 30.00 225.00 225.00 22500 675.00
Personsl Ordefio (10 m'd) Jomal/mes S.I.'}I 30.00 150,00 150,00 150,00 450,00 1330.00
Mantenimiento de invernas Jomal/mes 20 30.00 60.00 0.00 0.00 60.00 -
Lavado de utiles Jomal/mes 0.3 30.00 15.00 15.00 15.00 45.00
Forrajes propios Ha/afio 35 20:00.00 38333 38333 58333 1750.00
Amiendo de invemas Ha/afio 0 0.00 0.00 0.00 0.00 S
L, Concentrados Cumtal'mes ] 0.00 0,00 0.00 0.00 0.00 -
Namcidn s mimerales Kzmes 5 6.30 3230 3230 32350 97.50 186230
Vitaminas ml/animal 0 0.00 0.00 0.00 - 0.00
Sal convin Kgimes 10 0.30 5.00 5.00 300 15.00
Mejoramiento de | Semmllas de pastos Kg 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
pastes Abones (irea) Qumtal 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 '
Samidad Desparasitacién Unidad 10 11.00 0.00 110,00 000 110.00 0.00
Tio de animales enfermos Unidad 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 '
g Insenunacion artificial Pajlla 80.00 160,00 160.00 80.00 400,00 -
Reproduccien |y 1onra nanural - 2 70.00 140.00 0.00 0.00 140.00 4000
Agotamiento de | Valer razenable (S/ 3500.00) (VE-Vr) / . 4 - - PP .
las vacas Valor residual (5/ 2200.00) N pesns 10 34352 34524 34524 34524 1035.71 1035.71
]:kPIECI.E.CIOII de  Valor mcial {5/ 12.00) (Vi-Vi) / 9 y
Tios Valor final S/ 0.00) Nomeses 2 0.50 400 400 4.00 12.00 1200
Productos de limpieza Unidad/mes 1 250 250 2350 250 7.5
Utiles de registro Unidad/afio 1 4.00 0.33 0.33 033 1.00
Otros gastos | Transporte de leche Flete/mes 30 3.00 0000 90.00 0000 270.00 02.50
Transporte de concentrados Flete/mes ] 0.00 0,00 0.00 0.00 0.00
Intereges por créditos Taza'mes - 108,00 108.00 108.00 324.00

Total costos 530271



FRODUCTOR S (P3)

DATOS GENERALES
Tipo de lecheria “ Area de pasturas
Dable proposite 25ka

PRDDLLCIO\ DE LECHI. EINGEESOPORLA ‘.'EVTA

Unidad de medida Promydia: febrero Total Febrero Total del periodo | Valor del indicador

ler.be 51 52 51 1530 1560 1330 4620 4620
Ingresos S115k 58.63 5980 38.65 1759350 1794.00 175950 5313.00 3313.00
COSTOS DE PRODUCCION
T =
cormic e [y T
mC”ldad",d} el e s Tornalfmes 30.00 157.50 157.50 15750
Personal Ordefio (10 m/d) Jomal'mes 3.1 30,00 93.75 93.75 93.75 28125 266.25
Manteninmento de mvemas Jomal'mes 3.0 30.00 90.00 0.00 0.00 90.00
Lavado de utiles Jomal'mes 0.3 30.00 7.50 7.50 7.50 2250
Forrajes propios Ha/'siio 2.3 2000.00 416.67 416.67 416.67 1350.00
Armende ds mvemas Ha/'siio 0 0.00 0.00 0.00 0.00 -
Nusrician Concentrados Chuntal/'mes 4 68.00 272.00 27200 27200 216.00 193100
Sales minerales Egz/mes 8 6.50 32.00 32.00 5200 156.00 I
Vitanunas ml/ammal 0 0.00 0.00 0.00 0.00 Q.00
Sal comum Eg/mes 0 0.50 3.00 3.00 300 00
Mejoramiento de | Semullas de pastos Kz 0 0.00 0.00 0.00 0.00 (.00 0.00
pastos Abonos (rea) Cruinsal 0 0.00 0.00 0.00 0.00 Q.00 ’
Sanidad Despa:agtacmn L_nl.dad 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Tto de ammales enfermos Umdad 0 0.00 0.00 0.00 0.00 Q.00
.. Insenunacion artificial Pajilla 0 0.00 0.00 0.00 0.00 Q.00 }
Fepeodiioio. |yt el - 2 70.00 140.00 0.00 0.00 140.00 1400
Apotamiento de | Valor razonable (S/ 48007 VRV - _ - e e
las vacas Valor residual (S/ 1500) NPmeses 7 34.52 241687 241.67 24167 725.00 72300
Lemssonie i LV N 4 0.50 2.00 200 2,00 6.00 6.00
S Valor final (3/ 0.00) (Vi-V1) / N°meses L i I i L J
Productes de hnpieza Umdad/mes 0.3 2.50 1.25 1.25 123 375
Utiles de regisiro Umdad afio 1 4.00 0.33 033 033 1.00
Otros gastos | Transporte de leche Flete'mes 30 3.00 90.00 90.00 90,00 270,00 310.73
Transporte de concentrados Flete'mes 4 3.00 12.00 12.00 12.00 36.00
Intereses por créditos Tasa'mes - 0.00 0.00 0.00 0.00

Total costos 4279.00



DATOS GENERALES

Tipo de lecheria _

Daoble proposito

Vacas en produccion

PRﬂDELCIGY DELECHE E INGEESO PORLA YE'\]TA

Unldndde medida Prnm!dla- febrero Tntal Febreru m Total del periodo | Valor del indicador

Produccion de leche
Ingresos S 1.15 It
COSTOS DE PRODUCCION
Indicadores Descripcion
Cmdado de laz vacas (12
m'd)
Personal Ordetio (10 m'd)
Manteninuente de invermas
Lavado de utiles
Forrajes propios
Ammendo de invernas
. Concentrados
Hutncien Sales mmerales
Vitaminas
Sal conmim
Mejoranuiento de | Senullas de pastos
pastos Abonos (irea)
. Desparasitacion
Saudad Tto de animales enfermos
. Inzeminacion artificial
Reproduccién 'y fonta namral
Agotamiento delas | Valor razonable (5/ 3200)
vacas Walor residual (3 18007
Depreciacion de Walor imieial {5/ 12.00)
utensilios Walor final {5/ 0.00)
Productos de hmpieza
Utiles de registro
Otros gastos Transporte de leche
Transporte de concentrados
Intereses por créditos
Total costos

83.93

Jomal'mes

Jomal'mes
Jomal'mes
Jomal'mes
Ha/atio
Ha/afio
Cruimtal mes
Egmes
ml amimal
Egmes
Eg
Quintal
Umdad
Unidad
Pajilla
(VE-V1) /
Nmeses

(Vi-Vf) / N*meses
Unidad/'mes
Umnidad/atio

Flete'mes

Flete/mes
Taza'mes

36.25

PRODUCTOR 9 (F9)

Vacas en seca

?9.33

2318.50

Total de vacas

333 5I3|

2330.5[!

Sha

6310

7486.30

6510

7486.50

Costofund (5/) Febrero (5) | Marzo (S/) us d{e‘_:;e e d?%diﬁ’dm‘

36
40
0.5

:gu- LA oo wa

[ =]

30.00

30.00
30.00
30.00
2000.00
0.00
0.00
6.50
0.00
0.50
26.00
0.00
11.00
0.00
0.00
70.00

40.48

0.50

2.50
400
3.00
0.00

270,00

168.75
0.00
15.00
83333
0.00
0.00
3250
0.00
5.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

48371

3.00

5.00
033
90.00
0.00
0.00

270,00

168.75
0.00
15.00
833.33
0.00
0.00
32.50
70,00
5.00
0.00
0.00
132.00
0.00
0.00
140.00

48571

3.00

5.00
033
90.00
0.00
0.00

270.00

168.75
120.00
15.00
83333
0.00
0.00
3250
0.00
5.00
130.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

483.71

3.00
5.00
0.33
20.00

0.00
0.00

810.00

50625
120.00
45.00

2500.00

0.00
97.50
70.00
15.00

130.00
0.00
132.00
0.00
0.00
140.00

1457.14

9.00

15.00
1.00
270.00
0.00
0.00

1481.23

268230

286.00

6317.89
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FRODUCTOR 10 (P10}

DATOS GENERALES
Tipo de lecheria _ Vacas en producciin ‘Vacas en seca Total de vacas Area de pasturas
Dable propasito 3 2 7 25ha

PRODUCCION DE LECHE E INGRESO POR LA VENTA

Unidad de medida Prom/dia: enero | Prom/dia: febrero | Prom/dia: marzo | Total Enero | Total Febrero | Total Marzo | Total del periodo | Valor del indicador
Produccicn de

ot Litros 46 44 45 1380 1320 1330 4050 4030
Ingresos SALL5/1t 5290 30.60 3175 1387.00 1518.00 135250 4657.50 4657.50
COSTOS DE PRODUCCION
Cuidado de las vacas (12 m'd) Jormal/mes 30,00 157.50 157.50 157.30 472.50
Personal Ordefio (10 m/d) Jormal/mes 3_1 30,00 9375 93.75 93.75 28125 97975
Mantemmuento de invernas Jormal‘mes i0 30,00 0.00 90,00 0.00 90.00 o
Lavado de utiles Jormal/mes 04 30,00 12.00 12.00 12.00 36.00
Forrajes propios Ha'afio 2 200000 33333 33333 333.33 150000
Amiendo de invernas Ha'afio 3 200000 83333 83333 83333 T
.y Concentrados Chaintal 'mes a 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 e
Natnclon | e minerales Kg/mes 4 6.50 26.00 26.00 26.00 78.00 364400
Witaminas ml/animal 0.00 0.00 60.00 0.00 60.0
3al connin Kz/mes 4 0.50 200 200 2.00 6.00
Mejoranuento de | Senullas de pastos Kz 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
pastos Abonos (tirea) Qumtal 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 )
. Desparasitacion Umdad 7 11.00 0.00 T7.00 0.00 77.00 -
Sanidad Tto de animales enfermos Umdad 0 0.00 75.00 0.00 0.00 73.00 1200
. Inseminacion artificial Pajilla 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
! “% | Monta natural - 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Agotamiento de | Valor razemable (3/ 5000.00) - - , .
las vacas Valor residual (5 1600.00) (VE-VT) /N meses 7 4042 28333 28333 28333 250.00 850,00
Depreciacion de | Valor micial (5/12.00) . -
stensilios Valor final 5/ 0.00) (Vi-Vf) / N meses 3 0.50 1.30 1.50 1.50 450 450
Praductos de limpieza Umdad mes 1 2350 250 2350 2.30 71.50
Utiles de registro Unidad/ario 1 4.00 033 033 0.33 1.00
Otros gastos | Transporte de leche Flete'mes 30 3.00 90.00 20,00 90.00 270,00 80350
Transporte de concentrados Flete'mes ] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Intereses por créditos Tasa/mes - 75.00 175.00 175.00 525.00
Total costos 6333.75
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PRODUCTOR 11 (P11}

DATOS GENERALES
Tipo de lecheria _
Doble propasito

PRDDULCIC'}\' DE LECHE E INGRESO POR LA "."E‘ITA

Unidad de medida Prom/dia: febrero Total Febrero m Total del periodo | Valor del indicador

I ! 42 43 1260 1320 1290 3870 3870
Ingresos S/115/ 1t 4830 50.50 4943 1449 .00 1518.00 1483.50 4450.50 245050
COSTOS DE PRODUCCION
Cudado de las vacas (12 m/d) 12000 180.00 540.00
B Ordetio (10 m/'d) 3000 93 ?5 93.75 93.75 28125 94715
Mantenimiento de invernas JumaL"mE; 3.U 30,00 0.00 Q0,00 0.00 90.00 =
Lavado de ufiles Jomal/'mes 04 30.00 12.00 12.00 1200 36.00
Forrajes propios Ha/afio 3 2000.00 500,00 500.00 300,00 1500.00
Arriendo de nvernas Ha/afio 0 0.00 0.00 0.00 0.00 e
A Concentradaos Quuntal'mes 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -
Numeon g rrinerales Keg/mes 3 6.30 1930 19,50 19,50 5850 136750
Witammas ml/ammal 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Sal comiin Kz/mes 6 0.50 3.00 3.00 3.00 9.00
Mejoramiento de | Semillas de pastos Kg 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
pastos Abonos (irea) Quintal 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 :
. Desparasitacion Unidad 2 11.00 0.00 B2.00 0.00 g8.00 s
Sanidad 138.00
o Tto de ammales enfermos Unidad 0 0.00 50,00 0.00 0.00 50.00 i
- Insenunacion artificial Pajilla 2 80.00 160.00 0.00 0.00 160.00
Reproducci®n | \ fonta natural - 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 16000
Agotamiento de | Valor razonable {5/ 5000.00) s 4 N - _—
las vacas Valor residual (S/ 1600.00) (VB-Vr) / N*meses 2 40.48 ERCh:o| EYER o 32381 97143 971.43
Depreciacion de | Valor micial (5/ 12.00) ey
ilios Valor final (S/ 0.00) (Vi-Vf) / N mesesz 4 0.50 2.00 2.00 200 6.00 6.00
Productos de limpieza Unidad/mes 1 250 250 2.50 250 7.50
Utiles de registro Umidad/atio 1 4.00 0.33 0.33 033 1.00
Otros gastos | Transporte de lache Flete/mes 30 3.00 90,00 Q0,00 20.00 270.00 278.50
Transporte de concentrados Flete'mes ] 0.00 .00 0.00 0.00 0.00
Intereses por créditos Tasa'mes - 0.00 0.00 0.00 0.00
Total costos 4068.68
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FRODUCTOR 12 (P12}

DATOS GENERALES

Tipo de lecheria Vacas en produccion Vacas en zeca Total de vacas

Doble propésito Fleckvich 4 2 6 2ha

PRDDULCI{')‘G DE LECHE E INGEESO POR LA 1'E‘4TA

Unidad de medida Prom/dia: febrere | Prom/dia: marzo Total Febrero Total del periode | Valor del indicador

ler.be Litros 30 28 28 a0 840 840 2580 2580
Ingresos S/115/71 34.50 3220 3220 1033.00 966.00 Q56.00 2067.00 206700
C0STOS DE PRODUCCION
Cudado de las vacas (12 m'd) .Tuma.l."mes 13500 405.00
P | Ordefio (10 m/d) Jomal/mes 1.5 3[}.[}0 ?5.[}0 ?S.IIID T3.00 23500 63700
Mantemmuento de invernas Jomal/mes 1.0 30.00 0,00 0.00 30,00 30.00 o
Lavado de utiles Jomal'mes 03 30.00 000 .00 9.00 27.00
Faorrajes propies Ha'atio 2 200000 33333 33333 33333 1000.00
Amiendo de mnvernas Ha'aiio 0 0.00 0.00 0.00 0.00 ’
Nitricién Concentrados Cuuntal’mes 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0 1043.50
Sales munerales Kz'mes 2 6.50 13.00 13.00 13.00 3900 T
WVitaminas ml/animal 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0
Sal conmin Kg'mes 3 0.50 1.50 1.50 150 4350
Mejoranuento de | Semullas de pastos Es 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
pastos Abonos (1res) Quuntal 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 ’
. Desparasitacién Umdad [} 11.00 0.00 66.00 0.00 66.00
Sauidad Tto de ammales enfermos Umdad 45.00 0.00 000 45.00 HLLOD
. Inseminacion artificial Pajilla 0 0,00 0,00 0.00 0.00 0.00 5
Sspettea T - 1 70.00 70.00 0.00 0.00 70.00 1000
Agotamuiento de | Valor razonable (57 4500) (VE-V1)/ z 147 5 7 42 2
las vacas Valor residual (S 1500) Nemesas 4 37 21429 214729 21429 64286 642.86
Depreciacién de | Valor inicial (S/12.00) (Vi-V / = -
Tios Valor final (37 0.00) N 3 0.50 1.50 1.50 150 450 4.50
Productos de limpisza Unidad/mes 1 250 230 250 2.50 7.50
Utiles de regismo Umdad/afio 1 4.00 033 033 033 1.0
Otros gastes | Transporte de leche Flete/mes 30 3.00 90.00 90,00 90,00 270.00 278350
Transporte de concentrades Flete/mes 0 3.00 0.00 0.00 0.00 0.0
Intereses por créditos Tasa'mes - 0.00 0.00 0.00 0.0

Total costos 2837.36



PRODUCTOR 13 (P13
DATOS GENERALES

Tpndekeris | K | Veegredwsin L Ve | Telienes b iepme

Dioble propésito

PRDDULCI{')Y DE LECHE E INGEESO POR LA X'E"ITA

Unldldde medida Prc-mfdla febrero Total Febrero | Total Marzo | Total del periodo ‘alor del indicador

Produccion de leche 11-10 1330 1330
Ingresos S/ 1.15 flt 43.]"0 il.?S 51.?3 1311.00 133250 133250 —.6.'3'[) 4416.03
COSTOS DE PRODUCCION
Unidadde Cantidad | Costolund (S) | Enero(S) | Febrero(S) | Marzo (5 | T deiperiodo | Valor detudicador
E{"d‘;’d” de Jas vacas (12 Jomal/mes 6.0 30.00 180.00 180.00 180.00 540.00
Personal Ordefio (10 m/d) JTornal/mes 3l 30,00 2375 93.75 93.75 28125 0825
Manteninuento de invernas Jomal'mes 20 30.00 60.00 0.00 0.00 60.00
Lavado de utiles Jomal/mes 03 30.00 9.00 0.00 Q.00 27.00
Fomajes propios Ha/atic 3 200000 500,00 500,00 300,00 1500.00
Amendo de invemas Ha/aiie ] 0.00 0.00 0.00 0.00 R
.. Concentrados Onuntal/mes ] 0.00 0.00 0.00 0.00 (.00 .
Nt 1685.00
neen Sales mmerales Kz/mes 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Vitaminas ml/animal - 180.00 0.00 - 180.00
Sal comim Eg/mes 4 0.50 2.00 2.00 200 £.00
Mejoramiento de | Semillas de pastos Kg 2 26.00 0.00 0.00 52.00 52.00 o
pastos Abanos (firea) Quintal 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 '
. Desparasitacién Unidad g 11.00 0.00 28.00 0.00 22.00
Sanidad Tto de animales enfermos Unidad 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 500
. Inseminacién artificial Pajilla 1 80.00 80.00 0.00 0.00 20.00
e v - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 50.00
Agotamiento de las Valor razonable (5/ 4800} (VBE-NT)/ -
g 39.29 314.29 31429 31429 942 86 94286
vacas Valer residual (3/ 1500) Nemeses
Depreciacionde | Valor micial (3/ 12.00) ] _ .
ol Valor final (S/ 0.00) (Vi-V) / N°meses 3 0.50 1.50 1.50 1.50 450 450
Productos de limpieza Unidad/mes 03 250 125 125 1.35 375
Utiles de registro Unidad/afio 1 400 033 033 033 1.00
Otros gastos Transporte de leche Fletz/mes 1] 300 90.00 20.00 90.00 270.00 27475
Transporte de concentrados Flete/mes 0 300 0.00 0.00 0.00 0.00
Intereses por créditos Tasa/mes - 0.00 0.00 0.00 0.00

Total costos 4036.36



PRODUCTOR 14 (P14

DATOS GENERALES
Tipo de lecheria _ Vacas en produccién Vacas en seca Total de vacas Area de pasturas
Dable propesito 3 1 ha

PRDDUCCIG\' DE LECHE E INGRESO POR LA TL'E‘JTA

Unldlﬂ de medida P‘rnm!dla febrero P‘rnmfdm marzo | Total Enero Tnt:] Febrem 'l'utllMlmn Total del periodo ‘alor del indicador
Produccidn de leche 450 1200 1290
Ingresos 8 1.15 /It 1'?.2:1 1?‘.25 14_93 517.30 31?.50 448.50 148350 1483.30
COSTOS DE PRODUCCION
e Jomalimes 30.00 67.50 67.50 67.50 20250
Personal Ordmn (10 m'd) Jomal/mes 13 30.00 3750 37.50 37.30 11250 363.00
Mantemnuente de mvernas Jomal/mes 1.0 30.00 0.00 0.00 30.00 30000
Lavado de utiles Jomal/mes 0.2 30.00 6.00 6.00 6.00 18.00
Forrajes propios Ha/atiz 1 2000.00 166.67 166.67 166.67 500,00
Amiendo de mvemas Ha/atiz 0 0.00 000 0.00 0.00 o
- Concentrades Quintal'mes 0 0.00 000 0.00 0.00 0.00 -
Hutndion Sales minerales Kg/mes 3 630 19.50 1950 19.50 3850 J8L30
Vitaminas ml/animal 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
3al connin Kg/mes 2 0.50 1.00 1.00 1.00 3.00
Mejoranuento d= | Semmllas de pastos Kz 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
pastos Abaonos (iirea) Quintal 0 0.00 0.00 (.00 0.00 0.00 )
. Desparasitacion Unidad 3 11.00 0.00 33.00 0.00 33.00 -
Sanidad Tto de animales enfermos Unidad 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3300
o Inseminacion artificial Pajilla 0 0.00 0.00 (.00 0.00 0.00
0.00
Reproduccicn | ta natural - 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Agotamiento de las Walor razenable (S/ 4800.007) (VE-V1) / . 47 2
vacas Valor residual (S 1600.00) Nemeses 3 38.10 11429 11429 11429 34286 34226
Depreciacion de | Valor imicial (3/12.00) . o
o Valor final (S/ 0.00) (Vi-VE) / N meses 2 0.50 1.00 1.00 1.00 3.00 3.00
Productos de himpieza Unidad/mes 0.5 2.50 1.25 1.25 1.25 375
Utiles de registro Unidad/afie 1 400 033 0.33 0.33 1.00
Otros gastos Transporte de leche Fletz/mes 30 3.00 90.00 90.00 80.00 270.00 27473
Transporte de concentrados Fletz/mes 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Intereses por créditos Tasa'mes - 0.00 0.00 0.00 0.00
Total costos 1575.11
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PRODUCTOR 15 (P15}

DATOS GENERALES

Tipo de lecheria _
Doble propesite

PRDDELCI{'}\' DE LECHE E INGRESOPOR LA ‘-'E‘ITA

Unidad de medida Prom/dia: febrero Total Febrero Total del periode | Valor del indicador

| i Litros 48 48 43 1440 1440 1350 4230 4230
Ingresos S/ 1.15/1t 55.20 55.20 51.75 1636.00 1636.00 1552.50 4864.50 4864.50
COSTOS DE PRODUCCION
gl,“é‘;ﬂd" el Jomal'mes 30.00 20250 20250 20250 607.50
Persomal | Ordefio (10 m/d) Jomnal/mes EX: 30.00 112.50 112,50 112,50 33750 1057.50
Mantenimsento de invernas Jornal/mes 3.0 30.00 90.00 0.00 0.00 90.00
Lavado de wiles Jornal/mes 03 30.00 750 750 750 22,50
Forrajes propios Ha/afio 3 2000.00 500.00 500.00 500.00 100,00
Arriendo de invernas Ha/afio 0 0.00 0.00 0.00 0.00 S
o Concentrados Quintalimes 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 o~
NUmcion | e minerales Kz/mes 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1627.50
Vitaminas ml/animal - - 120.00 . 12000
Sal comin Kg/mes 5 0.50 150 150 250 7.50
Mejoramiento de | Semillas de pastos Kz 2 26.00 0.00 0.00 52.00 000
pastos Abonos (firsz) Quintal 0 0.00 0.00 0.00 0.00 '
_ Desparasitacion Unidad 9 11.00 0.00 99 00 0.00 99.00
Samidad 0 de amimales enfermos Unidad ; 0.00 0.00 0.00 0.00 7900
. Insenmunacién artificial Pajilla 0.00 0.00 0.00 80.00 £0.00
odueei 22
L o (PR . 2 70,00 140.00 0.00 0.00 140,00 2000
Agotanuento de | Valor razonable {5/ 4800.00) (VB-N1)/ - -
ot vacas | Valorresidusl (5 1600.00) Mmoo 9 38.10 34286 34286 34286 1028.57 1028.57
Depreciacién de | Valor micial (5/ 12.00) LV /N 4 0.50 2.00 2.00 2.00 6.00 6.00
utensilios | Valor final (S/ 0.00) (Vi-VD) / N'meses - : : : ' '
Productos de limpieza Unidad/mes 05 2.50 125 125 125 375
Utiles de registro Unidad ‘aiio 1 400 033 033 033 1.00
Otros gastos | Transporte de leche Flete/'mes 30 3.00 90.00 90.00 90,00 270,00 27475
Transparte de concentrados Flete/'mes 0 3.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Intereses por créditos Tasa/mes - 0.00 0.00 0.00 0.00
Total costos 431332
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I$ UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN
FACULTAD DE CIENCIAS EMPRESARIALES
RESOLUCION N°0858-FACEM-USS-2021

Chiciayo, 04 ce octubre ge 2021,

vIaTO:

€] Cficio N*0351-2021/FACEM-DC-USS ce fecha 23052021, presentado por of Direclor de ia Escuels Acacémico
Frofesiony de Contabildad y & proveido de ia Dacano de s FACEM, de fecha O 10/2021, scbre actuailzacion de fulo
Ce Proyecto de Tesls por caducidad, y.

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con la Ley UniversBaria N° 20220 en su articulo 45° que a la izt dice: Cbbtencion de gradas y titulos:
Lo obtancitn de grados y thuios se readizard de acuerdo a las exigencias académicas que C3Ca unhversidad establezca
en sus respacivas normas inkemas. Los requisios minimos son s siguemes: 451 Grado de Sachiler: requiere haber
aprobado los estudios de pregrado, asi como i aprobacion de un rabajo de investigacion ¥ el comodmiento de un idioma
extanjero, de preferencia ingiés o lengua natha.

Que, segOn Adt. 31" del Regiamento de investigacion de fa Universidad Seflor de Sipan, aprobaco con Rescluckn de
Directodo N* 193-201SPD-USS de fecha 05 de novdembre de 2019, Indica que La investigacion Formatia e3 un proceso
de ganeracion de comocimienio, asociado con ef proceso de ensefanza - aprencizaje, cuya geshicn acacemica y
administrativa estd a cargo de Is Direccién de cads Escusia Profesional.

Que, el Art, 35° dei Reglamenie de Investigacion, Indica gue el Comi2 de Investigacion de [a escusis profesional aprusba
& tema de proyecio de investigaciin y gzl trabajo de nvesigacion acorde a las fneas de invessgacken Rsttudons.

Estando 2 o expuesto y en uso de las a¥buciones confieridas y de canfommidad con fas nomas y reglamenios vigeniss;

SE RESUELVE

ARTICULO °: APROBAR la actualizacion del Proyecio de Tes's, def egresado ce ia EAP de Contabiidad, segin se
Indica en & cuadro adumioc

AFELLIDOS Y NOMSRES TITULO DE TERIS LINEA DE INVESTIGACICN

COSTOE CE FRODUCCION DE LECHE ¥ LA RENTASIUDAD | gesTion EMPREBARAL ¥
DE LA COOFERATIVA AGRARIA "2AN JUAN BAUTIETA" | EMPRENDIMENTO
CHEUIRP-2I00.

ARTICULO 2°: DEJAR 3IN EFECTO, is resolucion N*D1 15-FACEM-USS-2015, de fecha 2202/2013, numeasal 24,

SECERRA TUCTO LIANY

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE

A 77
'H C\%M
Ora Florelin e Moliselll Ani d Mo Lot Sll'i‘!l’( Silva Gonanles
Secretario Acodéwica
Parulhad e Claden o1 ~ Faceitas 46 Ciandias Empresaraios  ADMISION K INFORMES
UTAL5L610 - D74 A8LR32
Ce. Excusla, Archive CAMPUS USS

s 9, carretery 2 Piments|

Chiclayo, Perd
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[$ UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN
FORMATO N2 T1-VRI-USS AUTORIZACION DEL AUTOR (ES)
(LICENCIA DE USO)

Pimentel, 06 de diciembre del 2021

Sefiores

Vicerrectorado de Investigacion
Universidad Sefor de Sipan
Presente. -

EL suscrito

Becerra Tucto Liany con DNI N2 46417700 en mi calidad de autor exclusivo del trabajo de grado
titulado:

COSTOS DE PRODUCCION DE LECHE Y LA RENTABILIDAD DE LA COOPERATIVA AGRARIA “SAN JUAN
BAUTISTA" CHIGUIRIP — 2020. presentado y aprobado en el afio 2021 como requisito para optar el
titulo de CONTADOR PUBLICO, de la Facultad de Gencias empresariales, Programa Académico de
CONTABILIDAD, por medio del presente escrito autorizo al Vicerrectorado de investigacion de la
Universidad Sefior de Sipan parz que, en desarrollo de |a presente licencia de uso total, pueda ejercer
sobre mi trabajo y muestre al mundo ia produccion intelectual de |la Universidad representado en este
trabajo de grado, a través de la visibilidad de su contenido de la sigulente manera:

Los usuarios pueden consultar el contenido de este trabajo de grado a traves del Repositorio
Institucional en el portal web del Repositorio Institucional - http://repositorio.uss.edu.pe, asi como de
las redes de informacién del pais y del exterior.

Se permite Ia consulta, reproduccion parcial, total o cambio de formato con fines de conservacion, a
los usuarios interesados en el contenido de este trabajo, para todos los usos que tengan finalidad
académica, siempre y cuando medlante la correspondiente cita bibliogradfica se le dé crédito al trabajo
de investigacion y a su autor,

De conformidad con fa ley sobre el derecho de autor decreto legislativo N¥ 822, En efecto, la
Universidad Sefor de Sipan esta en la obligacion de respetar los derechos de autor, para lo cual tomara
las medidas correspondientes para garantizar su observancia.

APELLIDOS Y NOMBRES NUMERO DE FIRMA
DOCUMENTO DE
IDENTIDAD
BECERRA TUCTO LIANY 46417700 P éL “
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UNIVERSIDAD
SENUR DE SIPAN

®

ACTA DE ORIGINALIDAD DE LA INVESTIGACION

Yo, EDGARD CHAPONAN RAMIREZ, Coordinador de Investigacion y
Responsabilidad Social de la Escuela Profesional de contabilidad vy revisor de la
investigacion aprobada mediante Resolucion N°0858-FACEM-USS-2021, del estudiante
Liany Becema Tucto, Titulada: COSTOS DE PRODUCCION DE LECHE Y LA RENTABILIDAD DE

L& COOPERATIVA AGRARIA "SAN JUAN BAUTISTA" CHIGUIRIP-2020.

Se deja constancia que la investigacion antes indicada tiene un indice de similitud del 20%
verificable en el reporte final del analisis de originalidad mediante el software de similitud
TURNITIN.

Por lo que se concluye que cada una de las coincidencias detectadas no constituyen plagio
Yy cumple con lo establecido en la directiva sobre el nivel de similitud de productos
acreditables de investigacion, aprobada mediante Resolucion de directorio N® 221-
2019/PD-USS de la Universidad Sefior de Sipan.

Pimentel, 02 de diciembre de 2021

o ://
P

— o
‘ o

Ch ay lirez Edgard
hig ?nepﬂx g
il N agfiesan
=

Mota: La investigacion ha sido pasada por el sistema antiplagio, solo por el
Coordinador de Investigacion y responsabilidad social.
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COSTOS DE PRODUCCION DE LECHE Y LA RENTABILIDAD DE
LA COOPERATIVA AGRARIA “SAN JUAN BAUTISTA" CHIGUIRIP -

2020.

INFORME DE ORIGINALIDAD

20, 205

INDICE DE SIMILITUD FUENTES DE INTERNET

FUENTES PRIMARIAS

0 B 8 S 3

repositorio.uss.edu.pe

Fuente de Internet

repositorio.ucv.edu.pe

Fuents de Interngt

alicia.concytec.gob.pe

Fuenta de Inteérne

repositorio.unsa

Fuenia de Internet

repository.usta.edu.co

Fuente de In

repositorio.unap.edu.pe

Fuente de Internet

lib.unnes.ac.id

et

blog.hubspot.es

Fuente de internsat

PUBLICACIONES TRABAJOS DEL

ESTUDIANTE
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“ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA”

El sr. Oscar Nufez Rafael, Gerente de la Cooperativa Agraria “San Juan Bautista"-

Chiguirip, otorga la presente:
CONSTANCIA

Que, la sefiora Liany Becerra Tucto, identificada con DNI N* 46417700, estudiante
de la escueia de contabilidad de la Universidad Sefor de Sipan, va a realizar la
investigacién denominada, Costos de producciéon de leche y la rentabilidad de la
Cooperativa Agraria “San Juan Bautista “- Chiguirip 2020, para lo cual se va a

proporcionar la informacion necesaria solicitada por el estudiante,

Por lo expuesto se otorga la presente a solicitud del interesado para los fines que

estime por conveniente.

Chiguirip, 14 de setiembre del 2021
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NOMBRE DEL JUEZ | WAREO AlewTANORTA [ERNAN DEZ
PROFESION fc P

ESPECIALIDAD (owinBitioho

EXPERIENCIA "

PROFESIONAL (EN ANOS) A7 Arits

CARGO LERENTE DE JOMINTSTRACKT  FrusNcTERA

COSTOS DE PRODUCCION DE LECHE Y LA RENTABILIDAD DE LA
COOPERATIVA AGRARIA "SAN JUAN BAUTISTA"Y, CHIGUIRIP - 2020.

DATOS DEL TESISTA
NOMBRES LIANY BECERRA TUCTO
ESPECIALIDAD CONTABILIDAD
INSTRUMENTO .
EVALUADO Guia de Entrevista
GENERAL
- Determinar los costos de produccion de leche y su incidencia
en la rentabilidad de los productores de la Cooperativa
Agrana “San Juan Bautista”, Chigunp - 2020,
ESPECIFICOS
- Conocer los costos de produccion de leche segin indicadores
OBIJETIVOS que incurren los productores de la Cooperativa Agrana “San
DE LA INVESTIGACION Juan Bautista”, Chiguirip-2020.
- Conocer los costos de produccién por Jitro de leche que
incurren los productores de la Cooperativa Agrana “San
Juan Bautista”, Chiguirip-2020.
= Calcular la rentabilidad de la produccion de leche que
obtienen los productores de la Cooperativa Agraria “San
Juan Bautista”, Chiguirip - 2020,

EVALUE CADA ITEM DEL INSTRUMENTO MARCANDO CON UN ASPA EN “TA™ SI
ESTA TOTALMENTE DE ACUERDO CON EL ITEM O “TD" SI ESTA TOTALMENTE EN
DESACUERDO, S1 ESTA EN DESACUERDO POR FAVOR ESPECIFIQUE SUS
SUGERENCIAS

| El instrumento consta de 33 items abiertos. de los cuales 4

DETALLE DE LOSITEMS | corresponden a los datos generales del hato lechero, 22 a la
DEL INSTRUMENTO variable costos de produccién y 7 a la vanable rentabilidad |

v ha sido construido, teniendo en cuenta la revisidon de la
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literatura, luego del juicio de expertos que determinard la
validez de contenido serd aplicado a las unidades de analisis de
esta mvestigacion,

DATOS GENERALES DEL HATO LECHERO

SI( ) NO( )
:Cual es el tipo de lecheria | SUGERENCIAS:
que usted tiene?

SI(+) NO( )
(Cual es la raza de sus SUGERENCIAS:
vacas?

SI(+) NO( )
iCuantas vacas ticne en SUGERENCIAS:
total?

SI( ) NO( )
kit Voo et dind SUGERENCIAS:
leche?

VARIABLE 1: COSTOS DE PRODUCCION

SI(#) NO( )
‘;i:lﬂ:ﬁ dhmm‘;“:. SUGERENCIAS:
pasto y agua a sus vacas?

Si( V) NO( )
{Qué tiempo emplea cada | ;oo EnClAs:

dia en el ordefio de sus
vacas?
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S1( 1) NO (

7. (Cudl es icmpo diario,
semanal o mensual que SUGERENCIAS:
dedica para realizar trabajos
en sus praderas?

SI( ) NO(

8 /Qué iempo emplea cads :
dia para el lavado de sus SOSERCIRAAS:
utiles de ordefio?

9, {Qué superficic de pastos Sl(/) N
utiliza para cl 0 )
BT P, SUGERENCIAS:
vocas?, (Cudl es su costo
por hectarea?

of 1

10, (Cudl s lacantidad diaria | >+(*) NoL
de concentrado que EREN :
suministra a sus vacas? G A
(Cual ¢3 su costo por
quintal?

SI(C 1) NO(

11. ;Con que frecuencia
suministra sal mineral a sus | SUGERENCIAS:
vacas y en qué cantidad?

(Cual es su costo por kg?
s1( 7)) NO(

12. ¢En qué mes administth. | 1 pppNClAS:

vitaminas a sus vacas’
(Cual es el costo por vaca?
si(Y) NO(

13. ;Con qué frecuencis
suministra sal comin asus | SUGERENCIAS:
vacas y en qué cantidad?

(Cual es su costo por kg?
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14.

En el periodo de encro a
marzo:  Realizo stembra de
pastos? Queé cantidad de
semillas utilizo? (Cual es su
costo por kg?

SI( /) NO(

SUGERENCIAS:

En el peniodo de enero a
marzo. (Realizd
fertilizacin de sus pastos?
(Qué cantidad de
fertilizante utiliz6? (Cudl es
s costo por guintal?

SI(+v) NO(

SUGERENCIAS:

16.

(En qué mes realizo
desparasitacion de sus
vocas? (Cudl fue el costo
por vaca?

si(”) NO(

SUGERENCIAS:

17.

¢Ha tenido vacas enfermas
en el periodo enero 4
marzo? ; Cuanto costo ¢l
tratamiento?

SI(¢) NO(

SUGERENCIAS:

18,

En ¢l periodo de enero a
marzo: ;Cuantas
inseminaciones realizo?
(Cual fue su costo unitario?

st(7) NO (

SUGERENCIAS:

19.

En ¢l periodo de enero a
marzo. (Realizé servicios
de monta natural a s
vacas? ;Cudl fue su costo
unitario?

SI() ) NO(

SUGERENCIAS:

20,

(Cual es su precio unitario
aproximado de sus vacas en
el momento del primer
parto?

SICY) NO(

SUGERENCIAS:
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st V) NO( )
21 .;Cuﬂ.essu precio unitarno SUGERENCIAS:
aproximado de sus vacas en
¢l momento del descarte?
SI(¥) NO( )
22, Con cuantos Gtiles de \
R |
costo unitaro?
SLO) NO( )
23, (Qué cantidad de lavavajilla "
. SEBUERY SUGERENCIAS:
lavar los atiles de ordefio?
si() NO( )
24. ;Cual es el costoen la :
de itiles para el SUGERENCIAS
registro de la leche?
SL(C/) NO( )
25, (A cuinto equivale el flere ;
diario para trasladar la leche SUGERENCIAS:
al punto de acopio?
si(¥) NO( )
26. (A cuinto equivale el flete | SUGERENCIAS:
por quintal de concentrado?
VARIABLE 2: RENTABILIDAD
SHC) NO( )
27 Cudl es ¢l promedio de la X :
S S SUGERENCIAS:
mes?
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SI(¢) NO{

28. ;Cual esel promedio de la | SUGERENCIAS:
produccion mensual?
Si( /) NO(
29. (Cudl es precio por litro de | SUGERENCIAS:
leche en cada mes?
SI(¢) NO(
30, LA cudnto asciende sus )
n e do SUGERENCIAS:
leche en cada mes?
SIC1) NO(
31 ;Conoce cual es el costo Y
anle b producelde SUGERENCIAS;
de un litro de leche?
Si( ) NO(
32, Conoce cual es el costo
que le genera el SUGERENCIAS:
mantenimiento y cuidado de
sus vacas?
SI(1 ) NO(
33, (Conoce cudl es su ganancia ;
mensual por la venta de SLIGERENCIAS:
leche?
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] DE VALID. N ]

NOMBRE DEL JUEZ FLAER PARTUREU pLiansXRANO
PROFESION cpe

ESPECIALIDAD (Ori1nETLiDAT

EXERRAEN A a4 anos

PROFESIONAL (EN ANOS)

CARGO CONTAPOR

COSTOS DE PRODUCCION DE LECHE Y LA RENTABILIDAD DE LA
COOPERATIVA AGRARIA "SAN JUAN BAUTISTA", CHIGUIRIP - 2020,

DATOS DEL TESISTA
NOMBRES LIANY BECERRA TUCTO
ESPECIALIDAD CONTABILIDAD
INSTRUMENTO y
EVALUADO Guia de Entrevista
GENERAL
- Determinar los costos de produccion de leche y su incidencia
en la rentabilidad de los productores de la Cooperativa
Agrana “San Juan Bautista”, Chaguinp — 2020,
- ESPECIFICOS
|- Conocer los costos de produccion de leche segin indicadores
OBJETIVOS que incurren los productores de la Cooperativa Agraria “San
DE LA INVESTIGACION Juan Bautista”, Chiguirip-2020.
- Conocer los costos de produccién por litto de leche que
incurren los productores de la Cooperativa Agraria “San
Juan Bautista”, Chiguirip-2020.
- Calcular la rentabilidad de la produccion de leche que
obtienen los productores de la Cooperativa Agraria “San
Juan Bautista”. Chiguinip — 2020.

EVALUE CADA ITEM DEL INSTRUMENTO MARCANDO CON UN ASPA EN “TA"™ Si
ESTA TOTALMENTE DE ACUERDO CON EL ITEM O “TD” SI ESTA TOTALMENTE EN
DESACUERDO, SI ESTA EN DESACUERDO POR FAVOR ESPECIFIQUE SUS
SUGERENCIAS

! El istrumento consta de 33 items abiertos, de los cusles 4
DETALLE DE LOS ITEMS f corresponden a los datos generales del hato lechero, 22 a la
DEL INSTRUMENTO 'I variable costos de produccion y 7 a la vaniable rentabilidad
|y ha sido construido, teniendo en cuenta fa revision de la
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esta investgacion.

literaturn, luego del juicio de expertos que determinard la
validez de contenido serd aplicado a las unidades de analisis de

DATOS GENERALES DEL HATO LECHERO

SI( &) NO( )
1. (Cuil es el tipo de lecheria | SUGERENCIAS:
que usted tiene?
SLC L) Na( )
2. (Cual es la raza de sus SUGERENCIAS;
vacas?
SI(e ) NO( )
3. (Cuantas vacas tiene en SUGERENCIAS:
total?
SI( ) NO( )
4. Cudntas vacas estin dando I i
leche?
VARIABLE 1: COSTOS DE PRODUCCION
SI( /) NO( )
5. (Cudl es el tiempo que : .
ciplés cadh dis paca dar SUGERENCIAS:
pasto y agua a sus vacas?
S ) NO( )
|6, Qué iempo emplea cada )
Bla -6l OFIa0 o908 SUGERENCIAS:
vacas?
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SI( ) NO(

7. (Cual es tiempo dirio,
semanal o mensual que SUGERENCIAS:
dedica para realizar trabajos
en sus praderas?

SI( 7) NO(

' ‘ﬁ“::;““”d 1 ‘m’l ';: r SUGERENCIAS:
utiles de ordeiio?

9. (Qué superficie de pastos S hod
utiliza para el :
e SUGERENCIAS:
vacas?, ;Cuél es su costo
por hectérea?

10, /jCuil es taicantided giacia [ S1€¥) NOA
doconcenmmdoque | suGERENCIAS;
Cual es su costo por
quintal?

SI( ) NO(

11. ;Con que frecuencia
suministra sal mineral a sus | SUGERENCIAS:
vacas y en qué cantidad?
¢ Cudl es su costo por kg?

SI(V) NO (

12 En qué mes administrd ERENCIAS:
vitaminas a sus vacas? 0 ’
(Cudl es el costo por vaca?

SI( /) NO (

13, (Con qué frecuencia
suministra sal comin a sus | SUGERENCIAS:
vacas y en qué cantidad?

(Cudl es su costo por kg?
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14,

En el periodo de encro &
marzo: (Realizo siembra de
pastos? (Qué cantidad de
semillas utilizo? (Cual es su
costo por kg?

SI( V) NO(

SUGERENCIAS:

15.

En el periodo de encro »
marzo: ;Reahizd
fertilizacion de sus pastos?
Qué cantidad de
fertilizante unlizd? (Cual es
su costo por quintal?

SI{ 1) NO(

SUGERENCIAS:

16

LEn qué mes realizd
desparasitacion de sus
vacas? (Cual fue el costo
por vaca?

SI(V ) NO(

SUGERENCIAS:

. (Hatenido vacas enfermas

en ¢l periodo enero a
marzo? (Cuanto costd el
tratamiento?

SI(C ) NO(

SUGERENCIAS:

En el periodo de enero &
marzo: (Cuantas
inseminaciones realizo?
/Cudl fue su costo unitano?

SI(7¥) NO (

SUGERENCIAS:

19.

En el peniodo de ¢énero n
marzo; {Realizo servicios
de monta natural a sus
vacas? ;Cudl fue su costo
unitario?

SICT) NO(

SUGERENCIAS:

20.

(Cudl e 50 precio unitario
aproximado de sus vacas en
¢l momento del primer
parto?

SI( 1) NO(

SUGERENCIAS:

LS S LS
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SI(¢ ) NO( )
21. ;Cual es su precio unitano 2
I - - SUGERENCIAS:
el momento del descarte?
SI(«) NO( )
22, Con cuantos anles de .
ordedio cuenta? | Cudl es el SUSIAREDIGIAN:
costo unitario?
SI( ) NO( )
23. (Qué cantidad de lavavajilly y
it | RS SUGERENCIAS:
lavar los atiles de ordefo?
SI( 1)) NO( )
24, ;Cual esel costoen la X
o Billamncel SUGERENCIAS:
registro de la leche?
Sy NO( )
25, (A cuanto equivale ¢l flete :
diaxio pars tradindar la Jechie | TOERENCIAS:
ul punto de acopio?
SI(r ) NO( )
26. (A cuanto equivale el flete | SUGERENCIAS:
por quintal de concentrado?
VARIABLE 2: RENTABILIDAD
SI(V) NO( )
27, (Cual es ¢l promedio de la E ;
A AR SUGERENCIAS:
mes?
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SI( 1) NO(

28, ;Cual escl promedio de la | SUGERENCIAS:
Soocid o 1
S1(,) NO(
29. ;Cual es precio por litro de | SUGERENCIAS:
leche en cada mes?
si(?) NO (
30. @,A cuanto asciende sus SUGERENCIAS:
ingresos por la venta de
leche en cada mes?
SI( /) NO(
31. ;Conoce cuil es el costo EREN "
que le genera la produccion e S
de un litro de leche?
SI(tV) NO{
32, ;Conoce cual es el costo
que le genera el SUGERENCIAS:
mantenimiento y cuidado de
sus vacas?
SI(1) NO(
33, ;Conoce cual es su ganancia )
mensual por la venta de SRS '
leche?
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PROMEDIO
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93



INSTRUMENTO DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS

NOMBRE DEL JUEZ ootk Cuesra wprlinez
PROFESION orrADER PUBHO  ColeEzAbO
ESPECIALIDAD GoesTion puelica
EXPERIENCIA _

PROFESIONAL (EN ANOS) 16 avis

CARGO L ERENTE  EENERAL

COSTOS DE PRODUCCION DE LECHE Y LA RENTABILIDAD DE LA
COOPERATIVA AGRARIA "SAN JUAN BAUTISTA", CHIGUIRIP - 2020,

DATOS DEL TESISTA

NOMBRES LIANY BECERRA TUCTO

ESPECIALIDAD CONTABILIDAD

INSTRUMENTO : " }
EVALUADO l Guia de Entrevista

GENERAL
= Determinar los costos de produccion de leche v su incidencia

en la rentabilidad de los productores de la Cooperativa
Agraria “San Juan Bautista”, Chiguinp - 2020. ‘

ESPECIFICOS l
- Conocer los costos de produccion de leche segun indicadores |
OBJETIVOS que incurren los productores de la Cooperativa Agraria “San |
DE LA INVESTIGACION Juan Bautista”, Chiguinp-2020.

- Conocer los costos de produccion por liro de leche que
incurren los productores de la Cooperativa Agraria “San
Juan Bawtista™, Chiguirip-2020.

- Calcular la rentabilidad de la produccion de leche que
obtienen los productores de la Cooperativa Agrana “San
Juan Bautista”, Chiguirip - 2020,

EVALUE CADA ITEM DEL INSTRUMENTO MARCANDO CON UN ASPA EN “TA" Si
ESTA TOTALMENTE DE ACUERDO CON EL ITEM O “TD" SI ESTA TOTALMENTE EN
DESACUERDO, SI ESTA EN DESACUERDO POR FAVOR ESPECIFIQUE SUS
SUGERENCIAS

El instrumento consta de 33 items abiertos, de los cuales 4
DETALLE DE LOS ITEMS | corresponden a los datos generales del hato lechero, 22 a la
DEL INSTRUMENTO vanable costos de produccién y 7 a la vanable rentabilidad
y ha sido construido, temendo en cuenta lg revision de la
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literatura, luego del juicio de expertos que determinara la
validez de contenido serd aplicado a las unidades de analisis de
esta investgacion.

DATOS GENERALES DEL HATO LECHERO

si( ) NO( )
(Cudl es el tipo de lecheria | SUGERENCIAS:
que usted tiene?

si( ¥) NO( )
(Cual es la raza de sus SUGERENCIAS:
vacns?

SL(V) NO( )
(Cuantas vacas tiene en SUGERENCIAS:
total?

SI( &) NO( )
(Cudsitss kit dandd SUGERENCIAS:
leche?

VARIABLE 1: COSTOS DE PRODUCCION

si(#) NO( )
"'C“’“I _“:d:‘f";";"::” SUGERENCIAS:
pasto y agua a sus vacas’
SI( /) NO( )
- (Qué iempo emplea cada :
daondichdoten | SUPRENCIAS:
vacas?
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7. ¢Cuél es tiempo diario,
semanal o mensual que SUGERENCIAS:
dedicu para realizar trabajos
en sus praderas?

SI(/) NO(

8 ;Qué tempoempleacada | '
dia para el lavado de sus SUGERENCIAS:
atiles de ordefio?

Va
9. Qué superficie de pastos SI( #) NO(
D SUGERENCIAS:
mantenimiento de sus
vacas?, /Cadl es su costo
por hectarea?

10. (Cudl es la cantidad diaria SI{( /) NO(
Suministra a sus vacas? SUGERENCIAS:
(Cuil ¢s su costo por
quntal?

SLCY) NO(

11, ;Con que frecuencia
suministra sal mincral a sus | SUGERENCIAS:
vacas y en qué cantidad”

Cuil es su costo por kg?
LY NO (

12. ¢ En qué mes administrd .
vitaminas a sus vacas’ SUGERENCIAS:
;Cual es el costo por vaca?

13. ;Con qué frecuencia

; suministra sal comin asus | SUGERENCIAS:
vacas y en qué cantidad?
iCual es su costo por kg?
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14

En ¢l periodo de enero a
marzo: ;Realizd siembra de
pastos? | Qué canndad de
semillas uthzd? ;Cudl es su
costo por kg?

S1(¥) NO (

SUGERENCIAS:

I5.

En ¢l periodo de encro a
marzo: ;Realizd
fertilizacion de sus pastos?
1 Qué cantidad de
fertilizante unhizo? (Cual es
su costo por quintal?

SI( V) NO(

SUGERENCIAS:

i6.

LEn qué mes realizd
desparasitacion de sus
vacas? ;Cual fue el costo
por vaca?

S V) NO(

SUGERENCIAS:

17.

(Ha tenido vacas enfermas
en ¢l periodo enero &
marzo?  Cudnto costo el
trutamiento?

SEC/) NO(

SUGERENCIAS:

18.

En el periodo de enero a
marzo: ,Cuantas
inseminaciones realizd?
Cudl fue su costo unitario?

Si( ) NO(

SUGERENCIAS:

19,

En ¢l periodo de enero a
marzo: ;Realizd servicios
de monta natural a sus
vavas? (Cual fue su vostv
unitario?

SI(C7) NO(

SUGERENCIAS:

20,

(Cudl es su precio unitario
aproximado de sus vacas en
¢l momento del primer
parto?

Si( ) NO(

SUGERENCIAS:
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SI(/) NO( )

21. ;Cual es su precio unitano :
aftroadinindo de sus yaces:en SUGERENCIAS:
el momento del descarte?
Si( #) NO( )
22. ;Con cuantos utiles de 1
ordefio cuenta? ;Cual es el SUGERENCIAS:
costo unitario?
SI( /) NO( )
23, (Qué cantidad de lavavajilla -
utifiza fouimee e SUGERENCIAS:
lavar los utiles de ordefio?
SI( 1) NO( )
24, ;Cual es el costo en la y
a6 ditiles pars ol SUGERENCIAS:
registro de la leche?
SI(¥) NO( )
25, A cuanto cquivale el flete GERENCIAS:
diario para trasladar la leche 9 ’
al punto de acopio?
SI(/} ) NO( )
26. (A cuanto equivale el flete | SUGERENCIAS:
por quintal de concentrado?
VARIABLE 2: RENTABILIDAD
SIC /) NO( )
27 (Cudl es el promedio de la )
Niccie disrie en cads SUGERENCIAS:
mes?
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S NO(

28. (Cudl es el promedio dela | SUGERENCIAS:
produccion mensual?
SI(/ ) NO(
29, (Cuél es precio por litro de | SUGERENCIAS.
leche en cada mes?
SI(/ ) NO(
30. (A cudnto asciende sus :
por-la d SUGERENCIAS:
leche ¢n cada mes?
SI(!) NO(
31 ¢Conoce cudl es el costo . Y
qucleg T rradkaciie SUGERENCIAS:
de un hitro de leche?
SI( /) NO(
32, (Conoce cudl es el costo
que le genera el SUGERENCIAS:
mantenimiento v cuidado de
sus vacas?
SIC)) NO(
33. ;Conoce cudl es su ganancia .
mensual por ja venta de SUGERENCIAS:
leche?
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PROMEDIO 32

OBTENIDO: e

NTD_QO

COMENTARIO GENERAL:

OBSERVACIONES:

JUEZ EXPERTO

100



GUIADE ENTREVIOTA

COSTOS DE PRODUCCION DE LECHE Y LA RENTABILIDAD DE LA COOPERATIVA

AGRARIA “SAN JUAN BAUTISTA” CHIGUIRIP - 2020.
Fecha: [l

Lugar:

Nombre del entrevistado:

Nombre de la empresa:

Estimado productor(a), se le pide contestar con la verdad a las preguntas que se le va a plantear,
agradeciéndole por la buena disposicion a ser entrevistado.

DATOS GENERALES

1. Tipo de lecheria

2. Raza

3. Vacas en ordefia

4. Vacas en seca

VARIABLE: COSTOS DE PRODUCCION

Dimensién: Costos variables

5. |¢Cuadl es el tiempo que emplea cada dia para dar pasto y agua a sus vacas?
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¢Qué superficie de pastos utiliza para el mantenimiento de sus vacas?, ¢Cual es su costo por
hectarea?

10

¢Cual es la cantidad diaria de concentrado que suministra a sus vacas? ;Cual es su costo por
quintal?

11

por kg?

12

13

por kg?

14

En el periodo de enero a marzo: ;Realizé siembra de pastos? ;Qué cantidad de semillas
utiliz6? ¢(Cudl es su costo por kg?

15

En el periodo de enero a marzo: ;Realiz6 fertilizacion de sus pastos? ¢Qué cantidad de
fertilizante utilizé? ¢Cudl es su costo por quintal?
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16

¢En qué mes realizd desparasitacion de sus vacas? ;Cual fue el costo por vaca?

17

18

En el periodo de enero a marzo: ;Cuantas inseminaciones realiz6? ;Cual fue su costo
unitario?

19

En el periodo de enero a marzo: ;Realiz6 servicios de monta natural a sus vacas? ¢Cual fue su
costo unitario?

Dimension: Costos fijos

20

¢Cual es su precio unitario aproximado de sus vacas en el momento del primer parto?

21

22

23

24

25

26

VARIABLE: RENTABILIDAD

Dimensién: Elementos de la rentabilidad

27

¢Cual es el promedio de la produccion diaria en cada mes?

28




29

¢Cudl es precio por litro de leche en cada mes?

30

31

32

33
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MATRIZ DE CONSISTENCIA — OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

TITULO: COSTOS DE PRODUCCION DE LECHE Y LA RENTABILIDAD DE LA COOPERATIVA AGRARIA “SAN JUAN
BAUTISTA” CHIGUIRIP - 2020.

Técnicas e

Problema

Objetivos

Hipotesis

Variables

Dimensiones

Indicadores

instrumentos
de recoleccion

¢;De qué manera
los costos de
produccion de
leche tienen
incidencia en la
rentabilidad de los
productores de la
Cooperativa
Agraria “San Juan
Bautista”
Chiguirip — 2020?

General:

Determinar los costos de produccidn de
leche y su incidencia en la rentabilidad
de los productores de la Cooperativa
Agraria “San Juan Bautista”, Chiguirip
—2020.

Especificos:

Conocer los costos de produccion de
leche segln indicadores que incurren los
productores de la Cooperativa Agraria
“San Juan Bautista”, Chiguirip-2020.

Conocer los costos de produccion por
litro de leche que incurren los
productores de la Cooperativa Agraria
“San Juan Bautista”, Chiguirip-2020.

Calcular larentabilidad de la produccion
de leche que obtienen los productores de

la Cooperativa Agraria “San Juan
Ranticta” Chionirin — 2020

H1: los costos de produccion de
leche incide en la rentabilidad de
los  productores  de la
Cooperativa Agraria “San Juan
Bautista” Chiguirip — 2020.

HO: los costos de produccién de
leche no incide en la
rentabilidad de los productores
de la Cooperativa Agraria “San
Juan Bautista” Chiguirip — 2020.

Independiente:
Costos de
produccion.

costos variables

costos fijos

Mano de obra
Nutricion
Mejoramiento de pastos
Sanidad

Reproduccion
Depreciacion

Otros gastos

Dependiente:
Rentabilidad

Ingresos
Egresos

Utilidad

Volumen de produccion
Precio de venta

Ingresos por la venta de
leche

Costos de produccion

Utilidad neta

Entrevista /Guia
de entrevista
Observacion
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FOTOS DE EVIDENCIA DE HATOS LECHEROS DE PRODUCTORES ASOCIADOS A
LA COOPERATIVA AGRARIA “SAN JUAN BAUTISTA” — CHIGUIRIP.
















