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“VULNERACI(’)N DE LA SEGURIDAD JURIDICA EN EL DELITO DE
RECEPTACION DE BIENES MENORES A UNA REMUNERACION MINIMA
VITAL”

Resumen

La presente investigacion se fundamenta en precisar la vulneracion de la seguridad
juridica del delito de receptacion en bienes de menor cuantia”, En este sentido, la
formulacion del problema es el siguiente: ¢El delito de receptacion vulnera la
seguridad juridica de las personas que adquieren bienes de menor cuantia?, para
lo cual proponemos la siguiente hipotesis: La aplicacion del delito de receptacion
esta vulnerando la seguridad juridica de las personas que adquieren bienes de
menor cuantia debido a que la redaccién de este articulo es imprecisa y equivoca
por lo tanto se debe reformular suprimiendo la expresion “debia de presumir’ asi
mismo concebir un arquetipo legislativo nueva para regulacién del tipo legal con
respecto a la receptacion en su modalidad culposa, para garantizar y no vulnerar los
derechos de las personas que son sometidos a tal imputacion.

El objetivo general es determinar que el delito de receptacion vulnera la seguridad
juridica de los ciudadanos que adquieren bienes de menor cuantia y como objetivos
especificos analizar la tipificacion del delito de receptacion en cédigo penal,
establecer los efectos juridicos del delito de receptacién, determinar si se garantiza
los derechos fundamentales de las personas al momento de ser juzgados por el
delito de receptaciony proponer, a manera de recomendacion, la forma correcta de
tipificacion del delito de receptacion, como se sabe el tipo penal de receptacién es
de comisién dolosa, sin embargo, la Doctrina manifiesta y deja entreabierta la
oportunidad de ser sujeta a la comisién culposa, al insertar en su composicion la
expresion “debia presumir’. En esta linea de ideas, y examinando la doctrina he
llegado a tener como resultado que aquella redaccién no es del todo precisa

provocando la transgresion de la seguridad juridica de las personas.

Palabras clave: Delito de Receptacion, Seguridad Juridica, redaccion, efectos

juridicos.



"VIOLATION OF LEGAL SECURITY IN THE CRIME OF RECEIPT OF ASSETS
LESS THAN A MINIMUM VITAL REMUNERATION"

Abstrac

The present investigation is based on specifying the violation of the legal security
of the offense of receipt in minor assets”. In this sense, the formulation of the
problem is the following: Does the offense of receipt violates the legal security of
the people who acquire goods of lesser value ?, for which we propose the
following hypothesis: The application of the crime of reception is violating the legal
security of people who acquire goods of lesser value because the wording of this
article is imprecise and therefore is wrong must reformulate by deleting the
expression "should presume" also conceive a new legislative archetype for
regulation of the legal type with respect to the reception in its guilty modality, to
guarantee and not violate the rights of the people who are subjected to such
accusation.

The general objective is to determine that the crime of reception violates the legal
security of citizens who acquire goods of lesser value and as specific objectives
to analyze the classification of the crime of reception in the criminal code,
establish the legal effects of the crime of reception, determine if it is guarantees
the fundamental rights of people at the time of being tried for the crime of reception
and to propose, as a recommendation, the correct way to define the crime of
reception, as is known, the criminal type of reception is of malicious commission,
however , the Doctrine manifests and leaves ajar the opportunity to be subject to
the guilty commission, by inserting in its composition the expression “should
presume”. In this line of ideas, and examining the doctrine | have come to have
as a result that that wording is not entirely accurate, causing the transgression of
the legal security of people.

Keywoord: Crime of reception, Legal Security, drafting, legal effects.
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I. INTRODUCCION
Las diferentes conductas delictuales que en conjunto conforman el ilicito de
receptacion se encuentran reguladas en el articulo 194 del Cédigo Penal Vigente,

modificado por ultima vez, el 19 de agosto del afio 2013.

Si nos detenemos a leer el tipo penal que se encuentra taxativo en la norma
penal pareciera que este articulo no muestra problema alguno al momento de hacer
su interpretacion; sin embargo, al momento de aplicar este delito una palabra tan

insignificante tiene un caracter muy decisivo para su ejecucion.

Nuestro reglamento juridico peruano instituye que, en el delito de Receptacion,
el bien que va a adquirirse, recibirse en obsequio o0 en garantia o encubre, traspasa
o0 asiste a venderlo, la naturaleza sera Unicamente delictivo; es decir, que el bien

vendréa de la comision de un delito.

"De hecho, la particularidad aludida instituye ambas expresiones en relacion
con el ideal personal: inicialmente la persona estaba al tanto del origen criminal, y

el segundo cuando tenia que prever su origen" (Pefia 1993, p.59).

Sin embargo los estudiosos doctrinarios dan de manifiesto que la figura de
receptacion puede configurarse de otra manera y esta es de manera culposa, al
estar redactado expresamente en este articulo la expresion Debia Presumir, esto
estaria vulnerando la seguridad juridica, y principios, por el solo acto de
imponérsele a un proceso a algun sujeto que no ha presumido que el bien que
adquiere proviene de un hecho delictivo, esto se estaria prestando mas a un actuar
negligente de la persona que adquiere un bien sin saber la procedencia del bien
recibido.

Por lo tanto, la redaccion de los articulos debe avalar la procedencia juridica
de los sujetos, pero esto solo se lograra cuando la legislacion se redacte de forma
clara y simple para que puedan entenderse de esta manera y no generar

imprecisiones. Ademas, no habra seguridad juridica si estas leyes no pueden
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entenderse, usando un lenguaje de expresion sincero o técnico o porque Ssu
redaccion es estrechamente confusa. Es por eso que este articulo debe tipificarse,
con claridad y precision, para eliminar la frase "presumimos que se origino de algun
delito especifico” y, en cualquier caso, construir un método de culpabilidad de

acuerdo con la férmula dafina.

1.1 Realidad Problemaética.

Esta investigacion ayudard a fundamentar de cédmo viene vulnerandose la
seguridad juridica en el tipo penal de receptacién conforme y cdmo se aparece
redactado y ejecutado en nuestro cédigo penal peruano toda vez que esta redactado
de manera incorrecta a diferencia de otras legislaciones internacionales donde el

delito de receptacion se encuentra tipificado de las siguientes maneras

A nivel internacional, la tipificacion del delito de receptacion va variando segun
el pais que toca investigar:

La legislacion penal espafiola sanciona a la persona que tiene la intencion de
cometer el ilicito, es decir que el agente tiene que contar con conocimiento que el
bien que adquiere proviene de un hecho delictuoso y aun asi lo adquiere, ademas
si nos detenemos a analizar el bien juridico protegido especificamente sefiala que
no solo trasgrede el patrimonio de la persona sino también el orden socioeconémico
del pais.

En Brasil, para que la conducta delictuosa se encuadre dentro del tipo penal
en mencion, el agente debe tener conocimiento de la procedencia del bien

receptado, es decir, también tiene que tener la intencion de cometer el delito.

Por su parte, en Ecuador se regulan mas verbos rectores sobre la receptacion
y no solo regula el dolo en el agente para cometer este ilicito, sino que sefiala cuales
serian los delitos (catalogo cerrado) de los cuales puede provenir el tipo penal
materia de estudio, incluso especifica que el agente debe de verificar los
documentos de los bienes que va a adquirir con la finalidad de asegurarse su

procedencia.
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Como es de notarse en otras legislaciones el delito de receptacién castiga la
pretension de la comision del delito, es decir que las personas que adquieren los
bienes tienen pleno conocimiento que estos provienen de un hecho delictuoso y aun
asi lo adquieren. Por lo que en ese sentido se dé la concrecion del delito de
receptacion la Unica posibilidad es que se configure de manera dolosa, no dando

cabida a otras posibilidades, a eso lo llamamos seguridad juridica.

A nivel Nacional el tipo penal de receptacion de acuerdo a la investigacion
realizado por Mallqui (2018) sefala que: “El Ministerio Pubico, en su boletin
semanal, respecto al delito de receptacion en el Callao y Lima, en los afios 2000 al
2011, ha registrado un promedio anual de presuntos delitos de receptacion entre
enero del 2000 a diciembre del 2011, en 49 distritos diferente de Lima Metropolitana
y Callao. El 74.5% de delitos el fiscal formaliz6 denuncias ante el Poder Judicial de
la cuales 13.4% (762) fueron archivadas, 5.1% (192) fueron derivados a otras
fiscalias, el 4.8% (271) se encuentran en investigacion. El 1.9% (107) se encuentran
en denuncia pendiente y en el 0.3% (18) se aplico el principio de oportunidad. Ahora
en caso de los denunciados se registra un total de 15, 851 de los cuales el 84%
(13,347) son hombres y el 16% (2,504) son mujeres”.

Tabla 1: SENTENCIADOS DE ACUERDO A DELITOS ESPECIFICOS EN LOS
ANOS 2012 Y 2016.

Delito Afo Afo Afo ARo AfRo Total de
2012 2013 2014 2015 2016 personas
Hurto 5577 6583 5779 5771 9591 33301
Robo 5513 5774 4765 4931 6445 27428
Receptacion | 649 797 735 872 1237 4290
Estafa 1191 1302 1229 1254 1430 6406

Fuente: P. Judicial-R.N.C (registro nacional de condenas), INEI-2017

Con respecto al estudio desarrollado por INEI en el afio 2017, muestra

mediante un cuadro estadistico el incremento de personas sentenciados por delitos
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gue vulneran el derecho patrimonial en los periodos del afio 2012 al 2016, en la cual
se evidencia que en el afio 2012 fueron sentenciados por el delito de receptacién
649 personas , en el afio 2013 fueron sentenciados por el delito de receptacion 797
personas, en el afio 2014 la cifra disminuyé en una pequefia cantidad existiendo
735 personas sentenciadas, en el aflo 2015 fueron sentenciados 872 personas, y
en el periodo 2016 la cifra incrementd a 1237 personas todos por delitos de
receptacion, siendo el afio con mas nimeros de personas sentenciadas por este
delito, siendo un total de 4290 personas sentenciados por el delito de receptacion
en los afios 2012 al 2016.

En este contexto, a nivel local se tiene la investigacion de Sosa, (2012) en su
articulo “El delito de receptacion”, se realizd6 en Lambayeque, teniendo como
conclusién: “para que se constituya el delito de receptacidbn se requiere
imprescindible la existencia de una actividad criminal anterior. Ademas, el actuar
ilicito que sea ejecutado por la una persona conocida por el que lo venda, adquiera
0 posea el bien. La probabilidad de este conocimiento se valora puesto al escenario
de cada caso.

Fajardo (2014) en su estudio “Medidas ante el delito de receptacién”, que se
desarroll6 en el departamento de Lambayeque, se concluy6: “que con la intensién
de prevenir la comision del tipo penal, la PNP en conjunto con las fiscalias, deberan
realizar operativos en aquellas zonas donde se reporta el indice de comercializacion
de productos robados. Aquellos bienes que son materia de incautacion por medio
de estas fiscalizaciones son desplazados a almacenes administrados por
instituciones que lleven a cabo las diligencias y que sean restituidos a sus reales
duefios siempre y cuando se logre acreditar dicha propiedad. Siendo los agraviados
gue tuvieron la posibilidad de recuperar sus bienes sustraidos, han podido hacerlo

por medio de la acreditacién de comprobantes de la adquisicién (boletas).
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1.2 Trabajos previos.
1.2.1Internacional

En Ecuador la tesis realizada por Yanes (2015) para obtener el grado
de abogado en la universidad Pontificia Catolica del Ecuador titulada:
“Analisis del Delito de Receptacion y su Incidencia en la Administracion de
Justicia Penal en el Ecuador”, Se utilizd6 como técnica la entrevista, Para la
aplicacién de la técnica de entrevista se elaboré un instrumento constituido
por once preguntas relativas al delito de receptacion. En esta investigacion
se llegd a la conclusién que el Delito de receptaciéon al existir una
especificacién tan extensa y habitualmente la que esta regulada en el
articulo 202 del COIP, el perimetro para sancionar es sancionablemente
holgado, por ello que se infiere transgredido en cuanto a derechos por lo
que directamente se comete la violacibn de principios. Pontificia
Universidad Catdlica Del Ecuador

Moran (2016) en su tesis para obtener el titulo de abogado en la
Universidad Regional Auténoma de los Andes realizado en la ciudad de
Babahoyo titulada: “La Receptacién dentro del cédigo Organico Integral
Penal, y la vulneracion al principio de inocencia.” Se utilizé unos
instrumentos de estudio en cuestionarios, fichas de observaciéon y una
técnica de estudio basadas en entrevistas, encuestas y observacion. En
esta investigacion se llego a la conclusion que el quebrantamiento de la ley
gue se encuentra normado estaria vulnerando el derecho, ya que se lleva a

un proceso penal a una persona por no contar con los documentos idéneos.

En Ecuador la tesis realizado Salmon (2012) para obtener el titulo de
abogado en la Universidad Técnica de Babahoyo denominado: “el cédigo
Penal respecto al delito de Ocultacién de Cosas Robadas” Se utilizé6 unos
instrumentos y técnica de estudio que consisten en cuestionarios, guia de

entrevista, ficha de observacion y encuestas. En esta investigacion se llego
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1.2.2

a la conclusiéon que el delito de ocultar cosas sustraidas, no tiene la
adecuada proporcion de la pena que se exige, ya que la pena regulada en

el Cédigo Penal vigente no es equitativa.

Zhigue (2015) en su tesis para obtener el titulo de abogado en la
universidad Estatal Peninsula de Santa Elena de Ecuador titulada: “Estudio
tedrico juridico al delito de Receptacion tipificado en el art. 202 del cédigo
organico integral penal y su incidencia en la violaciébn al principio
constitucional de presuncion de inocencia, afio 2015” Se utiliz6 unos
instrumentos y técnica cualitativos de investigacion, entrevistas. En esta
investigacion se llegé a la conclusion que El Art. 202 del C. O.I.P,,
taxativamente expresa la obligacion que tiene la persona investigada de
acreditar con documentacion cierta que sirva como elemento probatorio que
de luces a la procedencia del bien que ha adquirido, violentando el efecto

juridico de la iniciacién de la presuncién de inocencia.

Nacional

Gamarra (2016) en su tesis para obtener el titulo de abogado en la
Universidad Privada Antenor Orrego de Trujillo titulada “Mandato de
Determinacion y La Seguridad Juridica en el Delito de Receptacion” Se
utilizé el instrumento de andlisis desde una perspectiva legal, la técnica que
se utilizo fue investigar documentos legales, doctrinales y legislacion. En
esta investigacion se llegé a la conclusion que en el derecho punitivo actual
existe certeza de una debilidad del emisor de estandares debido a la
inexactitud en la preparacion de ciertas reglas penales, lo que lleva a la
confusién e ignorancia de lo que es el sistema legal, una situacion que debe

cambiar.

Abanto (2016) en su tesis para obtener el titulo de abogado en la
Universidad Privada del Norte de Cajamarca titulada “fundamentos juridicos

para la proteccion penal del patrimonio a través del delito de receptacion,
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1.2.3

cuando el bien tenga procedencia de una infraccion a la ley penal”, Se utilizd
ciertos instrumentos de estudio y/o analisis descriptivo de la variable
Receptacion en un momento y espacio determinado (tiempo y lugar), se
recopilaron las opiniones y criterios jurisprudenciales que se adoptan para
su tratamiento. En esta investigacion se llegé a la conclusion que existe una
conexion entre el ilicito que se cometio para obtener los bienes de manera
ilegal y que el agente que conoce esta dudosa procedencia y adquiera o se
encuadre su conducta en cualquiera de los verbos rectores detallados en la

ley penal serd agente de la receptacion.

Sosa, (2012) en su articulo denominado “El delito de receptacién”,
llevada a cabo en Lambayeque, concluye en su investigacion lo siguiente:
“para la configuracién del delito de receptacién es imprescindible que exista
un precedente delito, que se haya cometido con anterioridad. Ademas, es
ineludible que este actuar ilicito sea de conocimiento por el sujeto que
adquiera, venda o posea el bien. La probabilidad de este discernimiento sea
evaluada en funcién al entorno de cada caso. Igualmente, se debe tener en
consideracion que, si el presunto agente del ilicito en mencion es
individualizado como el que realizo el hurto o robo de dichos bienes, que
tenian planeado comercializar, no se procedera a iniciar una investigacion
por receptacion, por el contrario, se configuraria por el delito de hurto o
robo”.

Local

Santos, D. (2016), en su trabajo de articulo llamado “Delito de
receptacion y el bien juridico protegido” llevado a cabo en Chiclayo,
manifiesta: “Con la tipificacién del delito de receptacion, se crea la
proteccion de los bienes patrimoniales de las personas que han sido
hurtadas o robadas, esto crea un equilibrio en las relaciones sociales sobre
todo en las del comercio, puesto que nadie podra adquirir un bien de

procedencia delictuosa”.
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Garcia, F. (2011), en su trabajo de articulo llamado “La receptacion
como conducta afin al encubrimiento” llevado a cabo en Chiclayo,
manifiesta: “Con la tipificacion de la figura de receptacion, deja en claro que
no hubo alguna intervencion en la comision de un delito anterior, esto de

acuerdo a los cambios realizados en los anteriores cédigos penales”.

Flores, D (2010), en su trabajo de articulo llamado “Delito de
receptacion” llevado a cabo en Chiclayo, manifiesta: “En comparacion con
otros delitos como el de hurto y robo, el ilicito de receptacion es conocido
por el Ministerio Publico gracias a los operativos por parte de los efectivos

policiales”.

Mimbela, J. (2012), en su trabajo de articulo llamado “Delito de
receptacion como un delito pluriofensivo” llevado a cabo en Chiclayo,
manifiesta: “La receptacion es un ilicito pluriofensivo, toda vez que
independientemente afecta la propiedad de la persona también perjudica a

diversos bienes, la misma que se desarrollara a continuaciéon”.

1.3 Teorias relacionadas al tema.

1.3.1 Desarrollo de la Variable Independiente Vulneraciéon de la Seguridad
Juridica.

Para seguir manteniendo el orden juridico, y como pilar o elemento
esencial es la seguridad juridica, la constitucion y todas las leyes deben
estar regidas bajo este principio, la carta magna del Perd no lo contempla
de manera expresa pero el Tribunal Constitucional si se ha referido sobre
esta en el Expediente N.° 016-2002-Al/TC:

La seguridad juridica es un principio consustancial al Estado

constitucional de derecho, implicitamente reconocido en la
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Constitucion. Se trata de un valor superior contenido en el espiritu
garantista de la Carta Fundamental, que se proyecta hacia todo el
ordenamiento juridico y busca asegurar al individuo una expectativa
razonablemente fundada respecto de cudl serd la actuacion de los
poderes publicos y, en general, de toda la colectividad, al
desenvolverse dentro de los cauces del Derecho y la legalidad
(Expediente N.° 016-2002-Al/TC, 2003, Fundamento 4)

De la sentencia se deduce que la seguridad juridica se halla de
manera implicita en la constitucion politica y que las demas leyes también
estan regidas bajo este principio que garantiza la previsibilidad del orden
juridico. Por lo tanto, este principio constitucional radica en que los
ciudadanos necesitan conocer que comportamiento esta permitido y cual no
es posible realizar, informandose sobre las consecuencias juridicas de su

actuar a través de una prohibicién regulada en la ley (Rubio, 2006).

Por su parte Avila (2012) afirma que la seguridad juridica no es solo
la exigir la coexistencia del sujeto, ademas tiene un componente
caracteristico del derecho, designado para eludir la parcialidad y respaldar
la equidad, sin que se pudiera proyectar un marco normativo en el que no
perdure algun respaldo minimo de seguridad (p. 91). Al establecerse
normas ciertas sobre determinadas actuaciones, el Estado se anticipa ante
una posible arbitrariedad por parte del ius puniendi y establece la igualdad

entre las partes.

El principio linea arriba mencionada se estudia bajo tres puntos clave,
como hecho, valor o principio, es asi que:

La seguridad juridica como hecho es posibilidad de anticipar una
situacion de hecho, es decir, el poder que le confiere al juzgador para aplicar
una ley a fin de garantizar lo regulado en la norma; la seguridad juridica

como valor es la expresion de consentir o no el principio constitucional de
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prevision de lo que esta regulado en el ordenamiento juridico; la seguridad
juridica como norma es aplicar la sancién correspondiente para quien

realice un comportamiento prohibido taxativo en la ley (Avila, 2012).

Asi mismo, este principio por una parte es la situacion de probabilidad
de que el individuo prevea resultados juridicos por su actuar y de otro lado
la normativa que determina la instauracién de las leyes de manera que
incremente el comportamiento del agente de predecir las consecuencias

juridicas de su actuar (Avila, 2012).

Los principios juridicos son aquella normativa que dispone un estado
ideal de cosas para que se realice viene siendo indispensable tomar
conductas que ocasionan resultados que coadyuvan en su impulso. En esta
linea, los principios mantienen un orden prevaleciendo sobre las demas

normas asegurando seguridad juridica a los ciudadanos.

Avila (2012) La utilidad del principio de seguridad juridica exhorta su
vinculo con la seguridad juridica o, de una manera menos compleja, para
Su ejecucion presupone hacer una comparacion de una normativa (principio
de seguridad juridica) con otra ley (norma legal, administrativa o judicial).
En tal orientacién, se requiere de verificacion si la norma de menor jerarquia

esta en concordancia con el principio antes mencionado (p. 34).

Para el Tribunal Constitucional de Espafa, citado por Arrazola (2014)
sostiene que “la seguridad es la posibilidad del agente en predecir cual sera
el actual del sistema juridico con la aplicacion de la ley” (p. 89). Es por ello,
gue la seguridad juridica implica la previsibilidad de las leyes en este mismo
sentido la ley debe ser previsible por los jueces y las personas usuarias de

este servicio.

Arrazola (2014) citando a Belisario, dogmatico importante en esta
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materia, afirma que:

Los agentes a través de la aplicacion del principio de seguridad juridica
podran predecir sus comportamientos de tal manera que tengan una
respuesta si actian conforme a ley o si vulneran el ordenamiento juridico,
teniendo la firmeza de las consecuencias juridicas si trasgreden normas (p.
07).

Es asi que nuestra normativa interna tiene que ser presumible, es decir,
los agentes tienen el derecho de informase acerca de los hechos que obliga

y prohiba el Estado.

De lo descrito antes, se conceptia a la seguridad juridica como una
norma principio que faculta a los poderes del estado a aplicar sanciones
legales a los ciudadanos que vulneran la norma, ofreciendo confiabilidad y
seguridad para los individuos sobre todo un sistema juridico, es decir, que
no hay posibilidad que se actle de otra forma sino por aquella establecida

por el ordenamiento juridico, evitando cualquier arbitrariedad (Avila, 2012).

1.3.1.1 Objeto de la seguridad juridica.

El objeto de aquella seguridad juridica viene siendo diversa debido a
gue su ejecucion puede inferirse a cierta ley genérica, reglamentaria o
imperativa, o un acto administrativo, una decision administrativa o judicial,
lo que busca la seguridad es que estas sean confiables y calculables
teniendo como base su cognoscibilidad. Siguiendo esa linea, Gometz
(2005) citado por Avila (2012). Indica que el proposito de este principio
comunmente se clasifica como condescendiente de los efectos legales de
hechos o actos: se sabe que tienen resguardo juridico cuando el residente
tiene la facultad de conocer y computar las consecuencias que el derecho

concede a su actuar. (p. 117).

Entonces se entiende que el objetivo del principio de la seguridad
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juridica no es la ley en si misma, sino al sistema legal en su totalidad,
debiendo garantizar seguridad, confiabilidad y justo, que no puede cambiar
de manera radical o en un sentido que perjudique a la sociedad, sino que
las reformas a la norma deben hacerse de acuerdo a los cambios en la
sociedad y bajo las reglas que establezca la ley para no generar
desconfianza en la sociedad (Avila, 2012).

Avila (2012) La seguridad juridica incluso podria tener por objetivo, no
el firmamento legal o inclusive una ley general, antes bien, un acto
administrativo o legal, la envergadura de la determinacion del objeto en tal
caso, procede del hecho que, al tratarse de un acto reglamentario,
diversifican los requerimientos para el desarrollo o impedimento del
principio de seguridad juridica; al ser un acto administrativo, caracteristico
por sus resultados delimitados, la imposicion de cognosibilidad se orienta a

su notificacion congruente y apropiada fundamentacién (p. 119)

Avila (2012) precisa que la seguridad juridica puede que de una manera
idéntica tener como objetivo no la ley dicha particularmente, sino su
ejecucion uniforme y equitativa. Por esa razén se habla de confiabilidad de
utilidad del marco normativo, en vez de seguridad de las normas, esa
seguridad dependiese de componentes argumentativos y procesalistas. Los
componentes argumentativos que infieren a la utilidad de sistemas nitidos
y objetivas del raciocinio, presentes cuando el presupuesto y los resultados
del razonamiento legalista disipa y argumentan en el ordenamiento juridico,
y Su cimentacion acata a pautas razonables de fundamentacion, asentados

en la estabilidad formal y su cohesion material. (p. 120)

Gometz (2005) citado por Avila (2012) sostiene que la seguridad juridica
entendida como normativa y como principio exhorta la elaboracién de una
situacion de elementos cuyo fomento paulatino depende del acogimiento de

establecidos conducta. Esas posturas, como promulgas cierta ley o
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constituir reglamentos de transicién, crean, por consiguiente, mecanismo,
condiciones de hecho o bienes juridicos necesarios para que se realice un

estado de seguridad juridica. (p. 152)

Teniendo en cuanta que la estructura del principio de la seguridad
juridica (situaciones de hecho, estadio de elementos, comportamientos
seguridad juridica) con ellos se puede asentir que la seguridad juridica es
una normativa legal que dispone para el acogimiento de conductas de las
personas que promuevan efectos que colaboran en fomentar un estado de
inteligible, confiable y computable del derecho, cuya concrecién depende
de reglas abstractas o concretas. O sea, la seguridad juridica es una norma
gue decreta la ejecucién de un estado de hecho sefalado, por la capacidad
del sujeto proceda decentemente a una proyeccion tactica legalista
informada y acatada de su accién. Avila (2012)

1.3.1.2 Contenido de la seguridad juridica.

La seguridad juridica se puede entender de mejor forma si se examina
en sus dos vertientes tanto la estatica como la dinamica. Segin Rimmelin
(2006) citado por Avila (2012) la dimension estéatica de la seguridad juridica
se infiere al inconveniente del discernimiento juridico, a su conocer, o0 a la
controversia de la relacién con el derecho, y trasluce que facultades son 'y
gue debe poseer para logar ser considerado fiable y, con ello, pueda servir
como mecanismo de guia para toda la sociedad. Es por ello que, el derecho

tiene que ser claro y preciso.

Raz (1979) sostiene que la seguridad juridica tiene que ser
comprensible, permitiendo que los agentes de una sociedad puedan
informarse sobre las leyes. Si el derecho es para aplicarlo siguiendo una
guia, es necesario conocerlo, teniendo en cuenta que existen ciertas
conductas que no pueden realizarse por ser atentatorias contra derechos

de otras personas.
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Avila (2012) expresa que la dimension dinamica se refiere al
inconveniente del accionar en el tiempo y dispone los arquetipos que deben
respaldarse para que la ley logre resguardar derechos a la sociedad y, con
esto, pueda emplearse de mecanismo de proteccion. En este sentido, la

norma debe ser cierta y segura.

Es confiable, sostiene Avila (2012) en el sentido de permitir que el
ciudadano ser capaz de discernir como y cuando se podran realizar los
cambios y como cuales no, rehuyendo con esto que sus derechos sean
frustrados. Esa confiablidad solo existe si el ciudadano puede percibir
garantizados, hoy, los frutos que el derecho le puede hacer seguro el
pasado en el presente. Es decir, si hay estabilidad de los efectos juridicos

atribuidos por el derecho a actos realizados en el pasado.

Es calculable, sostiene Avila (2012) en el sentido de permitir que el
ciudadano pueda saber cdmo pueden realizarse los cambios y cuando se
llevaran a cabo, impidiendo con ello que se vea sorprendido. Esa
computabilidad cabe su existencia si el ciudadano puede manejarlo, hoy,
los productos que el derecho le va a atribuir mafiana. Si puede en suma
presentificar el futuro, esto es, si puede hacer seguro el futuro en el
presente, para aumentar sus posibilidades de accién. La dimensién
dinamica se refiere a los requerimientos que se obligan a cumplirse para

gue el derecho logre resguardar el derecho y perspectivas.

Avila (2012) Las dimensiones, estatica y dinamica, del principio de
seguridad juridica revelan, en su conjunto, los estados ideales que hay que
buscar: la cognoscibilidad, la confiabilidad y la calculabilidad. Estos ideales,
sin embargo, no se sitllan en un mismo plano horizontal y paralelo los unos
con relacién a otros. Ellos mantienen, antes bien, una relaciéon general de
medio y fin. En efecto, el ideal de cognoscibilidad configura un presupuesto
para la concrecion de la idiosincrasia de confiabilidad y computabilidad, en
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tal, sentido de que solo es posible asegurar, en el presente, el derecho
pasado, o controlar, en el presente, el derecho futuro, si el ciudadano puede
conocer el derecho, sus derechos y los instrumentos de su realizacion, asi
como puede forzar su realizacion en el caso que no se haga de forma
espontanea. En resumen, para que se dé la existencia confiabilidad y
computabilidad, se requiere que haya cognoscibilidad, pues no se puede ni
confiar en el respeto ni calcular la permanencia de aquello que no se conoce

0 no obliga.

La relacion de reciprocidad entre la dimension estética y dindmica de la
seguridad se evidencia al examinar los requisitos para la existencia de cada
uno de ellos. Para que el ordenamiento juridico sea estable, necesita ser
cognoscible; para ser cognoscible, precisa ser claro; para que sea estable,
necesita respetar las expectativas legitimas de los ciudadanos; sin
embargo, sucede que estas expectativas solamente seran respetadas
cuando haya una base confiable de confianzall, lo que solo existira si esa

basa es clara y precisa

Avila (2012) La sintesis de las dos dimensiones estéatica y dinamica del
principio de seguridad juridica permitirda demostrar que este busca
garantizar, en su conjunto, un estado ideal de responsabilidad del ser

humano, contrario al engafio, la frustracion, la sorpresa y la arbitrariedad.

Geiger citando por Avila (2012) sostiene que para que el derecho pueda
ser objeto de conocimiento desde la perspectiva material como de una
Optica intelectual: para poder obedecer una norma juridica, el ciudadano no
solo precise tener acceso a ella, mediante la observancia de requisitos que
permitan considerarla como existente y vigente, necesita, ademas, tener la
posibilidad de entender lo que determina, prohibe o permite. Justamente
por ello, las normas deben ser accesibles, comprensibles, claras y

suficientemente determinadas. El derecho y, por lo tanto, las normas
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juridicas, individualmente consideradas, y la normativa legal, en su

agrupacion, requiere ser seguros, en el sentido de ciertos.

En cuanto a la publicidad de las normas Marmor (2007) citado por Avila
(2012) sostiene que para poder entender es necesario conocer; para poder
conocer es necesario tener acceso. Las personas solo pueden guiarse por
las normas si conocen su existencia. En palabras de Avila (2012) estas dos
dimensiones son, por tanto, inseparables: el acceso material no tiene
sentido sin el acceso intelectual, aunque es imposible sin aquel. La

condicién necesaria de la accesibilidad es la publicidad.

Sin existencia previa y publica, en rigor, el derecho no tiene como
desempeiiar su funcién de orientacién. Por ello sostiene Avila (2012) hay
que incluir, en el concepto de seguridad juridica, el elemento relativo a la
certeza de existenciall y a la certeza de vigenciall Arcos (200) sostiene que
no es posible orientarse por aquello cuya existencia y vigencia se
desconoce. Por tal motivo Novoa (200) trata estos requisitos como parte de
seguridad normativa de orientacion y, por tanto, del ideal de cognoscibilidad.

Valembois (2000) citado por Avila (2012) sostiene que el ideal de
publicidad pasa, asi, a ser un elemento de la seguridad juridica y la
publicidad a ser una de sus condiciones no solo para conocer la normativa

sino también para asegurar y medir los riesgos de ciertas conductas.

1.3.1.3 Elementos de la seguridad juridica.

Una vez conceptualizado los alcances de este principio, es importante
entender los componentes del mismo, aquellos elementos que la sociedad
debe conocer sobre la normativa nacional lo que genera confianza de la
misma. En esta linea, el jurista Bolas Alfonso (1993), considera que “La

normativa debe seguir algunos lineamientos como, la existencia de una
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norma que sea de facil acceso (informacion para su interpretacion), que sea
cierta, no generando confusiones, que se encuentre vigente y que sea

administrada por Magistrados para evitar arbitrariedades”.

Por otro lado, menciona también los elementos subjetivos de dicho
principio, que son la seguridad en la aplicacion de una norma y la confianza

gue emana a la sociedad con el cumplimiento de las mismas.

La seguridad juridica posee dos vertientes. La vertiente estética esta
relacionada a la problematica de la difusion de la norma para conocimiento
de los individuos que se desarrollan en una sociedad, mientras que la
vertiente dindmica presenta el inconveniente de a raiz del accionar de los
individuos plantear mecanismos de proteccion que garanticen sus derechos
(Ferrer & Ferndndez, 2013)

En la misma linea Ferrer & Fernandez (2013) sostienen que la
seguridad juridica, (....) requiere que la ley sea difundida y genere
estabilidad para lograr ser un mecanismo de guia, auxilio vy

despreocupacion para todos los individuos (p. 5).

Uno de los autores que mejor ha delimitado y explicado los elementos
de la seguridad juridica es el autor aleman Torsten Stein (1997) que es
citado por Arrazola (2014) que hace un énfasis en la luminosidad de la ley
para toda la poblacion como fundamento elemental de la proteccion juridica:
sblo entonces es predecible para él, la forma de actuar del estado. La
pretension del parlamentario, en efecto, tiene que ser reconocible también
sostiene el autor que la ley debe ser permanente en el tiempo en palabras
del autor proteccion de la confianzall es decir que la ley brinde una
estabilidad ademas sostiene que la ley se obliga a conducir el futuro y no

afligir circunstancias afianzadas en el pasado. (p. 11)
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Jorge Peyrano citado por Arrazola (2014) complementa lo antes dicho
considerando que es importante el fortalecimiento de las instituciones para

generar seguridad juridica.

Para el apropiado desempefio, constitucional y confiable de los poderes
del Estado; la predecibilidad de los resultados del actuar propio y ajenas; en
deferencia por los derechos y posiciones que se adquirieron; similarmente

gue la prohibicién del error iuris como pretexto excusa licito. (p. 11)

En resumen, los elementos indispensables para respaldar la seguridad
juridica son la ejecucion de la ley, la certeza de la ley, conocimiento del
derecho, la previsibilidad de la ley, que la ley sea confiable, reconocible y
gue las instituciones del estado garanticen la previsibilidad del marco
normativo y sobre todo el cumplimiento de la ley

1.3.1.4 El alcance normativo en la seguridad juridica.

La estructura de un cuerpo normativo es un instrumento importante
porque permite agrupar normas de un sector juridico manera organizada,
con la finalidad que exista un orden y se garantice confianza. Esta
estructuracién es de gran recibo para las personas que quieren informacién
sobre las leyes de un é&rea determinada del Derecho y buscan
codificaciones que sean de facil acceso, obteniendo informacion clara,

precisa y poco abundante (Valembois, 2001).

Con respecto al valor de la norma aplicable Avila (2012) sostiene que
para que haya seguridad de orientacion, es pertinente que la normativa sea
precisa, porque no solo el agente debe conocer el texto normativo, sino que

tiene que saber interpretar el contenido.

Con relacion a las excepciones legales se establece que el derecho
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tiene reglas que tienen que cumplirse de manera obligatoria, pero que
también puede haber excepciones pero que deben regularse con base en

criterios l6gicos y en determinados casos.

En cuanto a la inteligibilidad por la claridad normativa Arcos (2000)
citado por Avila (2012) sostiene que es necesario tener en cuenta que la
generalidad o la universalidad del destinatario es un importante instrumento
de inteligibilidad normativa, sin embargo, no es condicidbn necesaria ni
suficiente para permitir la previsibilidad. Una norma particular, dirigida a una
sola persona, que sea conocida y estable, puede ayudar en mayor medida

a un individuo a planificar su propia vida que una norma abstracta y general.

Valembois (2005) al referirse a la claridad linguistica de la norma
sostiene que, si el derecho sirve para guiar a las personas, este debe tener
condiciones de conocer su significado. Por eso su sentido debe ser claro,
puesto que un derecho ambiguo, vago, oscuro 0 impreciso acaba
engafiando o confundiendo al menos a quienes desean guiarse por él. Por
ello se afirma que la inteligibilidad de las normas requiere claridad y

precision, de forma que ésta es condicion de existencia de aquella.

Gomes (2004) citado por Avila (2012) al referirse a la determinabilidad
del contenido de la norma sostiene que las normas ademas de claridad,
también deben tener una densidad suficientell para que los destinatarios y
guienes las aplican las puedan cumplir. En este sentido las normas deben

determinar con exactitud todos los elementos de la obligaciéon a cumplir.

Valembois (2005) citado por Avila (2012) al hablar de la coherencia del
ordenamiento juridico sostiene que la relacién gradual de soporte que una
determinada alternativa obtiene del conglomerado del marco normativo v,

desde la perspectiva dinamica, exigir la aplicacion uniforme de las normas.
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En ese sentido Valembois (2005) prosigue considerando que el deber
de consistencia o de coherencia formal significa la exigencia de evitar
alguna contradiccion entre leyes, asi como en la etapa de su
establecimiento por el congreso hasta la faceta de su ejecucion. La
consistencia de la norma, contribuye con la cognoscibilidad y la
calculabilidad del ordenamiento juridico: como las normas no pueden
oponerse unas a otras, las alternativas semanticas posibles se reducen a
aquellas que sean compatibles con las normas axiol6gicamente superiores;
como la aplicacion de esas normas no pueden contradecir las soluciones
anteriormente dadas, el ciudadano puede, con mayor grado de
aproximacion, anticipar las consecuencias futuras que se atribuiran a los
actos que realice. Barros (2008) por eso se afirma que el nivel de
congruencia y armonia entre las preposiciones normativas forman parte del

principio de seguridad juridica.

Avila (2012) Para lograr dialogar de seguridad juridica, como
requerimiento de cognoscibilidad del derecho, es necesario que los
destinatarios de las normas tengan un discernimiento exiguo sobre la
subsistencia, autenticidad, efectividad y vigencia: es preciso que sepan que
la norma existe, que presuntamente vale, que produce efectos y que
probablemente sea cumplida institucionalmente, en el caso de que no se
obedezca de forma espontanea. Y para que esto ocurra, los destinatarios
necesitan entender la norma, comprender su sentido y su extension,

conocer su valor y las consecuencias de su incumplimiento. (p. 289)
1.3.1.5 Principios reguladores de la seguridad juridica

A) Principio de legalidad
Este principio es regulado en la Constitucion Politica del Pera actual,
estableciendo la posibilidad de sancionar a las personas que comentan actos
gue son prohibidos y regulados en la norma, siendo asociado a que no existe

impedimento para realizar comportamientos que no son ilicitos ni tampoco la
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obligacion de hacer lo que la norma no ordena.

Uno de los pilares fundamentales del derecho penal es el principio de
legalidad, el cual establece el derecho a castigar a las personas que cometan
actos ilicitos regulados en el sistema juridico y la prohibiciébn de sancionar

cuando este comportamiento ilicito no se encuentre descrito en la ley.

Rodriguez (2012) “Este principio efectla el gran cargo de eludir el
poder autoritario e incalculable del estado. Por lo tanto, es un principio
sustancial del derecho al promover su resultado mas destacada, la

invulnerabilidad del hombre.

Este principio se comprende bajo una formalidad, que el
comportamiento prohibido debe estar consignado en un cuerpo legal,
debiendo estar descrita de manera clara y rigurosa. Teéricamente, el no
efectuar a cabalidad con cualquiera de estas sub garantias conllevaria a
finiquitar sobre la existencia de una transgresion del principio de legalidad.

Roxin (1997) “la expresion de la ley cierta del principio de legalidad
se conduce al parlamentario y demanda que enuncie las normas penales —
conducta impedida y sancionable- con gran exactitud permisible. El
legislador, para este suceso, no solo estd cumpliendo con la actividad su
tarea de criminalizacién promulgando una ley penal, por lo tanto, se tiene
gue determinar los componentes constitutivos del comportamiento sujeta a

una sancion”.
B) Mandato de determinacion

El establecimiento del mandato constituye un mecanismo
imprescindible en el derecho penal porque permite a los ciudadanos saber
gué comportamiento se puede llevar a cabo, sin sanciones y, en el caso
de decidir las violaciones, los resultados que derivan de este hecho. Si
comprendemos que el derecho penal también es un dispositivo para la

comunicacién ademas de motivador para que el ciudadano siga el sistema
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de justicia, la decision se vuelve lo mas completa posible, lo que hace que

el conocimiento completo de este sea aun mas necesario.

Consiste en requerir que el legislador describa clara y exactamente
el comportamiento prohibido y las consecuencias legales. Para establecer
el mandato, la legislatura debe emitir leyes penales integrales, es decir, los
tipos legales se describen estrictamente y las sanciones se caracterizan
claramente. Por su parte, el poder del estado requiere que los textos

legislativos, que comprenden las reglas de sancién, deben ser correctos.

Urquizo (2015). “La técnica legislativa que se utilizé por la legislatura
no puede dirigirse por el concepto que el propio juez que eventualmente
resolverd los inconvenientes o deficiencias de la normal al instante de la
redaccion. Esa opcion tiene que ser rehusada por lo que desconfigura el
poder judicial y lo convierte en congresista. Esto viola el principio de

distribucién de poder y el juez esta sujeto a la ley".
C) Laredaccion en las leyes

Mufioz (2004) "Si la injusticia criminal no se precisa con tal a detalle,
hay dos riesgos: impunidad o castigo injusto”. Evadir la exencién, la sancion
inmerecida o la ignorancia de ciertas reglas de los pobladores, la legislatura
indispensablemente se obliga a tener en relacién los requisitos del principio

de legalidad, especialmente el mandato de decision.

Roxin (1997) “una regulacion penal sera lo bastantemente exacta y
determinada si es que en la valoracion en que se logre establecer un diafano
final para la tutela. Como este es el caso, la tecnologia de la ley moderna
debe esforzarse por elegir nuevos mecanismos destinados a desarrollar
férmulas legales claras, en la medida de lo posible para evitar el uso de
términos indefinidos, hoy parece que en algunos casos la legislatura no
toma demasiada consideracion de los requisitos Al decidir los mandatos que

no emiten estandares legales ambiguos y a menudo incompletos, la
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comprensioén de los ciudadanos es inevitable.

1.3.2 Desarrollo de la variable Dependiente: Delito de receptacion

1.3.2.1 Evolucién histérica:

“El antecedente mas proximo al tipo penal de receptacion fue cuando se
regulo en el Cddigo Penal de 1924. La anterior legislacion penal lo designé como
‘encubrimiento”, siendo sumilla para los tipos penales paises extranjeros como
Argentina y Uruguay, siendo tratado en un apartado distinto a los tipos penales
patrimoniales (Freyre, 1983).

Ambas figuras penales tienen similitud, pero para establecer la diferencia
entre el encubrimiento y la receptacion, se dice que la primera es el género y la

receptacion es la especie (Garcia del Rio, 2004).

El legislador de 1991 denominé a este ilicito como receptacion y luego se le
denomino encubrimiento al delito de Favorecimiento de la precedente normativa,
sobrepasando los obstaculos en relacién a la determinacién de este ilicito penal.
(Tomas Aladino Galvez & Walther Delgado, 2012).

1.3.2.2 El Art. 194 del Cddigo Penal Peruano y el delito de Receptacion:

Precedentemente se estimaba que el encubrimiento de bienes tenia un nivel
de intervencion en el delito. Hoy en dia se tiene en cuenta a la Receptacién como
un delito independiente que transgrede el patrimonio, basandose en que no existe
posibilidad de la existencia de participacion en un delito consumado, el
encubrimiento tiene un interés distinto al delito origen, las causas del favorecedor
y agente que cometio el delito son distintas y el agente desconoce sobre el delito

cometido anteriormente (Siccha, 2015).

El actual Cddigo Penal estipula a este ilicito tomando en cuenta fines de
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prevencion general positiva, intentado detener la comision de delitos a futuro,
porque el receptor al favorecer el sacar provecho del bien que fue despojado,
incitar los delitos que consisten en sustraer de bienes ajenos.

La conducta delictiva en el delito de receptacion, radica obtener, percibir en
como donado o prenda, vender, guardar, esconder o coadyuvar a comercializar un
bien cuyo origen proviene de un ilicito, es decir que este tipo penal tiene origen en

una actividad criminal anterior.

Los diferentes comportamientos delictivos recogidos en el Art. 194 del
cédigo penal, han sido modificadas de la Ley N° 30076 del 19 de agosto del 2013,
en su el Art. 1, que dice:

“El que adquiere, recibe en donacién o en prenda o guarda, esconde,
vende o0 ayuda a negociar un bien de cuya procedencia delictuosa tenia
conocimiento o debia presumir que provenia de un delito, sera reprimido
con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afios

0 con treinta a noventa dias- multa” (Codigo Penal, 1991).

La receptacion requiere de una actividad criminal anterior, cometido no
siendo requisito que el ilicito penal previo haya emitido una sentencia firme por
parte del juzgado o que exista un proceso penal vigente. Basta la existencia de
indicios directos que evidencien de que realmente se ha consumado el delito
previamente. (Galvez & Delgado, 2012)

Walter Delgado Tovar infiere que tuvo que cometerse previamente el delito
efectivamente. Pero la doctrina recurre a la accesoriedad acotada, comprendiendo
gue es idoneo con que el ilicito penal anterior sea un hecho tipico o antijuridico, de
manera que en el acontecimiento de que la conducta sea licita, la receptacion
subsecuente debe ser también exenta. Alude ademas que esta postura ha sido
contraida por la Corte Suprema de Justicia en el Recurso de Nulidad N° 1105-
2004- San Martin, en la que ha establecido: “Uno de los presupuestos para la

comision del delito de receptacion es que previamente se haya cometido un hecho
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ilicito anterior que vulnere el derecho patrimonial”; esto solo engloba a los delitos
de robo, hurto, y apropiacion ilicita, mas no a los diversos tipos penales contra el
patrimonio como lo son el de: extorsion, estafa, fraude en la administracién de
personas juridicas. Esta posicion puede desecharse estando en la propia
configuracion del ilicito de receptacion, porque al implicar una restriccién en forma
desmesurado a la aplicacion de dicho delito, afectando el propdsito politico criminal

gue inspira su positivizacion. (Delgado Tovar, 2009)

De este ilicito se demuestra que la estructura del delito requiere la
confluencia de componentes objetivos trascendentales, si carece de algun

elemento de ellos, no se configura.

Salinas Siccha (2015) indica lo siguiente: el elemento objetivo: “el bien
materia del ilicito penal tiene que ser objeto material, ademas tendria que ser el
mismo del ilicito anterior y el agente debe tener conocimiento que el bien que ha
adquirido se originé de un delito o debe presumirlo”.

“Consuetudinariamente la doctrina penal nacional no ha visto forzado a
considerar imprescindible a realizar una delimitacion entre las diferentes clases de
extorsion por violencia o amenaza con formas de receptacion, como el coadyuvar
a comercializar los bienes materia del ilicito contra el patrimonio provenientes de
del robo o hurto. La imposibilidad de las practicas receptoras con la utilizacion de
mecanismos violentos, torna superflua el debate dogméatico sobre aquella
diferenciacion. EI comportamiento receptor punible advierte que el autor se quiera
mediar o se exhiba como un mandatario de los que actuaron en los delitos
precedidos ante el titular legitimo del bien”. (Acuerdo Plenario N°2-2012/CJ-116)

1.3.2.3 Concepto de Receptacion

Pefia Cabrera indica que la Receptacion es un término que su concepto es

almacena, guarda o comprar cosas de origen robados. (Pefia Cabrera R.)
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Este término emana de almacenar, receptar o comprar bienes substraidos.
El ilicito comprende que el agente ha tomado en posesién un bien precedido por

un hecho delincuencial”. (Garcia del Rio, 2004)

Sobre la independencia de este ilicito, se afirma que es necesaria la comision
de una actividad criminal anterior que le de origen, pero también se exige que el
autor del ilicito en mencidn tiene que ser distinto al cometido anteriormente,
centrandose en la configuracion del nuevo delito y no del predecesor (Galvez &
Delgado, 2012).

La razon de la configuracion de la receptacion beneficia al agente de
cualquier delito patrimonial, porque el sujeto que va a recibir el bien le paga un
monto econdmico ayudandolo de cierta forma. Es asi que este ilicito se entiende
como un delito conexo al estar vinculado con una actividad criminal anterior
(Mufioz, 2012).

Para Cotrina Cadena (1992), la receptacién radica en enzarzarse una
dificultad sobre la manera de positivizar y sancionar a los individuos que
coadyuvan, cooperan o aceptan bienes de los agentes en la realizacion de un ilicito
penal, pero que su actuar no se enmarca en el accionar que posibilita la ejecucion

del autor o el complice.

La fundamentacion de la receptacion como tipo penal autbnomo tiene una
doble acepcion. Por una parte, el receptador con su comportamiento prohibido
acrecienta la configuracion de ilicitos contra la propiedad, teniendo la plena
confianza que con su accionar obtendra un provecho econémico por el sujeto que
va a recibir estos bienes y por otro lado, se lesiona el derecho a la propiedad, que
es el objeto que se trasgrede en las actividades criminales anteriores. Finalmente,
un setor de la doctrina sostiene gque se trataria de un delito autbnomo porque el
sujeto que comete receptacion es distinto del que comete la actividad criminal que
le dio origen, pero también es accesorio al depender de la existencia de tal
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actividad ilicita para su existencia (Rodriguez, 1990).

La receptacion es una conducta prohibida que estriba, primordialmente, en el
aprovechamiento del producto de otro delito consumado. La receptacion
permanecera siendo un delito relacionado a otro; su configuracion mantendré
dependiente del marco penal (abstracto) concedido al delito por el que se origina

y surten los efectos. (Mufioz Conde, 1999)

Concluyendo en relacion a la definicion del Delito de Receptacion,
expresaremos que es un ilicito penal que proviene de otro anteriormente cometido,
pero, que el sujeto activo de ese, no vendria a ser el mismo que el anterior. Para
gue se dé la existencia, se requiere que hayan conseguido bienes de previamente
sin el consentimiento del poseedor y que dichos bienes, tome conocimiento el
individuo que los obtenga, que se le concedera la denominacion de “receptador o

reducidor”.

1.3.2.4 Naturaleza Juridica y bien Juridico Protegido

Generalmente se toma a la receptaciébn como un ilicito de relacién, porque

requiere de una conexion con una actividad primigenia que le dio vida.

La delimitacién del delito no solo se fundamente en el bien juridico, sino por
una consideracion politico criminal que se sustenta en el peligro del accionar del
agente que recibe los bienes de origen criminal, ya que se consideraria como

acciones ilicitas posteriores contra los bienes (Bajo, 1990).

Bustos manifiesta que “al tratarse de una expansion del amparo, en vista que
una deferencia precautorio general que trata de rodear el conjunto de actos, aun

subsiguientes, que estan relacionados al bien juridico protegido”.

Se hace mencion que el bien que se protege en la receptacion es el mismo

gue se vulnera con las actividades criminales anteriores y que el agente conociera
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y aprovechara (Quintero, 2006).

A pesar de la similitud de la receptaciéon con el encubrimiento, son tipos
penales distintos, por lo que el bien juridico protegido para cada ilicito es distinto,
mientras que en el encubrimiento se vulnera la administracion de justicia, en la
receptacion se trasgrede el patrimonio de la victima del delito inicial (Gaceta Penal
& Procesal Penal, 2016).

“Este delito implica una situacion antijuridica previamente lesionada. Con la
receptacion se ayuda a preservar la posicion contraria a la norma que se presenta
en el anterior delito, y se produce una nueva lesion patrimonial que consistira bien
en el mantener aquella postura instaurada, en su cimentacion, o incluso, en su
adentramiento y extensién. El autor de este delito se aprovecha de una actividad
delictiva proveniente de la lesién precedente. La obtencion de algun provecho a
econdémico por medio de una ventaja de una situacion patrimonial antijuridica
creada precedentemente, encajaria en este tipo penal. Este tipo penal atenta

contra la ubicacion de pruebas de la comision delictiva”. (Reategui Sanchez, 2009)

Por considerarse a la receptaciéon como un delito de conexion, se afirma que
el bien juridico protegido es el mismo que se vulnera en la actividad criminal, de lo

gue el agente se aprovecha econémicamente (Gaceta Juridica, 2000).

Un sector de la doctrina alemana influencio en la teoria del mantenimiento,
en donde la fundamentacion de la receptacién gira en torno al mantenimiento de
la situacion juridica vulnerada por la lesion al patrimonio en las actividades
patrimoniales anteriores y mientras esta situacion permanezca, el objeto del ilicito
anterior recae sobre la conducta receptadora, con esto se entiende que el
fundamento de la receptacion no se delimita a las ganancias obtenidas por las
actividades ilicitas que se cometieron anteriormente sino en el mantenimiento de

dicha situacion obtenida previamente (De la Mata Barranco, 1989).
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La equivalencia del bien juridico vulnerado en la receptacion y el ilicito
anterior se configura en que el patrimonio solo modifica el ataque ocasionado en
el delito patrimonial, mientras que la receptacion no intenta la no vulneracion del
patrimonio, sino evitar que ese patrimonio se reintegre y se explote (Galvez &
Delgado, 2012).

Como acabamos de ver, el bien juridico protegido en este delito viene a ser
el patrimonio, que esta siendo vulnerado nuevamente, ya que la primera lesion el

ilicito anterior por el que se sustrajo el bien.

1.3.2.5 El Patrimonio

En el Cdodigo Penal Peruano, la Receptacién se encuentra dentro del libro
gue contiene a los delitos que van contra del Patrimonio, es decir, el objeto de
tutela penal por parte de este delito, como vimos anteriormente, viene a ser el

Patrimonio, por lo que pasaremos a desarrollar el concepto de éste.

Para Valle Mufiiz, en el Derecho penal se pretenden fines politico-criminales
gue requieren de una definicién concreta de los objetos que constituyen los bienes
juridicos. Es por esto que indica que es obligatoria la busqueda de un concepto

estrictamente penal del patrimonio. (Valle Mufiiz)

a) Concepcion Juridica

Con esta determinacion se entiende a las posesiones juridicas que se
encuentran reguladas en el sistema legal respecto a un sujeto que tiene el derecho
sobre las mismas, es decir, todas aquellas posesiones que estan de manera

taxativa y que tienen un valor patrimonial (Pefia, 2009).

Por lo tanto, se puede configurar la vulneracion de derechos patrimoniales y

no de posesiones econdémicas salvaguardadas por el sistema legal, habiendo un
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menoscabo tanto si el bien no tiene un valor econémico, asi como también si se

tiene un valor semejante (Rodriguez, 2012).

b) Concepcion Econdmica del Derecho

En esta concepcion se tiene en cuenta la valuacion econdémica del bien,

reconociendo asi a las posesiones economicas.

El patrimonio se fundamente en la agrupacion de bienes, valores u otros
atribuidos a un sujeto, independientemente de su reconocimiento del
ordenamiento juridico, siendo de mayor importancia estas posesiones econémicas

por sobre los derechos asignados (Freyre, 2009).

c) Posicion Mixta del Patrimonio

Esta posicion combina las dos anteriores, por lo que recae en bienes que son
susceptibles de cuantificacién, es decir, que puedan ser determinables y valuados

en dinero.

d) Otras posiciones conceptuales respecto al patrimonio

Se configura por los derechos que engloban los activos, no por las cosas
materiales por si mismas. Este conglomerado que conforma el patrimonio solo
pueden ser aquellos derechos vinculados al valor econémico, descartando
cualquier otro tipo de derecho. Aquel atributo de la persona que poseen los
acreedores solo pueden poseerlo las personas fisicas o juridicas, teniendo
particularidades especificas para su conformacion (Ricci, 2016).

Generalmente se ha conceptualizado al patrimonio como una particularidad
de la persona o institucion consistente en la agrupacion de bienes u otros que

tienen estimacion econdmica. En la doctrina, la mayoria de autores para superar
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la problematica de esta concepcién han establecido una nocién que se vincula
desde un aspecto econdmico y por otro lado una nocién juridica, teniendo lo
siguiente: Conjunto de bienes, derechos u otros de valor Unicamente econdémico

gue son reconocidos por el sistema juridico (Siccha, 2015).

El art. 2312 del Cddigo Civil estipula que se trataria de un conjunto de

derechos de una persona que tienen valor econémico

Uno de los problemas mas suscitados en nuestra sociedad es la criminalidad
convencional y estos se fundamentan en los delitos patrimoniales que se

acrecientan con el pasar de los afios.

1.3.2.6 Tipicidad Objetiva de la Receptacion

a) Sujeto Activo

El sujeto activo es la persona que con su comportamiento vulnera un tipo
penal determinado, en la receptacion puede ser cualquier persona que no haya

sido el agente que realizo la actividad criminal anterior patrimonial anterior.

La calidad de sujeto activo se le confiere tanto al propietario del bien
receptado cuando tuviera posesion de otro sujeto, como también puede ser el
receptador inicial, porque podria darse la receptacion sucesiva, teniendo tantos
receptadores conforme vaya siendo desplazado el bien de agente en agente
(Pefa, 2012).

En conclusion, el agente que puede incurrir dentro de este ilicito no tiene que
tener una particularidad especial al no tratarse de un delito de infraccién de deber,
sino uno de dominio, por lo que su conducta debe estar direccionada a la
realizacion de cualquier verbo rector descrito en este tipo penal y cuando no sea

el mismo propietario del bien y finalmente que su participacion en cualquiera de
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las posibles no ha debido de estar en el delito que antecede a la receptacion
(Siccha, 2015).

b) Sujeto Pasivo

Es aquella persona que se ve afectada con la comision del delito en este caso
también puede ser cualquier persona independientemente que sea natural o
juridica pero que se perjudique econdmicamente (patrimonio), en otras palabras,
es aquella persona de la cual su bien fue el objeto material en el delito inicial
(Garcia, 2004).

El sujeto pasivo es aquel titular del bien del cual se despoja en el delito
primigenio, que se ve afectado econdmicamente ya sea persona natural o juridica
(Pefa, 2012).

c) Modalidad Tipica

Los presupuestos para esta figura son: La existencia de un hecho delictuoso
anterior a la receptacion y la inexistencia de una promesa anterior, es decir, que el

agente no haya participado en el hecho delictuoso anterior.

Dentro del ordenamiento juridico penal en esta figura se advierten varias

situaciones en donde el agente puede incurrir las cuales son las siguientes:

- Adquirir: Se equipara con comprar (compra venta, permuta, etc.) Es
obtener un bien a titulo oneroso a través de cualquier acto juridico. Involucra
obtener el bien a través de un acuerdo con otra persona (intercambio

lucrativo) o través de cualquier otro acto que tenga efectos juridicos.

- Recibir en donacién: El sujeto recibe un bien sin entregar nada a cambio

a la persona que se lo entrega, siendo la voluntad de la ultima dar un bien
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gue se encuentra dentro de su esfera juridica para que pase a otra persona

sin exigir nada.

- Recibir en prenda: La prenda es un derecho a través del cual una persona
entrega un bien como garantia para exigir el cumplimiento de cualquier tipo
de obligacion que tenga la persona que adeuda. Puede darse la situacion en
donde el sujeto sea acreedor de una obligacion del agente en el delito
primigenio y este ultimo entrega en prenda el bien objeto material de la

actividad criminal (Salinas, 2015).

- Guardar: Significa conservar o mantener la cosa con la finalidad que no se
extravie, muy distinto seria el término custodiar que tiene deberes de control
méas estrictos como el de vigilancia o de establecer medidas de seguridad al
bien (Galvez & Delgado, 2012).

Se trataria de una modalidad que implica recibir el bien con la finalidad de
cuidarlo, pero teniendo el deber de devolverlo a su propietario cuando este
lo requiera. La conducta ilicita se realiza cuando el sujeto a sabiendas que el
bien proviene de una situacion ilegal igualmente lo recibe con el fin de

resguardarlo (Freyre, 1983).

- Esconder: Significa tomar un bien y camuflarlo de las demas personas con
la finalidad que no lo hallen. Esta situacion involucra el acto de evitar la
identificacion del bien obtenido en una actividad criminal que se cometio

anteriormente.

- Vender: Transferir un bien a otra persona a cambio de una ganancia
econdmica, es decir, obteniendo una ventaja patrimonial vendiendo el bien

gue se ha obtenido de forma ilicita (Reategui, 2009).

- Ayudar a negociar: Esta conducta esta determinada a la fomentacion de
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lucrar con el bien comercializandolo de cualquier manera, siendo
considerado como mediador entre un bien y dos personas que quieren una

adquirirlo y la otra obtener una ventaja patrimonial (Garcia del Rio, 2004).

1.3.2.7 Tipicidad subjetiva de la Receptacion

La tipicidad subjetiva dentro de las conductas prohibidas que se encuentran
reguladas en el ordenamiento juridico penal se extiende al dolo y a la culpa, es
decir, si el agente actia con conocimiento y voluntad o lo hace sin querer desear
el resultado final, en este caso, solamente se estipula la comisién dolosa, por lo
gue al no regularse la figura culposa de la receptaciéon no cabria lugar para su
estudio (Rojas, 2000).

De la descripcion tipica se entiende que existen dos posibles escenarios,
cuando el autor actiia con conocimiento o voluntad, es decir, conociendo el
verdadero origen delictuoso de los bienes y cuando el autor debia presumir dicho
origen. Se estaria tratando en ambas situaciones de dolo, sin embargo, el dolo
abarca varios tipos dentro de la doctrina, siendo el primero dolo directo y para el
segundo hecho se trataria de dolo eventual (Pefa, 2012).

1.3.2.8 Comportamiento doloso o culposo

Como lo veniamos advirtiendo lineas arriba, la configuracion de este delito
dentro del fuero interno del agente que incurre en su comision tiene dos
situaciones, siendo muy claro al establecer los dos primeros tipos de dolo, tanto
el directo como el dolo de segundo grado, siendo solo necesario la acreditaciéon

del conocimiento y voluntad de la persona que realiza la accion tipica.
No obstante, existe un problema dentro de la doctrina al interpretar la frase
“‘debia presumir’, causando interpretaciones extensivas lo que ocasionaria

inseguridad juridica, el término esta revestido de ambigledad e imprecision,
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porque se entenderia como una situacién culposa y no dolosa.

La segunda situacion de la receptacion se configura cuando el sujeto no
conoce ciertamente la procedencia ilicita de los bienes, pero tenia las posibilidades
para presumir su origen delictivo. Puede darse el ejemplo que el receptador
entregue el bien sin boleta, ni garantia, precio de remate o cualquier otra situacion

gue implique sospechas sobre su procedencia (Salinas, 2015).

Del hecho narrado lineas arriba, el agente que recibe el bien no tiene la
certeza de que se trataria de un bien ilicito, pero por las circunstancias de la
situacion pudo haberlo previsto, pero tal presuncion se puede encuadrar en una

situacion de descuido, dandose mas bien un hecho culposo y no doloso.

La problematica dentro de la doctrina se establece por la inseguridad
juridica que establece esta descripcion del tipo penal, ya que al ser una frase
ambigua se torna para distintas interpretaciones, no obstante, dentro del derecho
penal se le exige al legislador redactar la norma de la manera mas precisa posible
para evitar cualquier tipo de malinterpretaciones o una actitud jurisdiccional

arbitraria.

1.3.2.9 Agravante del delito de receptacién

El tipo base de la receptacion se encuentra positivizado en la normativa
penal en el articulo 194 y las formas agravadas del mismo en el articulo 195 del
mismo cuerpo legal.

Cuando hablamos de situaciones agravantes, nos referimos a aquellas
circunstancias que generan mayor disvalor de la accion, es por ello, que se
considera un mayor castigo para la persona que recaiga en estas situaciones
especiales.

Las formas agravadas de esta conducta prohibida, estan relacionadas
esencialmente a las caracteristicas de cada bien en concreto, si forman parte del

Estado o tienen algun interés publico.
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Asi mismo, se ha considerado como una agravante también con relaciéon
a ciertos delitos que dieron origen a esos bienes, regulando una lista cerrada como

el robo agravado, secuestro, extorsion, trata de personas y trabajo forzoso.

1.3.2.10 Entidades encargadas de combatir el delito de receptacién

La ley pertinente encargada de brindar facilidades para la recuperacion de
bienes sustraidos para combatir esta conducta prohibida es el Decreto Legislativo
N° 1215-2015, sosteniendo que el Ministerio Publico en colaboracién con la Policia
Nacional del Perl estan encargados de realizar operativos para tratar de
contrarrestar los mercados ilicitos, asi mismo, la SUNAT y los Gobiernos Locales
también son participes de estas operaciones con el fin de combatir mas

eficazmente ese ilicito.

1.3.3 Jurisprudencias

Jurisprudencia N° 1:

El delito de receptacién es de comision instantanea, Tribunal Supremo
de Justicia de la Republica, Sala Penal Transitoria, R. N° 1923-2011,

Lima Norte.

De acuerdo a la sentencia emitida por el Tribunal Supremo en sus
fundamentos contenida en la resolucién en mencién determinan como se configura
el delito de Receptacidn, las cuales se encuentran establecidos en los siguientes
considerandos, Considerando Décimo: “Que, el delito de receptacion, si bien es
un delito autbnomo, tiene como presupuesto que se haya cometido un ilicito
anterior sin cuya existencia no podria configurarse, no por ser dependiente de él,
sino por la misma definicion de la conducta ilicita, entendida como la lesion de un
bien juridico lesionado; que, asimismo, el sujeto activo de la receptacion no debe
haber intervenido ni material ni intelectualmente en la perpetracién del delito

precedente, mientras que el sujeto pasivo es el mismo, pues es el titular del bien
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juridico protegido”. De acuerdo a este considerando lo que el Tribunal quiere
precisar es que si bien es cierto que el delito de receptacion es un delito autbnomo
toda vez que deriva de otra figura delictiva, pero tiene autonomia en cuanto a la
entidad de su injusto, ya que tiene sus propios tipo penal, pero para que se
configure este delito es necesario que previamente con antelacién se tuvo que
haber cometido otro delito como hurto, robo, apropiacion ilicita de algun bien
patrimonial y ese bien ha tenido que ser receptado (de acuerdo a las modalidades
previstas en el articulo 194 del C.P) por alguna persona que tiene pleno
conocimiento el origen delictivo de éste o en todo caso debid de presumirlo, es
decir que el receptor no tuvo nada que ver con el primer delito pero el bien
patrimonial tiene que ser el mismo en ambos casos, si se cumple con lo establecido
nos encontraremos con la configuracién del delito de receptacion. Asi mismo
también se sefala: Considerando Décimo Tercero: “Que el delito de receptacion,
es un delito de comision instantanea, por lo que la prescripcion se comienza a
computar desde el dia en que se consumo el delito, esto es, desde el siete de abril
de dos mil siete -fecha en la que ocurri6 el evento delictivo-; que dicho delito tiene
COmMO marco punitivo una pena no menor de uno ni mayor de tres afios de pena
privativa de la libertad, asi, la prescripcion ordinaria oper6 a los tres afios, y la
extraordinaria a los cuatro afos y seis meses de ocurridos los hechos; en
consecuencia, la accién seguida contra los encausados Rios Cueva y Yépez
Yépez ha prescrito el siete de octubre de dos mil once, y siendo que a la fecha de
la vista de la causa han transcurrido cuatro afios, nueve meses y seis dias, el plazo
de la accién penal seguida contra ellos ha transcurrido en exceso, por lo que se
deben amparar las excepciones de prescripcion deducidas”. De acuerdo a este
fundamento el Tribunal sefiala que el delito de receptacién es de comision
instantanea, es decir que el delito se da en un solo acto sin prolongarse en el
tiempo, ya que se realizan todos los elementos comprendidos como delito en un
solo momento, La forma o el modo de ejecucion del delito no es de gran relevancia
para esta distincion, ya que la prolongacién en el tiempo del proceso ejecutivo no
es lo que importa, sino el tiempo de la consumacion. En ese sentido el delito de

receptacion de acuerdo al caso planteado se consumo el mismo dia de los hechos,
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y de acuerdo a los plazos de prescripcion en materia penal para ejercer la accion
penal ha prescrito por superar el limite de tiempo sefialado.

Jurisprudencia N° 2:

Requisitos del delito de receptacion, Corte Suprema de Justicia de la
Republica, R. N° 653-2019, Lima Norte

De acuerdo a los fundamentos sefalados en la sentencia en mencion, para
la configuracion del delito de receptacién se tiene que cumplir con ciertos requisitos
establecidos en los siguientes fundamentos: 7.1.- (...) si se toma en cuenta que
el tipo penal de receptacion no exige certeza en el origen ilicito del bien, sino que
impone deberes de prudencia al sefialar que el autor debia presumir el origen
ilicito”. Al respecto lo que se sefala en este fundamento es que el delito de
receptacion tipificado en el articulo 194 del codigo penal sefiala dos posibilidades
para que se configure este delito, la primera es que el agente tiene conocimiento
de la procedencia delictiva del bien que esta adquiriendo y la segunda es que debid
de presumir que el bien que adquiere proviene de un hecho delictivo, en ese
sentido para el caso en comentario los imputados no necesariamente debieron de
conocer la procedencia delictiva si no pudieron haberlo presumido, asi mismo el
fundamento 7.2. Sefiala que “Ese conocimiento respecto de la procedencia ilicita
del bien debe ser deducida desde las circunstancias en que ocurrieron los hechos
y desde una perspectiva normativa. Es decir que para determinar si el agente
conocia o debia presumir esta condicion del bien, se analizan las circunstancias
del caso y se evalla si un ciudadano medio habria estado en condiciones de
conocer o poder presumir ese origen ilicito”. De acuerdo a este fundamento para
determinar si una persona tenia conocimiento del origen delictivo del bien se debe
de realizar una valoracién de las circunstancias de los hechos ademas el agente
receptor debe tener las condiciones suficientes para poder conocer o0 presumir de
donde proviene el bien que esta adquiriendo es decir, que debera de discernir a
cerca del bien que adquiere. Sin embargo al respecto no se concuerda con el
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criterio adoptado, toda vez que se estaria obligando al ciudadano a desconfiar de
todas aquellas personas que libremente ofrecen un bien, vulnerandose el principio
de buena fe, peor aun si a la fecha existe un gran porcentaje de comercio
ambulatorio e informal y esto porque el estado no ayuda regularizar la
informalidad, por otro lado las condiciones que tiene una persona para poder
asumir algo (procedencias delictiva de un bien), no lo puede determinar otra
persona toda vez que son cuestiones subjetivas, y a nadie se le puede y debe

condenar por cuestiones subjetivas.

1.3.4 Legislacién comparada del delito de receptacion

Espafa: El tipo penal en Espafia sanciona dos situaciones, primero el recibir
el bien delictuoso, es decir, aquel que ha sido materia de objeto por un delito inicial
y también castiga el comportamiento de ayudar al sujeto a beneficiarse

econdmicamente con el bien en mencién.

Chile: En Chile, la receptacion afecta directamente la propiedad y se castiga
al sujeto que tenga bajo su custodia aquellos bienes que han sido apropiados de

manera ilicita.

El Salvador: La regulacién de la receptacion en este pais esté relacionada
al aseguramiento previo del agente de que el bien provenga de un delito anterior,
por lo que, si el sujeto no se cerciora de la procedencia ilicita del bien que reciba,

adquiera u otro derivado similar, sera castigado penalmente.
Colombia: El articulado penal colombiano sanciona tanto a aquel que reciba
un bien obtenido de manera ilicita como aquel que contribuya a ocular su origen

delictuoso para obtener un beneficio patrimonial.

1.3.5 Definicién de términos
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Seguridad juridica: Es la confiabilidad que tienen los ciudadanos de las
consecuencias juridicas que pueden desencadenar sus comportamientos,

precisando de manera exacta los beneficios o castigos emanados de la ley.

Cognoscibilidad: Se entiende por el presunto conocimiento de los agentes
de las situaciones que se suscitan, pero exactamente se trataria de la posibilidad
gue tienen ellos de alcanzar dicha informacion, pero sin descartar las situaciones

en que no tengan alcance mas certero de la interpretacion legal.

Tipificacion: Es la regulacion de una conducta dentro de un cuerpo
normativo, entendiéndose como tipo penal no solo a las acciones sino también a
las acciones repudiadas por la sociedad y consideradas por el legislador como

comportamientos prohibidos.

Comision: Es la accion de realizar un determinado comportamiento tanto

con conocimiento y voluntad como también hacerlo de forma accidental.

Patrimonio: Conglomerado de bienes o derechos de valor econémico que

poseen personas haturales o juridicas dentro de su esfera personal.

Receptacion: Comportamiento ilicito que estd4 vinculado al castigo del
agente que conociendo o debiendo hacerlo acepta recibir un bien cuya
procedencia es resultado de la comision de una actividad criminal previa,

existiendo conexion entre el delito inicial con el delito en mencion.
Delito: Comportamiento prohibido considerado por el legislador y descrito en

un cuerpo legal de manera clara y precisa, consignando un castigo para el sujeto

que con su accionar incurra en este.
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Fundamento juridico: Es una argumentacién razonada y fundamentada que
pretende justificar determinadas acciones, basandose en los preceptos legales

establecidos en la legislacion: penal, civil, laboral, administrativa, fiscal, etc.

1.4 Formulacién del Problema.

¢La aplicacion del delito de Receptacion tipificado en el Art. 194° del
codigo penal, vulnera la seguridad juridica de las personas que adquieren

bienes menores a una remuneracién minima vital?

1.5 Justificacion e importancia del estudio.

El presente trabajo se justifica porque demostrara que la tipificaciéon del del
tipo penal receptacion esta vulnerando la seguridad juridica de las personas, esto
al incluir la expresion “debia de presumir’ en su redaccién la cual daria paso a que
se cometan arbitrariedades por el solo hecho considerar dentro de un proceso penal
a una persona que no ha presumido que el bien que adquiere proviene de un hecho

ilicito.

Asi mismo se justifica porque propone la modificatoria del delito de receptacion
contemplado en el articulo 194 del cédigo penal, toda vez que las disposiciones
legales de acuerdo a los principios rectores del Derecho deben de estar redactadas
literalmente de manera clara, concisa y coherente y juridicamente posible, y sobre

todo garantizar la seguridad juridica de las personas.

1.6 Hipotesis.

La aplicacion del delito de receptacion esta vulnerando la seguridad juridica
de las personas que adquieren bienes menores a una remuneracion minima vital

debido a que la redaccién de este articulo es imprecisa y equivoca por lo tanto se
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debe reformular suprimiendo la expresion “debia de presumir” asi mismo crear una
formula legislativa nueva para que regule al tipo legal de receptacién en su
modalidad culposa, para garantizar y no vulnerar los derechos de las personas que
son sometidos a tal imputacion.

1.7 Objetivos.

Objetivo General

Determinar que el delito de receptacion previsto en el art. 194° del Codigo
Penal Peruano, vulnera la seguridad juridica de los ciudadanos que adquieren

bienes de menores a una remuneracion minima vital.

Objetivos especificos:

Analizar la tipificacién del delito de receptacion en codigo penal.

b Establecer los efectos juridicos del delito de receptacion.

¢ Determinar si se garantiza los derechos fundamentales de las personas al
momento de ser juzgados por el delito de receptacion.

d Proponer, a modo de recomendacion, la forma correcta de tipificacion del

delito de receptacion.
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Material y Métodos
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2.1

2.2

2.3

ll. MATERIAL Y METODOS

Tipo y Disefio de Investigacion.

Tipo. - La investigacion es de tipo descriptiva, explicativa y proyectiva, debido
a que se explica aspectos tedricos y juridicos referidos sobre el delito de
receptacion. La finalidad de las investigaciones explicaciones radica en la
relacion entre variables y la fundamentacioén del fenomeno objeto de estudio

(Hernandez, Fernandez & Baptista, 1997).

Disefio. - El disefio metodoldgico es no experimental, transversal o
transaccional, pues no se van a manipular las variables sino solo observarlas

en su estado original.
Poblaciéon, Muestray Muestreo

La poblacion estara compuesta por abogados especializados en Derecho
Penal de la region Lambayeque. Asi mismo nuestra muestra comprendera 12
abogados litigantes especialistas en materia de derecho penal en el distrito

judicial del mdédulo basico de justicia de José Leonardo Ortiz de Lambayeque.

Variables, Operacionalizacién.

e Variable Independiente.
Vulneracion de la seguridad juridica

e Variable Dependiente.

Delito de receptacion
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Tabla 2: Cuadro Matriz de Operacionalizaciéon de Variables

Técnicas de Instrumentos de
: N . - : Escala de - .,
Variables Definicion conceptual Dimension Indicador medicion recoleccion de recoleccién de
informacion informacion
Que exista una ley aplicable
Publicidad y conocimiento de
la ley
Enla | Quelaley seaclara
utilizacion Vigencia de la ley
) . Garantizada por una . i .
sequridad Se entiende por seguridad administracion de justicia Analisis Guia de analisis
Jgn’dica juridica a la confiabilidad eficaz Ordinal documental y documental y
u conocimiento, calculabilidad y . encuesta cuestionario
comprension de la norma por En la aplicacion
parte de las personas para Predominio de la ley
regular su comportamiento con |
normas abstractas y concretas | EN 18 CeMeza |y 4 yia jurisdiccional debe
brindar confianza efectividad
y agilidad al momento de
emitir su fallo.
Adquisicién | Compra Venta
Para que se configure el delito Donacion Alitulo gratuito
g contigure € Prenda Garantia de obligacion
de receptacion se requiere que Cuidado de una cosa Guia de analisis
Delito de | la persona que adquiere un bien | Guardar . ’ . Anélisis documental
-7 . vigilarla o defenderla Ordinal documental y
Receptacién |tenga conocimiento o Posesion de un bien y encuesta CLestionario
presuncion de la procedencia | Esconder ocultarlo y
delictiva de este. - —
Transferencia pecuniaria del
Vender

bien
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2.4

241

Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos, validez y

confiabilidad.

-Técnicas de recoleccion de datos: Analisis documental y encuesta.

- Las técnicas que se aplicaron en este trabajo, fueron analisis documental
técnica basada con el fin de referir los documentos conjunta y

sisteméticamente para facilitar su comprension

- Y la encuesta utilizada para establecer tendencias sobre el objeto de
estudio, mediante un grupo de preguntas dirigida a una muestra
representativa de la poblacion con la finalidad de recopilar la opinion o

hechos especificos.

-Instrumentos de recoleccidon de datos: Guia de analisis documentario y
Cuestionario.
El primer instrumento que fue utilizado fue la guia de analisis documentario
mediante la cual se procedio a la recopilacion textos y revistas especializadas
sobre nuestro tema de investigacion la misma que fue analizada y como
segundo instrumento fue el cuestionario mediante la aplicacion de 10
interrogantes que fue aplicados a los jueces y abogados especializados en
derecho penal, con el fin de establecer si el delito de receptacion esta

vulnerando la seguridad juridica de las personas.

Confiabilidad de los instrumentos

La confiabilidad del instrumento de 10 items se obtuvo mediante el
Coeficiente de Alfa de Cron Bach, el cual arrojé como resultado de a = 0.76,
siendo un resultado de acuerdo a la escala de medicion de excelente

confiabilidad, el resultado obtenido fue aplicando la siguiente formula formula:

2
£ I_ZS;
-1 S

r
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2.4.2 Validacion de los instrumentos

2.5

2.6

2.7

La validez del instrumento de recoleccion de datos se realiz6 mediante el
juicio de experto, para el cual se consider6 a un especialista, quien valido los

items disenados.

Procedimiento de analisis de datos.
Los datos obtenidos seran analizados a través de tablas y graficos para
contrastar adecuadamente los resultados obtenidos los que posteriormente

seran discutidos con las diferentes teorias y estudios previos registrados.

Criterios éticos.
-Consentimiento: Sera de gran utilidad al contar con la participacion de
agentes de los cuales obtendremos mayor alcance del objeto de estudio,

respuestas que contrastaran la hipotesis del trabajo.

-Confidencialidad: Primara el anonimato de los sujetos que decidan participar
en la aplicacién de los instrumentos, con la finalidad de obtener opiniones

personales sin que se vean restringidos de expresar sus ideas.

-Neutralidad: Se evidenciara que los intereses del investigador no estaran

parcializados, sino que se obtendran a raiz de resultados de la investigacion

Criterios de Rigor Cientifico

En la investigacion se aplicé los siguientes criterios:

-Credibilidad: La finalidad es acercarnos a la verdad y sustentar la hipotesis a
través de la recopilacion de datos.

-Confiabilidad: Los datos fueron verdaderos, pues se aplicaron encuestas a

jueces y abogados especializados en derecho penal.
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. RESULTADOS

El instrumento aplicado en el estudio de campo de esta investigacion fue un
cuestionario con 10 preguntas relacionados a la tipificacion del delito de receptacion,
efectos juridicos del delito de receptacion, determinar los derechos fundamentales
de los imputados y proponer la forma correcta de tipificacion del delito de
receptacion. Este cuestionario fue aplicado a 12 abogados litigantes especialistas
en materia de derecho penal en el distrito judicial del Médulo Basico de justicia de

José Leonardo Ortiz de Lambayeque en el mes de noviembre de 2020.

3.1 Presentacion de Resultados

3.1.1 Tipificacion del delito de receptacion en coédigo penal.

Tabla 3: Origen del bien en el delito de receptacion

RESPUESTA ENCUESTADOS %

No es un delito 7 58%
Es un actuar negligente 5 42%
Total 12 100%

Nota: Cuestionario aplicado a abogados litigantes especialistas en
materia de derecho penal en el distrito judicial del Médulo Bésico
de justicia de José Leonardo Ortiz de Lambayeque en el mes de
noviembre de 2020.

Origen del bien en el delito dereceptacion

s« Noesundelito « Esun attuzar negligente
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Figura 1: De los informantes al responder la pregunta si es un delito el no presumir
que el bien que se compra proviene de un hecho ilicito, Ejemplo: comprar en el
mercado ambulatorio, El 58% sefialo que no es un delito el no presumir que el bien
gue se compra proviene de un hecho ilicito, por otro lado, el 42% de los informantes
respondié que es un acto negligente el no presumir que el bien que se compra

proviene de un hecho ilicito.

Tabla 4: La redaccion del delito de receptacion.

RESPUESTA ENCUESTADOS %
En desacuerdo 12 100%
Total 12 100%

Nota: Cuestionario aplicado a abogados litigantes especialistas en
materia de derecho penal en el distrito judicial del Modulo Bésico de
justicia de José Leonardo Ortiz de Lambayeque en el mes de
noviembre de 2020.

De los informantes al responder si esta redactada de manera correcta la tipificacion
del delito de receptacion, el 100% manifestd estar en desacuerdo con la redaccion
del delito de receptacion.

De las tablas anteriormente sefialadas se puede concluir que para los informantes
el no presumir la procedencia de un bien que se adquiere no configura delito muy
por el contrario sefialan que seria un actuar negligente asi mismo en cuanto a la
tipificacion del delito de receptacion sefialan estar en desacuerdo es decir que para

los informantes el delito de receptacién no esta redactado de manera correcta.

3.1.2 Establecer los efectos juridicos del delito de receptacion.

Tabla 5: Llevar un proceso penal por no presumir la procedencia del bien.

RESPUESTA ENCUESTADOS %
No es necesario 12 100%
Total 12 100%

Nota: Cuestionario aplicado a abogados litigantes especialistas en materia
de derecho penal en el distrito judicial del Moédulo Béasico de justicia de
José Leonardo Ortiz de Lambayeque en el mes de noviembre de 2020
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De los informantes al responder si es necesario que una persona lleve un proceso
Penal por el hecho de No haber presumido que el bien que ha comprado provenia
de un delito si este era de menor cuantia, el 100% sefialo que no es necesario llevar
un proceso penal por el delito de receptacion por el solo hecho de no haber

presumido que el bien que se adquiere proviene de un hecho ilicito.

Tabla 6: La aplicacion del delito de receptacion.

RESPUESTA ENCUESTADOS %
En desacuerdo 12 100%
Total 12 100%

Nota: Cuestionario aplicado a abogados litigantes especialistas en
materia de derecho penal en el distrito judicial del M6dulo Basico de
justicia de José Leonardo Ortiz de Lambayeque en el mes de
noviembre de 2020

De los informantes al responder si se esta aplicando correctamente el delito de
receptacion, el 100% sefalo estar en desacuerdo de como viene aplicandose el

delito de receptacién a personas que no presumieron la procedencia delictiva del

bien.

Tabla 7: Vulneracion de la seguridad juridica.

RESPUESTA ENCUESTADOS %
Se vulnera 12 100%
Total 12 100%

Nota: Cuestionario aplicado a abogados litigantes especialistas en
materia de derecho penal en el distrito judicial del Modulo Bésico
de justicia de José Leonardo Ortiz de Lambayeque en el mes de
noviembre de 2020

De las personas encuestadas al preguntarles si se vulnera la seguridad juridica en
el delito de receptacién de bienes de menor cuantia, el 100% sefialo que se esta
vulnerando la seguridad juridica de las personas que son sometidos a un proceso

penal de receptacion por el solo hecho de no haber presumido la procedencia

delictiva del bien.
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Tabla 8: Efectos juridicos en el delito de receptacion.

RESPUESTA ENCUESTADOS %
Positivas 3 25%
Negativas 9 75%
Total 12 1

Nota: Cuestionario aplicado a abogados litigantes especialistas en
materia de derecho penal en el distrito judicial del Médulo Bésico de
justicia de José Leonardo Ortiz de Lambayeque en el mes de noviembre
de 2020.

Efectos juridicos en el delito de receptacion

m Positivas = Megativas

Figura 2: De las personas encuestadas al responder si los efectos juridicos del delito
de receptacion son positivas 0 negativas, el 75% sefalo que los efectos juridicos
son negativas en el delito de receptacién, por otro lado, el 25% contesto que los

efectos juridicos son positivas en el delito de receptacion.

3.1.3 Determinar si se garantiza los derechos fundamentales de las
personas al momento de ser juzgados por el delito de receptacién.

Tabla 9: Nivel de proteccidn de las personas dentro de un proceso en el delito
de receptacion.

Respuesta Encuestados %
Se garantiza 3 25%
No se garantiza 9 75%
Total 12 1

Nota: Cuestionario aplicado a abogados litigantes especialistas en materia de
derecho penal en el distrito judicial del Mddulo Basico de justicia de José
Leonardo Ortiz de Lambayeque en el mes de noviembre de 2020.
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Nivel de proteccion de las personas dentro de un proceso en ¢l delito de
receptacién

=Segarantiza = Nosegarantiza

Figura 3. De las personas encuestados al responder la pregunta si se garantiza los
derechos y principios fundamentales de las personas cuando se les imputa el delito
de receptacion, el 75% sefalo que NO se garantiza los derechos y principios de las
personas cuando se les imputa el delito de receptacién, por otro lado, el 25%
contestaron que Si se garantiza los derechos y principios de las personas cuando
se les imputa el delito de receptacion.

Tabla 10: Nivel de seguridad juridica de los ciudadanos cuando se le somete
a un proceso penal.

Respuesta Encuestados %
Se garantiza 3 25%
No se garantiza 9 75%
Total 12 1

Nota: Cuestionario aplicado a abogados litigantes especialistas en
materia de derecho penal en el distrito judicial del M6dulo Bésico de
justicia de José Leonardo Ortiz de Lambayeque en el mes de
noviembre de 2020.

Nivel de segundad juridica de los ciudadanos cuando se le somete aun
proceso penal
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Figura 3. De las personas encuestados el 75% sefalo que NO se garantiza la
seguridad juridica de los ciudadanos cuando se le somete a un proceso penal, por
otro lado, el 25% contestaron que Si se garantiza la seguridad Juridica de las

personas que se les somete a un proceso penal.

3.1.4 Proponer, a modo de recomendacion, la forma correcta de

tipificacion del delito de receptacion.

Tabla 11: Reformulacion del delito de receptacion.

RESPUESTA ENCUESTADOS %
Es necesario 12 100%
Total 12 100%

Nota: Cuestionario aplicado a abogados litigantes especialistas en
materia de derecho penal en el distrito judicial del Modulo Basico de
justicia de José Leonardo Ortiz de Lambayeque en el mes de

noviembre de 2020.

De las personas encuestadas al responder la pregunta si es necesario la
reformulacion del articulo 194° delito de receptacién del cédigo Penal, el 100%

sefalo que si es necesario la reformulacion de la tipificacion de este delito.

Tabla 12: Aprobacion de una modificacién del delito de receptacion.

Respuesta Encuestados %
De acuerdo 12 100%
Total 12 100%

Nota: Cuestionario aplicado a abogados litigantes especialistas en
materia de derecho penal en el distrito judicial del Médulo Bésico de
justicia de José Leonardo Ortiz de Lambayeque en el mes de

noviembre de 2020.

De las personas encuestadas al preguntarles si aprueban la modificacién del
articulo 194° del codigo penal delito de receptacion, el 100% sefalo estar de

acuerdo con una futura modificacion del delito de receptacion.
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3.2

Discusion de Resultados
A.- Analizar la tipificacién del delito de receptacion en cédigo penal.

De los informantes que respondieron la encuesta se tiene que el 100%
manifiesta estar en desacuerdo con la redaccion literal del delito de receptacion.
ITEM 4. Esto debido a que al incluir la expresion “debia de presumir” en su
redaccion literal del articulado daria paso a que se cometan arbitrariedades por
la incriminacién a un sujeto que no ha presumido que el bien que adquiere

proviene de un hecho ilicito.

En la investigacion sustentada por Moran, A. (2016) Determina que la
receptacion en su regulacién y utilizacién estaria vulnerando el principio de
inocencia, ya que se lleva a un proceso penal a una persona por no contar con

los documentos idoneos que justifiquen la titularidad y posesiéon de un bien.

Los antecedentes y los resultados denotan una conexion al demostrar un
resultado similar al considerar que la receptacion estaria vulnerando los
derechos fundamentales de las personas como lo es el principio de inocencia.
La diferencia que existe entre ambas investigaciones es que en la primera se
comete el delito de receptacion porque la persona no presume la procedencia
del bien que adquiere la cual proviene de un hecho ilicito, mientras que en la
otra investigacion se comete el delito de receptacion por el solo hecho de no

contar con un documento idéneo para justificar la titularidad y posesién del bien.

En la presente investigacion se logréo Analizar la tipificacion del delito de
receptacion y se tuvo que la mayoria de informantes no esta de acuerdo con la
redaccion literal de este articulo porque estd redactada de una manera
imprecisa la cual podria conllevar a la vulneracién de la seguridad juridica de

los agentes incriminados por receptacion.

En relacion a la prueba de hipétesis se ha podido probar que existe imprecision
en la tipificacion del delito de receptacion esto porque esta redactada de una

manera no clara la cual trae consigo desconcierto en la seguridad juridica de
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las personas.

B.- Establecer los efectos juridicos del delito de receptacion.

De las personas encuestadas el 100% sefialo que se estd vulnerando la
seguridad juridica de las personas que son sometidas a un proceso penal de
receptacion por el solo hecho de no haber presumido la procedencia delictiva
del bien. (ITEM 7)

Esto debido a que para la gran mayoria de informantes las disposiciones
legales de acuerdo a los principios rectores del Derecho deben de estar
redactadas literalmente de manera clara, concisa y coherente la cual no tiene la
redaccion literal de la receptacion esto porque al incluir la expresion “debia de
presumir’ en su redaccion daria paso a que se cometan arbitrariedades por el
solo hecho de someter a un proceso penal a una persona que No ha presumido

gue el bien que adquiere proviene de un hecho ilicito

En la investigacion sustentada por Yanes, M. (2015) Asegura que la receptacion
receptacion al existir una especificacion tan amplia y general como la que esta
tipificada y al no existir un concepto especifico y claro, el &mbito de castigo es
extenso, por lo que seria vulneratorio en cuanto a derechos por lo que

directamente se incurriria en la en la violacion de principios.

La diferencia que existe entre los antecedentes y los resultados es que en
nuestra legislacion peruana la tipificacion del delito de receptacién no tiene una
especificacion muy amplia, sin embargo, es notable la semejanza entre ambas
investigaciones, ya que en ambas se tiene como resultado que el delito de
receptacion estaria vulnerando la seguridad juridica o la violacion de principios

de las personas.
En la presente investigacion se logré establecer los efectos juridicos de la
receptacion obteniendo que vulnera la seguridad juridica de las personas por el

solo hecho de someter a un proceso penal a una persona que no ha presumido
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que el bien que adquiere proviene de un hecho ilicito, esto se estaria prestando
mas a un actuar negligente de la persona que adquiere un bien por no tomar las
posibilidades cercanas de conocer la procedencia delictiva que haya podido

tener e bien.

Con relacion a la hipétesis sobre la redaccion del delito de receptacion esta
dada de una manera no clara, por lo tanto, es imprecisa y daria pasé a que se

cometan arbitrariedades al momento de juzgar en un proceso de receptacion.

C.- Determinar si se garantizalos derechos fundamentales de las personas

al momento de ser juzgados por el delito de receptacion.

De las personas encuestados el 75% sefialo que NO se garantiza los derechos
y principios de las personas cuando se les imputa el delito de receptacion, por
otro lado, el 25% contestaron que Si se garantiza los derechos y principios de
las personas cuando se les imputa el delito de receptacion. (Figura N°7).

Esto debido a que para la gran mayoria de informantes no se esta garantizando
los derechos fundamentales de las personas que son sometidos a un proceso
penal por el delito de receptacion porque la tipificacién este delito no esta
redactada literalmente de manera clara, concisa y coherente esto porque al
incluir la expresion “debia de presumir” en su redaccion literal daria paso a que
se cometan arbitrariedades por el solo hecho de incriminar a un sujeto que no
ha presumido que el bien que adquiere proviene de un hecho ilicito por lo tanto
no se garantizara la seguridad juridica de las personas que son sometidas a un

proceso penal por el delito de receptacion.

Herrera, J. (2004) afirma que el debido proceso es un derecho reconocido
constitucionalmente que no solo se limita a la aplicaciéon del derecho material,
sino a evitar la arbitrariedad de la actividad jurisdiccional frente a las personas
gue se encuentran involucradas dentro de un proceso penal, sirviendo como

escudo frente a decisiones arbitrarias, con la finalidad de alcanzar un equilibrio
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entre las partes.

Se llegd a una similitud entre los antecedentes y el resultado en donde ponen
de manifiesto que para garantiza los derechos fundamentales de las personas
es necesario tener un debido proceso y esto solo se lograra cuando la ley que

se aplique este redactada de manera clara y precisa.

Por lo tanto, en la presente investigacion se logro establecer que no garantiza
los derechos fundamentales de las personas al momento de ser juzgados por
el delito de receptacion ya que para garantizar la seguridad juridica se necesita
que la tipificacion de las leyes estén redactadas de manera clara y sencilla, la

cual no cumple el articulo del delito de receptacion.

En relacion a la prueba de hipotesis se ha podido probar que no se garantiza
los derechos fundamentales de las personas al momento de ser juzgados por
el delito de receptacion ya que esta disposicion legal de acuerdo a los principios
rectores del Derecho no esté redactada literalmente de manera clara, concisa
y coherente y juridicamente posible, ya que nos muestra en parte literal la
expresion “debia de presumir” la cual daria paso a la arbitrariedad pero el simple
hecho de omitir haberse informado adecuadamente acerca de la procedencia

delictiva que haya tenido el bien.
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3.3 Aporte practico

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA
EL ARTICULO 194 DEL CODIGO
PENAL

El presente proyecto de ley se pone a consideracion del Congreso de la
Republica, para que en ejercicio de sus derechos a la iniciativa legislativa que les
confiere el articulo 107 de la Constitucion Politica del Per( y de conformidad con
los articulos 22 inciso c), 67, 75 y 76 del Reglamento del Congreso de la

Republica, el siguiente proyecto de ley:
LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 194° DEL CODIGO PENAL

Articulo 1. Objeto de la ley
La presente ley tiene por objeto modificar la tipificacion del delito de receptacion

contemplado en el articulo 194 de codigo penal.

Articulo 2. Finalidad
La presente ley tiene por finalidad tipificar el delito de receptacién para los casos de
comision dolosa e incorporar una nueva tipificacion legal para los casos de

receptacion de comisién culposa.
Articulo 3. Modificacion del articulo 194 del Codigo Penal
Modifiquese el articulo 194 del Codigo Penal, en los términos siguientes:

“Articulo 194.- Receptacion

1.- “El que con dolo adquiere, recibe en donacién o en prenda o guarda, esconde,
vende o ayuda a negociar un bien de procedencia delictuosa, sera reprimido con

pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afios y con treinta a
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noventa dias multa”

2.- “El que con culpa adquiere, recibe en donacioén o en prenda o guarda, esconde,
vende o ayuda a negociar un bien de procedencia delictuosa, la pena sera
restitucion del bien o su precio en dinero y de prestacion de servicio comunitario de

veinte a treinta jornadas”.
DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL
PRIMERA: Norma derogatoria y vigencia de la Ley

Derdoguese o modificase, segun corresponda, las normas legales que se opongan a
la presente ley, la misma que entra en vigencia al dia siguiente de su publicacién en

el Diario Oficial El Peruano.

|.  EXPOSICION DE MOTIVOS

El delito de receptacion se encuentra tipificado en el Articulo 194° del Codigo Penal
peruano vigente y de la lectura pareciera que este articulo no muestra problema
alguno al momento de hacer su interpretacion; sin embargo, al momento de aplicar
este delito una palabra tan insignificante tiene un caracter muy decisivo para su

ejecucion.

Nuestro reglamento juridico peruano instituye que, en el delito de Receptacion, el
bien que va a adquirirse, recibirse en obsequio o en garantia o encubre, traspasa o
asiste a venderlo, la naturaleza sera Unicamente delictivo; es decir, que el bien

vendra de la comision de un delito.

"De hecho, la particularidad aludida instituye ambas expresiones en relacion con el
ideal personal: inicialmente la persona estaba al tanto del origen criminal, y el
segundo cuando tenia que prever su origen" (Pefia 1993, p.59). Sin embargo los
estudiosos doctrinarios dan de manifiesto que la figura de receptacion puede

configurarse de otra manera Yy esta es de manera culposa, al estar redactado
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expresamente en este articulo la expresion Debia Presumir, esto estaria vulnerando
la seguridad juridica, y principios, por el solo hecho de someter a un proceso a
una persona que no ha presumido que el bien que adquiere proviene de un hecho
delictivo, esto se estaria prestando mas a un actuar negligente de la persona que

adquiere un bien sin saber la procedencia del bien recibido.

Por lo tanto, la redaccion de los articulos debe avalar la procedencia juridica de los
sujetos, pero esto solo se logrard cuando la legislacion se redacte de forma clara y
simple para que puedan entenderse de esta manera y no generar imprecisiones.
Ademas, no habra seguridad juridica si estas leyes no pueden entenderse, usando
un lenguaje de expresion sincero o técnico o porgque su redaccion es estrechamente
confusa. Es por eso que este articulo debe tipificarse, con claridad y precision, para
eliminar la frase "presumimos que proviene de un delito" y, en cualquier caso,

construir un método de culpabilidad de acuerdo con la formula dafina.

Asi mismo mediante el siguiente cuadro comparativo se mostrard como en otras
legislaciones internacionales el delito de receptacion se encuentra tipificado segun

su normativa.

Tabla 13: LEGISLACION COMPARADA

LEGISLACION COMPARADA

PAIS LEGISLACION REGULACION COMENTARIO
" El que sin haber tomado
parte en la ejecucion de la | Este articulado
conducta punible | sanciona a las
El delito de | adquiera, posea, | personas que
receptacion se | convierta 0 transfiera | sabiendo el hecho
Colombia | encuentra bienes muebles o | delictivo de la cual
tipificado en el | inmuebles, que tengan su | proviene el  bien
articulo 447 ° del | origen mediato 0 | ayudan a ocultar o
Cddigo Penal de | inmediato en un delito, o | encubrir la conducta
Colombia realice cualquier otro acto | punible
para ocultar o encubrir su
origen ilicito, incurrira en
prision de cuatro (4) a
doce (12) anos, (...)”
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LEGISLACION COMPARADA

PAIS LEGISLACION REGULACION COMENTARIO
En este articulado
“El que sin cerciorarse | para que se configure
previamente de su | el delito la persona
procedencia legitima, | previamente tiene la
El delito de | adquiera, reciba u oculte | obligacion de
El receptacion se | dinero 0 cosas que sean | cerciorarse la
Salvador | encuentra producto de cualquier | procedencia de un
tipificado en el | delito o falta en el que no | bien que va adquirir el
articulo 214-A del | haya tenido participacion, | no hacerlo conllevaria
Cddigo Penal de | ser& sancionado con | a cometer el delito de
El Salvador prision de seis meses a | receptacion
dos arios”
“El que, con animo de
lucro y con conocimiento | Este articulo sanciona
de la comision de un delito | la intencion de
contra el patrimonio o el | cometer el delito, es
El delito de | orden  socioecondémico, | decir que la persona
Espafia | receptacion se|en el que no haya|tiene pleno
encuentra intervenido ni como autor | conocimiento que el
tipificado en el | ni como complice, ayude | bien que adquiere
articulo 298 del|a los responsables a | proviene de un hecho
Cdodigo Penal de | aprovecharse de los | delictuoso y aun asi lo
Espafa. efectos del mismo, o | adquiere.
reciba, adquiera u oculte
tales efectos, (...).
“Adquirir, recibir, | En  este articulado
transportar, conducir u | para que se configure
El delito de | ocultar, para beneficio | el delito de
receptacion se | propio 0 ajeno, cosa que | receptacion la
Brasil encuentra sepa ser producto de un | persona debe de
tipificado en el | delito, o influr en que |saber que el bien

articulo 180 del
Cdédigo Penal de
Brasil

tercero de buena fe,
adquiera, reciba o]
esconda, sera
sancionada con pena de
prision, de uno a cuatro
anos, y multa”

proviene de un delito,
es decir tiene la
intencion de cometer
el delito.”
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LEGISLACION COMPARADA

PAIS LEGISLACION REGULACION COMENTARIO
“La persona que oculte,
El delito custodie, guarde,
receptacion transporte, venda o | Este articulo sanciona
encuentra transfiera la tenencia, en | a las personas que
tipificado en todo o en parte, de bienes | con conocimiento
Ecuador | articulo 202 del | muebles, cosas o |realizan lo antes
Cddigo Penal | semovientes conociendo | sefialado, es decir su
Organico Integral | que son producto de | comportamiento  es
de Ecuador hurto, robo o abigeato o | realizado a través del

sin contar con los
documentos o contratos
que justifiquen su
titularidad o tenencia,
serd sancionada con
pena privativa de libertad
de seis meses a dos
afnos”

dolo.

Fuente: Elaboracién propia

.  COSTO BENEFICIO

La presente ley no genera gastos adicionales para el estado, tiene como finalidad

modificar el articulo 194 del cédigo penal para garantizar la seguridad juridica de los

ciudadanos que son imputados con este delito y sometidos a un proceso penal por

lo que los beneficios en favor de la ciudadania serdn amplios en relacion con el

ejercicio de los derechos fundamentales

II.
NACIONAL

EFECTOS DE LA VIGENCIA DE LA NORMA SOBRE LA LEGISLACION

La presente iniciativa legislativa no contraviene el marco constitucional ni la

legislacién vigente, al contrario, se impulsa el cumplimiento de lo establecido en la

Constitucion Politica del Perd, en la medida que plantea modificar la tipificacion del

delito de receptacion, de aprobarse la propuesta se insertara al marco legal vigente

generando a los ciudadanos una mayor seguridad juridica.
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IV
CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES
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4.1

b)

d)

IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones:

Al analizar la receptacion, se concluyé que este delito evidencia una
imprecision en su redaccion literal la cual trae consigo desconcierto y
desconocimiento porque al incluir la expresion “debia de presumir” daria paso

a que se cometan arbitrariedades.

Se concluye que los efectos juridicos del delito de receptacion son negativas
esto porque su tipificacion es imprecisa y crea controversia en el sentido de

la confusion de si se trataria de un delito doloso o culposo.

Al determinar si se garantiza los derechos fundamentales de las personas al
momento de ser juzgados por el delito de receptacidén se concluye que no se
garantiza por el solo hecho de someter a un proceso penal a una persona
que No ha presumido que el bien que adquiere proviene de un hecho ilicito,
esto se estaria prestando mas a un actuar negligente de la persona que
adquiere un bien por no haberse informado adecuadamente acerca de la

procedencia delictiva que haya tenido.

Se concluye que de los resultados obtenidos en las figuras el 100%
manifiesto estar en desacuerdo con la redaccion literal del delito de
receptacion, el 100% sefialo que se esta vulnerando la seguridad juridica de
las personas que son sometidas a un proceso penal de receptacion por el
solo hecho de no haber presumido la procedencia delictiva del bien. Y el 75%
sefalo que no se garantiza los derechos y principios de las personas cuando
se les imputa el delito de receptacion, por otro lado, el 25% contestaron que
Si se garantiza los derechos y principios de las personas cuando se les

imputa el delito de receptacion.
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4.2

a)

b)

c)

Recomendaciones:

La aplicacion del delito de receptacion esta vulnerando la seguridad juridica
de las personas que adquieren vienes de menor cuantia es por eso que se
recomienda la reformulacién del articulo 194 del cédigo penal suprimiendo
la expresion debia de presumir toda vez que estd redactada de manera

incorrecta e imprecisa.

Se recomienda para que los efectos juridicos en el delito de receptacion
sean positivas es necesario crear sanciones diferentes para las conductas
dolosas y culposas en el delito de receptacion, ya que en la redaccién actual
de dicho tipo penal la sancién es la misma para ambas conductas, viéndose
afectados aquellos autores que cometen este delito de manera culposa , ya
que estarian recibiendo una sancién igual que el de manera dolosa,

produciéndose una clara vulneracioén al principio de proporcionalidad.

Asimismo, se recomienda incorporar una modalidad culposa de la
receptacion a fin de no crear confusiones en la ciudadania y situaciones

ambiguas evitando fomentar la inseguridad juridica.
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ANEXOQOS:

1-A.-Cuestionario (aplicado a abogados penalistas particulares).
1-B.- Ficha de validacion de cuestionario.

1-C.-Matriz de consistencia.

1-D.- Jurisprudencia.

80



1-A : Cuestionario

[$ UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

ENCUESTA SOBRE DELITO DE RECEPTACION

Las siguientes preguntas son concernientes al delito de receptacion, la misma
que se encuentra tipificado en el articulo 194 del codigo penal vigente, la cual
sefiala: "E/ que adquiere, recibe en donacién o en prenda o guarda, esconde, vende
0 ayuda a negociar un bien de cuya procedencia delictuosa tenia conocimiento o
debla presumir que provenia de un delito, seré reprimido con pena privativa de
libertad no menor de uno ni mayor de tres afios y, con treinta a noventa dias multa”,
cuyo objetivo es evaluar si se esta vulnerando la seguridad juridica en el delito de
receptacion de bienes menores a una remuneracién minima vital, investigacion
promovida por el Bachiller en Derecho Nufiez Soto Domingo Smith de la Universidad
sefior de Sipan, la informacién aportada en la misma, sera tratada de forma anénima
siendo de gran valor para el resultado de la investigacién. Muchas gracias por su
colaboracion

A continuacién, se le presentan las siguientes preguntas, evalie marcando con un
aspa (x) la alternativa que usted considere correcta:
1) ¢Es un delito el “no presumir” que el bien que se compra proviene de
un hecho ilicito? Ejemplo: ; comprar en el mercado ambulatorio?

a) Esun delito
b)  No es un delito
¢) Esun actuar negligente

2) ¢ Es necesario que una persona lleve un proceso penal por el hecho de
no haber presumido que el bien que ha comprado provenia de un delito
si este era menor a una remuneracién minima vital?

a) Es necesario
b) No es necesario

3) (Esta redactada de manera correcta la tipificacion del delito de
receptacion en cuanto a la expresién debia de presumir?
a) De acuerdo
b)  En desacuerdo

85

81




1-A: Cuestionario

4) ; Se esta aplicando correctamente el delito de receptacion?
a) De acuerdo

b) Endesacuerdo

5) ¢ Se vulnera la seguridad juridica en el delito de receptacion de bienes
menores a una remuneracion minima vital?
a) Sevulnera
b) No se vulnera

6) Los efectos juridicos del delito de receptacién son:
a) Positivas

b) Negativas

7) ¢Se garantiza los derechos y principios fundamentales de las
personas cuando se les imputa el delito de receptacion?
a) Segarantiza

b) No se garantiza

8) ¢ Se garantiza la seguridad juridica de los ciudadanos cuando se le
somete a un proceso penal?
a) Se garantiza

b) No se garantiza

9) ¢ Es necesario la reformulacion del articulo 194°- delito de receptacion
del cédigo Penal?
a) Es necesario

b) No es necesario

10) ¢ Aprueba usted la modificacion del articulo 194° del codigo penal
delito de receptacion?
a) De acuerdo
b) En desacuerdo

86

82



1-B: Ficha de validacion de cuestionario

[$ UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO POR JUICIO DE EXPERTOS

1. NOMBRE DEL JUEZ

RICHARD MARCIAL MEGO CUBAS

PROFESION ABOGADO

ESPECIALIDAD PENAL

GRADO ACADEMICO ABOGADO
2 EXPERIENCIA PROFESIONAL (ANOS) 11

CARGO

JUEZ SUPERNUMERARIO DEL JUZGADO DE
PAZ  LETRADO E  INVESTIGACION
PREPARATORIA

TITULO DE LA INVESTIGACION:

“VULNERACION DE LA SEGURIDAD JURIDICA EN EL DELITO DE RECEPTACION
DE BIENES MENORES A UNA REMUNERACION MINIMA VITAL"

3. DATOS DEL TESISTA

3.1 | NOMBRES Y APELLIDOS

DOMINGO SMITH NUNEZ SOTO

3.2 | ESCUELA PROFESIONAL

DERECHO

4. INSTRUMENTO EVALUADO

1. Entrevista ()
2. Cuestionario (X)
3. Lista de Cotejo ( )

4. Diario de campo ( )

5. OBJETIVOS DEL INSTRUMENTO

GENERAL:

Determinar que el delito de
receptacion previsto en el art. 194° del
Cédigo Penal Peruano, vulnera la
seguridad juridica de los ciudadanos
que adquieren bienes de menor
cuantia.

ESPECIFICOS:

1.- Analizar la tipificacién del delito de
receptacion en codigo penal.

2.- Establecer los efectos juridicos del
delito de receptacion.

3.- Determinar si se garantiza los
derechos fundamentales de las
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1-B: Ficha de validacién de cuestionario

personas al momento de ser juzgados
por el delito de receptacion.
4.-Proponer, a modo de
recomendacion, la forma correcta de
tipificacién del delito de receptacion.

A continuacion se le presentan los indicadores en forma de preguntas o propuestas para que
usted los evalie marcando con un aspa (x) en “A” si estd de ACUERDO o en “D” si estd en
DESACUERDO, SI ESTA EN DESACUERDO POR FAVOR ESPECIFIQUE SUS SUGERENCIAS

N* 6. DETALLE DE LOS ITEMS DEL INSTRUMENTO ALTERNATIVAS
¢Es un delito el “NO presumir” que el bien que se
compra proviene de un hecho ilicito? Ejemplo:
dcomprar en el mercado ambulatorio? A(X) D( )
01 a) €8 un delito SUGERENCIAS: Ninguna
b) No es un delito
¢) Es un actuar negligente
(Es necesario que una persona lleve un proceso penal
por el hecho de No haber presumido que el bien que ha
02 comprado provenia de un delito si este eramenorauna | A(X) D )
remuneracién minima vital? SUGERENCIAS: Ninguna
a) Es necesario
b) No es necesario
(Estd redactada de manera correcta la tipificacion del
delito de receptacién?
A(X) D( )
o a) De acuerdo
b) En desacuerdo SUGERENCIAS: Ninguna
¢Se estd aplicando correctamente el delito de
receptacion?
AX) D( )
04 a) De acuerdo .,
b) En desacusrdo SUGERENCIAS: Ninguna
¢Se vulnera la seguridad juridica en el delito de
receptacion de bienes menores a una remuneracién A(X) D )
minima vital?
" SUGERENCIAS: Ninguna
a) Se vulnera
b) No se vulnera
Los efectos juridicos del delito de receptacién son:
08 a) Positivas A(X) D )
b) Negativas
SUGERENCIAS: Ninguna
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{Se garantiza los derechos y principlos fundamentales
de las personas cuando se les imputa el delito de
07 receptacién?

a) Se garantiza

b) No se garantiza

AX) o( )

SUGERENCIAS: Ninguna

¢Se garantiza la seguridad juridica de los ciudadanos
08 cuando se le somete a un proceso penal?

a) Se garantiza

b) No se garantiza

AX) o( )

SUGERENCIAS: Ninguna

LEs necesario la reformulacién del articulo 194°- delito
09 de receptacion del cédigo Penal?

a) Es necesario

b) No es necesario

AX) o( )

SUGERENCIAS: Ninguna

(Aprueba usted la modificacién del articulo 194° del
10 codigo penal delito de receptacién?

a) De acuerdo

b) Endesacuerdo

AlX) o( )

SUGERENCIAS: Ninguna

PROMEDIO OBTENIDO:

AXyo( )

7.COMENTARIOS GENERALES

conforme, puede aplicar el instrumento de recoleccién de datos

8. OBSERVACIONES:
Ninguna.
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1-C: Matriz de consistencia

TEMA: “VULNERACION DE LA SEGURIDAD JURIDICA EN EL DELITO DE RECEPTACION DE BIENES MENORES A UNA
REMUNERACION MINIMA VITAL”

FORMULACION

DEL PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES METODOLOGIA
GENERAL: TIPO: Descriptiva, Explicativa 'y
PROBLEMA GENERAL La aplicacion del delito de | INDEPENDIENT | proyectiva
receptacion esta vulnerando | g:
Determinar que el delito de | |a seguridad juridica de las | — DISENO Y CONTRASTACION DE

¢ La aplicacién del delito

de Receptacion tipificado receptacion previsto en el art. | personas que adquieren | vyyineracion de | HIPOTESIS :

en el Art. 194° del codigo 194° del Cédigo Penal Peruano, bienes de menor cuantia | |5 seguridad o .
penal, vulnera la vulnera la seguridad juridica de | debido a que la redaccion de | jyridica. El disefio metodolégico es no
seguridad juridica de las |0§ ciudadanos que adquieren este articulo es imprecisa y experlme;ntal, transversal o
personas que adquieren ?é?jr?era%?én mien?r?]rzsvi ta? una ?gfglrvn?ﬁa POFQESﬁHmt% ﬁgodet;g transaccional
?é?rr]f: eTaec?gr:eriiiilrjr?: expresion “debia de presumir” DEPENDIENTE:

ESPECIFICOS: asi mismo crear una formula | Delito de

vital? L -
legislativa nueva para que | receptacion.

[ Analizar la tipificacion del delito | regule al tipo legal de
de receptacion en codigo penal. | receptacion en su modalidad
culposa, para garantizary no
(] Establecer los efectos juridicos | vulnerar los derechos de las
del delito de receptacion. personas que son sometidos
a tal imputacion.

O determinar si se garantiza los
derechos fundamentales de las
personas al momento de
juzgados por el delito de
receptacion.

OProponer, a modo de
recomendacion, la forma
correcta de tipificacion del delito
de receptacion.
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DELITO DE ROBO AGRAVADO

La versién incriminatoria del agraviado tiene
credibiidad, es verosimil y se encuentra
comoborada con medios probatorios que la
sustentan, asi como, la concurrencia de prueba
indiciara, los mismos que acredita tanto la
materialidad del delito de robo agravado como
la vinculacién del acusado Gémez Camacho.

DEUTO DE RECEPTACION

Bl acusado Tantavilca Tapullima fue intervenido a
bordo del vehiculo robado de placa de rodaje
numero  ABY-347, conforme al acta de
infervencion policial. Ademds, al ser intervenido
junto al procesado Gomez Camacho, pretendid
huir, conducta que no se condice con la de una
persona que no estd vinculada a un hecho
delictivo y, por el confrario, genera un indicio de
sospecha. En estas circunstancios, no resulta
creible la version exculpatoria del procesado,
respecto a que desconocia el origen ilicito del
bien, porque solo fue confratado para fraslador el
vehiculo. Mas aln, si se considera que el tipo
penal de receptacion no exige certeza sobre el
origen licito del bien, sino que impone deberes de
prudencia, al sefalar que el autor debia presumir
el origen llicito,

Lima, dieciséis de septiembre de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos
por los sentenciados Joel Enrique Tantavilca Tapullima y Edgar Marcial Gémez
Camacho confra la sentencia del diecinveve de diciembre de dos mil
dieciocho (foja 302), emitida por la Tercera Sala Penal Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte, que condendé a: i) Edgar Marcial Gémez
Camacho como autor del delito contra el patrimonio en la modalidad de robo
agravado, en agravio de Franklin Martin Morales Mejia y Eduardo Ramirez
Tarazona, a siete afos de pena privativa de libertad, y W) Joel Enrique
Tantavilca Tapulima como autor del delito confra el patimonio en la
modalidad de receptacion agravada, en agravio de Franklin Martin Morales
Mejia, a cinco afos de pena privativa de libertad, y fiié en §/ 1500 (mil quinientos
soles) el monto que, por concepto de reparacion civil, deberd abonar el
procesado Gémez Camacho, a favor de los agraviados, y en $/ 500 (quinientos
soles] el monto que, por concepto de reparacion civi, deberd abonar el
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sus servicios de taxi junto con las dos féminas. Es decir, existen versiones
confradictorias. Asimismo, no concurmié a juicio oral para aclarar estas
contradicciones.

2.2, Su coprocesado Tantavilca Tapulima, a lo largo del proceso, ha sostenido
también una versién uniforme y persistente, y manifesté que se limitaron a
frasladar el vehiculo, cuyo origen desconocen. En consecuencia su
conducta se ubica dentro de la prohibicion de regreso, por lo que debe
ser excluido de la responsabilidad penal.

Como pretension solicita la nulidad de la sentencia recurida y reforméndola se
le absuelva de los cargos imputados.

Il. HECHOS MATERIA DE IMPUTACION

Tercero. Fluye de la acusacion fiscal (foja 205), que el dieciocho de abril de dos
mil dieciocho, aproximadamente a las 22:45 horas, cuando el agraviado
Franklin Martin Morales Mejia realizaba servicio de taxi en el vehiculo de placa
de rodaje nimero A8Y-347 (de propiedad de Eduardo Ramirez Tarazona), al llegar al
cruce de las avenidas Tupac Amaru y Carlos lzaguire, distito de
Independencia, una persona solicité su servicio para frasladarse hasta el
puente Pacifico del referido distrito. Dicho sujeto estaba acompaiado por dos
mujeres, quienes se sentaron en la parte posterior del vehiculo, mientras el
varén ocupd el asiento del copiloto; tras llegar al lugar de destino, las féminas
descendieron del auto mientras que el copiloto levanté el freno de mano,
apagé el motor y se quedd con las llaves de contacto: inmediatamente se
acercaron dos sujetos, quienes reclinaron el asiento del agraviado (conductor) y
lo reubicaron en la parte posterior del vehiculo, mientras lo agredian. Asimismo,
lo despojaron de sus pertenencias (documentos personales y dinero en efectivo), lo
maniataron y lo dejaron en un cero del distiito de Independencia, en donde
fue auxiliado por moradores del lugar.

La Policia Nacional del Per conocié los hechos en mérito de la denuncia del
agraviado e inicié la busqueda de los asaltantes. Al dia siguiente,
aproximadamente a las 15:10 horas, los efectivos policiales advirtieron que el
vehiculo de placa de rodaje ABY-347 se trasladaba, de sur a norte, por el
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5.4, En cuanto a la tercera garantia, la sindicacién primigenia del agraviado
Frankliin Martin Morales Mejia fue ratificada a nivel de instrucciéon en su
declaracion preventiva? (nota de persistencia). Ahora bien, cierto es que en
esta eftapa, el agraviado sindicé al acusado Tantavilca Tapulima como
el autor del robo, lo que hace presumir al recurente que existe una
confradiccion en las versiones del agraviado. Empero, a consideracion
de esta Sala Suprema, existe por parte del agraviado una confusién al
respecto, mds aun cuando el agraviado ratificé plenamente su
declaracion preliminar y asi como el reconocimiento efectuado al
acusado Gémez Camacho. Ademds, conforme a los indicios detallados
se sitva al acusado Gémez Camacho, en el lugar de los hechos.

Sexto. En conclusion, se aprecia que la versién incriminatoria del agraviado
tiene credibiidad, es verosimil y se encuentra comoborada con medios
probatorios que la sustentan, ademds, de la concurrencia de la prueba
indiciaria, los mismos que acreditan la materialidad del delito de robo
agravado como la vinculacién del acusado Goémez Camacho. En
consecuencia, se ha generado un estado de conviccién plena respecto a la
culpablidad del referido acusado. Los argumentos exculpatorios de los
acusados quedaron desvirtuados por las inconsistencias e incongruencias
advertidas entre si, y se deben tomar como meros argumentos de defensa que
asisten a toda persona somelida a un proceso penal.

C. DEL DEUTO DE RECEPTACION AGRAVADA

Séptimo. Sobre la impugnacién del procesado Joel Enrique Tantavilca
Tapulima se debe sefalar que las pruebas actuadas en el proceso
demuestran, més alld de la duda razonable, su autoria del delito de
receptacion agravada. Por lo que sus argumentos, destinados a poner en tela
de juicio los hechos materia de imputacién, no son de recibo.

7.1.  Por cuanto fue intervenido a bordo del vehiculo robado de placa de
rodaje numero ABY-347 (conforme al acta de intervencién policial, foja 10);

?Fojo 188,
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ademdas, cuando el procesado Tantavilca Tapullima fue intervenido junto
al procesado Gémez Camacho, pretendid huir (segun la declaracién del
policia Ulises Segundo Grandez Viera), conducta que no se condice con la de
una persona que no estd vinculada a un hecho delictivo y que, por el
contrario, genera un indicio de sospecha. En estas circunstancias, no
resulta creible la versién exculpatoria del procesado, quien afima que
desconocia el origen llicito del vehiculo, pues solo fue contratado para
frasladarlo. Mds aln, si se toma en cuenta que el tipo penal de
receptacion® no exige certeza en el origen llicito del bien, sino que
impone deberes de prudencia al sefialar que el autor debia presumir el
origen llicito.

7.2, Ese conocimiento respecto de la procedencia licita del bien debe ser
deducida desde las circunstancias en que ocurrieron los hechos y desde
una perspectiva normativa. Es decir que para determinar si el agente
conocia o debia presumir esta condicién del bien, se analizan las
circunstancias del caso y se evalia si un ciudadano medio habria estado
en condiciones de conocer o poder presumir ese origen ilicito, Estos
fundamentos encuentran su similar en la sentencia impugnada, que
también basé su fallo en las pruebas actuadas en el proceso. Sobre ellas
realizé su valoracion y logré amibar a la conviccién de que los hechos
materia de imputacién fueron ciertos y, por ello, condend a la recurrente.

Octavo. En esta linea, se descarta cualquier tipo de vicio en la sentencia
recurrida y se constata la responsabiidad penal de los procesados,
coresponde confirmar el fallo condenatorio.

) Arficulo 194 del Cédigo Penal. Receplacién

B que adquiere, recibe en donocion o en prenda o guarda, esconde, vende o ayuda G negociar un bien de
cuya procedencia deliciuosa tenia conocimiento o debia presumic que provenia de un delifo, serd reprdmido con
pena privativa de libertad no menor de uno N mayor de cuatro afos y con Freinta a noventa diasmulta,

‘ Esto que pareciera ser sumamente absiracio al ser postulado tedrdcamente, en reclidad no lo es. Basta con
recordor alguna vez que se nos haya acercado un desconocido en la calle o ofrecemos una vardada goma de
celulares muy costosos ofertados en ese momenio por el sujelo ambulante a un precio sumamente bajo. Es
natural que fodo cludadano promedio esté en condiciones de presumic que dichos celulares son producio de
do\h'bododwocmmdpomo.%bbpoibldodmmmmbwmow\dodom
ooubotdomooolcﬂo.puopalmcbcum!mobswmdoduchwewmbosmmnmmldto.
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Por estos fundamentos los sefores jueces supremos de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica DECLARARON
NO HABER NULIDAD en la sentencia del diecinueve de diciembre de dos mil
dieciocho (foja 302), emitida por la Tercera Sala Penal Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte, que condené a: i) Edgar Marcial Gémez
Camacho como autor del delito contra el patrimonio en la modalidad de robo
agravado, en agravio de Franklin Martin Morales Mejia y Eduardo Ramirez
Tarazona, a siete afios de pena privativa de libertad, y i) Joel Enrique
Tantavilca Tapullima como autor del delito contra el pafimonio en la
modalidad de receptacién agravada, en agravio de Franklin Martin Morales
Mejia, a cinco afos de pena privativa de libertad, y fiié en S/ 1500 (mil quinientos
soles)] el monto que, por concepto de reparacién civil, deberd abonar el
procesado Gémez Camacho a favor de los agraviados y en §/ 500 (quinientos
soles), el monto que, por concepto de reparacién civil, deberd abonar el
procesado Tantavilca Tapulima a favor de Franklin Martin Morales Mejia; y, con
lo demds que contiene, los devolvieron.

Intervinieron los sefores jueces supremos Castafeda Espinoza y Pacheco
Huancas por licencia de los sefores jueces supremos Figueroa Navaro y
Sequeiros Vargas

S.S.
SAN MARTIN CASTRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

PACHECO HUANCAS

CHAVEZ MELLA

12

91




