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RESUMEN

La presente investigacion esta orientada a desarrollar una correcta modificacion del
Art. 206 - A del Cadigo Penal en funcion a la discriminacion negativa cuando considera
al animal un bien mueble o “semoviente” perteneciente a la esfera patrimonial de las
personas, con el propasito de crear normativa eficiente y eficaz frente a la problematica
del maltrato animal sin que dicha creacion signifique una conculcacién al caracter
fragmentario y de ultima ratio del derecho penal. De esta manera, el ser humano, con
relacién al animal, ya no serd concebido como propietario de un objeto, sino como
responsable de un ser viviente, adquiriendo, de esta forma, una mayor responsabilidad
y cuidado de los mismos. Cabe precisar que una legislacién especial tendiente a la
proteccion de la vida animal se caracteriza por encontrarse inmerso en el modelo de
Estado Constitucional de Derecho, pues efectivamente esta no se limita inicamente a
regular normas en beneficio del ser humano, sino que debe extenderse a las demas
criaturas vivientes. Como referencia se tiene a la Ley N° 30407 cuya finalidad
primordial es garantizar una debida proteccién tanto de la vida de los animales
catalogados como domésticos, asi como de los animales silvestres mantenidos en
cautiverio; sin embargo, esta no resulta suficiente para evitar la consideracion de los
animales en el mismo nivel que los objetos inanimados, y, consecuentemente, el

maltrato hacia ellos.

Palabras Clave: Discriminacion, Vida no humana, Maltrato, Modificacion, Eficiente



ABSTRACT

The current investigation is aimed at developing a correct modification of Art. 206 - A
of the Penal Code based on negative discrimination when considering the animal, a
movable or "semi-mobile" property belonging to the patrimonial sphere of people, with
the purpose of creating Efficient and effective regulations against the problem of animal
abuse without said creation implying an infringement of the fragmentary and ultimatum
nature of criminal law. In this way, the human being, in relation to the animal, will no
longer be conceived as the owner of an object, but as responsible for a living being,
acquiring, in this way, greater responsibility and care for them. It should be noted that
a special legislation aimed at the protection of animal life is characterized by being
immersed in the model of Constitutional State of Law, since effectively this is not only
limited to regulating norms for the benefit of the human being, but must be extended to
the other living creatures. As a reference, there is Law No. 30407 whose primary
purpose is to guarantee the due protection of both the lives of domestic animals and
wild animals kept in captivity; However, this is not enough to avoid considering animals

on the same level as inanimate objects, and therefore, the mistreatment of them.

Keyword: Discrimination, Non-human life, Abuse, Modification, Efficient
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INTRODUCCION

Desde que el hombre ideolégicamente se independiz6 del reino animal, creando
cultura e imprimiendo su huella en la naturaleza, trazé una linea claramente
divisoria, a manera de un muro infranqueable, entre el animal humano y el animal

no humano, incluso llegando al extremo de dominar completamente a este ultimo.

Asimismo, desde que el ser humano, como animal divino (en el sentido de
levantarse hacia el infinito, por encima de las demas criaturas vivientes), cre6 un
mundo artificial por sobre el mundo natural, subyugé al resto de los seres, de tal
manera que establecio arbitrariamente una division entre animales de consumo

y animales de servicio o de caracter domeéstico (mascotas).

Sin embargo, toda posicion dominante tiende siempre al exceso. Esto habria
sucedido en la relacidén existente entre el hombre y los animales considerados
inferiores, pues el primero, habiendo caido en el exceso, se convirtié en dictador
cuando establecio de forma totalmente injustificada qué animales eran para su

consumo y cuales para su hogar.

La arbitrariedad humana en la Edad Antigua se manifestaba cuando el amo
romano trataba peor que a un animal no humano, a su esclavo, fruto de las
conquistas militares entre los pueblos. En tiempos actuales, dicha arbitrariedad
se traduce en el hecho de considerar a los animales como bienes muebles, esto
es, como cosas pertenecientes a la esfera patrimonial de las personas, pese a

gue los animales son seres vivientes y sintientes.

Frente a esta situacion es menester plantear, desde los fértiles campos de lo
juridico doctrinario, propuestas de solucion que limiten la arbitrariedad humana.
Es por eso que el actual trabajo de investigacion pretende dar nacimiento a
normativa penal eficiente orientada a la absoluta proteccién de los intereses y
bienestar de los animales, frente a la evidente problematica del maltrato animal

sin que dicha creacion signifique una conculcacion al caracter fragmentario y de
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1.1

ultima ratio del derecho penal, a fin de que el ser humano, con relacién al animal,
ya no se conciba como propietario de un objeto, sino como responsable de un
ser viviente, y por lo tanto adquiera mayor responsabilidad ante los actos que

puedan cometer en perjuicio de los seres no humanos.
Realidad problemética

1.1.1. Internacional

La situacién de abandono y maltrato animal resulta ser una problematica que
aqueja a nivel internacional, por el alto porcentaje de denuncias sobre este tipo
de actos. A nivel de Latinoamérica podemos encontrar que la Policia de
Investigaciones de Chile (PDI) manifestdo un alto incremento en cuanto a las
denuncias de maltrato animal en el afio 2018, representando este un 31% mas
en comparacion al afio que le precedia. Segun palabras de Patricia Baracatt,
representante de la Brigada Investigadora de Delitos Contra el Medioambiente y
Patrimonio Cultural, este porcentaje implicaria una mayor toma de consciencia
por parte de la ciudadania respecto a la importancia de denunciar este tipo de

sucesos. (La Tercera, 2019).

Por otro lado, el portal web Excelsior (2019) en su noticia titulada “Se han
levantado mil 236 denuncias por maltrato animal”, precisa que, en México, las
denuncias principales ante la Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento
Territorial resultan ser en los casos que se evidencia actos de maltrato hacia los
seres no humanos, siendo que el 80% se da en cuanto a lesiones o falta de una
atencion adecuada hacia ellos, sobre todo en las zonas de Iztapalapa y Gustavo
A. Madero.

Por su parte, a nivel de Europa, el portal web National Geographic (2020) sefiala
gue en Esparia el maltrato animal representa uno de los delitos al medio ambiente
de mayor envergadura a nivel nacional, pues en los Ultimos afios las denuncias

contra este tipo de actos se han disparado originando una gran preocupacion en
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las autoridades competentes, dejandose de lado otro tipo de delitos de similar

naturaleza como la pesca ilicita o el tréfico ilegal de especies.

En el afio 2015 se realiz6 la modificacion del Cédigo Penal espafiol, mediante el
cual se logré extender el campo de proteccién de los animales y se espera que
la pronta modificacion del Cédigo Civil, la cual pretende reducir la cosificacion
animal y considerarlos seres sintientes, pueda contribuir a que estos sean

reconocidos en el ambito legal. (El Pais, 2018).

Resulta de tal preocupacion la situacion de los animales en Espafia, que en
Cantabria se propusieron la reforma legal de la Ley de Proteccion y Bienestar
Animal vigente, estableciendo multas de mayor cuantia, asi como la
implementacion de programas de acogida y adopcion de mascotas
abandonadas. (RTVE Cantabria, 2021).

Asimismo, el portal web La Vanguardia (2021) sefiala que en Francia se ha
presentado un proyecto de ley tendiente a modificar las normas pertinentes a la
proteccion animal, mediante el incremento de las penas y multas a fin de
garantizar de forma debida el bienestar de los animales; sin embargo, aun
consideran que falta mucho por lograr, pues en esta nueva norma se excluye las

corridas de toros, el consumo por parte de los humanos y la caza.

1.1.2. Nacional

La problematica del maltrato y abandono animal es una realidad manifiesta en la
sociedad peruana, al punto que el porcentaje de casos asciende al 60% a nivel
nacional, sin contar con la poca responsabilidad que asumen los duefios con sus
mascotas, pues los consideran objetos que pueden ser reemplazados por otros.
Asimismo, se estima que en Lima hay un millon de mascotas en calidad de
adopcioén y un aproximado de 250 mil perros y gatos que se encuentran en las

calles sin ningan cuidado alguno. (Barragan, 2017).
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Estos actos de criminalidad dirigido hacia los animales, penado por las normas
pertinentes, puede evidenciarse mediante diversas noticias, como la publicada
por el portal web RPP Noticias (2020), titulada “Arequipa: Hombre ataca con un
cuchillo a perro porque le ladré”, en el cual se hace mencion que el agresor se
encontraba bajos los efectos del alcohol al momento de cometer los hechos

delictivos.

De igual manera, el portal web La Republica (2021) publicé la noticia denominada
“Puno: rescatan canes que eran maltratados en presunta perrera clandestina”, en
la cual se manifiesta que los perros, entre los cuales se encontraban perros de
razay perros mestizos, eran golpeados y utilizados para venta ilicita de las crias,

demostrando asi la gran cosificacion a la que fueron sometidos los animales.

Una de las medidas optadas para la prevencion y erradicacion de los actos de
maltrato animal fue la emisién de la Ordenanza Municipal N° 032-2019/MDV por
parte de la Municipalidad Distrital de Ventanilla en Lima, mediante la que se
pretende regular todo lo referente a la tenencia de animales domésticos, para lo
cual se regulé la imposicion de multas a quienes incumplan determinadas

normas, las cuales ascienden al monto de S/. 4,300. (El Comercio, 2020).

Asimismo, el portal web Peri21 (2020) presenta la noticia “Municipalidad de
Lima: Se creara Comité Metropolitano de Proteccion y Bienestar Animal, en el
cual precisa que dicho comité estara orientado a garantizar el efectivo
cumplimiento de la Ley N° 30407 y que se encontrara conformado por el alcalde
de la ciudad de Lima o una persona que lo represente, una persona que
represente a cada una de las municipalidades distritales, un representante de las
sociedades de defensa animal y profesionales bidlogos, médicos y veterinarios,

de los colegios de bidlogos en representacion de sus respectivos colegios.

En definitiva, son muchas las acciones tomadas por las autoridades pertinentes
para asegurar el bienestar de los animales domésticos, traducido en la proteccion

de su vida y salud mediante la regulacién de normas, en razén de que estos se
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han convertido en pieza vital de la vida de la ciudadania; sin embargo, aun falta
un extenso camino por trazar en el derecho para garantizar una defensa absoluta,

para lo cual el Derecho Penal debe jugar un papel importante.

1.1.3. Local

El portal web RPP Noticias (2016), en su entrevista realizada a la presidenta de
la asociacién Refugio Animal Chiclayo, Dina Gamarra Rodriguez, identificd la
cantidad de casos de maltrato animal existentes en la provincia de Chiclayo,
ascendiendo las denuncias de tales actos a un aproximado de 100 mensual, lo
cual queda registrado en su pagina web. Asimismo, la representante del refugio
indico que los actos de crueldad y abandono contra perros y gatos son llevados
a cabo en su gran mayoria en los distritos de José Leonardo Ortiz y La Victoria,
por lo que, reclama mayor atencion por parte de las autoridades de esos lugares

a fin de erradicar con estas malas practicas.

El portal web La Republica (2017), presenta la noticia titulada “Sujeto até un gato
a su auto y lo arrastré hasta causarle la muerte”, mediante la cual se pone de
manifiesto que los hechos ocurrieron en el distrito de José Leonardo Ortiz, siendo
evidenciados por los ciudadanos que se encontraban en el lugar. Pese a los
constantes reclamos de los testigos, el hombre no detuvo su acto de crueldad a
quien le causaba gracia lo ocurrido. Esta noticia demuestra la poca eficiencia de
la Ley N° 30407 — Ley de Proteccion y Bienestar Animal, pues muchas veces

estos delitos quedan impunes.

De igual manera, el portal web EI Comercio (2019), en su noticia titulada
“Lambayeque: diez gatos que vivian en refugio fueron carbonizados”, precisa que
lo sucedido tuvo lugar en un parque ubicado en la urbanizacion La Primavera —
Chiclayo, donde los animales vivian en casas construidas por los vecinos de la
localidad. El acto de maltrato animal fue cometido por sujetos desconocidos a
horas de la madrugada, dejando en gran consternacion a las personas que

cuidaban de estos animales.
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Si bien es cierto, el departamento de Lambayeque presenta una gran cantidad
de casos de maltrato animal tanto a perros como gatos, no existe un registro
formal de las denuncias interpuestas; sin embargo, la representante legal de la
Asociacion Alma Animal de Chiclayo, Sandra Ramos Mija, sostuvo que es de
fundamental importancia la actuacion de la Policia Nacional y del Ministerio
Publico a fin de salvaguardar el efectivo cumplimiento de los objetivos propuestos
en la Ley N° 30407, en razén de que los animales no son simples objetos de los
cuales sus propietarios puedan disponer a su antojo. (La Industria, 2019).

1.2. Antecedentes de estudio
1.2.1. Internacionales
En Colombia

Jaramillo (2013) en su investigacion titulada: “La revolucion de los animales no-

humanos: su lugar en el derecho”, concluye lo siguiente:

Anteriormente las personas tenian simples deberes morales para con los
animales; sin embargo, gracias al transcurso del tiempo y a lo cambiante del
Derecho, ahora han adquirido deberes juridicos, logrando posicionar a los
animales ya no como objetos o bienes, sino como seres sintientes merecedores
de una proteccion especial. No obstante, considera que aun falta un largo camino
por trazar para lograr una absoluta proteccion de los animales en el ambito
juridico, pues persisten deficiencias en la normativa, sefialando como ejemplo a
Colombia, que pese a la emision de la Ordenanza 18 de 2002, destinada a la
sancion del maltrato animal mediante la imposicién de multas, estas no resultaron

proporcionales a los hechos delictivos.

Palomino (2017) en su investigacion titulada: “La subjetividad juridica animal en
el Derecho Colombiano”, para optar el titulo profesional de Abogado de la

Pontificia Universidad Javeriana, afirma lo siguiente:
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La problematica del maltrato animal se genera a raiz de la existencia de conflictos
directos entre el bienestar de los animales y la practica de costumbres propias de
los seres humanos, pues, mayormente, son utilizados para el aprovechamiento
beneficioso de un individuo o una agrupacién de individuos, lo cual impide que
se pueda velar de manera correcta por la proteccion de los seres no humanos.
Asimismo, el autor realiza una observaciébn a la normativa colombiana,
precisando que esta debe conllevar un cambio fundamental en la sociedad, para
gue, de esta manera, la subjetividad juridica de los animales se encuentre
amparada por dichas normas, pues ocupan un espacio fundamental en la vida

diaria de cualquier persona.

Carmona (2015) en su investigacion titulada: “La integridad de los animales como
bien juridico y su expresion del expansionismo penal” para obtener la
Especializacion en Procedimiento Penal, Constitucional y Justicia Militar de la

Universidad Militar Nueva Granada, concluye lo siguiente:

Precisa la necesidad urgente de ampliar el campo de proteccién del Derecho
Penal a fin de salvaguardar eficientemente nuevas figuras juridicas producto de
la inminente evolucion de la sociedad, pues considera que son los mismos
integrantes de esta quienes ostentan el poder para guiar los fines del derecho
hacia el amparo de determinadas situaciones que impliquen un perjuicio a sus
intereses, es por ello, que actualmente se pretende garantizar la integridad de los

animales a través de la creacion de un nuevo bien juridico.

Herrera (2017) en su articulo juridico titulado “Derechos de los Animales: la
legislacion nacional interna como barrera legal para el reconocimiento de la

subjetividad juridica animal”, concluye lo siguiente:

El sistema juridico actual se encuentra cimentado sobre una corriente
antropocentrista, esto es, que las necesidades del hombre deben prevalecer por
sobre las demas cosas, lo cual posiciona a los animales como seres inferiores al

ser humano. Sin embargo, el autor considera que las normas que conducen una
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sociedad deben crearse bajo una vision ecocentrista, a fin de reconocer la

subjetividad juridica de los animales y de la naturaleza en general.
En Chile

Bellido y Gomez (2007) en su investigacion titulada “Los animales y su situacion
frente al derecho”, para optar el titulo profesional de Licenciado en Ciencias

Juridicas y Sociales de la Universidad Austral de Chile, concluyen lo siguiente:

Existe una gran cosificacion de los animales en el ambito juridico y, por lo tanto,
no le son reconocidos ningun tipo de derechos. Sin embargo, deben
garantizarseles derechos minimos, en tanto, son seres que se encuentran
posicionados en un ambito intermedio entre los objetos y los seres humanos, asi
como también han demostrado en diversas ocasiones contar con una capacidad
mental e inteligencia suficiente que les permite demostrar sensaciones y
sentimientos de forma similar a la de los seres humanos. Por lo tanto, es
recomendable que se tenga en consideracion este aspecto a fin de que se pueda

reestructurar el sistema juridico a favor de los animales.

Williams, Truffello y Harris (2019) en su articulo juridico titulado “Eventual cambio
de naturaleza juridica de los animales. Naturaleza juridica actual de animales,
eventual cambio a seres sintientes y sus posibles consecuencias”, concluyen lo

siguiente:

El Cadigo Civil chileno regula a los animales en calidad de cosas a fin de que los
propietarios puedan obtener algun tipo de beneficio de ellos a través del efectivo
cumplimiento de las garantias reales. Sin embargo, para los autores los animales
no son simples bienes muebles objeto de algun tipo de comercio, por lo que,
merecen un mayor reconocimiento de sus derechos para evitar maltratos o
lesiones injustificadas, para lo cual establecen una reforma legal, amparando sus
fundamentos en legislacion comparada. Esta reforma ocasionaria una serie de
modificaciones legales, como plasmar el bienestar animal en la Carta Magna del

pais o reconocer la proteccion de los animales como un nuevo bien juridico.
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Chible (2016) en su articulo juridico titulado “Introduccién al Derecho Animal.
Elementos y perspectivas en el desarrollo de una nueva area del Derecho”,

concluye lo siguiente:

El Derecho Animal es aquella rama del derecho orientada a procurar el bienestar
animal mediante la creacién de normativa eficiente que reconozca la subjetividad
juridica animal bajo un enfoque de “sintiencia”, esto es, la aceptacion de que los
animales atraviesan un proceso de sensaciones, emociones y reacciones fisicas,
de forma similar al ser humano. Si bien es cierto en la actualidad los animales
son considerados objetos de los cuales sus propietarios pueden disponer, el
Derecho Internacional ha reconocido cinco derechos minimos para estos:
derecho a no pasar hambre ni sed, derecho a un ambiente apropiado, derecho a
no sufrir dolencias o enfermedades, derecho a expresar su comportamiento

normal y derecho a no padecer ningun sufrimiento mental.

Beroiz y Briones (2018) en su investigacion titulada “El animal no humano como
nuevo sujeto de Derecho Constitucional”’, para optar el titulo profesional de
Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Chile, concluye

lo siguiente:

La situacion de los animales ha sido tan estigmatizada por la sociedad, al grado
gue estos reciben un trato inferior, posicionandolos como objetos muebles o
semovientes, recibiendo malos tratos o siendo abandonados constantemente; sin
embargo, se debe reconocer a nivel constitucional su subjetividad, a fin de evitar
este tipo de actos, pues si bien es cierto, ya existen normas acordes a esta
finalidad, es la Constitucién, como norma suprema, la que debe velar por su

bienestar.

Tapia (2020) en su investigacion titulada “El Estatus Juridico y Moral del Animal
no-Humano: Un esbozo juridico-penal de lege ferenda encaminado a proteger los
derechos del animal no-humano”, para optar el titulo profesional de Licenciada

en Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Chile, concluye lo siguiente:
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Debe reconocerse a los animales su calidad de pacientes morales, esto es, que
sean validos para ellos determinados derechos subjetivos amparados por el
ordenamiento juridico, pues no existen razones justificadas que impidan que los
animales puedan ser considerados sujetos de determinados derechos. El
Derecho Penal es un instrumento Util para garantizar el bienestar animal y la

convivencia social libre de violencia.
En Ecuador

Bermeo y Guerrero (2015) en su investigacion titulada: “¢ La naturaleza sujeto de
derechos?”, para optar el titulo profesional de Licenciado en Ciencias de la
Educacion en la especialidad de Filosofia, Sociologia y Economia de la

Universidad de Cuenca, afirma lo siguiente:

Las normas juridicas actuales estan orientadas a regular la conducta del ser
humano, pues son ellos quienes adquieren derechos y obligaciones legales a fin
de garantizar una debida relacién de convivencia entre personas; sin embargo,
la naturaleza al no poder constituirse como sujeto de derecho, ni de poder exigir
a nombre propio el respeto de determinados derechos, la responsabilidad recae
en el hombre, cuyos deberes juridicos se amplian a la protecciéon de toda la vida
existente sobre la tierra, mediante la figura juridica de la tutela. Asi pues, la
naturaleza, en la cual se incluye todo tipo de fauna, merece una especial
proteccion y reconocimiento por parte de los seres humanos, quiénes si tienen

una responsabilidad para con ella.
En Espafa

Garcia (2010) en su articulo juridico denominado “Etica Animal: El delito de

maltrato animal. El maltrato legislativo a su proteccion”, concluye lo siguiente:

Para la existencia de una debida tutela del derecho penal en cuanto a la
problematica del maltrato animal se requiere la presencia de dos factores

fundamentales: la exigencia por parte del mismo hombre quien reclama que sea
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el derecho penal sea el encargado de custodiar la proteccion juridica de los
animales mediante la imposicion de sanciones; y la ineficiencia e ineficacia del
derecho administrativo para la sancion de conductas lesivas hacia los animales,
pues en diversas ocasiones, las multas impuestas no resultan proporcionales a
los actos de abandono o crueldad, lo cual se traduce en la necesidad de una

reforma normativa.

1.2.2. Nacionales

Franciskovic (2012) en su articulo juridico titulado: “Los animales desde una
perspectiva del Derecho ¢ son realmente objetos de derecho o requieren de una

nueva categorizacion?”, concluye lo siguiente:

El hecho de que los animales no posean una capacidad intelectual igual a la de
los seres humanos, no implica que deban ser considerados en el mismo nivel que
los objetos, pues, bien sabido es que los animales pueden sentir placer y dolor.
Es por ello que, se requiere la creacion de una nueva categorizacion en el sistema
juridico mediante el cual se les reconozca derechos, mas no deberes u

obligaciones.

Llanos (2018) en su investigacion titulada: “La determinacién del bien juridico
protegido y el principio de proporcionalidad de la pena en la ley de proteccion y
bienestar animal, Ley N° 30407”, para optar el titulo profesional de Abogado de

la Universidad Nacional del Altiplano, establece lo siguiente:

El delito relativo al abandono y actos de crueldad contra los animales domésticos
y silvestres mantenidos en cautiverio, se encuentra inmerso en el Titulo V, Delitos
contra el Patrimonio; sin embargo, esta constituye una clasificacion errada, pues
no protege a gran escala a los seres no humanos al ser considerados estos como
parte integra del patrimonio de una persona, no reconociendo la importancia de
su bienestar y respeto de la misma. Es necesario una reevaluacion del bien
juridico a proteger, sea que se reconozca como tal al medio ambiente, el interés

de la sociedad, la moral y buenas costumbres o la integridad del animal.
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Ochoa, Cruz y Riquelme (2017) en su investigacion titulada: “Delimitacion del
Bien Juridico Protegido en el delito de Crueldad Animal de acuerdo al Art. 206-A
del Cdédigo Penal incorporado por la Segunda Disposicion Complementaria
Modificatoria de La Ley de Proteccion y Bienestar Animal (Ley Nro. 30407)”, para
optar el titulo profesional de Abogado de la Universidad Tecnoldgica del Peru,

concluye lo siguiente:

Existe una marcada inconcordancia entre la finalidad de la Ley N° 30407 y el bien
juridico protegido mediante el articulo 206-A del Codigo Penal, pues, por una
parte, la ley mencionada precisa que los animales son seres “sensibles” y por tal
motivo, merecen la proteccion de su vida y salud, mientras que el Cédigo Penal
tipifica el abandono y actos de crueldad contra los animales como un delito contra
el patrimonio, mas especificamente como delito de dafios, posicionando a los
seres no humanos como objetos o bienes muebles. De esta forma, se evidencia
la doble naturaleza del bien juridico objeto de proteccién en estos casos; sin
embargo, es necesaria una reforma legislativa para ofrecer una mayor tutela de

los derechos animales.

Larico (2014) en su investigacion titulada “Factores que inciden en la penalizaciéon
del maltrato animal relacionado con el medio ambiente en Tacha periodo 2012 —
2014”, para optar el titulo profesional de Maestria en Derecho con mencién en
Ciencias Penales de la Universidad Privada de Tacna, hace referencia a lo

siguiente:

Los factores que justifican la concepcion del medio ambiente como bien
penalmente tutelado en los delitos relativos al maltrato animal estan orientados a
la busqueda de la proteccion de los seres no humanos, sea garantizandoles una
vida plena o no cometiendo actos crueles contra su integridad; sin embargo,
también pretende salvaguardar el derecho fundamental que tienen todos los
individuos de vivir en un espacio o ambiente adecuado, asi como también
asegurar la salud publica, pues a mayor cantidad de animales en las calles,

mayor es el contagio de determinadas enfermedades.
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Moron (2019) en su investigacion titulada “La controversia del delito de abandono
y actos de crueldad contra animales domeésticos y silvestres tipificado en el art.
206-A del Cddigo Penal con la Ley N° 30407, respecto a su calificacibn como
seres sensibles”, para optar el titulo profesional de Abogado de la Universidad

Andina de Cusco, establece lo siguiente:

El delito de abandono y actos de crueldad contra los animales domésticos y
silvestres en cautiverio tiende a proteger principalmente un fin econémico, mas
no el bienestar del animal, pues ha sido posicionado como un delito patrimonial,
lo cual entra en contradiccién con la Ley N° 30407- Ley de Proteccion y Bienestar
Animal, cuya finalidad es la de salvaguardar la vida y salud animal, asi como

también la salud publica.

Lopez (2019) en su investigacion titulada “Analisis de las normas que sancionan
el maltrato de los animales domésticos con relacion a los perros y gatos, segun
la legislacion peruana Nuevo Chimbote 2015”, para optar el titulo profesional de

Abogada de la Universidad César Vallejo, determina lo siguiente:

Las conductas carentes de responsabilidad llevadas a cabo por el ser humano
contra los animales, se encuentran tipificadas en el Cédigo Penal; sin embargo,
la autora considera que la sancién a imponerse en este tipo de casos debe
tomarse en cuenta considerando el grado de violencia utilizada por el autor del

hecho delictivo, a fin de garantizar una pena con mayor efectividad.

Salas (2019) en su investigacion titulada “Interpretacion del tipo penal de
abandono y actos de crueldad contra animales domésticos y silvestres a través
de su bien juridico. Arequipa 2017”, para optar el grado académico de Maestro

en Derecho Penal y Procesal Penal, concluye lo siguiente:

Existe una gran confusion referente a la tipificacion del maltrato animal en el
ordenamiento juridico peruano, tanto en el bien juridico que se tutela como en el
sujeto pasivo de este delito. Asi pues, es recomendable que las normas juridicas

relativas a la proteccion de los animales tengan como base la Declaracién
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Universal de los Derechos de los Animales, en el cual estos son reconocidos
como sujetos de derecho y, por ende, son susceptibles de reconocimiento

juridico.

Vasquez (2020) en su investigacion titulada “El bien juridico en el delito de
abandono y actos de crueldad contra animales domeésticos y silvestres en el
ordenamiento juridico — penal peruano”, para optar el titulo profesional de

Abogado de la Universidad de Huanuco, concluye lo siguiente:

El Derecho Penal tiene la finalidad principal de garantizar que se protejan los
bienes juridicos conforme lo estipula el articulo 1V del Titulo Preliminar del Cédigo
Penal; sin embargo, en los delitos relacionados al abandono y actos de crueldad
contra los animales, se contraviene dicho articulo, en tanto estos no son
reconocidos como sujetos de derechos en el sistema juridico actual, por lo tanto,
se requiere una evaluacion de los criterios de imputacion y la modificacion del
articulo 206-A del Codigo Penal.

1.2.3. Locales

lzaga y Salazar (2015) en su investigacion titulada “El maltrato animal, y la
importancia de su penalizacidon en nuestro pais”, para optar el titulo profesional

de Abogada de la Universidad Sefior de Sipan, concluye lo siguiente:

La importancia de la penalizacion de los actos de maltrato animal radica en que
esta se ha convertido en una problematica de gran relevancia para la sociedad
en los ultimos afios. Pese a la existencia de normativa relativa a la salvaguarda
de los animales, estos no han sido reconocidos como sujetos de derechos ni se

ha creado un bien juridico especial enfocado en garantizar su bienestar.

Apaestegui (2019) en su investigacion titulada “La problematica del abandono y
actos de crueldad contra animales domésticos y silvestres en el Peru”, para optar
el titulo profesional de Abogado de la Universidad Particular de Chiclayo,

concluye lo siguiente:
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1.3.

En la actualidad el delito de maltrato animal consta de una doble naturaleza,
prevaleciendo la proteccion del patrimonio; no obstante, existe un bien juridico
gue debe ponderar siendo este el bienestar del animal, pues la Ley N° 30407 le

reconoce a estos la calidad de seres sensibles.

Abordaje tedrico

1.3.1. Doctrina

1.3.1.1. La protecciéon de la vida de naturaleza humana frente a la vida de

naturaleza animal.

Bernales (1999) hace referencia que es fundamental la consideracion de los
principios rectores al momento de regular la legislacion de proteccion y bienestar
del animal doméstico y silvestre en un determinado Estado, lo cual implica el
reconocimiento cientifico de que los animales también son seres sintientes, asi
como lo es el ser humano, por lo cual los operadores de derecho tienen la ardua
labor de interpretar la norma y aplicarla a favor de los seres no humanos, sin que
ello implique ciertamente el descuido de los cimientos filosoficos sobre los cuales

se afirma la construccion normativa de las reglas y directrices juridicas.

Ciertamente, en la Ley N° 30407 — Ley de Proteccion y Bienestar Animal, la cual
ha servido como base para la tipificacion del delito de maltrato animal en el
Caodigo Penal, hace referencia a algunos principios importantes que deben ser
considerados para garantizar el bienestar e integridad de los animales

domeésticos y silvestres:

a) Principio de proteccion y bienestar animal
Mediante este principio rector se pretende garantizar de forma plena el
bienestar del animal vertebrado doméstico o silvestre, haciendo
reconocimiento a su calidad de ser sensible, es decir, que son
susceptibles de sentir dolor o placer; por lo tanto, merecen respeto y un

buen trato por parte del ser humano, quien tiene la capacidad de apreciar
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b)

d)

las diferencias sustanciales entre lo bueno y lo malo, lo positivo y lo

negativo.

Principio de proteccién de la biodiversidad

Este principio rector tiene sustento en el articulo 68° de la Constitucion
Politica Peruana, la cual regula el deber del Estado para generar planes
de gobierno que promuevan el mantenimiento de la pluralidad biolégica
y también de las areas legalmente protegidas; de esta forma, el Estado
deberd proteger la fauna silvestre, conformada por los animales
silvestres libres y, a su vez, aquellos que se encuentren en santuarios o

areas naturales.

Principio de colaboracién integral y de responsabilidad de la
sociedad

Mediante este principio se pretende reafirmar la importancia de la
participacion, tanto de las autoridades competentes como de la
ciudadania respecto a la proteccion de los animales. Por un lado, se
generan deberes en la autoridad para emitir medidas que garanticen el
bienestar animal, y, por otro lado, se exige una mayor concientizacion en
las personas en relacion a la tenencia responsable de mascotas.
Asimismo, la educacién juega un rol fundamental para un mayor alcance

del tema.

Principio de armonizacion con el Derecho Internacional

El principio de armonizacién con el Derecho Internacional, permite que
los operadores del Derecho en general, asi como los legisladores puedan
emitir normas contundentes en materia de proteccién animal, en base a
un estudio previo de los tratados, convenios y acuerdos internacionales

gue haya ratificado el Peru en relacion al tema de derechos del animal.
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e) Principio precautorio
El principio precautorio es aquel mediante el cual el Estado tiene la
facultad de emitir normas o adoptar medidas pertinentes cuando tenga la
sospecha que determinado accionar del hombre pueda causar dafio a un
animal, aunque no exista un fundamento cientifico que acredite este

hecho.

Como se puede observar, tras el analisis de los principios rectores antes
descritos, estos resultan fundamentalmente necesarios para una debida
regulacién sobre proteccion animal, siendo que los legisladores se basaron en

ello para la creacion del Art. 206-A del Codigo Penal.

Cabe mencionar que, si bien es cierto la ley mencionada en lineas arriba
garantiza la proteccion de los animales domeésticos y silvestres mantenidos en
cautiverio mediante la consideracion de estos como seres sensible y una
regulacion normativa semi eficiente, resulta necesario sefalar que existen ciertas
excepciones ala norma, como lo son las corridas de toros, las peleas de gallos y
otros espectaculos declarados de caracter cultural por la autoridad competente,
lo cual resulta ser una contradiccion de normas muy evidente, pues no se
considera el gran sufrimiento injustificado que sufren los animales objeto de estos
actos crueles e inhumanos, ni las consecuencias negativas que este accionar

puede generar en el psique de las personas.

1.3.1.2. El animal como bien mueble para el derecho penal

Al posicionar al animal doméstico y silvestre dentro del conjunto de normas que
abarcan a los delitos contra el patrimonio, se acepta tacitamente, en primera
instancia, la preeminencia de la raza humana por encima de las demas especies
existentes en el planeta;, y, en segunda instancia, la evidente la
instrumentalizacion y cosificacion de la que ha sido objeto el animal, pues es

puesto al servicio del hombre desde tiempos inmemoriales.
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Respecto al primer supuesto mencionado, se entiende que tiene un fundamento
especifico en dos conceptos relevantes: el especismo y el antropocentrismo. Por
un lado, el especismo es aquella discriminacion que se realiza a un grupo de
individuos por no pertenecer a una determinada especie, negandoseles una alta
gama de derechos y beneficios, sin que se base en ningun fundamento
moralmente l6gico; en este caso, la especie humana estaria discriminando a la
especie animal por su condicion de tal. Por el otro lado, el antropocentrismo es
un término utilizado para sefialar que todo lo existente en el mundo debe ser
utilizado a favor de la humanidad. Asimismo, cabe aclarar que existen dos tipos
de antropocentrismo: antropocentrismo epistémico, basado en el ambito
biologico; y, antropocentrismo moral, cuando refiere que el ser humano es el

unico en obligarse moralmente. (Jaramillo, 2013).

Respecto al segundo supuesto, es innegable sefalar que el animal ha sido
cosificado desde los inicios de la humanidad. Utilizado Unicamente para generar
un provecho al ser humano, mediante el consumo de su carne o el uso de su piel
para protegerse de los climas tormentosos, como lo seria en la era paleolitica.
Para luego escalar a niveles mayores a la par de la transformacion de la
sociedad, esto es, que se le utilizara para la agricultura o fines cientificos. Pese
a que en la actualidad algunos animales han adquirido una categoria especial
como “animales de compafia”, es evidente que aun hay un extenso sendero por

trazar en la proteccion de los seres no humanos.

El animal como simple propiedad de una persona no es mMas que una
consecuencia juridica excluida e incomprendida por el sistema social y juridico
normativo desde tiempos inmemoriales, bajo una creencia practica de concebir
al animal no humano como algo que debe servirle al hombre. Dicha idea se
respalda en los pensamientos ideoldégicos de determinadas religiones y dogmas,
para las cuales el animal no humano carece del preciado espiritu o alma, por lo
gue no merece ningun tipo de derecho; asi mismo, el hombre, al ser creado por

Dios y a su semejanza, personifica la maxima cuspide de la creacién, sin
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embargo esta forma de pensamiento resulta ser muy estética y rigida, pues
simplemente limita el pensamiento y actuar del hombre en su trato hacia las
demds especies, a pesar de que estos ostentan su misma condicién.(Salinas,
2004).

Desde esta perspectiva, resulta fundamental brindar mayor proteccion a los
animales. Cierto es que, antiguamente, durante el desarrollo de determinadas
fases de la humanidad, como en la época romana, se protegia social y
juridicamente en mayor medida al animal que al humano esclavo, en el sentido
gue los duefios de estos ultimos podian disponer libre y arbitrariamente de ellos.
Actualmente, en la denominada era contemporanea, se ha estructurado el
esquema normativo de tal manera que ya no es posible reincidir en los mismos

errores del pasado.

El derecho penal, como rama fundamental del derecho en general, Unicamente
se encarga de repetir lo establecido por las normas legales extrapenales en
cuanto sefialan que los animales son cosas muebles pertenecientes a la esfera
patrimonial de la persona; y por lo tanto, son susceptibles de que se efectien
sobre ellos todas las garantias reales que trae consigo el derecho de propiedad,

sin que realmente importe su bienestar.

Un punto importante a destacar respecto a la legislacion penal vigente en nuestro
pais, es que, mediante el articulo cuestionado en el presente trabajo de
investigacion, se logra proteger no solo a los animales domésticos, sino que
también regula normas en salvaguarda de los animales silvestres. Resulta que la
insercion de este supuesto esta orientado a la preservacion de una pieza valiosa
del ecosistema como lo es la fauna silvestre, siendo que en muchos casos
algunos de ellos se encuentra en un inminente peligro de extincion, por lo que es
deber fundamental del Estado velar por la diversidad biolégica, como lo sefiala la
Carta Magna. Sin embargo, si se encauza la regulacion de normas en base a lo

mencionado anteriormente, es menester aclarar que bien se pudo incluir este tipo
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de delitos en la categoria normativa que protege el medioambiente, el ecosistema

o la ecologia como sucede en otros paises.

Asimismo, cabe sefialar que el referido articulo del cuerpo normativo penal
impone ciertas limitaciones en el actuar del propietario del animal, a fin de
salvaguardar la integridad fisica y vida de este dltimo. Pese a ello, estos
atentados son evaluados como un menoscabo al patrimonio de un individuo, en
caso de los animales denominados domésticos, y, al patrimonio del Estado, en
caso de la fauna silvestre. El propietario tiene la obligacion de no causar dafios

al animal del que es responsable. (Salinas,2004).

1.3.1.3. Lacomision de actos de crueldad contra el animal

El primer supuesto tipico previsto en el Art. 206-A del Cédigo Penal esta referido
ala accion de cometer actos de crueldad contra animales domeésticos o silvestres.
La Real Academia Espafola define la palabra “crueldad” como toda aquella
“accion cruel e inhumana”, asi como asociandolo a los términos “inhumanidad,
fiereza de animo, impiedad”, por lo que se entiende que la conducta tipificada
estriba en el accionar humano que cause dolores o sufrimientos innecesarios a

los animales, siendo que incluso pueda causarseles la muerte.

El autor Arbult (2019) expresa que desde la tipicidad objetiva se reprime a aquel
gue comete actos de crueldad, definido como aquel acto que genera dolor,
sufrimiento, lesiones o hasta muerte de un animal que puede ser de caracter
domeéstico con los que se mantiene un vinculo afectivo, o también denominados
de compaiiia, a diferencia del animal silvestre que vive en su habitat natural y

gue, sin embargo, es objeto de tutela.

1.3.1.3.1. Sujetos que actian en los actos de criminalidad contra animales

1.3.1.3.1.1. Sujeto activo

El sujeto activo esta constituido por el autor del delito, siendo que para que

sea considerado como tal deben concurrir dos condiciones importantes: la
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personalidad y la capacidad, necesarias para que se acredite que es un

sujeto capaz (imputable). (Cornejo, 2015).

Teniendo en consideracion lo anteriormente mencionado, en base a un
analisis de la tipificacion del Art. 206-A del Cddigo Penal, se obtiene que el
sujeto activo puede ser cualquier persona (hombre o mujer). que sometiere

al animal a algun tipo de trato cruel e inhumano.

1.3.1.3.1.2. Sujeto pasivo

El sujeto pasivo esta constituido por el individuo natural (o juridica) que goza
de la titularidad de un bien juridico penalmente protegido, diferenciandose
de la concepcion de victima del delito, que es aquel individuo que sufre o es
perjudicado de forma directa o indirecta por las consecuencias generadas
en el momento de la comision del hecho ilicito. (Reyna, 2016).

El autor Cornejo (2015), por su parte precisa que, todo bien tutelado por la
norma penal pertenece siempre a un sujeto, por lo tanto, no puede
considerarse bienes penalmente protegidos, que no tengan por titular al
sujeto del Derecho Penal, es decir a una persona natural 0 una persona

juridica.

De las definiciones aclaradas en lineas anteriores, se advierte que quien se
constituye como sujeto pasivo del delito de abandono y actos de crueldad
contra los animales domésticos y silvestres seria aquel que ostenta la
propiedad de aquellos, pues el bien juridico susceptible de proteccion en

estos casos es la propiedad, mas no el bienestar de los animales.

Desde un punto de vista formal, se llega a establecer que en determinados
casos el sujeto pasivo seria a la vez sujeto del delito y de la accién. Sin
embargo, al no considerarse como sujeto de derechos al animal

actualmente ni habérseles declarado sus derechos como tal, no es posible
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considerar al animal como sujeto pasivo de la accién, sino como objeto

material del delito.

Cuando el animal contra el cual se ejerce los actos de crueldad es
domeéstico o de compaiiia, el sujeto pasivo viene a ser la persona propietaria
o duefia de la mascota. Cuando el animal contra el cual se ejerce los actos
de crueldad es silvestre, el sujeto pasivo es el Estado, por tener este el
deber de proteccion estatal de la fauna silvestre. Asimismo, cuando los
animales domésticos (como los perros o los gatos) son callejeros, en decir
vagan por las calles sin que se identifique a los propietarios o que se han
desvinculado definitivamente de sus amos por determinadas circunstancias,
el sujeto pasivo del delito es el Estado, por ficcion juridica, al reputarse
propietario de los animales carentes de duefio. Muestra de ello es el sistema
de perreras municipales, el cual suele disponer de los animales callejeros a
su libre arbitrio. Tal disposicion que no deja de ser una ejecucion arbitraria
e injusta cuando se decide acabar con la vida del animal, en los casos que

no encuentren adoptantes en el momento oportuno. (Villavicencio, 2014).

1.3.1.3.2. Conducta emigrante contra animales

Cuando la norma expresa actos de crueldad hacia los animales domésticos
y silvestres, la forma de comportamiento que se afirma es la accion, por

encima de la omision.

Cuando la crueldad es interpretada no en un sentido afirmativo de accion,
sino de privacion de alimentos o de atenciones para con el animal, en
realidad se esta ante el supuesto de abandono de animales domésticos, y

no ante el caso de actos de crueldad.

Si los actos de crueldad fueran interpretados como omision, se perderia su
sentido y alcance, pues con ello se los trasladaria hacia los supuestos de

abandono del animal, cuestion que no resulta atendible por cuanto habria
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duplicidad o redundancia tipica, lo cual no es soportable para el principio de

legalidad y menos dentro de un Estado Constitucional de derecho.

Por lo expuesto, la crueldad no se trata de omisiones, sino de acciones
directas, por las cuales se hace sufrir injustificadamente al animal,

causandole dolores innecesarios.

1.3.1.3.3. Tipo subjetivo

Por la intensidad de la accion cometida se prefiere considerar al dolo directo
gue, al dolo eventual, habida cuenta de que la comisiébn de actos de
crueldad dificilmente significaria una representacion del probable resultado
dafoso. Mas bien existiria una mayor consciencia, conocimiento, voluntad
y la consideracion de una cierta planificacion como expresion elaborada de

la consciencia ya mencionada.

La produccién de sufrimientos innecesarios se ajusta mas a la concepcion
de un dolo directo, en tanto la norma adopta la perspectiva de la victima que
sufre, aunque sea un animal doméstico o silvestre el que padece tal accion
criminal, lo que implica, a su vez, dos caras de una misma moneda, un
victimario que goza con su crueldad. En el gozo del sujeto activo es

improbable sustentar la comision del acto por un dolo eventual.

Asimismo, se descarta toda forma culposa, ya sea la referida a la culpa
consciente o inconsciente, al no estar prevista expresamente en el tipo
penal. Tampoco son posibles las manifestaciones de la culpa, como la
negligencia, la imprudencia y la impericia. Los dafios penales solamente

caben en el ordenamiento juridico como dafios dolosos.

1.3.1.3.4. Grados de desarrollo del delito

Debido a que el delito requiere la comision de actos de crueldad contra los

animales domésticos y silvestres, implicitamente se esta ante un hecho de
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1.3.1.4.

lesiones contra un ser vivo que por ficcion juridica se imputa como un delito
de dafos contra una cosa mueble, por lo que se aprecia una estructura de
delito de resultado. En consecuencia, se admite la tentativa cuando
habiéndose iniciado la accién con el propédsito de causar la muerte con
dolores innecesarios e injustificados, no se logra la muerte, pero si imprimir
la crueldad en el corpus de la victima animal. En el presente caso, la
tentativa se detecta cuando, habiendo el sujeto activo desarrollado los actos

de crueldad, no consigue dafiar el corpus del animal doméstico o silvestre.

La consumacion se presenta cuando se dafia al animal doméstico o
silvestre con la ejecucion de actos de crueldad, sin que el sujeto agente

haya tenido el propésito de matar o destruir al animal “cosa mueble”.

El acto de abandono animal

En este supuesto tipico del delito tipificado en el Art. 206-A del Codigo Penal se

puede apreciar una cierta similitud con los delitos de exposicion o abandono de

personas en peligro. En tal sentido, el sujeto activo viene a ser cualquier persona

humana; mientras que el sujeto pasivo, el propietario del animal. Una persona

natural, si se trata de un animal doméstico; el Estado, si se trata de un animal

silvestre o de un animal callejero o vagabundo.

1.3.1.4.1. Conducta

El abandono del animal doméstico o silvestre, como comportamiento tipico,
adopta dos formas principales: una activa y una pasiva, las cuales se

detallaran en las siguientes lineas.

1.3.1.4.1.1. Activa

Se da cuando el agente realiza determinado acto para colocar al animal en
una situacion o estado de abandono y necesidad. La conducta se ejerce
concretamente sobre el objeto de la accién, es decir, sobre el animal. Por

ejemplo, el dueiio de la mascota lleva a esta fuera de su domicilio, en el
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cual vivia en calidad de tal, a la calle o a un lugar distante de su casa.,

dejandolo a la intemperie.
1.3.1.4.1.2. Pasiva u omisiva

Se da cuando el sujeto activo no despliega una accion directamente sobre
el animal, sino que mas bien omite realizar un acto para atenderlo o
protegerlo o colocarlo a buen recaudo. Por ejemplo, el caso del duefio de
una mascota que, habiéndose mudado de casa, no lleva a su mascota
consigo y lo deja a merced de los acontecimientos negativos, abandonado
en el domicilio anterior. La falta de socorro a la mascota abandonada
aproxima al subtipo penal en comentario a la figura prevista en el Art. 126
del Codigo Penal, referido a la omision de socorro.

1.3.1.4.2. Tipo subjetivo

Por la manera en como se presenta el abandono tanto en su forma activa
como en su forma pasiva puede cometerse dos subtipos penales; por un
lado, por dolo directo, cuando se presenta la forma activa y el agente
traslada al animal a un area geografica que resulta ser antipoda del
domicilio donde antes residia en calidad de mascota. Por otro lado, por dolo
eventual cuando se aprecia una conducta pasiva por parte del sujeto activo,
es decir, cuando no se realiza una accion directamente sobre el objeto
material de accion (el animal doméstico o silvestre), sino que omite
socorrerlo después de haber desplegado una determinada accion en el

mundo exterior.

1.3.1.4.3. Grados de desarrollo del delito

Al tratarse de un tipo penal de abandono, no se requiere de un determinado
resultado, por lo que no se admite la tentativa. La accion se agota en el

hecho mismo del abandono.
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La consumacion se presenta cuando se abandona al animal doméstico o
silvestre, con independencia de que esta sufra alguna lesion en su
integridad vital (corpus), que la ley traduce como dafio a una cosa mueble.
El abandono sigue, en lineas generales, laidea de la exposicion o abandono
de personas en peligro como ya se menciono en parrafos anteriores, con la
obvia diferencia de que el derecho asume actualmente que el animal no
resulta ser nada mas que un bien mueble, dividido entre consumibles o no
consumibles, y entre estos, a su vez, en domésticos y silvestres, sin

reconocérsele ningun tipo subjetividad.

1.3.1.5. Una involuntaria e inconcebible discriminaciéon entre los seres
vivientes

Si el animal muerto por obra directa del sujeto activo tuviese una tasacion
superior a una remuneracion minima vital, estariamos ante la figura penal de los
dafnos dolosos simples, prevista precisamente por el Art. 205 del Codigo Penal.
Mas si el bien o la cosa mueble “animal doméstico” tuviese un valor menor o igual
a una remuneracion minima vital, la muerte del animal interpretada como
destruccion de un bien mueble implicara la comision no de un delito contra el
patrimonio, sino de una falta contra la propiedad, en aplicacion del art. 444 del

Caodigo Penal.

Por ejemplo, si la mascota de Juan, muerta intencionalmente por su vecino
Pedro, es de raza fina, habria la comision de un delito. A contrario sensu, si la
mascota muerta en esa circunstancia no fuera de raza fina, habria la comision de

una falta.

Esto se establece que la diferencia de razas seria determinante y tendria efectos
claramente distintos a nivel de la penalidad, pues el delito de dafios se penaliza
necesariamente con una pena de prision, y la falta de dafios con una pena menor,
al ser reprimible por imperio de la ley con prestacion de servicios a la comunidad

o con dias multa, con el afladido normativo de la parte in fine del primer parrafo
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del art. 444 del Codigo Penal, que sefiala que también deber& reponer el bien

gue fue danado. (Villavicencio, 2014).

La diferenciacion de razas de animales, traducida en diferentes penalidades
basadas precisamente en la raza, no es sino una muestra evidente de
discriminacion negativa, por la cual se asume que determinadas razas de
animales domésticos (perros mascotas) son mejores que otras (perros de pedigri

por encima de perros mestizos).

La discriminacion negativa en que se incurre cuando el animal es considerado
juridicamente como bien mueble no es propia de un Estado constitucional de
derecho, pues aun cuando el mismo dafio material se produce contra animales
abandonados o maltratados y la muerte sobrevenida es cubierta por el tipo penal
previsto en el art. 206-A del Cddigo Penal, al ser el animal considerado como
cosa mueble, la muerte directa e intencional de este va a ser reprimida juridico
penalmente, ya sea como dafios simples, previstos en el art. 205 del Cadigo

Penal, o por el art. 444 del mismo cuerpo normativo.

Veamos el siguiente supuesto hipotético: Juan tiene como mascota un perro que
ladra mucho por las noches en su casa. José, vecino de Juan, molesto por esa
situacion un dia dispara a matar contra el can y logra su objetivo. El animal era
de raza Poodle.

Solucion: Al estar valorizado, en condiciones normales, el animal en mas de una
remuneracion minima vital, se habria realizado el tipo penal de dafios previsto en
el art. 205 del Cédigo Penal.

Variante: Si el can es de raza mestiza, esto es, denominado “criollo”, no habria
delito, sino falta como hecho punible, al tener un valor econémico por debajo de
una remuneracion minima vital. Solucion: Al haber la finalidad de matar al animal,
la conducta se subsume dentro de los hechos de dafios; pero, al ser el valor del
animal doméstico inferior a una remuneracién minima vital, se constituye como

una falta contra el patrimonio, en la modalidad de dafos, sin dejar de ser por eso
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hecho punible. Con lo que se incurre en un acto de discriminacion negativa, al
clasificarse la vida del animal de acuerdo a las razas y a su valor relativo. La
discriminacion no es positiva, sino al contrario negativa y perjudicial, habida
cuenta de que hace una diferenciacion basada sustancialmente en los prejuicios

mas que en hechos objetivos.

1.3.1.6. Un potencial y nuevo bien juridico: vida no humana

Debido a que se torna imposible la concepcion de regulaciones normativas que
garanticen derechos a los objetos materiales del delito, los cuales en su gran
mayoria se constituyen por objetos inanimados y en una leve proporcion, por la
vida no humana, debe sustentarse cualquier tipo de andlisis juridico en el
recuerdo historico de aquellas épocas en donde existia una marcada
diferenciacion del ser humano por el color de la piel, por la raza, por el sexo, etc.,
siendo necesario un serio replanteamiento sobre la categorizacion del animal
como simple cosa mueble y aceptar una posible extension de la vida en general
como bien juridico susceptible de proteccion. Entendiéndose que ya no solo se
encuentre comprendida en la tradicional division entre vida humana dependiente
e independiente, sino que se extienda, de igual forma, a determinados ambitos
reservados para la vida animal, como puede ser precisamente la vida del animal

domestico y silvestre.

En materia de actos de discriminacion, siempre es menester tener en cuenta que
hay dos clases de discriminacion: la discriminacion negativa y la discriminacion

positiva.

Es de esta manera, que se entiende por discriminacion negativa a todas aquellas
distinciones o diferenciaciones que no ameritan llevarse a cabo, porque se
carecen de alguna base legal o fundamento normativo para ello y porque el acto
de distincién o diferenciacion no responde a hechos obijetivos, sino mas bien que
puede llegar a perjudicar a quien lo padezca. La discriminacién negativa es

perjudicial, pues no responde a los paradigmas actuales del Estado
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Constitucional de Derecho y de la democracia imperativa en la politica; claro
ejemplo de ello sucedi6 en siglos pasados cuando se discriminaba
injustificadamente a las personas que tenian un color de piel diferente o que era
de una raza distinta, pese a que, posteriormente, se emitieron normas de
segregacion y separacion racial, para finalmente abolirse la esclavitud humana
en el siglo XIX de manera definitiva. Cuando se menciona la discriminacion
negativa debe entenderse que esta impone los prejuicios por encima de los
conocimientos certeros. Se asumen como verdaderas determinadas situaciones
o caracteristicas, como el hecho de pensar que los blancos son mejores 0 mas
inteligentes que los negros o los indigenas, o que los heterosexuales son mas
confiables que los homosexuales, etc., cuando realmente estas situaciones

carecen de una logica. (Garcia, 2013).

Por su parte, la discriminacion positiva consiste en un acto de compensacion, por
el cual se posiciona en igualdad de oportunidades a todas las personas, por lo
gue, no tiene sentido convenir respecto a esta discriminacion una determinada
ilicitud civil y mucho menos penal, pues con ella no se pretende perjudicar a nadie
ni menoscabar los derechos de los demas. Son actos emanados por excelencia
a nivel administrativo, como puede ser el permitir dar examenes a los ciegos
mediante el sistema braille, permitir que las mujeres participen en los poderes
politicos de la nacion, permitir el ingreso de los perros guia a determinados

establecimientos, etc.

La discriminacion positiva contribuye, como concepto e institucién, a la solucion
de determinados conflictos juridico-sociales. La discriminacion negativa,
siguiendo esta linea de pensamiento, no debe ser admitido por el sistema juridico,
por lo que debe existir una sancion juridica. De ese modo, no resultaria aceptable
gue, en sede del derecho, el bien juridico “vida” esté limitado Unicamente a
proteger la vida humana, ya sea en su vertiente de vida humana independiente
(delitos de homicidio), o en su vertiente de vida humana dependiente (delitos de

aborto).
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En este sentido, los animales domésticos y silvestres no pueden quedar a
disposiciéon de regulaciones legales que resulten arbitrarias, siendo que en la
actualidad queda al libre capricho de los aparatos legislativos su proteccién o
desproteccion. Para la proteccion juridica de los animales deben adoptarse una
serie de juicios comprensibles y de objetividad, en el sentido de que el
reconocimiento del derecho a la vida no debe de limitarse solamente al ser
humano, sino también a otras especies animales por su calidad de seres

sintientes.

La regulacion del Art. 206-A del Cédigo Penal implica una proteccion mas intensa
y directa hacia los animales domeésticos y silvestres. Sobre todo, debe ir
acompafada, de su correspondiente declaracion de principios rectores o
exposicion de motivos en el Codigo Penal, pues no se trata de simples cosas
materiales o bienes muebles, sino de organismos biologicos inmersos en el
mismo reino animal que los humanos. La ficcion juridica de suponer cosas sin
vida a seres vivientes, en perjuicio de la vida misma, no tiene sentido en un
Estado contemporaneo que se encuentra a merced de la transformacion social y

de pensamiento.

Ahora los tiempos han cambiado y el Estado legal de derecho ha sido superado,
dejando paso al Estado Constitucional de Derecho. El derecho penal, como parte
de un derecho cambiante y flexible, se encuentra en la obligacion de estar a lugar
con los grandes cambios y los paradigmas vigentes a nivel juridico, por lo que no
resulta pertinente sostener la ficcion de suponer que los animales domésticos y

silvestres son simples cosas o bienes muebles.

Como en todo proceso de cambio estructural en un sistema juridico, se requiere
de cierta prudencia y recelo en su implementacion, de esta forma se entiende
gue los grandes cambios deben aplicarse de forma progresiva y no de forma
absoluta e inmediata. De igual manera se requiere que la introduccion de un
nuevo bien juridico, como puede ser la vida no humana en este caso, se realice

con elementos que contengan dentro de si la imprescindible viabilidad del caso,
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de modo que haya continuidad en el nuevo o los nuevos tipos penales que
contengan el correspondiente bien juridico protegido, por lo que requiere de un

amplio andlisis juridico normativo.

Los animales domésticos y silvestres serian los primeros en ser incluidos en el
nuevo objeto del bien juridico, por lo que el sujeto pasivo de la accidén seria
especificamente el animal doméstico y silvestre. Y, en caso de que el derecho
civil no reconociera al animal como centro de tanto derechos como deberes, el
reconocimiento del bien juridico “vida no humana” estaria limitado al solo derecho
a vivir de forma plena sin ningun accionar que le cause dafio o dolor, con
independencia de su correlativo deber: solamente se puede exigir al ser humano
el respeto a la vida del animal doméstico y silvestre, sin que sea reciproco, esto
es, sin que exista para el animal la exigencia legal de respetar la vida humana o
cualquier otro tipo de deber juridico o moral. Lejana esta la época en donde el
animal respondia penalmente por haber causado la muerte de determinado ser

humano.

La razon de la creacion de un nuevo bien juridico consistente en la “vida no
humana” confronta dos objeciones principales de acuerdo a lo que menciona
Castillo (2008): a) la pertinencia del sujeto pasivo del delito y de la accién en un
solo sujeto pasivo, y b) la clase de sancion abstracta que se puede establecer,
gue no implique una vulneracién al caracter de ultima ratio que posee el derecho

penal.

En lo referente a la primera objecidn, la pertinencia del sujeto pasivo del delito y
de la accion en un solo sujeto pasivo, queda claro que el animal domeéstico y
silvestre resultaria ser necesariamente sujeto pasivo de la accion, al sufrir
directamente el atentado de la conducta criminal, esto es, la accion de matar o

causarle cualquier tipo de dafio fisico o psiquico.

Para que sea sujeto pasivo del delito, el animal tendria que ser el titular del bien

juridico “vida no humana”, y, en ese sentido, tendria que exigir el respeto hacia
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su vida y la sancién juridico penal respectiva en caso de atentado contra el
referido hipotético bien juridico. Sin embargo, sucede que el animal doméstico o
silvestre no puede por, obvias razones, exigir ello por si mismo, pues resulta ser
un incapaz para efectos juridicos, en lo especifico de la capacidad de ejercicio;
por lo que, en este caso entraria la figura de un responsable, sea este el
propietario, el Estado o un tercero, quien seria el encargado de exigir el debido
cumplimiento de los derechos del animal mediante la aplicacion de las normas

pertinentes, en base al “nuevo bien juridico”.

En ese sentido Garcia (2013), hace referencia que al animal se le reconoce la
condicion de sujeto pasivo del acto ilicito; tal condicion seria plena o total, por
cuanto sufriria el impacto de la accion ejercida por el sujeto activo del delito que
solamente puede ser el hombre. Y respecto a si el animal podria ser sujeto pasivo
del delito, al ser el titular del bien juridico afectado (vida no humana), sin tener la
capacidad de ejercicio, por obvios motivos, no podria jamas reclamar por si
mismo la correspondiente reparacion civil, sino a través de sus respectivos
representantes, por lo que el animal domeéstico o silvestre seria un sujeto pasivo
parcial o semipleno (como lo seria un nifio 0 un incapaz), al tener que depender
de un ser humano para ejercer desde la denuncia de parte hasta el cobro de la

reparacion civil.

Algunas criticas se pueden dirigir hacia la calidad de los representantes, puesto
gue tendrian que ser necesariamente los duefios de los animales, lo que
implicaria volver al concepto del animal como propiedad mueble, sobretodo en el
caso que ellos mismos se conviertan en el sujeto activo del hecho ilicito. Sin
embargo, este supuesto es superado cuando se formula un nuevo concepto
respecto al antiguo “duefio” del animal. Ese nuevo concepto seria la idea de
“responsable” del animal, en reemplazo de la idea de “propietario”. Por lo que el
ser humano que tenga bajo su cargo un animal tendria prohibido disponer
arbitraria e injustificadamente de este, salvo que sea en beneficio de la situacién

del animal.
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En lo referente a la segunda objecién planteada, esta se relaciona al hecho de
que el nuevo bien juridico “vida no humana” no guardaria correspondencia con
los parametros de la dltima ratio del derecho penal. En especifico, nos referimos
a la critica de la expansion indebida del derecho penal. Respecto a esto ultimo,
debe tenerse en cuenta, en primer lugar, que no se trata de mantener la idea de
gue el animal solamente es cosa mueble para el derecho penal, sino, al contrario,
dejar en claro que si se reclama la presencia del derecho penal como ultima
instancia o ultima razén es porque se esta defendiendo la vida de un ser viviente,
de un mamifero (caso de las mascotas) como el ser humano, ya que, la defensa
juridica se extiende a todo tipo de vida, sea esta animal o humana, a través del
derecho penal con su sistema de penas, sanciones y medidas de seguridad, asi
como con los propdsitos y fines de prevencion de delitos y faltas . No se trata del
honor, ni del patrimonio, ni de bienes juridicos de segundo nivel en comparacion

con la bien juridica vida humana.

Se trata de postular un nuevo bien juridico para el derecho penal en la linea de
defender la vida en todas sus expresiones, y no la propiedad, la cual no tiene
ningun tipo de sentido. Lo que esta en juego es la vida, no el patrimonio; la vida
no humana, es cierto, pero, a fin de cuentas, la vida. En ese sentido, no se
vulneraria el caracter de ultima ratio del derecho penal por haberse planteado la
creacion de un nuevo bien juridico a nivel de la vida como maximo interés tutelado

por el derecho punitivo.

En lo que concierne ala objecion planteada por la clase o tipo de pena a aplicarse
contra los sujetos activos del nuevo delito, y en armonia con los presupuestos del
garantismo juridico penal, asumimos que no seria apta la sancion conminada de
pena privativa de libertad, sino que, mas bien, se podria imponer al hecho la pena
alternativa a la prision consistente en la pena limitativa de derechos o la multa
gue son penas principales segun lo establecido por el art. 28 del Codigo Penal.
Con ello no habria atentado alguno a la libertad del ser humano y ninguna

preferencia a la vida no humana por encima de la libertad personal. La via penal
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no tiene por qué significar necesariamente la utilizacion de la pena privativa de
libertad en todos los casos, aunque sea la sancidon mas grave en el sistema
normativo, y aunque pueda dirigirse la sancion a un nivel proximo a las

contravenciones administrativas.

Un nuevo bien juridico a protegerse en sede penal es relevante en la medida de
que se trata de vida no humana de animales domésticos y silvestres. En esalinea
|6gica de argumentos, no hay ninguna conculcacién al caracter de ultima ratio del
derecho penal, mas aun cuando se reserva la pena privativa de libertad para los
casos de atentados contra la vida humana (independiente y dependiente), y se
postula una pena menos grave como la pena limitativa de derechos o la multa
para el caso de los atentados contra la vida no humana de los animales

domesticos y silvestres.

1.3.2. Legislacion

1.3.2.1. Un nuevo tipo penal: el Art. 206-A del Cédigo Penal

En la disposicion complementaria modificatoria de la Ley N° 30407 — Ley de
Proteccion y Bienestar Animal puede advertirse, como primer alcance, la
modificacion del Art. 36 del Codigo Penal, mediante la cual se adiciona el inciso
13 relativo a la inhabilitacion, en cuyo texto literal configura lo siguiente:
“Incapacidad definitiva o temporal para la tenencia de animales”. Como segundo
alcance, se incorpor6 el Art. 206-A al Codigo Penal con el nomen iuris de
“Abandono y actos de crueldad contra animales domésticos y silvestres”, con la
descripcion tipica expresa de que a la persona que cometa actos de crueldad
contra un animal, sea este domeéstico o silvestre, o los abandona, se le impondra
una pena privativa de libertad no mayor de tres afios, con cien a ciento ochenta
dias-multa y con una inhabilitacién de conformidad con el numeral 13 del articulo

36, el cual ya fue mencionado en lineas anteriores.

Asimismo, el articulo en cuestiébn regula una agravante para este delito,

precisando que aumentara la pena de tres a cinco afos, si es que
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consecuentemente de los maltratos ocasionados se generara la muerte del

animal.

Finalmente, mediante la disposicibn complementaria derogatoria Unica, se
derog6 la anterior legislacion de proteccion animal, esto es, la Ley N° 27265 —
Ley de Proteccion a los Animales Domésticos y Silvestres Mantenidos en
Cautiverio, asi como también el Art. 450-A del Cdodigo Penal, que regulaba y
sancionaba este tipo de actos de una forma muy ligera. El articulo en mencion
fue insertado por la segunda disposicién final y transitoria de la Ley N° 27265,
publicada en el diario oficial El Peruano, el dia 22 de mayo del 2000. Es menester
precisar que la anulacion del articulo anteriormente mencionado, represento la
revocacion de una falta, mas no de un delito, pues lo fijaba como una falta contra

las buenas costumbres. (Bramont y Garcia 2013, p. 62).
Es relevante sefalar que el Art. 450-A del Codigo Penal precisaba lo siguiente:

“El que comete actos de crueldad contra un animal, lo somete a trabajos
manifiestamente excesivos o lo maltrata, sera sancionado hasta con
sesenta dias-multa. Si el animal muriera a consecuencia de los
maltratos sufridos, la pena sera de ciento veinte a trescientos sesenta
dias-multa. El juez podra en estos casos prohibir al infractor la tenencia

de animales bajo cualquier modalidad”.

Del texto anterior se evidencia un gran cambio en la normativa que supuso un
avance considerable en el tema de proteccidén animal, pues la norma precedente
carecia de aspectos fundamentales y fue redacta de una forma muy tenue sin
tomar en consideracién la tipicidad subjetiva en su totalidad; asi pues, en el
derogado articulo 450-A del Codigo Penal no se evidenciaba tipicidad subjetiva
culposa de ningun tipo, pues carece, en primera instancia, de una proyeccion
legal manifiesta de culpa; y, en segunda instancia, resulta innecesario regular
una conducta del tipo negligente en relacion alos actos de maltrato a los animales

de forma directa, por la preexistencia del dolo.
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De igual forma se modificé el bien juridico objeto de proteccion en este tipo de
delitos, pues en el articulo 450-A del Codigo Penal se trataba de proteger las
buenas costumbres, mientras que el bien juridico en el delito previsto en el Art.
206-A del Cdédigo Penal, tal como se encuentra regulado actualmente, es la
propiedad sobre el animal, el cual es considerado como un bien, cosa mueble o

semoviente.

El autor Reategui (2016) sefiald que el bien juridico susceptible de proteccion es
la biodiversidad de especies que habitan en un determiando ecosistema; sin
embargo, esto resulta errébneo considerando la tipificacion actual, pues el delito
se dirige contra determinado animal domeéstico o silvestre, que son considerados

a su vez como propiedad.

1.3.2.2. El problema del animus

En el Art. 206-A del Codigo Penal existen dos planos de expresion del tipo penal:
en relacion al abandono del animal, el dolo estaria conectado al tema de la
exposicion al peligro; y, en los de actos de crueldad, el dolo estaria enfocado a

causar lesiones al animal.

De esta forma, al existir estos dos planos inmersos en la determinacion de dafar
la propiedad de alguien se esta ante una cuestion de indiscutible confusion, pues
los animales no deben ser considerados de tal forma, sobretodo cuando en el
segundo supuesto se impone como agravante la muerte del animal (Salinas,
2010).

Se esté en el ambito del animus, en el cual puede advertirse los moviles internos
gue impulsan al sujeto activo a cometer un determinado hecho ilicito. Tal como
lo mencionan Galvez y Maquera (2020) el animus se refiere a la “voz latina que
significa “animo”, Es la especial intencion con la que se actua”, por lo que se

entiende que es la voluntad de accionar.
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El animus en el tipo penal sefalado ut supra carece de unanimidad tipica, y solo
con esa carencia puede complicarse el andlisis del tipo penal en el sentido que
la denominada exposicion a peligro innata al comportamiento del abandono del
animal puede generar su muerte de forma resultante, de igual forma los dafos
ocasionados por la crueldad hacia el animal pueden tener el mismo efecto

fatidico.

Ya que existen distintos tipos de animus inmersos en un mismo tipo penal que
no guardan relacion con el bien juridico penalmente tutelado, que en este caso
es la propiedad del individuo, la agravante interpuesta carece de cierta légica,
pues la muerte consecuente de los actos de maltrato, no puede ser a titulo de

delito preterintencional: falta la formula de la muerte previsible.

1.3.2.3. Anadlisis de laLey N° 30407 — Ley de Proteccion y Bienestar Animal

El requerimiento de normas sustanciales sobre protecciéon animal inicié hace
muchos afios en los paises europeos, siguiendo una linea de interés hacia
Latinoameérica; y, por ende, a nuestro pais. Es, de esta manera, que el 22 de mayo
del 2000 se publicé la Ley N° 27265 — “Ley de Proteccion a los Animales
Domésticos y a los Animales Silvestres Mantenidos en cautiverio”, mediante la cual
se buscaba declarar como interés nacional la proteccion y bienestar de los
animales; asimismo, a través de la primera disposicion final y transitoria de la
misma ley, se incorpord al Codigo Penal el articulo 450-A, el cual tipificaba al

maltrato animal Unicamente como una falta contra las buenas costumbres.

La anterior ley de proteccion animal, asi como su tipificacién en el Cédigo Penal,
no significé un gran avance en la materia, pues si bien es cierto, fue la primera en
regular sanciones contra el maltrato animal, estas no fueron suficientes para
contrarrestar la gran cantidad de actos de crueldad llevadas a cabo contra los
seres no humanos; ademas que, la ley constaba de muchos fallos, pues pareciera
gue la habian redactado Unicamente para contentar a las personas que exigian

normativa eficaz en dichos casos, sin detenerse a evaluar si realmente lograban
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cumplir con los objetivos propuestos. Es ante esta situacion, que el 09 de enero
del 2016, tras diversas propuestas de proyectos de ley, se promulgé la hasta ahora
vigente Ley N°30407 — Ley de Proteccion y Bienestar Animal; que, a diferencia de
su predecesora, la Ley N° 27265, supo manejar con mejor fuerza la importancia
de normativa referente al bienestar de los animales, aunque aun con una leve

presencia de deficiencias y errores.

La Ley N° 30407 se encuentra conformada por un total de 36 articulos clasificados
en 8 capitulos y un anexo, el cual esta destinado a recoger en un solo apartado un
listado de palabras y términos necesarios para comprender la norma en cuestion.
Sin embargo, mucho se ha criticado esta opcion, alegandose que mas que un
anexo, se requiere un reglamento que permita absolver los vacios y lagunas

legales que presenta la ley.

A raiz de la promulgacion de esta norma, han surgido Ultimamente diversas
posiciones a favor y en contra de la categorizacion juridica de los animales
considerados no humanos, quiénes en la actualidad ostentan la calificacion de
objetos de derecho. Una de las posiciones a favor hace referencia a que los
animales no son cosas sino seres sensibles que tienen la capacidad de percibir
dolor y placer; por lo tanto, su maltrato injustificado y excesivo resulta ser una
conducta socialmente inaceptable y debe de garantizarse una proteccion animal
especial en funcion a sus caracteristicas propias, sin que esto implique una

afectacion directa a los derechos elementales de las personas.

Desde esta perspectiva, se entiende que el bienestar animal, no significa
Unicamente brindarles a estos una alimentacion adecuada, sino que debe
ampliarse el nimero de derechos de los mismos, mediante el respeto y proteccion
por parte de la colectividad y el Estado, con el objetivo principal que los animales,
guienes son pieza fundamental en un ecosistema, se desenvuelvan libremente y
de una forma adecuada. Como consecuencia de este nuevo reconocimiento de
derechos se obtendra un cambio positivo en el animo subjetivo de los seres no

humanos, puesto que se mantendran en un estado de tranquilidad y armonia con
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el hombre, con quien comparten el mismo espacio, y en donde sus derechos como

seres vivos sean debidamente respetados.

Asi pues, es importante hacer valer la ética del ser humano para respetar a la
especie animal, que no debe ser vista como una especie inferior, sino
complementaria, a fin de que la realidad cambie y se deje de tratar a estos

animales como objetos que no sienten dolor o angustia.

El aspecto de la educacion juega un rol clave en la proteccién de los animales,
pues por supuesto, en un pais donde las personas se forman desde la infancia
observando corridas de toros, peleas de gallos o el simple maltrato a los animales
de compaiiia, los convierte en seres humanos carentes de empatia hacia los
demas seres vivos, logrando consecuentemente que puedan desarrollar actitudes
de relevante preocupacion para la sociedad. A fin de evitar comportamientos
negativos que puedan perjudicar a terceros, las autoridades competentes tienen
el deber moral y juridico de proponer, organizar y gestionar programas educativos
para concientizar a la poblacion sobre el buen trato y cuidado de los animales. Se
debe tener presente, entonces, que el contenido legal normativo siempre debe

estar protegido por la ley, el respeto y la moral.

1.3.2.4. Inconcordancia entre el Art. 206-A del Cédigo Penal y la Ley N°
30407

El articulo 2 de la Ley N° 30407 precisa la finalidad para la cual fue emitida la
misma, expresando que se debe garantizar de manera integral el bienestar de
los animales vertebrados domésticos y animales silvestres mantenidos en
cautiverio, traducido en la proteccion de su vida y salud; asi como también,
asegurar el bienestar de la poblacién ante enfermedades transmisibles de los
animales a los seres humanos, es decir, valorar la salud publica. Para lograr
dichos objetivos, se establecio la importancia del trabajo mutuo entre entidades
publicas y privadas, érganos del Estado y la poblacién, siendo que cada uno de

ellos constaran de un rol fundamental para el desarrollo y cumplimiento de la ley,
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asi como para minimizar en gran medida los abusos cometidos contra los
animales. Asimismo, cabe resaltar que se le ha otorgado un valor esencial a la

educacion en estos casos, cosa que no sucedia con la anterior Ley N° 27265.

Por su parte, el articulo 14 del mismo cuerpo normativo reza lo siguiente: “Para
fines de la aplicacion de la presente ley se reconoce como animales en condicion
de seres sensibles a toda especie de animales vertebrados domésticos y
silvestres mantenidos en cautiverio”. Es de este modo, que la norma vigente en
relacion con la proteccién animal hace hincapié en el reconocimiento de los
animales como seres sintientes, es decir, que poseen la capacidad de sentir y

sufrir como los seres humanos.

Bellido (2007) hace referencia a lo mencionado anteriormente precisando que en
la discusidn sobre reconocer derechos a los animales se debate en gran medida
respecto al nivel de inteligencia que poseen estos seres, haciendo connotacion
en la opinion de algunos quiénes consideran que no basta con esta para
convertirse en sujetos de derechos. Sin embargo, la autora refuta este
fundamento expresando que, independientemente del reconocimiento de dicha
inteligencia, no se puede obviar el hecho de que los animales cuentan con
determinadas expresiones fisicas basicas que les permiten exteriorizar sus
emociones, por lo tanto, al ser estos seres sintientes o sensibles merecen una
proteccion especial derivada de la obligaciéon moral que cuentan las personas

para con ellos, no limitandose su naturaleza a meras cosas.

Al contrario de la Ley N°30407, que ya se ha visto englobo sus objetivos en torno
a la identificacion de los animales como seres sensibles que requieren de
proteccion de su vida y salud, el Codigo Penal vislumbré el delito de maltrato
animal desde una Optica diferente, insertandolo dentro de la esfera de los delitos
contra el patrimonio. Es de esta forma que en el articulo 206-A ubicado en el
Capitulo IX, del Titulo V del Cdodigo Penal, los legisladores nos dan a entender
que los actos crueles y de abandono a los animales deben reconocerse como

una lesién directa al patrimonio de la persona; en este orden de ideas, se puede
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asegurar que los animales han sido posicionados en nuestra legislacion como
bienes muebles o cosas semovientes, lo cual entra en gran contradiccién con el

cuerpo normativo anteriormente sefialado.

Esta clasificacién impuesta a los animales implica que los duefios de los mismos,
quienes seran nombrados como propietarios, podran vender, usar, disfrutar,
reivindicar a sus mascotas, asi como hacer efectivas las demas garantias reales
originadas a partir del derecho de propiedad, generdndose perjuicios a la
integridad de los seres no humanos, pues cualquier persona podra cometer actos
lesivos contrarios al bienestar animal amparandose en que estan en su derecho

por pertenecer estos a su esfera patrimonial.

Respecto a su calificacion como seres sensibles”, se desarrolla un analisis
comparativo entre las dos normas, haciendo mencion en que, si bien es cierto, el
Caodigo Civil en su titulo preliminar establece que no podra ejercerse un
determinado derecho de forma abusiva cuando este contravenga los derechos
de otros, no se incluye aqui las lesiones producidas a los animales, pues
actualmente la legislacion peruana no regula derechos en relacion a estos; por lo
tanto, se debe entender que solo esta haciendo alusion al ejercicio de un derecho
gue cause la vulneracion de los derechos de otra persona, sea esta natural o
juridica. (Morén, 2019).

De igual forma, la autora previamente citada realiza un comentario a manera de
recomendacion precisando que debe regularse en nuestro ordenamiento juridico
peruano la doble naturaleza del bien juridico a salvaguardar en este tipo
especifico de delito, pues si bien el patrimonio se ha constituido como el objeto
de proteccién de la norma, debe por sobretodo buscarse la salvaguarda de un
interés superior, que en este caso seria la integridad fisica de los seres no

humanos, a fin de evitar cualquier trato inhumano contra ellos.

A partir de los fundamentos expuestos en lineas anteriores, se puede distinguir

la colision de intereses a proteger tanto en la Ley N° 30407 como en el articulo
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206-A del Cadigo Penal. Dicha colision va a significar una controversia de alto
nivel que podria llegar a mellar el juicio y decision de los operadores del Derecho,
guienes tienen la ardua labor de evaluar los presupuestos legales en
determinados casos en concreto y emitir una resolucion favorable o no, puesto
gue no podran determinar adecuadamente si se esta ante un delito contra el

patrimonio o contra el bienestar animal.

1.3.2.5. Analisis delalLey N° 27596 — Ley que regula el Régimen Juridico de

Canes.

La Ley N° 27596 — Ley que regula el Régimen Juridico de Canes se emitio el afio
2002 con la finalidad principal de regular los aspectos juridicos de la crianza,
adiestramiento y comercializacion de aquellos canes que tienen la categoria de
“potencialmente peligrosos”, entiéndase por estos a todos los que deriven de la
raza American Pitbull Terrier, al fin de salvaguardar la seguridad de los

ciudadanos.

La Ley consta de 16 articulos organizados en tres capitulos, los cuales abarcan
los temas de disposiciones generales, condiciones y obligaciones de los
propietarios de los canes, asi como la competencia de las municipalidades para
el presente caso. De igual forma, consta de cuatro Disposiciones Transitorias y
Finales, y, de un Reglamento - Decreto Supremo N° 006-2002-SA que permite
complementar lo sefialado en la Ley para un mayor entendimiento de la poblacion

y de los operadores del derecho.

En el articulo 3° de la norma, se regulan determinadas actividades que quedan
totalmente prohibidas a partir de la vigencia de la ley, entre las cuales se
encuentran el organizar peleas de perros en lugares de caracter publicos o
privados, adiestrar perros con el fin de incrementar su agresividad y el ingreso de
canes que tienen la categoria de “potencialmente peligrosos® a cualquier
actividad de indole deportiva, cultural o en donde se encuentre una concurrencia

grande de personas. Sin embargo, cabe sefalar, que existe una exclusién para
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este régimen juridico, pues no abarca a los perros que sirven como guias para
las personas con discapacidad visual, ni tampoco a los perros que se encuentren
al servicio del Serenazgo, Policia Nacional o Fuerzas Armadas, por lo que se
entiende que en esos casos la agresividad de los animales esta “justificada” y es

“necesaria’.

Asimismo, la ley garantiza y promueve la tenencia responsable de los canes, en
el sentido que precisa determinados requisitos que debe cumplir una persona
para ser propietario, como ser mayor de edad, presentar un certificado
psicolégico para acreditar su capacidad y no haber sido sancionado por la ley.
De esta forma, se asegura que la tenencia de los animales no sera orientada a

un fin ilicito ni que perjudique a terceras personas.

Para un mayor alcance, se entiende por tenencia a aquella condicion mediante
la cual un propietario acepta 'y se compromete a cumplir las obligaciones basicas
gue se generan al tener una mascota; los cuales son una buena alimentacion,
ejercicio, un ambiente comodo, cuidado veterinario, y sobre todo atencion y

carifo. (Sanchez y Rius, 2002).

Tanto las Municipalidades Distritales como las Municipalidades Provinciales
estaran a cargo del régimen administrativo respecto a la tenencia de canes, pues
se encargaran del registro de los perros, el otorgamiento de licencias a los
propietarios, supervisar los establecimientos en los que se resguarden los canes
“potencialmente peligrosos”, disponer el internamiento de los canes en caso se
incumpla la norma, imponer sanciones a quiénes no se rijan por la ley y recoger

a los perros que se encuentren abandonados en la via publica.

1.3.2.6. Andlisis de la Ordenanza Municipal N° 032-2019/MDV - Ordenanza
gue establece la regulacién del Régimen Municipal de proteccion y

bienestar de los animales domésticos en el Distrito de Ventanilla.
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La Ordenanza Municipal N° 032-2019/MDV fue emitida el 19 de diciembre del
2019 con la finalidad de regular la tenencia responsable de animales domeésticos,
mediante la concientizacion de la poblacién y el fomento de politicas publicas que

garanticen la proteccion y bienestar animal.

La norma en cuestion se encuentra conformada por 41 articulos ordenados en
cuatro Titulos. Los aspectos que se regulan principalmente en la ordenanza estan
orientados a la crianza y tenencia responsable de los animales domésticos, asi
como las obligaciones de los propietarios, las funciones de la Municipalidad
respecto al registro y autorizacidén de perros y gatos, disposiciones en relacion al
adiestramiento y comercializacion de los animales, y, las infracciones y sanciones
a aplicarse a los individuos que incumplan con lo dispuesto en la ordenanza

municipal.

Segun el texto literal de la norma mencionada, la tenencia responsable constituye
todas aquellas obligaciones que adquiere, tanto una persona natural como una
persona juridica al momento de decidir mantener un animal domeéstico. Estas
obligaciones o responsabilidades implican de manera general, brindarles una
buena alimentacion, un espacio adecuado para su desarrollo con las condiciones
higiénico sanitarias necesarias, bridarles una atencién veterinaria oportuna y
todas aquellas medidas que garanticen su bienestar. Sin embargo, el respeto
hacia el animal doméstico no se limita Unicamente a lo descrito anteriormente,
sino que se debe procurar evitar toda aquella accion que le cause sufrimiento y

dolor innecesario.

La manera mas apropiada para castigar a las personas que le generen un
menoscabo fisico o psiquico a los animales domésticos es aquel consistente en
sanciones administrativas a través de la imposicion de multas no mayores de 100
UIT dependiendo del caso en especifico, asi pues el minimo es de 10 UIT cuando
el propietario no tenga una licencia para tener canes “potencialmente peligrosos”
y el maximo de 100 UIT cuando se organicen eventos de peleas de perros, entre

otros supuestos.
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1.3.2.7. Analisis legislativo de las normas latinoamericanas que protegen a

los animales

Latinoamérica es reconocido por ser uno de los continentes con gran porcentaje
de biodiversidad, flora y fauna, por lo que algunos paises del mismo han regulado
en su normativa el derecho de proteccion de los animales, mencionando los

siguientes:
1.3.2.7.1. Bolivia

En la Constitucién Politica de Bolivia, se protege a los animales de manera
explicita, siendo los articulos preponderantes y de mayor relevancia el 189° y el
302°. En el primer articulo mencionado, se otorga cierta facultad al denominado
Tribunal Agroambiental, quien es competente para conocer sobre todo aquel
atentado contra los animales y la naturaleza en general, asi pues, podra

sancionar a los individuos que alteren el biosistema.

Respecto al articulo 302°, se describe la competencia de las municipalidades
auténomas, los que ostentan el deber de preservar, conservar y contribuir a la
proteccion del ecosistema, los recursos naturales, la fauna silvestre y los

animales domésticos, mediante politicas publicas eficientes.

Asimismo, cabe mencionar que también existe una legislacién respecto a la
proteccion de los animales en el ambito penal; siendo que, en su Cdédigo del
Sistema Penal, se regulan dos tipos de delitos, ambos inmersos en el Capitulo
V, Delitos contra la Madre Tierra. Por un lado, existe el delito de Biocidio en el
articulo 167°, mediante el cual se sancionan las conductas realizadas con
ensafiamiento o por diversion que den muerte a los animales, asi como actos de
viviseccion de un animal sin fines médicos o cientificos. Y, por otro lado, se regula
el articulo 169°, respecto al maltrato de animales domésticos, en el que se
impone una pena no privativa de libertad a quien cometa actos crueles contra los

animales o les causen un sufrimiento injustificado.
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Puede observarse, que en la tipificacion del delito de maltrato animal en Bolivia
no se da lugar a los actos de abandono, los cuales se clasificarian como un delito
de omisién; de igual forma, las penas que se imponen en este tipo de casos no

se nivelan al grado de ser privativas de libertad.
1.3.2.7.2. Ecuador

La hoy vigente Constitucion Politica de la Republica de Ecuador, del afio 2008,
se constituye como un compendio de derechos, principios y normas creadas con
la finalidad de proteger y preservar la visién de los antiguos indigenas, quienes
respetaban a la Madre Tierra o también denominada “Pachamama”, bajo la
construccion de una relacion amorosa con el medio ambiente basado en el
pensamiento “sumak kawsay”, pues consideraban que el hombre no es superior
a la naturaleza, sino que ambos se complementan como un solo ser en el

universo.

De esta forma, en el articulo 10° del Titulo Il de la Constitucion Ecuatoriana,
respecto a los principios de la aplicacion de los derechos, se afirma que la
naturaleza ostentara de aquellos derechos que la Carta Magna le otorgue, los
cuales se ubican en el Capitulo Séptimo del mismo cuerpo normativo, resaltando

el texto literal del articulo 71° el cual reza lo siguiente:

“Art. 71°. - La naturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce y realiza la
vida, tiene derecho a que se respete integralmente su existencia y el
mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones

y procesos evolutivos.

Toda persona, comunidad, pueblo o nacionalidad podra exigir a la
autoridad publica el cumplimiento de los derechos de la naturaleza. Para
aplicar e interpretar estos derechos se observaran los principios

establecidos en la Constitucién, en lo que proceda.
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El Estado incentivard a las personas naturales y juridicas, y a los
colectivos, para que protejan la naturaleza, y promovera el respeto a

todos los elementos que forman un ecosistema.”

Asimismo, en el &mbito penal, en el Cddigo Orgéanico Integral Penal de Ecuador,
en el articulo 249° se regula el delito de maltrato o muerte de mascotas o
animales de compafiia, imponiéndose una pena de cincuenta a cien horas de
servicio comunitario en caso de maltrato a los animales por acciéon u omision, y
una pena privativa de libertad de tres a siete dias, si es que el animal muriese a

causa de los dafios ocasionados por el agresor.
1.3.2.7.3. Brasil

La Constitucion de la Republica Federativa de Brasil, en su Capitulo VI relativo a
las disposiciones sobre el Medio Ambiente, establece que las autoridades
publicas tienen el deber de proteger la flora y la fauna silvestre, asi como evitar

su extincion o cualquier tipo de maltrato cruel hacia los animales.

Asimismo, recientemente en Brasil se aprobd la Ley 14.064 — Ley “SANSAQO”
mediante la cual se pretende garantizar una mayor proteccion a los animales, a
través del incremento de las penas privativas de libertad hasta un maximo de
cinco afios, siendo que anteriormente solo se penaba con una multa y unos pocos

meses en prision.
1.3.2.7.4. Argentina

El Cadigo Penal Argentino regula los actos de maltrato hacia los animales dentro
del Capitulo VII, referente al Delito de Dafios. Asi pues, el Codigo expresa en su
articulo 183° que aquel que “destruyere, inutilizare, hiciere desaparecer o de
cualquier modo dafiare una cosa mueble o inmueble o un animal, total o
parcialmente ajeno”, sera reprimido con una pena privativa de libertad de quince

dias a un afno.
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De esta manera, puede evidenciarse que los legisladores argentinos, en gran
similitud con sus vecinos los legisladores peruanos, consideraron las lesiones
ocasionadas a los animales como una afectacion directa al patrimonio de un
individuo, pues los coloca al mismo nivel que los bienes muebles o inmuebles,
posicionando a los seres no humanos como simples objetos de los cuales se

puede disponer libremente.
1.3.2.7.5. Colombia

La Constitucion Politica de Colombia no regula el tratamiento legal de los
animales ni los reconoce como sujetos de derechos; Unicamente en los articulos
79° y 80° se expresan los derechos colectivos y del ambiente, mediante los
cuales se precisa que toda persona tiene el derecho fundamental de vivir en un
ambiente sano y que el Estado tiene la obligacion de garantizar la preservacion
de los recursos naturales, asi como generar planes de gobierno para la
prevencion del deterioro del medio ambiente. Es a través del analisis de estos
dos articulos constitucionales, que el d6rgano de Cierre Constitucional
Colombiano emitio tres sentencias de fundamental relevancia para asegurar la
defensa animal: la sentencia T-760-2007, la sentencia C-666-2010 y por ultimo,
la sentencia C-889-2012.

En cuanto a la primera sentencia mencionada en lineas anteriores, ha servido
para establecer los limites en el accionar de las personas respecto a la utilizacion
indebida de los recursos naturales, haciendo referencia a que todos los hombres
y mujeres deben estar al cuidado del biosistema, y, por lo tanto, obligandose a
defender a los animales, por ser estos integrantes del medio ambiente. (Munévar,
2016).

En el Cddigo Penal de la Republica de Colombia, no existe una tipificaciéon
expresa del maltrato hacia los animales; sino que se encuentra inmerso en el
delito de dafios hacia el patrimonio, como una agravante en el caso de que se

llegara a “producir una infeccion o contagio en plantas o animales”. Asimismo, en
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el articulo

334° del mismo cuerpo normativo, se tipifica como delito la

experimentacion ilegal en animales o vegetales.

1.3.3. Jurisprudencia

1.3.3.1.  Juri

1.3.3.1.1.

sprudencia a nivel nacional
Expediente N° 07392-2013-PHC/TC-Lima

La empresa Horse Brown SAC, representada por el sefior Angelo
Céardenas Serrano, interpuso una accion constitucional de habeas
corpus alegando que el Servicio de Parques de Lima (SERPAR) se
habria apropiado de sus animales (equinos, caprinos y ovinos),
manteniéndolos de forma ilicita en los parques Los Anillos y La
Muralla, asi como también exponiéndolos a peligro y maltrato, lo cual
vulneraria de forma directa el respeto a la vida y buen trato hacia los

animales.

Sin embargo, la Sala declar6 la improcedencia liminar del recurso,
pues considerd que en el presente caso no se estaria vulnerando el
derecho fundamental a la libertad individual, sino el derecho a la
propiedad y al libre desarrollo de la personalidad, por lo que ordeno

gue se tramitara mediante un proceso de amparo.

Entre los fundamentos principales expuestos por el Tribunal
Constitucional destaca aquel que refiere que es un deber de caracter
juridico del Estado y de la sociedad velar por el bienestar de los
animales, es decir, no causarles dolor ni sufrimiento de forma
injustificada, lo cual se desprende de la Constitucion Politica del

Pera.

Si bien es cierto, el Tribunal Constitucional afirmoé que es importante

garantizar el respeto hacia la vida animal, no necesariamente
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requiere que se cambie su situacion juridica, pues con el simple
hecho de ser considerados objetos de derecho y de crear proteccion
especial para ellos es mas que suficiente; sobretodo, si su proteccion
puede sustentarse en otros derechos fundamentales de las personas
como el derecho a la propiedad, el derecho al libre desarrollo de la
personalidad, e inclusive, el derecho a un medioambiente adecuado
y equilibrado.

Finalmente, el Tribunal Constitucional decidié declarar INFUNDADO
el recurso constitucional, alegando que no se ha vulnerado el
derecho a la propiedad, en tanto que la emplazada no le ha prohibido
al demandante que recoja a sus animales en los lugares ya
mencionados y tampoco se ha acreditado que estos sufran de algun

tipo de maltrato que ponga en riesgo su vida.

COMENTARIO: El Tribunal Constitucional resolvio la controversia en
el presente caso reconociendo el deber que tiene el Estado y la
sociedad para garantizar la proteccion especial de los animales en
su calidad de seres sintientes capaces de padecer dolor; sin
embargo, los fundamentos bajo los que sustentd su decision tienen
un caracter antropoceéntrico, es decir, que pretenden garantizar en
primer plano los derechos de las personas y relegar a segundo plano
los derechos e intereses de los animales; asi por ejemplo, se tiene
gue el Tribunal consider6 que se puede proteger a los animales a
través del cumplimiento del derecho que tiene toda persona a vivir en

un medioambiente sano y equilibrado.
1.3.3.1.2. Expediente N° 00022-2018-PI/TC

El 18 de septiembre del afio 2018, un grupo amplio de ciudadanos
interpusieron una demanda de inconstitucionalidad con el objetivo

gue de que se declare inconstitucional la Primera Disposicion
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Complementaria Final de la Ley 30407 - Ley de Proteccion y
Bienestar Animal, mediante la cual se excluye de la proteccion
especial a determinados eventos culturales (corrida de toros, peleas

de gallos, etc.).

La presente sentencia del Tribunal Constitucional fue declarada
INFUNDADA por mayoria de votos; sin embargo, de su texto puede
rescatarse ciertos fundamentos que permiten modificar la
perspectiva de la condicion de los animales en el ordenamiento

juridico.

Los miembros del Tribunal Constitucional consideraron que el
reconocimiento juridico de los animales se ha dado a consecuencia
de la evolucion de pensamiento en la sociedad, en la que han
intervenido factores éticos y morales, dando como resultado la
regulacion de normas que protegen la integridad de los seres no
humanos: sin embargo, es menester aclarar que estos no tienen la
calidad de sujetos de derecho ni pueden ser considerados en el

mismo nivel que las personas.

Asimismo, declar6 que el bienestar animal tiene sustento en el
derecho fundamental a un ambiente equilibrado y adecuado, asi
como el deber que ostenta el Estado de garantizar la proteccion del

medio ambiente y de la diversidad bioldgica.

COMENTARIO: Pese a que las normas que regulan los aspectos de
proteccion animal tienden en su gran mayoria a considerarlos como
parte del patrimonio de las personas, el Tribunal Constitucional
sefal6é que existen limites al actuar humano en cuanto a su trato con
los seres no humanos, pues careceria de un valor ético hacerlos
sufrir sin sentido alguno, en base a lo cual se dispuso la creacién de

la Ley N° 30407 — Ley de Proteccidon y Bienestar Animal; pese a ello,
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1.3.3.2.

no implicaria un reconocimiento como sujetos de derechos,

simplemente una proteccion especial como objetos de Derecho.

Jurisprudencia a nivel internacional

1.3.3.2.1. Sentencia 135/10 del Juzgado de lo Penal N° 4 de Bilbao

El 26 de junio de 2008, los Servicios de Ayuntamiento de la ciudad de
Bilbao en Espafa, se apersonaron a un domicilio tras una denuncia
interpuesta por un particular quien alegaba que en los interiores de la
casa se encontraban seis perros, de raza y mestizos, en muy malas
condiciones. Al ingresar, los agentes del Ayuntamiento encontraron
una escena en la que los animales habian sido victimas de maltrato,
pues estaban desnutridos, con evidentes muestras de sarnay otro tipo
de enfermedades, asi también los craneos de dos canes y un cuerpo

en descomposicion.

Entre los fundamentos juridicos expuestos por la magistrada, destaca
especialmente aquel que refiere que los delitos pueden cometerse
mediante accion u omision, siendo el presente caso una omision pues
el propietario habria privado a los animales de sus necesidades
basicas como alimentacidn, agua, atencion veterinaria y un ambiente
sano, sin que haya presentado un documento que acredite una
enfermedad que lo imposibilitara para el cuidado de sus mascotas ni
evidencia de que haya dejado como responsable a una tercera

persona durante el tiempo que no los atendia.

Finalmente, la magistrada resolvié declarar culpable al acusado y
sentenciarlo a siete meses de prision e inhabilitacién por dos afios
para el ejercicio de cualquier profesion u oficio relacionado con
animales, siendo que dicha resolucion podia ser apelada

posteriormente.
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COMENTARIO: En la presente sentencia, cabe mencionar la
tipificacion del maltrato animal en Espafia, siendo que se trata de un
delito que vulnera el bien juridico del medio ambiente. Asimismo,
puede destacarse la opinion de la magistrada, quién argumenté que
se trata de un delito por omisién en el que se evidencia el
ensafiamiento y crueldad de los actos cometidos hacia los animales,

los cuales causaron inclusive la muerte de algunos.
1.3.3.2.2. Expediente N° P-72.254/15

El Dr. Pablo Buompadre, presidente de la Asociacion de Funcionarios
y Abogados por los Derechos de los Animales, y el Dr. Santiago Rauek
interpusieron una demanda de habeas corpus a favor de una
Chimpancé de nombre Cecilia, quien habria sido privada de su libertad
de manera ilegitima y arbitraria, siendo que se encontraba habitando
en el zoolégico de la ciudad de Mendoza, Argentina bajo condiciones

de vida inhumanas.

Los coactores afirmaron que el establecimiento en el que se
encontraba alojada la chimpancé carecia de los recursos suficientes
para garantizarle una vida digna, por lo tanto, debia de reconocérsele
su calidad de sujeto de derechos y trasladarla de manera inmediata al

Santuario de Chimpancés de Sorocaba en Sao Paulo, Brasil.

El Fiscal de Estado de la Provincia de Mendoza contesto la accion de
habeas corpus, sefialando que la misma debia ser rechazada, en
razon que este proceso solo procedia en casos de personas que
hayan sido vulneradas en su derecho a la libertad, mas no a favor de
animales, pues estos carecian de la subjetividad juridica

indispensable.
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El fundamento principal sobre el cual el magistrado del Tercer Juzgado
de Garantias de Mendoza bas6 su decisidon fue que se esti ante un
interés de caracter colectivo, en tanto que es responsabilidad de la
sociedad y las autoridades competentes garantizar la preservacion de
los recursos del ambiente, tanto naturales como culturales, siendo que

la chimpancé se encontraria inmersa en esta categoria.

Finalmente, el magistrado emiti6 el fallo declarando FUNDADO el
proceso de habeas corpus, reconociendo a la chimpancé Cecilia como
sujeto de derechos no humano y solicitando su traslado al Santuario
de Chimpancés en Sorocaba, Brasil.

COMENTARIO: En el presente expediente se realizd un analisis de
las normas vigentes en relacién a la preservacion del patrimonio
natural y cultural de la comunidad argentina. Asi pues, la chimpanceé
Cecilia fue beneficiada mediante un fallo positivo, en el que se le
reconocio su calidad de sujeto de derecho no humano, por lo tanto, se
requirio su traslado a un lugar en el que se pueda satisfacer de forma

idonea sus necesidades basicas.

Asimismo, cabe destacar la interpretacién juridica de las normas por
parte del operador de justicia, quién considero que la accion de habeas
corpus era viable en el presente caso, puesto que esta orientada a
proteger los derechos de quien sea que haya sido arrestado de
manera injustificada y arbitraria sin que medie una orden emitida por
una autoridad competente, lo cual se ajusta correctamente al caso que

se atafie en este expediente.
1.3.3.2.3. Expediente N° A2174-2015/0

La Asociacién de Funcionarios y Abogados por los Derechos de los

Animales (AFADA) y el sefior Andrés Gil Dominguez interpusieron una
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accion de amparo contra el Gobierno de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires y el Jardin Zoologico de la Ciudad de Buenos Aires,
alegando que estos Ultimos habrian quebrantado los derechos
fundamentales de la orangutana Sandra relativos a su libertad
ambulatoria, a no ser considerada un objeto y a no sufrir ningun tipo

de dafio fisico o psicoldgico.

Segun los argumentos facticos presentados por los coactores, la
orangutana vendria sufriendo un menoscabo a sus derechos basicos,
en tanto nunca conoci6é la libertad ni a sus congéneres, pues se
encontraria “prisionera” en un habitaculo de pequefias proporciones y
gue no le ofrece las condiciones necesarias para su debido desarrollo
cognitivo ni una vida digna para alguien de su especie, por lo que la
pretension estaria dirigida a que la orangutana sea liberada y

reubicada en un Santuario que cumpla con sus necesidades basicas.

Tras un correcto analisis de los hechos facticos vy juridicos, asi como
de las pruebas ofrecidas por ambas partes y los informes técnicos
emitidos por los expertos, el magistrado del Poder Judicial de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires sefiald que serian dos las
cuestiones de fondo a dilucidarse en el presente proceso: por una
parte, verificar si la orangutana puede ser considerada sujeto de

derechos vy, por otra parte, si es valida su liberacion o traslado.

Respecto al primer punto, el magistrado optd por mencionar la
decision tomada por la Sala Il de la Camara de Casaciéon Penal en el
proceso de habeas corpus en favor de la misma orangutana en la que
se le reconoce su calidad de sujeto de derechos, en base a una

interpretacion de caracter dinamica de las normas juridicas.

Respecto al segundo punto, se hizo alusién a los informes emitidos

por los expertos en los que se afirma que los orangutanes son una
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especie que piensa y siente de forma parecida a los humanos, por lo
tanto, privarles de un espacio adecuado para su existencia puede

causarles una gran afectacion emocional y fisica.

Teniendo en consideracion lo anteriormente mencionado, el
magistrado decidi6é declarar FUNDADA la accién de amparo, y por
ende, reconocer en calidad de sujeto de derecho a la orangutana
Sandra, disponer que se emita un informe que contenga las medidas
idéneas para satisfacer sus necesidades basicas y obligar al Gobierno
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires que garantice las condiciones
adecuadas para su habitat.

COMENTARIO: El presente expediente fue resuelto de manera
favorable para la orangutana Sandra en base al dinamismo que
caracteriza a las normas juridicas, pues el Derecho no es estatico, sino
gue se transforma a medida que evoluciona la sociedad y los intereses
gue esta peticiona. Asi pues, es posible reconocer a los animales
como sujetos susceptibles de determinados derechos, y no como
simples objetos, tal como sucedié con otros grupos de minorias a

través de la historia. (mujeres, nifios, indigenas, etc.).

De esta manera se afirma que el bien juridico protegido en el caso de
maltrato animal es el propio bienestar del ser no humano, mas no la
propiedad de la persona. La orangutana Sandra fue favorecida por
considerarsele un ser sintiente capaz de reaccionar fisica y
psicologicamente de la manera que lo haria un ser humano ante las

mismas condiciones deplorables.
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1.4

1.5.

Formulacion del problema

¢,De qué manera la implementacion de una propuesta normativa para modificar
el Art. 206 - A del Codigo Penal solucionara la discriminacion negativa cuando

considera al animal como un bien mueble?

Justificacion

La presente investigacion pretende modificar el Art. 206- A del Cédigo Penal en
funcién a la discriminacidén negativa cuando considera al animal como un bien
mueble, ya que esto constituye uno de los problemas mas severos presentes
en la sociedad actual y que implica un elevado nimero de maltrato animal. Asi
pues, de esta forma, se lograra obtener un mayor grado de sensibilizacion en la

ciudadania frente al maltrato hacia los animales.

Teniendo en cuenta que con la emisiéon de la Ley N° 30407, publicada el 8 de
enero del 2016 en el diario oficial El Peruano, la cual consagra cinco principios
generales que rigen la aplicacion de normativa referente a la proteccion animal,
se pudo disminuir los casos concernientes a la violencia ejercida sobre los seres
no humanos; sin embargo, no fue suficiente para eliminarla completamente,
pues sus intereses se contradicen con el bien juridico tutelado en el Art. 206- A
del Cddigo Penal, en tanto que busca amparar el patrimonio de las personas,

posicionando a los animales como meros objetos reemplazables.

Es por ello que la investigacion coadyuvara a generar un alto nivel de conciencia
y reflexién en la sociedad y sobretodo, influenciard de forma positiva en los
operadores de justicia al momento de aplicar el derecho a determinados casos,
a fin de disminuir exponencialmente los indices de violencia y maltrato animal,
mediante una nueva apreciacion de la tipificacion del abandono y actos de
crueldad contra los animales, buscando asi el principio de proteccion y bienestar

animal por sobre la proteccion del patrimonio.
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1.6. Hipotesis

Si se realiza la modificacion del Art. 206-A del Cdodigo Penal, en cuanto a la
discriminacion negativa cuando se considera al animal como un bien mueble,

entonces, se reduciran los casos de maltrato animal.
1.7. Objetivos
1.7.1. Objetivo general

Implementar un andlisis legislativo del art. 206 - A del Cddigo Penal en
funcion a la discriminacion negativa cuando considera al animal como un

bien mueble.

1.7.2. Objetivos especificos

1. Analizar el segundo parrafo del art. 206-A del CP el cual establece una
agravante especifica por muerte del animal doméstico o silvestre

producto de los actos de crueldad y del abandono.

2. ldentificar si los atentados contra la integridad fisica como contra la vida

del animal son interpretados como delitos contra el patrimonio.

3. Determinar los casos jurisprudenciales donde se pueda observar que el

animal se le toma como objeto mas no como sujeto.

4. Proponer la modificacion del art. 206 — A del CP para disminuir la
discriminacion negativa cuando se considera al animal como un bien

mueble.
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2.1

MATERIAL Y METODO

Tipo y Disefio de Investigacion.

2.1.1.

2.1.2.

2.2.

Tipo

La actual investigacion constituye un tipo mixto en el nivel propositivo, es
decir que va a utilizar los aspectos relacionados a la investigacion
cuantitativa y cualitativa, que a términos simples son los gréficos y la
recopilacion de informacion, respectivamente. Ademas, busca solucionar
los distintos problemas que existen en la sociedad actual, principalmente
aquellos que afectan a la vida de un animal, es por ello que en base a este
tipo de investigacion se lograra proponer el cambio normativo del Art. 206 —
A del Codigo Penal. (Hernandez, 2018).

Disefo

La actual investigacion tiene un disefio no experimental, lo cual se centra
en la averiguacion de manera empirica con el Unico objetivo de poder
proponer normativamente, sin que exista de por medio algun tipo de

manipulacion o cambio en las variables propuestas. (Hernandez, 2018)

Variables

Variable Independiente
Art. 206 - A del Cadigo Penal

Variable Dependiente

Proteccién animal
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Variables

Dimensiones

Indicadores [tem /
Instrumento

V. Independiente

Art. 206 - A Del
Cédigo Penal

V. Dependiente

Proteccién animal

Patrimonio personal del ser
humano

Aplicabilidad normativa

Adquisicion y enajenacion civil.

Bienestar domestico

Proteccion a la vida y la salud

Actos de crueldad contra
animales

Infracciones normativas

Delitos cometidos contra la vida
humana
Encuesta

Conducta emigrante contra
animales

Respeto a la vida y el bienestar de
los animales

Abandono de animales

Proteccion al bien juridico tutelado
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2.3. Poblacion y muestra.

2.3.1. Poblacién

La poblacién se constituye como aquella cantidad de individuos que se
pretende investigar. En la investigacion actual, la poblacion esté
representado por especialistas en derecho penal dentro de la ciudad de
Chiclayo.

2.3.2. Muestra

La muestra concerniente al muestreo no probalistico establece un niumero de

50 informantes, de los cuales se tiene:

Tabla N. 1.- Muestreo

N° %
Abogados especialistas en 50 100%
derecho penal.
Total, de informantes 50 100%

Fuente: Propia de la Investigacion.

2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y
confiabilidad.
2.4.1. Técnicas
Observacion

La observacion es un elemento esencial en cualquier proceso de
investigacion. Un investigador trata de obtener la mayor cantidad de datos

posible, para su posterior registro y analisis. Gran parte del conocimiento
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gue constituye la ciencia se ha obtenido mediante la técnica de la

observacion.
La encuesta.

Esta es una técnica que establece una predisposicion en el objeto de
investigacion, consistente en una sucesién de interrogantes que van directo

a una muestra distintiva de la poblacion. (Hernandez, 2018)

Tiene la finalidad esencial de identificar las diferentes apreciaciones o
puntos de vista de los individuos de una poblacién, mediante preguntas
disefiadas con anterioridad para un determiando fin. (Nifio, 2011).

Andalisis Documental

El andlisis documental se constituye como una técnica de investigacion,
mediante la cual se pretende describir y representar el contenido de un
documento de la manera mas uniforme posible para su posterior

recuperacion.
Fichaje

Es una técnica que permite el refinamiento bibliogréafico, el ordenamiento
|6gico de ideas y la recoleccion de informacion, en definitiva, es la memoria
escrita del investigador. Es el procedimiento mas especial para grabar

notas, las cuales pueden ser de carton o papel de varios tamafios y colores.
Técnica de gabinete

Es una técnica mediante la cual se obtiene informacion de manera directa
de las fuentes primarias de informacion, es decir, mediante trabajo de
campo (personas en el lugar y tiempo en el que suceden los hechos o

acontecimientos de interés para la investigacion).
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2.5.

2.6.

2.4.2. Instrumentos
Cuestionario

El cuestionario es un instrumento consistente en una compilacion de
preguntas formuladas bajo una estructura previa en base a las variables que
se pretende medir. Resulta ser el instrumento mas utilizado en una
investigacion tanto para una encuesta como para una entrevista. (Nifio,
2011).

Ficha textual

Las fichas textuales son herramientas importantes en una investigacion que
permiten la recopilacion de informacion, ideas o comentarios de un

determinado autor sobre el tema en especifico que se esta investigando.

Procedimientos de analisis de datos.

La informacion obtenida mediante las diversas técnicas e instrumentos de
recopilacion de datos, se analizara posteriormente e incluira en la investigacion

para probar la hipétesis planteada frente a la realidad. (Hernandez, 2018)

Se evalua la informacion presentada y se recopila en tablas y graficos a través

de porcentajes que serviran para una mejor comprension.

Criterios éticos.

a. Dignidad Humana:

Este criterio ético contribuira a que en la presente investigacion pueda
reconocerse al ser humano como un individuo dotado de autonomia,
ejerciendo su plena voluntad de participacion en el desarrollo de la misma,

sin que impligue un menoscabo de ninguno de sus derechos.
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2.7.

Consentimiento informado

Por medio de un previo esclarecimiento, al participante del presente trabajo
de investigacion se le hizo de conocimiento los fines que se pretenden

alcanzar, asi como todas sus implicancias, positivas y negativas.
Justicia

Este criterio se erige como el cimiento esencial para la realizacion de la
investigacion, pues se pretende obtener resultados favorables y justos en

relacion a todos los individuos que participen de la misma.

. Voluntariedad

Este es el punto de mayor importancia, porque su aprobacion, expresada
de manera explicita, muestra que el sujeto se encuentra dispuesto a

colaborar con el estudio en cuestion, siendo inaceptable la falta de voluntad.

Beneficencia:

La beneficencia es un criterio ético que permitira orientar la investigacion
hacia un fin positivo para todos los seres, esto es, prevenir cualquier tipo de
dafo o poder garantizar una mejor condicion de vida y relacién entre los

sujetos de un mismo espacio.

Honestidad:

Este principio ético coadyuva a que la investigacion sea desarrollada bajo
un enfoque de veracidad con respecto al conocimiento adquirido a través

del método cientifico.

Criterios de Rigor Cientificos
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Fiabilidad o consistencia:

El criterio de la fiabilidad o consistencia constituye aquel acto mediante el
cual se puede medir el nivel en el que un determinado instrumento genera
resultados coherentes y veraces, esto es que la aplicacion constante a un

individuo u objeto produzca el mismo resultado.
Muestreo:

Todo acto de investigacion emplea una pequefia parte de la poblacion, a la
gue se denomina muestra, para recolectar informacién. Mediante este
criterio se pretende aplicar el problema objeto de investigacion en un
determinado sector de la sociedad, para asi obtener resultados que

otorguen cierta verosimilitud al trabajo realizado.
Generalizacion:

La generalizacion es un componente necesario para determinar la logica y
reforzar el razonamiento humano. Es el cimiento principal de toda inferencia
de deduccion validada en la certeza de hechos. La idea del criterio de
generalizacion tiene una extensa aplicacion en diversas disciplinas y areas
de investigacién, a veces con una orientacion especifica en relacion al

contexto que va a ser estudiado en la investigacion.
Validez:

Este criterio tiene como objetivo establecer un instrumento de medida que
ayude a los expertos a determinar la fiabilidad y validez que presenta el
contenido de la investigacion, asi como comparar con cualquier criterio

externo que pretenda medir lo mismo.
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1. RESULTADOS
3.1. Resultados en tablas y figuras
Tabla 1

Modificacion del Art. 206- A del Cédigo Penal en funcién a la discriminacion de
los animales cuando son considerados un bien mueble.

ITEMS N° %
No opina 3 16
De acuerdo 8 16
Totalmente de acuerdo 34 68
Total 50 100

Nota: Encuesta aplicada a abogados especialistas en derecho penal.
Figura 1.

Modificacion del Art. 206-A del Cédigo Penal en funcién a la discriminacién de
los animales cuando son considerados un bien mueble.

e

= Noopina = Deacuerdo = Totalmente de acuerdo

Nota: Conforme a la pregunta planteada, el 68% se mostraron totalmente de acuerdo
gue se deba modificar el Art. 206 — A. del Cadigo Penal en funcion a la discriminaciéon
de los animales cuando se les considera como bien mueble, mientras que el 16% se

encuentra desacuerdo y el otro 16% prefieren no opinar sobre el tema.
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Tabla 2

Anélisis del segundo parrafo del Art. 206-A del Codigo Penal el cual establece
una agravante especifica por muerte del animal doméstico o silvestre.

ITEMS N° %
Totalmente en desacuerdo 4 8
Desacuerdo 4 8
No Opina 22 44
Totalmente de acuerdo 20 40
Total 50 100

Nota: Encuesta aplicada a abogados especialistas en derecho penal.

Figura 2.

Andlisis del segundo parrafo del Art. 206-A del Cédigo Penal el cual establece
una agravante por muerte del animal doméstico o silvestre.

—

= Totalmente en desacuerdo = Desacuerdo = No Opina = Totalmente de acuerdo

Nota: De acuerdo a la pregunta planteada el 40% mostraron estar totalmente de
acuerdo que se deba analizar el segundo parrafo del art. 206-A del CP el cual
establece una agravante especifica por muerte del animal doméstico o silvestre
producto de los actos de crueldad y del abandono, mientras que el 44% prefieren no

comentar sobre el tema.

77



Tabla 3

Se deben identificar los atentados contra la integridad fisica y vida del animal
como delitos contra el patrimonio.

ITEMS N” %
Desacuerdo 40 80
Totalmente de acuerdo 10 20
Total 50 100

Nota: Encuesta aplicada abogados especialistas en derecho penal.
Figura 3.

Se deben identificar los atentados contra la integridad fisica y vida del animal
como delitos contra el patrimonio.

= Totalmente de acuerdo = Desacuerdo

Nota: Conforme la pregunta planteada, el 80% se mostré en desacuerdo que se deba
identificar los atentados contra la integridad fisica y contra la vida del animal como
delitos contra el patrimonio, mientras por otra parte el 20% se encuentra totalmente de

acuerdo.
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Tabla 4

Determinar casos jurisprudenciales en los que se observe que el animal es
considerado como objeto mas no como sujeto.

ITEMS N° %
Desacuerdo 8 16
No opina 16 32
Totalmente de acuerdo 26 52
Total 50 100

Nota: Encuesta aplicada abogados especialistas en derecho penal.

Figura 4.

Determinar casos jurisprudenciales en los que se observe que el animal es
considerado como objeto mas no como sujeto.

= Desacuerdo = Noopina = Totalmente de acuerdo

Nota: De acuerdo a la pregunta planteada el 52% mostraron estar totalmente de
acuerdo que se deba determinar los casos jurisprudenciales donde se pueda observar
gue el animal es considerado como objeto mas no como sujeto, mientras que el 32%
prefiere no opinar.
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Tabla 5

Se debe realizar una normatividad que proteja correctamente la vida animal.

ITEMS N° %
Totalmente en desacuerdo 18 36
No opina 12 24
Totalmente de acuerdo 20 40
Total 50 100

Nota: Encuesta aplicada a abogados especialistas en derecho penal.
Figura 5.

Se debe realizar una normatividad que proteja correctamente la vida animal.

= Totalmente en desacuerdo = No opina = Totalmente de acuerdo

Nota: De acuerdo a la pregunta planteada, el 40% mostraron estar totalmente de
acuerdo que se deba realizar una normatividad que proteja correctamente la vida

animal, mientras que el 36% de la poblacion se encuentra totalmente en desacuerdo.
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Tabla 6

Resulta arbitrario considerar a los animales como bienes muebles.

ITEMS N° %
Totalmente en

desacuerdo 2 4
No opina 8 16
De acuerdo 13 26
Totalmente de acuerdo 27 54
Total 50 100

Nota: Encuesta aplicada a abogados especialistas en derecho penal.

Figura 6.

Resulta arbitrario considerar a los animales como bienes muebles.

5

= Totalmente en desacuerdo = No opina = De acuerdo = Totalmente de acuerdo

Nota: Conforme a la pregunta planteada, el 54% mostraron estar totalmente de
acuerdo que es una arbitrariedad considerar a los animales como bienes muebles,

mientras que el 26% se encuentra de acuerdo.
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Tabla 7

La normatividad que protege a los animales presenta vacios legales.

ITEMS N° %

Totalmente en " 14

desacuerdo

No opina 17 34

De acuerdo 26 52

Total 50 100

Nota: Encuesta aplicada a abogados especialistas en derecho penal.
Figura 7.

La normatividad que protege a los animales presenta vacios legales.

= Totalmente en desacuerdo = Noopina = De acuerdo

Nota: De acuerdo a la pregunta planteada, el 52% se mostraron de acuerdo que la
normatividad que protege a los animales presenta vacios legales y el 34% prefieren

no opinar sobre el tema.
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Tabla 8

Se deben establecer parametros idéneos a favor de la vida de los animales.

ITEMS N” %
Desacuerdo 10 20
De acuerdo 15 30
Totalmente de acuerdo 25 50
Total 50 100

Nota: Encuesta aplicada a abogados especialistas en derecho penal.
Figura 8.

Se deben establecer parametros idéneos a favor de la vida de los animales.

.

= Desacuerdo = De acuerdo = Totalmente de acuerdo

Nota: Conforme a la pregunta planteada, el 50% mostraron estar totalmente de
acuerdo que se deba establecer parametros idoneos a favor de la vida de los animales

y el 30% se encuentra de acuerdo.
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Tabla 9

El Art. 206-A del CP debe sancionar al agente que actua con dolo de lesionar o

abandonar al animal.

ITEMS N° %
No opina 10 20
De acuerdo 16 32
Totalmente de acuerdo 24 48
Total 50 100

Nota: Encuesta aplicada abogados especialistas en derecho penal.

Figura 9.

El Art. 206-A del CP debe sancionar al agente que actia con dolo de lesionar o

abandonar al animal.

—

= Noopina = Deacuerdo = Totalmente de acuerdo

Nota: De acuerdo a la pregunta planteada, el 48 se mostraron totalmente de acuerdo

gue el 206-A del CP también deba sancionar al agente que actta con dolo de lesionar

0 abandonar al animal, mientras que el 32% se encuentra de acuerdo.
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Tabla 10

La norma actual supone a los animales como objetos reemplazables.

ITEMS N° %
No opina 5 10
De acuerdo 15 30
Totalmente de acuerdo 30 60
Total 50 100

Nota: Encuesta aplicada abogados especialistas en derecho penal

Figura 10.

La norma actual supone a los animales como objetos reemplazables.

= Noopina = Deacuerdo = Totalmente de acuerdo

Nota: Conforme a la pregunta planteada, el 60% se mostraron totalmente de acuerdo
gue la norma actual supone a los animales como objetos reemplazables y el 30% se

encuentran de acuerdo.
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Tabla 11

La norma debe establecer una protecciéon de la vida de los animales y no como
propiedad.

ITEMS N° %
Totalmente en desacuerdo 6 12
No opina 2 4
De acuerdo 16 32
Totalmente de acuerdo 26 52
Total 50 100

Nota: Encuesta aplicada abogados especialistas en derecho penal.

Figura 11.

La norma debe establecer una proteccion de la vida de los animales y no como
propiedad.

4.0

v

= Totalmente en desacuerdo = No opina = De acuerdo = Totalmente de acuerdo

Nota: De acuerdo a la pregunta planteada, el 52% se mostraron totalmente de acuerdo
gue la norma deba establecer una proteccion de la vida de los animales y no como
propiedad, el 32% se encuentra de acuerdo.
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Tabla 12

Es necesario reemplazar la figura de propietario por la de responsable de un
animal.

ITEMS N° %

Totalmente en desacuerdo 10 20
En desacuerdo 7 14
De acuerdo 33 66
Total 50 100

Nota: Encuesta aplicada abogados especialistas en derecho penal.

Figura 12.

Es necesario reemplazar la figura de propietario por la de responsable de un
animal.

.

= Totalmente en desacuerdo = En desacuerdo = De acuerdo

Nota: De acuerdo a la pregunta planteada, el 66% se mostraron de acuerdo que se
deba reemplazar la figura de propietario por la de responsable, el 20% de la poblacién

encuestada se mostro totalmente en desacuerdo, mientras que el 14% se encuentran

en desacuerdo.
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Tabla 13

La normatividad actual no cumple con los objetivos planteados.

ITEMS N° %
Totalmente en desacuerdo 7 14
No opina 1 5
De acuerdo 4 8
Totalmente de acuerdo 38 76
Total 50 100

Nota: Encuesta aplicada abogados especialistas en derecho penal.
Figura 13

La normatividad actual no cumple con los objetivos planteados.

/AZ.O

= Totalmente en desacuedo = No opina = De acuerdo = Totalmente de acuerdo

Nota: Conforme a la pregunta planteada el 76% mostraron estar totalmente de acuerdo
gue la normatividad actual no cumple con sus objetivos planteados, mientras que el

14% estan totalmente en desacuerdo.
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Tabla 14

Anélisis del articulo 206-A del CP desde una legislacién comparada.

ITEMS N° %
Totalmente en

desacuerdo 3 6

Desacuerdo 18 36
De acuerdo 24 48
Totalmente de acuerdo 5 10
Total 50 100

Nota: Encuesta aplicada abogados especialistas en derecho penal.

Figura 14.

Andlisis del articulo 206-A del CP desde una legislacién comparada.

N

= totalmente en desacuerdo = Desacuerdo = De acuerdo = Totalmente de acuerdo

Nota: De acuerdo a la pregunta planteada, el 48% mostraron estar de acuerdo que se
deba analizar el articulo 206-A del CP desde el punto de vista de una legislacion
comparada, mientras que el 36% de la poblacion encuestada se encuentra en

desacuerdo.
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Tabla 15

La eleccion de los animales domésticos es arbitraria y depende de la cultura de
cada pais.

ITEMS N° %

En desacuerdo 10 20
No opina 16 32
Totalmente de acuerdo 24 48
Total 50 100

Nota: Encuesta aplicada abogados especialistas en derecho penal.
Figura 15.

La eleccion de los animales domésticos es arbitraria y depende de la cultura de
cada pais.

—

= En desacuerdo = Noopina = Totalmente de acuerdo

Nota: Conforme a la pregunta planteada, el 48% mostraron estar totalmente de
acuerdo que la eleccion de los animales domésticos es arbitraria y que depende de la

cultura de cada pais, mientras que el 32% prefieren no dar su opinién.
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Tabla 16

El art. 206-A busca la preservacion de un elemento vital del ecosistema natural.

ITEMS N° %

Totalmente en 3 16

desacuerdo

Desacuerdo 2 4

De acuerdo 7 14

Totalmente de acuerdo 33 66

Total 50 100

Nota: Encuesta aplicada abogados especialistas en derecho penal.
Figura 16

El Art. 206-A busca la preservacion de un elemento vital del ecosistema natural.

=

= Totalmente en desacuerdo = Desacuerdo = De acuerdo = Totalmente de acuerdo

Nota: Conforme la pregunta planteada, el 66% mostraron estar totalmente de acuerdo
gue el articulo 206-A del CP busca la preservacion de un elemento vital del ecosistema

natural, mientras que el 16% de la poblacion se encuentran totalmente en desacuerdo.
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3.2. Discusion de resultados

Conforme a la aplicacion de la encuesta planteada, se obtuvo que en la Tabla N°
3 el 80% de encuestados se mostraron en desacuerdo respecto a que se deba
identificar los atentados contra la integridad fisica y contra la vida del animal como
delitos contra el patrimonio, mientras que el 20% se encontraron totalmente de
acuerdo. Datos que al compararse con lo sefialado por el autor Llanos (2018) en
su investigacion titulada “La determinacién del bien juridico protegido y el
principio de proporcionalidad de la pena en la ley de proteccion y bienestar
animal, Ley N° 30407”, hace mencion que el delito relativo al abandono y actos
de crueldad contra los animales domésticos y silvestres, se encuentra inmerso
en el Titulo V, Delitos contra el Patrimonio; sin embargo, esta constituye una
clasificacion errada, pues no protege a gran escala a los seres no humanos al

ser considerados estos como parte integra del patrimonio de una persona.

Por su parte, en la Tabla N° 05 se evidencia que el 40% mostraron estar
totalmente de acuerdo que se debe realizar normativa que proteja correctamente
la vida animal, el 36% de la poblacidén se encuentra totalmente en desacuerdo y
el 24% prefiere no opinar. Datos que al compararse con lo mencionado por
Carmona (2015) en su investigacion titulada “La integridad de los animales como
bien juridico y su expresion del expansionismo penal”, encontramos que existe la
necesidad urgente de ampliar el campo de proteccion del Derecho Penal a fin de
salvaguardar eficientemente nuevas figuras juridicas producto de la inminente
evolucion de la sociedad, pues considera que son los mismos integrantes de esta
guiénes ostentan el poder para guiar los fines del derecho hacia el amparo de

determinadas situaciones que impliquen un perjuicio a sus intereses.

En la Tabla N° 07 se determin6 que el 52% mostraron estar de acuerdo que la
normatividad que protege a los animales presenta vacios legales, el 34% prefiere
no opinar y el 14% se encuentra totalmente en desacuerdo. Esto guarda
concordancia con lo manifestado por Ochoa, Cruz y Riguelme (2017) en su

investigacion titulada “Delimitacion del Bien Juridico Protegido en el delito de
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Crueldad Animal de acuerdo al Art. 206-A del Cédigo Penal incorporado por la
Segunda Disposiciéon Complementaria Modificatoria de La Ley de Proteccion y
Bienestar Animal (Ley Nro. 30407)”, quiénes concluyen que existe una marcada
inconcordancia entre la Ley N° 30407 y el articulo 206-A del Cédigo Penal, pues,
por una parte, la ley mencionada reconoce la calidad de “seres sensibles” a los
animales y por tal motivo, merecen la proteccién de su vida y salud, mientras que
el Cédigo Penal tipifica el abandono y actos de crueldad contra los animales como
un delito contra el patrimonio, evidenciandose la presencia de vacios legales por

la colisidn de intereses entre ambas normas. .

Por otro lado, en la Tabla N°9 se observa que el 48% mostraron estar totalmente
de acuerdo que el articulo 206-A del Codigo Penal deba sancionar al agente que
actua con dolo de lesionar o abandonar al animal, el 32% se encuentra de
acuerdo y el 20% prefiere no opinar. Lo cual concuerda con lo sefialado por el
autor Lépez (2019) en su investigacion titulada “Analisis de las normas que
sancionan el maltrato de los animales domésticos con relacion a los perros y
gatos, segun la legislacion peruana Nuevo Chimbote 2015”7, pues las conductas
carentes de responsabilidad llevadas a cabo por el ser humano contra los
animales, se encuentran tipificadas en el Codigo Penal; sin embargo, debe
considerarse que la sancion a imponerse en este tipo de casos debe guardar
relacion al grado de violencia utilizada por el autor del hecho delictivo, a fin de

garantizar una pena con mayor efectividad.

Por ultimo, en la Tabla N° 16, se tiene que el 66% se mostraron totalmente de
acuerdo que el articulo 206-A del Codigo Penal busca la preservacion de un
elemento vital del ecosistema natural, el 16% de la poblacién se encuentran
totalmente en desacuerdo, el 14% se encuentra de acuerdo y el 4% se encuentra
en desacuerdo. Datos que al compararse con lo planteado por el autor Larico
(2014) en su investigacion titulada “Factores que inciden en la penalizacion del
maltrato animal relacionado con el medio ambiente en Tacna periodo 2012 —
2014”7, precisa que los factores que justifican el reconocimiento del medio

ambiente como bien juridico objeto de proteccién en los delitos relativos al
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maltrato animal estan orientados a la busqueda de la proteccion de los seres no
humanos, sea garantizandoles una vida plena; sin embargo, también pretende
salvaguardar el derecho fundamental de las personas a en un espacio adecuado,
asi como asegurar la salud publica, pues a mayor cantidad de animales en las
calles, mayor es el riesgo de contagio de enfermedades.

3.3. Aporte practico
Proyectode Ley N° ........ccevvnnnnnnnn.

PROPUESTA LEGISLATIVA QUE MODIFICA
EL ART. 206 — A DEL CODIGO PENAL EN
FUNCION A LA DISCRIMINACION NEGATIVA
CUANDO CONSIDERA AL ANIMAL COMO UN
BIEN MUEBLE

La que suscribe, Lucia de la Paz Sarmiento Vasquez, bachiller de la Facultad
Profesional de Derecho y Humanidades de la Universidad Sefior de Sipan, en
ejercicio del derecho de iniciativa legislativa que confiere el articulo nimero 107°

de la Constitucion Politica del Peru, presenta el siguiente proyecto de ley:
FORMULA LEGAL

LEY QUE PROPONE MODIFICAR EL ART. 206 — A DEL CODIGO PENAL EN
FUNCION A LA DISCRIMINACION NEGATIVA CUANDO CONSIDERA AL
ANIMAL COMO UN BIEN MUEBLE

EXPOSICION DE MOTIVOS

|. FUNDAMENTACION

El actual sistema juridico peruano cataloga a los animales como bienes muebles,
conforme a la clasificaciéon del delito de abandono y maltrato animal ofrecido por

el Codigo Penal, donde es reconocido como un delito contra el Patrimonio en la
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modalidad de Dafios; generandose, consecuentemente, que estos seres Vivos

carezcan de un mayor reconocimiento en el &mbito del derecho.

Es a razon de esta falta de reconocimiento legal que se genera una brecha
discriminatoria entre los seres de naturaleza humana y los seres de naturaleza
animal, siendo que estos Ultimos son objeto de distintos actos de crueldad por
parte de personas individuos inescrupulosos; es por ello, que la presente
propuesta legislativa pretende garantizar la proteccién absoluta de la integridad
animal mediante su reconocimiento como sujetos pasivos de derecho, en
concordancia con el articulo 14° del cuerpo normativo Ley N° 30407- Ley de
Proteccion y Bienestar Animal, cuyo texto literal considera que los animales

ostentan la condicion de seres sensibles.

Cabe precisar que, el presente trabajo de investigacion consta del respaldo de
conocedores del derecho penal, quiénes pudieron emitir su opinién a traves de la
resolucion de un breve cuestionario tendiente a identificar la problematica
principal a analizar, concluyéndose finalmente que no solo se esta frente a un
problema de indole legislativo en relacion a la tipificacion del Art. 206-A del
Caodigo Penal, sino también, que se requiere la intervencion inmediata de la
poblacién ante todo accionar negativo que ocasione lesiones temporales o

permanentes en los animales.

Articulo 1.- Objeto de la Ley

El objeto de la presente Ley es modificar el Art. 206 — A del Codigo Penal, en
funcidn al texto narrativo legal para erradicar la discriminacion negativa producida
cuando se considera al animal como un bien mueble perteneciente a la esfera
patrimonial de una persona, y que ha generado que los animales no puedan ser

reconocidos como sujetos pasivos de derecho.

Articulo 2.- De laincorporacion
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La necesidad de abordar legislativamente la problematica objeto de la presente
Ley es coadyuvar a la incorporacion del reconocimiento juridico de los animales
dentro del texto legal correspondiente al capitulo IX referente a Dafos
Patrimoniales, es decir, delitos cuyo objeto son bienes muebles e inmuebles;
puesto que, actualmente en nuestro ordenamiento juridico peruano no se regula
perfectamente la situacién del animal doméstico como sujeto de derecho pasivo
sino como un objeto, pues no existe estrictamente una sancion penal al
responsable del delito de crueldad, amenaza y muerte de un animal doméstico o

silvestre.

Art. 3.- Ambito de aplicacion

Las normas contenidas en la presente Ley seran aplicadas a nivel nacional.
Art. 4.- De la Tipificacion

En tal medida, debe tipificarse el texto normativo del Art. 206 — A que establece
el abandono y actos de crueldad contra animales domeésticos y silvestres,

debiendo quedar de la siguiente manera:

Articulo 206-A.- Abandono y actos de crueldad contra animales domésticos y
silvestres. (MODIFICATORIA)

El gque, a sabiendas, comete actos de abandono o crueldad a animales

considerados como seres sensibles, llaAmese sujetos de derecho, sera reprimido

segun los casos:

El que comete actos de crueldad contra un animal doméstico o un animal silvestre, o
los abandona, es reprimido con pena privativa de libertad no mayor de tres, con cien a
ciento ochenta dias-multa y con inhabilitacion de conformidad con el numeral 13 del
articulo 36.

Si como consecuencia de estos actos de crueldad o del abandono el animal doméstico
o silvestre muere, la pena es privativa de libertad no menor de tres ni mayor a cinco
afios, con ciento cincuenta a trescientos sesenta dias multa y con inhabilitacién de

conformidad con numeral 13 del articulo 36.
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ANALISIS COSTO-BENEFICIO

El presente proyecto de Ley, no generara costo para el Estado, por el contrario,
busca analizar la discriminacion negativa cuando considera al animal como un
bien mueble, ya que esto es uno de los incidentes mas graves que tiene la
sociedad en la actualidad y que involucra a un elevado nimero de maltrato
animal.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

Primera. - La presente Ley entrara en vigencia al dia siguiente de su publicacion.

Comuniquese al Sefior Presente de la Republica para su promulgacion.
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V.

CONCLUSIONES

1)

2)

3)

4)

Frente a la correcta implementacion de un andlisis legislativo del
Art. 206 —A del Cddigo Penal se puede evitar la discriminacién
negativa existente hoy en dia cuando al animal se le considera un
bien mueble, lo cual deriva en la problemética del maltrato o abuso
hacia los animales, lograndose, de esta manera, la creacion de un
precedente adecuado y favorable hacia los animales que sufren de

abandono o algun dafio que afecte su bienestar.

Se analizo el segundo parrafo del Art. 206-A del Codigo Penal, y
conjuntamente, al aplicar las encuestas a los especialistas, se llego
a la conclusion que se puede disminuir o evitar exponencialmente
los dafios ocasionados en contra de los animales, siendo que estos
actos son realizados de forma dolosa para obtener un beneficio
propio, de un grupo de personas en especifico o con el simple
animo de querer dafar, dejando de lado la importancia del

bienestar del animal.

Se identificé que los dafios o atentados contra la integridad fisica y
la vida de un animal son considerados como delitos contra el
patrimonio, en tanto, que la regulacion juridica actual tipifica al
abandono y actos de crueldad contra los animales en el delito de
dafos, lo cual no garantiza una adecuada proteccion del bienestar
de estos seres vivientes, siendo que son considerados simples

objetos reemplazables.

En los casos jurisprudenciales a nivel nacional, se pudo apreciar
gue los propietarios de los animales pueden disponer, usar,
disfrutar o reivindicar de los mismos, por ser atributos de su

derecho fundamental a la propiedad (Sentencia N° 7392-2013-
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5)

PHC-TC, fundamento 51), asimismo, en otras ideas se puede decir
que al revisar las documentales internacionales le brindan otra
forma de proteccion a los animales, al mencionar que, éstos
pueden ser reconocidos como sujetos de derechos no humanos.
(Exp. N° P-72.245/15-ARG).

Por ultimo, la modificacion del Art. 206 — A del Cdédigo Penal,
relativo al delito de abandono y actos de crueldad contra animales
domeésticos y silvestres, permite el reconocimiento de los animales
como seres sensibles o sintientes, mas no como bienes muebles o
“semovientes” pertenecientes a la esfera patrimonial de las
personas. Por lo tanto, se logra obtener la figura juridica de que una
persona sea responsable ante todos los dafios que se le pueda
causar al animal y de la misma manera se pueda ejercer una debida

proteccion a fin de disminuir los casos de maltrato animal.
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V.

RECOMENDACIONES

La investigadora propone las siguientes recomendaciones:

1) Se recomienda al Congreso de la Republica analizar la propuesta

de la presente investigacion consistente en el proyecto de Ley,
tiene como finalidad incluir al texto normativo del articulo 206-A del
Cdédigo Penal que establece el abandono y actos de crueldad
contra animales domésticos y silvestres, siendo estos considerados
como sujetos de derechos.

2) Se recomienda a los legisladores reformar la consideracion del

3)

4)

delito referido a los actos de crueldad o abandono de animales
domésticos y silvestres excluyéndolo del Titulo V de los Delitos
contra el Patrimonio y e incluirlo como delito contra el Medio
Ambiente en el Titulo XIlII, por ser considerados seres sensibles
como sefiala la Ley N° 30407 — Ley de Proteccion y Bienestar

Animal.

Se recomienda que el Estado Peruano se involucre mas en los
asuntos de bienestar animal, mediante una correcta fiscalizacion a
los Comités de Proteccion y Bienestar Animal — Regional, de
manera que se verifique y favorezca razonablemente la proteccion
de los animales y evitar los casos de abuso y abandono por parte

de personas que los consideran como un bien mueble.

Se recomienda medios informativos verosimiles que contengan
abusos o abandonos por parte de individuos o personas que los
tenga a cargo para un mejor registro de actos discriminatorios

contra los animales.
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VII.  ANEXOS

ANEXO N° 01.- Instrumento- Cuestionario

UNIVERSIDAD

SENOR DE SIPAN

ENCUESTA APLICADA A ABOGADOS ESPECIALISTAS EN DERECHO PENAL

PROPUESTA NORMATIVA PARA MODIFICAR EL ART. 206 — A DEL CODIGO
PENAL EN FUNCION A LA DISCRIMINACION NEGATIVA CUANDO CONSIDERA

AL ANIMAL COMO UN BIEN MUEBLE

Estimado (a): Se le solicita su valiosa colaboracion para que marque con un aspa el
casillero que crea conveniente de acuerdo a su criterio y experiencia profesional,
puesto que, mediante esta técnica de recoleccion de datos, se podra obtener la
informacion que posteriormente sera analizada e incorporada a la investigacion con el

titulo descrito lineas arriba.

NOTA: Para cada pregunta se considera la escala de 1 a 5 donde:

1 2 3 4
TOTALMENTE | EN DESACUERDO NO DE TOTALMENTE
EN OPINA ACUERDO | DE ACUERDO
DESACUERDO
ITEM TD | D | NO TA

1.- ¢(Considera usted se deba modificar el Art. 206 — A del Codigo
penal en funcidn a la discriminacién de los animales cuando se les

considera un bien mueble?

2.- ¢Considera usted se deba analizar el segundo parrafo del art.

206-A del CP el cual establece una agravante especifica por muerte
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del animal doméstico o silvestre producto de los actos de crueldad
y del abandono?

3.- ¢Cree usted se deba identificar si los atentados contra la
integridad fisica y contra la vida del animal deban ser interpretados

como delitos contra el patrimonio?

- i u u i
4 Considera usted e se deba determinar los casos
jurisprudenciales donde se pueda observar que el animal es

considerado como objeto mas no como sujeto?

5.- ¢Cree usted se deba realizar una normatividad que proteja

correctamente la vida animal?

6.- ¢(Cree usted que resulta arbitrario considerar a los animales como

bienes muebles?

7.- ¢Considera usted que la normatividad que protege a los animales

presenta vacios legales?

8.- ¢Considera usted se deba establecer parametros idoneos a favor

de la vida de los animales?

9.- ¢(Cree usted que el 206-A del CP también deba sancionar al

agente que actua con dolo de lesionar o abandonar al animal?

10.- ¢Considera usted que la norma actual supone a los animales

como objetos reemplazables?

11.- ;Considera usted que la norma deba establecer una proteccion

de la vida de los animales y no como propiedad?

12.- ;Cree usted que se deba reemplazar la figura de propietario por

la de responsable de un animal?
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13.- ¢Considera usted que la normatividad actual en relacion al

maltrato animal no cumple con sus objetivos planteados?

14.- ;Cree usted se deba analizar el articulo 206-A del CP desde el

punto de vista de una legislacién comparada?

15.- ¢Considera usted que la eleccion de los animales domésticos
resulta en cierta medida arbitraria y depende de la cultura de cada

region o pais?

16.- ¢(Cree usted que el articulo 206-A del CP busca la preservacion

de un elemento vital del ecosistema natural?
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ANEXO N° 02.- Ficha de Validacién de Instrumento

]LEEE; UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

INSTRUMENTO DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS

1.

NOMBRE DEL ESPECIALISTA

JORGE LUIS SARMIENTO OJEDA

PROFESION

ABOGADO

ESPECIALIDAD

DERECHO PENAL

GRADO ACADEMICO

LICENCIADO EN DERECHO

EXPERIENCIA PROFESIONAL (ANOS)

20 ANOS

CARGO

ABOGADO LITIGANTE

TITULO DE LA INVESTIGACION: PROPUESTA NORMATIVA PARA MODIFICAR EL ART.
206 - A DEL CODIGO PENAL EN FUNCION A LA DISCRIMINACION NEGATIVA CUANDO
CONSIDERA AL ANIMAL COMO UN BIEN MUEBLE

3. DATOS DEL TESISTA
3.1 | NOMBRES Y APELLIDOS LUCIA DE LA PAZ SARMIENTO VASQUEZ
3.2 | ESCUELA PROFESIONAL DERECHO
1. Entrevista( )
4. INSTRUMENTO EVALUADO 2. Cuestionario (X)
3. Listade Cotejo ( )
4. Diario de campo ( )
GENERAL:
Elaborar una propuesta normativa para
modificar el art. 206 - a del cddigo penal en
funcién a la discriminacion negativa cuando
5. OBJETIVOS DEL INSTRUMENTO considera al animal como un bien mueble.

ESPECIFICOS:

a) Analizar el segundo parrafo del art.
206-A del CP el cual establece una agravante
especifica por muerte del animal doméstico o
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b)

c)

silvestre producto de los actos de crueldad y
del abandono.

Identificar si los atentados contra la

integridad fisica como contra la vida del
animal son interpretados como delitos contra
el patrimonio.

Determinar los casos jurisprudenciales

donde se pueda observar que el animal se le
toma como objeto mas no como sujeto.

A continuacién, se le presentan los indicadores en forma de preguntas o propuestas para que
usted los evalue marcando con un aspa (x) en “A” si estd de ACUERDO o en “D” si esta en

DESACUERDO, SI

ESTA EN DESACUERDO

SUGERENCIAS.

POR FAVOR ESPECIFIQUE SUS

No

6. DETALLE DE LOS ITEMS DEL INSTRUMENTO

ALTERNATIVAS

01

¢ Considera usted se deba modificar el Art. 206
— A. del cddigo penal en funcién a la
discriminacion de los animales cuando se les
considera un bien mueble?

1- Totalmente en desacuerdo

2- En desacuerdo

3- Ni de acuerdo, ni en desacuerdo
4- De acuerdo

5- Totalmente de acuerdo

SUGERENCIAS:

NINGUNA

02

¢ Considera usted se deba analizar el segundo
parrafo del art. 206-A del CP el cual establece
una agravante especifica por muerte del
animal doméstico o silvestre producto de los
actos de crueldad y del abandono?

1- Totalmente en desacuerdo

2- En desacuerdo

3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo
4- De acuerdo

5- Totalmente de acuerdo

SUGERENCIAS:

NINGUNA
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03

¢Cree usted se deba Identificar si los
atentados contra la integridad fisica y contra la
vida del animal deban ser interpretados como
delitos contra el patrimonio?

1- Totalmente en desacuerdo

2- En desacuerdo
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo
4- De acuerdo

5- Totalmente de acuerdo

A(C X ) DS

SUGERENCIAS:
NINGUNA

04

¢ Considera usted que se deba determinar los
casos jurisprudenciales donde se pueda
observar que el animal es considerado como
objeto mas no como sujeto?

1- Totalmente en desacuerdo
2

En desacuerdo
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo
4- De acuerdo

5- Totalmente de acuerdo

A(C X ) D(

SUGERENCIAS:
NINGUNA

05

¢, Cree usted se debarealizar una normatividad
gue proteja correctamente la vida animal?

1- Totalmente en desacuerdo

2- En desacuerdo

3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo
4- De acuerdo

5- Totalmente de acuerdo

A( X ) D(

SUGERENCIAS:
NINGUNA

06

¢,Cree usted que resulta arbitrario considerar a
los animales como bienes muebles?

1- Totalmente en desacuerdo

2- En desacuerdo

3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo
4- De acuerdo

5- Totalmente de acuerdo

A( X ) D

SUGERENCIAS:
NINGUNA
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07

¢Considera usted que la normatividad que
protege a los animales presenta vacios
legales?

1- Totalmente en desacuerdo

2- En desacuerdo

3- Ni de acuerdo, ni en desacuerdo
4- De acuerdo

5- Totalmente de acuerdo

A(C X ) DS

SUGERENCIAS:
NINGUNA

08

;Considera usted se deba establecer
parametros idéneos a favor de la vida de los
animales?

1- Totalmente en desacuerdo
2- En desacuerdo

3

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo
4- De acuerdo

5- Totalmente de acuerdo

A(C X ) D(

SUGERENCIAS:
NINGUNA

09

¢, Cree usted que el Art. 206-A del CP también
deba sancionar al agente que actta con dolo
de lesionar o abandonar al animal?

1- Totalmente en desacuerdo

2- En desacuerdo

3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo
4- De acuerdo

5- Totalmente de acuerdo

A( X ) D(

SUGERENCIAS:
NINGUNA

10

¢ Considera usted que la norma actual supone
a los animales como objetos reemplazables?

1- Totalmente en desacuerdo

2- En desacuerdo

3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo
4- De acuerdo

5- Totalmente de acuerdo

A( X ) D(

SUGERENCIAS:
NINGUNA
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¢sConsidera usted que la norma deba
establecer una proteccion de la vida de los

animales y no como propiedad? A(C X ) D(
11
SUGERENCIAS:
NINGUNA
¢ Cree usted que se deba reemplazar la figura
de propietario por la de responsable de un ser
vivo? A( X ) D(
1- Totalmente en desacuerdo
12 2- En desacuerdo SUGERENCIAS:
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo NINGUNA
4- De acuerdo
5- Totalmente de acuerdo
¢ Considera usted que la normatividad actual
no cumple con sus objetivos planteados?
A(C X ) D(
1- Totalmente en desacuerdo
13 2- En desacuerdo
_ _ SUGERENCIAS:
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo
4- De acuerdo NINGUNA
5- Totalmente de acuerdo
¢, Cree usted se deba analizar el articulo 206-
A del CP desde el punto de vista de una
legislacion comparada? A( X ) D(
1- Totalmente en desacuerdo
14 2- En desacuerdo SUGERENCIAS:
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo NINGUNA
4- De acuerdo
5- Totalmente de acuerdo
¢ Considera usted que la eleccion de los
animales domésticos resulta en cierta medida
15 | arbitraria y depende de la cultura de cada |A( X ) D(

region o pais?
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1- Totalmente en desacuerdo SUGERENCIAS:
2- Endesacuerdo NINGUNA
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo
4- De acuerdo
5- Totalmente de acuerdo

¢Cree usted que el articulo 206-A del CP

busca la preservacion de un elemento vital del

ecosistema natural? A(C X ) D(
1- Totalmente en desacuerdo

16 2- En desacuerdo SUGERENCIAS:

3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo NINGUNA

4- De acuerdo

5- Totalmente de acuerdo

PROMEDIO OBTENIDO:

A(X)D ( )

7.COMENTARIOS GENERALES

Puede aplicar su instrumento.

8. OBSERVACIONES:

Ninguna

Experto
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ANEXO N° 03.- Matriz de Consistencia

MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: PROPUESTA NORMATIVA PARA MODIFICAR EL ART. 206 - A DEL CODIGO PENAL EN FUNCION A LA
DISCRIMINACION NEGATIVA CUANDO CONSIDERA AL ANIMAL COMO UN BIEN MUEBLE.

VARIABLES PROBLEMA HIPOTESIS OBJETIVOS
GENERAL.:
INDEPENDIENTE

¢De qué manera la | Si se realiza la modificacion del | Implementar un analisis legislativo
implementacion de una | Art. 206-A del Codigo Penal, en | del art. 206 - A del Cédigo Penal en

Art. 206 - A Del , Y - Y .

Cédigo Penal propuesta normativa para | cuanto a la discriminacion | funcion a la discriminacion negativa
modificar el Art. 206 - A del | negativa cuando se considera al | cuando considera al animal como un

DEPENDIENTE

Proteccién animal

Cdbdigo Penal solucionara la
discriminacién negativa cuando
considera al animal como un bien

mueble?

animal como un bien mueble,
entonces, se reduciran los casos

de maltrato animal.

bien mueble.

ESPECIFICOS:

1.

Analizar el segundo péarrafo del
art. 206-A del CP el cual establece
una agravante especifica por
muerte del animal doméstico o
silvestre producto de los actos de

crueldad y del abandono.
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Identificar si los atentados contra
la integridad fisica como contra la
vida del animal son interpretados
como delitos contra el patrimonio.
Determinar los casos
jurisprudenciales donde se
pueda observar que el animal se
le toma como objeto mas no
como sujeto.

Proponer la modificacion del art.
206 — A del CP para disminuir la
discriminacién negativa cuando
se considera al animal como un

bien mueble.
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ANEXO N° 04.- Aporte practico — Proyecto de Ley

Proyectode Ley N° ........ccevvnnnnnnnn.

PROPUESTA LEGISLATIVA QUE MODIFICA
EL ART. 206 — A DEL CODIGO PENAL EN
FUNCION A LA DISCRIMINACION NEGATIVA
CUANDO CONSIDERA AL ANIMAL COMO UN
BIEN MUEBLE

La que suscribe, Lucia de la Paz Sarmiento Vasquez, bachiller de la Facultad
Profesional de Derecho y Humanidades de la Universidad Sefior de Sipan, en
ejercicio del derecho de iniciativa legislativa que confiere el articulo nimero 107°

de la Constitucion Politica del Peru, presenta el siguiente proyecto de ley:
FORMULA LEGAL

LEY QUE PROPONE MODIFICAR EL ART. 206 — A DEL CODIGO PENAL EN
FUNCION A LA DISCRIMINACION NEGATIVA CUANDO CONSIDERA AL
ANIMAL COMO UN BIEN MUEBLE

EXPOSICION DE MOTIVOS

l. FUNDAMENTACION

El actual sistema juridico peruano cataloga a los animales como bienes muebles,
conforme a la clasificaciéon del delito de abandono y maltrato animal ofrecido por
el Codigo Penal, donde es reconocido como un delito contra el Patrimonio en la
modalidad de Dafos; generandose, consecuentemente, que estos seres Vvivos

carezcan de un mayor reconocimiento en el &mbito del derecho.

Es a razén de esta falta de reconocimiento legal que se genera una brecha
discriminatoria entre los seres de naturaleza humana y los seres de naturaleza

animal, siendo que estos Ultimos son objeto de distintos actos de crueldad por
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parte de personas individuos inescrupulosos; es por ello, que la presente
propuesta legislativa pretende garantizar la proteccion absoluta de la integridad
animal mediante su reconocimiento como sujetos pasivos de derecho, en
concordancia con el articulo 14° del cuerpo normativo Ley N° 30407- Ley de
Proteccion y Bienestar Animal, cuyo texto literal considera que los animales

ostentan la condicion de seres sensibles.

Cabe precisar que, el presente trabajo de investigacién consta del respaldo de
conocedores del derecho penal, quiénes pudieron emitir su opinién a través de la
resolucibn de un breve cuestionario tendiente a identificar la problematica
principal a analizar, concluyéndose finalmente que no solo se esta frente a un
problema de indole legislativo en relacion a la tipificacion del Art. 206-A del
Caodigo Penal, sino también, que se requiere la intervencion inmediata de la
poblacién ante todo accionar negativo que ocasione lesiones temporales o

permanentes en los animales.

Articulo 1.- Objeto de la Ley

El objeto de la presente Ley es modificar el Art. 206 — A del Codigo Penal, en
funcidn al texto narrativo legal para erradicar la discriminacion negativa producida
cuando se considera al animal como un bien mueble perteneciente a la esfera
patrimonial de una persona, y que ha generado que los animales no puedan ser

reconocidos como sujetos pasivos de derecho.
Articulo 2.- De laincorporacion

La necesidad de abordar legislativamente la problematica objeto de la presente
Ley es coadyuvar a la incorporacion del reconocimiento juridico de los animales
dentro del texto legal correspondiente al capitulo IX referente a Dafios
Patrimoniales, es decir, delitos cuyo objeto son bienes muebles e inmuebles;
puesto que, actualmente en nuestro ordenamiento juridico peruano no se regula
perfectamente la situacién del animal doméstico como sujeto de derecho pasivo

sino como un objeto, pues no existe estrictamente una sancién penal al
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responsable del delito de crueldad, amenaza y muerte de un animal doméstico o

silvestre.

Art. 3.- Ambito de aplicacion

Las normas contenidas en la presente Ley seran aplicadas a nivel nacional.
Art. 4.- De la Tipificacion

En tal medida, debe tipificarse el texto normativo del Art. 206 — A que establece
el abandono y actos de crueldad contra animales domésticos y silvestres,

debiendo quedar de la siguiente manera:

Articulo 206-A.- Abandono y actos de crueldad contra animales domésticos y
silvestres. (MODIFICATORIA)

El que, a sabiendas, comete actos de abandono o crueldad a animales

considerados como seres sensibles, llamese sujetos de derecho, sera reprimido

segun los casos:

El que comete actos de crueldad contra un animal doméstico o un animal silvestre, o
los abandona, es reprimido con pena privativa de libertad no mayor de tres, con cien a
ciento ochenta dias-multa y con inhabilitacion de conformidad con el numeral 13 del
articulo 36.

Si como consecuencia de estos actos de crueldad o del abandono el animal doméstico
o silvestre muere, la pena es privativa de libertad no menor de tres ni mayor a cinco
afios, con ciento cincuenta a trescientos sesenta dias multa y con inhabilitacién de

conformidad con numeral 13 del articulo 36.

ANALISIS COSTO-BENEFICIO

El presente proyecto de Ley, no generara costo para el Estado, por el contrario,
busca analizar la discriminacion negativa cuando considera al animal como un

bien mueble, ya que esto es uno de los incidentes mas graves que tiene la

120



sociedad en la actualidad y que involucra a un elevado niumero de maltrato
animal.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

Primera. - La presente Ley entrara en vigencia al dia siguiente de su publicacion.

Comuniquese al Sefior Presente de la Republica para su promulgacion.

121



ANEXO N° 05.- Expediente N° 07392-2013-PHC/TC- Lima

AL CONSTITUCIONAL

EXP, N.° 07392-2013-PHC/TC
LIMA

HORSE BROWN SAC, representado
por ANGELO CARDENAS SERRANO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los once dias del mes de julio de 2019, la Segunda Sala del Tribunal
Constitucional, con ¢l voto de la magistrada Ledesma Narviez, el voto del magistrado
Ramos Nifiez, v el voto del magistrado Espinosa-Saldafla Barrera, convocado para
Mirimir la discordia suscitada por ¢l voto singular del magistrudo Blume Fortini,
pronuncia la siguiente sentencia.

Ademads, se incluyen el fundamento de voto del magistrado Ramos Nidez y el
fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Angelo Cérdenas Serrano
representacion de Ja empresa Horse Brown SAC contra la resolucion de fojas 44, de
ha 29 de agosto de 2013, expedida por la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reas
Céreel de la Corte Superior de Justicia de Lima que declard improgedente [a
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de julio de 2013, la recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra ¢! Servicio de Parques de Lima (Serpar), con ¢l fin de que le eatreguen
log animales que Tn emplazada mantiene en s poder y que se encoentran en ¢l Parque
Los Anillos v en el Pargue La Muralla. Alega la vulneracion del derecho de propiedad.

La recurrente manifiesta que la empresa demandada viene usando, disfrutando y
disponiendo sin su autorizacion de 5 caballos, 3 ovejas y 22 cabras que se encuentran en
¢l Parque Los Anillos; y de 2 equinos ¥ 16 caprinos que se hallan en el Parque La
Muralla, todos ellos de su propiedad. Aduce que ¢l 15 de mayo de 2013 cursd a la
demandada una carta notarial solicitindole la entrega de dichos animales por haber
vencido, ¢l 31 de marzo de 2012, el contrato de concesidn que ambas suscribieron, pero
que Serpar no solo se niega a devolverlos sino que, ademads, sigue usindolos y
disfrutdndolos como si fueran de su propiedad. Agrega que la demandada impide el
ingreso de los trabajadores de la recurrente para poder alimentar & los animales, que
también serian maltratados,

Refiere que Serpar tiene secuestrados “sin orden judicial” a sus animales, lo que
vulnera el respeto a la vida y a la dignidad en el trato de los animales. Manifiesta que
los animales son objeto de proteccién por parte del ordenamiento juridico y que ¢l
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62,

63.

64,

EXP. N 17392201 3.PHC/TC
LIMA

HORSE BROWN SAC, representada
por ANGELO CARDENAS SERRANO

Asimismo, de las cartas de fecha 24 de abril de 2012 (fojas 14 y 15) enviadas por
Serpar-Lima a la demandante, se observa que se pidio a esta que retirara de los
parques a los animales de su propiedad, puesto que habian sido abandonados. En
las cartas se indica que el contrato de concesién se encontraba vencido desde el 31
de marzo de 2012,

El Tribunal no aprecia la vulneracion del derecho de propiedad alegada, dado que
los documentos de autos no demuestran que los animales estén en peligro de
morir y, menos atin, por causa de Serpar-Lima. Es mas, de la constatacion policial
de fecha 14 de julio de 2012 (fojas 8 y 9) presentada por la recurrente, se advierte
que los animales han sido trasladados al parque Sinchi Roca, sin que haya
constancia de peligro alguno para la vida de estos.

Tampoco se observa que la entrega de los animales haya sido denegada por la
emplazada; por ¢l contrario, la propia demandante. en su carta del 16 de mayo de
2013, consigna que Serpar-Lima la invitd o retirar sus animales, lo cual se
corrobora con las cartas enviadas por Serpar-Lima gue exigicron a la actora
recoger o los animales, lo cual no se ha realizado seglin aparece en futos.

Por estas razones, dado que el abandono de los animales es por causa de 18 actora
y no de Serpar-Lima y como no se advierte que los animales estén en peligro de
perecer, de modo que se torne imposible ¢l gjercicio del derecho de propiedad
sobre ellos; el Tribunal considera que el referido extremo de la demanda debe ser
desestimado,

De otro lado, en cuanto a la afectacion del derecho fundamental al libre desarrollo
de la personalidad alegado por la parte demandante a titlo personal,
supuestamente porque Serpar-Lima se niega a entregar los animales y con ello se
ha interrumpido eventualmente la relacion existente entre dicha parte v los
animales, s¢ advierte que dicho extremo también debe ser desestimado, Si bien el
Tribunal no niega que la interrupcion de la relacidén de afecto que puede existir
entre ¢l ser humano y los animales pueda menoscabar circunstancialmente alguna
dimensién del actor en la estructuracidn y realizacion de su vida privada v en la
eleccidn de aspiraciones legitimas de vida; no obstante, en los autos se ha
observado que el abandono de los mismos es Gnicamente atribuible a la propia
parte demandante, por lo gue la emplazada no tiene responsabilidad,

En consecuencia, por las consideraciones antes expuestas, este extremo de la
demanda también debe ser declarado infundado.
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AL CONETITUCIONAL

LI

EXP. N.F 07392-2013-PHCTC

LIMA

HORSE BROWN SAC, representado
por ANGELO CARDENAS SERRANO

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peri,
HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA ia demanda de autos, la que debe ser entendida como una de
amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS,

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ ~
ESPINOSA-SALDASA BARRERA &~ /

_mmm‘
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ANEXO N° 06 - Expediente N° 00022-2018-PI/TC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00022-2018-PLTC
LIMA
CIUDADANOS

RAZON DE RELATORIA
Lima, 9 de marzo de 2020

En ¢l Pleno del Tribunal Constitucional, la magistrada Ledesma Narvaez (presidenta), y
los magistrados Ferrero Costa (vicepresidente), Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos
Nifiez, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafta Barrera han emitido sus respectivos
votos en ¢l Expediente 00022-2018-PL'TC. Siendo los siguientes:

— El magistrado Ramos MNiflez (porente) declara fundada en parte la demanda. En
consecuencia, estimd porque se prohiba la realizacién de eventos relacionados
con peleas de gallos con navajas o espuelas, o cualquier prictica en la que se
advierta la intervencién humana; ordena al Ministerio de Cultura que identifique
los lugares en los que ain se efectiian estas pricticas, con el propdsito de evitar
su realizacidn; v declara infundada la demanda en lo demds que contiene.

— La magistrada Ledesma MNarvdez declara fundada la demanda vy, en
consecuencia, inconstitucional la Primera Disposicién Final de la Ley 30407,

— El magistrado Blume Fortini opind que la demanda debe declararse fundada,

— El magistrado Espinosa-Saldafia Barrera declara fundada la demanda en todos
SUS extremos,

— El magistrado Ferrero Costa declara infundada la demanda.

— El magistrado Miranda Canales declara infundada la demanda en todos sus
EXremos,

— El magistrado Sardon de Taboada declar infundada la demanda en todos sus
extiemos,

Estando al cdmputo de la volacidn descrita, se deja constancia de que en el Expediente
00022-2018-PI'TC no se han alcanzado cinco votos conformes para dictar sentencia que

declare la inconstitucionalidad de la disposicidn legal impugnada, conforme a lo
previsto en el articulo 5, primer pérrafo, de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional.

kBl o
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VOTOD DEL MAGISTRADD SARDON DE TABODADA

Mi voto ez por declarar INFUNDADA la demanda en todos sus extremos.

En este caso, lo que estd en discusion es si la excepeion establecida en la Ley de Protec-
cion ¥ Bienestar Animal —en favor de las corridas de toros, ¥ de las peleas de gallos y
de toros— contraviens la Constitucién. Segin la demanda, si lo hace, ya que infrings
su articulo 68, Sin embargo, este dice;

El Estado estd obligado a promover |a conservacidn de la diverssdad biclbgica y de las dre-
25 nzharales prolegidas.

Una cosa no tiene nada que ver con la otra. Las corridas de toros, v las peleas de gallos
y de toros, no buscan desaparecer a estos animales. Mis bien, deberiamos tener presen-
te lo ocurrido en México. Alli, la prohibicidn en ciertos estados de las peleas de gallos
estd asociada a la extincion de estos. A veces, la forma como funciona el mumndo es
contraintuitiva.

En realidad, la demanda contiene un cuestionamiento de indole moral. Sin embargo, al
Tribunal Constitucional no le corresponde dilucidar si las comidas de toros ¥ las peleas
de gallos son moralmente denigrantes o edificantes. El dmbito de la moral es ol mas
intimo que poseen las personas y se caracteriza por plantear arduos dilemas, Cada
quien carga con los suyos y debe resolverlos comoe mejor puede, con el dnico limite de
no perjudicar a los demas,

El Tribunal Constitucional debe constatar, més bien, que las comdas de toros v las pe-
leas de gallos son actividades que se repiten en el tiempo, siendo transmitidas de gene-
racién en generaciin, Asi, forman parte de la identidad de los pueblos, ¥ deben ser res-
petadas. El inciso 19 del articulo 2 de la Constituciin dice:

El Estado reconoce y probege la pluralidad dmicn v cubfural de In Macién,

Mo sz pueden utilizar los procesos constitucionales para pretender imponer un cambio
cultural de este tipo. En la perspectiva constitucional, este cambio debe darse como
fruto espontineo de la interaccion social. A nadie se le fuerza a ir a una comda de toros
o a una pelea de gallos. Si quicre hacerlo, e su derecho. 8i no le gustan, es libre de no
volver a hacerlo.

Los integrantes de este Tribunal Constitucional no somos moralmente supeniores a los
aficionados a los toros v a los gallos. Asumir ello es incompatible con la perspectiva
pluralista v tolérante que ez consustancial a la Constitucion. Esta existe para limitar el
poder del Estado, no para imponer un punto de vista moral sobre las cosas.

SARDON DE TABOADA -
1del
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ANEXO N° 07.- Sentencia 135/10 del Juzgado de lo Penal N° 4 de Bilbao

JUZGADO DE LO PENAL N" 2
DE BILBAO (BIZKAIA}

TELEPONG: 01637
FAX: 95310 e 2

NG AR o A e

Movscibtmrtn Adeveind 373 am o SECUON
Arritado o* 117700

Pirehe Gewomcind ANANDONG DE ANIMALLS

S " L T B " LR 2 = s LA PO DR B | S0
i ' o " 1

[T LR el ' “ | oo e .t N |

SENTENCIA 135/10

En BILBAO (BIZRAIA), & VelLNLIgIpCo de marzao de deon mil
dicz.

Vistos por la flma, Sra. D° ARANTZAZU OTINAND SARZ,
MAGLETRADA-JUEZ del Juzgado de lo Panal n° 4 de Bilbao, en
Juicie Oral vy PGblico los presentes autos de procedimliento
abroviado n* 474/09, derivado del procedimienta n” 106,09 del
Juzgado de Instruccion N 2 As Rilbac. saauido nar un DELLUTG
DE MALTRATD ANIMAL cconrra . , i con TNT

nacide en Barakaldo {(Bizkaial el dia 20 de
junio ae 12,0, hijo de Benito ¥ de Maria Isabel, representado
por la Procuradcra Sra. HALA ALTUNA SERRANO y datfendicdo por
el Letrade Sr. J0SE LUIS FERNANDEZ ARRIBAS siendo parte

' acusadora el Miniscerio figcal, en virtud de lag facultades
que me han Bide dadas por ia Constitucidn dicto Ia siguiente
Sencencia.

ANTRCEDENTES DE HECHO
PRIMERO. - Las presenteg diligenclas fueron 1ncoadas &n
virtud de expediente del Ayuntamiento de Loiu.

Tyaz la tramitacién legalmence previsIia 5@ adecud el
procedimiento al estabiec:do en los arts. 780 y siguientes de

* la LECrim.

SEGUNDO. - El Mipisteric Fiscal en Lrémite de
calificacidn provisional estimd que los hechos eran
constitutivos de un deiito contra la flera y 1ia fauna y
animales domésticos Imeltrato animall previsto ¥y penado en el |
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Eusbot Autosame ERariehn Jusan et 11 ©ND2 e L Arrvastrncsan o Juns
e = LENEE T
Adnsresizoposen Ol Pigers Tem it il Automamg &k Poas Wi

CUARTO.- No concurren =n 21 acusado circunstanciaa
modificativas de la responsabilidad criminal,

QUINTC.- En cuanto a las penas a imponer al acusado
debe senalarse gue el articulo 337 del Cédigo Penal prevé 1a
de prision de tres meses a un afio e inhabilitacidn especial
de 1 a 3 afnos para el ejercicio de profesién, oficic o
comercio gue tenga relacidn con loc animales. Y a su vez a la
vigta <de gque no existen cirvcunstancias modificativay de la
regponsabilidad criminal y conforme al artficulo 66.1.6° del
Ccédigo, y en atencidn al estado en el gue fuevon cocontrados
los animales se considera adecuada la pena aolicilada por el

Minigterio iacal de 7 meges de prisidn asi como la
inhabilitacidn especial para el ojercicio dee  prafesion,
oficio o comercio que tenga relacidn con los anumales durante
dog anos,

SEXTO. -~ Las copta ae entienden impuestay  por

5
ministerio de la ley a todo culpable de un delite o ralla
conforme a lo dispuesto &n el articulo 123 del Cadigo Penal vy
los articulos 239 y 240 de la LECrim,

vigtos los arviculos ¢itades asi como los du gqenetal ¥y
pertinentce aplicacidn,

FALLO

Debo CUNDEMAR ¥ COHDENC a S Ay = et e
come aulor de un BELITC DE MALTHATO ANIMAL, =in
circunstancias modificataivas de la regponsabilidad crim:inal,
a la pena de SIETE MESES DE PRISION, inhabilitacidn especial
para €l ejercic:io da prefes:on, oficio © comsrceio gue tenga
relacién con los animales durante dos anos Yy abono de las
cogtas,

La presente resolucidn no es firme y contra la misma
cabe interponer recurse de apelacién en ampos efectos en este
Juzgado para ante ia Iima. zudiencia Frovincial de Bizkaia en
el plazo de RIEZ DIAS desde su netificacidn,

DedGzcase <estimonic de egta sentencia gus quedard cn
estas actuacionss, incluyéndoss el oeoriginal en el libro de
sentencias

asi por ésta mi gsntenc:ia, lo pronuncic, mando y £irmo.
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ANEXO N° 08.- Expediente N° P-72.254/15

Tercer Jurgado de Garantias
PODER JUDICIAL
MENDOZA

ENFTE. HRDO. F-72. 25015
* PRESENTACION EFCCTMADA POR

AFADA RESFECTO DL
CHIMFARCIC SCETELLA"- SUJETO HHO

MENDOZA, 03 de noviernbre de 2.016.

Y VISTOS;

Estes sulos nra. P-T2.254/15 arriba inttulades iniciadas an
este Tercer |uzgado de Garantias a fin de resolver la Bccibn de habeas
corpus en favor de la Chimpancé Cecilia, interpuesta por el Dr. Pablo
Buompadre, Presidente de AFAD.A, con el patrecinid letradao del Dr.

Santiago Rauek,

DE LO OUE RESULTAS

I.- Que & fs. 007 el Dr. Buompadre argumenta que Cecilia
ha sido priveda ilegitimamente y arbitrariamente de su derscha de la
libertad armbulataria v & una vida digna por parte de autoridades del
maldgico de la Ciudad de Mendoza, Argentina. Que su estado de salud
fisico y peiquico & halla profundaments dsteriorade y empesrado dia a
dia con evidente riesgo de muerte siends deber del estade ordenar
urgentements la libertad de esta persona no humana, gue no es una
cosa y, por ende, no puede estar Sujeto al régimen juridico de la
propiedad sobre la cual cualguier persona pueda tener el poder de
disposicidn de «lla.

Expresa el Dr. Buompadre gue peticiona la liberacidn de la
chimpamcé Cecilia, privada arbitraria e ilegalmente de su libertad en el

Zoo de Mendoza, ¥ Su posterior & inmediato traslado y reubicacion final
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Dado gue ni la regulacion procesal de la provincia ni ley
nacional alguna contemplan especificaments una wvia procesal para
evaluar la situacidn de animales en estado de  enciema  en
establecimientos zooldgicos o de cualquier condicidn de encierma en
contrario a las necesidades basicas y al habitat natural del animal de
que se trate, considero gue la accién de habeas corpus es la via
procedente ajustdndose la interpretacion y la decisidn gque recaiga a la
situacidn especifica de un animal privado de sus derechos esenciales an
tanto &stos estan representados por las necesidades y condiciones
esanciales de la existencia del animal en cuye favor e acciona.

Asi las cosas, la accitn de habeas corpus, en el caso gue nos
ocupa, ha de ajustarse estrictamente a preservar &l derecho de Cecilia a
wivir &n un medio ambiente y &n las condiciones propias de su especie.

Por lo tanto;

RESUELVO:

.- HACER LUGAR A LA ACCION DE HABEAS CORPUS
interpuesta por &l Dr. Pablo Buompadre, Presidente de la
Asociacion de Funcionarios y Abogados por los Derechos de los
Animales -A.F.A.D.A., con & patrocinio letrade del Dr. Santiago

Poaibek.

IL- Declarar a la chimpancé Cecilia, actualmente

alojada en el rooldgico de la Provincia de Mendoza, sujeto de

derecho no humana.

.- Disponer & traslade del chimpancé Cecilia al

Santuario de Sorocaba, ubicado en la Republica del Brasil &l gue
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e
Tercer Juzgads de Garantias
PODER ]IJI}III!'_LAL
MEMNDOZA

ENPTE. HRD. PF-72.25471%

deberda efectuarse antes del inicio del otono, conforme lo

acordado por las partes.

IV.- Destacar la colaboracion de la "ﬁgill&l‘ Mariana
Caram, Directora del Zooldgico, Adm. de Parques y Zoolbgico, el
Arq. Ricardo Mariotti, Administrador General, el Lic. Humberto
Hil‘lgﬂl"ﬂl'ﬂ!t.. Secretario de Ambiente ¥ Ordenamiento Territorial
y el Lic. Eduarde Sosa |efe de Gabinete de Secretaria de

Ambiente, para la resolucidon del presente caso.

V.- Solicitar a los integrantes de la Honorable
Legislatura de la Provincia de Mendoza proveer a las
autoridades competentes de las herramientas  legales
necesarias para hacer cesar la grave situacién de encierro en
condiciones inapropiadas de animales del zooldgico tales como
el elefante africano, los elefantes asidticos, leones, tigres, osos
pardos, entre otros, y de todas aguellas especies exdticas que
no pertenecen al Ambito geografico y climatico de la Provincia

de Mendoza.

V1.- Recordar las siguientes reflexiones:
““podemos juzgar el corazdn de una persona por la forma en
que trata a los animales” [Immanuel Kant). "Hasta que no
hayas amado a un animal una parte de tu alma permanecerd
dormida” [Anatole France). “Cuando un hombre se apiade de

todas las criaturas vivientes, salo entonces sera noble.” (Budal.
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ANEXO N° 09.- Expediente N° A2174-2015/0

woww. lJudicial.gob.ar

Poder Fwdicial de fo Cruded Antdroma de Buaemos Airex

"ASOCIACION DOE FUNCIOGHNARIOS Y ABOGADDS FPOR LOS
DERECHOS DE LOS ANIMALES ¥ OTROS CONTRA GCEA SOBERE AMPARD™
EXPTE. A2174-3015/0

Cludad de Buenos Almes, 21 de occhubre de 3015~

Y WISTOS: los awtes sefialados en @l epigrafe wenidos a despacho
para dictar sentenca definibva, ¥

RESULTA:

I.- Cus, & fs. 1703, se presentan los coactores ASOCIACION DE
FURCIOMARIOS ¥ ABRDGADDS POR LOS DERECHOS DE LOS ANDMALES (&AFADE] w
AMDRES GIL DOMINGUEZ, promovisndo la presente accdn de amparo conkra o
Gobierne de la Cludad Austdnoma de Busnos Aires vy & Jardin Zooldgior de la Cudad
d Bummos Aines, por "o ooooshcar o foema manifestamenhe fegad ¥ arbitrania &)
deredho 3 A& Mheriad amibulsioria, & derecho 3 o Sav Sonsierady oy olfelo O CoRy
sustephibie de propisdad p e derecho 3 mo suifir aingdn dafio Asioe o psiguice gue
EWaVisy Como Aarsand mo Aumaaa o adieln de deredwo A OWANGLUTARMS
SANDRA " @fe. 1 via ) a ofectos de guse S ordens Jque TS0 Mbere J SANDRE s
2 reutygue an w0 Sanfuans IcorcE J S espede donde puedd cesarmoiha S0 v en
ur reai estade oe bhenesiar que send determanacho por un Seaiuacor Experto en i3
maateria (i L wial).

Seflalan que ka Salx IT de la Cimara Federal de Casacidn Penal en ka
@usa “Orangutana Sandra™ establedd que & un sujeto o hwemane titular de
derechods, por lo tants entenden gue Sandra dejd de ser un objeto de proteccidn
dial derecho v pasd 3 e un sujeto tibdsr de certos derschos fundamsentales.

Entignds la acira que 3l considerar a SANDEA Como h Sujebo, s
@autiverio v axhébicidn pdtlica viola los dereschos guss ola ttulariza (sungue se
alimante v no la traten con orused diad, am ks Dirmancs e L ley 14.345).

Manifiesta gusa &l falko menconedo ha dejado sentado, desds ahora
¥y para la posterkdad, la condickdn de la Orangutana Sandra y obos anémales
reconciEndolos jurdicaments como sujEtos no umanoss, ttulares de derschos.

AQregan qui "_md puade dudadss sobne ¥ olpacidad de Aol animaies
oava senth [... [ Par @i, bs animaies, como sanes sialientes ceban poder gozar de
algunos derechas fundamentales, coma & dereciho a @ woa, & & Bhertad & no St
padeckmignios, a5 deor, & [ proteccidn o sus infereses hdshons” [fs. 5 wta.]

A continuascidn relatan gue Sandra nomca conoced a Ebertad, ko qQus
provosa Estrds w depresién v viola su derechs al bHensstar animal.
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wowsv i Judicial gnt:.ar

FPoder Judicial de o Crudod Antomome de Buenos Aires

orden causado, a excepoidn de los honorarias de ks raducions plbbcas gue seran
wporiados por s demandadas (art. 14 CCABA y am. &2, sagundo pdrrale, del
CCAYT).

Por i exmiesin, RESUELWO:

Hacer lugar a la mﬂmdnmmmpmmmmmdw
tmings: 1) Roconooer & b sranguana Sandra omo un sgjeto de deracho,
conforma a lo dispusesta por ka ley 14,345 v of Cadigo Civil y Comercial de ka Nacidn
Argendina &n cuanto al ejercico no abusive de los derschos por parte de sus
responsables -el concesionario del Fooldgico porefo ¥ la Cwdad Subdnoma de
B &l res-

%) Disponer que ot expertos amions cuviae Dres. Migual Risolta y
Héctor Fesrar conjuntamente con @ Or. Gabriel Aguads ded Fooldgico de ka Cludad
Autfnama de Buenos Ares alaboren un informse resolviendo qud medidas debard
adoptar ol Gobiems de la Cedsd Autdnoma de Buenos Alres en relackdn a ka
araguntana Sandma. B informe tdonico tendrd @rdcter vindulante.

I B Gobeema de la Cludad Autdnoma de Buenos Alres dobssrd
garantizar & Sandra l condickones adecssdas dol hidbitat v las acividades
NeCEsarias [ara preservar sus habikdades cognitivas.

Registresg y notifiguese por personad del Tribwnal en cardcter de
oficial notifcador Ad Hec, con habilRackdn de dlas v horas.
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