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RESUMEN

En el afio 2020 debido a la pandemia de COVID-19 y al encontrarnos en
cuarentena para evitar el incremento de infecciones, el comercio electrénico
ha crecido esto se debe a que la mayoria de las compras y pedidos de
diversos productos se realizan de forma electrénica, pero un gran namero de
estas aplicaciones web se vieron afectadas al tener una gran cantidad de
solicitudes de clientes, esto ocasiono en varios casos la caida del servidor
debido a la incapacidad de controlarlas o procesarlas. El problema de esta
investigacion es él determinar cuél seré el rendimiento de las aplicaciones web
de comercio electrénico, si la evaluamos con tecnologia de testing. El objetivo
principal ha sido evaluar el rendimiento de aplicaciones de comercio
electrénico, por lo que los objetivos especificos fueron: Seleccionar las
aplicaciones web de comercio electronico para realizar evaluacion de
rendimiento, Determinar el indice de rendimiento a utilizar en la evaluacion,
Seleccionar la herramienta para las pruebas de rendimiento, Preparar el
entorno, implementar y ejecutar las pruebas para luego analizar los resultados
obtenidos. Para obtener datos del rendimiento de las aplicaciones web de
comercio electronico se utilizé la herramienta Apache Jmeter para cada
escenario de pruebas de carga y estrés, siguiendo lo que indica la norma
ISO/IEC/IEEE 2911 en cuanto los procesos de pruebas, también se
establecieron métricas e indicadores de rendimiento bajo la norma APDEX.
Como resultado de ejecutar del método para evaluar el rendimiento tenemos
que de las aplicaciones web seleccionadas 07 respondieron bien durante la
ejecucion de ambas pruebas con porcentajes sobre 90% considerado segun
la tabla de indicadores como Excelente y que 01 Aplicacion mostré un
porcentaje de rendimiento de 4,39, considerado segun la tabla de indicadores
como inaceptable, ademas que el framework con mejor rendimiento fue el

desarrollado en Asp.net.

Palabras Claves: Pruebas de Carga, Pruebas de Estrés, Rendimiento,

Framework, Aplicaciones Web, Eficiencia, JMeter apache
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ABSTRAC

In the year 2020 due to the pandemic of COVID-19 and being in quarantine to avoid
the increase of infections, e-commerce has grown because most of the purchases
and orders of various products are made electronically, but a large number of these
web applications were affected by having a large number of customer requests, this
caused in several cases the fall of the server due to the inability to control or process
them. The problem of this research is to determine what will be the performance of
e-commerce web applications, if we evaluate them with testing technology. The
main objective has been to evaluate the performance of e-commerce applications,
so the specific objectives were: Select the e-commerce web applications to perform
performance evaluation, Determine the performance index to be used in the
evaluation, Select the tool for performance testing, Prepare the environment,
implement and run the tests and then analyze the results obtained. To obtain
performance data of the e-commerce web applications, the Apache Jmeter tool was
used for each scenario of load and stress tests, following the ISO/IEC/IEEE 2911
standard regarding testing processes, also metrics and performance indicators were
established under the APDEX standard. As a result of executing the method to
evaluate the performance we have that of the selected web applications 07
responded well during the execution of both tests with percentages over 90%
considered according to the table of indicators as Excellent and that 01 Application
showed a percentage of performance of 4.39, considered according to the table of
indicators as unacceptable, also that the framework with the best performance was

the one developed in Asp.net.

Keywords: Load Testing, Stress Testing, Performance, Framework, Web
Applications, Efficiency, JMeter apache
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.  INTRODUCCION

1.1 Realidad Problematica.

Debido a la pandemia de COVID-19 y al encontrarnos en cuarentena para
evitar infecciones, el negocio digital ha tenido un enorme progreso. Este fue
el principal impulsor de ese medio para comercializar diferentes productos y
servicios que para el mes de junio ya mostraba un incremento del de 44% a
diferencia el afio anterior, segun una investigacion realizado por Ipsos Peru
(Ipsos, 2020).

Es en ese contexto la creciente necesidad del consumidor por realizar pedidos
y compras ya sea desde un computador o dispositivo movil ha aumentado,
esto ha exigido a las compafiias que ya tenian este medio para ofrecer sus
productos y servicios en reforzar sus aplicaciones web de comercio
electrénico, sino que incluso ha motivado a que muchas otras empresas que
no pensaban en este modelo de hacer negocios a implementarlas para llegar
a muchos mas potenciales clientes (Diario Comercio Peru, 2020).

La poblacion total del Pert es de 32,9 millones, aunque solo 24 millones de
personas tienen acceso a Internet, Se estima que el 72,9% de los peruanos
actualmente tiene acceso a Internet, lo que coloca al pais en una posicién
favorable en relacion con otros mercados lideres de comercio electronico en
América Latina, en lo que respecta a ventas a nivel Latinoamérica, Peru ocupa
el quinto lugar con una utilidad de aproximadamente US $ 4 mil millones en
2019 y una tasa de crecimiento del 31% (Digital Business Partners, 2019).
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Tamaino de comercio web electrénico en Peru
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Figura 1. Ecommerce en el Perd. Fuente: (CAPECE, 2019)

Por otro lado, el comercio electrénico que se realiza para paises de América
representa el 25%. En ese sentido el comercio electrénico en el Perud se viene
consolidando debido a su rapido crecimiento, uno de los mayores beneficios
de comprar por este medio es ahorrar dinero, esto debido que los clientes
creen que este canal brinda mejores precios y descuentos continuos
(Euromonitor, 2019).

Acceso a Ecommerce
a0% 72.90%

0
70% 69 60% 8%
o 60% 52% 53%
T 50%
mPenetracion de Smartphone % 40%
. ) 5 30%
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Figura 2. Ventas de comercio electronico en Pera. Fuente: (CAPECE,
2019)

Quino, (2020), menciona que en parte esto se debe a que el comercio
electrénico permite a las empresas proporcionar estar disponible las 24
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horas del dia, mediante una conexion a Internet. Esto se debe a que la
transaccion se realiza de manera virtual. En comparacion con las
transacciones tradicionales, es por esta razon que el comercio electrénico es
una ventaja para las pequefias, medianas y grandes empresas porque les
permite establecer relaciones directas con los clientes (e incluso con otros
mercados potenciales), mejorando asi sus estrategias de marketing y oferta
de productos.

Gamarra, (2021), menciona que antes de la pandemia en Peru, se tenia
alrededor de 65.800 comercios que realizaban venta de manera online, al
finalizar el 2020, se cuenta con alrededor de 263 200 comercios electronicos,
las empresas que implementaron tiendas para ofrecer productos y servicios
en linea son de varios rubros entre los que destacan electrodomésticos,

alimentos, moda y belleza.

Moday Electrénicay Food y Muebles y
Belleza Tecnologia Cuidado personal Electrodomésticos
D f =\
-

& = ]
18% 15% 22% 23%
Juegos y Travel Digital Video
Hobbies (Incluido alojamiento) Music Games
22% 12% 9.6%

Figura 3. Categorias con mayor porcentaje de ventas. Fuente: (CAPECE,
2019)

Sin embargo, la mayoria de las empresas y comercios que se inician de
manera virtual a ofrecer productos en linea, desconoce de sobre los
requerimientos que deben de cumplir este tipo de software, por lo que solicita
los servicios de freelancer o empresas dedicadas al desarrollo de aplicaciones

web y software.
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Para (Oscar, 2019) estas aplicaciones tienen una arquitectura de varios
niveles, normalmente hay tres capas de servidores, el primero es compuesto
por servidores web y de autenticacion entrante las solicitudes se envian a
cualquiera de estos servidores segun las politicas implementadas por los
equilibradores de carga. El segundo nivel esta compuesto por servidores de
transacciones o aplicaciones que se encargan de implementar la logica
empresarial en la aplicacion. Finalmente, encontramos al tercer nivel es donde
residen los servidores de base de datos, el mal disefio 0 programacién de uno
de ellos ocasiona que la aplicacién no tenga un rendimiento 6ptimo ante
ciertas circunstancias. Desde las primeras plataformas de comercio
electrobnico como Opencart, osCommerce, Prestashop, Magento,
Woocommerce, Shopify o BigCommerce, todas brindan la base para la
creacion de tiendas y comercios en linea, como se aprecia existen en el
mercado diferentes plataformas de codigo abierto y de paga las cuales
pueden llegar a implementarse en funcion de diversos aspectos, como el
presupuesto de la empresa, los requerimientos funcionales, no funcionales y
el rubro del negocio, sin embargo sin una correcta metodologia en el
desarrollo y su posterior evaluacion presentan problemas, como resultado
grandes cadenas de venta de productos tecnolégicos y de consumo masivo

se han visto afectados por el rendimiento de sus comercios electrénicos.

En Japodn La tienda en linea de Nintendo colapsé y permanecié inaccesible
por un exceso de solicitudes de acceso, cuando comenzaron las reservas de

la nueva consola de la compafiia Switch (El Comercio, 2017).

En Espafia, el comercio en linea de vio muy afectado, debido a la cuarentena
los pedidos aumentaron considerablemente, las cadenas de comida rapida
BurgerKing y McDonald's han cerrado negocios y cancelado los servicios de
entrega, mientras que otras empresas como Amazon han destinado recursos
para responder a eventos especificos. La saturacion y la fuerte demanda de

algunos sitios web pueden dificultar el proceso de pedido y compra.

Con los supermercados el panorama fue similar, después de registrarse en su

pagina, puede tomar de 15 a 20 minutos llenar el carrito de compras virtual.
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Lo mismo ocurre en las webs de otros supermercados como DIA o Carrefour:
En el primer supermercado, se puede saltar un mensaje de advertencia en la
pagina "puede verse afectado por el aumento de pedidos”, por lo que avisa
casi de inmediato que la red esta en mantenimiento (Otto, 2020).

En Perq, el auge del comercio electronico es indiscutible, el avance de la
tecnologia ha traido grandes oportunidades para este sector y estas
incentivan a mas empresas a apostar cada dia por Internet como una forma
de vender productos en linea e incrementar su cartera de clientes. Por
supuesto, cada negocio en Internet tiene un objetivo claro el cual es lograr una
mejor fidelizacion de los clientes, una manera ha sido mejorar la experiencia
de compra en linea, sin embargo, se han visto afectado por varios factores
entre los que se pueden mencionar confusion en el proceso de compra en
linea, un disefio web deficiente que ante demasiado trafico dejaron de

funcionar correctamente.

https://www.linio.com.pe/

A B-49 58-89 @ 98-100 ()
Datos de campo — Los datos de campo recogidos durante el anterior periodo de 28 dias muestran
que esta pagina no supera la evaluacién del informe W Métricas web principales. =
Tome una captura de p‘antall
First Contentful Paint (FCP) 1.2s @ FirstInput Delay (FID) 5ms
CEENNN - @ CO - ©
Largest Contentful Paint (LCP) R 2.7s @ Cumulative Layout Shift (CLS) W 0.06
D I

Figura 4. Errores de carga y accesibilidad de la aplicacion web LINIO.
Fuente: (Google Developers, 2020)

En la Figura 5. Se muestran los principales errores que ocasionan que las

aplicaciones web tengan bajo rendimiento.
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tasas de conversion, generar mas clientes potenciales y aumentar los ingresos.

WP wecjore el rendimienta de su sitia web con un

accién gratuita de 15 minutos
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tas.

£Su sitio web |o estd
ralentizando?

Figura 5. Estudio principales errores en sitios web. Fuente: (Marsh
Jennifer, 2019)

En la Figura 6. Se muestra un error de servicio, esto es importante debido a
gue no solo las aplicaciones web pueden presentar algun tipo de error de
rendimiento, sino que también los servidores donde estan alojados,

afectando la productividad.

C @ httpsy/www.tiendas_peru.com/ = ﬁ~. H

403 Prohibido

abierto

Figura 6. Error al acceder a aplicacion web. Fuente: (Google Developers,
2020)

Al momento de desarrollar esta investigacion no se cuenta con algan modelo
para realizar el desarrollo de evaluacion de rendimiento en Aplicaciones Web

de Comercio Electronico, tampoco se cuenta con alguna herramienta o
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metodologia para Identificar errores 0 mejoras que se requieran realizar. en el
caso de encontrar algun defecto (carga lenta, consumo excesivo de memoria,
picos de trafico, mala distribucion de la carga, Tiempo por peticion, entre

otros).

En este contexto se hace necesario evaluar el rendimiento de las aplicaciones
web de comercio electronico y contar con un método aceptado que permita
diagnosticar hasta qué punto puede soportar la concurrencia de usuarios o
peticiones sin presentar problemas o bugs (defectos) potencialmente
peligrosos.

El factor decisivo a considerar a la hora de implementar una aplicacion web
de comercio electronico es definir bien los requerimientos funcionales del
cliente, asi como aspectos no funcionales (seguridad, rendimiento) para luego
determinar qué framework o gestor de contenidos utilizar como base para su
desarrollo, esto también se ha convertido en un problema para los
desarrolladores por la gran variedad de lenguajes en los que estan hechos.

Villadiego, (2015), menciona que un problema comun en este tipo de
aplicativos se debe a los incrementos de tréfico, estos pueden llegar a saturar
el servidor, ocasionando una caida. Esto mayormente se debe a una cantidad
elevada en el procesamiento de datos, estas fallas pueden afectar tanto la

seguridad del servidor como a la aplicaciéon web.

Por su parte (Montero, 2006), menciona que mediante las aplicaciones web
los usuarios se informan, aprenden o comunican, y si este no consigue lo que
busca o la aplicacién no satisface sus necesidades, simplemente lo abandona

y busca una mejor alternativa.

Aguero, (2018), comenta que actualmente las aplicaciones web son parte de
la vida de las personas, en este sentido el desarrollo de una aplicacién implica
un proceso que debe ser guiado por una metodologia en donde el analisis, la

construccion el disefio y las pruebas este incluidas.
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Bedini, (2018), Menciona que hoy el problema es diferente, el objetivo
principal en el desarrollo de aplicaciones web es reducir costos y mejorar su

eficiencia para obtener un producto que se ajuste a lo solicitado por el cliente.

Es decir, para desarrollar una aplicacion web se deben de considerar todos
los requerimientos que especifico el cliente, sin embargo, muchos
desarrolladores no aplican un analisis de requerimientos que vaya acorde con
lo que el cliente requiere y necesita, entregando un producto que no cubre las

expectativas de lo solicitado.

Como se sabe la velocidad de una aplicacion web, es un factor clave para
estar considerado en la mayoria de resultados de los principales buscadores.
Hoy en dia los negocios se estan moviendo en el mundo online y los temas
de rendimiento de un sistema realmente marcan la diferencia en el mercado
esto lo saben las empresas por lo que cada dia es mas importante contratar
personal tester personalizado en hacer las pruebas de performance.

En este sentido diversos trabajos de investigacion tratan de definir un proceso

por el cual puedan evaluar el rendimiento de una aplicacion web.

Al respecto (Yussuf Shaaban, 2015) menciona que en muchos sistemas de
comercio electrénico el comportamiento oportuno es fundamental para
mantener la ventaja competitiva del propietario del sitio, un rendimiento
deficiente puede traducirse literalmente en una pérdida de ingresos, Sin
embargo, se ha realizado poco trabajo sistematico para analizar el

rendimiento de tales sistemas y sus tecnologias de apoyo.

Jiménez, (2017), al referenciar a (Serna & Arango, 2012) donde menciona que
frecuentemente toda empresa que desarrolla software a menudo entrega el

producto con anomalias de diferente gravedad, unas mas visibles que otras.

Es en este punto se hace necesario el evaluar el rendimiento de las

Aplicaciones Web de Comercio Electrénico. Esto se refiere a la medicién del
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tiempo durante determinada tarea (velocidad y consumo de recursos, asi
como la experiencia percibida por el usuario al usar la aplicacion (Cougil,
2019).

La realizacion de este trabajo contribuira por un lado al desarrollo de
aplicaciones web mas robustas y de mejor rendimiento esto debido a que se
tomaran como referencia el tamafio aproximado de usuarios concurrente que
pueden trabajar en un determinado tiempo sin que la aplicacion varié su
eficiencia y rendimiento, por otro lado se implementan métodos y se utilizaran
herramientas para medir y evaluar rendimiento de una Aplicacion Web de

comercio electrénico el cual se puede aplicar a otras investigaciones.

1.2 Trabajos previos.
Para poder realizar esta investigacion se han tomado como referencia varios
trabajos desarrollados en los cuales se implementan métodos y se utilizan
herramientas para medir y evaluar rendimiento de una aplicacion web de

comercio electrénico.

Internacionales

Musthafawi, (2020), realiz6 la investigacion “Performance testing on the
shopee website in the pandemic period of COVID-19” en Indonesia, Tiene
como situacion problematica determinar el nivel de estrés de aplicaciones
web de comercio electronico ya que estos factores afectan el rendimiento de
un sitio web. El método fue realizar las pruebas es necesaria como punto de
referencia para determinar las deficiencias del sistema. El propdsito de este
estudio compara el rendimiento del sitio web de Shopee antes del periodo
pandémico y durante el periodo pandémico. La herramienta de prueba
utilizada es apache JMeter. Los resultados en este trabajo se obtienen
mediante la realizacion de pruebas de estrés, se concluye que el resultado
del estudio es directamente proporcional, es decir, el nivel de estrés del sitio
web aumenta a medida que se incrementa la tasa de visitas, con una tasa

de error de hasta 26.
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Wang & Wu, (2019), en la investigacion titulada “Research on Performance
Automation Testing Technology Based on JMeter” en China, menciona
que el problema a enfrentar es debido al rdpido crecimiento del trafico del
sitio web lo que conduce a la respuesta lenta esto debido a la sobrecarga.
Por lo que muchos usuarios abandonan el sitio web lo que se refleja en la
disminucion de ganancias, ante esto propone un metodo el cual consiste
en el uso de tecnologia de prueba de automatizacion debido a que es parte
importante de las pruebas de rendimiento web, para lo cual determina tres
aspectos, Conceptos basicos, Clasificacion e indicadores comunes de
pruebas de rendimiento web, utiliza la herramienta Apache jmeter para
ejecutar el pan de pruebas y determinar el nivel de carga y estrés que soporta
la aplicacion. Concluye que con el uso de JMeter puede simular escenarios
concurrentes de multiples usuarios de manera flexible y efectiva para lograr
pruebas de rendimiento web y determinar el tiempo de respuesta, el
rendimiento, la tasa de error y otros indicadores de rendimiento con
precision, lo que proporciona una referencia para que los desarrolladores de
sistemas analicen los cuellos de botella y la conducta del rendimiento del

sistema.

Petr & Vlastimil, (2019), en el articulo de investigacion titulado “Stress
Tester and Network Emulator in Apache JMeter” en lItalia, tiene como
problema el enfrentar los ataques de denegacién de servicio (DoS), debido
a que estos aprovecha las limitaciones de capacidad especificas de la red,
enviando trafico para agotar los recursos y el ancho de banda, esto ocasiona
gue el sistema no pueda responder a nuevas solicitudes por lo que el metodo
trata sobre el desarrollo de un emulador de red y un probador de tensién

universal basado en el proyecto de cédigo abierto Apache JMeter.

Cheikhane & Bilong, (2018), en la investigacion denominada “Scalability
and Performance Testing of an E-Learning Platform Integrating the
WebRTC Technology: Scenario Authentication” en Senegal. Menciona
gue los paises africanos, que estan en proceso de emergencia economica,

por este motivo estan poniendo cada vez mas énfasis en los sistemas
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educativos que promueven el la educacion a distancia en sentido tiene como
problematica evaluar el rendimiento de estas plataformas, menciona que el
propésito de este trabajo es probar la escalabilidad y desempefio de dicha
plataforma para el escenario de “autenticacién”, a fin de asegurar su
capacidad funcional, estabilidad, disponibilidad y latencia. Para lograr
nuestro objetivo, utilizan la herramienta JMeter apache, que es un software
desarrollado en lenguaje Java, multiplataforma y de open source, el cual le
permitié medir y analizar las capacidades funcionales y el rendimiento de una
aplicacién web. Tiene como resultados que la aplicacion es eficiente porque
reacciona a una escalabilidad con un nimero de usuarios muy superior al
que deberia contener minimamente una clase virtual. Ademas, varios
usuarios se autentican simultdneamente para llegar al aula virtual sin fallas

en la conexion del servidor.

Rakesh Kumar & Sunakshi, (2018), en la investigacion titulada
“‘Performance Analysis of Automated Testing Tools: JMeter and Test
Complete” en Greater Noida, India menciona que actualmente, se percibe
una rapida progresion de los servicios web ya que estos actian como en
comunicacion para otras aplicaciones. Tiene como problematica evaluar
rendimiento entre interfaces web, El objetivo de esta investigacion es
analizar sistematicamente las caracteristicas, arquitecturas y automatizacion
del uso. El método que propone es realizar pruebas automatizadas con dos
herramientas de automatizacion como Apache JMeter y TestComplete con
la finalidad de probar los servicios web y paginas web en contexto a factores,
es decir, carga rendimiento, tiempo de respuesta, etc. con respecto al
namero de usuarios o hilos, concluye que amabas herramientas son
eficientes para medir el rendimiento de aplicaciones web ya que brindan y
generan resultados de métricas especificas, relacionadas al tiempo,

recursos y rendimiento.

Shraddha, (2017), en el articulo de investigacion titulado “Performance
inquisition of web services using soap Ul and JMeter” en Bangalore-

India menciona que el servicio web permite que varias aplicaciones se

23



comuniquen entre si esto implica pasar los datos o la interaccion de dos
servicios para una accion especifica. El metodo es un estudio comparativo
de herramientas de prueba, ejecutando la operacion para diferentes
nameros de subprocesos utiliza las herramientas SOAP U y Apache jmeter
para probar el rendimiento de los servicios web en términos de tiempo de
respuesta. Concluye que en términos de tiempo de respuesta. El rendimiento
de las herramientas se evalla recopilando y ejecutando los servicios web de
muestra y tabulando sus resultados para diferentes nimeros de hilos.

Kiran & Mohapatra, (2015), en su investigacion denominada “Experiences
in performance testing of web applications with Unified Authentication
platform using Jmeter” en Malasia, Tiene como problema a enfrentar la
evaluacion de rendimiento en una plataforma de autenticacion unificada el
cual es un mecanismo para inicio de sesiones unico (SSO) el cual esta
integrado en la aplicacién web para eliminar la necesidad de solicitud de las
credenciales para iniciar la sesion. El método que utiliza para este trabajo
son dos pruebas: Performance Test on Single Setup y Performance Test
on Distributed Setup Los cuales simulan una gran cantidad de usuarios,
mediante una configuracion distribuida de Jmeter, esto a la vez le plantea
algunos desafios Unicos porque el script Jmeter no captura todos los valores
dinamicos, como Solicitud SAML, Estado de retransmisién, Algoritmo de
firma, Estado de autorizacién, Tiempo de cookie, ID persistente (PID), ID de
sesidn, entre otros generados reportes inadecuados, Concluye que los
resultados obtenidos pueden mejorar si se realizan mas pruebas con mayor

cantidad de usuarios virtuales.

Badue, (2015), realizé la investigacion “Basic Issues on the Processing of
Web Queries en Brazil”. Tiene como situacion problematica evaluar el
rendimiento de los buscadores de documentos en aplicaciones web, estos
debido al balance de carga, los cuellos de botella el uso de cpu y memoria
de los servidores, propone un método en el que divide el tiempo de
procesamiento local entre el disco y la CPU en los servidores de indice, el

meétodo que realizo fue el de enviar las consultas a los servidores de uno en
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uno, para luego medir el tiempo medio de procesamiento local, el tiempo
medio de acceso al disco y el tiempo medio de ejecucion de la CPU (en
segundos).

Concluye que los tiempos de disco son notablemente dominantes. Ademas
de notar que el desequilibrio de carga se controla cuando las consultas se
envian secuencialmente asi mismo menciona que a altas tasas de llegada,
la variacion de los tiempos de procesamiento local aumenta rapidamente, lo
gue limita la escalabilidad del rendimiento del clister. Es decir, la distribucién
aleatoria de documentos entre servidores no ayuda a altas tasas de llegada

de consultas.

Srinivasa & Rajashekara, (2014), en el articulo “An Adaptive Framework
for Web Services Testing Automation Using JMeter” en Matsue, Japdn
tiene como problema a enfrentar el por lo que propone un marco adaptativo
basado en jmeter para la automatizacién de pruebas de servicios web
agregando caracteristicas comunes Yy especificas del proyecto de
componentes incluye cuatro etapas, seleccion de grupos de subprocesos,
desarrollo de scripts de controladores, desarrollo de guiones adaptativos y
actuar en el sistema bajo prueba. Los resultados experimentales muestran
gue propuso el sistema funciona bien en diferentes situaciones. El alcance

de propuesto se limita a pruebas de cordura o regresion.

Rakesh & Meenu, (2018), en su investigacion denominada “Performance
and Load Testing: Tools and Challenges” en Bhubaneswar, India
menciona que las pruebas de rendimiento se pueden realizar en varios tipos
de aplicaciones de software, como aplicaciones moviles, aplicaciones web,
servicios web, aplicaciones en la nube y en lared. Tiene como problematica
verificar si las herramientas son adecuadas para el proceso de prueba de
carga y desemperiio, el objetivo es evaluar el software Jmeter y Soapui.
Concluye que las pruebas de carga y rendimiento son de tipo no funcional
pruebas, por lo que debemos tener en cuenta ambas pruebas en fase de
disefo del proyecto y que ambas herramientas son eficientes al realizar este

tipo de pruebas.
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Mayang & Hilman, (2017), en la investigacion titulada “Performance testing
analysis on web application: Study case student admission web
system” en Malang - Indonesia, tiene como situacion problematica la
evaluaciéon de sitios web de cuatro universidades durante el proceso de
admision, debido a que esos dias son los que mas concurrencia tienen, por
lo que su rendimiento es fundamental, tiene como objetivo determinar las
respuestas, el rendimiento, la capacidad y la escalabilidad del sistema segun
la carga de trabajo dada, basado en los resultados obtenidos al probar el
desempefio usando JMeter este trabajo concluye que 03 de estas

universidades no cuentan con un rendimiento 6ptimo.

Gonzélez, (2016), en el trabajo de tesis para obtener el titulo de ingeniero de
sistemas con el tema “Disefio y Aplicacién de una Metodologia para la
Ejecucion de Pruebas de Carga y Stress Basada en Estandares” en la
universidad nacional de Loja en Ecuador, Tiene como problema a enfrentar
la falta de una metodologia para la ejecucion de pruebas de cargay stress,
para determinar rendimiento, su objetivo principal es el de implementar una
metodologia que esté basado en un estandar de calidad, entre uno de sus
objetivos especificos menciona el analizar herramientas para pruebas
automatizadas para pruebas de performance.

De los escenarios que implemento para las pruebas de carga y estrés
obtiene un promedio alto de 25% de errores, menciona que esto se debe a
malas configuraciones de los servidores, asi mismo en la prueba de estrés
ante usuarios superiores a 7000 el sistema se satura y deja de responder,
por lo que considera realizar pruebas con menos usuarios, recomienda
revisar todas las configuraciones de los servidores en especial el archivo

httpd.conf para habilitar conexiones de manera simultanea.

Nacionales

Sandoval, (2019), en su trabajo de tesis para optar grado de ingeniero de
sistemas con “Analisis comparativo de los tiempos de respuesta de un
modulo web de tramite documentario desarrollado con los frameworks

Spring y Struts 2” menciona que debido al auge de las aplicaciones web los

26



clientes las requieren cada vez mas rapidas y seguras y que los frameworks
mas usados para implementarlos son Struts 2 y Spring ambos escritos en
JAVA. Este trabajo tiene como objetivo analizar y comparar tiempos de
respuesta con la finalidad de poder determinar si existe una diferencia
significativa, para lograr este objetivo utiliza la herramienta JMeter, que le
permite crear las pruebas y obtener tiempos de respuesta. Estos resultados
muestran que hay diferencias entre los tiempos de respuesta de ambos
frameworks, siendo Spring el que obtuvo mejor rendimiento ante cada
prueba, menciona que estos resultados son de gran utilidad, pues permiten

tomar decisiones para la implementacién de futuros proyectos.

Paiva, (2018), en el trabajo para optar el grado académico de maestro en
ingenieria informatica en la Universidad Nacional de Piura con el tema
“Analisis comparativo del rendimiento de una aplicacién web
desarrollada utilizando marcos de trabajo del lado servidor Django y
Laravel” tiene como problematica realizar una evaluacion de rendimiento de
una aplicacion web desarrollada utilizando el framework Laravel y otra con
Django, dentro de las pruebas realizadas obtiene como resultado que con
3000 usuarios concurrentes estas producian error, por lo que recomienda
realizar estos test (carga y estrés) con menor nimero de muestras, concluye
gue el marco de desarrollo Django es mejor en cuanto a rendimiento que

Laravel.

Cubas, (2019), en su trabajo para optar el titulo de ingeniero de sistemas en
la Universidad Sefor de Sipan con el tema titulado “Analisis comparativo
del rendimiento y el esfuerzo mediante pruebas de carga en servidores
web” Tiene como problematica la evaluacion de rendimiento en servidores
web, mediante 2 tipos de pruebas, el menciona que los servidores web son
parte fundamental en el rendimiento de una aplicacién web, ya que brindan
recursos para que estas presenten la informacion que esta alojan por lo que
su capacidad de respuesta debe ser optima y asi lograr que los usuarios
finales mejoren su experiencia mientras realizan cualquier operacion, como
método para lograr determinar el rendimiento luego de evaluar varias

herramientas para testing determina que al software apache jmeter con esto
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logra realizar las pruebas de estrés y carga en diferentes escenarios para
un determinado tiempo, Concluye que el servidor que presenta mejor

rendimiento es web IIS.

De acuerdo los trabajos presentados, se evidencia la importancia que tiene
el evaluar el rendimiento de las aplicaciones web de comercio electronico,
ante situaciones de alta concurrencia, esto con la finalidad de medir hasta
gué punto pueden trabajar sin presentar caidas. También se observa que los
objetivos de estas pruebas fundamentalmente consisten en determinar la
capacidad que tiene la aplicacibn para realizar tareas en condiciones

particulares (alta concurrencia de peticiones).

1.3 Teorias relacionadas al tema.
Este parte del trabajo iniciamos describiendo las teorias relacionadas a

nuestro tema de investigacion.

Aplicaciones Web

Vargas, (2019), menciona que una aplicacion web también debe de ser
considerado un software, pero a diferencia estos estan alojados un servidor
web por lo que se pueden visualizar en cualquier dispositivo con una

conexion a internet.

Aplicaciones web de comercio electrénico

Leguizamon, (2016), menciona que las plataformas de comercio electronico
nacen en 1994, fueron creados para permitir administrar y ofrecer productos
0 servicios mediante una conexion a la red, estos mayormente estas
desarrollados mediante algun lenguaje de programacion y una conexion a

base de datos el cual permite realizar transacciones.

Rendimiento Web

El rendimiento en una aplicacion web esta relacionado fundamentalmente a
dos factores, la eficacia y el tiempo de respuesta ante las tareas que se
realizan, para determinarlo es necesario sobrecargar con trabajo a la

aplicacion, esto con la finalidad de evaluar como responde durante esas
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condiciones (Mozilla Developers, 2020).

Apdex (Application Performance Index)

indice de rendimiento de la aplicaciéon, fue creado por empresas que
desarrollan aplicativos y permite contar con un método estandarizado para
informar, comparar y rastrear el rendimiento de las aplicaciones (Haugdahl,
Scott , 2019).

Apdex es un procedimiento ya estandarizado para obtener que tan
satisfactorio a se ha sentido el usuario al utilizar la aplicaciéon web al realizar
tareas o consultas, basa la formula en criterios de satisfechos, tolerantes o
frustrados, con respecto a tiempos de respuesta experimentado (Gonzales,
2016).

HTTP request

Satisfied
Re=T

Filter on
Threshold (T)

sampleserver.com
Web server
127.0.0.1 port 80

Response headers
+ content

Satisfied requests + (Tolerating requests / 2)
Total number of requests

Tolerating
R=>T

(sw w) Y awn }sanbay

Frustrated

R>(@4xT)

Apdex =

Figura 7. Férmula para determinar el valor de APDEX. Fuente: (Graaf,
2019)

Pruebas de Rendimiento

Son un conjunto de test que nos permiten medir la velocidad de ejecucion de
una serie de tareas en el sistema bajo determinadas condiciones, estan
compuestas por una serie de etapas, planificacién, preparacion, linea fase
en la que se ejecutan todas las pruebas y resultados, al finalizar este ciclo
se vuelve a correr la prueba con el fin de verificar la mejora (Google

Developers, 2020).
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Pruebas de carga

Se utilizan para verificar la capacidad de la aplicacion para funcionar con
cargas de usuarios previstas. tiene como objetivo fundamental el identificar
posibles cuellos de botella en el rendimiento, es recomendable que se

realicen antes de la fase de produccién (Guimerans, 2016).

Pruebas de Estrés

Estas pruebas se realizan con la finalidad de probar la aplicaciéon web con
cargas bastante altas (extremas), para determinar su desempefio ante una
alta concurrencia de peticiones, el objetivo fundamental es observar los

puntos de ruptura de la aplicacion web (Gonzales, 2016).

Pruebas de Estabilidad

Sirve para poder saber si la aplicacion puede soportar una carga continua
mediante un ciclo infinito de consultas consecutivas asi determinar si hay
fugas de memoria, es asi como se determina si la aplicacion resiste un

tiempo determinado de carga (Guimerans, 2016).

Pruebas de Pico

Estas pruebas determinan la reaccion de la aplicacion ante aumentos
repentinos de carga, con esto logramos determinar si el rendimiento de la
aplicacion se ve afectado ante cambios inesperados de carga (Gonzales,
2016).

Gestores de contenido para implementar aplicaciones web de
comercios electronicos.

También denominadas (Content System Management) tras instalacion y su
configuracion permiten crear y publicar contenido, esto gracias a que se
personalizan facilmente segun las necesidades del cliente al ser de codigo
abierto la gran mayoria esta escrita en PHP y usan como base de datos
Mysqgl (Reiban, 2015).

Existen diferentes plataformas para crear app webs para comercio

electrénico, destacan Prestashop, Magento y WordPress.
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CMS para desarrollar Tiendas Online

>

= Woocommerce = Shopify Magento Prestashop = Opencart

= Bigcommerce = Oscommerce = Shopware = Jommla

Figura 8. CMS para implementar APP Web de Comercio Electronico.
Fuente: (Jiménez Tuesta , 2019)

Magento

Se trata de un CMS construido en PHP utilizando Zenf Framework y utiliza
base de datos MySQL. Ofrece herramientas para hacer marketing, optimizar
las busquedas y opciones para la creacion de los catédlogos, ofrece 3
versiones con diferentes funcionalidades (Duff, 2020).

WordPress

Es un CMS gestor de contenidos escrito el lenguaje PHP de cédigo abierto,
utiliza en su instalacion una base de datos en Mysq|l, fue lanzado en el 2004,
inicialmente creado con la finalidad de hacer blogs, actualmente debido a su
popularidad pueden usarse para implementar cualquier aplicacion, tiene
como principales aliados la facilidad de modificar el aspecto, utilizando

temas, plugins tanto gratuitos como de paga (Burga Plasencia, 2019).

WooCommerce
Es un plugin para WordPress escrito en PHP, usado para implementar
tiendas, esto debido a que se agreguen caracteristicas y se amplian las
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funcionalidades y permite a cualquiera vender cualquier cosa, en cualquier

lugar (Forrester, 2020).

PrestaShop

PrestaShop es un CMS gratuito, es decir open source, utilizado para
implementar comercios electronicos, ha sido en PHP, MySQL y el motor de
plantillas Smarty, actualmente se encuentra en la version 1.7.7.2 y en su
desarrollo utilizo el framework Symfony, para mejorar su rendimiento, entre
sus ventajas tiene mayor alcance, gestionar facilmente catalogos de
productos, personalizacion del aspecto de la tienda y distintos métodos de
pago (Souza, 2020).

Viex

VTEX True Cloud Commerce Platform es una arquitectura basada en
microservicios (se ejecutan de forma autbnoma y se comunican entre si) esta
alojado en la nube (cloud). Inicia sus actividades desde 1999, Ha sido
desarrollado por una empresa brasilefia dedicada al desarrollo ecommerce,
este servicio es de paga y tiene diferentes planes, actualmente es una de las
mas utilizadas por empresas como Nokia, Sony y Waltmar, esto debido a
sus funcionalidades de Seo, promociones y descuentos, CMS, logistica,
catélogos avanzados para productos y pago inteligente (Thomaz Geraldo,
2020).

Nopcommerce

Es una plataforma para implementar aplicaciones web de comercio
electronico, este CMS esta construida en lenguaje ASP.NET y conexion a
una base de datos en MS SQL, tiene opciones necesarias para la gestién de
una tienda virtual, ya que cuenta escritorio para su administracién donde
estan las opciones para agregar clientes, aplicar descuentos, cambiar
idiomas, aplicar impuestos, ademas de una facil integracion a las pasarelas

de pago mas conocidas (Dwarkani, 2019).
Modelos de calidad en el desarrollo de Software

Calidad a nivel de proceso
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Estos modelos hacen alusion al grado en que un proceso es aceptable, estan
incluidos los criterios y las medidas de calidad, se implementan para mejorar
los procesos dentro del desarrollo del software existen varios modelos, entre
los cuales se mencionan: ITIL, ISO/IEC 15504, Dromey, Personal Software
Process, Bootstrap, Team Software Process, Cobit 4.0, ISO 90003, CMMI,
IEEE / EIA 12207, ISO/IEC 20000 (Pérez, 2019).

Calidad a nivel de producto

Estos modelos se desarrollaron con la finalidad de realizar la especificacion
y evaluar su cumplimiento, constan de criterios y métricas para medir las
caracteristicas propias de software (internas, externas y en uso). Los cuales
permiten determinar si el producto satisface lo requerido por el cliente, entre
los modelos reconocidos tenemos a: GQM, McCall, Boehm, GILB, FURPS,

ISO 9126 e ISO 25000 (ISO 25000, 2020).

Calidad Interna

La calidad interna est4 determinada mediante caracteristicas que evallan la
complejidad, el tamafio y la conformidad del software utilizando métricas
como deteccién de fallas, coexistencia, seguridad, tiempo de respuesta,

utilizacién de recursos, entre otros (ISO 25000, 2020).

Calidad Externa

Vista desde un modelo de calidad, evaltan el software durante en las etapas
de finalizacién del desarrollo del producto, mediante la ejecucion de
diferentes pruebas en la integracion, mantenimiento e implementacién
(Dominguez, 2016).

Calidad en Uso

Es un aspecto importante visto desde los modelos de calidad de software, el
cual evallua la usabilidad, dentro de una caracteristica y es considerada
como la aceptacién del usuario final frente al producto puesto en produccién
el cual debe tener criterios de seguridad, eficacia y sobre todo brinde la
satisfaccion (Dominguez, 2016).
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Modelo de Evaluacion referente al Software

Un modelo de calidad constituye la mayoria de las mejores practicas,
propone procedimientos de gestion que cada organizacion debe considerar
e integra diferentes practicas para procesos clave y documentos que pueden
medir el progreso de la calidad. La definicion se centra en la calidad del
software, determina que la organizacion debe tener un proceso que lo
soporte, el proceso esta documentado y utiliza las diferentes practicas
descritas en el modelo para brindar a la mejora organizacional y soporte
continuo para brindar productos o servicios de mejor calidad, estos modelos
contienen métricas para medir cada atributo de calidad durante cada proceso

del desarrollo de software (Callejas, 2017).

Estandar de calidad de software

Aungue las definiciones de modelos y métodos son diferentes, se considera
una metodologia que guia a la empresa u organizaciéon a realizar una
evaluacion durante los procesos del desarrollo de software por medio
diagndsticos tanto cualitativo como cuantitativo, para lograr la mejorara de
sus estrategias y practicas de gestion. EI modelo debe enfocarse en
monitorear y evaluar cada etapa de la elaboracion del software. EI modelo
de calidad debe permitir la evaluaciéon cualitativa o cuantitativa del sistema,
y en base a esta evaluacion, la organizacion podra proponer e implementar
permisos en el andlisis, disefio, Fases de desarrollo y prueba del software

Mejorar el proceso (Arciniega, 2018).

Estandar ISO

Esta organizacién es responsable de promover el desarrollo de estandares
internacionales de fabricacién, ya sean estos estandares de productos o
servicios, comercio y comunicaciones en todos los sectores industriales. Su
funcion principal es buscar estandarizar los productos y estandares de
seguridad de empresas u organismos publicos y privados a nivel
internacional. Normas ISO especificas y Los siguientes son los contenidos
enfocados al desarrollo de software: ISO / IEC 9126 (evaluacion de la
calidad), ISO / IEC 12207 (software life cycle), ISO / IEC 15288 (process
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execution), ISO / IEC 15504 (software process improvement), ISO 20000 - 1

(Service Management), 1ISO 25000-1 (Quality software development) (Iso

Tools, 2019).

Estandar ISO IEC/9126

ISO 9126 se define como una norma internacional, emitida en 1992, y define

el propésito de evaluar la calidad de software, como adquisicion, requisitos

de desarrollo, auditoria de software, uso, soporte, mantenimiento y

aseguramiento de la calidad. Este estandar se divide en tres partes, que son

responsables de la evaluacion de caracteristicas externas, internas y en uso,

durante el proceso de evaluacion esta norma debe de ir de la mano con la
ISO 14598 (Mauro Callejas-Cuervo, 2017).

Figura 9. Calidad proceso del desarrollo de software / ISO/IEC 9126.

contribuye a

Necesidades de
calidad del
usuario

especificar '

uso y

retroalimentacion

Requerimientos
de calidad
externa

validacion

contribuye a
%peciﬁcar“

Requerimientos
de calidad
interna

verificacion

Calidad en uso

T indica

Calidad externa
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Fuente: (Dominguez, 2016)

Milian, (2018), menciona que al agrupar todas las meétricas de calidad

(externa, interna y en uso), se consigue un modelo de evaluacion mas eficaz

y robusto.
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Figura 10. Caracteristicas del Estandar 1ISO 9126. Fuente: (Gonzélez

Pinzon, 2014)

Este estandar describe 6 caracteristicas tanto para calidad externa como

interna y 4 caracteristicas para medir la calidad en uso, estos a su vez

incluyen una serie de subcaracteristicas para lograr obtener los indicadores

necesarios dentro de un proceso de evaluacion.

Estandar ISO/IEC 14598

La serie de normas ISO / IEC 14598 define el proceso y subprocesos y

ademas de los requisitos para los métodos de medicion. Consta de seis

fases, la vision general, planificacion y gestion, proceso desarrollador,

proceso comprador, proceso evaluador y documentacion del médulo de

evaluacion (Arciniega, 2018).

El estandar proporciona un marco para realizar evaluaciones de calidad de

productos de software y también sefiala los requisitos que se evaluaran y

analizaran en el proceso.
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Figura 11. Relacion entre los estandares ISO/IEC 9126 e ISO 14598.
Fuente: (Tello, 2016)

Estandar ISO 25000

También llamadas como SQuaRE, unién de las normas ISO/IEC 9126 y
ISO/IEC 14598, estan compuestas por 5 niveles y guian de una manera mas
global el proceso de evaluacion del software, incluyen modelos de referencia
utilizados para medir la calidad del producto, asi como definiciones de
métricas de calidad (internas, externas y en uso) y pautas practicas para su
aplicacion.

Una de las divisiones mas importantes de este estandar es ISO/IEC 2502n,
ya que es con este que se realizan las mediciones al producto software, esta
conformada por las siguientes divisiones: ISO / IEC 25020-Modelos y
directrices de referencia de medicion, ISO / IEC 25021-Elementos de
medicion de calidad, 1ISO / IEC 25022-Medicion de calidad en uso, ISO / IEC
25023-Calidad de medicion de sistemas y productos de software, ISO / IEC
25024-Medida de la calidad de los datos (ISO 25000, 2020).
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Figura 12. Composicion del Estandar ISO 25000. Fuente: (Dominguez,
2016)

Estandar ISO/IEC 25010

Este modelo ISO/ICE 25010 tiene como propdésito establecer un sistema que
guie la evaluacion de un producto de software. Cabe mencionar que la
calidad es el resultado de la calidad de sus elementos, Este modelo esta

compuesto por indicadores de calidad externa, interna y en uso.

CALIDAD DEL PRODUCTO
Completitud Confidencialidad
FUNCIONALIDAD { Correccion Integridad
Idoneidad SEGURIDAD No repudio
ortarmento Autenticidad
tlempo Responsabilidad
RENDIMIENTO Utnhzaclén
de Recursos Modularidad
Reusabilidad
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USABILIDAD Proteccion a ser probado
errores de usuario -
Atractividad Adaptabilidad
Accesibilidad Facilidad
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Disponibilidad Intercambiabilidad
FIABILIDAD Tolerancia a fallos
Capacidad " Coexistencia
de recuperacion COMPATIBILIDAD Interoperabilidad
" Terminologia de la Norma ISO/AEC 25010

Figura 13. Modelo de calidad del producto software 1ISO/25010. Fuente:
(1SO 25000, 2020)
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Estandar ISO 29119

Es el un estandar internacional desarrollado por la ISO/IEC para guiar los
procesos de pruebas de software y esta conformado por 4 partes. Conceptos
y vocabularios, proceso de prueba, documentacion y las técnicas de prueba.
(Cardenas, 2019).

Parte 1
Conceptos y Definiciones BS 7925-1
Parte 4 | Parte 2 I Parte 3

Técnicas de P 5 P
Prueba rocesos ocumentacion
Eeiae l IEEE 829

Parte 5 33063 20246 [ml
Pruebas poos Revision de
Dirigidas por Evaluacion de | |productos de
Palabras Clave Procesos Trabajo r

Figura 14. ISO/IEC 29119 Proceso de prueba (niveles y estructura).
Fuente: (Dams Gabriel, 2016)

Metodologia de prueba de rendimiento
Existen metodologias para la aplicacion de pruebas de rendimiento

(eficiencia, desempefio), a continuacion, se menciona la mas reconocidas.

Metodologia de prueba de Desempefio

Es un método desarrollado por el centro de pruebas de software en Uruguay,
y estd en el marcado en la ingenieria de software. Es en el campo de la
verificacion de software que es Util para realizar pruebas de carga. Aunque
puede extenderse a otros tipos de test, como las pruebas de estrés o las
pruebas de pico, originalmente se realizé para evaluar aplicaciones
bancarias, pero su utilizacién se amplié debido a su efectividad.

Este método permite una evaluacion temprana y real del trabajo del proyecto
de prueba de desempefio, y luego, a medida que avanza el proyecto,
siempre puede concentrarse en los puntos clave para ejecutar un proyecto
exitoso.

También permite saber claramente qué condiciones debe cumplir el cliente
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en cada etapa de la prueba de desempeiio, de manera que el cronograma

se pueda organizar de acuerdo con las obligaciones de ambas partes.

Etapa I: Etapa Inicial

Etapa II: Analisis de
Requerimientos

Etapa IlI: Automatizacion

Etapa IV: Armado de la
Infraestructura Definitiva

Etapa V: Ejecucion y Reportes W |

Etapa VI: Etapa Final

ojuaiweloualabjonuod ap SepepIARdY

Figura 15. Metodologia de pruebas de desempefio CE. Fuente: (Toledo,
2008)

1.3.2 Normativa técnica peruana para desarrollo de Software

Esta Norma Técnica Peruana NTP-ISO/IEC 12207:2004, La norma técnica
peruana establece el marco del proceso de desarrollo, mejora y control del
software, los cuales constan de actividades, procesos y tareas a aplicar en
durante la adquisicién, desarrollo, operacién y mantenimiento del software.
La implementacion de esta norma se basa en normas peruanas e
internacionales, entre las que se mencionan las ISO 9000, 9126, 14598 y
12119 (Indecopi, 2006).

1.3.3 Definicion de términos
Aplicacién web
Segun (Belloso, 2002) en ingenieria de software, las aplicaciones web se
definen como aplicativos que estan alojados en servidores especializados y

que pueden ser accedidos mediante una conexion a red y un intérprete html
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por el que se puede o renderizar todo el codigo programado, estos
aplicativos son dinamicos y escritos en diferentes lenguajes y en su
ejecucion utilizan bases de datos para guardar y mostrar los datos segun se

requiera.

E-commerce

Este es el uso de redes informéticas (especialmente Internet) para el
intercambio de productos o servicios. Cuando se habla de comercio
electronico, también se puede referir al e-Business. A menudo se utiliza para
referirse a las ventas en linea de productos fisicos y digitales, para esto se
implementan pasarelas de pago u otros métodos de pago electrénico,
existen 7 modelos de ecommerse, los mas usados son Business to

consumer (B2C) y Business to business (B2B).

Caracteristicas de calidad

Debido a la necesidad de evaluar la calidad de los productos de software es
que se dan diferentes modelos para su evaluacion entre las que destacan
las ISO 9126 y la recientemente publicada 25010, ambas descomponen la
calidad en caracteristicas y subcaracteristicas internas, externas y en uso.
como son: Adecuacion funcional, confiabilidad, eficiencia, rendimiento,
seguridad, compatibilidad, portabilidad, satisfaccidon y eficiencia entre otros
(1ISO 25000, 2020).

Eficiencia

Los estandares de calidad I1ISO / IEC 9126 y 25000 lo definen como la
capacidad del software para ejecutar un numero de tareas adecuadamente
en determinado escenario y tiempo especifico, es decir la realizacién de
tareas satisfactoriamente al usar una aplicacion ya sea de escritorio, web 0
movil. Para su evaluacion se deben de considerar un grupo de pruebas como
rendimiento, carga y estrés lo cuales determinaran que tan eficiente es el
software (ISO 25000, 2020).

Medidas, métricas e indicadores

Coronado, (2007), menciona que la medicidn es un requisito esencial en
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toda investigacion, ya sea cuantitativa o cualitativa, debido a que se miden
principalmente las variables por ello se consideran tres elementos los cuales
se mencionan: la escala de medicion, el instrumento de medicion y el sistema
de unidades de medicion. La Medida asigna numeros o simbolos a atributos,
proporciona informacion cuantitativa sobre el grado, la cantidad, el tamario,
la capacidad de ciertos atributos del desarrollo del software. La métrica de
software esta referida dentro de la calidad y se divide en: métricas de
proceso, proyecto y producto. Un indicador es la composicién de varias
meétricas que proporcionan un valor o nivel cierto procesos con lo que se

logra la mejora del proyecto o producto software (ISO 25000, 2020).

Framework

El término framework se refiere a una estructura o marco de desarrollo de
software, esta compuesta por componentes personalizar que agilizan el
desarrollo. En otras palabras, también es considerado como una aplicacion
incompleta y configurable donde podemos agregar ir agregando modulos o
implementar funcionalidades para construir software y aplicaciones web,
entre los tipos de frameworks, tenemos, para Aplicaciones web,
Aplicaciones, Ajax, Gestidn de contenidos y elementos multimedia (De La
Cruz Ceron, 2017).

Apache Jmeter

Es un software desarrollado por Apache Foundation, JMeter es una potente
herramienta para realizar testing, fue Inicialmente disefiada para pruebas en
aplicaciones web, pero su utilidad se ha extendido y en versiones recientes
se ha mejorado, no sélo para llevar a cabo pruebas en componentes
habilitados en Internet, sino ademas en Bases de Datos entre otros, es un

software Open Source (Cubas, 2019).

Pruebas Automatizadas

Las pruebas automatizadas son el proceso de utilizar herramientas
programadas para realizar algun tipo de prueba, estas pruebas simulan la
interaccion humana con el software y sirven para evaluar coédigo,

funcionalidad, resistencia, rendimiento entre otros, tiene la ventaja de
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realizar tareas que manualmente tomaria bastante tiempo (Casiano, 2019).

indice de Rendimiento APEX

Apdex es un sistema de puntuacion, ha sido desarrollado por un grupo de
empresas que desarrollan software, ya considerado como un estandar, lo
utilizan como método estandar para informar y comparar el rendimiento de
las aplicaciones web.

Este método Apdex convierte muchas mediciones en un nidmero en una
escala uniforme de 0 a 1 (0O = ningun usuario satisfecho, 1 = todos los
usuarios satisfechos). La puntuacion de Apdex resultante es una medida
numeérica de la satisfaccion del usuario con el rendimiento de las aplicaciones
web. Esta métrica se puede utilizar para informar sobre cualquier fuente de
mediciones de rendimiento del usuario final para la que se haya definido un
objetivo de rendimiento.

La formula de Apdex es el nimero de muestras satisfechas mas la mitad de
las muestras tolerantes mas ninguna de las muestras frustradas, dividido por

todas las muestras (Gonzales, 2016).

1.3.4 Estudio econémico
El desarrollo del método de evaluacion de la aplicacion web, nos permite
saber si la aplicacion tiene un desempefio optimo ante situaciones de estrés
y alta carga, esto permitira corregir oportunamente y reducir los costos de

mantenimiento.

1.4 Formulacion del Problema.
Por lo mencionado anteriormente, es considera importante evaluar el
rendimiento de una aplicacion web de comercio electronico, verificar que su
desemperio es eficiente para satisfacer sobre todo a los usuarios, se plantea
la siguiente pregunta:
¢, Cudl sera el rendimiento de las aplicaciones web de comercio

electronico, si la evaluamos con tecnologia de testing?
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1.5 Justificacion e importancia del estudio.

Justificaciéon Tedrica

Este trabajo se justifica tedGricamente porque propone evaluar el rendimiento
de las aplicaciones web de comercio electronico con la finalidad determinar la
cantidad de carga y estrés que puede soportar la aplicacion, asi como los

CMS con mejor rendimiento para implementarlos.

El resultado de esta investigacion servirh como base para futuros trabajos en
cuanto a evaluacion de rendimiento, eleccion de CMS para implementar
aplicaciones web de comercios electréonicos, asi como métodos vy

herramientas para realizar testing.

Justificacion Practica

De acuerdo con los objetivos planteados este trabajo nos permite mostrar los
resultados del rendimiento de aplicaciones web desarrolladas para comercio
electrénico en Perl, estos resultados ayudaran a tener una idea clara de

cuantos usuarios concurrentes soporta la aplicacion.

Justificacion Metodolégica
Esta investigacion propone un método el cual puede ser replicado por otro
investigador para el proceso de evaluacion de rendimiento en aplicaciones

web y asi para generar conocimiento valido y confiable.

Justificaciéon Social

Este proyecto permita que tanto las empresas desarrolladoras de software
con programadores frelancer, tomen mayor énfasis en realizar pruebas en la
fase de produccién, ya que es la etapa donde el cliente pone a prueba el

software requerido para su empresa o comercio.

Justificacion Economica
Al desarrollar el método de evaluacidén permite saber si la aplicacion tiene un
nivel de desempefio optimo ante situaciones de estrés y alta carga, esto

permitira reducir los costos de mantenimiento y correccion.
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1.6 Hipdtesis.

Cuando una aplicacion web presenta carga lenta, alto consumo de recursos de
hardware o problemas de accesibilidad, siendo estos indicadores de eficiencia
y rendimiento, es necesario realizar pruebas que permitan determinar que esta
fallando. Las pruebas de rendimiento son necesarias para cualquier aplicacion
gue se desarrolla, ademas, son de suma importancia porque muestran donde
nuestra aplicacibn o sistema puede ser mejorado para satisfacer las
necesidades del cliente.

La investigacion presentada aqui intenta hacer una contribucion empirica que
guie el proceso de evaluacion del rendimiento en aplicaciones web de comercio

electronico, para realizar esta tarea. Se plantea la siguiente Hipotesis:

Si utilizamos tecnologias de testing de software entonces se determina
gue las aplicaciones web de comercio electrénico tienen un alto

rendimiento.

1.7 Objetivos.
1.7.1 Objetivo General

Evaluar el rendimiento de aplicaciones web de comercio electrénico.

1.7.2 Objetivos especificos
OE1: Seleccionar aplicaciones web de comercio electronico para realizar
evaluacion de rendimiento.
OE2: Determinar el indice de rendimiento a utilizar en la evaluacion.
OE3: Seleccionar la herramienta para las pruebas de rendimiento.
OE4: Preparar el entorno, implementar y ejecutar las pruebas.

OES5: Analizar resultado obtenidos.
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ll. MATERIAL Y METODO

2.1 Tipo y Disefio de Investigacion.

Este trabajo corresponde por su finalidad al tipo de Tecnoldgica Aplicada,
debido a que toma como referencia el conocimiento, metodologias y
procedimientos que se plantearon en otras investigaciones y las aplica en el
dominio en el que se desarroll6 esta investigacion, segun su enfoque es
cuantitativo, segun su alcance es de tipo explicativo y segun su fuente de

datos es una investigacion de campo.

Disefio de Investigacion.
Este trabajo por su naturaleza opta por un disefio Cuasi Experimental, debido
a que el investigador manipula o tiene control de la variable independiente

para observar su efecto y relacion con una o mas variables dependiente.

2.2 Poblacion y Muestra
Segun Lopez, (2020), la poblacion dentro de una investigacion, esta definida
por todos los elementos que participan en el analisis del problema a
investigar, hay dos tipos, finita (accesible) e infinita, La muestra es
considerado como la seleccion de una parte de la poblacién y a quien se

evalla.

2.2.1 Poblacion
La poblacion estd determinada por 60 Aplicaciones Web de Comercio
Electronico mas visitadas en Peru, segun el Ranking de Google y Alexa.com.

2.2.2 Muestra

Para la prueba de hipétesis, la muestra ha sido determinada por
conveniencia, dado que se tomaron 03 aplicaciones web desarrolladas en
05 diferentes marcos de desarrollo, teniendo un total de 15 aplicaciones web

de comercio electrénico.
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2.3 Variables, Operacionalizacion.

Variables

Las variables consideradas en esta investigacion son de 2 tipos.

Variable independiente / TECNOLOGIAS DE TESTING

Variable dependiente / RENDIMIENTO DE APLICACIONES WEB DE
COMERCIO ELECTRONICO.

Teniendo en cuenta los objetivos de investigacion y la base tedrica, asi como
las dimensiones e indicadores de las variables estudiadas, se formul6 el

proceso de operacionalizacién de la variable.

a7



Tabla 1: Operacionalizacion de la Variable

VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES ITEM TECNICA DE INSTRUMENTO
DEPENDIENTE RECOLECCION DE
DE DATOS RECOLECCION
DE DATOS

Media del tiempo de x = LMTR = Numero peticiones

respuesta (MTR) n

Tiempo minimo de x = Y. TMIR /n = Numero peticiones

respuesta (MTR)
RENDIMIENTO Tiempo maximo de x = YTMAR/n = Numero peticiones
DE respuesta (TMR)
APLICACIONES Pruebas de Observacion Guia de
WEB DE Cargay Stress  Desviacion Estandar - directa Observacion
COMERCIO (STDEV) ¥ — STDEV fu
ELECTRONICO. (n—1)

% de errores = Yerror/t

respecto al nimero = number of errors found during the test

total de peticiones

2R . -
Rendimiento x = = Numero respuestas/final — inicio
Rendimiento indice ADPEX Satisfied count+ Lolerating count
Apdex t = 2

Total samples

Fuente: Elaboracion propia
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2.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y
confiabilidad.

2.4.1 Técnicas de recoleccion de datos

2.4.1.1 Observacion Directa

La observacion es un elemento esencial de cualquier proceso de
investigacion, es el soporte de investigador para verificar los datos obtenidos
de cada prueba, Hay dos clases la observacién no cientifica y la cientifica.
Esta técnica basicamente es el procedimiento que utilizar el investigador

para presenciar directamente el fendmeno que estudia, sin actuar sobre él.

2.4.1.2 Anélisis Documental

Constituye un proceso disefiado por el investigador para la organizacion y
representacion de la informacion, que va encontrando en diferentes medios
ya sean fisicos o digitales, su finalidad es facilitarla y aproximar al
investigador el contenido de las fuentes de informacion. En este trabajo se
analizaron diferentes normas de calidad y métodos de evaluacion de

performance en aplicaciones web y software.

2.4.2 Instrumentos de Recoleccion de Datos

2.4.2.1 Fichade observacion

Son instrumentos que se utilizan para la investigacion, evaluacion y
recoleccion de datos. Se refieren a objetos especificos que permiten
identificar las variables. Se uso para llevar un control de los datos de cada
prueba y establecer la relacion entre hipoétesis y los hechos reales por medio
de la observacion. Este formato nos permitié recolectar datos de cada

prueba que se realizd. Ver Anexo

2.4.2.2 Apache Jmeter

Es un software desarrollado por Apache Foundation, JMeter es una potente
herramienta para realizar testing, fue Inicialmente disefiada para pruebas en
aplicaciones web, pero su utilidad se ha extendido y en versiones recientes

se ha mejorado, no sélo para llevar a cabo pruebas en componentes
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habilitados en Internet, sino ademas en Bases de Datos entre otros, es un
software Open (Cubas, 2019).

2.4.2.3 Investigacion bibliogréafica

Es sin duda la una de las fuentes mas utilizadas para crear el marco teérico,
en el que se van almacenando trabajos para poder evidenciar resultados y
métodos que servirAn como apoyo en las conclusiones o discusiones, esta
basado en la averiguacion, analisis, organizacion de informacion

bibliografica.

2.4.3 Validacion de los instrumentos

El instrumento que se aplicaron a la presente investigacion se puede utilizar
para futuras investigaciones.
El instrumento que se presenta esta validado por 02 profesionales que tienen
experiencia en desarrollo de aplicaciones web y 01 un metodologo en
investigacion. Los cuales nombro a continuacion:

¢ Ing. Mg. Sc. Allcca Alzamora José Luis

¢ Ing. Silva Bernedo Steve Gianfranco

e Ing. Mg. Sc. Guerrero Millones Ana Maria

2.5 Procedimiento de analisis de datos
En esta parte de la investigacion luego de ejecutar todos los escenarios de
pruebas para (Load Testing y Stress Testing) se utilizara las férmulas

descritas a continuacion para hallar los resultados de cada indicador.

A. Comportamiento en el tiempo
Media del tiempo de respuesta: Este indicador mide el Promedio de tiempo
de respuesta que la aplicacién web tarda en responder para cada escenario
de prueba propuesto. Utilizamos la formula: x=YMTR/n= Number of
repetitions, donde n = nimero de repeticiones.
Tiempo minimo de respuesta: Este Indicador mide el Tiempo minimo de
respuesta promedio que la aplicacibn web tarda en responder para cada

escenario de prueba propuesto. Utilizamos la formula: x=) TMIR/n = Number
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of repetitions, donde n=numero de repeticiones.

Tiempo maximo de respuesta: Este indicador mide el Tiempo maximo de
respuesta promedio que la aplicacion web tarda en responder para cada
escenario de prueba propuesto. Utilizamos la férmula: x=) TMAR/n=Number
of repetitions, donde n=numero de repeticiones.

Rendimiento: Este indicador mide la Cantidad de Peticiones por minuto, que
el servidor puede manejar. Utilizamos la formula: =) R/n= Number requests
/lendTime — startTime, donde n=numero de solicitudes/

Desviacion estandar: Este indicador nos da como resultado conocer la
desviacion estandar del conjunto de datos recopilados por cada test e indica
qué tan densamente estan agrupados los datos alrededor de la media,
Utilizamos la formula: X=STDEVV((3(x-x )*2) /((n-1) )).

Porcentaje de error: Este indicador nos da como resultado conocer el
porcentaje de error en cada escenario de prueba, Utilizamos la formula:

=) error/t= nimero de errores encontrados durante la prueba

B. Satisfaccion de los usuarios con el rendimiento
indice de rendimiento: Este indicador permite obtener el nivel de rendimiento
de la aplicacién en cuanto a la satisfaccion del usuario. La formula de Apdex
es equivalente a un promedio ponderado, donde un usuario satisfecho recibe
una puntuacién de 1, un usuario tolerante recibe una puntuacion de 0,5y un

usuario frustrado recibe una puntuaciéon de 0.

. Tolerating count
Satisfied count+ —— at1g count

Apdex t = 2

Total samples

Donde: (Usuario satisfecho es igual a una peticion realizada en corto tiempo,
usuario tolerante es igual a una peticion fallada mientras que un usuario

frustrado son las fallas al realizar las peticiones)

Después de realizar las pruebas para las métricas implementadas se utilizaron
técnicas estadisticas como la media y promedios para hallar el valor del
indicador propuesto y obtener los gréaficos estadisticos basados en los datos

recopilados.
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2.6 Criterios éticos.
Acompafan a este trabajo de investigacion los criterios éticos del Cédigo de
Etica para la investigacion de la Universidad Sefior de Sipan en su Capitulo I,
menciona las consideraciones que se deben de tener sobre la propiedad
intelectual de autores e investigadores, ademas que los resultados obtenidos
del trabajo se deben de utilizar con la debida reserva, en este sentido este
trabajo brinda un método para evaluar aplicaciones web de comercio

electronico, apoyado en un estandar de rendimiento.

2.7 Criterios de Rigor Cientifico

El desarrollo de este trabajo estd basado en discreciones cientificas

establecidas, lo que nos permite asegurar la calidad del trabajo presentado.

Confiabilidad
La confiabilidad en esta investigacion se da debido a que cuenta con
resultados estables, seguros y consistentes que son iguales y predecibles en

diferentes momentos.

Credibilidad
Se puede alcanzar porque el investigador, corroborar los resultados obtenidos
de ambas pruebas y los coteja con otros escenarios y otros trabajos.

Transferibilidad
El método aplicado en esta investigacion se puede aplicar en otras

poblaciones y muestras, con la finalidad de conseguir otros resultados.

Neutralidad
En el desarrollo de este trabajo se garantiza que los datos y resultados
obtenidos no estan alterados debido a favoritismos 0 motivacion personal, con

esto se esta garantizando la fidelidad de los resultados.
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Il. RESULTADOS

3.1 Resultados en Tablas y Figuras
En esta seccion se muestran los resultados de las pruebas de cargas y estrés
realizado a cada una de las aplicaciones web de comercio electronico que
fueron seleccionados y asi como el marco de desarrollo para implementar

comercios electrénicos de mejor rendimiento.

PRUEBAS DE CARGA
1. Aplicaciones web de comercio electrénico seleccionados, dentro del
Framework VTEX

a) https://www.linio.com.pe
b) https://www.footloose.pe/
C) https://topitop.pe/

APLICACION WEB LINIO

Escenarios de carga

500
450
400
350
300
250
200
150

208
91
100
50 6 1.36% 20.96% l 44.40%
0

Carga alta Carga media Baja
Cantidad de fallas y porcentaje de error

442

Nivel de usuarios

m # Muestras Fallas %Error

Figura 16. Resultado de pruebas de carga. Fuente: Elaboracion propia

En la figura 16 se muestra los resultados de las pruebas de carga realizadas a la
aplicacion web de linio, se observa que de 442 peticiones fallaron 6 y se obtuvo un
1.36% de error, para la prueba de nivel medio se ejecutaron 208, fallaron 2 y se
obtuvo 0.96% de error mientras que para el nivel bajo se realizaron 91 peticiones,

fallaron 4 y se obtuvo un 4.40% de error.
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Resultado de metrica minimo de tiempo de respuesta

(ms)
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13 Repeticiones por nivel

m Minimos ® Peticiones Http

Figura 17. Minimo de tiempo de Respuesta APP web Linio. Fuente:
Elaboracién propia

En la figura 17 se muestra el minimo del tiempo de respuesta para los tres niveles
de carga, Indica el tiempo de respuesta en (ms) mas corto de todo el grupo de
subprocesos en el cual se observa que para 442 peticiones el tiempo minimo es de
305, para 208 peticiones es de 316 y para 91 peticiones es de 353 milisegundos.

Métrica Media del tiempo de respuesta

Resultado metrica media del tiempo de respuesta

600 528.5

442 449
I I .

Nivel alto Nivel medio Nivel bajo
13 repeticiones por nivel

496

a
o
o

N
o
o

Nivel de carga
N w
o o
o o

91

Iy
o
o

o
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Figura 18. Media de tiempo de Respuesta APP web Linio. Fuente:
Elaboracién propia
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En la figura 18 se muestra la media del tiempo de respuesta para los tres niveles
de carga, este el resultado de la suma de todas las muestras dividido entre el
namero total de muestras, en el cual se observa que para 442 peticiones la media
es de 528.5 para 208 peticiones es de 449 y para 91 peticiones es de 496
milisegundos.

Métrica Maximo tiempo de respuesta

Resultdo obtenido para metrica tiempo maximo de
respuestas

70000
61538 60295 60255

60000
% 50000

8 40000

)
= 30000
(]

=
Z 20000

10000
442 208 91

0
Alta Media Baja

13 repeticiones por nivel

= Maximo = # Muestras

Figura 19: Tiempo maximo de respuesta APP web Linio. Fuente:
Elaboracién propia

En la figura 19 se muestra el tiempo maximo de respuesta para los tres niveles de
carga, estos resultados nos indican el tiempo de respuesta (ms) mas largo de todo
el grupo de threads ejecutado (Grupo de subprocesos) en el cual se observa que
para 442 peticiones el tiempo maximo fue de es de 61538, para 208 peticiones es

de 60295 y para 91 peticiones es de 60255 milisegundos.

Métrica Rendimiento

En la Figura 20 se muestra el resultado de la métrica de rendimiento, esto significa
las solicitudes por minuto que puede manejar el servidor ante las peticiones
realizadas, tenemos que para una carga alta respondié a 1.29, para la carga media

0.65 y para la carga baja 0.26.
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Metrica de rendimiento obtenido para cada
escenario de prueba

1.4 1.29
1.2

08 065
0.6

04 0.26
0.2

Carga alta Carga media Carga baja

mCarga alta mCarga media Carga baja

Figura 20. Resultado de rendimiento APP web Linio. Fuente: Elaboracion
propia

Métrica Desviacion estandar

Resultado de |la Métrica desviacién estandar

mmm Rendimiento Desviacion estandar

1.4
1.2

1
0.8
0.6
0.4
0.2

0

RENDIMIENTO

2 3
mmm Rendimiento 1.29 0.65 0.26
- Desviacion estandar 0.52

MENOS 0 MEJOR

Figura 21. Desviacion estandar en App. Web Linio. Fuente: Elaboracién
propia

En la figura 21 se muestra el resultado de la desviacion estandar con un 0.52 ms.
Este resultado nos indica la cantidad de variacibn que hay entre tiempos de
respuesta, cuanto menor sea esta, mejor tolerancia tiene la aplicacion web a las

respuestas y el ritmo especificado en la prueba.
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APLICACION WEB FOOTLOOSE

Porcentaje alcanzado durante las pruebas de carga
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Figura 22. Resultado de las pruebas de carga. Fuente: Elaboracion propia

En la figura 22 se muestra los resultados de las pruebas de carga realizadas a la
aplicacion web de Footloose, se observa que de 442 peticiones fallaron 6 y se
obtuvo un 1.36% de error, para la prueba de nivel medio se ejecutaron 208, fallaron
2 y se obtuvo 0.48% de error mientras que para el nivel bajo se realizaron 91

peticiones y se obtuvo un 0% de error.
Métrica Tiempo minimo de respuesta

Minimo de tiempo de respuesta en los diferentes escenarios

de prueba
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Figura 23. Resultado Métrica tiempo minimo de respuesta. Fuente:
Elaboracién Propia
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En la figura 23 se muestra el minimo del tiempo de respuesta para los tres niveles
de carga, en el cual se observa que para 422 peticiones el tiempo minimo es de
104, para 208 peticiones es de 588 y para 91 peticiones es de 726 milisegundos.
cabe mencionar que al realizar la prueba para esta aplicacion no se realizaron todas

las solicitudes dado que le servidor las rechazo y solo realizo un porcentaje.
Métrica Media del tiempo de respuesta

Peticiones alcanzadas por cada escenario de prueba
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= Media ™ Peticiones Http

Figura 24. Resultado de media de tiempo de respuesta. Fuente:
Elaboracion Propia

En la figura 24 se muestra la media del tiempo de respuesta para los tres niveles
de carga, este el resultado de la suma de todas las muestras dividido entre el
namero total de muestras, en el cual se observa que para 76 peticiones la media
es de 2740 para 75 peticiones es de 1077 y para 74 peticiones es de 1903.

milisegundos.

Métrica Tiempo maximo de respuesta

En la figura 25 se muestra el tiempo maximo de respuesta para los tres niveles de
carga, se observa que para 76 peticiones el tiempo maximo fue de es de 11536,

para 75 peticiones es de 7231 y para 94 peticiones es de 16849 milisegundos.
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Tiempos alcanzado para escenarios de prueba
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Figura 25. Resultado tiempo maximo de respuesta. Fuente: Elaboracion
Propia

Métrica Rendimiento
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Figura 26. Resultado de métrica de rendimiento. Fuente: Elaboracion
Propia

En la Figura 26 se muestra el resultado de la métrica de rendimiento, esto significa
las solicitudes por minuto que puede manejar el servidor ante las peticiones
realizadas, tenemos que para una carga alta respondié a 0.94, para la carga media

0.65 y para la carga baja 0.25.
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Métrica Desviacion Estandar
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Figura 27. Resultado de métrica de desviacion estandar. Fuente:
Elaboracién Propia

En la figura 27 se muestra el resultado de la desviacion estandar con un 0.34 ms.

Este resultado nos indica la cantidad de variacion que hay entre tiempos de

respuesta, cuanto menor sea esta, mejor tolerancia tiene la aplicacion web a las

respuestas y el ritmo especificado en la prueba.

APLICACION WEB TOPITOP
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Figura 28. Resultado de pruebas de carga. Fuente: Elaboracion Propia
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En la figura 28 se muestra los resultados de las pruebas de carga realizadas a la
aplicacion web de TopiTop, se observa que en los 03 niveles de carga que se

realizaron se obtuvo 0% de error.

Métrica Tiempo minimo de respuesta

Tiempo minimo en responder a las peticiones
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=z o1
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Carga alta Carga media Carga baja
13 repeticiones por nivel

B Minimo ™ Peticiones

Figura 29. Resultado Minimo Tiempo de App Web TopiTop. Fuente:
Elaboracion Propia

En la figura 29 se muestra el minimo del tiempo de respuesta para los tres niveles
de carga, se observa que para 442 peticiones el tiempo minimo es de 492, para
208 peticiones es de 499 y para 91 peticiones es de 432 milisegundos, estos

resultados nos indican los tiempos de respuesta en (ms).

Métrica Media del tiempo de respuesta

En la figura 30 se muestra la media del tiempo de respuesta para los tres niveles
de carga, este el resultado de la suma de todas las muestras dividido entre el
namero total de muestras, en el cual se observa que para 442 peticiones la media
es de 1217, para 208 peticiones es de 1143.5 y para 91 peticiones es de 889

milisegundos.
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Media alcanzada para cada escenario de prueba
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Figura 30. Resultado métrica media de tiempo de respuesta. Fuente:
Elaboracién Propia

Métrica Tiempo maximo de respuesta
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Figura 31. Resultado Métrica tiempo maximo de respuesta. Fuente:
Elaboracion Propia

En la figura 31 se muestra el tiempo maximo de respuesta para los tres niveles de
carga, se observa que para 442 peticiones el tiempo maximo fue de es de 10626,
para 208 peticiones es de 10327 y para 91 peticiones es de 4140 milisegundos.
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Métrica Rendimiento
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Figura 32. Resultado métrica de rendimiento App Web TopiTop. Fuente:
Elaboracion Propia

En la Figura 32 se muestra el resultado de la métrica de rendimiento, esto significa
las solicitudes por minuto que puede manejar el servidor ante las peticiones
realizadas, tenemos que para una carga alta respondi6 a 1.23, para la carga media

0.64 y para la carga baja 0.31.
Métrica Desviacion Estandar

Variacion de tiempo para cada escenario planteado

14 1.23

1.2
e)
% 1
I= 0.8 4
T 0.6 6608
c
8:-) 0.4 0.31

0.2 0

0
Carga alta Carga media Carga baja

menos a 0 mejor

® Rendimiento  m Desviacion estandar

Figura 33. Resultado métrica Desviacion Estandar. Fuente: Elaboracion
Propia

En la figura 33 se muestra el resultado de la desviacion estandar con un 0,46608
ms. Este resultado nos indica la cantidad de variacién que hay entre tiempos de
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respuesta, cuanto menor sea esta, mejor tolerancia tiene la aplicacion web a las

respuestas.

2. Aplicaciones web de comercio electrénico seleccionados, Framework
WordPress / Woocomerce

a) https:/compuplaza.net.pe/
b) https://www.fullsanguchon.pe
c) https://www.gamarra.com.pe

APLICACION WEB COMPUPLAZA

A continuacion, se muestran los resultados de cada indicador establecido en la

matriz de operacionalizacion.

Porcentaje alcanzado en los escenarios de carga
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Figura 34. Resultado de pruebas de Carga. Fuente: Elaboracion Propia

En la figura 34 se muestra los resultados de las pruebas de carga realizadas a la

aplicacion web de CompuPlaza, se observa que de 442 peticiones fallaron 2 y se

obtuvo un 0.68% de error, para la prueba de nivel medio y nivel bajo se obtuvo un
0% de error.

Métrica Tiempo minimo de respuesta

64


https://compuplaza.net.pe/
https://www.fullsanguchon.pe/
https://www.gamarra.com.pe/

2500

N
(@]
o
o

1500

1000

Niveles de carga

500

Tiempo minimo de respuesta en cada escenario

2332 2354
1427
292
208 91
] - S
Carga alta Carga media Carga baja

13 repeticiones por nivel

= Minimos = # Muestras

Figura 35. Resultado de Métrica Tiempo minimo de respuesta. Fuente:
Elaboracién Propia

En la figura 35 se muestra el minimo del tiempo de respuesta para los tres niveles

de carga, Indica el tiempo de respuesta en (ms) mas corto de todo el grupo de hilos

ejecutados, en el cual se observa que para 442 peticiones el tiempo minimo es de

1427, para 208 peticiones es de 2332 y para 91 peticiones es de 2354 milisegundos.

Métrica Media del tiempo de respuesta
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Figura 36. Resultados a métrica media de tiempo de respuesta. Fuente:
Elaboracién Propia

En la figura 36 se muestra la media del tiempo de respuesta para los tres niveles
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de carga, este el resultado de la suma de todas las muestras dividido entre el
namero total de muestras, en el cual se observa que para 442 peticiones la media
es de 3249 para 208 peticiones es de 3017,5 y para 91 peticiones es de 2801.

milisegundos.
Métrica Tiempo maximo de respuesta

Tiempo mas alto en obtener respuesta
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Figura 37. Métrica de maximo de respuesta APP Web Compu Plaza.
Fuente: Elaboracion propia

En la figura 37 se muestra el tiempo maximo de respuesta para los tres niveles de
carga, en el cual se observa que para 292 peticiones el tiempo maximo fue de
22362, para 208 peticiones es de 7509 y para 91 peticiones es de 6035

milisegundos respectivamente.

Métrica Rendimiento

En la Figura 38 se muestra el resultado de la métrica de rendimiento, esto significa
las solicitudes por minuto que puede manejar el servidor ante las peticiones
realizadas, tenemos que para una carga alta respondi6 a 1.23, para la carga media
0.64 y para la carga baja 0.31.
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Figura 38. Resultado de métrica de rendimiento. Fuente: Elaboracion
propia

Métrica Desviacion Estandar
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Figura 39. Resultado métrica de Desviacion Estandar. Fuente: Elaboracion
propia

En la figura 39 se muestra el resultado de la desviacion estandar con un 0.46ms.
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APLICACION WEB FULLSANGUCHON

Porcentaje obtenido en las pruebas de carga
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Figura 40. Resultado de pruebas de carga. Fuente: Elaboracion propia

En la figura 40 se muestra los resultados de las pruebas de carga realizadas a la
aplicacion web de FullSanguchon, se observa que de 442 peticiones fallaron 98 y
se obtuvo un 22.17% de error, para la prueba de nivel medio se ejecutaron 208,
fallo 1 y se obtuvo 0.48% de error mientras que para el nivel bajo se realizaron 83

peticiones, fallaron 2 y se obtuvo un 2.41% de error.
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Figura 41. Resultado métrica tiempo minimo de respuesta APP web.
Fuente: Elaboracion propia
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En la figura 41 se muestra el minimo del tiempo de respuesta para los tres niveles
de carga, en el cual se observa que de 442 peticiones no hubo respuesta de la
aplicacion, en el nivel medio de 208 peticiones solo se realizaron 83 por lo que tiene
un minimo de 1180, y para el nivel bajo de 91 peticiones es de 1222 milisegundos.

Métrica Media del tiempo de respuesta

Calculo de la media de tiempo de respuesta
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Figura 42. Métrica Media del tiempo de respuesta. Fuente: Elaboracion
propia

En la figura 42 se muestra la media del tiempo de respuesta para los tres niveles
de carga, se muestran niveles altos para los 3 niveles dado que el servidor no
respondi6 a varias solicitudes. Tenemos que para el nivel alto resulto con 5049 ms,

para el nivel medio 1386.5 y para el nivel bajo 1374 ms.

Métrica Tiempo maximo de respuesta

En la figura 43 se muestra el tiempo maximo de respuesta para los tres niveles de
carga, en el cual se observa que para las 208 peticiones que se enviaron el tiempo
maximo es de 35280, de las 208 peticiones solo se lograron 83 por lo que lo que el
tiempo maximo logrado es de 21796 y para el nivel bajo donde si se procesaron

todas las solitudes enviadas es de 1035528 ms.
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Figura 43. Métrica Tiempo maximo de respuesta. Fuente: Elaboracién
propia

Métrica Rendimiento
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Figura 44. Resultado para Métrica Rendimiento. Fuente: Elaboracién propia

En la Figura 44 se muestra el resultado de la métrica de rendimiento, tenemos que
para una carga alta respondié a 1.07, para la carga media 0.62 y para la carga baja
0.06. Cabe mencionar que esta métrica es el parametro mas importante. Ya que
representa la capacidad del servidor para manejar una carga pesada. Cuanto

mayor sea el rendimiento, mejor sera el rendimiento del servidor.

70



Métrica Desviacion Estandar

Calculo para desviacion estandar
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Figura 45. Resultado Métrica Desviacion Estandar. Fuente: Elaboracion
propia

En la figura 45 se muestra el resultado de la desviacion estandar con un 0.50 ms.
Este resultado nos indica la cantidad de variacion que hay entre tiempos de
respuesta, cuanto menor sea esta, mejor tolerancia tiene la aplicacion web a las

respuestas y el ritmo especificado en la prueba.
APLICACION WEB GAMARRA
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prueba planteado
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Figura 46. Resultado para pruebas de carga. Fuente: Elaboracion propia

En la figura 46 se muestra los resultados de las pruebas de carga realizadas a la
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aplicacion web de Gamarra, se observa de las pruebas realiza esta aplicaciéon no

presenta porcentaje de errores.
Métrica Tiempo minimo de respuesta

Datos obtenidos para el minimo de tiempo de

respuesta
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Figura 47. Resultado Métrica Tiempo minimo de respuesta. Fuente:
Elaboracién propia

En la figura 47 se muestra el minimo del tiempo de respuesta para los tres niveles
de carga, se observa que para 442 peticiones el tiempo minimo es de 2471, para

208 peticiones es de 2495 y para 91 peticiones es de 2453 milisegundos.
Métrica Media del tiempo de respuesta
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Figura 48. Resultado Métrica Media del tiempo de respuesta. Fuente:
Elaboracién propia
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En la figura 48 se muestra la media del tiempo de respuesta para los tres niveles
de carga, este el resultado de la suma de todas las muestras dividido entre el
namero total de muestras, en el cual se observa que para 442 peticiones la media
es de 4459 para 208 peticiones es de 3219,5 y para 91 peticiones es de 2799

milisegundos.
Métrica Tiempo maximo de respuesta
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Figura 49. Métrica Tiempo maximo de respuesta APP Web Gamarra.
Fuente: Elaboracion propia

En la figura 49 se muestra el tiempo maximo de respuesta para los tres niveles de
carga, estos resultados nos indican el tiempo de respuesta (ms) mas largo de todo
el grupo subprocesos en el cual se observa que para 442 peticiones el tiempo
maximo fue de es de 32505, para 208 peticiones es de 21809 y para 91 peticiones

es de 20564 milisegundos.

Métrica Rendimiento
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Figura 50. Resultado Métrica Rendimiento APP Web Gamarra. Fuente:
Elaboracion propia

En la Figura 50 se muestra el resultado de la métrica de rendimiento, tenemos que
para una carga alta respondié a 1.08, para la carga media 0.57 y para la carga baja
0.27.

Métrica Desviacion Estandar
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Figura 51. Resultado Métrica Desviacion Estandar. Fuente: Elaboracion
propia

En la figura 51 se muestra el resultado de la desviacion estandar con un 0.40 ms.
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Este resultado nos indica la cantidad de variacion que hay entre tiempos de
respuesta, cuanto menor sea esta, mejor tolerancia tiene la aplicacion web a las

respuestas y el ritmo especificado en la prueba.

3. Aplicaciones web de comercio electronico seleccionados, Framework
PrestaShop

a) https://www.brujhas.com/

b) https://www.estilos.com.pe

C) https://www.rosatel.pe

APLICACION WEB BRUJHAS

Porcentaje alcanzado en pruebas de carga

500
450
« 400
o 350
% 300
8 250 208
< 200
= 150
100
50 * 8.60% 7 3.37% . 3 3.30%

Carga alta Carga media Carga baja
Cantidad de fallas y porcentaje de error

442

91

m# Muestras ®Fallas = Error
Figura 52. Resultado a pruebas de Carga. Fuente: Elaboracion propia
En la figura 52 se muestra los resultados de las pruebas de carga realizadas a la
aplicacion web Brujhas, se observa que de 442 peticiones fallaron 38 y se obtuvo
un 8.60% de error, para la prueba de nivel medio se ejecutaron 208, fallaron 7 y se

obtuvo 3.37% de error mientras que para el nivel bajo se realizaron 91 peticiones,

fallaron 3 y se obtuvo un 3.30% de error.

Métrica Tiempo minimo de respuesta
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Figura 53. Métrica Tiempo minimo de respuesta. Fuente: Elaboracion
propia

En la figura 53 se muestra el minimo del tiempo de respuesta para los tres niveles
de carga, en el cual se observa que para 442 peticiones el tiempo minimo es de
1505, para 208 peticiones es de 1495 y para 91 peticiones es de 1599 milisegundos.

Métrica Media del tiempo de respuesta

Resultado obtenido para media de tiempo
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Figura 54. Media del tiempo de respuestas. Fuente: Elaboracion propia

En la figura 54 se muestra la media del tiempo de respuesta para los tres niveles
de carga donde se observa que para 442 peticiones el tiempo minimo es de 1925,5,
para 208 peticiones es de 1935 y para 91 peticiones es de 2267 milisegundos, este

el resultado de la suma de todas las muestras dividido entre el nimero total de
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muestras.

Métrica Tiempo maximo de respuesta

Tiempo méximo en obtener respuesta
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Figura 55. Resultado Tiempo Maximo de respuestas. Fuente: Elaboracion
propia

En la figura 55 se muestra el tiempo maximo de respuesta para los tres niveles de
carga, en el cual se observa que para 442 peticiones el tiempo maximo fue de es
de 21607, para 208 peticiones es de 21556 y para 91 peticiones es de 21099

milisegundos.
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Figura 56. Resultado Métrica Rendimiento APP Web Brujhas. Fuente:
Elaboracién propia
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En la Figura 56 se muestra el resultado de la métrica de rendimiento, esto significa
las solicitudes por minuto que puede manejar el servidor ante las peticiones
realizadas, tenemos gque para una carga alta respondio a 1.16, para la carga media

0.58 y para la carga baja 0.29.

Métrica Desviacion Estandar
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Figura 57. Resultado Métrica Desviacion Estandar. Fuente: Elaboracion
propia

En la figura 57 se muestra el resultado de la desviacion estandar con un 0.44 ms.
Este resultado nos indica la cantidad de variacion que hay entre tiempos de
respuesta, cuanto menor sea esta, mejor tolerancia tiene la aplicacién web a las

respuestas.

APLICACION WEB ESTILOS
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Ejecucion de pruebas en los escenarios de pruebas
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Figura 58. Resultado de las pruebas de carga. Fuente: Elaboracién propia

En la figura 58 se muestra los resultados de las pruebas de carga realizadas a la
aplicacion web de Estilos, se observa que de 442 peticiones fallaron 6 y se obtuvo
un 1.36% de error, para la prueba de nivel medio se ejecutaron 208, fallo 1 y se
obtuvo 0.48% de error mientras que para el nivel bajo se realizaron 91 peticiones y

se obtuvo un 0% de error.
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Figura 59. Métrica Tiempo minimo de respuesta APP Web Estilos. Fuente:
Elaboracion propia

En la figura 59 se muestra el minimo del tiempo de respuesta para los tres niveles

de carga, en el cual se observa que para 442 peticiones el tiempo minimo es de
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1788, para 208 peticiones es de 1840 y para 91 peticiones es de 1864 milisegundos.

Métrica Media del tiempo de respuesta

Resultado de la media de tiempo de respuesta en los
escenario establecidos
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Figura 60. Métrica Media del tiempo de respuesta APP Web Estilos.
Fuente: Elaboracion propia

En la figura 60 se muestra el resultado para la media del tiempo de respuesta para
los tres niveles de carga, en el cual se observa que para 442 peticiones la media
es de 2496 para 208 peticiones es de 2247 y para 91 peticiones es de 2393.

milisegundos.
Métrica Tiempo maximo de respuesta

Resultado de tiempo maximo de respuestaa peticiones
enviadas
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Figura 61. Métrica Tiempo méaximo de respuesta APP Web Estilos. Fuente:
Elaboracién propia
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En la figura 61 se muestra el tiempo maximo de respuesta para los tres niveles de
carga, en el cual se observa que para 442 peticiones el tiempo maximo fue de es
de 31586, para 208 peticiones es de 21891 y para 91 peticiones es de 23826

milisegundos.
Métrica Rendimiento

Rendimiento obtenido en cada escenario de prueba
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Figura 62. Resultado Métrica Rendimiento APP Web Estilos. Fuente:
Elaboracion propia

En la figura 62 se muestra el resultado de la métrica de rendimiento, tenemos que
para una carga alta respondi6 a 0.78, para la carga media 0.61 y para la carga baja
0.28.

Métrica Desviacion Estandar
Desviacion estandar
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mmm Rendimiento == Desviacién estandar

Figura 63. Resultado Métrica Desviacion Estandar APP Web Estilos.
Fuente: Elaboracion propia
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En la figura 63 se muestra el resultado de la desviacion estandar con un 0.25 ms.

Este resultado nos indica la cantidad de variacion que hay entre tiempos de

respuesta, cuanto menor sea esta, mejor tolerancia tiene la aplicacion web a las

respuestas y el ritmo especificado en la prueba.
APLICACION WEB ROSATEL

Escenarios de pruebas de estres
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Figura 64. Resultado de pruebas de carga. Fuente: Elaboracion propia

En la figura 64 se muestra los resultados de las pruebas de carga realizadas a la

aplicacion web de Rosatel, se observa que de las peticiones realizadas para cada

nivel de prueba la aplicacion no presento % de error.
Métrica Tiempo minimo de respuesta
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Figura 65. Resultados Métrica Tiempo minimo de respuesta. Fuente:
Elaboracién propia

82



En la figura 65 se muestra el minimo del tiempo de respuesta para los tres niveles
de carga, en el cual se observa que para 442 peticiones el tiempo minimo es de

788, para 208 peticiones es de 818 y para 91 peticiones es de 821 milisegundos.
Métrica Media del tiempo de respuesta

Media de respuesta a peticiones realizadas
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Figura 66. Métrica Media del tiempo de respuesta APP Web Rosatel.
Fuente: Elaboracion propia

En la figura 66 se muestra la media del tiempo de respuesta para los tres niveles
de carga, este el resultado de la suma de todas las muestras dividido entre el
namero total de muestras, en el cual se observa que para 442 peticiones la media
es de 1140,5 para 208 peticiones es de 1101 y para 91 peticiones es de 1137
milisegundos.

Métrica Tiempo maximo de respuesta

Valor méximo de respuesta
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Figura 67. Resultado Métrica Tiempo maximo de respuesta. Fuente:
Elaboracion propia
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En la figura 67 se muestra el tiempo maximo de respuesta para los tres niveles de
carga, en el cual se observa que para 442 peticiones el tiempo maximo fue de es
de 2452, para 208 peticiones es de 7000 y para 91 peticiones es de 3624
milisegundos.

Métrica Rendimiento

Rendimiento obtenido por cada escenario de prueba
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Figura 68. Resultado Métrica Rendimiento APP Web Rosatel. Fuente:
Elaboracion propia

En la Figura 68 se muestra el resultado de la métrica de rendimiento, se observa
que para una carga alta respondi6 a 1,3, para la carga media 0,63 y para la carga
baja 0,3. Cabe mencionar que esta métrica es el parametro mas importante. Ya
gue representa la capacidad del servidor para manejar una carga pesada. Cuanto
mayor sea el rendimiento, mejor sera el rendimiento del servidor.

Métrica Desviacion Estandar

Calculo de la desviacion estandar
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Figura 69. Resultado Métrica Desviacion Estandar. Fuente: Elaboracion
propia
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En la figura 69 se muestra el resultado de la desviacion estandar con un 0,50 ms.
Este resultado nos indica la cantidad de variacion que hay entre tiempos de
respuesta, cuanto menor sea esta, mejor tolerancia tiene la aplicacion web a las

respuestas y el ritmo especificado en la prueba.

4. Aplicaciones web de comercio electronico seleccionados, Framework
Magento.

a) https://www.donbelisario.com.pe/

b) https://hiracka.com.pe

C) https://www.triathlon.com.pe

APLICACION WEB DON BELISARIO
En la figura 70 se muestra los resultados de las pruebas de carga realizadas a la
aplicacion web de Rosatel, se observa que de las peticiones realizadas para cada

nivel de prueba la aplicacion no presento % de error.

Pruebas de carga para cada escenario de prueba
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Figura 70. Resultado de pruebas de carga. Fuente: Elaboracion propia

Métrica Tiempo minimo de respuesta
En la figura 71 se muestra el minimo del tiempo de respuesta para los tres niveles
de carga, en el cual se observa que para 442 peticiones el tiempo minimo es de

640, para 208 peticiones es de 654 y para 91 peticiones es de 664 milisegundos.
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Figura 71. Resultado Métrica Tiempo minimo de respuesta. Fuente:
Elaboracion propia

Métrica Media del tiempo de respuesta

Media de tiempo de respuesta para cada nivel
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Figura 72. Resultado Métrica Media del tiempo de respuesta. Fuente:
Elaboracién propia

En la figura 72 se muestra la media del tiempo de respuesta para los tres niveles
de carga, en el cual se observa que para 442 peticiones la media es de 804 para
208 peticiones es de 777 y para 91 peticiones es de 821 milisegundos.

Métrica Tiempo maximo de respuesta
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Tiempo maximo para peticiones realizadas
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Figura 73. Resultado Métrica Tiempo maximo de respuesta. Fuente:
Elaboracién propia
En la figura 73 se muestra el tiempo maximo de respuesta para los tres niveles de
carga, se observa que para 442 peticiones el tiempo maximo fue de es de 3524,

para 208 peticiones es de 22589 y para 91 peticiones es de 3455 milisegundos.

Métrica Rendimiento

Rendimiento en cada escenario de prueba
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Figura 74. Resultado para Métrica Rendimiento. Fuente: Elaboracién propia

En la Figura 74 se muestra el resultado de la métrica de rendimiento, esto significa
las solicitudes por minuto que puede manejar el servidor ante las peticiones
realizadas, tenemos que para una carga alta respondié a 1.32, para la carga media

0.64 y para la carga baja 0.31.
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Métrica Desviacion Estandar

Desviacion estandar de las pruebas realizadas
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Figura 75. Resultado Métrica Desviacion Estandar. Fuente: Elaboracion
propia
En la figura 75 se muestra el resultado de la desviacion estandar con un 0.52ms.
Este resultado nos indica la cantidad de variacion que hay entre tiempos de
respuesta, cuanto menor sea esta, mejor tolerancia tiene la aplicacion web a las

respuestas y el ritmo especificado en la prueba.

APLICACION WEB HIRAOKA
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Figura 76. Resultado de pruebas de carga APP Web Hiraoka. Fuente:
Elaboracién propia
En la figura 76 se muestra los resultados de las pruebas de carga realizadas a la
aplicacion web de Hiraoka, se observa que en el nivel de carga alta se realizaron
312 peticiones de las cuales fallo 1 y obtuvo un 0.32% de error, para el nivel medio

y para el nivel bajo no presento fallas.
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Métrica Tiempo minimo de respuesta

Tiempo minimo en obtener respuesta
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Figura 77. Resultado Métrica Tiempo minimo de respuesta. Fuente:
Elaboracién propia

En la figura 77 se muestra el minimo del tiempo de respuesta para los tres niveles
de carga, se observa que para 442 peticiones el tiempo minimo es de 191, para
208 peticiones es de 200 y para 91 peticiones es de 194 milisegundos.

Métrica Media del tiempo de respuesta

Valor obtenido para la media de tiempo
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Figura 78. Métrica Media del tiempo de respuesta. Fuente: Elaboracién
propia

En la figura 78 se muestra la media del tiempo de respuesta para los tres niveles
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de carga, en el cual se observa que para 312 peticiones la media es de 604.5 para

208 peticiones es de 430.5 y para 91 peticiones es de 339 por milisegundos.

Métrica Tiempo maximo de respuesta

Tiempo maximo de respuesta en cada escenario de

prueba
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Figura 79. Resultado Métrica Tiempo maximo de respuesta. Fuente:
Elaboracién propia

En la figura 79 se muestra el tiempo maximo de respuesta para los tres niveles de
carga, en el cual se observa que para 312 peticiones el tiempo maximo fue de es
de 4521, para 208 peticiones es de 1820 y para 91 peticiones es de 1500
milisegundos.

Métrica Rendimiento

Rendimiento obtenido por nivel
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Figura 80. Resultados Métrica Rendimiento. Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 80 se muestra el resultado de la métrica de rendimiento, esto significa
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las solicitudes por minuto que puede manejar el servidor ante las peticiones
realizadas, tenemos que para una carga alta respondio a 1.01, para la carga media
0.65 y para la carga baja 0.3.

Métrica Desviacion Estandar

Desviacion estandar para el total de pruebas
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Rendimiento

mmm Rendimiento Desviacion estandar

Figura 81. Resultado Métrica Desviacion Estandar. Fuente: Elaboracion
propia

En la figura 81 se muestra el resultado de la desviacion estandar con un 0.35 ms.
Este resultado nos indica la cantidad de variacion que hay entre tiempos de
respuesta, cuanto menor sea esta, mejor tolerancia tiene la aplicacion web a las

respuestas y el ritmo especificado en la prueba.

APLICACION WEB TRIATHLON
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Figura 82. Resultados de prueba de carga APP Web Triathlon. Fuente:
Elaboracion propia

En la figura 82 se muestra los resultados de las pruebas de carga realizadas a la
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aplicacion web de Triathlon, se observa que de las peticiones realizadas para cada

nivel de prueba la aplicacion no presento % de error.

Métrica Tiempo minimo de respuesta

Menor tiempo en obtener respuesta
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Figura 83. Resultado Métrica Tiempo minimo de respuesta. Fuente:
Elaboracién propia

En la figura 83 se muestra el minimo del tiempo de respuesta para los tres niveles
de carga, se observa que para 442 peticiones el tiempo minimo es de 1808, para

208 peticiones es de 1772 y para 91 peticiones es de 1824 milisegundos.

Métrica Media del tiempo de respuesta

Media de tiempo de respuesta para cada nivel de

prueba
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Figura 84. Resultado Métrica Media del tiempo de respuesta. Fuente:
Elaboracion propia
En la figura 84 se muestra la media del tiempo de respuesta para los tres niveles
92



de carga, en el cual se observa que para 442 peticiones la media es de 2201 para

208 peticiones es de 1995 y para 91 peticiones es de 2124 milisegundos.
Métrica Tiempo maximo de respuesta

Mayor tiempo en obtener respuesta
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Figura 85. Métrica Tiempo maximo de respuesta. Fuente: Elaboracion
propia

En la figura 85 se muestra el tiempo maximo de respuesta para los tres niveles de
carga, en el cual se observa que para 442 peticiones el tiempo maximo fue de es
de 24026, para 208 peticiones es de 5018 y para 91 peticiones es de 4741

milisegundos.

Métrica Rendimiento

En la figura 86 se muestra el resultado de la métrica de rendimiento, esto significa
las solicitudes por minuto que puede manejar el servidor ante las peticiones
realizadas, tenemos que para una carga alta respondié a 1.26, para la carga media
0.61 y para la carga baja 0.29.
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Figura 86. Resultado Métrica Rendimiento. Fuente: Elaboracién propia

Métrica Desviacion Estandar
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Figura 87. Resultado Métrica Desviacion Estandar. Fuente: Elaboracion
propia

En la figura 87 se muestra el resultado de la desviacion estandar con un 0,49 ms.
Este resultado nos indica la cantidad de variaciobn que hay entre tiempos de

respuesta, cuanto menor sea esta, mejor tolerancia tiene la aplicaciéon web a las

respuestas y el ritmo especificado en la prueba.

5. Aplicaciones web de comercio electrénico seleccionados, Framework

Microsoft ASP.NET.
a) https://www.burgerking.pe/

b) https://www.leonisa.com/pe/

C) https://www.makro.com.pe
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APLICACION WEB BUGERKING
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Figura 88. Resultados de prueba de cara en APP Web Burger King.
Fuente: Elaboracion propia

En la figura 88 se muestra los resultados de las pruebas de carga realizadas a la
aplicacion web de BurgerKing, se observa que de las peticiones realizadas para
cada nivel de prueba la aplicacién no presento % de error.

Métrica Tiempo minimo de respuesta

Tiempo minimo en respuesta
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Figura 89. Resultado tiempo minimo de respuesta. Fuente: Elaboracion
propia
En la figura 89 se muestra el minimo del tiempo de respuesta para los tres niveles

de carga, en el cual se observa que para 442 peticiones el tiempo minimo es de
568, para 208 peticiones es de 650 y para 91 peticiones es de 657 milisegundos.
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Métrica Media del tiempo de respuesta

Media de tiempo en obtener respuesta
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Figura 90. Resultado Métrica Media del tiempo de respuesta. Fuente:
Elaboracién propia

En la figura 90 se muestra la media del tiempo de respuesta para los tres niveles
de carga, este el resultado de la suma de todas las muestras dividido entre el
namero total de muestras, en el cual se observa que para 442 peticiones la media
es de 852.5 para 208 peticiones es de 837.5 y para 91 peticiones es de 753

milisegundos.
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Figura 91. Resultado Métrica Tiempo maximo de respuesta. Fuente:
Elaboracion propia
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En la figura 91 se muestra el tiempo maximo de respuesta para los tres niveles de
carga, estos resultados nos indican el tiempo de respuesta (ms) mas largo de todo
el grupo de threads ejecutado (Grupo de subprocesos) en el cual se observa que
para 442 peticiones el tiempo maximo fue de es de 2642, para 208 peticiones es

de 5252 y para 91 peticiones es de 2246 milisegundos.
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Figura 92. Resultado Métrica Rendimiento. Fuente: Elaboracién propia
En la Figura 92 se muestra el resultado de la métrica de rendimiento, tenemos que
para una carga alta respondi6 a 1.31, para la carga media 0.63 y para la carga baja

0.31.
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Figura 93. Resultado Métrica Desviacion Estandar. Fuente: Elaboracién
propia
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En la figura 93 se muestra el resultado de la desviacion estandar con un 0.51 ms.
Este resultado nos indica la cantidad de variacion que hay entre tiempos de
respuesta, cuanto menor sea esta, mejor tolerancia tiene la aplicacion web a las

respuestas y el ritmo especificado en la prueba.

APLICACION WEB LEONISA
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m# Muestras ®mFallas = Error

Figura 94. Resultados de la prueba de carga APP Web Leonisa. Fuente:
Elaboracion propia

En la figura 94 se muestra los resultados de las pruebas de carga realizadas a la
aplicacién web de Leonisa, se observa que de las peticiones realizadas para cada

nivel de prueba la aplicacion no presento % de error.

Métrica Tiempo minimo de respuesta

Menor tiempo de respuesta por escenario

500 442
389 388

© 400 20
£
c

300
qé 208
2 200
g . o1
-

0 ]

Carga alta Carga media Carga baja
Minimo de tiempo de respuesta para cada nivel de carga

m# Muestras ® Minimos

Figura 95. Resultado Métrica Tiempo minimo de respuesta APP Web
Leonisa. Fuente: Elaboracion propia
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En la figura 95 se muestra el minimo del tiempo de respuesta para los tres niveles
de carga, en el cual se observa que para 442 peticiones el tiempo minimo es de

370, para 208 peticiones es de 389 y para 91 peticiones es de 388 milisegundos.

Métrica Media del tiempo de respuesta

Tiempo media por escenario

557 562
600 507.5
2} 442
£ 500
c 400
o
g 300 208
|_
0 I
Carga alta Carga media Carga baja

Media de tiempo obtenido en cada nivel de carga

m# Muestras = Media
Figura 96. Resultado Métrica Media del tiempo de respuesta. Fuente:
Elaboracién propia
En la figura 96 se muestra la media del tiempo de respuesta para los tres niveles
de carga, este el resultado de la suma de todas las muestras dividido entre el
namero total de muestras, en el cual se observa que para 442 peticiones la media
es de 507.5 para 208 peticiones es de 577 y para 91 peticiones es de 562

milisegundos.

Métrica Tiempo maximo de respuesta

Mayor tiempo en obtener respuesta

" 5000 3886
€ 4000
& 3000 2336
o 1809
g. 2000
@ 1000 442 208 91
= 0 — N
Carga alta Carga media Carga baja

Tiempo maximo de respuesta para cada novel de carga

m# Muestras ® Maximo

Figura 97. Resultado Métrica Tiempo maximo de respuesta. Fuente:
Elaboracién propia
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En la figura 97 se muestra el tiempo maximo de respuesta para los tres niveles de
carga, estos resultados nos indican el tiempo de respuesta (ms) mas largo de todo
el grupo de subprocesos en el cual se observa que para 442 peticiones el tiempo
méaximo fue de es de 3886, para 208 peticiones es de 2336 y para 91 peticiones es
de 189 milisegundos.

Métrica Rendimiento

Rendimiento obtenido en cada nivel
1.5 1.33

Rendimiento

Carga alta Carga media Carga baja
Valor obtenido en cada nivel de carga

mmmmm Rendimiento ceeeeeees Lineal (Rendimiento)

Figura 98. Resultado Métrica Rendimiento APP Web Leonisa. Fuente:
Elaboracion propia

En la Figura 98 se muestra el resultado de la métrica de rendimiento, esto significa
las solicitudes por minuto que puede manejar el servidor ante las peticiones
realizadas, tenemos que para una carga alta respondi6 a 1.33, para la carga media

0.65 y para la carga baja 0.31.

Métrica Desviacion Estandar

Desviacion estandar para total de peticiones

14 1.33
o 1.2
qc) 1
E 82 0.65
© .
T 0.4 0.31
0
Carga alta Carga media Carga baja

Valor obtenido cercano a 0 es considerado mejor

mmm Rendimiento === Desviacion estandar

Figura 99. Resultado desviacién estandar APP Web Leonisa. Fuente:
Elaboracion propia
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En la figura 99 se muestra el resultado de la desviacion estandar con un 0,65 ms.
Este resultado nos indica la cantidad de variacion que hay entre tiempos de
respuesta, cuanto menor sea esta, mejor tolerancia tiene la aplicacién web a las

respuestas y el ritmo especificado en la prueba.

APLICACION WEB MAKRO

Total de peticiones realizadas para cada escenario de

prueba
500 442

= 400
; 800 208
S 200 o1
)
>
zZ 100 0 0.00% l 0 0.00% - 0 0.00%

0

Carga alta Carga media Carga baja

Valor obtenido de fallas y error para cada nivel de carga

m# Muestras mFallas = Error

Figura 100. Resultado de prueba de carga. Fuente: Elaboracion propia

En la figura 100 se muestra los resultados de las pruebas de carga realizadas a la
aplicacién web de Makro, se observa que de las peticiones realizadas para cada
nivel de prueba la aplicaciéon no presento % de error.

Métrica Tiempo minimo de respuesta

Menor tiempo de respuesta

500 442
g 400 341 326 350
c
@ 300
9 208

200
|_

. ]
Carga alta Carga media Carga baja

Tiempo minimo obtenido en cada nivel de carga

m# Muestras = Minimos

Figura 101. Resultado Métrica Tiempo minimo de respuesta. Fuente:
Elaboracién propia
En la figura 101 se muestra el minimo del tiempo de respuesta para los tres niveles
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de carga se observa que para 442 peticiones el tiempo minimo es de 341, para 208

peticiones es de 326 y para 91 peticiones es de 350 milisegundos.

Métrica Media del tiempo de respuesta

Media de tiempo de respuesta

600 534
o 484.5 2115
€ 500 442
c
@ 400
g
§ 300 208
200
g, ]
S Carga alta Carga media Carga baja
é Valores obtenidos en los 3 niveles de carga
=

B # Muestras = Media

Figura 102. Resultado Métrica Media del tiempo de respuesta. Fuente:
Elaboracién propia
En la figura 102 se muestra la media del tiempo de respuesta para los tres niveles
de carga, este el resultado de la suma de todas las muestras dividido entre el
namero total de muestras, en el cual se observa que para 442 peticiones la media
es de 484,5 para 208 peticiones es de 511.5 y para 91 peticiones es de 534

milisegundos.
Métrica Tiempo maximo de respuesta

Mayor tiempo ante peticiones realizadas

14000

12000

10000
8000 6359
6000
4000 3333

0 — I

Carga alta Carga media Carga baja
Valor obtenido en cada nivel de carga

11717

Tiempo de respuesta en ms

mMaximo ®# Muestras

Figura 103. Resultado Métrica Tiempo maximo de respuesta. Fuente:
Elaboracién propia
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En la figura 103 se muestra el tiempo maximo de respuesta para los tres niveles de
carga, se observa que para 442 peticiones el tiempo maximo fue de es de 3333,
para 208 peticiones es de 11717 y para 91 peticiones es de 6359 milisegundos.

Métrica Rendimiento

Rendimiento obtenido por nivel de prueba

14 1.33
ol2 B
g1
£0° oRe.
= 06 BN [ e
qu) I B L. 0.3
]
0
Carga alta Carga media Carga baja

Valor obtenido para cada nivel de carga

m Carga alta Carga media m Carga baja

Figura 104. Resultado Métrica Rendimiento. Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 104 se muestra el resultado de la métrica de rendimiento, esto significa
las solicitudes por minuto que puede manejar el servidor ante las peticiones
realizadas, tenemos que para una carga alta respondié a 1.33, para la carga media

0.65y para la carga baja 0.3.
Métrica Desviacion Estandar

Desviacion estandar

14 1.33

1.2
2 1
S
£ 0.8 0.65
'g 0.6

0.2

0

Carga Alta Carga Media Carga Baja
Valor obtenido cercano a 0 es considerado mejor

mmm Transaciones = Desviacion estandar

Figura 105. Resultado Métrica Desviacion Estandar. Fuente: Elaboracion
propia
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En la figura 105 se muestra el resultado de la desviacion estandar con un 0.52 ms.
Este resultado nos indica la cantidad de variacion que hay entre tiempos de
respuesta, cuanto menor sea esta, mejor tolerancia tiene la aplicacién web a las

respuestas y el ritmo especificado en la prueba.

PRUEBAS DE ESTRES
1. Aplicaciones web de comercio electronico seleccionados, Framework
VTEX

a) https://www.linio.com.pe
b) https://www.footloose.pe/
C) https://topitop.pe/

APLICACION WEB LINIO

A continuacion, se muestran los resultados obtenidos en los 03 niveles de pruebas

de estrés realizadas a la aplicacion web linio.

Ejecucion de pruebas de estres app. Web Linio

. 1600 1497
8 1400 1308
<
2 1200 995
= 1000
n
o 3800
‘qm'; 600 563 500
L 400
T 200 87.37 56.58 0 000
pd 0
Nivel alto 1500 Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500

Resultados en los 3 niveles de estres

m# Muestras ® Fallas Error %

Figura 106. Numero de peticiones y Pruebas falladas. Fuente: Elaboracién
propia

En la figura 106, se observa que para el nivel de estrés de 1500 usuarios (alto), en
un tiempo de 5 segundos se realizaron 1497 peticiones y se fallaron 1308, dando
un porcentaje alto de error con 87% a 1000 usuarios (medio) se realizaron 995
peticiones y fallaron 563, con un porcentaje de error del 56% mientras que para 500

usuarios (bajo) se obtuvo 0 error.
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Métrica tiempos minimos, media 'y maximo de respuesta.

Tiempos de respuesta

250000
196782

200000
2 54863
< 150000
()]
g

92119
_% 100000 76725
= 45726
50000
4512 6388 3438 11106
0 — I —
Nivel alto 1500 Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500

Tiempos obtenidos para cada nivel de estres

® Minimos ® Maximo Media

Figura 107. Resultado tiempos de respuesta. Fuente: Elaboracién propia

En la figura 107 se muestra los resultados de tiempos de respuesta para los 03
niveles de estrés, en donde se observa que la aplicacion web tuvo tiempos altos de

respuesta antes las peticiones realizadas.

Métrica Rendimiento

Rendimiento obtenido

18 15.32
S 16 :
S 14
S12 9.89
©
° 10
5 8
Q2 4,97
E®
T 4
S

0

Nivel alto 1500 Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500
Titulo del eje

M Nivel alto 1500 ™ Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500

Figura 108. Resultado de rendimiento de la APP Linio. Fuente: Elaboracion
propia

En la figura 108 se muestra el resultado de rendimiento por los 03 niveles de prueba

105



de estrés, en este caso vemos que las son las el nimero de solicitudes enviadas
entre el tiempo que dura la prueba (tiempo de conexion).

Métrica Desviaciéon Estandar

Valor de la desviacion estandar

18
16
14
12

15.32

4-9/7/— 5.18

Nivel alto 1500 Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500
Valor obtenido entre los 3 niveles

Rendimiento
[2=Y
o

ON B~ OO

B Transaciones = Desviacion estandar

Figura 109. Resultado de métrica desviacion Estandar. Fuente: Elaboracion
propia

En la Figura 109 se muestra el resultado de aplicar la formula para hallar la
desviacion estandar a los teniendo como resultado un 5.18.
APLICACION WEB FOOTLOOSE

A continuacion, se muestran los resultados obtenidos en los 03 niveles de pruebas

de estrés realizadas a la aplicacion web

Ejecucion de pruebas de estres

1600 1447 1414
1400
§ 1200
o 1000 877 809
o 800
©
© 600
=
Z 400 242 11
200 97.72 92.25 - 87.19
0 — — W
Nivel alto 1500 Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500

Resultado de fallas y error para los 3 niveles de estres

m# Muestras m®Fallas mError %

Figura 110. Resultado de pruebas de estrés APP Web Footloose. Fuente:
Elaboracién propia
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En la figura 110, se observa que para el nivel de estrés de 1500 usuarios (alto), en
un tiempo de 5 segundos se realizaron 1447 peticiones y se fallaron 1414, dando
un porcentaje alto de error con 97% a 1000 usuarios (medio) se realizaron 877
peticiones y fallaron 809, con un porcentaje de error del 92% mientras que para 500

usuarios (bajo) se fallaron 211 por lo que se obtuvo 87% error.

Métrica tiempos minimos, mediay maximo de respuesta.
En la figura 111 se muestra los resultados de tiempos de respuesta para los 03
niveles de estrés, en donde se observa que la aplicacion web tuvo tiempos altos de

respuesta antes las peticiones realizadas.

Resultado de tiempos de respuesta

3000000 2847618
2500000
%)
€ 2000000 1846852
o
é 1500000 1231534
S
@ 1000000
l_
500000 339673, 0346 238252
7573 21285 38599
0 P —
Nivel alto 1500 Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500

Tiempo obtenidos en cada nivel de estres

® Minimos Maximo Media

Figura 111. Tiempos de Respuesta Footloose. Fuente: Elaboracion propia

Métrica Rendimiento
En la figura 112 se muestra el resultado de la métrica de rendimiento por cada nivel
de estrés al que estuvo la aplicacién, se observa que la aplicacion no obtuvo un

nivel de rendimiento 6ptimo.
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Rendimiento obtenido en cada escenario

4.22

.

.
s

..

Rendimiento
N

R N
03L e 0.13
O _ .... I
Nivel alto 1500 Nivel medio 1000 Ni\}é'r'Bajo 500
-1

Rendimiento obtenido en cada nivel de estres

mmmmm Rendimiento ceeeeeeee Lineal (Rendimiento)

Figura 112. Resultado de métrica de rendimiento. Fuente: Elaboracion
propia

Métrica Desviacion Estandar

Desviacion estandar para el total de peticiones
4.5 4.22

Rendimiento
N
N
w
[y

05 0.31 0.13
[ —

Nivel alto 1500 Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500
Valores calculados de los resultados de los escenarios de prueba

mmmm Rendimiento === Desviacion estandar
Figura 113. Resultado Métrica Desviacion Estandar. Fuente: Elaboracion
propia
En la Figura 113 se muestra el resultado de aplicar la férmula para hallar la
desviacion estandar a los promedios obtenidos en cada nivel de las pruebas

realizadas, teniendo como resultado un 2.31.
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APLICACION WEB TOPITOP

A continuacion, se muestran los resultados obtenidos en los 03 niveles de pruebas

de estrés realizadas a la aplicacion web.

Ejecucion de pruebas de estres app. Web TopiTop
1600 1500
1400
1200
1000
800
600 500
400
200

950

Nivel de estres

3 0.2 1 011 0 0

Nivel alto 1500 Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500
Resultado de fallas y % error para los 3 niveles de estres

m# Muestras mFallas Error %

Figura 114. Resultado de pruebas de estrés. Fuente: Elaboracion propia

En la figura 114 se muestra el resultado de las pruebas 03 pruebas de estrés que
se realizaron a la aplicacion web, se observa que obtuvo un porcentaje minimo de

error.

Métrica tiempos minimos, mediay maximo de respuesta.

Tiempos de respuesta a peticiones en cada nivel de estres

140000 128320
120000
100000
80000
60000 51808
40000 22290 31129 16890
20000 1809 2224 . 2237 5662
0 — — — |
Nivel alto 1500 Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500
Tiempo obtenido en cada prueba

Tiempo en ms

®Minimos ®Maximo = Media

Figura 115. Resultado tiempos de respuesta TopiTop. Fuente: Elaboracion
propia

En la Figura 115 se muestran los resultados de los tiempos de respuesta para cada
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uno de los niveles de estrés en lo que estuvo la aplicacion, se observa que tuvo

buenos tiempos de respuesta.

Métrica Rendimiento

Rendimiento obtenido en cada nivel
30
25 23.93 22.11
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.............
.........................
........................

Rendimiento

10 6.81

o »

Nivel alto 1500 Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500
Valores obtenidos en cada nivel de prueba

mmmmm Rendimiento ceceeeeee Lineal (Rendimiento)

Figura 116. Resultado Métrica Rendimiento. Fuente: Elaboracién propia

En la figura 116 se muestra el resultado por cada nivel de estrés al que estuvo
expuesto la aplicacion web, esto quiere decir las solicitudes enviadas por el tiempo
que duro la prueba, se observa que tuvo un buen rendimiento.

Métrica Desviacion Estandar

Valor de la desviacion estandar
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Valor calculado de los 3 escenarios de prueba

mmm Rendimiento = Desviacién estandar

Figura 117. Resultado Métrica Desviacion Estandar. Fuente: Elaboracion
propia
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En la figura 117 se muestran los resultados de la métrica de la desviacion estandar
con respecto a cuanto se separan los datos en cada nivel de estrés, se observa

gue obtuvo un 9.40.

2. Aplicaciones web de comercio electronico seleccionados, Framework
WordPress / Woocomerce

d) https:/compuplaza.net.pe/
e) https://www.fullsanguchon.pe
f) https://www.gamarra.com.pe

APLICACION WEB COMPUPLAZA

A continuacién, se muestran los resultados obtenidos en los 03 niveles de pruebas

de estrés realizadas a la aplicacién web.

Ejecucion de pruebas
1600 1500
1400
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1000
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600
400
200
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73.07 86.70 . 47.00
|| [ | ——
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Valores obtenidos en los 3 niveles de estres

m# Muestras ®Fallas ™% Error

Figura 118. Resultado pruebas de estrés. Fuente: Elaboracion propia

En la figura 118 se muestran los resultados de los 03 niveles de pruebas de estrés
realizadas a la aplicaciébn web, se observa que para el nivel alto fallaron 1096,
teniendo un error de 73%, para el nivel medio 792 fallas con un porcentaje de error
del 86% mientras que para el nivel bajo se obtuvieron 219 fallas con un 47% de
error.

Métrica tiempos minimos, mediay maximo de respuesta.

En la figura 119 se muestra el resultado de los tiempos de respuesta para cada
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nivel de estrés, se observan tiempo muy altos para cada nivel, el tiempo promedio

para acceder a esta aplicacion web es de 71757 ms.

Respuesta a peticiones en cada escenario de prueba

700000
,, 600000
E 500000
© 400000
S 300000

= 193958
& 200000

|_
100000 20997 21392

O — —

Nivel alto 1500

B Minimos ® Maximo ™ Media

Figura 119. Resultados de tiempos de respuesta CompuPlaza. Fuente:

Elaboracién propia

Métrica Rendimiento

Nivel medio 1000
Respuesta al tiempo

315555

71757
20994

Nivel Bajo 500

Rendimiento obtenido por cada escenario de prueba
7.59

Rendimiento
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Nivel alto 1500

Nivel medio 1000

Nivel Bajo 500

Valores obtenidos en cada nivel de la prueba

W Transaciones

Lineal (Transaciones)

Figura 120. Resultado métrica de rendimiento. Fuente: Elaboracion propia

En la figura 120 se muestra el resultado de la métrica de rendimiento en los 03

niveles de estrés, se observa que la aplicacion web no obtuvo un nivel de

rendimiento optimo, esto debido a los altos porcentajes de fallas.

Métrica Desviacion Estandar
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Valor obtenido para la desviacién estandar
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Valor obtenido de los 3 niveles de estres

I Rendimiento === Desviacion estandar

Figura 121. Resultado de Métrica Desviacion Estandar. Fuente:
Elaboracién propia

En la Figura 121 se muestra el resultado de la desviacion estandar, con respecto a

las pruebas realizadas para cada nivel de estrés, esta aplicacion obtuvo un 3.53.

APLICACION WEB FULLSANGUCHON

Peticiones enviadas en cada escenario de prueba

1600 1500 1451

1400
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1000
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200 96.73 96.50 47.08
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Cantidad de fallas y porcentaje de error en los 3 niveles de estres
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Figura 122. Resultado de pruebas de estrés realizadas. Fuente:
Elaboracion propia

En la figura 122 se muestran los resultados de las pruebas de estrés realizadas a
la aplicacion web, se observan altos porcentaje de fallas en los 03 niveles, dado
qgue en la prueba de nivel alto se obtuvieron 1451 fallas teniendo un porcentaje de
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96% de error, para el nivel medio 965 fallas, teniendo un error de 96% Yy para el

nivel bajo 226 fallas con un porcentaje del 47%.
Métrica tiempos minimos, mediay maximo de respuesta

Tiempos de respuesta en cada escenario

250000 220799
200000
[2])
E 39563.5
$ 150000 :
g
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)
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0 P |
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Respuesta con respecto al tiempo en cada nivel de estres
®Minimos ®Maximo = Media
Figura 123. Resultado tiempos de respuesta. Fuente: Elaboracion propia

En la figura 123 se muestran los resultados de las métricas de respuesta al tiempo
que se obtuvieron por cada nivel de estrés, se observan tiempos bastantes altos,

dado que la media es de 5521.00 ms.

Métrica Rendimiento

Rendimiento alcanzado en cada nivel de prueba

Rendimiento
P RPN N W W
o O o1 O U1 O U

o

Nivel alto 1500 Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500
Valor obtenido en cada nivel de estres

® Nivel alto 1500 m Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500

Figura 124. Resultado a respuesta a Métrica Rendimiento. Fuente:
Elaboracion propia
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En la figura 124 se muestra el resultado para las métricas de rendimiento, esto es
el tiempo de respuesta entre el nimero de peticiones que puede manejar el servidor
a menor tiempo es mejor, en este sentido se observan tiempos bastantes altos.

Métrica Desviaciéon Estandar

Desviacion estandar obtenido

35
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Nivel alto 1500 Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500

Valor obtenido de los escenarios de prueba

Desviacién estandar

mmm Rendimiento

Figura 125. Resultado de Métrica Desviacion Estandar. Fuente:
Elaboracion propia
En la figura 125 se muestran los resultados de la métrica de desviacién estandar,
teniendo como resultado 13.90 esto debido a los tiempos alejados de las

respuestas a las peticiones.

APLICACION WEB GAMARRA

Ejecucion de pruebas de estres

1600 1467 1397
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m# Muestras  Fallas ®% Error
Figura 126. Resultado de pruebas de estrés. Fuente: Elaboracion propia

115



En la figura 126 se muestran los resultados de las pruebas de estrés realizadas a
la aplicacion web Gamarra, se observan altos porcentaje de fallas en los 03 niveles,
dado que en la prueba de nivel alto se obtuvieron 1451 fallas teniendo un porcentaje
de 95% de error, para el nivel medio 965 fallas, teniendo un error de 81% y para el

nivel bajo 226 fallas con un porcentaje del 70%.
Métrica tiempos minimos, mediay maximo de respuesta

Tiempos de respuesta por escenario de prueba
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Figura 127. Resultado de métrica tiempo de respuesta. Fuente: Elaboracion

propia

En la figura 127 se muestran los tiempos de respuesta que tuvo la aplicacion web
de Gamarra para los 03 niveles de pruebas de estrés. Se observan tiempos de
bastante altos, esto debido al alto porcentaje de fallas que se mostraron durante la
prueba, teniendo una media de 75514.5 ms.

Métrica Rendimiento
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Rendimiento alcanzado durante las pruebas

Rendimiento
o = N w H (6] (o))

Nivel alto 1500 Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500
Valor obtenido para cada nivel de estres

Nivel alto 1500 = Nivel medio 1000 = Nivel Bajo 500

Figura 128. Resultado de métrica de rendimiento. Fuente: Elaboracion
propia

En la figura 128 se muestra el resultado de la métrica de rendimiento, que son el
namero total de solicitudes por unidad de tiempo enviados al servidor durante la
prueba, se tiene que para un nivel de estrés alto se obtuvo un 5.43, para un nivel

medio se estrés se obtuvo un 4.55 mientras que para un nivel bajo se obtuvo 2.23.

Métrica Desviacion Estandar

Desviacion estandar para el total de pruebas realizadas

6 5.43

5 4.55
ie)
o4
€3
-_g 2.23
o 2
o — 1.63

1

0

Nivel alto 1500 Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500

Valor obtenido de las 3 niveles de pruebas
mmmm Rendimiento == Desviacién estandar

Figura 129. Resultado Métrica Desviacion Estandar. Fuente: Elaboracion
propia

En la figura 129 se muestra el resultado para la métrica de desviacion estandar con

un 1.63, resultado del promedio de rendimiento.
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3. Aplicaciones web de comercio electronico seleccionados, Framework
PrestaShop
g) https://www.brujhas.com/

h) https://www.estilos.com.pe

i) https://www.rosatel.pe

APLICACION WEB BRUJHAS

En la figura 130 se muestran los resultados de las pruebas de estrés realizadas a
la aplicacion web Gamarra, se observa que para el nivel alto fallaron 375 peticiones
y se obtuvo un error del 25%, para el nivel medio se tuvieron 135 fallas y un
porcentaje de error de 13.5% mientras que para un nivel bajo no se presentaron

fallas ni errores.

Ejecucion de pruebas de estres
1600 1500
1400
1200
1000
1000
800

600 500
375

Nivel de estres

400

200 135
0.25 - 0.14 0 0.00

Nivel alto 1500 Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500
Cantidad de fallas y porcentaje de error en cada escenario de estres

m# Muestras ® Fallas % Error

Figura 130. Resultado de pruebas de estrés. Fuente: Elaboracion propia

Métrica tiempos minimos, mediay maximo de respuesta.

118


https://www.brujhas.com/
https://www.estilos.com.pe/
https://www.rosatel.pe/

Tiempo de respuesta durante la prueba

120000

100000 95563

80000

60000 46283

38839

12355 15742

Tiempo en ms
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0 — — —

Nivel alto 1500 Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500
Tiempos obtenidos en cada escenario de prueba

B Minimos ®mMaximo = Media

Figura 131. Resultado de Métrica tiempos respuesta. Fuente: Elaboracion
propia

En la figura 131 se muestran los tiempos de respuesta que tuvo la aplicacion web
de Brujhas para los 03 niveles de pruebas de estrés, obteniendo una media de
15742 ms.

Métrica Rendimiento

Rendimiento alcanzado en cada nivel de prueba
25

20.86

20 18
15.32

15

10

Rendimiento

(&)

Nivel alto 1500 Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500
Valores obtenidos por cada escenario de prueba

m Nivel alto 1500 = Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500

Figura 132. Resultado Métrica Rendimiento. Fuente: Elaboracién propia

En la figura 132 se muestra el resultado de la métrica de rendimiento, se observan
porcentajes altos, Esto implica que la solicitud estd demorando més debidos errores

en la aplicacion.
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Métrica Desviaciéon Estandar

Desviacion estandar para el total de pruebas

realizadas
25 20.86
[e) 18
£ 20 15.32
g 15
'g 10
& 5 2.77
0
Nivel alto 1500 Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500

Resultado obtenido del rendimiento de cada escenario de estres

mmm Rendimiento = Desviacion estandar

Figura 133. Resultado de Métrica desviacidon estandar. Fuente: Elaboracién
propia

En la figura 133 se muestra el resultado de la desviacion estandar con un resultado
de 2.77, cabe mencionar que cuanto menor sea la desviacion estandar, mas

coherentes seran los datos.

APLICACION WEB ESTILOS
A continuacién, se muestran los resultados obtenidos en los 03 niveles de pruebas
de estrés realizadas a la aplicacion web.

Total de peticiones

1600 1465
1400
1200
1000

800
600 460
357
400 307 311

200 93.11 . 85.99 . 67.61
0 | | | —
Nivel alto 1500 Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500
Cantidad de fallas y porcentaje de error en cada escenario de estres

1364

Escenario de estres

u # Muestras Fallas m%Error

Figura 134. Resultado de pruebas de estrés. Fuente: Elaboracion propia

En la figura 134 se muestran los resultados de las pruebas de estrés realizado a
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las aplicaciones web estilos, donde observamos altos porcentajes de error antes

las peticiones realizadas, tenemos que para el nivel alto de estrés se obtuvieron

1364 fallas con un 93% de error, para el nivel medio 307 fallas con un 85% de error,

mientras que para el nivel bajo 351 fallas con un porcentaje de 67% de error.

Métrica tiempos minimos, mediay maximo de respuesta.

En la figura 135 se muestran los resultados de la métrica de respuesta al tiempo

con respecto a los 03 niveles de estrés a los que estuvo sometida la aplicacién web,

como se observa se obtuvieron tiempos bastante altos, esto debido a los

porcentajes altos de errores que se tuvieron al ejecutar las pruebas.

4000000
3000000

N
o
o
o
o
o
o

1000000

Tiempo en ms

0

Respuesta al tiempo por escenario de prueba

3397023
788291
609956 49183
7566 -21104 11799 4699 2981.5
Nivel alto 1500 Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500

Valores obtenidos en cada escenario de estres

® Minimos ® Maximo Media

Figura 135. Resultado Métrica tiempos respuesta. Fuente: Elaboracién

propia

Métrica Rendimiento

3.00
2.50
2.00
1.50
1.00
0.50
0.00
-0.50

Rendimiento

Rendimiento alcanzado

2.40
o 014
T I .
Nivel alto 1500 Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500
Titulo del eje

Nivel alto 1500 = Nivel medio 1000 = Nivel Bajo 500

Figura 136. Resultado a métrica de rendimiento. Fuente: Elaboracién

propia
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En la figura 136 se muestra el resultado de la métrica de rendimiento para cada
nivel de estrés en el que estuvo la aplicacion web, se observa que para el nivel alto
obtuvo un rendimiento de 2.4, para el nivel medio 0.45, mientras que para el nivel
bajo 0.14.

Métrica Desviacion Estandar

Valor obtenido para desviacion estandar

3
25 24
2
g 2
£15
z 1.23 —
o 1
@ 0.45
0.5 - 0.14
0 I
Nivel alto 1500 Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500

Valor obtenido de los 3 escenarios de prueba

mmm Rendimiento === Desviacion estandar

Figura 137. Resultado de Métrica Desviacion Estandar. Fuente:
Elaboracién propia

En la figura 137, se muestra el resultado para la métrica de la desviacion estandar,
se observa como resultado 1.23, este resultado muestra lo dispersos que estan los

datos de las pruebas.

APLICACION WEB ROSATEL

Ejecucién de pruebas de estres

Escenario de estres
(o)
o
o

913
600 >49 451
400 249
200 11 0.73 60.13 - 55.21
— I I

Nivel alto 1500 Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500
Valor obtenido en cada escenario de estres

m# Muestras ®Fallas =% Error

Figura 138. Resultado de pruebas de Estrés APP Web Rosatel. Fuente:
Elaboracion propia
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En la figura 138 se muestran los resultados de las pruebas de estrés realizados a
la aplicacion web, se observa que para el nivel alto se obtuvieron 11 fallas con un
error de 0,73%, para el nivel medio 549 fallas con un porcentaje de 60.13% de error,
mientras que para el nivel bajo 249 fallas con un error de 55.21%.

Métrica tiempos minimos, mediay maximo de respuesta.

Respuesta a metricas de tiempo

3500000
,, 3000000
€ 2500000 2128841
& 2000000
8 1500000

.0 1000000 527581455398

500000 1738 376445 1573 ] 20996 64003
O —
Nivel alto 1500 Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500

Valores alcanzados en cada escenario de estres

2892604

T

® Minimos Maximo mMedia

Figura 139. Métrica de tiempos minimos, media y maximo de respuesta.
Fuente: Elaboracion propia

En la figura 139 se muestran los resultados de la métrica de respuesta al tiempo
con respecto a los 03 niveles de estrés a los que estuvo sometida la aplicacion web.

Métrica Rendimiento

Rendimiento alcanzado por escenario

N

1.72

Rendimiento
=
) (03]

o
&

o

Nivel alto 1500 Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500
Valores obtenidos en los escenarios de prueba

® Nivel alto 1500 = Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500

Figura 140. Resultado de Métrica Rendimiento APP Web Rosatel. Fuente:
Elaboracion propia

En la figura 140 se muestra el resultado de la métrica de rendimiento para cada
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nivel de estrés en el que estuvo la aplicacién web, se observa que para el nivel alto
obtuvo un rendimiento de 0.52, para el nivel medio 1.72, mientras que para el nivel

bajo 0.51.
Métrica Desviacion Estandar

Desviacion estandar para total de peticiones

1.72

1.8
1.6
1.4
1.2
0.8 0.80
06 0.52

0.21

0.4 .
0.2
: —

Nivel alto 1500 Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500
Valor obtenido de los escenarios de estres

Rendimiento
[

mmm Rendimiento = Desviacion estandar

Figura 141. Resultado de Métrica Desviacion Estandar. Fuente:
Elaboracién propia

En la figura 141, se muestra el resultado para la métrica de la desviacion estandar,
con un 0.80 este resultado nos muestra que tanto estan cercanos los datos a la

media de las peticiones realizadas durante el tiempo que duro la prueba.

APLICACION WEB DON BELISARIO

En la figura 142 se muestran los resultados de las pruebas de estrés realizados, se
observa que para el nivel alto se obtuvieron 46 fallas con porcentaje de error de
3.07%, para el nivel medio 47 fallas con un porcentaje de 4.70% de error, mientras

gue para el nivel no se muestran fallas.
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Total de pruebas realizadas en cada escenario

1600 1500
1400
1200
1000
800
600
400
200 46 307
O I

Nivel alto 1500

Escenario de carga

1000
500
47470 I 0 0.00
Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500

Cantidad de fallas y porcentaje de error en los escenarios de estres

m# Muestras mFallas

Figura 142. Resultado de pruebas de Estrés APP Web Don Belisario.

Fuente: Elaboracion propia

% Error

Métrica tiempos minimos, mediay maximo de respuesta.

Tiempos respuesta en cada escenario de prueba

140000
120000
100000
80000
60000

Tiempo en ms

40000 33032

20000 7835.5
981
0 - [ ]
Nivel alto 1500

125842
1789.5 12646
1368 813 6465
maad 1 il I
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Tiempos obtenido para los escenarios de estres

B Minimos ® Maximo ™ Media

Figura 143. Resultado Métrica tiempos de respuesta. Fuente: Elaboracién

propia

En la figura 143 se muestran los resultados para la métrica de tiempos respuesta

en los diferentes niveles de estrés.
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Métrica Rendimiento

Rendimiento alcanzado en cada nivel de prueba

40 36.96
35 31.88
g% N
S5 B
£ 20
=
515
X 19 7.91
; 1
0
Nivel alto 1500 Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500
Valores obtenidos por peticiones enviadas en cada escenario de
estres

m Nivel alto 1500 m Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500

Figura 144. Resultado a métrica de rendimiento. Fuente: Elaboracion
propia

En la figura 144 se muestran los resultados a la métrica de rendimiento que tuvo
cada escenario de prueba, cabe mencionar que estos resultados son las
solicitudes/unidad de tiempo. El tiempo se calcula desde el comienzo de la primera

muestra hasta el final de la Gltima muestra.
Métrica Desviacion Estandar

Valor de la desviacion estandar

40 36.96
35 31.88

30

25

20 15.51
15 . _\

10 7.91
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Nivel alto 1500 Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500
Valor obtenido por escenario de estres

Rendimiento

(63}

mmm imiento = Desviacién estandar

Figura 145. Resultado de Métrica Desviacién Estandar. Fuente:
Elaboracion propia
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En la figura 145, se muestra el resultado para la métrica de la desviacion estandar,
con un 15.51 este resultado nos muestra que tanto estan los datos a la media de

las peticiones realizadas durante el tiempo que duro la prueba.

APLICACION WEB HIRAOKA

Ejecucion de pruebas de estres
1600 1500
1400
1200 1000
1

800
600 500

400
200 0 0.00 0 0.00 0 0.00

Nivel alto 1500 Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500
Resultado de fallas y porcentaje de error durante la prueba

Nivel de estres

m# Muestras ®Fallas =% Error

Figura 146. Resultados de Pruebas de Estrés APP web Hiraoka. Fuente:
Elaboracién propia

En la figura 146 se muestran los resultados de las pruebas de estrés realizadas a

la aplicacion web de Hiraoka, vemos que no presenta ningun error en los 03 niveles.
Métrica tiempos minimos, mediay maximo de respuesta.

Tiempos de respuesta en cada nivel de prueba
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Figura 147. Resultado a métrica de tiempos de respuesta. Fuente:
Elaboracion propia
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En la figura 147 se muestran los resultados para la métrica de tiempos respuesta

en los diferentes niveles de estrés a los que estuvo sometido la aplicacion durante

el tiempo de prueba.

Métrica Rendimiento

90
80
70
60
50
40
30
20
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Rendimiento

Rendimiento alcanzado por nivel
85.11

Nivel alto 1500 Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500
Valor obtenido en cada escenario de prueba

= Nivel alto 1500 = Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500

Figura 148. Resultado de Métrica Rendimiento. Fuente: Elaboracion propia

En la figura 148: se muestran los resultados a la prueba de rendimiento, se observa

gue esta aplicacion tuvo tiempo 6ptimos durante las peticiones realizadas.

Métrica Desviacion Estandar
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mmmm Escenario de prueba

Figura 149. Resultado a Métrica Desviacion Estandar. Fuente: Elaboracion

propia
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En la figura 149, se muestra el resultado para la métrica de la desviacion estandar,

con un 13.91 este resultado nos los datos estan cercanos a la media, lo se

considera bueno.

APLICACION WEB TRIATHLON

Escenarios de prueba
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1200
1000
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400
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Cantidad de fallas y porcentaje de error

m# Muestras mFallas =% Error

Figura 150. Resultado de pruebas de estrés APP Web Triathlon. Fuente:
Elaboracién propia

En la figura 150 se muestran los resultados de las pruebas de estrés, se observan

que para los 3 niveles de prueba no se encontraron errores.

Métrica tiempos minimos, mediay maximo de respuesta.
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Figura 151. Resultados de tiempos respuesta. Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 151 se muestran los resultados de la métrica de tiempos de respuesta
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para los 3 niveles de pruebas, se observa que esta aplicacion web tuvo tiempo
optimos.

Métrica Rendimiento

Rendimiento alcanzado
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Figura 152. Resultado de Métrica Rendimiento. Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 152 se muestra el resultado de la métrica de rendimiento, en cuanto a
los 3 niveles de estrés a los que estuvo sometida la aplicacion, se observa

rendimientos 6ptimos.
Métrica Desviacion Estandar

Desviacion estandar para total de peticiones realizadas
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Figura 153. Resultado de Métrica Desviacion Estandar. Fuente:
Elaboracion propia
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En la figura 153 se muestra el resultado para la métrica de desviacion estandar

tiene como resultado un 22.15.

APLICACION WEB BURGER KING

Ejecucion de pruebas de estres en app. Web Burger king
1500 1404
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Cantidad de fallas y porcentaje de error

m# Muestras ® Fallas % Error

Figura 154. Resultado de pruebas de estrés APP Web Burger King. Fuente:
Elaboracion propia

En la figura 154 se muestra el resultado para las pruebas de estrés realizados a la
aplicacion web, para el nivel alto se realizaron 1040, fallaron 1068 y obtuvo un
porcentaje de 76% considerado alto en cuanto a error, con respeto al nivel medio
se ejecutaron 881 muestras de las cuales 473 fallaron teniendo un 53% de error y
el nivel bajo de prueba se realizaron 500 muestras, se obtuvieron 40 fallas y se tuvo
un 8.0 como porcentaje de error.

Métrica tiempos minimos, mediay maximo de respuesta
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Figura 155. Resultado de métrica respuesta al tiempo. Fuente: Elaboracién
propia
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En la figura 155 se muestran los resultados de la métrica de respuesta al tiempo
con respecto a cada nivel de estrés a los que estuvo sometido la aplicacion web, al

respecto se observa que en los tres niveles resultaron tiempos bastantes altos.

Métrica Rendimiento

Rendimiento por escenario de prueba
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Figura 156. Resultado de la Métrica Rendimiento. Fuente: Elaboracion
propia
En la figura 156 se muestran los resultados a la métrica de rendimiento, se observan
indicadores altos, estos resultados son debido al porcentaje de error durante las

pruebas.
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Figura 157. Resultado de la Métrica Desviacion Estandar. Fuente:
Elaboracion propia

En la figura 157 se muestra el resultado para la métrica de la desviacion estandar,

con un resultado de 2.66.
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APLICACION WEB LEONISA

Total de peticiones realizadas por escenario de prueba
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Figura 158. Resultados de las pruebas de estrés a APP Web Leonisa.
Fuente: Elaboracion propia

En la figura 158 se muestra el resultado para las pruebas de estrés realizados a la
aplicacion web, se tiene que para el nivel alto se realizaron 1445, fallaron 212 y
obtuvo un porcentaje de 14.67% considerado alto en cuanto a error, con respeto al
nivel medio se ejecutaron 1000 muestras de las cuales 288 fallaron teniendo un
28.80% de error y el nivel bajo de prueba se realizaron 500 muestras, se obtuvieron

276 fallas y se tuvo un 55.20 como porcentaje de error.
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Figura 159. Resultados de métrica de respuesta al tiempo. Fuente:
Elaboracion propia
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En la Figura 159 se muestran los resultados de la métrica de respuesta al tiempo
con respecto a las peticiones realizadas en cada una de los niveles de estrés, se
observan niveles altos en cuanto a las respuestas, esto debido a las fallas que se

mostraron en durante las pruebas.
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Figura 160. Resultado a métrica de rendimiento. Fuente: Elaboracion

propia
En la figura 160 se muestra el resultado parala métrica de rendimiento, se observa
gue debido al porcentaje de error durante los 03 niveles de prueba el rendimiento

se vio afectado.
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Figura 161. Resultado Métrica Desviacion Estandar. Fuente: Elaboracion
propia
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En la figura 161 se muestran los resultados para la métrica de la desviacion

estandar, con un resultado de 12.92, Este resultado alto indica que los valores se

distribuyen en un rango mas amplio a la media.

APLICACION WEB MAKRO
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Figura 162. Resultados de la prueba de estrés APP Web Makro. Fuente:
Elaboracion propia

En la figura 162 se muestra el resultado de las pruebas de estrés realizadas a la

aplicacion web Makro, se observa que de los 03 niveles de prueba se presentaron

fallas en el nivel medio donde de 1000 peticiones se realizaron 748, fallaron 135

por lo que se obtuvo un error de 17.22%.
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Figura 163. Resultado a métrica tiempos de respuesta. Fuente: Elaboracion

propia
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En la figura 163 se muestran los resultados para las métricas de respuesta al
tiempo, como se observa en los niveles alto y bajo la aplicacion mostré tiempos
Optimos, mientras que para el nivel medio mostro un alto consumo de tiempo, esto
se debe a las fallas al momento de las peticiones.

Métrica Rendimiento

Rendimiento alcanzado por cada escenario
30 27.91

25
20
15
10

Rendimiento

Nivel alto 1500 Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500
Valores obtenidos en cada escenario de prueba

= Nivel alto 1500 Nivel medio 1000 = Nivel Bajo 500
Figura 164. Resultado de métrica de rendimiento. Fuente: Elaboracion
propia
En la figura 164, se muestra el resultado para la métrica de rendimiento en los 03
niveles de la prueba, como se observa en el nivel al alto tiene un rendimiento de
27.91, en cuanto al nivel medio se obtuvo un 2.70 esto debido a las fallas que se

mostraron en el grafico 147 y en el nivel bajo 20.15 considerado aceptable.

Métrica Desviacion Estandar

Desviacion estandar para el total de muestras

30 27.91
g ® 20.15
.E 20
1S
'-é 15 — 2 92
¢ 10
e 2.7

Nivel alto 1500 Nivel medio 1000 Nivel Bajo 500

Valores obtenidos en cada escenario de prueba

== Desviacion estandar

Figura 165. Resultado para la métrica desviacion estandar. Fuente:
Elaboracion propia
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En la figura 165 se muestran los resultados para la métrica de la desviacion

estandar, con un resultado de 12.92.

METRICA INDICE DE RENDIMIENTO ADPEX
A continuacion, se muestran los resultados del indice de rendimiento ADPEX, para
cada aplicacion web evaluada los resultados son de acuerdo a la formula descrita

en la tabla de operacionalizacion de la variable
Métrica Indice Adpex para APP Web Linio

Indice de rendimiento de la aplicacion Linio

70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

Rendimiento

Pasados Fallados
B Resumen de 0 .
solicitudes 34.33% 65.67%
Apdex 0.023

Figura 166. Resultado de indice ADPEX para APP web Linio. Fuente:
Elaboracién propia

En la figura 166 se muestra el resultado de aplicar la formula para hallar el indice
de rendimiento ADPEX, este resultado es debido al porcentaje de error durante las
peticiones 87,37% y 56,58%. Segun el rango de valores APDEX esta aplicacion

obtuvo una clasificacion Deficiente, no cumple con rendimiento 6ptimo.
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Métrica Indice Adpex para APP Web Footloose

Indice de rendimiento de la aplicacion Footloose

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

Rendimiento

Pasados Fallados

mmmm Resumen de
solicitudes

Apdex 0.014

23.69% 76.31%

Figura 167. Resultado de indice ADPEX para APP web Footloose. Fuente:
Elaboracion propia

En la figura 167 se muestra el resultado de aplicar la férmula para hallar el indice
de rendimiento ADPEX, este resultado es debido al alto porcentaje de error 97,72%
92,25% y 87,19% durante las peticiones resultados relativamente altos en cuanto
al indicador de rendimiento, Segun el rango de valores APDEX esta aplicacion

obtuvo una clasificacion Deficiente, no cumple con rendimiento 6ptimo.
Métrica indice Adpex para APP Web TopiTop

Indice de rendimiento de la aplicacion TopiTop

120.00%
100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%
0.00%

Rendimiento

Pasados Fallados

mmmm Resumen de
solicitudes

Apdex 0.014

Figura 168. Resultado de indice ADPEX para APP web TopiTop. Fuente:
Elaboracion Propia

99.89% 0.11%

En la figura 168 se muestra el resultado del indice de rendimiento ADPEX, tenemos
que esta aplicacion web obtuvo la clasificacion de Excelente debido a que cumple
con el rendimiento requerido.
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Métrica Indice Adpex para APP Web CompuPlaza

Indice de rendimiento de la aplicacion

CompuPlaza
60.00%
o 50.00%
S 40.00%
£ 30.00%
e]
S 20.00%
& 10.00%
0,
0.00% Pasados Fallados
mmm Resumen de
solicitudes 52.32% 47.68%
Apdex 0

Figura 169. Resultado de indice ADPEX para APP web CompuPlaza.
Fuente: Elaboracion propia

En la figura 169 se muestra el resultado para el indice de rendimiento ADPEX, estos
resultados se deben al porcentaje de error mostrado en cada nivel de prueba
73,07%, 86,75% y 47,00%, Segun el rango de valores APDEX esta aplicacion

obtuvo una clasificacién Deficiente, no cumple con rendimiento 6ptimo.

Métrica indice Adpex para APP Web Full Sanguchén

Indice de rendimiento de la aplicacion
FullSanguchon

120.00%
100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%
0.00%

Rendimiento

Pasados Fallados

mmmm Resumen de
solicitudes

Apdex 0

Figura 170. Resultado de indice ADPEX para APP web Full Sanguchon.
Fuente: Elaboracion propia

4.39% 95.61%

En la figura 170 se muestra el resultado del indice de rendimiento ADPEX, esto es
debido a los altos porcentajes de fallas en los 03 niveles de prueba 96,73%, 96,50%
y 47,08%, Segun el rango de valores APDEX esta aplicacibn obtuvo una

clasificacion Inaceptable.
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Métrica Indice Adpex para APP Web Gamarra

Indice de rendimiento de la aplicacion Gamarra

80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

Rendimiento

Pasados Fallados

mmm Resumen de
solicitudes

Apdex 0

Figura 171. Resultado de indice ADPEX para APP web Gamarra. Fuente:
Elaboracion propia

26.70% 73.30%

En la figura 171 se muestra el resultado para el indice de rendimiento ADPEX, se
observa un 73.3 % de error esto debido alto porcentaje de fallas durante los 3
niveles de prueba, Segun el rango de valores APDEX esta aplicacion obtuvo una

clasificacion Deficiente, no cumple con rendimiento 6ptimo.

Métrica indice Adpex para APP Web Brujhas

Indice de rendimiento de la aplicacién Brujhas

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%

10.00% I
0.00%
Pasados Fallados

Rendimiento

mmmm Resumen de
solicitudes

Apdex 0.001

Figura 172. Métrica indice de rendimiento ADPEX APP Web Brujhas.
Fuente: Elaboracion propia

90.00% 10.00%

En la figura 172 se muestra el resultado de aplicar la formula para hallar el indice
de rendimiento ADPEX, se observa un 90% y segun el rango de valores APDEX

esta aplicacion obtuvo una clasificacion Buena.
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Métrica Indice Adpex para APP Web Estilos

Indice de rendimiento de la aplicacion Estilos

80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

Rendimiento

Pasados Fallados

mmm Resumen de
solicitudes

Apdex 0.017

Figura 173. Resultado Métrica indice de rendimiento ADPEX APP Web
Estilos. Fuente: Elaboracion propia

26.94% 73.06%

En la figura 173 se muestra el resultado del indice de rendimiento ADPEX, tenemos
gue esta aplicacion obtiene un 73.06 de fallas durante la prueba., Segun el rango

de valores APDEX esta aplicacion obtuvo una clasificacion inaceptable, no tiene

rendimiento requerido.
Métrica indice Adpex para APP Web Rosatel

Indice de rendimiento de la aplicacion Rosatel

120.00%
100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%
0.00%

Rendimiento

Pasados Fallados

mmmm Resumen de
solicitudes

Apdex 0.042

Figura 174. Resultado Métrica indice Adpex para APP Web Rosatel.
Fuente: Elaboracion propia

99.51% 0.49%

En la figural74 se muestra el resultado de aplicar la formula para hallar el indice de
rendimiento ADPEX, los resultados en cada nivel de carga son satisfactorios,
Segun el rango de valores APDEX esta aplicacion obtuvo una clasificacion
Excelente, cumple con rendimiento 6ptimo.
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Métrica Indice Adpex para APP Web Don Belisario

Indice de rendimiento de la aplicacion Don
Belisario

120.00%
100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%
0.00%

Rendimiento

Pasados Fallados

B Resumen de
solicitudes 96.93% 3.07%

Apdex 0.017

Figura 175. Resultado Métrica indice Adpex para APP Web Don Belisario.
Fuente: Elaboracion propia

En la figura 175 se muestra el resultado para el indice de rendimiento ADPEX,
tenemos que esta aplicacion tiene buenos tiempos de respuesta por lo que obtuvo

una clasificacion Bueno.

Métrica indice Adpex para APP Web Hiraoka

Indice de rendimiento de la aplicacion Hiraoka

120.00%
100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%
0.00%

Rendimiento

Pasados Fallados

B Resumen de
solicitudes 99.33% 0.67%

Apdex 0.501

Figura 176. Resultado Métrica indice Adpex para APP Web Hiraoka.
Fuente: Elaboracion propia

En la figura 176 se muestra el resultado para el indice de rendimiento ADPEX,
tenemos que esta aplicacion tiene buenos tiempos de respuesta por lo que obtuvo

la clasificacion de Excelente.
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Métrica Indice Adpex para APP Web Triathlon

Indice de rendimiento de la aplicacion Triathlon

120.00%
100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%
0.00%

Rendimiento

Pasados Fallados

B Resumen de
solicitudes 99.33% 0.07%

Apdex 0.132

Figura 177. Resultado Métrica indice Adpex para APP Web Triathlon.
Fuente: Elaboracion propia

En la figura 177 se muestra el resultado de aplicar la formula para hallar el indice
de rendimiento ADPEX, tenemos que esta aplicacion tiene buenos tiempos de

respuesta por lo que obtuvo la clasificacién de Excelente.

Métrica Indice Adpex para APP Web Burger King

Indice de rendimiento de la aplicacion
BurgerKing

80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

Rendimiento

Pasados Fallados

mmmm Resumen de
solicitudes

Apdex 0

23.93% 76.07%

Figura 178. Resultado Métrica indice Adpex para APP Web Burger King.
Fuente: Elaboracion propia

En la figura 178 se muestra del indice de rendimiento ADPEX, tenemos que esta
aplicacion web no logro pasar la prueba de rendimiento esto debido al porcentaje
de error durante las pruebas 76,07%, 53,7%, 8,0%, Segun el rango de valores
APDEX esta aplicacion obtuvo una clasificacion Inaceptables, no cumple con

rendimiento requerido.
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Métrica Indice Adpex para APP Web Leonisa

Indice de rendimiento de la aplicacion Leonisa

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%

10.00% I
0.00%
Pasados Fallados

Rendimiento

B Resumen de
solicitudes

Apdex 0.128

90.52% 9.48%

Figura 179. Resultado Métrica indice Adpex para APP Web Leonisa.
Fuente: Elaboracion propia

En la figura 179 se muestra el resultado de aplicar la férmula para hallar el indice
de rendimiento ADPEX, esta aplicacion web obtuvo un porcentaje de 90.52

considerado dentro del rango Bueno.

Métrica indice Adpex para APP Web Makro

Indice de rendimiento de la aplicacion Makro

120.00%
100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%
0.00%

Rendimiento

Pasados Fallados

B Resumen de
solicitudes

Apdex 0.003

100.00% 0.00%

Figura 180. Resultado Métrica indice Adpex para APP Web Makro. Fuente:
Elaboracion propia

En la figura 180 se muestran el resultado del indice de rendimiento ADPEX, con un
100% de rendimiento, esto debido a que todas las solicitudes fueron satisfechas,

dentro de la clasificacion de Apdex obtuvo la clasificacion de Excelente.
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Resultado de rendimiento por Framework

Tabla 2.

Marco de implementacion de aplicaciones web con mejor rendimiento
CMS /Framework Peticiones realizadas Rendimiento

# Muestras  Fallas Error Transacciones

Framework VTEX 1707 13 8,04% 6,22
CMS Wordpress 2065 103 25,74% 5,61
CMS Prestashop 2223 55 17,11% 5,93
CMS Magento 2093 1 0,32% 6,39
Framework ASP.NET 2223 0 0,00% 6,82

Nota: Los resultados son en base las pruebas de rendimiento realizadas. Fuente:

Elaboracién propia

En la tabla 2 se observa el porcentaje de rendimiento que obtiene cada framework

ante las pruebas de carga y estrés realizadas, se tiene que las aplicaciones web de

mejor rendimiento son los desarrollados en el framework ASP.net

Resultado de rendimiento por aplicacion web

En la siguiente tabla se muestra el resultado de la evaluacién del rendimiento de

cada aplicacion web de comercio electronico durante los 02 tipos de pruebas.
Tabla 3.

Resultado de Rendimiento ante ambas pruebas

Resultado ante las pruebas

N Aplicaciones Web Carga % de rendimiento  Estrés % de rendimiento
1 APP LINIO 99,1 34,33
2 APP FOOTLOOSE 99,56 23,69
3 APP TOPITOP 100 99,8
4 APP COMPUPLAZA 99,68 26,94
5 APP FULLSANGUCHON 99,54 4,39
6 APP GAMARRA 100 26,7
7 APP BRUJHAS 96,44 93,18
8 APP ESTILOS 99,32 26,94
9 APP ROSATEL 100 99,51

10 APP DON BELISARIO 100 96,93

11 APP HIRAOKA 99,68 99,33

12 APP TRIATHLON 100 100

13 APP BURGER KING 100 23,93

14 APP LEONISA 100 44.8

15 APP MAKRO 100 100

Nota: Valores tomados de ambas pruebas. Fuente: Elaboracion propia
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3.2 Discusioéon de Resultados

De aplicar el método de evaluacion se ha cumplido con el objetivo principal de
este trabajo de Investigacion el cual era realizar la evaluacién de rendimiento
de las aplicaciones web de comercio electronico. La realizacion de todos los
objetivos especificos nos permiti6 determinar el rendimiento de cada
aplicacion web evaluada, asi como determinar el marco de desarrollo con

mejor rendimiento.

Discusién 1. En las pruebas de carga, basado en los resultados de 15
aplicaciones web de comercio electronico, que han sido analizados utilizando
el software Apache JMeter realizados con diferentes periodos de tiempo y
usuarios, se muestra que el rendimiento ante estas pruebas ha sido excelente
esto debido a que en el escenario mas alto de la prueba de carga con un
ramp-up (lapso de tiempo en segundos) de 334ms y un bucle de 13
repeticiones el servidor entrego porcentajes O6ptimos de rendimiento

(desempefio estable).

Discusién 2: Los resultados que se muestran en las pruebas de estrés de
escenario medio 1000 usuarios y alto 1500 usuarios con un ramp-up de 500
y 800 ms. respectivamente evidencian que la mitad de aplicaciones web de
comercio electrénico evaluadas tienen un porcentaje del 23 al 48% de error,
considerados segun la tabla de indicadores de Apdex como Inaceptables,
estos resultados pueden deberse a varios factores, dado que no siempre esto
representa una aplicacion mal desarrollada, si no que puede deberse a pocos

recursos en el servidor donde estan alojados.

Discusién 3: La aplicacibn web de comercio electrénico con mejor
rendimiento fue Triathlon, desarrollada con el CMS Magento debido a que
obtuvo 100% porcentaje en las pruebas realizadas, mientras que la aplicacion
web de FullSanguchon desarrollada con Wordpress / Woocomerce tiene un
rendimiento inaceptable logrando solo un 4,39 ante las pruebas de estrés, el

Framework ASP.NET tuvo mejores resultados ante todas las pruebas
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ejecutadas en cuanto a rendimiento (transacciones) obtuvo un 6.82, con un
porcentaje de fallay error obtuvo 0%, por otro lado, el CMS Wordpress obtuvo

un 5.61 de rendimiento, 103 fallas y 25.74 % de error en las pruebas ejecutas.

Discusion 4: Los resultados obtenidos para los indicadores de rendimiento
y escenarios de pruebas en el presente trabajo se pueden comprar con las
investigaciones realizadas por (Gonzales, 2016) y (Cubas, 2019) ya que en
sus investigaciones mediante los indicadores de la norma APDEX establecen

el nivel de rendimiento para poder calificar a cada aplicacion web.

Discusién 5: Los resultados obtenidos con la herramienta Apache jmeter en
la ejecucién de cada escenario de carga y estrés, ha servido para poder
determinar ante que escenario pueden verse afectado el rendimiento de cada
aplicacion web, lo que servira a los propietarios a tomar medidas correctivas

para no verse afectados durante una alta concurrencia.
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3.3 Aporte practico

Método de evaluacion

El método que se desarrolld

aplicaciones web de comercio electronico seleccionadas se muestra en la

siguiente figura.

Fase 1: Identificar
entorno de Pruebas

Fase 2:Planificary
disefiar las pruebas.

Fase 3: Configurar
el entorno de
prueba.

Fase 4: Ejecutar
pruebas

Fase 5: Analisisde
resultados

para poder evaluar el rendimiento de las

Identificar el entorno
fisico de pruebas
(incluye hardware,

software y
configuracicnes de
red)

Definir el plan de
pruebas (carga,
estrés).

Preparar el entorno de
prueba y configurar la
herramienta
seleccionada.

Ejecutar y validad las
pruebas de
rendimiento segun el
escenario planeado.

Obtener resultados
del procesodela
evaluacion.

Identificarlas
herramientas para
realizar las pruebas.

Definir los datos de
entradas y salidas en
escenarios de
pruebas.

Recogerlos
resultados de cada
escenario

Analisis de resultados,
rendimiento, fallas,
errores

Figura 181. Método ejecutado para evaluaciéon de rendimiento. Fuente:
Adaptacion de (Echeverria Perez Delvis, 2014)

Para realizar cada uno de los objetivos especificos de esta investigacion se
cumplieron las siguientes etapas.

OE1:

realizar evaluaciéon de rendimiento.

Seleccionar aplicaciones web de comercio electrénico para

Para realizar este objetivo y determinar que aplicaciones web de comercio
electrénico son las visitadas, se utilizé el ranking de Google y la informacion
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de la empresa Alexa.com (Amazon.com),

quienes recolectan esta

informacion mediante un algoritmo el cual revisa los sitios web y calcula la

frecuencia de visitas.

Tabla 4.

Ranking de APP Web de Comercios electronicos mas visitados en Pera

ID Empresa Plataforma Link
Saga
1 Falabella Next.js falabella.com.pe/falabella-pe
2 Ripley simple.ripley.com.pe
3 Linio VTEX linio.com.pe
4 Sodimac Next.js sodimac.com.pe/sodimac-pe
5 Promart VTEX promart.pe
6 Maestro Oracle Commerce sodimac.com.pe
7 Plazavea VTEX plazavea.com.pe
8 Wong VTEX wong.pe
9 Platanitos PHP platanitos.com
10 Tottus Next.js tottus.com.pe
11 Nike Ruby on Rails/ Next.js nike.com/es
12 Trenda Codelgniter trenda.pe
13 Oechsle VTEX oechsle.pe
14 Claro Java Servlet tiendaclaro.pe
nopCommerce
15 Juntoz ASP.NET juntoz.com
16 Adidas SDL Tridion adidas.pe
17 Footloose VTEX footloose.pe
nopCommerce
18 Movistar ASP.NET catalogo.movistar.com.pe
19 Triathlon Magento triathlon.com.pe
IBM Websphere
20 Efe Commerce efe.com.pe
IBM Websphere
21 La Curacao Commerce lacuracao.pe
22 Metro VTEX metro.pe/online
23 Hiraoka Magento hiraoka.com.pe
24 Compudel PrestaShop compudel.com.pe
25 Login Store Magento loginstore.com
26 Compu Plaza WordPress/woocomerce compuplaza.net.pe
27 Mesajil Php puro mesajil.com
Web Framework
28 Rockys Express rokys.com
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https://www.falabella.com.pe/falabella-pe/
https://simple.ripley.com.pe/
https://www.linio.com.pe/
https://www.sodimac.com.pe/sodimac-pe/
https://www.promart.pe/
https://www.sodimac.com.pe/sodimac-pe/maestro
https://www.plazavea.com.pe/
https://www.wong.pe/
https://platanitos.com/
https://www.tottus.com.pe/
https://www.nike.com/es/
https://www.trenda.pe/
https://www.oechsle.pe/
https://tiendaclaro.pe/
https://juntoz.com/
https://www.adidas.pe/
https://www.footloose.pe/
https://catalogo.movistar.com.pe/
https://www.triathlon.com.pe/
https://www.efe.com.pe/
https://www.lacuracao.pe/
https://www.metro.pe/online
https://hiraoka.com.pe/
https://compudel.com.pe/
https://www.loginstore.com/
https://compuplaza.net.pe/
https://www.mesajil.com/
https://rokys.com/

29
30
31
32
33
34
35
36

37
38
39

40
41
42

43

44

45

46
47
48
49
50
51
52

53
54
55

56
57
58

59
60

Tu
Supermercad
o]

Gamarra
Brujas

Fullsanguchon

TopiTop
Sugo

Expat Shop
Sofi Flor
Royal
fashions
Rosa Tell
oyh detalles
Dvina
Tentacion
Yolo Decoro
Prenda Peru
home
centerpro

Makro
Astrid &
Gaston
Central
restaurante
Edu Market
Dasmitec
Emarket
Estilos

Qaturi Market

Tambo

Burger king
Paraiso
Todinno

Leonisa
Lara
Don Belisario

Paris
Ofertero

PrestaShop
WordPress/woocomerce
PrestaShop
WordPress/woocomerce
VTEX
VTEX
Ruby on Rails
PHP

WordPress/woocomerce
PrestaShop
WordPress/woocomerce

PrestaShop
WordPress/woocomerce
WordPress/woocomerce

Laravel
nopCommerce
ASP.NET
nopCommerce
ASP.NET

Php
WordPress/woocomerce
WordPress/woocomerce
Livewire /Laravel
PrestaShop

CS-Cart

VTEX

nopCommerce
ASP.NET

VTEX

Codelgniter
nopCommerce
ASP.NET
WordPress/woocomerce

Magento
Salesforce Commerce
Cloud

Php

tusupermercado.pe
gamarra.com.pe
brujhas.com
fullsanguchon.pe
topitop.pe
sugo.com
expatshop.pe
sofiflor.com

royalfashionsac.com
rosatel.pe
oyhdetalles.com

divinatentaciondeco.com
yolodecoro.pe
prenda-peru.com

homecenterpro.com.pe
www.makro.com.pe
astridygaston.com

centralrestaurante.com.pe
edumarket.pe
dasmitec.pe
emarket.pe/compra
estilos.com.pe

gaturi.com

tambo.pe

burgerking.pe
paraiso-peru.com
todinno.com.pe

leonisa.com/pe
lara.pe
donbelisario.com.pe

paris.cl
ofertero.pe

Nota: Las aplicaciones web fueron seleccionadas utilizando el ranking de Google
y Alexa.com. Fuente: Elaboracion Propia
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https://tusupermercado.pe/
https://www.gamarra.com.pe/
https://www.fullsanguchon.pe/
https://topitop.pe/
https://www.sugo.com/
https://www.expatshop.pe/
https://www.sofiflor.com/
https://royalfashionsac.com/
https://www.rosatel.pe/
https://www.oyhdetalles.com/
https://www.divinatentaciondeco.com/
https://www.yolodecoro.pe/
https://www.prenda-peru.com/
http://www.astridygaston.com/
https://www.centralrestaurante.com.pe/
https://edumarket.pe/
https://dasmitec.pe/
https://emarket.pe/compra
https://www.qaturi.com/
https://www.tambo.pe/
https://www.paraiso-peru.com/
https://www.todinno.com.pe/
https://www.leonisa.com/pe/
https://www.donbelisario.com.pe/
https://www.paris.cl/
https://www.ofertero.pe/

Se identificaron 60 aplicaciones web de comercio electrénico, luego para poder
hacer la seleccion se investigd sobre los framework (marcos de desarrollo de
comercios electrénicos) en el que estaban desarrollas, se obtuvo como resultado la
figura 182.

Marcos para desarrollo de app. Web de comercio

Electronico
1 . 10 4 3
1 A
2
2
1
i 111 =
E Magento = Next.js framework
= VTEX Framework Codelgniter
u CS-Cart = IBM Websphere Commerce
m Java Servlet m Laravel
E Livewire /Laravel = Microsoft ASP.NET
® Oracle Commerce m PHP
E PrestaShop Ruby on Rails

Salesforce Commerce Cloud © SDL Tridion

Figura 182. Framework y CMS para desarrollo de Aplicaciones Web.
Fuente: Elaboracion propia

Se identific6 05 marcos de mayor utilizacion para desarrollo de aplicaciones web

de comercio electrénico.
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Frameworks seleccionados en la evaluacion

Microsoft ASP.NET 3
Magento 4

Prestashop 6

Wordpress I 10
Viex e 12

0 2 4 6 8 10 12
E Vtex m Wordpress Prestashop
Magento Microsoft ASP.NET =

Figura 183. Framework considerados en el proceso de evaluacion App.
Web. Fuente: Elaboracién propia

En la figura 183 se muestran los marcos de mayor utilizacion para la
implementacion de aplicaciones web de comercio electrénico, de las cuales se
selecciond 05, para luego definir 03 aplicaciones web para las pruebas de

rendimiento.

Tabla 5.

Aplicaciones web consideradas dentro de la evaluacion de rendimiento

APLICACIONES WEB CONSIDERADAS DENTRO DE LA
Frameworks EVALUACION
linio.com.pe footloose.pe topitop.pe

Framework Viex

amarra.com.pe fullsanguchon.pe compuplaza.net.pe
CMS Wordpress g P g P . :

estilos.com.pe rosatel.pe brujhas.com
CMS Prestashop

hiraoka.com.pe triathlon.com.pe donbelisario.com.pe
CMS Magento

nopCommerce burgerking.pe makro.com.pe leonisa.com/pe
ASP.NET
Nota: Se tomaron 15 aplicaciones web para la evaluacion de rendimiento.
Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 5 se muestras las aplicaciones web de comercio electrénico que estan
comprendidas en las pruebas de rendimiento. Para poder determinar el rendimiento
se realizaran pruebas con 3 aplicaciones web por cada framework, para luego

aplicar las formulas descritas en los Procedimientos de andlisis de datos.
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OE2: Determinar el indice de rendimiento a utilizar en la evaluacion.
Con base en la bibliografia revisada en cuanto a evaluacion de rendimiento de los
trabajos realizados por (Cubas, 2019), (Gonzales, 2016) se determin6 que el indice
para determinar que la aplicacion cuenta con rendimiento serd& APDEX, esto
debido a que Apdex (Application Performance Index) Es un estandar abierto para
definir métodos en cuanto a rendimiento de aplicaciones web, fue desarrollado por
un consorcio de empresas con la finalidad de informar, comparar y rastrear el
rendimiento de las aplicaciones.
Identificar Métricas, Indicadores, Formulas
Para determinar el nivel de rendimiento con el que cuenta cada una de las
aplicaciones web, se utilizaron los indicadores y las férmulas descritas en la tabla
de operacionalizacién de la variable.
Definir indice de Rendimiento APDEX Definir escalas y niveles de puntuacion
De los trabajos de (Cubas, 2019) y (Gonzales, 2016) en donde se aprecia que
para poder determinar la eficiencia de la aplicacion web y el framework de
desarrollo, se utilizé el indice de rendimiento de la aplicacion conocido con las siglas
de Apdex. En donde la capacidad de respuesta en el software, en parte, esta
determinada por el tiempo de respuesta de la aplicacion y el procesamiento de
transacciones y el tiempo de respuesta de la aplicacién entre una tarea iniciada y
su término.
Definir escalas y niveles de puntuacion APDEX
Para poder utilizar el APDEX en este trabajo de investigacion antes es necesario
indicar un umbral de Tiempo (T) para el tiempo de respuesta de la aplicacion con
el cliente, luego se definen tres zonas ante las respuestas:

Satisfactorio: Es el tiempo de respuesta igual o menor que el umbral T

(tiempo establecido).

Tolerable: Es el tiempo de respuesta mayor que el umbral T y menor o igual

que 2T.

Frustrante: Cuando el tiempo de respuesta es mayor que 2T.

Para la presente investigacion se ha tomado en cuenta el umbral

T=0.5 segundos (500ms), entonces 4(0.5) = 2 segundos, seria el tiempo

de respuesta maximo tolerable.

Se tiene la siguiente formula.
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- Tolerati t
Satisfied count+ ——anig COUnt

Apdex t = 2

Total samples

Configuracién de APDEX en la herramienta de testing Apache jmeter

Modificacion de los umbrales de indice

El umbral de "tolerancia” es el tiempo de respuesta de aplicacion mas largo que los
usuarios toleraran. Cualquier cosa mas larga sera inaceptable. El nimero de Apdex
generado es un recuento de tolerancia es el nimero de solicitudes para las que el
tiempo de respuesta es mayor que el umbral de tolerancia, pero menor que el
"umbral de frustracién”. Por lo tanto, se realiz6 la configuracién en la herramienta
JMeter por los 2 valores descritos, segun la formula establecida. APDEX =

(SatisfiedCount + ToleratingCount / 2) / TotalSamples.

user.properties @

Figura 184. Configuracion de indice de rendimiento en Jmeter. Fuente:
Elaboracion propia.

En la puntuacion de Apdex, la capacidad de respuesta se indica como un valor de
T o F. T es el valor para cuando se considera que la respuesta es rapida y F es
cuando el sistema es demasiado lento. T representa el tiempo en segundos.
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La Figura 184, muestra la modificacion que se realizé en la herramienta de testing
Jmeter el cual calculara para cada transaccion el APDEX, basado en valores
configurados para umbrales tolerados y satisfechos esto nos dara los resimenes

de solicitudes que muestran el porcentaje de solicitudes exitosas y fallidas.

Niveles de puntuacion

Tabla 6.

Niveles de puntuacion APEX

Rango de valores Clasificac Cddigo de color Asignado y /

de Apdex

ion

descripcion

90 a 100

80 a 90

70 a 80

50 a 60

50a 30

Excelente

Bueno

Regular

Deficiente

Inaceptabl
e

Excelente: 90 - 100% de
muestras satisfactorias, (verde
oscuro). El usuario es
completamente productivo y sus
usuarios no se ven
obstaculizados por el tiempo de
respuesta de su aplicacion.
Bueno: 80 a 90% de muestras
satisfactorias, (verde claro).
El usuario es generalmente
productivo y sus usuarios no
se ven obstaculizados por el
tiempo de respuesta de su
aplicacion.

Regular: 70 a 80% de muestras
satisfactorias, color (amarillo),
El usuario nota cierto retraso en
el rendimiento, pero continda
con el proceso.

Deficiente: 50 a 60 % de
muestras satisfactorias, color
(naranja). El usuario nota una
cantidad moderada de retraso
en el rendimiento, pero continla
el proceso.

Inaceptable: 50 a 30% de
muestras con error color (rojo).
El rendimiento es inaceptable y
el usuario puede abandonar el
proceso.

Nota: Indice de satisfaccion seguin el estandar Apdex. Fuente: (Apdex

Alliance, 2019)
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OES3: Seleccionar la herramienta para las pruebas de rendimiento.
De los antecedentes bibliograficos descritos en cuanto a evaluaciéon de rendimiento
en aplicaciones web de comercio electronico se realiz6 la siguiente ficha de

observacion.

Tabla 7.

Herramientas para evaluar rendimiento en aplicaciones web

Tipos de Licencia Documentacion Curva de

Software Descripcién pruebas aprendizaje

Es utilizada para realizar
pruebas de rendimiento, de
Apache stress, de carga sobre Apache
Jmeter servidores web, bases de License
datos y sobre todo
aplicaciones web. Rendimiento
Admite  pruebas de
rendimiento para
aplicativos web y movil,
servicios web, MQTT,
HTML5, WebSockets, RDP, Paga Documentacion  Rapido
bases de datos,
emuladores de terminal
remota, Citrix, Java, .NET,
Oracle, y SAP. Rendimiento
Ayuda a los equipos de
pruebas de software a
realizar pruebas antes y con
mayor frecuencia como
parte de un enfoque de Paga Documentacién Ré&pido
DevOps. Valida la
escalabilidad de las
aplicaciones web y de
servidores. Rendimiento
Puede utilizar solicitudes
HTTP y HTTPS para crear
scripts para pruebas de
rendimiento. Permite
OpenSTA capturar las solicitudes de GPL
los usuarios generadas en
un navegador web, luego
guardarlas y poder editarlas
para su uso posterior. Rendimiento
Permite la ejecucion de
pruebas de rendimiento
mediante entorno grafico,
donde se puede grabar y
modificar los scripts para
prueba. Rendimiento

Comunidad Rapido

HP
LoadRunner

IBM

Rational
Performance
Tester

Guia de

Usuario Lenta

WEbLoad GPL Tutorial Rapida

Nota: Tabla elaborada en base a trabajos de investigacion
referenciados. Fuente: Elaboracion propia

Como aprecia en latabla N.° 07 para replicar el trafico que se genera entre el cliente
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y el servidor existen varias herramientas con las que se pueden realizar pruebas de
carga, estrés y de utilizacion de recursos, ademas de evaluar otras métricas que
pueden ser consideradas, sin embargo, para la seleccion de la herramienta a
utilizar se consideraron los siguientes criterios.
e Que sea Open Source. (cédigo abierto)
e Version actualizada de la herramienta.
e Abundante documentacion.
e Facil de instalar y configurar.
e Que evalle las métricas de Eficiencia / Performance.
De esta evaluacion la herramienta seleccionada es Apache Jmeter debido a que
cumple los requerimientos necesarios para poder realizar las pruebas de estrés y
carga, ademas de tener una curva de aprendizaje rapida, una comunidad activa y
tener licencia open source.
OE4: Preparar entorno de pruebas
Este objetivo estd compuesto por los siguientes items.
a) Requisitos basicos de hardware y software.
b) Requisitos de configuracién de entorno.

Son requeridos los siguientes equipos y con las siguientes caracteristicas.

Requisitos basicos de hardware y software.

Tabla 8.

Especificaciones Técnicas del Hardware-Requisitos basicos

Descripcion Caracteristicas

Notebook HP 250 G7

Alimentacion Bateria Tipo: lones de litio de 3
celdas y 41 Wh

Tecnologia Intel Core

Procesador i5-8265U (6M Cache, 3.90 GHz)

Memoria interna Instalada 8Gb

Video Graficos Intel® UHD 620

Conectividad Combo Realtek 802.11ac (1x1) Wi-
Fi® y Bluetooth® 4.2

Disco Rigido 1 Tera / 5400 rpm

Pantalla LED HD 15

Placa de Red NIC 10/100/1000 GbE integrada
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Puertos de entrada y salida 2USB 3.1 Gen 1/1 HDMI/ 1 Rj45

Fuente: Elaboracion propia

Requisitos de configuracion de entorno.

Tabla 9.

Especificaciones Técnicas del Sistema Operativo

Descripcion

Requerimiento

Sistema Operativo

Linux Ubuntu versién 20.10

Fuente: Elaboracion propia

e

Sistema Pantalla Representar Sonido  Entrada

Esta herramienta informa detalladamente sobre los componentes y controladores de DirectX instalados en el sistema.

Si conoces la causa del problema, haz dic en la ficha correspondiente arriba. De lo contrario, usa el botdn "Pagina siguiente™ abajo para

visitar las paginas en secuendia.

Informacién del sistema

Fecha y hora actuales:
MNombre del equipo:
Sistema operativo:
Idioma:

Fabricante del sistema:
Modelo del sistema:
BIOS:

Procesador:

Memaria:

Archivo de paginacidn:

Version de Direct):

domingo, 30 de mayo de 2021, 18:03:54
DESKTOP-SFID2VD

Windows 10 Enterprise 64 bits (10,0, compilacion 18363)
espariol (configuracidn regional: espariol)

HP

HP 250 57 Motebook PC

F.33

Intel(R) Core(TM) i7-1065G7 CPU @ 1.30GHz (8 CPUS), ~1.5GHz
8192ME RAM

8056MB usados, 6110ME disponibles

DirectX 12

Comprobar firmas digitales de los Labaratorios de calidad de hardware de Windows (WHGQL)

Ayuda

DxDiag 10.00. 18362, 1500 64 bits Unicode Copyright & Microsoft, Todos los derechos reservados.

Pagina siguiente Guardar la infformacidan... Salir

Figura 185. Caracteristicas de equipo para pruebas. Fuente: Elaboracion

propia
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Entorno de pruebas

Para poder realizar las pruebas se requiere la configuracion de una maquina
virtual con una versién estable de Linux, donde se instalara la herramienta

Jmeter para luego desarrollar todo el plan de pruebas.

Ubuntu - VMware Workstation [l

File Edit View VM Tabs Help - ® [ =

(5] Ubuntu
il

Ubuntu

[

v Devices
8 Memory 468
[ Processors 1
(=) Hard Disk (SCSI) 8 GB
)CD/DVD (SATA)  Using file C:\Use..
& Network Adapter NAT
(3 USB Controller ~ Present
Auto detect
Present
Auto detect

v Description

v Virtual Machine Details

Figura 186. Configuracion de la maquina virtual. Fuente: Elaboracion propia

v’.‘ es_ES 0 o

csandovall

Figura 187. Maquina virtual con versién de Linux. Fuente: Elaboracién
propia

Antes de instalar Apache jmeter es necesario contar con una version reciente de
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java.

1 Ubuntu

ﬁ ) - ) 3 csandovall@Testing: ~

Papelera

LXTerminal

Figura 188. Instalacion de Java en Ubuntu. Fuente: Elaboracion propia

Luego se procedié a la instalacion de la herramienta Apache Jmeter desde el

servidor de apache.org mediante el comando sudo apt get install jmeter.

e csandovall@ubuntu: ~ - + x

Archivo Editar Pestafas Ayuda

Figura 189. Instalacion de la herramienta seleccionada. Fuente:
Elaboracion propia
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LXTerminal

if Accesorios
i, Graficos ’
@ Internet v
@ oficina »

.~ Programacion (&) Apache JMeter
K7 sonido yvideo ’
© Herramientas del sistema ’
£+ Preferencias '
Ejecutar

) 1421 ¢

& salir D - e“ CEJ
Figura 190. Inicializacién de la herramienta de pruebas. Fuente:
Elaboracién propia

Apache JMeter (2.13.20170723)

Archivo Editar Search Lanzar Opciones Ayuda

8@l °Hd i & BAl | +|=

Plan de Pruebas
‘: EpAd Plan de Pruebas

Banco de Trabajo

Nombre: §>F7’7Ian de Pruebas

Comentarios

Variables definidas po

Nombre: |

| Detail | | Anadir J | Add from Clipboard
[[]Lanza cada Grupo de Hilos separadamente (i.e. lanzz

[[]Run tearDown Thread Groups after shutdown of mair|

[[]Modo de Prueba Funcional

Seleccione modo de prueba funcional solo si necesita archivar
Seleccionar esta opcién impacta en el rendimiento considerabl

Anadir directorio o jar al clas'ﬁgath [ Navegar.. ‘ [
| Il

MT

Figura 191. InstaIaC|on y conﬁguramon de Ia herramlenta Fuente
Elaboracion propia

En la figura N.° 192 se muestra el escenario que logramos tener con el software

161



Apache Jmeter para las pruebas, logrando enviar los request desde nuestra PC
(cliente) a los servidores donde se aloja el aplicativo web para obtener una

respuesta con todos los parametros, que se configuraron para cada tipo de prueba.

Escenarios

!

Grupo de Hilos

| I !

Periodo de

] . aceleracion Prueba de recuento

Numero de usuarios de ciclos (bucles)
(segundos)

h 4

Establecer la peticion
http en una web
especifica

!

Realice pruebas de
rendimiento

'

Resultado de las
pruebas

'

Comparacion y
analisis de los
resultados

Figura 192. Escenario de pruebas con Jmeter. Fuente: (Mayang & Hilman ,
2017)

Implementar casos de prueba
En este objetivo se identificaron los principales escenarios, se determind los
usuarios concurrentes para cada tipo de prueba, asi como los tiempos y los bucles

para cada iteracion.

En este sentido para implementar las pruebas de carga y estrés se tom6 como
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referencia los trabajos de investigacion realizados por (Gonzales, 2016) y (Cubas,
2019), ademas como se menciona en el Objetivo 1, se realizaran pruebas de carga

y estrés a cada aplicacion web.

Caso de Prueba 1
Plan de prueba de carga
Esta prueba se realiza con la finalidad de observar el comportamiento de la
aplicacion web bajo una cantidad esperada de peticiones en un tiempo
determinado. Las pruebas de carga se implementaran con los siguientes datos para
cada nivel de prueba.

Tabla 10:

Caso de prueba para Test de Carga

Carga Tiempo
Alta Media Baja 334 segundos entre cada
34 16 7 prueba * 13 repeticiones

Fuente: Adaptacion de Cubas, (2019)

Se configura la herramienta segun lo establecido para poder realizar las pruebas
de carga.

O} Home (5 Ubuntu

Apache JMeter (2.13.20170723)
Archivo Editar Search Lanzar Opciones Ayuda

@@ °H i w3 [E]| =] |»|® %

9 & Plan de Pruebas Carga

LXTerminal Grupo de Hilos

? E Grupo de Hilos/usuarios vlrtj

/" Peticién HTTP Nombre: 1Grupo de Hilos/usuarios virtuales
[=] Informe Agregado ComentariosPrueba de Carga APP Web Linio
[<5] Generar Resumen de Re{ Accion a tomar después de un error de Muestreador
§j) Banca; deTrabajd ® Continuar ) Comenzar siguiente iteracion () Parar Hilo O Parar T¢

Propiedades de Hilo
Numero de Hilos (34

Periodo de Subida (en segundos): [334

Contador del bucle: []Sin fin ‘13

[ I Delay Thread creation until needed

[] Planificador

Figura 193. Configuracion de la herramienta para prueba de carga. Fuente:
Elaboracion propia
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Caso de Prueba 2

Plan de prueba de estrés

Para esta prueba se determinaron 03 escenarios de estrés, con la finalidad de
determinar la solidez de la aplicacion.

Escenario de estable: Numero de usuarios concurrentes bajo, para garantizar que
durante un largo periodo de tiempo el sistema se muestra estable.
Escenario de negocio: (ventas diarias) Numero de usuarios concurrentes similar
a un dia normal de trabajo (1000 usuarios concurrentes) El objetivo es medir
tiempos medios de respuesta y analizar el comportamiento del sistema simulando
un entorno real.
Escenario de saturacion: (black friday) Numero de usuarios por encima del rango
normal, hasta que se alcanza el umbral en el cual el sistema deja de responder
correctamente.
Con los requisitos mencionados de tiene la tabla 9.

Tabla 11:

Tiempo y usuarios para prueba de estrés

Cantidad de usuarios Tiempo en milisegundos
500 300
1000 500
1500 800

Fuente: Elaboracion propia

Configuracion para las pruebas de estrés.
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\ Apache JMeter (2.13.20170723)
Archivo Editar Search Lanzar Opciones Ayuda

Dgla °a4 oo+ -

[ a Plan de Pruebas Carga ;
T E‘|Grupo de Hilosfusuarios virt Grupo de Hilos
;’ Peticidn HTTP Nombre: |Grup0 de Hilos/usuarios virtuales

Informe Agregado | |ComentariosPrueba de EstresAPP Web Linio

Generar Resumen de Rej | Accion a tomar después de un error de Muestreador
i£| Banco de Trabajo :

L

® Continuar ) Comenzar siguiente iteracion ) Parar Hilo O PararT

Propiedades de Hilo
Numero de Hilos [1500

Periodo de Subida (en segundos): [800

Contador del bucle: Sin fin
[] Delay Thread creation until needed

[] Planificador

1 Il AR Il

4

e —————— e

Figura 194. Configuracion de la herramienta para pruebas de Estrés.
Fuente: Elaboracion propia

En cada una de las pruebas se realizé la configuracion indicada para cada nivel,
agregando para esto los grupos de hilos, segun el nivel de carga o estrés, luego

se configuraron los muestreadores de peticidn http y para poder ver los resultados
se agregaron los receptores.

Ejecutar pruebas

Pruebas de estrés Framework VTEX Framework

Configuracion de la herramienta segun el tipo de prueba
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Figura 195. Configuracion para carga baja- Aplicacion web linio. Fuente:
Elaboracién propia

Durante el proceso de todas las pruebas se hizo uso de la ficha de observacion

para llevar un registro de cada resultado obtenido.

Tabla 12.

Guia de observaciéon Prueba de Carga

Guia de observacion

Test de Carga:

Framework de desarrollo: Framework Magento

APP DON
BELISARIO Ejecuciones

Respuesta al Tiempo(ms)

Rendimiento

#
Nivel de carga Muestras | Fallas | Error | Promedio | Minimos

Maximo

Media

Transacciones

Alta

Media

Baja

APP HIRAOKA Ejecuciones

Respuesta al Tiempo(ms)

Rendimiento

#
Nivel de carga Muestras | Fallas | Error | Promedio | Minimos

Maximo

Media

Transacciones

Alta

Media

Baja
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APP
TRIATHLON

Ejecuciones

Respuesta al Tiempo(ms)

Rendimiento

Nivel de carga

#
Muestras

Fallas

Error

Promedio

Minimos

Maximo

Media

Transacciones

Alta

Media

Baja

Tabla 13.

Guia de observacion Prueba Estrés

Guia de observacion

Test de Estrés:

Framework de desarrollo: Framework Magento

Framework
VTEX

Ejecuciones

Respuesta al Tiempo(ms)

Rendimiento

Nivel de estrés

#
Muestras

Fallas

Error

Promedio

Minimos

Maximo

Media

Transacciones

Alta

Media

Baja

Framework
Wordpress

Ejecuciones

Respuesta al Tiempo(ms)

Rendimiento

Nivel de estrés

#
Muestras

Fallas

Error

Promedio

Minimos

Maximo

Media

Transacciones

Alta

Media

Baja

Framework
Prestashop

Ejecuciones

Respuesta al Tiempo(ms)

Rendimiento

Nivel de estrés

#
Muestras

Fallas

Error

Promedio

Minimos

Maximo

Media

Transacciones

Alta

Media

Baja
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De esta investigacion se pueden obtener varias conclusiones como se describe a

continuacion:

4.1 Conclusiones.

Para determinar la poblacion comprendida dentro de esta evaluacion de
rendimiento en aplicaciones web de comercio electrénico fueron establecidas
por medio del ranking de Google y Alexa, ambas plataformas utilizan los datos
del tréfico web para poner los sitios web més populares, mediante un
algoritmo que estima la frecuencia con que se visita una pagina web en

relacion con otras.

Para poder determinar el rendimiento de la aplicacion web fue necesario
establecer indicadores que mediante un umbral de tolerancia y satisfaccion
nos devuelvan un valor, de los trabajos realizados por (Cubas, 2019) y
(Gonzales, 2016) se determind la seleccion del estandar Apdex (Application
Performance Index) el cual define un método estandarizado para determinar

el rendimiento de las aplicaciones web.

Para la seleccion del software Apache Jmeter para realizar las pruebas de
carga y estrés, se tomo en consideracion varios factores como el que sea de
codigo abierto, que tenga abundante informacién acerca de su utilizacion y
sobre todo que se puedan realizar pruebas de rendimiento, los trabajos de
(Musthafawi, 2020), (Wang & Wu, 2019), (Rakesh & Meenu , 2018) y
(Shraddha , 2017) Evidencian que esta herramienta cumple con lo requerido
ya que en su configuracion se pueden establecer los escenarios para cada

prueba que se ha establecido.

De los antecedentes de estudio se tomé en consideracion que del entorno de
prueba a usar seria un sistema operativo Linux, dado que son sistemas
optimizados para brindar un mejor rendimiento de los componentes del CPU,
asi como mejores transferencias de los datos y peticiones enviada desde

Apache jmeter a cada servidor donde se aloja las aplicaciones web de
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comercio electronico.

Para la implementacion y ejecucion de las pruebas se tomaron como
referencia trabajos realizados tanto localmente (Cubas, 2019), (Casiano,
2019), (Gonzales, 2016) y (Malpica Martinez, 2017) como internacionales
(Musthafawi, 2020) en donde para implementar las pruebas de carga y estrés
elaboran escenarios con un numero de usuarios virtuales para cada tipo de
prueba en un determinado tiempo y asi logran obtener los datos para cada

indicador de rendimiento.

De los resultados que se obtuvieron durante la ejecucion de la evaluacion de
rendimiento en las aplicaciones web de comercio electrénico seleccionadas
tenemos que las aplicaciones web de Rosatel, Don Belisario, Hiraoka,
Triathlon, Brujhas, Topitop y Makro respondieron bien durante la ejecucion de
ambas pruebas con porcentajes sobre 90% considerado segun la tabla de
indicadores como Excelente y que la aplicacion web de Full Sanguchon
presenta un porcentaje de rendimiento de 4,39, considerado segun la tabla de
indicares como inaceptable, ademas que el framework con mejor rendimiento

fue el desarrollado en Asp.net.

4.2 Recomendaciones.

A los investigadores que realizan test de rendimiento.

e Las pruebas automatizadas cumplen un rol importante durante las
evaluaciones de rendimiento (performance) dado que seria dificil realizarlas
manualmente, en el mercado existen gran variedad de software para realizar
este tipo de pruebas (simular usuarios virtuales) sin embargo Apache jmeter
tiene la ventaja sobre ellos, debido a que es de codigo abierto, puede instalar
tanto en Windows como en Linux, tiene una gran variedad de plugins con los
gue se puede realizar pruebas para mas métricas de rendimiento (consumo
de memoria, CPU entre otros), ademas que tiene amplia bibliografia de

trabajos de investigacion realizados.
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En cuanto a evaluacion de rendimiento también es factible evaluarlo desde
la calidad del software, dado que estan contemplados dentro de los
estandares de la norma ISO/IEC 9126 como en la ISO 25010 SQUARE,
teniendo como caracteristicas el consumo de recursos y comportamiento del

tiempo.

A los propietarios de empresas que tienen planeado la implementacion de una

aplicacion web de comercio electronico.

Tomar en consideracion los resultados obtenidos en el presente trabajo e
incluir dentro de los requisitos no funcionales el rendimiento que su
aplicacion web debera de tener, siempre proyectandose a una alta

concurrencia.

En cuanto al marco de desarrollo que tome como base para la
implementacion de la aplicacion web, en base a los resultados podemos ver
que tanto Magento, Vtex y Asp.net tienen un rendimiento superior a las
aplicaciones web de comercio electronico desarrolladas con Wordpress con
el plugin Woocomerse y Prestashop.

El rendimiento que puede tener una aplicacion web también va de la mano
con el hosting (servidor) donde este alojado el cédigo (la aplicacion web),
por lo que se recomienda elegir un servicio que brinde una un ancho de
banda que le indique qué tan rapido se pueden transferir los datos y una
transferencia de datos altos, esto le indicara cuantos datos puede

transferirse en un tiempo determinado.
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Anexo 2. Carta de aceptacion de la empresa para recoleccion de datos
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MODELO DE AUTORIZACION PARA EL RECOJO DE INFORMACION

Uima 31 de mayo del 2021
Quien suscribe:

S¢.(a) Vergara Rubin Miguel Angel

Gerente General de la Empresa: INVERSIONES RUBIN'SSAC

AUTORIZA: Permiso para recojo de informacion pertinente en funcion del
proyecto de Investigacion, denominado: Evaluacion de Rendimiento de
Aplicaciones Web de Comercio Electronico

Por &l presente, &l que suscnbe, sefor (a) Vergara Rubin Miguel Angel, Gerente
General de la empresa: INVERSIONES RUBINS SA.C. con RUC: 20427790973,
AUTORIZO al alumno: Cesar Sandoval Lozada, identificado con DNI N* 40986977,
estudiante de la Escuela Profesional de Ingenieria de Sistemas. y autor del trabajo de
nvestigacion denominado: Evaluacion de Rendimiento de Aplicaciones Web de
Comercio Electrénico, al uso de dicha informacion para efectos exclusivamente
académicos de la elaboracion de tesis enunciada lineas arriba a quien se le solicita se
garantice Ia absoluta confidencialidad de la nformacion solictada.

Atentaments.

m-‘v/’; Vergara Rubin Miguel Angel

DNL:10734387
Cargo en la empresa Gerente General
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MODELO DE AUTORIZACION PARA EL RECOJO DE INFORMACION

Lima 31 de mayo del 2021
Quien suscribe:
Sr.(a) Osores Namihas Alejandro
Apoderado de ia Empresa: UNIO PERU SAC
AUTORIZA: Permiso para recojo de informacion pertinente en funcion del
proyecto de investigacion, denominado: Evaluacion de Rendimiento de
Aplicaciones Web de Comercio Electrénico

Por el presente, el que suscribe, sefior (a). Osores Namihas Alejandro, Apoderado de
a empresa: LINIO PERU S A C. con RUC: 10408874853, AUTORIZO al alumno: Cesar
Sandoval Lozada, dentificado con DNI N' 40086077, estudiante de la Escuela
Profesional de Ingenieria de Sistemas, y autor del rabajo de investigacion denominado:
Evaluacion de Rendimiento de Aplicaciones Web de Comercio Electronico. al uso
de dicha informacion pars efectos exclusivamente académicos de la elaboracion de tesis
enunciada lineas arriba a quien se le solicita se garantice la absoluta confidencialidad
de la informacon solicitada.

Atentamente.

(=17
— =3 \
Nombre y Apellidos: Osores Namihas Alejandro

DNI- 40887485
Cargo en la empresa Apoderado
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MODELO DE AUTORIZACION PARA EL RECOJO DE INFORMACION

Lima 31 de mayo del 2021
Quien suscribe;
Sr.(a) Pardo Barber Luls Alonso
Gerente de la Empress: GRAMECOSAC
AUTORIZA: Permiso para recojo de informacion pertinente en funcion del

proyecto de investigacion, denominado: Evaluacion de Rendimiento de
Aplicaciones Web de Comercio Electronico

Por el presente, el que suscnbe, seflor (a): Pardo Barber Luis Alonso, Gerente de la
empresa. GRAMECO SAC. con RUC: 20208388025, AUTORIZO al alumno: Cesar
Sandoval Lozada, dentificado con DNI N* 40086077, estudiante de la Escuela
Profesional de Ingenieria de Sistemas, y autor del trabajo de investigacion denominado:
Evaluacion de Rendimiento de Aplicaciones Web de Comercio Electronico. al uso
de dicha nformacion pars efectos exclusivaments académicos de la elaboracion de tesis
enunciada lineas arriba & quien se le solicita se garantice la absoluta confidencialidad
de la informacion solicitada.

Atentamente.

/C
9 -

Nombre y Apellidos: Pardo Barber Luis Alonso
DNL10220398
Cargo en la empresa Gerente
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MODELO DE AUTORIZACION PARA EL RECOJO DE INFORMACION

Lima 31 de mayo del 2021
Quilen suscribe:
5r.(a) Gomez Bellido Clara Sara
Gerente de la Empresa: TRIATHLON SAC
AUTORIZA: Permiso para recojo de informacion pertinente en funcion del
proyecto de investigacion, denominado: Evaluacion de Rendimiento de
Aplicaciones Web de Comercilo Electréonico

Por &l presente. el que suscribe, seflor (a)) Gomez Bellido Clara Sara, Gerente de la
empresa; TRIATHLON SA.C con RUC: 20417531028, AUTORIZO al alumno: Cesar
Sandoval Lozada, dentificado con DNI N° 40986877, estudiante de la Escuela
Profesional de Ingenieria de Sistemas, y autor del trabajo de investigacion denominado:
Evaluacion de Rendimiento de Aplicaciones Web de Comercio Electronico. al uso
de dicha informacion para efectos exclusivamente académicos de la elaboracion de tesis
enunciada lineas ariba a quien se le solicita se garantice ia absoluta confidencalidad
de la nformacion solicitada.

Nombre y Apellidos: Gomaez Bellhdo Clara Sara
DNI-0B244697

Cargo en la empresa Gerente
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MODELO DE AUTORIZACION PARA EL RECOJO DE INFORMACION

Uma 31 de mayo del 2021
Quien suscribe;
Sr.(a) razabal Montes Alfredo
Apoderado de la Empresa: MAKRO PERU SAC.
AUTORIZA: Permiso para recojo de informacion pertinente en funcion del
proyecto de investigacion, denominado: Evaluacion de Rendimiento de
Aplicaciones Web de Comercio Electronico

Por el presente, el que suscribe, sefior (a): lrazabal Montes Alfredo, Apoderado de la
empresa: MAKRO PERU S.AC. con RUC: 20376816100, AUTORIZO al alumno: Cesar
Sandoval Lozada, wentificado con DNI N' 40086077, estudiante de la Escuela
Profesional de Ingenieria de Sistemas, y autor del trabajo de investigacion denominado:
Evaluacion de Rendimiento de Aplicaciones Web de Comercio Electronico. al uso
de dicha informacion para efectos exclusivamente académicos de la elaboracion de tesis
enunciada lineas arriba a quien se le solicita se garantice a absoluta confidencialidad
de la informacion solicitada.

Atentamente.

Nombre y Apellidos Irazabal Montes Alfredo
DNI1:10062036
Cargo en la empresa Apoderado
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MODELO DE AUTORIZACION PARA EL RECOJO DE INFORMACION

LUima 31 de mayo del 2021
Quien suscribe:
Sr.(a) Flores Conislla Aquilino
Apoderado de la Empresa: TOPY TOPS A
AUTORIZA: Permiso para recojo de informacion pertinente en funcion del

proyecto de investigacion, denominado: Evaluacion de Rendimiento de
Aplicaciones Web de Comercio Electronico

Por el presente, el que suscrbe, sefior (a). Flores Conislia Aquilino, Apoderado de la
empresa: TOPY TOP § A con RUC: 20100047056, AUTORIZO al alumno: Cesar
Sandoval Lozada, identificado con DNI N' 40086977, estudiante de la Escuela
Profesional de Ingenieria de Sistemas, y autor del trabajo de investigacion denominado:
Evaluacion de Rendimiento de Aplicaciones Web de Comercio Electronico. al uso
de dicha nformacion para efectos exclusivamente académicos de la elaboracion de tesis
enunciada lineas arriba a quien se le solicita se garantice la absoluta confidancialidad
de la informacion soficitada.

Atentamente.

Nombre y Apellidos: Flores Conisila Aguiline
DNI06221995
Cargo en la empresa Apoderado
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MODELO DE AUTORIZACION PARA EL RECOIO DE INFORMACION

Lima 31 de mayo del 2021
Quien suscribe:
Sr.(a) Moreno Ofivares Jullo Cesar
Gerente de la Empresa: COMPUPLAZA COMPUTADORAS ELRL.
AUTORIZA: Permiso para recojo de informacion pertinente en funcion del

proyecto de Investigacion, denominado: Evaluacion de Rendimiento de
Aplicaciones Web de Comercio Electrénico

Por &l presente, el que suscribe, sefior (a): Moreno Olivares Julo Cesar, Gerente de la
empresa:. COMPUPLAZA COMPUTADORAS EILRL. con RUC: 20800775376,
AUTORIZO al alumno: Cesar Sandoval Lozadas. identificado con DNI N* 40086977,
estudiante de s Escuela Profesional de Ingenieria de Sistemas. y autor del trabajo de
nvestigacion denominado: Evaluacion de Rendimiento de Aplicaciones Web de
Comercio Electrénico, al uso de dicha informacion para efectos exclusivamente
académicos de la elaboracion de tesls enunciada lineas arriba a quien se le solicita so
garantice la absoluta confidencialidad de la informacion solictada.

Atentamente.

-~

>
c’iﬁ - rw“‘(‘

e g 3R
<

Nombre y Apellidos: Moreno Olivares Julo Cesar
DNL18215438
Cargo en la empresa Gerente
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MODELO DE AUTORIZACION PARA EL RECOJO DE INFORMACION

Lima 31 de mayo del 2021
Quien suscribe:
Sr.(a) MAYORCA VALDIVIA MONICA
Gerente de la Empresa: BRUJHAS ELRLL,
AUTORIZA: Permiso para recojo de informacion pertinente en funcion del
proyecto de investigacion, denominado: Evaluacion de Rendimiento de
Aplicaciones Web de Comercilo Electréonico

Por el presente. el que suscribe, sefior (a). MAYORCA VALDIVIA MONICA. Gerente de
I empresa: BRUJHA'S E|LR L. con RUC: 20418567605, AUTORIZO al alumno: Cesar
Sandoval Lozada, identificado con DNI N° 40086877, estudiante de la Escuela
Profesional de Ingenieria de Sistemas, y autor del trabajo de investigacion denominado:
Evaluacion de Rendimiento de Aplicaciones Web de Comercio Electronico. al uso
de dicha informacion para efectos exclusivamente académicos de la elaboracion de tesis
enunciada lineas mriba a quien se le solicita se garantice ia absoluta confidencalidad
de la informacion solicitada.

Nombre y Apellidos: MAYORCA VALDIVIA MONICA
DNIOB215917
Cargo en la empresa Gerente
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MODELO DE AUTORIZACION PARA EL RECOJO DE INFORMACION

Lima 31 de mayo del 2021
Quien suscribe:
5r.(a) Guembes Leon Eduardo Miguel
Apoderado de la Empresa: EP DE RESTAURANTES SA.C
AUTORIZA: Permiso para recojo de informacion pertinente en funcion del
proyecto de investigacion, denominado: Evaluacion de Rendimiento de
Aplicaciones Web de Comercio Electronico

Por el presente. el gue suscribe, sefior (a): Guembes Leon Eduardo Miguel, Apoderado
de s empresa: EP DE RESTAURANTES SAC. con RUC: 205456909550, AUTORIZO
al alumno: Cesar Sandoval Lozada, identificado con DNI N® 40986077, estudiants de ia
Escuela Profesional de Ingenieria de Sistemas. y autor del trabajo de mvestigacion
denominado: Evaluacion de Rendimiento de Aplicaciones Web de Comercio
Electronico, al uso de dicha informacidn para electos exclusivamente académicos de
& olaboracion de teais enunciada lineas arriba a quien se e solicta se garantice la
absoluta confidencialidad de la informacion solicitada.

Atentamente.

—

Nombre y Apellidos: Guembes Leon Eduardo Miguel
DNI-06784931
Cargo en la empresa Apoderado
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MODELO DE AUTORIZACION PARA EL RECOJO DE INFORMACION

Lima 31 de mayo del 2021
Quien suscribe:
Sr.(a) Perez Verastegui Pedro Rafael
Apoderado de la Empresa: LEO ANDES SA.
AUTORIZA: Permiso para recojo de informacion pertinente en funcion del
proyecto de Investigacion, denominado: Evaluacion de Rendimiento de
Aplicaciones Web de Comercio Electrénico

Por &l presante, el que suscribe, sefior (a). Perez Verastegul Pedro Rafael, Apoderado
de la empresa: LEO ANDES S A, con RUC: 20301400151, AUTORIZO al alumno: Cesar
Sandoval Lozada, identificado con DNI N* 40086077, estudiante de la Escuela
Profesional de Ingenieria de Sistemas, y autor del frabajo de investigacion denominado:
Evaluacion de Rendimiento de Aplicaciones Web de Comercio Electronico. al uso
de dicha informacidn para electos exclusivamente académicos de la elaboracion de tesis
enunciada lineas arriba a quien se le solicita se garantice la absoluta confidencialidad
de la nformacion solicitada.

Atentamente.

resemamsee [P

Nombre y Apeliidos: Perez Verastegul Pedro Rafael
DN110312064
Cargo en la empresa Apoderado
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MODELO DE AUTORIZACION PARA EL RECOJO DE INFORMACION

Uima 31 de mayo del 2021
Quien suscribe:

5r.(a) Rivadeneyra Campero Gustavo Rodolfo

Presidente de la Empresa: CAMARA DE COMERCID DE GAMARRA

AUTORIZA: Permiso para recojo de informacion pertinente en funcion del
proyecto de Investigacion, denominado: Evaluacion de Rendimiento de
Aplicaciones Web de Comercio Electronico

Por el presente, el que suscnbe, sefor (a) Rivadeneyra Camperc Gustavo Rodaolfo,
Presidente de la empresa: CAMARA DE COMERCIO DE GAMARRA con RUC:
20558485659, AUTORIZO al alumno: Cesar Sandoval Lozada, identficado con DNIN®
40086077, estudiants de la Escuela Profesional de Ingenieria de Sistemas. y autor del
trabso de Investigacion denominado: Evaluacion de Rendimiento de Aplicaciones
Web de Comercio Electrénico, al uso de dicha nformacdn para efectos
oexdusivamente académicos de la elaboracion de tesis enunciada linoas arriba a queen
se le solicita se garantice fa absoluta confidencialidad de la informacion solicitada.

Atentamente.

B

Nombre y Apellidos: Rivadeneyra Campero Gustavo Rodolfo
DNI-09398603
Cargo en la empresa Presidente
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Anexo 3. Instrumentos de recoleccion de datos, con su respectiva validacion de

los instrumentos.

Instrumento

Guia de observacion

Guia de observacion

Test de:

FrameworK de desarrollo: Framework Magento

APP DON BELISARIO

Ejecuciones

Respuesta al Tiempo(ms)

Rendimiento

Nivel de carga

# Muestras | Fallas

Error

Cobertura

Minimos

Maximo

Media

Transacciones

Alta

Media

Baja

APP HIRAOKA

Ejecuciones

Respuesta al Tiempo(ms)

Rendimiento

Nivel de carga

# Muestras | Fallas

Error

Cobertura

Minimos

Maximo

Media

Transacciones

Alta

Media

Baja

APP TRIATHLON

Ejecuciones

Respuesta al Tiempo(ms)

Rendimiento

Nivel de carga

# Muestras | Fallas

Error

Cobertura

Minimos

Maximo

Media

Transacciones

Alta

Media

Baja
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Guia de observacion

Test:

FrameworK de desarrollo: Framework VTEX

APP LINIO Ejecuciones Respuesta al Tiempo(ms) Rendimiento

Nivel de carga # Muestras | Fallas | Error | Cobertura | Minimos | Maximo | Media | Transacciones

Alta

Media

Baja

APP FOOTLOOSE Ejecuciones Respuesta al Tiempo(ms) Rendimiento

Nivel de carga # Muestras | Fallas | Error | Cobertura | Minimos | Maximo | Media | Transacciones

Alta

Media

Baja

APP TOPITOP Ejecuciones Respuesta al Tiempo(ms) Rendimiento

Nivel de carga # Muestras | Fallas | Error | Cobertura | Minimos | Maximo | Media | Transacciones

Alta

Media

Baja
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Anexo 4. Consentimiento informado, que se utilizaron en el desarrollo de la
investigacion. (en caso que en la investigacion personas brindaron sus datos

durante su participacion)
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Anexo 5. Juicio de Expertos

Validacién del Instrumento

GUIA, JUICIO DE EXPERTOS

1. ldentificacion del Experto

MNombre y Apellidos: JOSE LUIS ALLCCA ALZAMORA

Centro laboral: Universidad Macional Agraria La Moling

Cargo: Especialista en Tecnologia de informacion y Comunicacian.

Titulo profesional: Ingenieno en Sistemas y Computo. Mg, Sc.

Grado: Magister Scienfiae  Mencion: Administracion

C:0mo ge pronuncia; Magister Scientias en Administracian

Ingtitucion donde lo obtuvo: Universidad Macional Agraria La Molna

2 Instrucciones

Estimado(z) especialsta, a continuacion, se muestra un conjunto de indicadores, el cual tienss que
evaluar con criterio &fico y estrictez cientifica, |a validez del instrumento propuesto (véase ansxo N7 1).
Para evaluar dicho instrumento, marca con un aspalx) una de las categorias contempladas en el

cuadro:

1: Infesior 3l basico 2 Basico 3 Intermedio 4: Sobresalisnte 5 Muy sobresalients
3. Juicio de experto

INDICADORES

Las dimensionss de |a variable recponden a un contexto tedrico de
forma (wision general)
2. Coherencia entre dmension e indicadores (vizion general) X

3. Bl rnumero de ndicadores, evallan laz dimensiones y  por X

consiguisnte [a vanable selecconada (vision general)

4 Loz items estan redactsdos en forma clamm vy precisa, sin W
ambigiedades (clanidad y precision)

5 Llos items guardan relacion com los  indicadores de las W
vaniables{coherencia)

6. Los items han sido redactados teniendo en cuenta la prusba piloto ¥
{perinencia y eficacia)
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7. Loz items han zido redactados temisndo en cuenta la validez de ¥
contenido
8. Presenta algunas  preguntas  distractoras  para  condrolar |a W
contaminacion de kas respuestas (control de sesgo)
9. Loz iteme han sido redactados d2 o general a lo particularordan) ¥
10. Log items del instrumento, son coherenmfes en términos de X
cantidad{sxiension)
11. Los items no constituyen fiesgo para el encuestado (inocuidad) X
12. Calidad en la redaccion de los itemns (visiin general) X
13. Grado de objetividad del instrumentn [vizion general) X
14. Grado de relevancia del instrumento (vizion general) ¥
15. Estructura tecnica basica del instrumento [organizacion) X
Puntaje parcial 62
Puntaje fotal 826

Nota: Indice de validacion del juicio de experto (vie) = [puntaje obtenido | 75] x 100=826

4_Escala de validacion
Baja Reguiar Alta

2140 % 41-60 %

El instrumento de investigacion exta observado | El instrumenio de

investigacion  requisre
reajustes para  =u

aplicacion

El insfumentc de
investigacion =sta apto
para su aplicacion

Interpretacion: Cuanto mas se acerque el coeficients a caro (1), mayor eror habra en la validez

5 Conclusion general de la validacion y superencias (sn coherencia con el nivel de validacion

alcanzado): El instrumento wiilizado cumple con el objefvo de medr los indicadores considerados

dentro

de evaluacion de rendimisnto en

aplicacicnes web.
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6. Constancia de Juicio de experto

El gue suscribe, Mg. Sc. JOSE LUIS ALLCCA ALZAMORA  identificado con DN N® 03477517,
cefifico que realics el juicio del exparto al instrumento disefiado por el tesizta

1.- César Rubén Sandoval Lozada

En la investigacion denominada; EVALUACION DE RENDIMIENTO DE APLICACIONES WEE DE
COMERCIO ELECTRONICO.

Myg. 5c. José Luis Allcca Alzamora
Especialista en Tecnologia de Informacion y comunicacion

Anexos
M 1: Instrumento de investigacion
W* 2: Categorias investigativas
«  Titulo de la investigacion
«  Formulacion del problema
+  (Objetivo general
«  Objetivos especificos
+ Hipotesis (opcional en las mvestigacionss basicas)
«  (Operacionalizacion de variables

N* 3: BEvidencia de |a prueba pilofo (2l mencs un modelo)
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GUIA, JUICIO DE EXPERTOS

1. Identificacion del Experto

Mombes y Apeliidos: SILVA BERNEDO STEVE GIANFRANCO

Centro laboral: donde frabaja: Analista técnico en Rimac Sequros y Reasequros
Titulo profesional: Ing. INGENIERD DE SISTEMAS

Como se pronuncia

Institucian donde o obtuvo: UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO VILLARREAL

2. Instrucciones

Estimado(a) especialista, a confinuacion, = muestra un conjunto de indicadorss, el cual fienes que
evaluar con critesio efico y estrictez cientifica, la validez del instrumenio propuest [veaze anexo N° 1).

Para evaluar dicho instrumentn, marca con un aspalx) una de 3= categorias contempladas en el cuadro:

1: Inferior &l basico  2: Basico 3: Intermedio 4: Sobresaliente 5; Muy sobresalients

3. Juicio de experto

Lat dimensiones de la variable responden a un contexio teorico de

forma (vision general)
2 Cohersncia entre dimension e indicadores (vision gensral) X
3. Bl rumero de indicadores, evalian lag dimensiones y por X

consiguiente la variable seleccionada (vision general)

4 Log iems estan redactados en forma clara y predsa, sin X
ambigiedades (caridad y precision)
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5 Log items guardan relacion con log indicadores de las X

variablezicoherencia)

6. Los iteme han sido redactados teniendo en cuentz |a prueba piloto X
(perinenda ¥ eficacia)

7. Loz iteme han sido redactados teniendo en cuenta la validez de X

contenido

8. Precenta algunas preguntas  dictractorac para  controlar la X
contaminacion de las respuestas (control de sesgu)

9. Log items han sido redactades de bo general a lo parBcular{orden) X
10. Log items del instrumento, son coherentes en témmincs de X
canfidadiextension)

11. Lot items no consfiuyen fesgo para el encuestado (inocuidad) X

12. Calidad en |a redaccidn de los items (vizidn genseral) X

13. Grado de objetividad del instrumento (vision general) X

14. Grado de relevancia del mstrumento (vizsidn general) X

15. Estructura tecnica basica del mstrumento (organizacion) X
Puntaje parcial 0|43 [16]40
Puntaje total 63

Nota: indice de validacion del juicio de experto (vje) = [puntsie obtenido | 75] x 100=84

4_Escala de validacion

Baja Reguiar Alta

2140 % 41-60 % 61-80%
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5 Conclusion general de la validacion y sugerencias (en coherencia con 2l nivel de validacion
aalcanzado):

Elinstrumento de investigacion es valido y uiil por la coherencia enfre variables entre indicadores y items.
Sugiero que los temg sean traducidos para ser entendidos de forma clara y precisa.
Recomiendo indicar de manera clara el sesgo, ya que no &2 evidencia.

Se evidencia que las respuestas de nivel (estrés) medio son superores a las respuestas de nivel alio
{rewizar).

. GConstancia de Juicio de experto

El que suscribe, Steve Gianfmeo Silva Bernedo  identificado con DNI. N® TH91280 certifico que
realice el juicio del experto al imstrumento disefade por el tesizta

1.- César Rubén Sandoval Lozada

En la investigacion denominada: EVALUACION DE RENDIMIENTO DE APLICACIONES WEB DE
COMERCIO ELECTRONICO.
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GUIA, JUICIO DE EXPERTOS

1. ldentificacion del Experto

Nombre y Apellidos: ANA MARIA GUERRERC MILLONES
Centro laboral: UNIVERSIDAD SENOR DE SIPAN

Titulo profesional: INGENIERO

Grado: MAESTRA EN CIENCIAS (MSc) Mencion.  MAESTRA  EN
CIENCIAS

Como se pronuncia Magister Scientiae

Institucion donde lo obtuvo: UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO RUIZ GALLO

Otros estudios. ... Licenciada en Educacion, bachiller en Administracion Publica

2. Instrucciones
Estimado(a) espedalista, a confinuaciin, se muestra un conjunto de indicadores, el cual tienes que
evaluar con criterio éfico y estrictez cientifica, la validez del instrumento propuesto (véase anexo N° 1).

Para evaluar dicho instrumento, marca con un aspa(x) una de las categorias contempladas en &l
Ccuadro:

1: Inferior al basico 2: Basico 3: Intermedio 4: Sobresaliente 5. Muy sobresaliente

3. Juicio de experto

INDICADORES

Las dimensiones de la vanable responden a un contexto tedrico de
forma (visidn general)

2. Coherencia entre dimension e indicadores (vision general) X

3. B nomero de indicadores, evallan las dimensiones y por X

consiguiente |a variable seleccionada (vision general)

4 Los items estdn redactados en forma clara y precisa, sin X
ambigiedades (claridad y precision)

5. Los items guardan relacion con los  indicadores de las X
variables(coherencia)

6. Los items han sido redactados teniendo en cuenta la prueba piloto X
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(per@nenda y eficacia)
7. Los itemz han sido redactados tenisndo en cuentz I3 validez de X
contenido

8. Presenfta algunas  pregunfas  distacioraz para  comfrolar [a X

contaminacion de las respuesias (confrol de sesgo)
9. Loz iteme han sido redactados de lo general 3 lo particularorden) X
10. Loz items del instrumenio, son coherentes en témminos de X

rantidad{extension)
11. Loz items no constituyen iesgo para el encusstado (inocuidad) X

12. Calidad en la redaccion de bos items (vision general)
13. Grado de objetividad del instrumento (vision general)
14. Grado de relevancia del instrumento (vision general)
15. Estructura tecnica basica del instrumento (organizacion)

b = B B B

20

Puntaje parcial
Puntaje total

Nota: indice de validacion del juicio de experto (vje) = [puntzje obtemido | 75] x 100=_85%

4_Escala de validacion

Baia Requiar Al

140 % 41-50 %
El insfrumento de investigacion exta obzervado | Bl instrumento  de |El  instrumento de

imvesfigacion  requiere | investigacion estd apto
reajustes para su | para su aplicacion

aplicacion

Interpretacion: Cuanto mas s= acerque el cosficients a cao (0), mayor eror habra en I3 validez

5. Conclusion general de la validacion v sugerencias (en coherencia con el nivel de validacion
alcanzado): El instrumento esfa apto para su aplicacion, permitiendo demostrar loz objetivos
especificos planteados £n la
51T o OSSO U OO OORSO
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6. GConstancia de Juicio de experto
El que suzcribe, ANA MARIA GUERRERO MILLOMES idenfificado con DNI. N° 17535600 certifco
que realice el juicio del experto al mstrumentn disefiado por el tesista:

1.- César Rubén Sandoval Lozada

En la investigacion denominada: EVALUACION DE REMDIMIENTO DE APLICACIONES WEE DE
COMERCIO ELECTRONICO.

Firma del expero
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Matriz de consistencia

MATRIZ DE CONSISTENCIA LOGICA DE PROYECTO DE INVESTIGACION

Enfoque metodolégico- Cuantitativo

investigacion

Titulo EVALUACION DE RENDIMIENTO EN APLICACIONES WEB DE COMERCIO ELECTRONICO
Tipo de Problema Variables Indicadores Poblacién Muestra Método de Técnicas de
investigacion recoleccion de procesamiento de
Datos datos
Cuantitativo Variable Variable dependiente: En esta Para la prueba de Técnicas
Tecnoldgica Cuél sera el dependiente: Media del tiempo de investigacion la hipétesis, la muestra ha Guia de Estadisticas.
aplicada rendimiento de RENDIMIENTO EN respuesta poblacién esta sido determinada por observacion
las aplicaciones | APLICACIONES Tiempo minimo de determinada por conveniencia, dado que se
web de comercio | WEB DE respuesta 60 Aplicaciones tomaron 03 aplicaciones
electronico, sila | COMERCIO Tiempo maximo de Web de Comercio | web desarrolladas en 05
evaluamos con ELECTRONICO. respuesta Electrénico méas diferentes frameworks de
tecnologia de Variable Desviacion Estandar visitadas en Per, desarrollo de aplicaciones
testing. independiente: Porcentaje de errores segun el Ranking web de comercio
Tecnologia de respecto al nimero total de Google y electronico.
testing. de peticiones Alexa.com.
Rendimiento
indice ADPEX
Variable Independiente:
Tecnologia de testing
Disefio de Hipotesis Objetivo General Objetivos especificos Método propuesto y desarrollado Resultados preliminares
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Cuasiexperimental

Si utilizamos
tecnologias de
testing de
software entonces
se determina que
las aplicaciones
web de comercio
electroénico tienen
un excelente
rendimiento.

Evaluar el
rendimiento de las
aplicaciones web
para comercio
electréonico

OEL1: Seleccionar
aplicaciones web de
comercio electrénico para
realizar

evaluacion de rendimiento.
OE2: Determinar el indice
de rendimiento a utilizar en
la evaluacion.

OE3: Seleccionar la
herramienta para las
pruebas de rendimiento.
OE4: Preparar entorno,
implementar y ejecutar las
pruebas.

OES5: Analizar resultado
obtenidos.

Fase 1: Identificar entorno de Pruebas

Identificar el entorno fisico de pruebas (incluye
hardware, software y configuraciones de red)

Identificar las herramientas para realizar las
pruebas.

Fase 2: Planificar y disefiar las pruebas.

Definir plan de pruebas (carga, stress y
utilizacién de recursos)

Definir los datos de entrada y salida para las
pruebas. (nimero de subprocesos, Bucles /
aceleracion)

Determinar el tiempo de respuesta.

Fase 3: Configurar el entorno de prueba

Preparar el entorno de prueba y herramientas
seleccionadas.

Fase 4: Ejecutar Pruebas

Ejecutar y validar las pruebas
Recoger los resultados.

Fase 5: Andlisis de Resultados
Evaluar resultado del proceso de la Evaluaciéon

Andlisis de Resultados / rendimiento /

desviacién/fallas

La ejecucion del método para evaluar
las métricas implementadas, daran
como resultado el valor de los
indicadores establecidos y determinar
si las aplicaciones web de comercio
electronicos tienen buen rendimiento.
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Resultado de pruebas realizadas a las 15 aplicaciones web de comercio electronico

Pruebas de estrés

Tabla 14: Resultado de pruebas de estrés Framework Vtex

Framewo
rk VTEX

Rendimient
APP LINIO Ejecuciones Respuesta al Tiempo(ms) o]
#
Muestr Falla Minim Maxim Transaccion
Nivel de Estrés | as 5 Error Promedio o0s 0 Media es
1497 | 1308 | 87,37 | 72782.53 4512 | 92119 76725|15.32
Alta 1500 %
995| 563 | 56,58 |135238.8 6388 | 196782 154863 | 4.97
Media 1000 % |2
Baja 500 500 0] 0,00% | 12482.14 3438 | 45726 11106 | 9.89
APP Rendimient
FOOTLOOSE Ejecuciones Respuesta al Tiempo(ms) 0
#
Muestr Falla Minim  Maxim Transaccion
Nivel de Estrés | as S Error Promedio o0s 0 Media es
1447 | 1414 | 97,72 |224868.6 75731339673 |210846.0 |4.22
Alta 15000 % |0 0
877 | 809 | 92,25|208880.2 | 21285284761 |238252.0 [0.31
Media 1000 % |0 8|0
242 | 211| 87,19|1118077. | 38599 | 184685 | 1231534. | 0.13
Baja 500 % | 14 2|00
Rendimient
APP TOPITOP Ejecuciones Respuesta al Tiempo(ms) 0
#
Muestr | Falla Minim | Maxim Transaccion
Nivel de Estrés | as S Error | Promedio | os 0 Media es
Alta 15000 1500 0,20% | 22288.93 1809 | 51808 |22290.00 |23.93
Media 1000 950 0,11% | 39780.02 22241128320 |31129.00 |6.81
Baja 500 500 0| 0,00% | 6175.08 2237 | 16890 |5662.00 |22.11

Fuente: Elaboracién propia
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Tabla 15: Resultado de pruebas de estrés Framework Wordpress

Framewo
rk
Wordpre
Ss

APP Rendimient
COMPUPLAZA Ejecuciones Respuesta al Tiempo(ms) 0
#
Muestr | Falla Promedi | Minim | M&xim Transaccion
Nivel de Estrés as S Error | o 0S 0 Media es
1500 | 1096 | 73,07 | 53379.6 | 20997 | 19395|21392.0 |7.59
Alta 15000 % |7 8|0
913| 792 | 86,75 | 165054. 20994 | 61252 | 21227.0 |1.49
Media 1000 % | 69 0|0
466 | 219| 47,00 |119744. 20994 | 31555 |71757.0 | 1.46
Baja 500 % | 79 5|0
APP
FULLSANGUCH Rendimient
ON Ejecuciones Respuesta al Tiempo(ms) 0
#
Muestr | Falla Promedi | Minim | Maxim Transaccion
Nivel de Estrés as S Error |0 0s 0 Media es
1500 | 1451 | 96,73 |12051.1 966 | 50704 | 12128.5 |29.13
Alta 15000 % |5 0
1000| 965| 96,50 |6790.91 1451 | 46370 |5521.00 |21.51
Media 1000 %
480 | 226 | 47,08 |152273. 10241 | 22079 | 139563. |2.17
Baja 500 % | 20 9|50
Rendimient
APP GAMARRA Ejecuciones Respuesta al Tiempo(ms) 0
#
Muestr | Falla Promedi | Minim | Maxim Transaccion
Nivel de Estrés as S Error |o 0S 0 Media es
95,23 | 145151. 26760 | 150988.
Alta 15000 1467 | 1397 % | 23 60888 7100 5.43
1000| 819 81,90|90110.9 | 16102 | 21581 |75514.5 |4.55
Media 1000 % |3 3|0
500| 351| 70,20 | 1414083. 24078 | 22067 | 154317. |2.23
Baja 500 % | 03 5|00

Fuente: Elaboracién propia
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Tabla 16: Resultado de pruebas de estrés Framework Prestashop

Framewo
rk
Prestash

op

Rendimient
APP BRUJHAS Ejecuciones Respuesta al Tiempo(ms) o]
#
Muestr | Falla Promedi | Minim | Maxim Transaccion
Nivel de Estrés as 5 Error |0 0s 0 Media es
25,00 | 44294.3 38839.0
Alta 15000 1500 | 375 % |1 2986 | 95563 0 15.32
13,50 | 24132.7 21235.5
Media 1000 1000 | 135 % |3 2117 | 46283 0 20.86
15723.2 15742.0
0,
Baja 500 500 0] 0,00% 3 2371 | 27078 0 18.00
Rendimient
APP ESTILOS Ejecuciones Respuesta al Tiempo(ms) 0
#
Muestr | Falla Promedi | Minim | Maxim Transaccion
Nivel de carga as S Error | o 0s 0 Media es
93,11 |68357.0 60995 | 21104.0
Alta 15000 1465 | 1364 % | 2 7566 610 2.40
357 | 307 | 85,99|422057. | 11799 | 78829 |349183. |0.45
Media 1000 % | 57 1|00
67,61|79234.9 33970 | 62981.5
Baja 500 460 | 311 % |5 4699 230 0.14
Rendimient
APP ROSATEL Ejecuciones Respuesta al Tiempo(ms) 0
#
Muestr | Falla Promedi | Minim | Maxim Transaccion
Nivel de Estrés as 5 Error |0 0s 0 Media es
41352.0 28926 | 37644.5
0,
Alta 15000 1500 11| 0,73% 0 1738 0alo 0.52
60,13 | 401063. 52758 | 455398.
Media 1000 913 | 549 % | 78 1573 1{00 172
451 | 249 55,21|112103. | 20996 | 21288|64003.0 |0.21
Baja 500 % | 68 41|10

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 17: Resultado de pruebas de estrés Framework Magento

Framewo
rk
Magento

APP DON
BELISARIO Ejecuciones Respuesta al Tiempo(ms) Rendimiento
#
Muestra | Falla Promedi | Minimo | Maxim Transaccion
Nivel de Estrés 5 5 Error |0 5 0 Media |es
1500 46| 3,07 |8734.43 981 | 33032 | 7835.50 | 31.88
Alta 15000 %
1000 47| 4,70|14781.5 1368 | 12584 |11789.5|7.91
Media 1000 % | 9 2|0
500 0| 0,00]|6491.67 813 | 12646 | 6465.00 | 36.96
Baja 500 %
APP HIRAOKA Ejecuciones Respuesta al Tiempo(ms) Rendimiento
#
Muestra | Falla Promedi | Minimo | Maxim Transaccion
Nivel de Estrés S S Error |0 S 0 Media |es
1500 0]0.00 |3417.93 276 | 21636 | 1573.00 | 58.43
Alta 15000 %
1000 0]0.00 |880.05 52| 9217 |677.50 |85.11
Media 1000 %
500 0]0.00 |168.53 52| 3208 |78.00 64.94
Baja 500 %
APP TRIATHLON Ejecuciones Respuesta al Tiempo(ms) Rendimiento
#
Muestra | Falla Promedi | Minimo | Maxim Transaccion
Nivel de Estrés S S Error |0 S 0 Media es
1500 0]0.00 |16256.4 1894 | 48554 |14847.0 | 30.25
Alta 15000 % 1 0
1000 0]0.00 |1461.94 352 | 6192|1082.50 | 69.03
Media 1000 %
500 0]0.00 |6704.16 1267 | 13485|6747.50 | 31.08
Baja 500 %

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 18: Resultado de pruebas de estrés Framework Asp.Net

Framewo
rk ASP,
NET

APP BURGER
KING Ejecuciones Respuesta al Tiempo(ms) Rendimiento
#
Muestr | Falla Promedi | Minimo | Maxim Transaccion
Nivel de Estrés as S Error |0 S 0 Media es
1404 | 1068 | 76,07 | 406793. 1632 | 53076 | 494083. |2.62
Alta 15000 % |11 7100
209563. 27569 | 271672.
Media 1000 881 | 473|53,7% 84 2599 3|00 3.19
500 40| 8,0% | 35003.7 1570 | 62947 | 34304.0 |7.48
Baja 500 8 0
APP LEONISA Ejecuciones Respuesta al Tiempo(ms) Rendimiento
#
Muestr | Falla Promedi | Minimo | Maxim Transaccion
Nivel de Estrés | as s Error | o S 0 Media es
14,67 | 107743. 26870 | 66305.0
Alta 15000 14451 2121 770 | 46 910 4]0 5.03
28,80 (17473.0 17621.0
Media 1000 1000 | 288 % | 8 1465 | 37542 0 24.94
500| 276| 55,20|36771.1 1796 | 69770 |31668.0 |0.72
Baja 500 % | 8 2|0
APP MAKRO Ejecuciones Respuesta al Tiempo(ms) Rendimiento
#
Muestr | Falla Promedi | Minimo | M&xim Transaccion
Nivel de Estrés as S Error |o S 0 Media es
1500 0| 0,00% | 18261.7 1256 | 50636 | 17765.5 |27.91
Alta 15000 6 0
784 | 135| 17,22|101925. 2133 | 28863 |12455.5 |2.70
Media 1000 % |72 710
Baja 500 500 0| 0,00% | 6077.50 1316 | 24545 | 4180.50 |?20.15

Fuente: Elaboracion propia
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Pruebas de Carga

Tabla 19: Resultado de pruebas de carga Framework Vtex

Framewor
k VTEX

APP LINIO Ejecuciones Respuesta al Tiempo(ms) Rendimiento
#
Muestra | Falla Promedi | Minimo | M&xim Transaccione
Nivel de carga |s S Error | o S o] Media | s
442 6| 1,36| 1624,67 305| 61538 528,5 1,29
Alta %
208 2| 0,96| 1160,38 316 | 60295 449 0,65
Media %
91 4| 4,40| 3303,73 353 | 60255 496 0,26
Baja %
APP
FOOTLOOSE Ejecuciones Respuesta al Tiempo(ms) Rendimiento
#
Muestra | Falla Promedi | Minimo | Maxim Transaccione
Nivel de carga |s s Error | o s 0 Media | s
76 1| 1,32| 3058,53 104 | 11536| 2740 0,94
Alta %
75 0| 0,00| 1768,84 588 7231 | 1077 0,65
Media %
74 0| 0,00| 2528,36 726 | 16849 | 1903 0,25
Baja %
APP TOPITOP Ejecuciones Respuesta al Tiempo(ms) Rendimiento
#
Muestra | Falla Promedi | Minimo | Maxim Transaccione
Nivel de carga |s S Error | o S 0 Media | s
442 0| 0,00| 1715,65 492 | 10626 | 1217 1,23
Alta %
208 0| 0,00| 1542,15 499 | 10327 | 1143, 0,64
Media % 5
91 0| 0,00 1111,11 432 4104 889 0,31
Baja %
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Tabla 20: Resultado de pruebas de carga Framework Wordpress

Framewo
rk
Wordpres
s

APP
COMPUPLAZA Ejecuciones Respuesta al Tiempo(ms) Rendimiento
#
Muestra | Falla Promedi | Minimo | Maxim Transaccion
Nivel de carga S S Error |0 S o] Media | es
Alta 292 0,68% | 3448,23 1427 | 22362 | 3249 1,07
208 0,00% | 3087,97 2332 7509 | 3017, 0,6
Media 5
Baja 91 0| 0,00% | 3089,49 2354 6035 | 2801 0,27
APP
FULLSANGUCH
ON Ejecuciones Respuesta al Tiempo(ms) Rendimiento
#
Muestra | Falla Promedi | Minimo | Maxim Transaccion
Nivel de carga s s Error |0 s o Media | es
442 98| 22,17 | 7336,15 2| 35280| 5049 1,07
Alta %
208 1|0,48% | 1705,1 1180 | 21796 | 1386, 0,62
Media 5
83 2| 2,41% | 14264,6 1222 103552 | 1374 0,06
Baja 5 8
APP GAMARRA Ejecuciones Respuesta al Tiempo(ms) Rendimiento
#
Muestra | Falla Promedi | Minimo | Maxim Transaccion
Nivel de carga S S Error |0 S 0 Media | es
Alta 442 0,00% | 6540,58 2471 | 32505| 4459 1,08
208 0,00% | 4610,85 2495 | 21809 | 3219, 0,57
Media 5
Baja 91 0| 0,00% | 3932,55 2453 | 20564 | 2799 0,27

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 21: Resultado de pruebas de carga Framework Prestashop

Framewor
k
Prestasho

P

APP
BRUJHAS Ejecuciones Respuesta al Tiempo(ms) Rendimiento
#
Muestra | Falla Promedi | Minimo | M&xim Transaccione
Nivel de carga |s s Error | o S 0 Media | s
442 38| 8,60| 3655,29 1505 | 21607 | 1925, 1,16
Alta % 5
208 7| 3,37| 2676,99 1495 | 21556| 1935 0,58
Media %
91 3| 3,30| 2943,33 1599 | 21099 | 2267 0,29
Baja %
APP ESTILOS Ejecuciones Respuesta al Tiempo(ms) Rendimiento
#
Muestra | Falla Promedi | Minimo | M&xim Transaccione
Nivel de carga |s s Error |0 s 0 Media |s
442 6| 1,36| 5927,43 1788 | 37586 | 2496 0,78
Alta %
208 1| 0,48| 2429,86 1844 | 21891 | 2247 0,61
Media %
91 0| 0,00| 2801,41 1864 | 23826| 2393 0,28
Baja %
APP
ROSATEL Ejecuciones Respuesta al Tiempo(ms) Rendimiento
#
Muestra | Falla Promedi | Minimo | Maxim Transaccione
Nivel de carga |s S Error |0 S o] Media | s
442 0| 0,00| 1150,92 788 2452 | 1140, 1,3
Alta % 5
208 0| 0,00| 1175,95 818 7000| 1101 0,63
Media %
91 0| 0,00| 1183,37 821 3624 | 1137 0,3
Baja %

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 22: Resultado de pruebas de carga Framework Magento

Framewor
k Magento

APP DON
BELISARIO Ejecuciones Respuesta al Tiempo(ms) Rendimiento
#
Nivel de Muestra | Falla Promedi | Minimo Transaccione
carga S S Error | o S Maximo |Media |s
442 0| 0,00 955,62 640 3524 804 1,32
Alta %
208 0| 0,00| 1003,64 654 22589 777 0,64
Media %
91 0| 0,00 974,86 664 3455 821 0,31
Baja %
APP
HIRAOKA Ejecuciones Respuesta al Tiempo(ms) Rendimiento
#
Nivel de Muestra | Falla Promedi | Minimo Transaccione
carga S S Error |0 S Méximo |Media |s
312 1| 0,32| 868,26 191 4521 | 604,5 1,01
Alta %
208 0| 0,00 602,18 200 1820 | 430,55 0,65
Media %
91 0| 0,00| 573,56 194 1500 339 0,3
Baja %
APP
TRIATHLO
N Ejecuciones Respuesta al Tiempo(ms) Rendimiento
#
Nivel de Muestra | Falla Promedi | Minimo Transaccione
carga S S Error |0 S Maximo | Media |s
442 0| 0,00| 2343,74|1808,00| 24026,0| 2201,0 1,26
Alta % 0 0
208 0| 0,00 2147,51|1772,00| 5018,00| 1995,0 0,61
Media % 0
91 0| 0,00| 2283,38|1824,00| 4741,00| 2124,0 0,29
Baja % 0

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 23: Resultado de pruebas de carga Framework Asp. Net

Framewor
k ASP,
NET

APP BURGER
KING Ejecuciones Respuesta al Tiempo(ms) Rendimiento
#
Muestra | Falla Promedi | Minimo | Maxim | Medi | Transaccione
Nivel de carga |s s Error |0 s 0 a S
442 0| 0,00 964,43 658 2642 | 852,5 1,31
Alta %
208 0| 0,00| 104491 650 5252 | 837,5 0,63
Media %
91 0| 0,00 885,69 657 2246 | 753 0,31
Baja %
APP LEONISA Ejecuciones Respuesta al Tiempo(ms) Rendimiento
#
Muestra | Falla Promedi | Minimo | Ma&xim |Medi | Transaccione
Nivel de carga |s S Error |0 S o] a S
442 0| 0,00 618,66 370 3886 | 507,5 1,33
Alta %
208 0| 0,00 701,87 389 2336 | 557 0,65
Media %
91 0| 0,00 695,56 388 1809 | 562 0,31
Baja %
APP MAKRO Ejecuciones Respuesta al Tiempo(ms) Rendimiento
#
Muestra | Falla Promedi | Minimo | Maxim | Medi | Transaccione
Nivel de carga |s S Error |0 S 0 a S
442 0| 0,00 603,56 341 3333 | 484,5 1,33
Alta %
208 0| 0,00 764,73 326 11717 511,5 0,65
Media %
91 0| 0,00 825,93 350 6359 | 534 0,3
Baja %

Descripcion de cada indicador para ambas pruebas.

Ejecuciones

Muestras: Es el nUmero de peticiones enviadas.

Fallas: Numero de fallas al realizar la peticion.

Error: Porcentaje de errores durante la prueba.

Respuesta el tiempo

Promedio: Tiempo promedio de un conjunto de resultados.

Minimo: Tiempo mas corto para las muestras.

Méaximo: Tiempo mas largo para las muestras.

Rendimiento

Transacciones: Se mide en solicitudes por segundo.
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Anexo 6: Entrevista con full-stack developer.

Entrevista con desarrolladora web, para determinar qué factores intervienen en el

rendimiento de una aplicacion web de comercio electrénico.
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