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RESUMEN

El trabajo de investigacion titulado: “La escasa motivacién desnaturaliza la prision
preventiva, incumpliendo el Art.139 de la Constitucion Politica del Perd”, asi
mismo se tiene en consideracion que la investigacion tiene un objetivo de poder
determinar si las sentencias dictadas de prision preventiva estdn debidamente
fundamentadas y si esta deberia ser efectiva dejando de lado la presuncion de
inocencia, ya que se ha podido observar que muchas sentencias no han sido
debidamente motivadas razén por la cual han sido revisadas por la Corte
Suprema. El método aplicado es el deductivo, ya que se trata de explicar los
hechos mediante argumentaciones ldgicas, porque se debe garantizar la libertad
personal como derecho fundamental y la prision preventiva es una medida
restrictiva de Ultima ratio, es por ello que se ha tomado en cuenta una poblacién,
basada en jueces penales, abogados constitucionales y abogados penalistas,
haciendo referencia a un total de 4506 especialistas, la cual esta conformada por
50 encuestados, dentro de los cuales fueron jueces penales, abogados
constitucionales y abogados penalistas, aplicando la encuesta como técnica de
investigacion, con esta muestra se dara a conocer la opinion de los especialistas
con respecto al tema, de esta manera se llega a la conclusion que la prision
preventiva no esta debidamente motivada ya que no existe proporcionalidad ni
graves elementos de conviccidn sustentados, lo que ha conllevado a que la
prision preventiva se desnaturalice violando el derecho constitucional de la

persona.

Palabras Claves: Presuncion de inocencia, motivacion, desnaturalizacion,

derechos constitucionales.



ABSTRAC

The research work entitled: "The low motivation denatures preventive detention,
in breach of Article 139 of the Political Constitution of Peru”, likewise it is taken
into consideration that the investigation has the objective of being able to
determine whether the sentences handed down of preventive detention they are
duly substantiated and whether it should be effective, leaving aside the
presumption of innocence, since it has been observed that many sentences
have not been duly motivated, which is why they have been reviewed by the
Supreme Court. The method applied is deductive, since it is about explaining the
facts through logical arguments, because personal freedom must be guaranteed
as a fundamental right and preventive detention is a restrictive measure of last
resort, which is why it has been taken into account a population, based on
criminal judges, constitutional lawyers and criminal lawyers, referring to a total
of 4506 specialists, which is made up of 50 respondents, among whom were
criminal judges, constitutional lawyers and criminal lawyers, applying the survey
as a techniqgue of research, with this sample the opinion of the specialists with
respect to the subject will be made known, in this way the conclusion is reached
that the preventive detention is not duly motivated since there is no
proportionality or serious elements of conviction supported, which It has led to
the preventive detention being denatured, violating the constitutional right of the

person .

Keywords: Presumption of innocence, motivation, denaturalization,

constitutional rights.
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INTRODUCCION

La prision preventiva en el Peri como bien lo sefiala nuestro Codigo Procesal
Penal es una medida coercitiva que requiere de autorizacion expresa legal, ya
que restringe derechos inherentes de la persona, los cuales son respaldados por
nuestra Constitucion Politica y Tratados relativos a Derechos Humanos que han
sido ratificados por el Peru. Por ello esta restriccion sélo tendra lugar cuando sea
necesario, indispensable es decir cuando exista la debida motivacion como
también lo sefiala nuestra Constitucion y el Cédigo Procesal Penal, ya que nos
encontramos frente a indicios los cuales deben ser corroborados, verificados en
forma clara y fundandose en evidencias sélidas. Esta medida que limita el
derecho a la presuncion de inocencia debe ser excepcional, asi mismo podemos
apreciar que nuestra realidad es otra, debido a que esta medida coercitiva bajo
los presupuestos del peligro de fuga y obstaculizacién de las investigaciones esta
siendo utilizada como una condena anticipada. Por ello el trabajo plantea la
problematica que se ha observado en cuanto a la sentencias que son

debidamente motivadas en la prisién preventiva.

De esta forma me ha llevado a analizar porque la libertad personal tomado como
un derecho personal, se llega a garantizar como es la constitucién, el cual no es
tomado en cuenta, ya que la prision preventiva es la Ultima ratio y que esta
contemplado en el Cadigo Procesal Penal, por lo tanto, el juez a solicitud del
Ministerio Publico, es la persona responsable que tiene la facultad de poder dictar
la prision preventiva en funcion a lo que estipula el art. 268 del codigo procesal

penal.

Sin embargo, la investigacion nos ha permitido verificar que existen muchas
resoluciones de prision preventiva, las cuales no estan debidamente motivadas,
el Juez al emitir la sentencia no realiza una motivacion clara, es decir no se detalla
los hechos o las circunstancias en las que se aprueban o n; tampoco se realiza

un fundamento de derecho precisando las razones legales que para que los
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elementos sean fundados y de conviccion, estos deben ser probados y

corroborados.

1.1. Realidad problematica

1.1.1. Internacional

Es en el marco de una investigacion preliminar que se puede investigar a un
acusado de un presunto delito, en situacion de libertad o con detencién en
flagrancia o con detencion preliminar judicial, y terminado el plazo de la
investigacion en las situaciones indicadas, el Ministerio Publico puede resolver
por decidir sobre el registro de la investigacion preparatoria o la conclusion de la

investigacion.

Al tratar sobre la prision preventiva resulta insoslayable tener como presupuesto
basico que nuestro actual ordenamiento juridico se desenvuelve dentro de un
Estado constitucional de derecho y, como tal, resulta innegable que el ser
humano y el respeto de su dignidad se constituyen en el centro, respecto del cual

se desarrolla la sociedad y el Estado (Varsi, 2011, p. 851).

En ese contexto, la dignidad se constituye en el sustento de los derechos
fundamentales y, por tanto, la libertad es la que permite el despliegue de todas
las facultades del ser humano. Es mas, “La libertad es la realizacion del poder
espiritual de uno y el propdsito de obligar a uno a seguir el camino elegido para

realizarlo plenamente “. La libertad es connatural al ser humano e incluso
constituye su esencia, esta es la principal caracteristica que lo distingue de otros

seres vivos (Borea, 2016, p. 150).

Se ha dicho y escrito tanto sobre el uso y el abuso de la prision preventiva que el
trasfondo de los nuevos “planteamientos” jurisprudenciales y doctrinales ya no
estan destinados a comprender esta medida de coercion desde su caracter
epistémico y su intima relacion con el deber de resguardar la libertad personal
quiza porque se presume sabido por todos, aunque la realidad discrepe, sino a

contener y a evitar los excesos y los abusos de su aplicacién. Esta nueva
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perspectiva también ha cambiado el objetivo de la academia y de la
jurisprudencia, el cual ahora es contener el exceso y el abuso, esto refleja la
actualidad de nuestro sistema. Aunque esta distincién no parezca relevante, si lo
es, porque de ello dependen las expectativas acerca de la valia del derecho a la

libertad personal dentro de nuestro proceso penal (Ledn, 2020, p. 317).

El problema dentro de la casuistica, especificamente dentro del ambito de los
magistrados, es que los jueces y fiscales no alcanzan a identificar los peligros
qgue si pueden y deben ser conjurados con esta medida (peligro de fuga y de
obstaculizacion graves) ni la estructura argumentativa que se debe respetar para
no caer en motivacion aparente cuando les toca justificar sus requerimientos u
decisiones (Rubio, 2010, p. 641).

Esta realidad ha dado cabida a que la intima conviccion (con los facilismos
(Lariguet, 2017, p. 86), la intuicion y el presentimiento) determine la concurrencia
del peligro procesal, pese a que nuestro proceso penal esta pautado por la sana
critica. Estos rezagos de la intima conviccion han germinado un mal que hemos
llamado “principio de presuncién del peligro procesal”. Este se muestra como un
criterio judicial antelado al debate, es decir, en su mayoria, es anterior a la
audiencia de prision preventiva y, asimismo, no tiene otra funcién mas que cegar
la correcta dilucidacion del objeto de la audiencia, siempre en perjuicio de la
libertad.

1.1.2. Nacional

A partir del afio 2018 en el Peru la Prisiéon Preventiva se ha ido incrementando
en todo el territorio nacional; esta medida de coercion de naturaleza personal ha
hecho que se emitan Resoluciones de Prision Preventiva que incurren en una
falta de motivacion normado en el derecho constitucional la cual vulnera los

derechos fundamentales de la persona y distorsiona el sistema procesal.
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La prision preventiva en el Pert ha tomado preponderancia debido a que hoy en
dia esta privacion a la libertad se esta utilizando para poner en prision a muchos
politicos que han sido implicados en los presupuestos de lavado de activos y de
crimen organizado, sin embargo, muchas de ellas no son de conformidad con la
naturaleza excepcional, subsidiaria y proporcional que debe ser la prisién

preventiva, para no afectar el derecho fundamental de la libertad personal.

Existen pronunciamientos de la Corte IDH respecto de la prision preventiva, quien
ha sefialado que es necesario contar con elementos de juicios suficientes para
gue esté acreditada la conexidon entre la persona imputada y el delito
supuestamente cometido. Por otro lado, el Tribunal constitucional también se ha
pronunciado y lo ha hecho en el caso del habeas corpus interpuesta a favor de

Ollanta Humala y Nadine Heredia.

En el caso del expresidente Ollanta y su esposa declaro nulas las resoluciones
que ordenaron y confirmaron el mandato de prisiébn preventiva impuesta para
ambos, y también el Tribunal Constitucional ordené que se restituyan las cosas
al estado anterior a la emision de estas resoluciones y por lo tanto deben

enfrentar el proceso penal con mandato de comparecencia restringida.

El once de abril del 2019 la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica ha declarado que se interpuso recurso de casacion por
incumplimiento de norma procesal y violacion de la garantia de motivacion
interpuesta por la defensa en el proceso penal por el delito de blanqueo de
capitales y pérdida patrimonial en perjuicio del Estado.

Por lo que es necesario conocer cuales son los planteamientos que estan

violando los derechos fundamentales y cudl es la motivacion que no se encuentra

realmente fundamentada e infringe la constitucion y los derechos humanos.

15



1.2.

Antecedentes de estudio

1.2.1. Internacionales

Obando (2018), en su investigacion titulada, “Prision preventiva. Las tensiones
entre la eficacia procesal y presuncion de inocencia”, tesis para optar el titulo

profesional de abogado de la Universidad Andina Simon Bolivar, analiza:

El estudio muestra que no existen problemas con las normas que rigen el
uso adecuado de la prisidon preventiva en Ecuador, ya que las normas de la
Convencion de los Estados Unidos sobre Derechos Humanos se basan en
el sistema estadounidense de derechos humanos y el derecho judicial de
los Estados Unidos, estan plasmadas en nuestras normas internas.
pardmetros a nivel constitucional. Las deficiencias se fundamentan en la
norma que aplica la legislacion, que establece que existen violaciones a la

constitucién y la ley que afectan estos parametros internacionales.

Montalvan (2014), en su investigacion titulada, “Problemas de la valoracion de
riesgos y supervision de la prision preventiva en el procedimiento penal
ecuatoriano”, tesis para optar el titulo profesional de abogado de la Universidad

Central del Ecuador, determina;

Si bien constituyen una violacion fundamental del derecho fundamental a la
libertad, la prision preventiva es una herramienta importante para la
efectividad de los procesos penales, cuya ausencia no permite la proteccion
simultanea y equilibrada de la libertad y la seguridad, valores basados en el

estado constitucional. ley y Justicia.

1.2.2. Nacionales

Morales (2019), en su investigacion titulada, “Fundamentos juridicos y facticos

gue motivan las resoluciones judiciales de prision preventiva en los juzgados de
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investigacion preparatoria, de la sede central de la corte superior de justicia de
Cajamarca” Periodo 2016, tesis para optar el titulo profesional de maestro en

ciencias de la Universidad Nacional de Cajamarca, expresa:

Se establecié que las bases juridicas y especificas en las que se basan las
decisiones judiciales en prision preventiva: validez, interpretacion,
fundamentacion y prueba. Sin embargo, con base en un analisis realizado
en la sede de los seis juzgados de instruccion de la Corte Suprema de
Cajamarca, estas decisiones no fueron debidamente fundamentadas,
violando asi el articulo 139 (5) de la Constitucién Politica y los tratados

internacionales.

Huaman (2018), en su investigacion titulada, “La motivacion del presupuesto del
peligro procesal en las resoluciones de prision preventiva en el delito de trafico
ilicito de drogas”, tesis para optar el titulo profesional de abogado de la
Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga, determina:

La pregunta actual tiene como objetivo analizar los riesgos procesales
extremos en las decisiones de los centros de prisidbn preventiva. Este
andlisis se hizo porque es uno de los requisitos mas accesibles que se
puede distorsionar durante la prisién preventiva. Ademas, existia un vinculo
delictivo con el trafico de drogas (TID), ya que la experiencia ha demostrado
gue estos incidentes no siempre han sido una motivacién digna y fuerte para
la introduccion de la prision preventiva. Al respecto, se realizaron acciones

sobre prision preventiva, amenazas procesales y delitos de TID.

Ortiz (2018), en su investigacion titulada, “La desnaturalizacion de la prision
preventiva y su afectacion al derecho fundamental de presuncién de inocencia”,
tesis para optar el titulo profesional de abogado de la Universidad Autonoma del

Peru, analiza que:
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La privacion preliminar de libertad debe ser excepcional y elegida como
altimo recurso, ya que el principio basico de la ley es el ultimo recurso, y su
aplicacion debe estar de acuerdo con la Constitucion y tratados
internacionales, principios de armonia y estado de derecho. En ese sentido,
es una medida real de derecho penal, y es una precaucion personal
consagrada en nuestro derecho penal peruano. No debe utilizarse como

una forma de control social para convertirlo en la regla del derecho penal.

Tapia (2015), en su investigacion titulada, “Analisis juridico de la motivacién del

presupuesto de peligro procesal en las resoluciones judiciales de prision

preventiva emitidos por los juzgados de investigacion preparatoria de la sede

central de la Corte Superior De Justicia De Arequipa 2010-2014”, tesis para optar

el titulo profesional de abogado de la Universidad Nacional de San Agustin,

expresa.:

La prevencion de la privacion de libertad es una medida especial que
restringe la libertad de una persona condenada por un delito por un periodo
prolongado, en la medida en que tiene jurisdiccion estricta y solo puede ser
liberada por un juez en determinadas circunstancias. La motivacion
adecuada requiere un analisis proporcional del caso, que requiere una
comparacioén entre las medidas coercitivas y, en ultima instancia, la sancién
aplicada a un caso particular, que verifique la idoneidad, necesidad y
proporcionalidad de la detencién. La detencion es legal. Sin embargo, se
debe tener cuidado de no afectar los derechos al controlar la
proporcionalidad.

Vargas (2017), en su investigacion titulada, “Debida motivacién del mandato de

prision preventiva y su aplicacion practica en el segundo juzgado de investigacion

preparatoria de la corte superior de justicia de puno”, tesis para optar el titulo

profesional de abogado de la Universidad Nacional del Altiplano, expresa:
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En conjunto, en 2015, el juez del segundo juzgado penal no fundamento la
decision del juzgado de instruccion de imponer una medida de contencién
a la privacion de libertad, que en mas del 50% de los casos considero falta
de motivacion (falta de pruebas y pruebas claras). Esto afectd
negativamente la aplicacion de la precaucion, y esta manifestacion se vio

reforzada por la comparecencia de varios peritos legales.

Figueroa (2018), en su investigacion titulada, “Analisis dogmatico y
jurisprudencial de la detencién y prision preventiva en el nuevo codigo procesal
penal, periodo 2014 — 2015”, tesis para optar el titulo profesional de abogado de

la Universidad San Pedro, en donde se analiza:

Esta privacion preliminar de libertad continuara sélo si existen hechos claros
y razonables los cuales puedan finalizar la no limitacion de la libertad
personal pone en peligro la prueba, el momento del proceso penal o permite
que el imputado comparezca ante la justicia. accion. Este criterio, que es un
requisito para la efectividad directa del derecho a la presuncién de inocencia
en todos los casos penales, esta directamente relacionado con la
descripcion de esta medida como medida preventiva, no como medida

penal.

Castillo (2015), en su investigacion titulada, “Revision periddica de oficio de la
prision preventiva y el derecho a la libertad”, tesis para optar el titulo de abogado

de la Universidad Privada Antenor Orrego, en donde se expresa:

El trabajo de investigacion actual ha identificado deficiencias legislativas en
cuanto a la revision periddica de la prision preventiva, al no estar incluida
en la propia ley, que establece como mecanismo legal valido, la posibilidad
de cambiar el mandato sin afectar el control indirecto. privacion preliminar
de libertad, si existen nuevos elementos de condena, indicando que los

motivos de su introduccién no coinciden.
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1.2.3. Local

Montero (2018), en su investigacion titulada, “La prision preventiva y el derecho
a la presuncion de inocencia en el delito de extorsion en la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte, 2017”7, tesis para optar el grado académico de maestro

en derecho penal y procesal penal de la Universidad Cesar Vallejo, determina:

A pesar de la entrada en vigencia del Cédigo Procesal Penal hace diez
afios, muchos jueces aun desconocen que se ha avanzado en el sistema
de justicia penal de América Latina y se oponen a investigar a las personas
en general debido al populismo. En cuanto a las garantias constitucionales,
la norma, que lamentablemente se encuentra estancada desde 1924 en
Perd, ha modificado el mandato explicito del Decreto 124 sobre su
procedimiento, pero cuando se aprobd la Ley 957, muchos jueces se
mostraron reacios a adaptarse a ella y continuaron encarcelando a
personas. Sin saber que el sistema penitenciario de Perl se habia
derrumbado.

1.3. Teorias relacionadas al tema
1.3.1. La prision preventiva

1.3.1.1. Aspectos generales

Como parte de la averiguacion previa, el imputado puede ser investigado por un
delito de culpabilidad, de detencién o privacion de libertad, o en caso de privacion
ilegal de libertad, y en tales casos el Ministerio de Estado puede decidir impartir
capacitacion después del periodo de investigacién. terminacion de la

investigacion o terminacion de la investigacion.

En el primer caso, provisto en el articulo 336 de la nueva CPP exige que para
completar una averiguacion previa sea necesario sefialar la existencia de un
delito, la ausencia de causa penal y la privatizacion del imputado. A su vez, el

Ministerio de Estado, si tiene la intenciéon de solicitar una medida de coercion,
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como prisidon preventiva, detencidon o restriccion a la libertad de circulacion,
emitird un reglamento sobre el registro y continuacion de la averiguacion previa.
El estatus legal de la libertad probada sera simple. En otras palabras, como parte
de una investigacion preparatoria formal, un ministerio publico puede requerir el

arresto antes de una audiencia oral.

En ese sentido, el art. 7 numerales 2 y 3 de la Convencion Americana sobre sobre
Derechos Humanos establecen que "nadie sera privado de su libertad excepto
por las razones y circunstancias predeterminadas por las constituciones politicas
o las leyes de los Estados Partes". y "nadie serd sometido a arresto o detencién

arbitrarios”.

De igual manera, el art. 2 numeral 24 literal b) de la Const. Pol. de manera
genérica prescribe que “Todas las restricciones a la libertad personal no estan
permitidas excepto por la ley. El texto constitucional establece que una persona
condenada a prisién preventiva puede ser detenida tanto por decision judicial
como por condena. 2 cifras por 24 litros f) Const. Politica, analiza términos al
considerar casos de delitos generales o terrorismo, espionaje, narcotrafico y
delitos cometidos por organizaciones criminales; En el primer caso, la privaciéon
de libertad no excedera el plazo maximo de 48 horas, y en el segundo caso, la

prision preventiva no excedera de 15 dias naturales.

En el caso de la represion criminal, la politica criminal se clasifica como una
politica general del Estado en relacién con los delitos comunes y complejos o el
crimen organizado, que en este ultimo caso afecta a una serie de importantes
bienes juridicos de alto nivel por su complejidad y amenaza a la salud publica y
la paz. Por lo tanto, por ejemplo, en el texto constitucional, el estado prohibe el
trafico de drogas, si esta escrito en sus normas, art 8: "El Estado lucha y castiga

el narcotrafico".

En ese sentido, el titulo Il de la seccidn Il del libro segundo del nuevo CPP, como

texto de desarrollo legislativo de la Constitucién, regula la prisién preventiva.
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Es asi que el art. 268 del nuevo CPP modificado por el art. 3 de la Ley N.° 30076,
de 19 de agosto del 2013 regula los presupuestos materiales de la prision

preventiva, prescribiendo lo siguiente:

A solicitud del Ministerio de la Funcion Publica, un juez puede emitir una
decision sobre la prisién preventiva, si se toman las primeras medidas, se

pueden determinar los siguientes supuestos:

a) Que existen elementos de conviccibn y seria para una valoraciéon

consciente del delito que conecta al imputado como autor o participe.
b) cuatro afios de prision; y,

c) el imputado intenta eludir su justicia (amenaza de fuga) por su origen y
otras circunstancias del caso u obstaculiza la investigacion de la verdad

(amenaza de obstruccion).

Del mismo modo, los peligros del procedimiento se regulan en forma de evitacion
de obstaculos en el arte y el riesgo de obstaculos. 269 y 270 en el nuevo CPP,

respectivamente.

La duracién de la prision preventiva esta regulada por este articulo. 272
(duracion) y 274 (prolongacion de la prision preventiva) del nuevo CPC. En el
caso de procesos penales organizados, este plazo no excedera de 36 meses y

podra prorrogarse por otros 12 meses.

De las anteriores disposiciones sobre privacion de libertad, esta medida es la
mas importante de todas las medidas cautelares personales, como la prision
preventiva o la prision preventiva (articulos 259 y 261, respectivamente), la
prision civil (articulo 260), vision limitada (art. 287), barreras de salida (articulo

295) y barreras internas (articulo 290) que rigen el nuevo CPP.

Con respecto al contenido de los peligros procesales, nuestro Codigo de
Adjetivos es consistente con las disposiciones de muchas doctrinas, que incluyen

tanto la amenaza de fuga como la obstruccidén de la justicia o la evidencia. La
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disposicion reconocida por nuestro Tribunal Constitucional en sus reiteradas
decisiones (Art. 7 del TC, 21 de julio de 2005 Ne 0019-2005-Al / TC reincidencia;
Ne 6 recortes en la sentencia TC, reincidencia Ne 01555-2012- PHC / TC, 19 de
marzo de 2013 y otros)

La sentencia del TC recaida en el Exp. N.° 0019-2005-Al/TC, de 21 de julio del

2005, sefala lo siguiente:

La prevencion de la privacion de libertad es una medida cautelar que
restringe el derecho fundamental a la libertad personal, en la medida en que
atenta contra el éxito del proceso penal, ya que existe un supuesto
razonable y razonable de que la seguridad o su prevencion esté justificada.
La accion activa es porque tiene los mismos elementos para evitar el uso
de una posible condena; y sus instrucciones cumplen con los principios de

subordinacion, prudencia y proporcionalidad.

El mismo articulo 269.5 del CPP considera que la "entrada o reingreso del
acusado en una organizacién delictiva" es un riesgo de aviacion; y, en nuestra
opinion, es una razén importante o un criterio valido para la regulacion de tales

peligros.

Es decir, los miembros de una organizacién delictiva suelen tener varias
cualidades que lo utilizan como lugar de residencia, pero solo uno de ellos lo
declara como residencia residencial, y tienen varias empresas que se han
convertido en sociedades lideres, por lo que a ojos de los deméas es un
emprendedor exitoso, y tienen una familia conocida, si ho es una persona del
"metro”, entonces generalmente no tienen familia propia y regularmente dejan de
mudarse a casa. Asi, los miembros de la organizacién cuentan con los medios

econdmicos para viajar fuera de la ciudad o pais donde viven.

Los delitos cometidos como miembros de una organizacion delictiva y como acto
delictivo dentro de una organizacion se castigaran con hasta cuatro afios de

prision.
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El dafio causado por los actos delictivos cometidos por organizaciones criminales

es tan severo que no hay voluntad de repararlo.

Las actividades investigativas como miembro de una organizacion delictiva se
caracterizan por obstaculos y demoras innecesarias, tanto durante la
investigacion como en otras investigaciones, que suelen ser realizadas por el

investigador y su defensor.

1.3.1.2. Consideraciones conceptuales referidas a la prision preventiva

Se ha desarrollado un sinfin de conceptos sobre la prision preventiva, Asencio

(2016) hace manifestacion que:

La prision preventiva es una medida cautelar personal tomada durante la
detencion del imputado y adoptada por el Poder Judicial para poder
establecer finalidades proporcionados por la Constitucion y la ley en el

proceso penal. (p. 475).

Con relacion a la legitimidad constitucional de la prisidn preventiva, el Acuerdo
Plenario N.° 01-2019 indica:

La legitimidad constitucional de la privacion de libertad se fundamenta en
su configuracién y aplicacion (i) como condicién previa (causa o efecto) para
la sospecha de un delito grave; (ii) el logro de metas constitucionales
legitimas de acuerdo con la naturaleza de la accion como meta (0 como
meta); y (iii) como objeto (o descripcidn) aceptado y esperado como medida
especifica, auxiliar, preliminar y proporcional para lograr los objetivos

anteriores.

Estos fines deben estar acorde a una serie de necesidades procesales, al

respecto Barona (2019) considera:
La detencion preparatoria solo puede basarse en la necesidad

(i) asegurar la presencia del imputado en el proceso penal,
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(ii)proporcionar una investigacion,

(i) presentar los hechos relevantes, y

(iv) de asegurar una adecuada aplicacion penal, busqueda de la
verdad y ejecucion (p. 475).

Segun San Martin (2017), “La prevencion de la privacion de libertad es la medida
mA&s severa y severa de coercion personal en el poder judicial, y por su impacto
e importancia es un tema importante en el proceso penal.” (, p. 453).

El objetivo principal de acuerdo a nuestra Optica- es la de avalar la figura del
investigado en el proceso penal instaurado (formalizado), ademas de minimizar
los posibles peligros procesales (de fuga y obstaculizaciébn) que son el
termometro de la magnitud del hecho ilicito penal; de suerte que también deba
considerarsele como un dispositivo que tiene como fin el cumplimiento de una

eventual pena a imponerse al imputado.

1.3.1.3. Caracteristicas de la prision preventiva

De acuerdo a lo sefialado por la Corte Superior de Justicia Lambayeque, la

prision preventiva tiene las siguientes caracteristicas:

a) Es una medida excepcional: Queda excluido el trabajo del imputado, y la
regla general es procesar en casos menos graves, COmo comparecencia
limitada, como: no cambiar de domicilio o no estar presente sin el
permiso del juez; participar en todos los procesos judiciales los dias en
gue sea citado por un Organo judicial o un ministerio del estado;
prohibicién de ir a ciertos lugares con dudosa reputacion de vender
alcohol o drogas; Prohibicién de contacto con personas conocidas, como
la victima, si esto no afecta un juicio justo.

b) Es una medida provisional: Es decir, se emite por un plazo no superior a
nueve meses ni a los dieciocho meses en el caso de procesos no

definitivos y complejos. Esto significa que el tribunal decide poner en
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d)

f)

libertad al imputado de inmediato sin cerrar el primer tribunal en un caso
oficial la solicitud de las partes, sin impedirles tomar las medidas

necesarias para asegurar su participacion en el proceso.

Es una medida variable: Como todas las precauciones, se puede
cambiar. En otras palabras, puede darse por terminado si los nuevos
elementos del fideicomiso indican que las razones de su introduccion no
coinciden y deben ser reemplazadas por medidas menos severas. Esto
se conoce como detener la presion. Si los nuevos elementos de la
oracion plantean dudas sobre el primero, es obvio que esta medida ya
no es apropiada y debe ser reemplazada. En este caso, el juez también
debe tener en cuenta las caracteristicas personales del imputado, la

privacion de libertad y el momento del inicio del caso.

Es una medida facultativa: El sistema de privacién de libertad no es un
mandato obligatorio, pero no es obligatorio que un juez evalle la
imposicion de la privacion de libertad después de que se haya dictado

una sentencia razonable sobre la base de la ley y los hechos.

Es una medida que requiere de resolucion fundamentada: En el caso de
la prisibn preventiva, que restringe y afecta derechos fundamentales,
como se sefialé anteriormente, articulo 271, parrafo 3, del Cédigo de
Procedimiento Penal, “el sistema de prisidon preventiva debera estar
justificado y justificado”. calcular, por razones especificas y legitimas que

lo respalden, y solicitar propuestas de precios adecuadas.

Dentro de las 48 horas siguientes a la solicitud del Ministerio de Estado,
el Juez Instructor Preparatorio celebrara una audiencia para determinar
el origen de la prision preventiva con la participacion obligatoria del fiscal,
el imputado y su defensor. puede ser reemplazado por un defensor

general. El sistema que constituye un sistema de prevencién de la
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detencion debe estar siempre justificado, es decir, debe manifestar los
hechos en los que se fundamenta, indicar las normas violadas, revelar
las pruebas y remitirse a la norma procesal aplicable. Del mismo modo,
los acusados no deben ser identificados como personas (nombres,
apellidos, edades, nombres de los padres, lugares de nacimiento y
fechas) y no deben ser puestos en detencion homonima. Si el juez de
instruccion no considera justificada la solicitud de prision preventiva,

optara por una medida restringida o simple.

1.3.1.4. Presupuestos de la prisidén preventiva

Acerca de los presupuestos establecidos por el nuevo CPP para que el juez dicte

prision preventiva, Del Rio Labarthe (2016) sefala lo siguiente:

El Cédigo Penal de 2004 cumple con las disposiciones de nuestra ley
ambiental sobre el uso de la prision preventiva, ya que también tiene en

cuenta los requisitos del fumus boni iuris.
Los dos primeros presupuestos insertos en el articulo 268 del CPP

a) la presencia de motivos y elementos importantes para la evaluacion de

la participacion del imputado en el delito durante la investigacion y

b) la multa no excedera el monto de fumus boni iuris o cuatro afios de prision

equivalente al advenimiento del buen derecho; y el presupuesto final

c) el riesgo de fuga y obstrucciéon corresponde a la mora o peligro procesal
(Del Rio, 2016, p. 157).

La privacion temporal de libertad es una medida cautelar que puede derivar en
privacion de libertad y que, como tal, anticipa los efectos de la futura e hipotética
pena a imponer sobre la base de una imputacién delictiva de determinada

gravedad (fumus boni iuris) (Asencio, 2016, p. 50).
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El AP N.° 01-2019 menciona que para el uso de una prision temporal requiere
riesgo. En el caso de la prision preventiva, el riesgo de fuga u obstrucciéon es
necesario sin comprometer la capacidad de ambos para ponerse de acuerdo. Por
lo tanto, el riesgo procesal se describe como una justificacion razonable e

importante para el uso de la prision preventiva.
1.3.1.4.1. Peligro de fuga

Actualmente, el peligro de fuga es un criterio determinante a la hora de establecer
la prision preventiva, por cuanto se valora que el imputado ejerza plenamente su
libertad locomotora dentro del territorio nacional y local, ademas de presentar una
conducta que no atente con la normalidad de la investigacion penal (sustraccion

de la justicia).

Para determinar el peligro de fuga, de acuerdo con el art. 269 del nuevo CPP, el

juez tendra en cuenta los elementos siguientes:

a) Se ha establecido que se ha establecido el pais de residencia del
imputado, el lugar de residencia, reunion familiar y su negocio u ocupacion,

asi como la posibilidad de salir del pais de forma permanente o escondida;
b) la severidad de la pena esperada como resultado del proceso;

c) el monto del dafio y la ausencia de una actitud voluntaria del acusado

para su reparacion;

d) acciones del imputado en el curso del proceso o en cualquier otro proceso

judicial, que indique su disposicion para el enjuiciamiento penal; y
€) unirse o reincorporarse a una organizacion criminal.

Sobre el juicio de ponderacion, la Corte Suprema, mediante el recurso de

Casacion N.° 1145-2018 Nacional, ha precisado lo siguiente:

Debe tener en cuenta la viabilidad de las medidas individuales o coercitivas,

segun el momento en que se pueda analizar lo dispuesto en el articulo 269
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del Codigo Penal para el estado y desarrollo de la investigacion, para mayor
o menor intensidad del acto judicial o amenaza de salida. Por un lado, cabe
sefalar que la severidad del castigo es una dimension abstracta que debe
combinarse con otros casos que son (i) insuficientes y calificados como
“reales” y (ii) arraigo; y (iii) la posicién o actitud del imputado en relacion con
el dafio causado por el presunto delito y (iv) su voluntad de someterse a la

justicia en el curso del proceso o de otro modo.

Asencio (2012) sostiene que dichos criterios “no pasan de ser meramente
indicativos, nunca vinculantes y, desde luego, no constituyen un listado cerrado”
(p. 212). Del mismo parecer es San Martin (2017), quien sostiene que “el TC
peruano, de forma acertada, no establece un criterio de numerus clausus,
determina la existencia de discrecionalidad para determinar los elementos de la

sentencia que confirman la existencia de un riesgo de fuga” (p. 459).

La Corte Suprema, a través del AP N.° 01-2019, consideré que el peligro de fuga

contiene dos criterios:

(i) un criterio abstracto al inicio de la investigacion que, en funcién de la
gravedad de la infraccién y la probable sancion, pueda determinar la mayor
0 menor propension a huir del imputado, pero no es lo Unico que se aplica.

al final de las primeras acciones investigativas, el juez; y

(ii) sobre un criterio especifico, que incluye una valoracion de la situaciéon
personal y social del imputado, si el estudio de la presencia de "raices" como
la familia, el trabajo, la imagen social de la persona permite determinar

razonablemente las acciones del imputado.

De acuerdo a nuestro criterio, no es suficiente que existan posibilidades
eventuales de fuga, sino que habra de acreditar que el imputado también piensa
hacer uso de dichas posibilidades, es decir, que este tiene, razonablemente, la
potencialidad de acceder a diversos medios 0 circunstancias para eludir la

justicia.
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1.3.1.4.2. Peligro de obstaculizacion

La amenaza de obstruccion, como su nombre lo indica, es un acto que dificulta o
dificulta la investigacion de la verdad. En este sentido, cualquier injerencia en el
resultado del proceso controlado por la persona investigada, o interferencia en el
hipotético caso de su liberacion, puede tener un impacto significativo en la verdad
del proceso, lo que puede tener un impacto directo. el actor en caso de cambio,

ocultacion o pérdida de fuentes de evidencia.

Respecto a este peligro, debe valorarse indudablemente la capacidad y aptitud
gue tiene el imputado de influir en el descubrimiento de los elementos de
conviccidn dentro de la investigacion penal. Asi, la intensidad de obstaculizar el
recabo de medios-fuentes de prueba debe ser determinante para los fines que

tiene el imputado de entorpecer el proceso en si.

Para marcar el riesgo de obstaculos, art. 270 del nuevo CPP, el cual establece

gue el acusado presenta un riesgo razonable:
1.Destruir, modificar, ocultar, suprimir o falsificar pruebas

2.Esto afectara a los coacusados, testigos o peritos a dar falso testimonio o

comportarse de manera deshonesta o moderada.
3. Obligara a otros a actuar asi

En ese orden de ideas, Asencio (2016) indica que el peligro de obstaculizacion

esta condicionado a que el imputado:

Tiene la capacidad de influir en acciones que socaven los métodos
originales de investigacion o evidencia, ya sea personalmente o a través de
un tercero. Se excluiran las acciones relacionadas con el ejercicio del
derecho de defensa del imputado o su falta de cooperacién en la

investigacion para determinar el riesgo de obstruccion. (p. 212).
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El AP N.° 01-2019 afirma que son dos los fines a los que esta supeditado este

riesgo:

(1) las fuentes de la investigacion o las pruebas presentadas son importantes
para iniciar un proceso penal o para establecer la inocencia o culpabilidad
del imputado, lo que excluye las fuentes de prueba para acreditar la
responsabilidad civil; y

(i) si la amenaza de mala conducta por parte del imputado o tercero
relacionado es real y justificada, tendra en cuenta la posibilidad de acceso
por parte del imputado o por medio de un tercero. influencia en las fuentes
de investigacién o evidencia u otros acusados, testigos, victimas, peritos

0 posiblemente personas.

1.3.1.4.3. Proporcionalidad en la medida

La proporcionalidad en la medida de prision preventiva, de acuerdo con lo
sefialado por la Casacion N.° 626- 2013 Moquegua, se funda como un parametro
0 exigencia que consiste en efectuar una fundamentacion y motivaciéon debida
respecto a la imposicién de la medida y si esta es proporcional para los fines del

proceso penal.

Este presupuesto, establecido por el art. 253.2 del nuevo CPP, se sustenta en el
precepto general que rige a todas las medidas de coercién procesal, el cual
prescribe que “La restriccion de un derecho fundamental requiere una sancién

legal especial y aplica el principio de proporcionalidad”.

A su vez, el art. vi del titulo preliminar del nuevo CPP, regula la legalidad de las

medidas restrictivas, establece:

Salvo disposicién en contrario de la Constitucion, un 6rgano judicial sélo
podra adoptar medidas para restringir los derechos fundamentales en la
forma, forma y garantias previstas por la ley. Toman una decision motivada

a solicitud del tribunal. La decisiéon debe basarse en elementos suficientes
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de fiabilidad, teniendo en cuenta la naturaleza y finalidad de la medida y la

constitucion limitada y el principio de proporcionalidad.
1.3.1.4.4. Duracion de la medida

Respecto a este punto, la Corte Suprema, mediante la Cas. N.° 626- 2013
Moquegua, también afirma que la duracion de la prision preventiva se debe
fundamentar al momento de su requerimiento, y esta se extiende al érgano
jurisdiccional que va a imponerla. Por consiguiente, es el juez quien debe
fundamentar los motivos razonables del por qué debe imponerse el tiempo que
se esta solicitando, pues no implica simplemente acogerse al tiempo planteado
por el Ministerio Publico, sino que debe analizarse y argumentarse de acuerdo al
caso concreto, ya sea incluso rebajando el plazo de duracion de la medida.

Este presupuesto se preside de acuerdo a lo establecido en el art. 272 del nuevo
CPP, articulo modificado por el D. Leg. N.° 1307 del 30 de diciembre del 2016, el

cual sostiene lo siguiente:

1. La pena privativa de libertad no puede exceder los nueve (9) meses.
2. El periodo de prision preventiva en procesos complejos no excedera de
dieciocho (18) meses.
3. El periodo de reclusién por proceso penal organizado no excedera de
treinta y seis (36) meses.
La duracion de la accion debe ser insustituible con el plazo razonable del
proceso penal. En ese sentido, no puede equipararse los plazos procesales
propios con los de la aplicacion de la medida coercitiva. Asi, el cuarto parrafo
del f. j. n.° 56 del AP N.° 01-2019 sostiene: “El derecho a un periodo razonable
de prisién preventiva impone al Estado la obligacion de conducir con mayor
cuidado y diligencia los procesos penales en los que el imputado ha sido privado
de libertad”.
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1.3.1.5. Motivacién cualificada para imponer prisién preventiva

A propésito de este punto, hay un sinfin de argumentos respecto a la motivacion
cualificada para la asuncion de la prision preventiva, uno de ellos es el referido
por Castillo Cérdova, quien opina que “la motivacion de la decisién sobre la
aplicacion de la prision preventiva determina la idoneidad de la medida en un
caso concreto, ya que su existencia solo puede comprobarse justificando

adecuadamente las razones que justifican esta medida”. (Castillo, 2005, p. 257)

Con relacién a la motivacion que se necesita para imponer tal medida gravosa,
el f.j. n.° 18 del AP N.° 01- 2019 sefala:

Para tomar una decision sobre la prision preventiva, un juez debe tener en
cuenta las circunstancias y circunstancias del caso con la finalidad de poder
determinar si se estd cumpliendo con lo normado y el peso suficiente, por
un lado, exige los hechos, todas las situaciones que puedan surgir y la
emision de una orden de detencion, por otro lado, la imposibilidad de limitar
la libertad como derecho fundamental mediante la proteccion de un bien
juridico, el cual tiene prioridad.

En resumen, podemos sefialar que la motivacion de la resolucion que dicta una
prision preventiva debe ser suficiente y razonable, asi como prevalecer
fundamentalmente los principios de exhaustividad y congruencia de los hechos
con los presupuestos legalmente establecidos. Por lo tanto, se exige la
minuciosidad y precisibn argumentativa (explicativa) que puedan justificar
contundentemente las conclusiones facticas de sospecha fuerte (alta
probabilidad de ocurrencia de los hechos), el cual debe partir de la corroboracion
de los elementos de conviccidén y su consonancia de acuerdo a lo que manifiesta
los presupuestos para poder imponer medidas coercitivas, como es el caso de la

prision preventiva.

Somos de la opinion que el TC, en su decision hace manifestacion acerca de la

declaracion de la demanda de habeas corpus, en donde interpone que al aplicar
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una prision preventiva se requiere que se acredite un alto grado de
convencimiento que como consecuencia genere una sospecha fuerte. Asi, los
argumentos del TC refieren que la procesada puede tener alguna participacion
como lideresa de una organizacion criminal que se le imputa, pero los elementos
de conviccion recabados por la Fiscalia no han sido contrastados con otros
elementos de prueba a de poder establecer una manera efectiva de llegar a lograr
una certeza de la organizacion criminal para poder conceder la prision preventiva.
En consecuencia, no se puede equiparar el estandar probatorio de una medida

de coercion con la de una eventual sentencia condenatoria.

En ese sentido, los magistrados Miranda Canales, Ledesma Narvaez y Espinosa-
Saldafa Barrera, hacen manifestacion con su voto que es de relevancia en el

analisis de la sentencia del TC, pues cuestiona lo siguiente:

En este sentido, debe tenerse en cuenta que el estandar utilizado para
prevenir la privacion de libertad consiste en "fuerte sospecha" y es
incompatible con el voto conjunto de los jueces Blume Fortuni, Sardon de
Taboada y Ferrero Costa, que es una "demanda". La acreditacion
inadecuada requiere que las pruebas se comparen entre si para "demostrar
una participacion particular en la gestion de una organizacion delictiva (o
Fondo 72) o para lograr la confiabilidad o probabilidad de que esta precision
exista en relacibn con la existencia de una organizacién delictiva";

(fundamento 77).

Asi, en la presentacion de los jueces Blume Fortini, Sardén de Taboada y Ferrero
Costa, se desconoce el estandar de lo que debe acreditarse en cuanto a los
elementos de una condena relacionada con la prision preventiva, ya que el
estandar fue elevado al mismo nivel que la sentencia sin significacion juridica
constitucional, como en este caso, la medida cautelar fue adjudicada en etapa de
averiguacion previa. Si bien estamos de acuerdo en que en algunos casos se
pueden invocar motivaciones obvias (por lo que es importante aplicar los criterios

de Llamoja), es cierto que los elementos de creencia en una prision preventiva
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deben ser “altamente sospechosos”, como se establece en el Acuerdo Plenario

N.© 01-2019 / ClJ116, no “acreditaciones indestructibles” o “certezas”.

1.3.1.6. La prision preventiva: Presupuestos y alcances sobre su

prolongacion

En palabras del profesor Asencio Mellado, la prevencién o prision antes del juicio
es una medida cautelar de caracter individual, cuya finalidad, por su naturaleza,
es velar por que se cumpla la finalidad descriptiva del proceso y las sanciones
futuras y definitivas que se impongan. (Asencio, 2005, p. 493); esto ultimo no
puede interpretarse en linea de afectacion el derecho fundamental a la libertad
personal; porque la medida de moderacion no es pre-castigo, sino una medida
que en determinados casos concretos, resulta idénea y necesaria para mantener
al imputado sujeto al proceso penal, asi lo ha establecido el Tribunal

Constitucional en la Sentencia recaida en el Expediente N.° 010-2002-Al/TC:

‘Las sanciones de arresto o, en otras palabras, la prohibicion de arresto por
parte de un tribunal no son sanciones penales, ya que en realidad son una
medida cautelar, tienen un caracter especial, pueden interpretarse
estrictamente como una medida legal que permite su liberacion y es una
medida preventiva. el arresto, que es una restriccion de la libertad personal,
solo puede ordenarse si se considera necesario en un asunto en particular,
incluso si se presume que el imputado es inocente durante el proceso; por
lo tanto, la naturaleza obligatoria de su dictado no puede ser determinada

por la ley ".

Asi, la prision preventiva o también conocida como mandato de detencion de
acuerdo con el articulo 135° del Cédigo Procesal Penal de 1991 se encuentra
regulada en el Titulo Il de la Seccion 1l de la norma procesal del 2004 (D. L. N.°
957), si bien el citado articulado no establece un concepto de la medida
analizada, si regula los presupuestos y el procedimiento para su imposicion como
venimos sosteniendo a fin que la persona no se sustraiga de la accion de la

justicia (Lopez, 1999, p. 226), siendo tales presupuestos lo siguientes:

35



a) Hay elementos de confianza razonables y serios que evalGan
razonablemente la comision de un delito que conecta al acusado como su

autor o participante.
b) Que la pena impuesta es superior a cuatro afios de prision.

c¢) Si el imputado, por su origen y otras circunstancias del caso, esta tratando
de evadir su justicia (amenaza de fuga) o confirma razonablemente que esta

obstruyendo la investigacion de la verdad (amenaza de obstruccion).

Estos requisitos deben ser concurrentes en cada caso, por lo que a falta de uno
de ellos se declara infundado en donde se manifiesta el requerimiento de la,
exigiéndose que el auto emitida por el juez de investigacion preparatoria que
resuelve la pretension fiscal debe ser debidamente motivado en tanto que el
objeto del mismo consiste en la restriccion de un derecho fundamental (art.
2°.24.b Constitucidn), sobre el particular en el presente afio el Tribunal
Constitucional ha sefialado en el Expediente N.° 04932-2013-PHC/TC lo

siguiente:

“Los requisitos motivadores para la aplicacion o apoyo de medidas en los
casos de prisién preventiva deben ser estrictos, ya que este método puede
eliminar la ausencia de suicidio en la decision judicial, asi como también
permitir evaluar el desempefio de un juez penal. de acuerdo con el especial,

extra y proporcional en el repositorio”.

Tras la aplicacion de la prision preventiva, el art. 274 ° del Cédigo Procesal Penal
regula su prorroga hasta que se prueben las circunstancias convergentes que
impiden o requieren la prorroga de la investigacion o del juicio, manteniendo la
posibilidad de que el imputado se retire para buscar justicia u obstaculizar la
prueba, formulando una solicitud de prérroga antes de que finalice el periodo
original de prision preventiva, lo cual es légico, dado que se ordenara
inmediatamente después de la expiracion de la libertad, no es posible prorrogar

la privacion ilegal de libertad, pero la puesta en libertad del imputado no impide
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gue el juez tome las medidas necesarias 0 restrictivas. considerd0 necesario
asegurar el proceso penal y practicar los procesos judiciales. (Del Rio, 2008, p.
90)

1.3.1.7. Eljuez de juzgamiento y la prisién preventiva

Como se ha sefialado, la competencia del juez de investigacion preparatoria,
hace manifestacion que la prision preventiva, se desarrolla durante la fase de
investigacion preparatoria (art. 29°.2 CPP); o en la etapa intermedia (art. 353°.3
CPP), sin embargo, el problema se suscita cuando se requiere la prolongacion
de la prision preventiva una vez iniciado del juicio oral, cabe precisar que en el
juzgamiento solo podria presentarse la prolongacion; puesto que la prisién
preventiva como medida de coercion por excelencia, debe requerirse dentro del
plazo previsto en el articulo 286° CPP que en via de remisién asume como tiempo
limite el de la detencién preliminar, siendo que de no darse el requerimiento, se
procede a dictar mandato de comparecencia simple, ya en etapa intermedia, se
podria presentar el escenario de revocatoria de la comparecencia por prision
preventiva (arts. 279°, 349°.4 y 353°.3 CPP).

Es asi, en primer lugar, durante el juzgamiento, el Ministerio Publico no tiene la
posibilidad de requerir la imposicion de la prision preventiva; puesto que se
estaria eludiendo la norma de preclusién del articulo 286° CPP, es decir, si el
fiscal no ha requerido una vez formalizada la investigacion preparatoria, que se
dice prisiébn preventiva contra una imputado, este en principio, asumiria el
proceso penal con la medida de comparecencia, ya sea simple o con las
restricciones previstas en el articulo 287° CPP. En segundo lugar, respecto a la
posibilidad de requerir la revocatoria de la comparecencia por la prision
preventiva o la prolongacion del plazo de la misma, no existe norma que
determine un plazo especifico para su solicitud, salvo el requisito que la

prolongacion se requiera antes que se venza el plazo dispuesto por el juez.

Ante ello, de la lectura de los articulos 28°.3.b, 362° y 364°.5 CPP, se advierte

gue los jueces de juzgamiento tienen el poder discrecional a efectos de resuelve
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los problemas no resueltos que surgen durante el litigio, cuya resolucién es
necesaria para una continuacion efectiva y correcta, tales incidentes se resuelven
en un solo acto pudiendo recurrirse solo en los que prevé expresamente la norma
procesal, son estas normas que habilitan al juez unipersonal o Juzgado Penal
Colegiado analizar los requerimientos de revocatoria de comparecencia o
prolongacion de prision preventiva; puesto que los sucesos de incumplimiento de
restricciones o el alargamiento del juicio que afecte el plazo de prisién dictado
primigeniamente son incidentes que son promovidos a instancia fiscal durante el
juicio oral; por ende, resueltos por el juez de juzgamiento que tiene a su cargo
realizar todos los actos procesales para la correcta direccion de dicha etapa

procesal.

La Sala Casatoria rechaza esta posibilidad amparandose en el resguardo de la
imparcialidad judicial, en tanto que considera que al emitir pronunciamiento, ello
pueda influir en el fututo del proceso precisando lo siguiente: “tanto mas si uno
de los presupuesto de la prision preventiva se refiere a la presencia de elementos
de conviccion”, a nuestro entender, este fundamento parte de un error de lectura
de las normas procesales referidas a la prisién preventiva, puesto que conforme
el articulo 274°.1 CPP, en materia de prolongacion no se analizan nuevamente
los elementos de conviccion, sino solo los siguientes dos puntos: a) especial
dificultad o prolongacion del proceso, y b) el acusado puede evitar la justicia u

obstruir la evidencia.

Estos dos requisitos no pervierten la imparcialidad judicial, el analisis judicial ya
no vuelve a tocar el presupuesto material de la prision preventiva, sino solo el
tercer eslabén que es el peligro procesal, como sefala Asencio Mellado, el CPC
peruano esta considerando la provisién de un presupuesto penitenciario temporal
para evitar la fuga del acusado y la confiabilidad de la investigacion, ya que este
supuesto se aborda en la seccion 2 del art. 268 ° no es mas que una
especificacidon concreta de tales fines (Asencio, 2005, p. 514). La Corte Suprema

ha retrocedido a los afios iniciales de implementacion del Codigo; puesto que
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consideraria que cualquier vinculacién a los hechos implicaria una contaminacion

o desaparicion de la imparcialidad.

El juez que analice si se mantiene vigente el peligro procesal respecto del
imputado, asi como la presencia de causas que prolonguen el desarrollo del
proceso, no pierden su imparcialidad; puesto que no se pronuncian ni valoran
ningun elemento respecto a la responsabilidad penal, sino tan solo en
cumplimiento de su potestad jurisdiccional garantizarian el desarrollo del
proceso, mas aun cuando ellos mismos conocen la circunstancias que han
llevado a la prolongacion del juicio. Asumir la posicion de la Casacion, abre las
puertas, para que, bajo una interpretaciobn extensiva en su beneficio, los
imputados requieran mientras se desarrolla el juicio oral al juez de investigacion
preparatoria, la variacion de la prision preventiva por una de comparecencia

alegando el resultado inmediato de las actuaciones de pruebas en su favor.

En la misma linea, que el juez de juzgamiento resuelva la prolongacion de la
prision preventiva no afecta la pluralidad de instancias; puesto que el recurso de
apelacién puede ser resuelto sin mayores afectaciones por la Sala Penal de
Apelaciones, la misma que conoce los recursos interpuestos contra los autos de
prision preventiva, durante el desarrollo de la investigacion preparatoria. Aunado
a ello, cabe sefialar que el razonamiento expresado tiene respaldo en la
aplicacion del articulo 402° CPP, Si el condenado es grande y se impone pena o
medida de seguridad en la carcel, el juez podra elegir alguna de las restricciones
previstas en el articulo 288, y se decidira el recurso; practica continuamente
aplicada en el subsistema anticorrupcion de lima, teniendo como elemento

relevante el peligro de fuga de la persona condenada.

Asimismo, la revocatoria de comparecencia con restricciones, por la prision
preventiva, puede ser resuelta en fase de juicio oral, por el juez que ve la causa;
dado que se trata de un procedimiento de cotejo del incumplimiento de las

medidas restrictivas impuestas, (art. 279° CPP), sin que se analice la
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responsabilidad de los procesados, maxime si el juez debe garantizar como

hemos sefialado la continuacién del juicio oral (Horvitz, 2003, p. 82).

1.3.1.8. Los principios y derechos constitucionales de la prision

preventiva

El principio de proporcionalidad. - El principio de proporcionalidad requiere que
el imputado sea absuelto o al menos tratado peor que el condenado. La
importancia actual del principio es el estricto equilibrio entre la privacién de
libertad y la privacion de libertad como castigo por su efectiva observancia. El
principio de proporcionalidad es también el principio de prohibicion de la
sobreestimaciéon para hacer referencia a la capacidad de controlar las
restricciones que puedan introducirse en la evaluacién del presupuesto de

mantenimiento preliminar.

El principio de legalidad procesal. — El articulo 202 del Codigo Procesal Penal
establece que "Si es necesario limitar el derecho fundamental para lograr el
objetivo de esclarecimiento del proceso, éste debe continuar de conformidad con
la ley y ser implementado con las garantias adecuadas para el interesado".

Asimismo, el Capitulo Ill, Busqueda de Prueba y Restriccion de Derechos,
articulo 203, inciso 2) del Coédigo Procesal Penal establece que “los
requerimientos del Ministerio de Estado estaran justificados y debidamente
sustentados” en relacion con las medidas coercitivas previstas en el articulo 253
del CPP. inciso 2) " La restriccién de los derechos fundamentales requiere una
autorizacion legal especifica y se introduce teniendo en cuenta el principio de

proporcionalidad".

El principio de razonabilidad. - Este principio ha sido sefialado en el Exp. N°
02544-2018-60-0701-JR-PE-01 por el cual precisa que el principio de
proporcionalidad es de conformidad al articulo VI del Titulo Preliminar del Codigo

Procesal Penal.
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El principio de excepcionalidad. - Las medidas restrictivas solo deben aplicarse
en casos excepcionales, en los casos que se adapten estrictamente a la
naturaleza especifica del proceso. No debe usarse mas alla de los limites
estrictos requeridos. Por tanto, esta disposicion obliga al tribunal a introducir
Gnicamente una medida cautelar como ultimo recurso para lograr los objetivos de

la investigacion.

El principio de temporalidad. - Segun el articulo 272 del Cédigo Penal, la prision
preventiva se amplia, lo que también significa que hay tiempo para un juicio
complejo, y el articulo 1307 modifica las disposiciones de la ley penal y establece
las “condiciones de la prision preventiva”. Un crimen organizado no mayor de

treinta y seis (36) meses, que establece la prision preventiva.”

El principio de variabilidad. -. No se permiten las precauciones que conduzcan a
la aplicacion de esta medida restrictiva como medida temporal, Casacion 1021-
2016, San Martin “Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la Republica
1021-2016 Casacion, San Martin; establecio criterios legales para la terminacion

de la prision preventiva
1.3.1.9. Presupuestos constitucionales de la prisidon preventiva

El Dr. Juan Elias Carrion Diaz sefiala que la prision preventiva como medida
coercitiva debe estar sujeta a lo dispuesto en la Constitucién, art. VI del Titulo
Introductorio y Art. 253 del Codigo de Procedimiento Penal de una serie de
normas y leyes que garantizan una evaluacion racional de los presupuestos

materiales.

Debemos partir que la prision preventiva no es una sancion punitiva, por ello la
validez que se da a nivel judicial depende de que existan motivos razonables y
proporcionales que la justifiquen. Es decir, no se puede justificar en una posible
penay que sera una eventual sentencia condenatoria, que se tendra que aplicar
a la persona que tiene condicion de procesado, ya que se estaria desvirtuando

la presuncién de inocencia.
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1.3.1.10. El derecho fundamental a la presuncién de inocencia

Este derecho es el principal que debe ser evaluado cuando se trate de emitir una
prision preventiva, a fin de precisar que sus fines son los estrictamente
procesales; sin embargo, este elemento debe valorarse una vez culminado el
juicio para ponderar entre la apariencia del derecho y sobre el peligro procesal.
Dado que se presume su inocencia, uno de los sectores mas importantes en los
que debe operar esta garantia es la informacion que debe ser brindada sobre la
condicion del imputado en el proceso, tanto por las partes en la controversia

como, en particular, por los agentes de los medios de comunicacion.

Se sabe que incluso si el proceso penal en si termina con una condena o
absolucion, el honor del acusado se ve seriamente dafiado por su
estigmatizacion. Uno de los factores clave en el incremento de este fenbmeno
son los medios de comunicacion, que difunden fotos, pronostican el castigo de
ladrones, delincuentes, ladrones, violadores y otros con caracteristicas
calificativas, difunden informacion falsa, incluso sin ellos, varias veces. decidid

iniciar una investigacion.

El principio de inocencia exige que la detencién se aplique excepcionalmente,
como ultimo recurso, por tratarse de una medida procesal coercitiva idéntica a

una sancién penal clasica, es decir, la prision.

Segun San Martin Castro, la existencia de medidas coercitivas no significa que
el imputado pueda ser condenado en el juicio, por el contrario, la restriccion
procesal de derechos fundamentales tiene fundamento juridico para asegurar
que la investigacion - hecho indagatorio - debe actuar de conformidad con el

derecho sustantivo.

Para Federico G. Thea, esta presuncion de inocencia es una garantia procesal
gue se aplica a distintos tipos de procesos. Esta garantia lleva la prueba de la

responsabilidad del imputado o del imputado, ya se trate de un acto ilicito o lesivo,

42



responsabilidad por el hecho, vinculo causal entre el dafio y hecho o fraude. o la

culpabilidad del acusado.

Por lo tanto, en los casos civiles se utiliza en forma abreviada y contiene una
carga de prueba dinamica, responsabilidad objetiva, supuestos que prueben
fraude o culpa, etc. aceptado.

En el caso de causas penales, se fortalece la garantia de la presuncion de
inocencia y el requisito es probar la culpabilidad del imputado y dejar todas las
dudas razonables, por lo que el imputado debe gozar siempre de los beneficios
de la ley. debe parecer inocente hasta que sea declarado culpable y declarado

culpable de los cargos en su contra.
1.3.1.11. El abuso de la prisién preventivay los peligros no conjurables

Mucho se ha dicho y escrito sobre el uso y abuso de la prision preventiva, ya que
la base de nuevas "visiones" juridicas y doctrinales ya no pretende comprender
la coercion desde su naturaleza epistémicay su relaciéon con el deber de proteger
la libertad individual. porque, aunque no estés de acuerdo con esta verdad, sera
conocida por todos, por el contrario, debe ser exagerada y abusada. Esta nueva
perspectiva ha cambiado el propésito de la academia y el derecho procesal, que
ahora incluira la redundancia y el abuso, lo que refleja el sistema actual en
nuestro sistema. Si bien esta diferencia puede no parecer significativa, si
depende de la expectativa del derecho a la libertad individual en nuestro proceso
penal. (Ledn, 2020, p. 317).

La excepcionalidad de la prision preventiva es quiza el principio mas resaltante,
pero también el mas inobservado. A pesar del conocimiento académico que se
tiene sobre la existencia de la excepcionalidad de esta medida, el problema no
es de “conocimiento” (Moreno, 2020, p. 428), sino de entendimiento, de respeto

y de aplicacion.

El problema dentro de la casuistica, especificamente dentro del &mbito de los

magistrados, es que los jueces y fiscales no alcanzan a identificar los peligros
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que si pueden y deben ser conjurados con esta medida (peligro de fuga y de
obstaculizacidon graves) ni la estructura argumentativa que se debe respetar para
no caer en motivacion aparente cuando les toca justificar sus requerimientos u
decisiones. Esta realidad ha dado cabida a que la intima conviccion (con los
facilismos (Lariguet, 2017, p. 86), la intuicion y el presentimiento) determine la
concurrencia del peligro procesal, pese a que nuestro proceso penal esta
pautado por la sana critica. Estos rezagos de la intima conviccién han germinado
un mal que hemos llamado “principio de presuncién del peligro procesal’. Este se
muestra como un criterio judicial antelado al debate, es decir, en su mayoria, es
anterior a la audiencia de prisién preventiva y, asimismo, no tiene otra funcién
mas que cegar la correcta dilucidacion del objeto de la audiencia, siempre en
perjuicio de la libertad.

Esté claro que la prision preventiva, como medida cautelar, es un mecanismo que
el proceso penal ha creado Unicamente para que el imputado se proteja a si
mismo de alguna conducta procesal que pueda poner en riesgo el cumplimento
de los legitimos fines del proceso. Al respecto, Galvez (2017) considera que las

finalidades de la prision preventiva son las siguientes:

Finalmente, tal como hemos sefialado al tratar las funciones y finalidades
de la prision preventiva, si bien es una medida cautelar de aseguramiento
de la ejecucién de la sentencia, también cumple finalidades de investigacion
y de prueba. Al respecto, la evitacion del peligro de fuga cumple ambas
finalidades, de un lado la funcién cautelar y de otro una funciéon de
investigacion y de prueba, toda vez que, de un lado, asegura la presencia
del imputado para cumplir la condena; y de otro, asegura la presencia del
imputado para llevar adelante actuaciones procesales o probatorias que
deben realizarse con la presencia de este. Asimismo, la evitacion del peligro
de obstaculizacion cumple una funcién eminentemente de aseguramiento

del desarrollo del proceso (investigacion y prueba) (p. 383).

En ese mismo sentido, Quiroz y Araya (2014) seialan:
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Segun el Codigo Procesal Penal del 2004, los fines son:

(1) asegurar la presencia fisica del imputado en el proceso penal;

(i) no eludir la administracion de justicia, no esconderse de o6rdenes
judiciales que lo convoquen a actividades investigativas o probatorias
en el curso del proceso;

(i)  que no interfieran en la obtenciébn de pruebas, ya sea por
intimidacion, o por violar fisicamente a las autoridades o fuentes de
prueba adversa, con el fin de alterar sus declaraciones o destruir

fuentes de conocimiento o alterar su veracidad. (p. 134)

En consecuencia, toda imposicion de prision preventiva que se sustente o que
persiga fines ajenos a los resefiados ut supra (por ejemplo, cuando se
fundamenta en la reiterancia delictiva; cuando tenga como finalidad el desagravio
de la repercusion social del hecho; cuando se da por intimidacion, es decir, para
gue el imputado acceda a alguna negociacion; cuando se da como sancion por
faltar a los valores morales en el proceso, etc.) resultara inconstitucional, porque
en dichos supuestos se persigue fines propios de la pena, a pesar de que los
fines de la prisién preventiva son enteramente procesales y estan despojados de

todo caracter punitivo.

Asi, los fines del peligro procesal difieren rotundamente con aquellos que se le
asignan a la pena, pues esta Ultima persigue fines preventivos generales,

especiales y retributivos, que son impropios de la prisién preventiva.
1.3.1.12. Larazonabilidad vs. la proporcionalidad en la prision preventiva
En cuanto a la razén, Gonzéalez (2013) sefala:

“Razonable (calidad razonable) se refiere a los términos razon (guerra
latina, ois) y cuerdo. El primero significa "poder de pensamiento”, "acto de
comprension”, "motivo o causa”, y el término ratio significa "poder de
cuenta, razon, inteligencia, juicio, sentido comun"; el segundo significa

"ordenado, razonablemente honesto" (p. 524)
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“La razén cambia con el tiempo y la geografia, ya que abraza el concepto de
sentido comun y es la misma en todo momento porque los valores y valores del
juicio cambian y difieren segun las personas y las sociedades, y por lo tanto a lo

largo de la historia. El objetivo es estable, subjetivo no.” (Gonzéles, 2013, p. 524)

Cuando un juez actia dentro de un tiempo y una sala determinados, no solo debe
conocer el frio mandato de las normas procesales penales sino también
comprender las costumbres, caracteristicas, cosmovision de las personas que
estan sujetas a su autoridad y aplicar su vigencia. su decision. esto es periculum

libertatis.

En cuanto a la razon, Marianella Ledesma, quien confia en McCormick, Arnio y
Atianza, dice: “Algunos autores han tratado de demostrar que la razon es
comprensible. McCormick enfatiza la necesidad de "encontrar un equilibrio entre
los requisitos en competencia”. Arnio se enfoca principalmente en la necesidad
de la toma de decisiones para lograr aceptacién o consenso. Para Atianza, los
dos requisitos estan interrelacionados y son uno de los puntos importantes en el
concepto adecuado de racionalidad. Segun Atianza, si se toma una decision
legal: 1) si no se toma o no se toma una decision estrictamente racional; 2) logra
un equilibrio entre los requisitos opuestos, pero debe tenerse en cuenta en la

decision; 3) apto para la sociedad ".

Esta disposicion ayuda a garantizar que las detenciones preventivas por
violaciones graves del derecho a la libertad de las personas sean aceptadas por
la sociedad y deben equilibrarse para abordar la presuncién de inocencia y los
principios de la detencion anticipada. Por tanto, el encarcelamiento antes del

juicio debe ser consecuencia del castigo del juez.

Sin embargo, la aplicacion de este principio no es pasiva, tanto es asi que, al

respecto, Gonzales (2013), dice:

“La Corte Constitucional peruana, a su vez, ha dado mas protagonismo al

principio de proporcionalidad en sus sentencias, pero siempre es "légico"
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confundir o confundir este principio con el principio de razonabilidad,
igualdad y procesos reales. derechos fundamentales, la posterior
diferenciacion y el grado en que la Corte Suprema debe cambiar la

situacion”.

Por lo antes expuesto, Cabe aclarar si se debe aplicar razonabilidad o
proporcionalidad al tema de la prision preventiva, pues hoy no existird otro
momento histérico bajo el pretexto de la objecidon periodistica por posibles
debilidades o debilidades en el mandato de la prision preventiva o su retiro. la

propia institucionalidad del Poder Judicial.

A partir de esta conceptualizacién, se puede ver -légicamente- que la
proporcionalidad seria una medida intermedia entre la amenaza al derecho a la
libertad a través de la detencion preventiva y el interés del Estado en perseguir
los delitos; Sin embargo, esto en si mismo seria insuficiente ya que no se tienen
en cuenta las consecuencias sociales de las decisiones, la personalidad del
agente o el peligro que representa para la sociedad el procesado en goce de su
libertad, lo que si se puede conseguir con la razonabilidad como sustento del

mandato de prisidon preventiva.
Polaino (2006), afirma que:

‘Las normas que imponen sanciones o restricciones a los derechos y
garantias de las personas deben interpretarse siempre de la forma menos
lesiva, de acuerdo con los criterios de justicia, prudencia, moralidad e
incluso justicia; Esta claro que no es necesario aceptar un objeto en un texto

legal para probar su legitimidad” (p. 267).

Lo expresado por tal autor, conlleva pensar que la razonabilidad esta vinculada
necesariamente con la interpretacion restrictiva de las disposiciones procesales
gue regulan la prision preventiva, para evitar llegar a la arbitrariedad o ilegalidad
por diferente interpretacion. Al respecto, Castillo (2006) remitiéndose a Engisch,

con relacion a la interpretacion restrictiva e interpretacion extensiva, mencionan:
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“La distincidon entre interpretacion limitada e interpretacion integral tiene
sentido si refleja la relacion entre las normas legales y las libertades civiles
o los derechos fundamentales de los ciudadanos; donde “Varias
interpretaciones restrictivas o restricciones sobre el alcance de la regla
contribuyen a la expansion de las cuotas de libertad, mientras que la
definicion mas amplia (completa) determina la reduccion de las cuotas de
libertad. La interpretacion limitada del derecho penal generalmente define
la limitacion del poder criminal del estado y, por lo tanto, la libertad ampliada.
Por otro lado, el concepto mas amplio, la ampliacién del alcance del ius

puniendi, afecta los derechos y libertades de los ciudadanos.” (p. 57).

Siguiendo el mismo pensamiento, el profesor Trabucchi (1967) sostiene que “la
interpretacion debe ser en ultima instancia viva, funcional y sincera” (p. 49),
“surgira una interpretacion restrictiva cuando la interpretacion l6gica restrinja el

significado propio de la frase utilizada por la ley.”

No debemos olvidar la necesidad de proporcionalidad en el multiculturalismo
peruano. Esta es una zona geografica coman para varios pueblos indigenas,
pues antes de la invasion y conquista espafiola, permanecieron vigentes durante
siglos, convivieron con nosotros, recuperaron y buscaron su propia historia, como
hecho social descrito por Pefa (2003). Mucha incapacidad para aceptar a
personas gue se consideran de piel profunda y de un color diferente al de la tierra.

Este es el punto de contacto. " (p. 159)
1.3.2. Analisis ala Legislacion
1.3.2.1. Larevisidon de prisiones preventivas y la accién de habeas corpus

Inicialmente es importante destacar que en nuestro pais el sistema de control de
constitucionalidad es difuso y concentrado, por lo tanto, es un modelo dual o
paralelo, esto implica que estas dos figuras coexisten en nuestro sistema juridico,
sin embargo, su funcionamiento no es paralelo, en sentido estricto, por ejemplo,

el control concentrado lo puede realizar el Poder Judicial y el TC. Se requiere que
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estos sistemas no se crucen me refiero a la autoridad judicial o constitucional que
lo va utilizar, debido a que ello causaria decisiones contrarias y esto generaria
inseguridad juridica, por lo que deben funcionar en forma paralela, entonces, se
requiere que la autoridad que va ejercer el control difuso sea el Poder Judicial y
el control concentrado sea un organo externo del Poder Judicial, en este caso

seria el TC, exclusivamente.

Garcia (1998) define a este modelo, dual o paralelo, como tal, en el que un mismo
Estado, en un mismo ordenamiento juridico, coexiste tanto en el modelo
distribuido americano como en el modelo europeo concentrado sin interferencias,
deformaciones o desnaturalizaciones (p. 1175). En nuestro pais, el control
distribuido lo ejerce un juez de acuerdo con la Sala Constitucional y Social de la
Corte Suprema; y control concentrado, TC, como o6rgano autébnomo e
independiente, decide en su sentencia firme rechazar las decisiones dictadas en
el tribunal, tales como habeas corpus, amparo, habeas data y no conformidades,
y solo resuelve los conflictos de competencia o funciones que se produzcan en
los 6rganos estatales sefialados en el acto, con excepcion de las acciones

publicas decididas por el Poder Judicial.

Figueroa (2013), sobre los problemas que trae consigo la utilizacion de este

modelo en nuestro pais, indica lo siguiente:

El sistema dual en nuestro pais no causd pocos inconvenientes y se
consideré incluso contradictorio, ya que el control difuso es importante en
términos de confianza amplia en la jurisdiccién, pero la gobernanza
centralizada significa confianza limitada en el poder. cuestiones de control

constitucional (p. 201).

Debido a que las decisiones del Poder Judicial y el TC no pueden dictarse
paralelamente en un solo caso, es que en el art. 4 del CPConst. se ha establecido
que “habeas corpus Una decision judicial grave es una clara violacion de la
libertad de una persona y de la proteccién procesal efectiva”. Por tanto,

legalmente no es posible la admision de un habeas corpus cuando todavia no
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adquiere firmeza una resolucion judicial que declara fundada la prision
preventiva, esto no se realiza por un mero capricho, sino por mandato legal,
debido a que la justicia ordinaria aun no lo ha resuelto de forma definitiva y, por
supuesto, se ha de incluir dentro de la justicia ordinaria al recurso extraordinario
de casacion, puesto que el afectado buscara con este recurso que se revoque la

prision preventiva o que se declare nula la decision adoptada en su contra.

Contrariamente a esto, los magistrados Ernesto Blume Fortini, José Sardén de
Taboada y Augusto Ferrero Costa, quienes declararon fundada el habeas corpus
en favor de Keiko Fujimori, sostienen que durante el tramite del hdbeas corpus
se produjo una firmeza sobrevenida esto citando el Exp. N.° 4780-2017-PHC/TC
y Exp. N.° 00502-2018-PHC/TC (acumulado), Esto permite al juez constitucional
tomar una decision de fondo antes de desestimar el reclamo por la falta de
requisitos procesales, lo cual estd en consonancia con el principio de probacion
y el derecho fundamental a la jurisdiccibn como manifestacion de la tutela judicial
efectiva. Es por ello que pueden emitir un pronunciamiento de fondo, pues la
justicia ordinaria resolvio el recurso de casacién el 12 de septiembre del 2019 y
después de esta fecha ya habria adquirido firmeza en el tramite del habeas
corpus, ya que la sentencia en comento se resolvio el 25 de noviembre del 2019.

En cuanto al voto singular del magistrado Carlos Ramos Nufiez, sobre este tema,
sostiene que en aplicacion de lo dispuesto en el art. 4 del CPConst. se procederia
a declarar improcedente la demanda, pero luego sefiala que la y su defensa debe
iniciar un nuevo procedimiento de habeas corpus, con alta probabilidad de que
expire el plazo previsto para la aplicacion de la prision preventiva, y esto
efectivamente lograria el propésito especificado en el art. 1 CPConst. Se trata de
garantizar la plena vigencia de los derechos fundamentales, ya que no hay
posibilidad de restituir la situacion anterior a su violacion, y considera que el fondo

de un recurso requiere una valoracion excepcional.

En consecuencia, los cuatro magistrados sefialados son del criterio de que si es

posible que existan acciones paralelas, esto es, el recurso de casacion y el
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habeas corpus, a condicion que la casacion sea resuelta antes del fallo de fondo

emitido por el TC.

Esta posicidon es rechazada por los votos de los magistrados restantes, Miranda
Canales, Ledesma Narvaez y Espinoza-Saldafia Barrera, puesto que sostienen
que las resoluciones que se cuestionan son la Resolucion N.° 7, de 31 octubre
del 2018, y la Resolucién N.° 26, de 3 enero del 2019, las cuales no tenian la
firmeza que exige el art. 4 del CPConst., ya que aun no se habia resuelto el
recurso de casacion en la justicia ordinaria conforme a lo previsto en el art. 429
del nuevo CPP, pues una vez admitido este recurso se podian tutelar garantias
constitucionales; incluso sostienen que este mismo Tribunal no aceptd los
requisitos del habeas corpus para las decisiones judiciales en los casos en que
la decision judicial impugnada entrd en vigor después de la presentacion de la
solicitud, entre estos tenemos los casos con Exps N.os 2432-2013-HC y 1287-
2012-HC.

Vale la pena destacar que en el caso Ollanta Humala y Nadine Heredia si bien
se emitié una decision de fondo para resolver la demanda, aun cuando existia un
recurso de casacion pendiente de resolucion, la cual fue declarada infundada,
posteriormente a esta sentencia del TC se ha emitido mas de una resolucién en
la que se ratifica el criterio sobre la exigencia de firmeza antes de interponerse la
demanda, como son los Exps. N.os 927-2016-PHC, 1103-2017-PAy 1831-2019-
HC. A diferencia del caso Keiko Fujimori, en el cual si se admiti6 la casacién con
el resultado que es de conocimiento publico, en el que se tuvo que llamar a una
jueza suprema para dirimir, con esto se tuvo una votacion final de cuatro votos a
tres, manteniéndose los efectos de la prision preventiva y solo reduciéndose a 18
meses y antes de dicha resolucion se admitié el habeas corpus interpuesto por

su hermana a su favor.

De lo expuesto, considero que no es posible acceder a presentar acciones
paralelas, esto es, interponer recursos ante la autoridad judicial por medidas

coercitivas como la prision preventiva, sean estos recursos de impugnacion o
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recurso extraordinario de casacion, y, a la vez, habeas corpus, el cual resuelve
la justicia constitucional; si bien la posicion en mayoria de los magistrados
Ernesto Blume Fortini, José Sardon de Taboada, Augusto Ferrero Costa y Carlos
Ramos Nufiez la consideran posible, no deja de ser una posicion minoritaria
respecto a todas las decisiones que ya se han citado y que estan acorde a lo

previsto en el art. 4 del CPConst.
1.3.2.2. El tiempo de la prisién preventiva art. 268 del nuevo CPP

El art. ix del titulo preliminar del CP sefala que “la pena tiene funcion preventiva,
protectora y resocializadora”. Asimismo, el Tribunal Constitucional ha senalado
gue la pena, en especial de la pena privativa de libertad, tiene los siguientes fines:
prevenir conductas delictuosas mediante la amenaza de la pena; renovar, a
través de la imposicion de la pena, la confianza de la poblacién en que el Estado

cumple con su deber de proteccidn; y resocializar al delincuente.

Las medidas de coercion estan reguladas por la tercera parte de la nueva Ley de
Procedimiento Penal, que se ocupa de las medidas coercitivas en el
procedimiento. Del mismo modo art. 268 del CPC, el cual estipula que debe existir
riesgo de fuga u obstaculos a la realidad para prescribir la medida. Como vemos,
su proposito es 'explicar la verdad' (investigacion sistematica de los hechos),
involucrar al imputado en el proceso y asegurar el cumplimiento de la sentencia”
(Barona, 2019, p. 49).

A través de la prisién preventiva no se pretende castigar al imputado por la
comision de algun delito, ni mucho menos resocializar al delincuente, ni se le
amenaza para desincentivar la comisién de algun crimen. En este contexto, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que "la detencién anticipada no debe ser
considerada en ningun caso una medida punitiva, es decir, una pena impuesta

después de levantada la presunciéon de inocencia”.
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Dadas las distintas naturalezas de La prisién preventiva y la prision preventiva no
pueden utilizarse como base para el pago del periodo anterior al calculo de la

pena en forma de prision preventiva.

Sin embargo, pese a esta divergencia, ambas tienen las mismas consecuencias
practicas: el encierro en un centro penitenciario y, por lo tanto, la misma limitacion
de la libertad de quien las padece y las mismas consecuencias psicologicas
derivadas de ello. Al respecto, el Pleno Jurisdiccional N.° 0019-2005-PIl/TC ha

sefalado lo siguiente:

Acontecimientos materialmente similares del derecho fundamental a la
libertad personal se relacionan con cualquier paradigma teérico (diferente
legitimidad entre las categorias de prisidbn preventiva y sancion), que
permite a una persona cumplir una pena determinada de prision: mayor que
la ley dictada en el momento del delito. Esto no solo tiene un efecto
desproporcionado sobre el derecho a la libertad personal, sino que también
viola claramente el principio de delito.

Entonces, pese a la sustancial diferencia entre la naturaleza de la prision
preventiva y la de la pena privativa de libertad, los efectos que causan en quien
las padece son los mismos: ambas afectan la libertad personal. Ademas, hacer
cumplir la pena privativa de libertad en su totalidad al reo al que se someti6 a
prision preventiva vulnera el principio de legalidad, pues se le interna en prision

por un tiempo mayor del que se le condend.

Por ello, resulta constitucional que se cuente como parte del periodo de la
condena del reo el tiempo que estuvo internado en un centro penitenciario por

causa de la medida de prisién preventiva.
1.3.2.3. Estado constitucional

Con acierto Varsi (2011) senala que los seres humanos “somos seres defectivos,
necesitados, bioldgica y socialmente hablando” (p. 30), y por tanto nos es

inherente desarrollar nuestras vidas en sociedad, para poder subsistir y
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desarrollar nuestro proyecto de vida (Sen, 2000, p. 28); sin embargo, esta
convivencia no es nada facil y, por eso, es comun vernos enfrascados en
conflictos, los cuales, algunas veces, implican la comision de algun ilicito penal o

a veces pareciera que fuera asi.

Para solucionar estos conflictos, inicialmente, se recurria a la autocomposicion a
través de la cual eran las propias partes quienes, recurriendo al uso de la fuerza,
trataban de remediar sus conflictos; sin embargo, como ello no era racional,
porque se cometian excesos que generaban mas conflictos, se crey6

conveniente dejar la solucion del conflicto en manos de un tercero.

Es asi que durante la vigencia del Estado absoluto el ser humano se encontrd
sometido al capricho y arbitrariedades de quien detentaba el poder, en ese
entonces el hombre se encontraba al servicio del Estado; ante ello, surgio el
Estado de derecho (Zagrebelsky, 2011, p. 21) con la finalidad de “instaurar el
ejercicio del poder racionalizado” (Garcia, 2010, p. 158) y, de esa manera,
permitir el libre desarrollo del ser humano envuelto en una convivencia pacifica.
Asi, la ley se convirtio en el parametro de la accion de los gobernantes, lo cual a

la vez permitio otorgar seguridad a los gobernados.

Sin embargo, durante la Segunda Guerra Mundial, el mundo fue testigo de que
la ley no era suficiente para el control del poder, pues los grupos de poder se
sirvieron de esta para cometer una serie de atrocidades que, evidentemente,
vulneraban la dignidad del ser humano; es asi que el Estado de derecho al ser
insuficiente evolucion6 al Estado constitucional, el cual “Se basa en el
reconocimiento y promocion de la dignidad humana y la democracia como
fendbmeno ideoldgico, institucional, programatico y cultural.” (Garcia, 2000, p.
163). Asi, podemos decir que el ser humano deja de estar al servicio del Estado,

para ser mas bien el Estado quien se ponga a su servicio.
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1.3.2.4. Debido proceso

Al estar vedada la autocomposicion para solucionar los conflictos, surge la
necesidad de recurrir al Estado para que, a través del Poder Judicial, brinde la

tutela jurisdiccional efectiva, la cual resuelva en definitiva el conflicto surgido.

Pero, al encontrarnos en una sociedad democratica, esta tutela jurisdiccional no
puede ser brindada de cualquier manera, sino que tiene que seguir una serie de
procedimientos hasta arribar a una decision judicial, la cual debe ser congruente

con el respeto a dignidad de los seres humanos.

En el Estado constitucional, el debido proceso (Landa, 2013, p. 11) se constituye
en el derecho que garantiza: la sujecion del Estado a la Constitucion y la
proscripcion de la arbitrariedad, cuando alguna persona esté involucrada en un

proceso judicial.

En mérito a este derecho, el Estado se encuentra obligado a prestar tutela
jurisdiccional efectiva bajo un minimo de garantias que aseguren un juzgamiento
imparcial y justo, sobre todo dicha potestad debe cumplir “exigencias
fundamentales de equidad, proporcionalidad y razonabilidad” (Gozaini, 2004, p.
21).

El proceso relevante es un derecho fundamental reconocido en el articulo 139 de
nuestra constitucion politica y tratado de derechos fundamentales. Por tanto, las
controversias consisten en los siguientes derechos: el derecho del juez o del
tribunal a escuchar; el derecho a un juez competente, independiente e imparcial
establecido por la ley; el derecho a un tiempo razonable; correcto por razones

apropiadas; etc.
1.3.2.5. Plazo razonable

Como uno de los derechos y garantias que conforman el derecho fundamental al
debido proceso encontramos el derecho fundamental al plazo razonable, el

mismo que en el ambito penal permite que una persona no se encuentre
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indeterminadamente involucrada en un proceso (Neyra, 2010, p. 147), a efecto
de evitar que permanezca durante mucho tiempo en calidad de procesado (en
una situacion juridica de incertidumbre), que a fin de cuentas deslegitima el ius

puniendi del Estado y desvirtGa la seguridad juridica.

Si bien en nuestro ordenamiento juridico, respecto al plazo razonable, se acepta
la doctrina del no plazo, por la cual el plazo del proceso resulta indeterminado y
gue correspondera al juez, en cada caso, evaluar si la duracion del proceso fue
razonable o no en mérito a criterios de complejidad, gravedad, la conducta de los
sujetos procesales, entre otros; no nos adscribimos a ella, porque consideramos,
al igual que Pastor (2004) quien defiende la doctrina del plazo en sentido estricto,
que el plazo razonable es aquel que respeta, estrictamente, los limites
establecidos legalmente, caso contrario, significaria una vulneracién al principio
de legalidad, el mismo que constituye el pilar que sustenta el Estado de derecho
y mas aun limita el ius puniendi del Estado en el &mbito penal.

1.3.2.6. El plazo de la prision preventiva

Si bien el Tribunal Constitucional fijo6 categéricamente un plazo razonable de
prision preventiva, entendido previsto por la ley, de conformidad con el
Fundamento 8 da la STC N.° 06423-2007-PHC/TC establece: “el plazo es
limitado y de caracter absoluto, pero no excluye el reconocimiento de la privacion
de libertad como arbitraria, la cual, aun sin exceder este plazo, excede el plazo
estrictamente exigido o el limite maximo. realizar actividades o procedimientos

especificos.”

Sin embargo, en STC N.° 02748-2010-PHC/TC-LIMA, sefala que periodo
maximo inicial es de 36 meses, lo que es contrario a una doctrina predeterminada
de un periodo estrictamente necesario. La copia automatica elimina la posibilidad
de un tiempo razonable y cubre problemas relacionados con el funcionamiento

del sistema judicial.
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La apelacién en la instancia de casacion ofrece dos decisiones: en primer lugar,
el juez en el proceso de formacidon del responsable de resolver la solicitud de
ampliacion del centro de detencién. en segundo lugar, no procede solicitar una
prorroga de la limitacion de la medida sobre las consecuencias de la sentencia,
ya que la prorroga equivale automaticamente a la mitad de la pena impuesta. Su
base es principalmente la necesidad de desarrollar la ciencia juridica; en segundo
lugar, la imparcialidad del tribunal, todos los asuntos relacionados con la
detencién antes del juicio, incluida la prorroga del juicio en el proceso, deben ser
decididos por un juez ajeno al tribunal a fin de mejorar la justicia. en tercer lugar,
la legalidad, ya que también se basa en el texto claro de la ley, en particular

dentro de la competencia del Tribunal de Justicia.

Si bien se pueden hacer muchos comentarios sobre este recurso de casacion, la
decision y sus bases legales, como un error conceptual relacionado con la
extension de la pena de prision y la imparcialidad judicial; Considerando que las
solicitudes de prorroga de la prision preventiva (art. 274°) no son lo mismo que
las solicitudes de suspension preventiva o la terminacion de la prision preventiva,
en las que deben debatirse las “condenas graves y fundadas”. Ademas, tal
razonamiento socava la competencia de las Cadmaras Superiores, que atienden
los recursos contra las carceles preventivas y liberaciones, y luego deben apelar

las sentencias.

A continuacion, no se revisan los elementos serios y fundados de las creencias,
solo se analiza el concepto y el peligro de fuga; Por tanto, es imposible violar la
imparcialidad, al menos objetivamente. Otro problema planteado por el recurso
de casacion es que no indicé si se requeria o declaraba resolucién para replicar
automaticamente la prorroga preventiva; porque en tales casos no hay reclamo
fiscal. Lo cual es contrario al principio de acusacion y al principio de que un juez

no puede actuar de oficio. (Pastor, 2002, P. 349)

Interesantes demoras en el Codigo Procesal Penal y algunas casaciones

debilitaron el modelo de enjuiciamiento, provocando mayores cuellos de botella
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y sobrecargando los casos de funcionarios del nuevo sistema procesal,
exacerbado por la dudosa politica del Ministerio Publico de restriccion
discrecional de poderes y el procesamiento de jueces. se evitaron las audiencias
publicas; Ademas, la restriccion de las salidas alternativas y la falta de
procedimiento directo, entre otras cosas, crea importantes cuellos de botella en
los juicios y audiencias a nivel de los jueces de instruccion que también tienen
que dirigir la audiencia de escrutinio durante la fase interina y de discusion N.°
328-2012-ICA, asi mismo audiencias sobre la extension de la detencion. Todo
ello, como se puede apreciar en el grafico, ha provocado demoras institucionales
(4 meses y 60 dias) en la realizacion de audiencias y audiencias orales por parte
del Ministerio de Obras Publicas y jueces siguiendo las condiciones al final de la
investigacion e incluso la detencién. (9 meses o mas), asi como en casos

sencillos y facilmente comprobados, como la tortura. (Bovino, 1998, p. 40)

También hay una sobrecarga de casos en la etapa intermedia también, con varios
juzgados como Truijillo los jueces de instruccién tienen 15 o méas audiencias al
dia e incluso trabajan los sabados, pero aun asi la carga procesal no se puede
aligerar y esta sobrecarga El procedimiento procesal de la etapa intermedia
significa que La fase de escrutinio no cumple con los objetivos de filtrado
asumidos de limpiar el juicio futuro, preparar una audiencia de juicio, y tenemos
serios problemas aqui: la audiencia de acusacion es mucho mas compleja que
cualquier creencia de que el juicio sea causado por una fase preparatoria; La
acusacion directa incrimina a los jueces de instruccion, ni sirve para preparar un

futuro juicio oral.

Durante el periodo de transicién, perdimos la oportunidad de la rescision
anticipada debido a la explicacion oral del acuerdo general, que fue impedida por
la apelacion de las partes de que no tenian que participar en el debate. consolidar
la experiencia de partes clave en una sesion judicial sin obstaculizar la aplicacion
de una convencidon motivada. En esta etapa del estudio no funcionan bien, todos
van a una audiencia oral, no hay tiempo para discutir la validez, relevancia,

relevancia, acuerdo de la prueba, etc. de la prueba, no hay tiempo para la
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discusion, de lo contrario el acusado no participa. Creo que la Corte Suprema
tiene una gran deuda aqui, porque no define ni explica la importancia de la corte
en el nuevo modelo de disputas, al contrario, se confunde y se equipara con

disputas.

Las audiencias orales, en cambio, llevan mucho tiempo, aunque el art. 360 seg.
1 del PCCh afirma: “Una vez que se establece un juicio, continuara en sesiones
continuas e ininterrumpidas hasta que se complete. Si las audiencias no pueden
celebrarse en un dia, continuaran durante dias consecutivos hasta su final. "Esta
norma no se aplica ya que la Corte Suprema ha dictaminado que quien tiene que
declarar en persona es un juez y no una parte, lo que tiene un efecto tan negativo
gue afecta no solo a un tiempo razonable en el juicio oral sino también a las reglas
de la audiencia oral. juicios como la inmediatez también afectan la actuacion de
las partes que se distancian de su prueba, afectando la capacidad demostrativa
de su teoria del caso, quienes por inconsistencia de prueba buscan la extradicién
mediante la lectura de su declaracion anterior. transformar el proceso oral en una
audiencia documental, consistente en numerosas mini-audiencias, similares a las
del modelo de inquisicion mixta, con la consecuencia de postergar y afectar un

tiempo razonable.
1.3.2.7. Prision preventivay plazo razonable

Al tratar sobre la prision preventiva resulta insoslayable tener como presupuesto
basico que nuestro actual ordenamiento juridico se desenvuelve dentro de un
Estado constitucional de derecho y, como tal, resulta innegable que el ser
humano y el respeto de su dignidad se constituyen en el centro, respecto del cual

se desarrolla la sociedad y el Estado.

En ese contexto, la dignidad se constituye en el sustento de los derechos
fundamentales y, por tanto, la libertad es la que permite el despliegue de todas
las facultades del ser humano. Es mas, “La libertad es la realizacion del poder
espiritual de uno y el propédsito de obligar a uno a seguir el camino elegido para

realizarlo plenamente.” (Rubio, 2010, p. 641). La libertad es connatural al ser

59



humano e incluso constituye su esencia (Varsi, 2011, p. 851), esta es la principal

caracteristica que lo diferencia de los otros seres vivos (Borea, 2016, p. 150).

Teniendo en cuenta que la libertad permite el desarrollo del hombre fomenta su
progreso espiritual, material y, colateralmente, contribuye al desarrollo de la
sociedad. Es por ello que el Estado tiene la obligacion de promover y garantizar
la libertad (Varsi, 2011, p. 354) y solo puede restringirla, excepcionalmente,

cuando existan razones mas que suficientes para ello.

En ese sentido, la prisién preventiva es una medida de coercion personal, por
medio de la cual se restringe el derecho fundamental de libertad del imputado
(Hortiz, 2002, p. 347), pues se afecta la libertad individual ambulatoria (Cubas,
2016, p. 437). Es una medida dictada por el juez, cuando aun no se ha emitido
una sentencia condenatoria, por la cual se dispone la reclusion del imputado en
un establecimiento penitenciario, asegurando su presencia durante el desarrollo
del proceso penal (San Martin, 2015, p. 453), para hacer efectivos los fines
esenciales de dicho proceso, permitiendo con esto el normal desarrollo del
proceso Yy la aplicacién posterior de una pena privativa de libertad (Pefia, 2016,
p. 472).

Evidentemente, la prision preventiva constituye una medida sumamente gravosa,
ya que a través de ella se dispone el encarcelamiento de una persona que adn
no ha sido declarada culpable. Por tal motivo, su dictado debe realizarse
cumpliendo ciertos parametros que aseguren que no se afecte indebida y
desproporcionalmente el derecho de libertad del imputado. Asimismo, resulta
imperativo verificar y garantizar que la prision preventiva sea dictada de manera

excepcional, subsidiaria, razonable y proporcional (Pefia, 2016, p. 369).

En la practica judicial hemos observado que el érgano estatal encargado de la
persecucion penal pareciera que actuara como un inversor, siguiendo los
postulados de WarrenBuffett, pues ve en el largo plazo a su mejor aliado, claro,

un largo plazo que desdefa la dignidad y libertad de los procesados.
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Es asi que, otrora, valiéndose de una irrazonable interpretacion del inc. 2 del art.
334 del nuevo CPP, se llegaba a sostener de manera absurda que las diligencias
preliminares carecian de limite temporal, esto porque el referido inciso indica que
el fiscal puede fijar plazo distinto a los ya establecidos; pero, felizmente, se puso
fin a tan arbitraria interpretacion a través de la Cas. N.° 2-2008 La Libertad, la
Cas. N.° 144-2012 Ancash y la Cas. N.° 599-2018 Lima.

En el caso de la prision preventiva, la situacion no ha sido distinta, pues partiendo
siempre de aquel irénico postulado “Invierta siempre a largo plazo”, sin mayor
reparo, se solicitan prisiones preventivas por los plazos maximos previstos
normativamente, esto sin efectuar un adecuado analisis de las particularidades
de cada caso en concreto. Lo mas grave de todo ello es llegar a hacer uso de
requerimientos de prolongaciéon o requerimientos de adecuacion (Bello, 2019, p.
205) del plazo de prision preventiva. Lo cual, a todas luces, da lugar a un plazo

nada razonable.

Particularmente, consideramos que el inc. 2 del art. 253 del nuevo CPP deberia
haber sido suficiente para tomar conciencia de la grave afectacion que genera al
imputado la imposicion de la prisién preventiva y, como tal, deberia haber sido
suficiente para que en mérito al analisis de proporcionalidad, que exige el
mencionado dispositivo normativo, también se analice el plazo razonable al
momento de requerir la prisidbn preventiva y al momento de concederla; sin
embargo, la realidad nos ha mostrado que ello no ha sido suficiente y por eso
consideramos que es acertado que el AP N.° 1-2019 haya dedicado una lineas

para tratar sobre el plazo razonable en la prision preventiva.

En primer lugar, resulta destacable que se haya sefialado que “El centro de
detencion para el juicio durara el tiempo necesario para lograr cualquiera de los
fines que lo justifiquen, y se preservaran las razones de su adopcion.”, pues debe
guedar claro que la prisién preventiva no es un fin en si misma, sino que es un
simple medio del cual se vale el proceso para alcanzar sus fines y que se

caracteriza entre otras cualidades por las siguientes: a) su excepcionalidad,
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debido a que lo normal es que el proceso penal se desarrolle en una situacioén de
libertad; b) su temporalidad, debido a que se encuentra limitada a un plazo
estrictamente necesario; y c¢) su provisionalidad, porque solo debe mantenerse
vigente mientras subsistan las circunstancias que la justificaron (San Martin,
2015, p. 454).

En segundo lugar, resulta sumamente trascendente que se haya precisado que
el plazo razonable en la prision preventiva exige “que el Estado considere el
proceso penal por privacion de libertad del imputado con mayor diligencia y
celeridad”. Puesto que, si tenemos en cuenta que en el Estado constitucional se
debe promover el respeto de la dignidad de los seres humanos, es l6gico que, en
mérito a la eficacia vertical de los derechos fundamentales, la fiscalia muestre
suma preocupacion por el encarcelamiento del imputado aun considerado
inocente, dado que se encuentra latente el contagio criminal (Pefia, 2016, p. 480),
pues es de publico conocimiento que la prisién no es un lugar donde se pueda
conseguir la resocializaciéon, por el contrario, es un lugar donde se degrada la

dignidad del ser humano.

En tercer lugar, es importante que se haya senalado que “La Ley de libertad
personal debe aplicarse a las posteriores leyes de detencién preventiva
oportunas.”, pues esta es una garantia fundamental establecida expresamente
en el art. 103 de nuestra Constitucion Politica y, como tal, resulta vinculante, mas
aun si esta en juego el derecho fundamental de libertad de una persona que es
considerada inocente hasta que sobre ella no recaiga una sentencia
condenatoria, por tanto, es imperativo que se apliquen las normas que mas

favorezcan a ese condicidon de ciudadano inocente.

En cuarto lugar, también es importante que se haya definido que "El ejercicio de
los derechos procesales por parte del imputado no puede considerarse
suspensivo”, pues, en efecto, el derecho fundamental de defensa le permite al
imputado valerse de todos aquellos medios legitimos previstos en la normatividad

procesal y, como tal, el ejercicio de una defensa activa no puede ser considerada
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como una actitud temeraria que ponga en riesgo la investigacion; sin embargo,
como bien lo preciso6 el AP N.° 3-2018 en concordancia con la sentencia del
Tribunal Constitucional emitida en el Exp. N.° 0376-2003-HC/TC, el imputado
tiene derecho a guardar silencio y a no confesarse culpable, pero ello de ninguna

manera implica que el imputado tenga derecho a mentir.

En quinto lugar, vy, tal vez, el mas importante para algunos politicos que hoy se
encuentran en condicién de presos preventivos, es el hecho que se haya sentado
como un criterio determinar la validez del término "impacto en la persona
involucrada en el proceso"., sobre este punto el acuerdo plenario fue explicito en
sefalar que se debe ser mas diligente en los casos donde se vean afectados
otros derechos del procesado, como seria el caso de los “politicos activos” que

podrian verse afectados en su derecho a la participaciéon democratica.

Al respecto, consideramos que la prision preventiva afecta a todos en su
particular proyecto de vida, pues el imputado serd separado de familia, de su
centro de labores, de sus actividades académicas, de sus actividades deportivas,
entre otras y, por tanto, en mérito al principio de igualdad que consagra nuestra
Constitucion Politica, consideramos que todos los presos preventivos deben
tener el mismo trato diligente y célere en el tramite de sus procesos y no solo los

“politicos activos”, ya que a todos se les afectard en una situacion concreta.

Ahora, si bien este enunciado no ha sido establecido, expresamente, como
doctrina legal vinculante, no dudamos que los “politicos activos” que hoy se
encuentran en condicion de presos preventivos ensalzaran las virtudes de este
enunciado y lo invocaran en sus respectivas solicitudes de cese de prision
preventiva alegando la vulneracion de su derecho fundamental de “injerencia en
los asuntos publicos en una sociedad democrética” e, incluso, exigiran que en
“defensa de la salud democratica” se les conceda la libertad para que el préximo

26 de enero del 2020 puedan participar en las elecciones parlamentarias.

En sexto y ultimo lugar, no pasa desapercibido que se ha establecido que “El

periodo determinado para el riesgo de fuga no es necesariamente igual al periodo
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determinado para el riesgo de obstaculos.”. Al respecto, aunque parezca evidente
es mejor que se haya destacado ello, dado que, en un simplismo por parte del
organo encargado de persecucion, no se realizan las respectivas

discriminaciones entre ambas situaciones, en esencia sumamente distintas.

Es asi que, por lo general, el peligro de obstaculizacién se habra desvanecido
una vez que se hayan incautado y asegurado las pruebas, o una vez que estas
hayan sido actuadas, por tanto, si no existiera el riesgo de fuga, careceria de
sentido seguir manteniendo en prisibn preventiva al imputado; en cambio,
respecto al peligro de fuga, parece légico suponer que este dificimente se
desvanecera hasta que se emita sentencia condenatoria, pues justamente el

imputado perseguira sustraerse de la justicia.

Como corolario de todo lo expuesto, mantenemos la esperanza de que este
nuevo acuerdo plenario sea internalizado por los operadores juridicos y surta
plena eficacia en la realidad, y no sea una mas de las multiples casaciones que

trataron sobre la prision preventiva y que no fueron utilizadas uniformemente.

Si bien el acuerdo general anterior establece que la jurisprudencia sera aplicada
por los jueces en todas las instancias, creemos que el Ministerio de Justicia
también debe aplicarlas y respetarlas en su actuacion, ya que son lineamientos
gue se establecen en el andlisis. legalizar la privacién de libertad de manera

acorde con el estado constitucional en el que nos desenvolvemos.

1.4. Formulacion del problema

¢, Cual es la repercusion que tiene la falta de motivacion normada en el Derecho
Constitucional, en las Resoluciones de Prision Preventiva revisadas por la sede

operativa del Tribunal constitucional en el afio 2018?
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1.5. Justificacion e importancia del problema

La prisibn preventiva se emite durante la fase de investigacion bajo tres
presupuestos: a) fundada sospecha de la comision del hecho punible; b) motivo
de prision preventiva (fugay peligro de fuga, peligro de obstaculizacion, gravedad
del hecho, peligro de reincidencia); y c) proporcionalidad de la orden de prisién
preventiva. Su finalidad radica tanto en la eficacia del proceso como en la
conduccion de un proceso penal “justo”, ambos reconocidos como intereses

estatales.

El presente trabajo de investigacion sefiala como se estan emitiendo las
Resoluciones de Prision Preventiva en el Per(, en las cuales no se esta tomando
en consideracion la debida motivacion sefialada en nuestra Constitucion Politica,
asimismo para que se haga efectiva el dictado de prision preventiva ésta sera
especialmente motivada, un resumen de la acusacion, los fundamentos
especificos y legales que la sustentan y un resumen de las citas legales
relevantes establecidas en el articulo 271 del Cédigo Procesal Penal. Por otro
lado, servird de ayuda para formar juicios valorativos como ciudadanos de este
pais y entender que la prision preventiva no debe ser dictada sin respetar la

legalidad, presuncion de inocencia, necesidad y proporcionalidad.

Es decir, el nmero de céarceles antes del juicio, la coaccion personal y la
privacion de libertad supera el nimero de presos. En este caso, se debe tener en
cuenta la opinion de la comunidad académica, ya que nos enfrentamos a
desviaciones a la hora de dar una dimension tedricamente especifica a la
naturaleza de las actividades conjuntas. Cualquiera que sea el motivo para evitar
la privacion de libertad, no se excluird esta liberacion para mantener el
ordenamiento juridico sobre la base de una confianza que aliente a las personas
a cooperar con €l y no tenerle miedo. Por tanto, la investigacion actual es que la
prision preventiva afecta actualmente a muchos pacientes, lo cual es un problema

nacional.
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La investigacion en curso es de importancia internacional, ya que Peru es uno de
los paises que ha utilizado esta medida cautelar de manera excesiva, voluntaria
y / o ilegal. La posibilidad de investigar las razones de la limitacion del
presupuesto de riesgo procesal y el uso de su prision preventiva es crucial para
las disputas, para los investigadores legales y para los propios jueces, que ven

cOmo se toman estas decisiones.

1.6. Hipotesis
Si existe una falta de motivacion que desnaturaliza la prision preventiva, entonces
se esta incumpliendo lo estipulado en la constitucion politica en el Pera.

1.7. Objetivo

1.7.1. Objetivo General

Analizar de que forma la falta de motivacion normada en el Derecho

constitucional, repercute en la prision preventiva dictada en el Perq.

1.7.2. Objetivo especifico

a) ldentificar los casos de prisibn preventiva en los cuales se ha
fundamentado la privacion de la libertad.

b) Analizar cuantos casos de prision preventiva no tiene investigacion
preparatoria.

c) Determinar si al desnaturalizar la prision preventiva afecta lo determinado

en la Constitucion Politica
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Il. MATERIAL Y METODO
2.1. Tipoy Disefio de Investigacion.
2.1.1. Tipo

Investigacion aplicada, debido a que se plantea un objetivo dentro de la
investigacion que busca resolver el problema planteado en funcién la escasa
motivacion desnaturaliza la prision preventiva, incumpliendo el articulo 139 de la
constitucién politica del Perd, se tiene en cuenta que la investigacion se basa
principalmente en los resultados técnicos de una investigacion fundamental que

considera el proceso de vincular teoria y la norma. (Hernandez, 2018, p. 155)

2.1.2. Disefio

Enfoque: Cuantitativo

Se busca generar un disefio cuantitativo, en el cual se constituye un método

experimental en funcién a los resultados y probar o refutar una hipétesis.

Disefio: Descriptivo propositivo

Debido a que orienta hacia el problema, describe sus elementos y los investiga a
profundidad; y propositiva, porque dio las alternativas de solucion que permitié
analizar de que forma la falta de motivacion normada en el Derecho
constitucional, repercute en la prision preventiva dictada en el Peru. (Fidias 2006,
p. 52)
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llustracién 1.- Grafica de disefo descriptivo propositivo

M—O—P

M = Muestra
O = Observacion de la muestra

P = Propuesta

Fuente: Propia de la Investigacion.

2.2. Poblacién y muestra.

2.2.1. Poblacion

La poblacion es el conjunto de personas de un determinado lugar, los cuales
serviran para poder definir una opinion respecto al problema planteado, en la
investigacion se tiene en cuenta a los jueces penales, abogados constitucionales
y abogados penalistas, haciendo referencia a un total de 4506 especialistas.
(Baena, 2014, p. 92)

2.2.2. Muestra

En referencia a la muestra es no probalistico la cual esta conformada por 50
encuestados, dentro de los cuales fueron jueces penales, abogados
constitucionales y abogados penalistas, aplicando la encuesta como técnica de
investigacion, con esta muestra se dara a conocer la opinion de los especialistas

con respecto al tema. (Behar, 2008, p. 862)
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Tabla 1.- muestra de estudio: Informantes

Descripcion Cantidad %
Jueces penales 5 10%
Abogados constitucionales 10 20%
Abogados penalistas 35 70%
Total. 50 100%

Fuente: Propia de la Investigacion.

2.3. Variables, Operacionalizacion.

2.3.1. Variable Independiente

Prisiéon Preventiva

2.3.2. Variable Dependiente

Motivacion juridica.
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2.3.3. Operacionalizacién

Tabla 2.- Operacionalizacion

Variables Dimensiones Indicadores item item /
Instrumento
¢Considera usted que la falta de motivacion
V. desnaturaliza la prision preventiva?
Independiente
Legitimidad Principios ¢,Cree usted que la falta de motivacion incumple lo
constitucional | constitucionales | estipulado en la constitucion politica en el Pera afio
20187
Prisién
Preventiva ¢, Considera usted se deba analizar en que forma la
falta de motivacion repercute en la prision preventiva | Cuestionario

Garantizar
investigacion

Actuacion de ley
penal

Medida
excepcional

Investigacion
preparatoria

en el Perda?

¢,Cree usted se deba identificar los casos de prision
preventiva donde se fundamenta la privacion de la
libertad?

¢ Considera usted se deba analizar cuantos casos de
prision preventiva no tiene una investigacion
preparatoria?

¢, Cree usted se deba determinar si al desnaturalizar la
prision preventiva afecta lo establecido por la
constitucion politica?

¢, Considera usted que la prisidbn preventiva restringe
los derechos fundamentales establecidos en la
constitucion politica?
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V.
Dependiente

Motivacion
juridica

Presupuestos
juridicos

Proporcionalidad
en la medida

Proteccion a los
peligros
procesales

Proteccion
constitucional

Estado juridico

Peligros
conjarales

¢,Cree usted que la prision preventiva limita el derecho
de presuncioén de inocencia?

¢Considera usted que el derecho de presuncion de
inocencia debe de ser excepcional?

¢,Cree usted que al aplicar la precision preventiva y se
declara inocente se debe resarcir los dafios causados?

¢, Considera usted que la libertad es connatural al ser
humano?

¢,Cree usted existe exceso de prision preventiva en los
casos del estado peruano?

¢, Considera usted que los casos de prision preventiva
no son de conformidad con la naturaleza excepcional?

¢Cree usted que la prisibn preventiva presenta
deficiencia en la normatividad?

¢Considera usted se deba dar prioridad a la prision
preventiva que al derecho a la libertad?

Cuestionario

Fuente: Propia de la Investigacion.
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2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y
confiabilidad.

Dentro de las técnicas e instrumentos utilizados, se tomaron en cuenta la
encuesta y el cuestionario los cuales posteriormente seran propuestos por

los expertos en Derecho penal y constitucional son:
La encuesta:

Se base principalmente en obtener un resultado en funcién a lo
determinado por los expertos en derecho penal, asi como también
determinar la escasa motivacion desnaturaliza la prisidbn preventiva,
incumpliendo lo estipulado en la constitucion politica en el Perd. (Fidias,
2006, p. 157)

Cuestionario:

Se logrard generar 15 preguntas en relacion al tema propuesto para
posteriormente obtener los datos a través del programa SPSS y asi
determinar la solucion a la funcion al uso del consentimiento informado

como eximente de responsabilidad civil.

2.4.1. Confiabilidad de los instrumentos

Se realizo una aplicacion piloto del instrumento encuesta, donde se logré
aplicar a especialistas entre jueces y abogados especialistas en Derecho
Penal y Constitucional, asi mismo se pudo observar que de los resultados
obtenidos son coherentes con los objetivos propuestos en el estudio.
Posteriormente hecho algunos ajustes al instrumento como se puede
evidenciar en el anexo 02, se aplicé a la muestra definitiva de estudio.

En consecuencia, al aplicar dichos instrumentos a los 50 especialistas, los
resultados son muy similares a los obtenidos en la prueba piloto (véase
anexo 3)

Ademas, se hizo la prueba estadistica de Alfa de Cronbach y su coeficiente
obtenido es de 0.873, superior al 0.712 minimo exigido en este de estudios

de investigacion juridica.
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2.4.2. Validacion de los instrumentos

Validacion de expertos, la encuesta fue sometida a la valoracion de 3
jueces expertos en la materia de investigacion, especialistas que se
destacan por sus publicaciones cientificas y el asesoramiento de tesis de
postgrado.

Las validaciones favorables estan en el anexo 3 de este trabajo.

Ademas, se hizo el andlisis de componentes principales y se aplicé el KMO

como coeficiente estadistico, por tanto, el instrumento es valido.

2.5. Procedimientos de analisis de datos.

La recopilacion de datos que han sido obtenidas mediante la actividad de
metodologia o herramientas de la recoleccién de informacién, que han sido
aplicados a las personas que son los conocedores del derecho como del
médico, entonces cabe sefialar que esta informacion sera integrada al
presente trabajo de investigacion como un respaldo que detallara y
respaldara la hipétesis planteada con la realidad. Los datos o informacion
recogida seran integrados en los programas de Excel y SPSS 2.0 que son
las herramientas a utilizar para obtener el porcentaje de la informacion
(Hernandez, 2018, p. 197).

Mediante la actividad de incorporar o integrar los datos en los programas
Microsoft Excel y el SPS que son los programas que se realizan las
estadisticas, para obtener los cuadros al igual que los gréaficos que tiene el
porcentaje de la aceptacion o negacién de la investigacion, mediante estas
actividades realizadas se pudo generar una aceptacion de las hipétesis
planteadas al igual que los objetivos a determinar y desarrollar a favor de

la tesis.
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2.6. Criterios éticos.

a. Dignidad Humana:

Se base en la aplicacion del criterio de dignidad humana de los expertos en
derecho penal frente a la falta de motivacion desnaturaliza la prision
preventiva, incumpliendo lo estipulado en la constitucion politica en el Peru,

teniendo en cuenta un andlisis jurisprudencia y la normativa vigente

b. Consentimiento informado

Se busca que el aporte de los expertos sea confiable y apoyen con la
investigacion en proceso de desarrollo, ademéas de poder generar mayor
fiabilidad a los datos dentro de la falta de motivacion desnaturaliza la prision

preventiva, incumpliendo lo estipulado en la constitucién politica en el Peru

c. Informacién

La informacioén recopilada de las diversas fuentes, ya sean virtuales como
también fisicas tiene que tener veracidad de la informacién en funcion a lo
aplicativo de la falta de motivacion desnaturaliza la prision preventiva,
incumpliendo lo estipulado en la constitucién politica en el Peru y asi poder
interpretar y analizar lo recopilado dentro de la manera jurisprudencial,

doctrinal y legislativo.

d. Voluntariedad

Los expertos en materia penal generan que actien de manera voluntad con
a la finalidad de apoyar a la investigacion propuesta y se pueda recurrir a
la falta de motivacion desnaturaliza la prision preventiva, incumpliendo lo

estipulado en la constitucién politica en el Peru

e. Beneficencia:

Esta investigacion ayudara no solo a la comunidad juridica sino a toda la
poblacion para poder implicar la falta de motivacién desnaturaliza la prision
preventiva, incumpliendo lo estipulado en la constitucién politica en el Peru
y asi determinar la falta de acciéon de los diferentes médicos frente al

consentimiento informado.
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f.  Justicia:
Se tiene en cuenta la ayuda que se le brinda a la comunidad en relacién a
la falta de motivacion desnaturaliza la prision preventiva, incumpliendo lo

estipulado en la constitucion politica en el Peru.

2.7. Criterios de Rigor Cientificos

a. Aplicabilidad

La investigacion sera aplicable para la falta de motivacion desnaturaliza la
prision preventiva, incumpliendo lo estipulado en la constitucién politica en

el Pera.

b. Consistencia

Nos expresa que la investigacion tiene que tener la confiablidad de los
expertos penales propuestos, ademas se tiene en consideracion en la falta
de motivacidn desnaturaliza la prisibn preventiva, incumpliendo lo

estipulado en la constitucién politica en el Peru.

C. Neutralidad

Se busca que la investigacion determine que, si la falta de motivacion
desnaturaliza la prision preventiva, incumpliendo lo estipulado en la

constitucién politica en el Peru
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.  RESULTADOS

3.1. Presentaciéon de los resultados

3.1.1. Instrumento de recoleccién de datos, fiabilidad y validez

Cuestionario tiene una fiabilidad alta, pues el alfa de Cronbach es de 0.87

Tabla 3: Alfade Cronbach

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

0.873

Fuente: propia de la investigacion

Respecto a la validez se aplico el KMO el mismo que tiene el valor de 0.71

Tabla 4: KMO y Prueba de Bartlett

Medida de adecuacion 0,71
muestral de Kaiser Meyer
Olkin
Prueba de esfericidad de Chi — cuadrado 6.89.139
Bartlett aproximado 66
Gl ,000
Sig
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Fuente: propia de la investigacion

Ademas, se hizo la validacion de expertos, los mismo que concluyeron que

el instrumento estaba listo y corregido para su aplicacion (ver anexo 03)

3.1.2. Caracteristicas generales de la muestra de estudio

La muestra de estudio est4 conformada por 50 abogados, donde el 66%
corresponde al género masculino, el 34% femenino, asi mismo se tiene que
de la poblacion encuestada el 28% tiene de 22 a 35 afios, por otro lado el
54% de la poblacién tiene de 35 a 50 afios, mientras que el 18% tiene de
50 a mas afos de edad, finalmente de los especialistas encuestas el 10%
fueron jueces penales, el 20% abogados constitucionales y el 70% abogado

penalistas.

3.1.3. Tablas y gréaficos de los resultados

A continuacién, se presentan los resultados obtenidos, los mismos que

estan organizados en funcion a los objetivos de la investigacion
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3.1.3.1. Objetivo 1: Identificar los casos de prision preventiva en los

cuales se ha fundamentado la privaciéon de la libertad

Tabla 5.-

Falta de motivacion en la prisidon preventiva

Descripcion Cantidad Porcentaje
Totalmente en 7 14.0
desacuerdo
No opina 14 34.0
De acuerdo 26 52.0
Total 50 100.0

Fuente: Encuesta aplicada a jueces penales, abogados constitucionales y

abogados penalistas

60.0 52.0
40.0 34.0
20.0 14.0
. I
Totalmente en desacuerdo No opina De acuerdo

= Totalmente en desacuerdo = No opina = De acuerdo

Figura 1.
Falta de motivacion en la prisiéon preventiva.

El 52% de abogados especialistas en derecho penal, jueces y fiscales, se
mostraron de acuerdo que la falta de motivacion desnaturaliza la prision
preventiva, esto mayormente se presenta por la falta de interés que tienen
los juzgadores frente a los diversos procesos, asi mismo los investigadores
consideran que el 34% prefieren no comentar sobre el tema, mientras que

el 14% se encuentran totalmente en desacuerdo.
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Tabla 6.-

Incumplimiento de la Constitucion politica

Descripcion Cantidad Porcentaje
Desacuerdo 4 16
No opina 16 32
Totalmente de acuerdo 26 52
Total 50 100.0

Fuente: Encuesta aplicada a jueces penales, abogados constitucionales y

abogados penalistas

60.0
52.0
50.0
40.0
32.0
30.0
20.0 16.0
10.0 -
0.0
Desacuerdo No opina Totalmente de acuerdo
m Desacuerdo = Noopina = Totalmente de acuerdo
Figura 2.

Incumplimiento de la Constitucién Politica.

El 52% de abogados especialistas en derecho penal, jueces y fiscales, se
mostraron totalmente de acuerdo que la falta de motivacion incumple lo
estipulado en la constitucion politica haciendo relevancia lo que estipula el
art. 139, con respecto a los principios de administracion de justicia los
cuales buscan inferir dentro de un procedimiento jurisdiccional, por el
contrario, el 32% no opina, mientras que el 16% de la poblacion se

encuentran en desacuerdo.
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Tabla 7.-

Repercusion de la Falta de Motivacién

Descripcion Cantidad Porcentaje
Desacuerdo 11 22
No opina 14 28
De acuerdo 25 50
Total 50 100.0

Fuente: Encuesta aplicada a jueces penales, abogados constitucionales y

abogados penalistas

60.0
50.0
40.0
30.0 22.0
20.0 -
10.0 -
0.0 -

50.0

DesacueﬁjBesacuerdo '&OI\PcPionpﬁna H De acEeGr Suerdo

Figura 3.
Repercusién de la Falta de Motivacion.

El 50% de abogados especialistas en derecho penal, jueces y fiscales, se
mostraron de acuerdo que se deba analizar en que forma la falta de
motivacion repercute en la prision preventiva ya que esto va a demostrar la
justicia dentro del proceso para que los elementos de conviccion sean
probados y corroborados, el 28% prefiere no dar su opinién, mientras que

el 22% de la poblacion encuestada se encuentra en desacuerdo.
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Tabla 8.-

Falta de fundamentacidn en casos de prision preventiva

Descripcion Cantidad Porcentaje
Totalmente en 5 10
desacuerdo
Desacuerdo 3 6
No opina 10 20
De acuerdo 32 64
Total 50 100.0

Fuente: Encuesta aplicada a jueces penales, abogados constitucionales y

abogados penalistas

80.0 64.0
60.0
40.0
20.0 10.0 6.0
0.0 -
Totalmente Desacuerdo No opina De acuerdo
desacuerdo

H Totalmente desacuerdo M Desacuerdo B No opina M De acuerdo

Figura 4.
Falta de fundamentacién en casos de prisidén preventiva.

El 64% de abogados especialistas en derecho penal, jueces y fiscales, se
mostraron de acuerdo que se deba identificar los casos de prision
preventiva donde se fundamenta la privacion de la libertad, es asi que se
puede llegar a determina que existe una falta de motivacion dentro de los
caos de prisidén preventivas, ademas se tiene que el 20% prefiere no dar su
opinidn, mientras que el 6% de la poblacion se encuentra en desacuerdo y

el 10% estan totalmente en desacuerdo.
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Tabla 9.-

Analizar los casos de prisidn preventiva

Descripcion Cantidad Porcentaje
Totalmente en 5 10
desacuerdo
No opina 15 30
De acuerdo 30 60
Total 50 100.0

Fuente: Encuesta aplicada a jueces penales, abogados constitucionales y

abogados penalistas

70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0 -

0.0 -

60.0

Totalmente desacuerdo No opina De acuerdo

B Totalmente desacuerdo B No opina M De acuerdo

Figura 5.
Analizar los casos de prision preventiva.

El 60% de abogados especialistas en derecho penal, jueces y fiscales, se
mostraron totalmente de acuerdo que se deba analizar cuantos casos de
prision preventiva no tiene una investigacion preparatoria ya que esto va a
permitir determinar la vulneracién al debido proceso que se esta generando
asi mismo se va a poder establecer la aplicacion del principio de
administracion de justicia, lo cual el otro 30% prefiere no dar su opinion,
mientras que el 10% de la poblacion se encuentran totalmente en
desacuerdo.
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3.1.1.1. Objetivo 2: Analizar cuantos casos de prisién preventiva no

tiene investigacion preparatoria

Tabla 10.-

Desnaturalizacion de la prision preventiva

Descripcion Cantidad Porcentaje
Desacuerdo 3 6
No opina 7 14
De acuerdo 22 44
Totalmente de acuerdo 18 36
Total 50 100.0

Fuente: Encuesta aplicada a jueces penales, abogados constitucionales y

abogados penalistas

50.0 44.0
40.0 36.0
30.0
20.0 14.0
0.0 [
Desacuerdo No Opina De acuerdo Totalmente de

acuerdo

m Desacuerdo  ® No Opina m De acuerdo = Totalmente de acuerdo

Figura 6.
Desnaturalizacion de la prisién preventiva.

El 44% de abogados especialistas en derecho penal, jueces y fiscales, se
mostraron de acuerdo en que se deba determinar si al desnaturalizar la
prision preventiva afecta lo establecido por la constitucién politica, ya que
esto va a llegar a perjudicar la funcion jurisdiccional y el debido proceso,
ademas el 36% se encuentra totalmente de acuerdo, mientras que el 14%

de la poblacion prefieren no dar su opinion y 6% estan en desacuerdo.
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Tabla 11.-

Restriccién de los Derecho constitucionales

Descripcion Cantidad Porcentaje
Desacuerdo 10 20
Totalmente de acuerdo 40 80
Total 50 100.0

Fuente: Encuesta aplicada a jueces penales, abogados constitucionales y

abogados penalistas

90.0

80.0

80.0
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0 20.0
20.0
10'0 -

0.0

Desacuerdo Totalmente de acuerdo
m Desacuerdo = Totalmente de acuerdo
Figura 7.

Restriccién de los Derecho constitucionales.

El 80% de abogados especialistas en derecho penal, jueces y fiscales, se
mostraron totalmente de acuerdo que la prision preventiva restringe los
derechos fundamentales establecidos en la constitucion politica, debido a
que los casos actuales no se motiva eficazmente la prisiébn preventiva,
llegando a incumplir lo estipulado en el art. 139 de la constitucion politica
del Pera, mientras por otra parte el 20% se encuentra en desacuerdo.

84



Tabla 12.-

Limitacion de la presuncién de inocencia

Descripcion Cantidad Porcentaje
No opina 15 30
De acuerdo 35 70
Total 50 100.0

Fuente: Encuesta aplicada a jueces penales, abogados constitucionales y

abogados penalistas

80.0
70.0

70.0

60.0
50.0
40.0
30.0

30.0

20.0
10.0
0.0

No opina De acuerdo

= No opina = De acuerdo

Figura 8.
Limitacion de la presuncién de inocencia.

El 70% de abogados especialistas en derecho penal, jueces y fiscales, se
mostraron de acuerdo que la prisibn preventiva limita el derecho de
presuncién de inocencia, ya que al no realizarse una debida motivacion
este va a perjudicar a los derechos del procesador y principalmente su
derecho de libertad, mientras que por otra parte el 30% prefieren no emitir

Su opinién sobre el tema en mencion.
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Tabla 13.-

Excepcionalidad del derecho de presuncion de inocencia

Descripcion Cantidad Porcentaje
Desacuerdo 8 16
No opina 2 4
De acuerdo 31 62
Totalmente de acuerdo 9 18
Total 50 100.0

Fuente: Encuesta aplicada a jueces penales, abogados constitucionales y

abogados penalistas

70.0

62.0
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0 16.0 18.0
0.0 |
Desacuerdo No opina De acuerdo Totalmente de
acuerdo
m Desacuerdo  ® Noopina = Deacuerdo = Totalmente de acuerdo
Figura 9.

Excepcionalidad del derecho de presuncion de inocencia.

El 62% de abogados especialistas en derecho penal, jueces y fiscales, se
mostraron de acuerdo que el derecho de presuncion de inocencia debe de
ser excepcional, es asi que se toma como referencia que tanto los jueces
como los fiscales no llegan a mediadas los peligros que se puede presentar
al no motivar a la prision preventiva, el 18% se encuentra totalmente de
acuerdo, mientras que el 4.0% de la poblacion prefieren no dar su opiniéon

y 16% estan en desacuerdo.
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Tabla 14.-

Resarcir los dafios causados

Descripcion Cantidad Porcentaje
Totalmente en 12 24
desacuerdo
Desacuerdo 8 16
De acuerdo 30 60
Total 50 100.0

Fuente: Encuesta aplicada a jueces penales, abogados constitucionales y

abogados penalistas

80.0
60.0

60.0
40.0 24.0
20.0 -

0.0 -

Totalmente en Desacuerdo De acuerdo
desacuerdo
W Totalmente en desacuerdo M Desacuerdo M De acuerdo
Figura 10.

Resarcir los dafios causados.

El 56% de abogados especialistas en derecho penal, jueces y fiscales, se
mostraron de acuerdo que al aplicar la prisién preventiva y se declara
inocente se debe resarcir los dafios causados, debido a que a existido una
vulneracion de los derechos, principalmente del derecho de libertad asi
como los demas derechos constitucionales, el 16% se encuentran en

desacuerdo, mientras que el 24% esta totalmente en desacuerdo.
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3.1.1.1. Objetivo 3: Determinar si al desnaturalizar la prisién preventiva

afecta lo determinado en la Constitucion Politica

Tabla 15.-

Libertad humana como derecho constitucional

Descripcion Cantidad Porcentaje
Totalmente en 2 4
desacuerdo
Desacuerdo 12 24
No opina 2 4
De acuerdo 34 68
Total 50 100.0

Fuente: Encuesta aplicada a jueces penales, abogados constitucionales y

abogados penalistas

80.0 68.0

60.0

40.0 24.0

20.0 4.0 - 4.0

0.0 T T T
Totalmente Desacuerdo No opina De acuerdo
desacuerdo
B Totalmente desacuerdo M Desacuerdo M No opina M De acuerdo

Figura 11.
Libertad humana como derecho constitucional.

El 68% de abogados especialistas en derecho penal, jueces y fiscales, se
mostraron de acuerdo que la libertad es connatural al ser humano, es decir
gue lo ayuda a distinguir de los otros seres vivos, constituyéndose como la
esencia o caracteristica principal, el 24% se encuentra desacuerdo,
mientras que el 4% de la poblacion prefieren no dar su opinidon y 4% estan

totalmente en desacuerdo.
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Tabla 16.-

Exceso de prisién preventiva en casos peruanos

Descripcion Cantidad Porcentaje
Totalmente en 5 10
desacuerdo
Desacuerdo 1 2
No opina 5 10
Totalmente de acuerdo 39 78
Total 50 100.0

Fuente: Encuesta aplicada a jueces penales, abogados constitucionales y

abogados penalistas

100.0

78.0
80.0
60.0
40.0
20.0 10.0 >0 10.0
0.0 | ——— : :
Totalmente Desacuerdo No opina Totalmente de
desacuerdo acuerdo

B Totalmente desacuerdo M Desacuerdo M No opina M Totalmente de acuerdo

Figura 12.
Exceso de prisidn preventiva en casos peruanos.

El 78% de abogados especialistas en derecho penal, jueces y fiscales, se
mostraron totalmente de acuerdo que existe exceso de prision preventiva
en los casos del estado peruano, es asi que se puede llegar a determinar
gue actualmente el estado se ve reflejado en el exceso y abuso de la
prision, ademas se tiene en consideracion que el 10% prefiere no opinar,
mientras que el 2% de la poblacion encuestada se encuentra en

desacuerdo y 10% estan totalmente en desacuerdo.
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Tabla 17.-

Naturaleza excepcional y casos de prision preventiva

Descripcion Cantidad Porcentaje
Totalmente en 4 8
desacuerdo
Desacuerdo 3 6
De acuerdo 21 42
Totalmente de acuerdo 22 44
Total 50 100.0

Fuente: Encuesta aplicada a jueces penales, abogados constitucionales y

abogados penalistas

50.0

Totalmente en En desacuerdo
desacuerdo

De acuerdo

42.0 44.0
40.0
30.0
20.0
10.0 8.0 6.0
0.0 T e

Totalmente de
acuerdo

= Totalmente en desacuerdo = En desacuerdo = De acuerdo = Totalmente de acuerdo

Figura 13.

Naturaleza excepcional y casos de prision preventiva.

El 44% de abogados especialistas en derecho penal, jueces y fiscales, se

mostraron totalmente de acuerdo que los casos de prision preventiva no

son de conformidad con la naturaleza excepcional, debido a que no se

encargan de proteger el derecho fundamental de la libertad personal, de

igual forma el 42% se encuentra de acuerdo, mientras que el 06% se

encuentran en desacuerdo y 08% estan totalmente en desacuerdo.
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Tabla 18.-

Deficiencia en la normatividad

Descripcion Cantidad Porcentaje
Totalmente desacuerdo 12 24
Totalmente de acuerdo 38 72
Total 50 100.0

Fuente: Encuesta aplicada a jueces penales, abogados constitucionales y

abogados penalistas

80.0 76.0
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0 24.0
20.0

0.0

Totalmente en desacuerdo Totalmente de acuerdo
= Totalmente en desacuerdo = Totalmente de acuerdo
Figura 14.

Deficiencia en la normatividad.

El 76% de abogados especialistas en derecho penal, jueces y fiscales, se
encuentra totalmente de acuerdo que la prision preventiva presenta
deficiencia en la normatividad, esto se debe a que no existe una mientras
conexion entre la persona imputada y el delito supuestamente cometido,
generando asi perjuicio dentro del proceso y vulnerando la justicia
constitucional, asi mismo el 24% de la poblacion se mostraron totalmente

en desacuerdo.
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Tabla 19.-

Prioridad entre la prision preventivay el derecho de libertad

Descripcion Cantidad Porcentaje
No opina 8 16
De acuerdo 8 16
Totalmente de acuerdo 34 68
Total 50 100.0

Fuente: Encuesta aplicada a jueces penales, abogados constitucionales y

abogados penalistas

80.0 68.0

60.0

40.0

200 16.0 16.0

o R -
No opina De acuerdo Totalmente de acuerdo
= No opina ® Deacuerdo = Totalmente de acuerdo
Figura 15.

Prioridad entre la prision preventivay el derecho de libertad.

El 68% de abogados especialistas en derecho penal, jueces y fiscales, se
mostraron totalmente de acuerdo que se deba dar prioridad a la prision
preventiva, esto quiere decir que los juzgados al aplicar la prision preventiva
tienen que tomar en consideracion los elementos sujetos al proceso, asi
como ambiente lar correcta aplicacion de la justicia constitucional, el 16%

se encuentra de acuerdo y el 16% prefieren no opinar sobre el tema.
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3.2.

Discusion de resultados

De acuerdo a la aplicacion del instrumento, se tiene que en la Tabla 05
establece que el 52% de abogados especialistas en derecho penal, jueces
y fiscales, se mostraron de acuerdo que la falta de motivacion desnaturaliza
la prision preventiva, el 34% prefieren no comentar sobre el tema, mientras
que el 14% se encuentran totalmente en desacuerdo.

De acuerdo a los datos en mencion se toma en cuenta que cuando una
persona llega cometer un delito y es privado de su libertad y posteriormente
aplicando una excepcionalidad entonces se puede llegar a determinar que
ha existido un conflicto de interés en donde lo importante es buscar una
proteccién constitucional de la presuncion de inocencia, es decir que los
juzgadores lleguen a determinar de manera efectiva la culpabilidad y la
responsabilidad. Por otro lado, se tiene en cuenta que el Estado tiene la
responsabilidad de llegar a proteger, fiscalizar y sancionar todo tipo de
actos en gque se cometa violaciones contra la ley, principalmente contra la
constitucién politica, estos datos que al ser comparados con lo encontrado
por el autor Obando (2018), en su investigacion titulada, “Prisién preventiva.
Las tensiones entre la eficacia procesal y presuncién de inocencia”, tesis
para optar el titulo profesional de abogado de la Universidad Andina Simon
Bolivar, analiza que el estudio muestra que no existen problemas con las
normas que rigen el uso adecuado de la prision preventiva en Ecuador, ya
que las normas del sistema interamericano de derechos humanos,
desarrollado en la Convencion de Derechos Humanos de los Estados
Unidos y el derecho judicial de los Estados Unidos, estan plasmadas en
nuestras normas internas. parametros a nivel constitucional. Las
deficiencias se fundamentan en la norma que aplica la legislacion, que
establece que existen violaciones a la constitucion y la ley que afectan
estos parametros internacionales.

Por otra parte, en la Tabla 07 establece que el 50% de abogados
especialistas en derecho penal, jueces y fiscales, se mostraron de acuerdo
gue se deba analizar en que forma la falta de motivacién repercute en la
prision preventiva en el Peru, el 28% prefiere no dar su opinion, mientras

que el 22% de la poblacion encuestada se encuentra en desacuerdo. En
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funcién a esto se llega analizar que cuando una persona que haya sido
detenida en secreto, durante un juicio sin cargos, llega a ser afectado su
derecho a la libertad, sin el inevitable dafio a su familia, relaciones sociales
y trabajo, estos datos han sido comparados con lo que hace mencién el
autor Montalvan (2014), en su investigacion titulada, “Problemas de la
valoracion de riesgos y supervision de la prision preventiva en el
procedimiento penal ecuatoriano”, tesis para optar el titulo profesional de
abogado de la Universidad Central del Ecuador, determina si bien
constituyen una violacion fundamental del derecho fundamental a la
libertad, la prision preventiva es una herramienta importante para la
efectividad de los procesos penales, cuya ausencia no permite la proteccion
simultdnea y equilibrada de la libertad y la seguridad, valores basados en
el estado constitucional. ley y Justicia.

De acuerdo a la aplicacion del instrumento, se tiene que en la Tabla 08 el
64% de abogados especialistas en derecho penal, jueces y fiscales, se
mostraron de acuerdo que se deba identificar los casos de prision
preventiva donde se fundamenta la privacién de la libertad, el 20% prefiere
no dar su opinion, mientras que el 6% de la poblacién se encuentra en
desacuerdo y el 10% estan totalmente en desacuerdo. En funcién a los
porcentajes se tiene que el encarcelamiento incluye la privacion de un
requisito previo para la prision preventiva por un tribunal competente contra
un demandante, el cual va a depender del riesgo particular de sobrevivir a
un juicio oral o la ejecucién de una posible sentencia. O en riesgo de
interferir con la investigacion factica, conforme a esto el autor Morales
(2019), en su investigacion titulada, “Fundamentos juridicos y facticos que
motivan las resoluciones judiciales de prision preventiva en los juzgados de
investigacion preparatoria, de la sede central de la corte superior de justicia
de Cajamarca” Periodo 2016, tesis para optar el titulo profesional de
maestro en ciencias de la Universidad Nacional de Cajamarca, expresa que
se establecio que las bases juridicas y especificas en las que se basan las
decisiones judiciales en prision preventiva: validez, interpretacion,
fundamentacion y prueba. Sin embargo, con base en un analisis realizado
en la sede de los seis juzgados de instruccion de la Corte Suprema de

Cajamarca, estas decisiones no fueron debidamente fundamentadas,
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violando asi el articulo 139 (5) de la Constitucion Politica y los tratados
internacionales e inconstitucionales.

Por otra parte, en la tabla 10 establece que el 44% de abogados
especialistas en derecho penal, jueces y fiscales, se mostraron de acuerdo
que se deba determinar si al desnaturalizar la prision preventiva afecta lo
establecido por la constitucion politica, el 36% se encuentra totalmente de
acuerdo, mientras que el 14% de la poblacion prefieren no dar su opinion y
6% estdn en desacuerdo, de acuerdo a los porcentajes mencionados
también se tiene que considerar que gran parte del dafio causado por la
falta de voluntad del imputado para repararlo, esta relacionado con la
relacion entre la falta de interés del imputado en reparar las consecuencias
de su conductay la posibilidad de que el imputado se abstenga de la accion.
que al ser comparados con lo encontrado por el autor Huaman (2018), en
su investigacion titulada, “La motivacion del presupuesto del peligro
procesal en las resoluciones de prisién preventiva en el delito de trafico
ilicito de drogas”, tesis para optar el titulo profesional de abogado de la
Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga, determina que la
pregunta actual tiene como objetivo analizar los riesgos procesales
extremos en las decisiones de los centros de prision preventiva. Este
andlisis se hizo porque es uno de los requisitos més accesibles que se
puede distorsionar durante la prisién preventiva. Ademas, existia un vinculo
delictivo con el trafico de drogas (TID), ya que la experiencia ha demostrado
gue estos incidentes no siempre han sido una motivaciéon digna y fuerte
para la introduccién de la prisién preventiva. Al respecto, se realizaron
acciones sobre prision preventiva, amenazas procesales y delitos de DID.
De acuerdo a la aplicacion del instrumento, se tiene que en la Tabla 12 el
70% de abogados especialistas en derecho penal, jueces y fiscales, se
mostraron de acuerdo que la prision preventiva limita el derecho de
presuncion de inocencia, mientras que por otra parte el 30% prefieren no
emitir su opinion sobre el tema en mencion. En funcion a lo mencionado el
Estado se tiene que encargar de poder el interés de la libertad personal, asi
como la proteccion legal constitucional, en donde se llegue a encontrar un
punto de equilibrio, el cual puede ser util en algunos casos, pero no tanto

en otros; Pero lo importante es que existe un valor igual, basado en los
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principios del principio de igualdad: justificacion y necesidad. Datos que al
ser comparados con lo encontrado por el autor Ortiz (2018), en su
investigacion titulada, “La desnaturalizacion de la prision preventiva y su
afectacién al derecho fundamental de presuncion de inocencia®, tesis para
optar el titulo profesional de abogado de la Universidad Autbnoma del Perd,
analiza que la privacion preliminar de libertad debe ser excepcional y
elegida como ultimo recurso, ya que el principio basico de la ley es el tltimo
recurso, y su aplicacion debe estar de acuerdo con la Constitucién y los
tratados internacionales, los principios de compatibilidad y observancia del
estado de derecho. En este sentido, es una medida especifica de derecho
penal, y es una precaucion personal consagrada en nuestro derecho penal
peruano. No debe utilizarse como una forma de control social para
convertirlo en la regla del derecho penal y penal.

Por otra parte, en la Tabla 13 establece el 62% de abogados especialistas
en derecho penal, jueces y fiscales, se mostraron de acuerdo que el
derecho de presuncion de inocencia debe de ser excepcional, el 18% se
encuentra totalmente de acuerdo, mientras que el 4.0% de la poblacion
prefieren no dar su opinion y 16% estan en desacuerdo. De la misma
manera, es necesario sefialar que el uso de esta medida combinada de
cautiverio estda  maravillosamente  protegido por protecciones
constitucionales y derechos fundamentales regidos no solo por la
Constitucion peruana sino también por la Constitucién. También derecho
internacional humanitario; Certificacion publicada en el mercado y diversos
anuncios verificados por peruanos. Datos que al ser comparados con lo
encontrado por el autor Tapia (2015), en su investigacion titulada, “Analisis
juridico de la motivacién del presupuesto de peligro procesal en las
resoluciones judiciales de prision preventiva emitidos por los juzgados de
investigacion preparatoria de la sede central de la Corte Superior De
Justicia De Arequipa 2010-2014”, tesis para optar el titulo profesional de
abogado de la Universidad Nacional de San Agustin, expresa que la
prevencion de la privacion de libertad es una medida especial que restringe
la libertad de una persona condenada por un delito por un periodo
prolongado, en la medida en que tiene jurisdiccion estricta y solo puede ser

liberada por un juez en determinadas circunstancias. La motivacion
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adecuada requiere un analisis proporcional del caso, que requiere una
comparacion entre las medidas coercitivas y, en ultima instancia, la sancion
aplicada a un caso particular, que verifique la idoneidad, necesidad y
proporcionalidad de la introduccion de la prision preventiva. es legal privar
a una persona de libertad. Sin embargo, se debe tener precaucién al aplicar
controles de proporcionalidad para evitar afectar los derechos.

De acuerdo a la aplicacion del instrumento, se tiene que en la Tabla 14 el
60% de abogados especialistas en derecho penal, jueces y fiscales, se
mostraron de acuerdo que al aplicar la prisién preventiva y se declara
inocente se debe resarcir los dafios causados, el 16% se encuentran en
desacuerdo, mientras que el 24% esta totalmente en desacuerdo. Asi
mismo se tiene en cuenta que el Perl tiene un historial de derechos
humanos, ya que se rige por nuestra ley politica; Por lo tanto, es imposible
ignorarlo, porque ignorarlo significaria violar no solo el derecho peruano,
sino también normas internacionales como, por ejemplo, la Carta de
Derechos, que en el Capitulo 11, Parrafo 1, dice: “Todo acusado En un
delito, tiene derecho a ser declarado culpable de inocencia hasta que sea
declarado culpable por la ley en un juicio publico, durante el cual cuenta
con todas las garantias necesarias para su defensa. De esta forma estos
datos han sido comparados con lo encontrado por el autor Figueroa (2018),
en su investigacién titulada, “Analisis dogmatico y jurisprudencial de la
detencion y prision preventiva en el nuevo codigo procesal penal, periodo
2014 — 2015”, tesis para optar el titulo profesional de abogado de la
Universidad San Pedro, en donde se analiza esta privacion preliminar de
libertad continuara sélo si existen hechos claros y razonables que permitan
concluir que la no restriccion de la libertad personal pone en peligro la
prueba, el momento del proceso penal o permite que el imputado
comparezca ante la justicia. accion. Tal criterio, que es requisito para la
efectividad directa del derecho a la presuncion de inocencia en todo
proceso penal, esta directamente relacionado con la descripcion de esta

medida como medida preventiva, no como medida penal.

Por otra parte, en la Tabla 16 establece que el 78% de abogados

especialistas en derecho penal, jueces y fiscales, se mostraron totalmente

97



3.3.

de acuerdo que existe exceso de prisién preventiva en los casos del estado
peruano, el 10% prefiere no opinar, mientras que el 2% de la poblacion
encuestada se encuentra en desacuerdo y 10% estan totalmente en
desacuerdo. De esta forma se llega a establecer dos enunciados
afirmativos a los que se refiere: "la ley de trato del imputado, que no
defrauda ni restringe la igualdad de la libertad del individuo" y "la ley del
caso, en el cual se agrega la evidencia sobre el caso hasta que sea puesto
en libertad bajo sospecha. Esto hace correspondencia a lo comparado con
lo encontrado por el autor Montero (2018), en su investigacion titulada, “La
prision preventiva y el derecho a la presuncion de inocencia en el delito de
extorsién en la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, 20177, tesis para
optar el grado académico de maestro en derecho penal y procesal penal de
la Universidad Cesar Vallejo, determina que a pesar de la entrada en
vigencia del Cédigo Procesal Penal hace diez afios, muchos jueces aun
desconocen que se ha avanzado en el sistema de justicia penal de América
Latina y se oponen a investigar a las personas en general debido al
populismo. En cuanto a las garantias constitucionales, la norma, que
lamentablemente se encuentra estancada desde 1924 en Peru, ha
modificado el mandato explicito del Decreto 124 sobre su procedimiento,
pero cuando se aprobé la Ley 957, muchos jueces se mostraron reacios a
adaptarse a ella y continuaron encarcelando a personas. Sin saber que el

sistema penitenciario de Perl se habia derrumbado.

Aporte practico

Proyectode Ley N° ........ccccnennnnene

PROPUESTA LEGISLATIVA QUE
MODIFICA EL ART. 139 NUMERAL 5 DE
LA CONSTITUCION POLITICA EN
FUNCION A LA ESCAZA MOTIVACION
DE LA PRISION PREVENTIVA.
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El estudiante de la carrera de Derecho, de la Universidad Sefior de Sipan
Mufioz Egusquiza Deborah Esther, ejerciendo el Derecho de iniciativa
Legislativa que confiere el Articulo N° 107 de la Constitucion Politica del
Peru, y conforme a lo establecido en el Articulo 75° y 76° del Reglamento
del Congreso de la Republica, presenta la siguiente propuesta legislativa.

FORMULA LEGAL

LEY QUE MODIFICA EL ART. 139 NUMERAL 5 DE LA CONSTITUCION
POLITICA EN FUNCION A LA ESCAZA MOTIVACION DE LA PRISION
PREVENTIVA.

Articulo 1.- Objeto

Modificar el art. 139, numeral 5 de la Constitucion Politica del Pert en

funcién a la escaza motivacion de la prision preventiva.
Articulo 139.- Principios de la Administracion de Justicia

Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

[..]

5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las
instancias, excepto los decretos de mero tramite, con mencion
expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se

sustentan.

[...]

Modificacion

Articulo 139.- Principios de la Administracion de Justicia
Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

[...]

5. La motivacién escrita de las resoluciones judiciales en todas
las instancias, excepto los decretos de mero tramite, con

mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de
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hecho en que se sustentan. Asimismo la motivacién en la prision
preventiva debe calificar como sospecha fuerte, para ser eficazy
evitar la desnaturalizacion y el perjuicio del derecho fundamental

de lalibertad personal.

[...]
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

Primera: Adecuacion de normas La presente ley se adecuara a la

normativa nacional, en un plazo no mayor de 60 dias calendarios.

Segundo: Vigencia La presente ley entrara en vigencia al dia
siguiente de su publicacién. Comuniquese al Sefior presidente de la

Republica para su promulgacion.
Exposicion de motivos

Al tratar sobre la prision preventiva resulta insoslayable tener como
presupuesto basico que nuestro actual ordenamiento juridico se
desenvuelve dentro de un Estado constitucional de derecho y, como tal,
resulta innegable que el ser humano y el respeto de su dignidad se
constituyen en el centro, respecto del cual se desarrolla la sociedad y el
Estado.

Inicialmente es importante destacar que en nuestro pais el sistema de
control de constitucionalidad es difuso y concentrado, por lo tanto, es un
modelo dual o paralelo, esto implica que estas dos figuras coexisten en
nuestro sistema juridico, sin embargo, su funcionamiento no es paralelo, en
sentido estricto, por ejemplo, el control concentrado lo puede realizar el
Poder Judicial y el TC. Se requiere que estos sistemas no se crucen me
refiero a la autoridad judicial o constitucional que lo va utilizar, debido a que
ello causaria decisiones contrarias y esto generaria inseguridad juridica,
por lo que deben funcionar en forma paralela, entonces, se requiere que la
autoridad que va ejercer el control difuso sea el Poder Judicial y el control
concentrado sea un organo externo del Poder Judicial, en este caso seria

el TC, exclusivamente.
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La prisién preventiva en el Peru ha tomado preponderancia debido a que
hoy en dia esta privacion a la libertad se esta utilizando para poner en
prision a muchos politicos que han sido implicados en los presupuestos de
lavado de activos y de crimen organizado, sin embargo, muchas de ellas
no son de conformidad con la naturaleza excepcional, subsidiaria y
proporcional que debe ser la prision preventiva, para no afectar el derecho

fundamental de la libertad personal.

En el primer caso, provisto en el articulo 336 de la nueva CPP exige que
para completar una averiguacion previa sea necesario sefalar la existencia
de un delito, la ausencia de causa penal y la privatizacion del imputado. A
su vez, el Ministerio de Estado, si tiene la intencion de solicitar una medida
de coercion, como prision preventiva, detencion o restriccion a la libertad
de circulacion, emitira un reglamento sobre el registro y continuacion de la
averiguacion previa. El estatus legal de la libertad probada sera simple. En
otras palabras, como parte de una investigacion preparatoria formal, un

ministerio publico puede requerir el arresto antes de una audiencia oral.

A propoésito de este punto, hay un sinfin de argumentos respecto a la
motivacion cualificada para la asuncion de la prisidbn preventiva, uno de
ellos es el referido por Castillo Cérdova, quien opina que “la motivaciéon de
la decision sobre la aplicacion de la prision preventiva determina la
idoneidad de la medida en un caso concreto, ya que su existencia solo
puede comprobarse justificando adecuadamente las razones que justifican
esta medida”. (Castillo, 2015, p. 257)

En resumen, podemos sefalar que la motivacion de la resolucién que dicta
una prision preventiva debe ser suficiente y razonable, asi como prevalecer
fundamentalmente los principios de exhaustividad y congruencia de los
hechos con los presupuestos legalmente establecidos. Por lo tanto, se
exige la minuciosidad y precision argumentativa (explicativa) que puedan
justificar contundentemente las conclusiones facticas de sospecha fuerte
(alta probabilidad de ocurrencia de los hechos), el cual debe partir de la

corroboracién de los elementos de conviccién y su consonancia con los
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presupuestos para imponer una medida coercitiva como la prisiéon

preventiva.

Este derecho es el principal que debe ser evaluado cuando se trate de
emitir una prision preventiva, a fin de precisar que sus fines son los
estrictamente procesales; sin embargo, este elemento debe valorarse una
vez culminado el juicio para ponderar entre la apariencia del derecho y
sobre el peligro procesal. Dado que se presume su inocencia, uno de los
sectores mas importantes en los que debe operar esta garantia es la
informacion que debe ser brindada sobre la condicion del imputado en el
proceso, tanto por las partes en la controversia como, en particular, por los

agentes de los medios de comunicacion.

Se sabe que incluso si el proceso penal en si termina con una condena o
absolucion, el honor del acusado se ve seriamente dafiado por su
estigmatizacion. Uno de los factores clave en el incremento de este
fendmeno son los medios de comunicacion, que difunden fotos, pronostican
el castigo de ladrones, delincuentes, ladrones, violadores y otros con
caracteristicas calificativas, difunden informacién falsa, incluso sin ellos,

varias veces. decidi6 iniciar una investigacion.
Conclusiones de la Propuesta

El aporte practico, genera una debida motivacién de la prision preventiva
para poder cumplir lo que establece el art. 139 de la constitucién politica
del Per( y de esta manera emitir las Resoluciones de Prisién Preventiva en
el Perud, en las cuales no se esta tomando en consideracion la debida
motivacion sefialada en nuestra Constitucion Politica, asimismo para que
se haga efectiva el dictado de prisidon preventiva ésta serd especialmente
motivada, con expresion sucinta de la imputacion, de los fundamentos de
hecho y de derecho que lo sustente, y la invocacion de las citas legales

correspondientes, asi lo sefiala el articulo 271 del Cédigo Procesal Penal.
Andlisis Costo Beneficio

La presente propuesta no genera gasto para el Estado, por el contrario,

busca limitar el presupuesto de riesgo procesal y el uso de su prision
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preventiva el cual es crucial para las disputas, para los investigadores

legales y para los propios jueces, que ven cOmo se toman estas decisiones.
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V.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

1. Frente a los casos que se presentan por prision preventiva se llega

analizar que existe una falta de motivacion, en donde se llega a vulnerar
el derecho constitucional por que incumple lo estipulado en la Constitucién
Politica del Peru en su art. 139 y perjudica el derecho fundamental de la
libertad personal, asi como también la desproteccién del principio de

administracion de justicia.

De acuerdo a los casos presentados se puede llegar a determinar que la
prision preventiva actia como una medida cautelar de manera personal,
es decir Unica para cada persona en donde se toma en cuenta la
detencién del imputado y adoptada por el Poder Judicial, para ello esta
entidad debe de actuar con eficacia juridica con la finalidad de exigir los

fines propuestos por la Constitucion y la ley procesal penal.

En funcién a los casos analizado que no tienen investigacion preparatoria,
se establecié que no se llega a determinar eficazmente la existencia del
delito, asi como las personas inmersas en la presuncién del ilicito penal,
ademas se toma en consideracion que frente a este acto se genera la

vulneracion del debido proceso.

Se lleg6 a determinar que, al desnaturalizar la prision preventiva por la
escasa motivacion, la cual lega afecta a los derechos establecido por la
Constitucion Politica del Pertd, principalmente los principios de

administracion de justicia y el derecho de libertad del individuo.
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Recomendaciones

1. El juez penal debe de motivar eficazmente la actuacién de la prision
preventiva, cumpliendo con lo establecido por el art. 139, en funcién a los
principios de la administracion de justicia.

2. Tomar en cuenta que la Corte Suprema revise las sentencias de
presuncion de inocencia, ya que se ha podido observar que en muchas
ocasiones no han sido debidamente motivadas.

3. Cumplir efectivamente los presupuestos procesales y su debida
motivacion, generando asi la eficacia del proceso penal y la justicia
reconocida por ambos procesados.
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ANEXOS
ANEXO N° 1: INSTRUMENTO

APLICADA A JUECES Y ABOGADOS ESPECIALISTAS EN MATERIA PENAL Y
CONSTITUCIONAL

Estimado (a): Se le solicita su valiosa colaboracién para que marque con un aspa el
casillero que crea conveniente de acuerdo a su criterio y experiencia profesional, puesto
gue, mediante esta técnica de recoleccion de datos, se podra obtener la informacion
gue posteriormente serd analizada e incorporada a la investigacion con el titulo descrito

lineas arriba.

DATOS INFORMATIVOS

SEXO:M( ) F( )

EDAD: 22—-35( ) 35-50 ( ) 50amas( )

OCUPACION: Jueces Penales ()  Abogados Constitucionales ()  Abogados
Penalistas ( )

NOTA: Para cada pregunta se considera la escala de 1 a 5 donde:

1 2 3 4 5
TOTALMENTEEN | EN DESACUERDO NO OPINA DE ACUERDO TOTALMENTE DE
DESACUERDO ACUERDO
ITEM TD|D|NO|A|TA

1. ¢Considera usted que la falta de motivacion

desnaturaliza la prisién preventiva?

2. ¢Cree usted que la falta de motivacion incumple lo
estipulado en la constitucién politica en el Peru afio 2018?

3. ¢ Considera usted se deba analizar en que forma la falta

de motivacion repercute en la prision preventiva en el Peru?

4. ¢;Cree usted se deba identificar los casos de prision

preventiva donde se fundamenta la privacién de la libertad?

5. ¢Considera usted se deba analizar cuantos casos de

prision preventiva no tiene una investigacion preparatoria?
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6. ¢ Cree usted se deba determinar si al desnaturalizar la
prision preventiva afecta lo establecido por la constitucion

politica?

7. ¢ Considera usted que la prisién preventiva restringe los
derechos fundamentales establecidos en la constitucion

politica?

8. ¢ Cree usted que la prision preventiva limita el derecho de

presuncion de inocencia?

9. ¢Considera usted que el derecho de presuncion de

inocencia debe de ser excepcional?

10. ¢Cree usted que al aplicar la precision preventiva y se

declara inocente se debe resarcir los dafios causados?

11. ¢Considera usted que la libertad es connatural al ser

humano?

12. ¢ Cree usted existe exceso de prision preventiva en los

casos del estado peruano?

13. ¢Considera usted que los casos de prisién preventiva

no son de conformidad con la naturaleza excepcional?

14. ¢Cree usted que la prision preventiva presenta

deficiencia en la normatividad?

15. ¢Considera usted se deba dar prioridad a la prision
preventiva que al derecho a la libertad?
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ANEXO 02: FICHA DE VALIDACION DE CUESTIONARIO

1. NOMBRE DEL JUEZ

RAUL WUALTER YANAC CELMI

PROFESION ABOGADO
ESPECIALIDAD DERECHO PENAL
GRADO ACADEMICO MAGISTER
2 EXPERIENCIA PROFESIONAL 10 ANOS
(ANOS)
B
LA ESCASA MOTIVACION DESNATURALIZA LA PRISION PREVENTIVA,
INCUMPLIENDO EL ART.139 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL PERU
3. DATOS DEL TESISTA
3.1 NOMBRES Y APELLIDOS Mufoz Egusquiza, Deborah Esther
3.2 ESCUELA PROFESIONAL DERECHO

4.

INSTRUMENTO EVALUADO

1. Entrevista ( )
2. Cuestionario (X)
3. Listade Cotejo ()

4. Diario de campo ()

5. OBJETIVOS DEL INSTRUMENTO

GENERAL.:

Analizar de que forma la falta de
motivacion normada en el Derecho
constitucional, repercute en la prision
preventiva dictada en el Perd.

a) Identificar los casos de prision
preventiva en los cuales se ha
fundamentado la privacion de la libertad.
b) Analizar cuantos casos de prision
preventiva no tiene investigacion
preparatoria.

C) Determinar si al desnaturalizar la
prision preventiva afecta lo determinado
en la Constitucion Politica

A continuacion, se le presentan los indicadores en forma de preguntas o propuestas
para que usted los evale marcando con un aspa (x) en “A” si esta de ACUERDO o
en “D” si esta en DESACUERDO, SI ESTA EN DESACUERDO POR FAVOR

ESPECIFIQUE SUS SUGERENCIAS
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NO

6. DETALLE DE LOS ITEMS DEL

ALTERNATIVAS

INSTRUMENTO
1. ¢Considera usted que la falta de motivacion A( X ) D( )
desnaturaliza la prision preventiva?
01 P P SUGERENCIAS:
NINGUNA
2. ¢(Cree usted que la falta de motivacion A( X ) D( )
incumple lo estipulado en la constitucion )
02 politica en el Peru afio 2018? SUGERENCIAS:
NINGUNA
3. ¢Considera usted se deba analizar en que A( X ) D( )
forma la falta de motivacion repercute en la )
03 | prision preventiva en el Per(? SUGERENCIAS:
NINGUNA
4. ¢Cree usted se deba identificar los casos de A( X ) D( )
prision preventiva donde se fundamenta la )
oa | privacion de la libertad? SUGERENCIAS:
NINGUNA
5. ¢Considera usted se deba analizar cuantos A( X ) D( )
casos de prision preventiva no tiene una )
05 investigacién preparatoria? SUGERENCIAS:
NINGUNA
6. ¢Cree usted se deba determinar si al A( X ) D( )
desnaturalizar la prision preventiva afecta lo )
06 | establecido por la constitucién politica? SUGERENCIAS:
NINGUNA
7. ¢Considera usted que la prisiéon preventiva A( X ) D( )
restringe  los  derechos  fundamentales ]
07 | establecidos en la constitucion politica? SUGERENCIAS:
NINGUNA
8. ¢Cree usted que la prision preventiva limita A( X ) D( )
el derecho de presuncion de inocencia?
08 P SUGERENCIAS:
NINGUNA
9. ¢Considera usted que el derecho de A(X ) D( )
presuncion de inocencia debe de ser )
09 | excepcional? SUGERENCIAS:
NINGUNA
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10. (Cree usted que al aplicar la precisién A(X ) D{( }
preventiva y se declara inocente se debe .
10 | resarcir los dafios causados? SUGERENCIAS:

NINGUNA

A(X )b ( )
PROMEDIO OBTENIDO: :

7.COMENTARIOS GENERALES

CONFORME, PUEDE APLICAR INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE
DATOS

8. OBSERVACIONES:
NINGUNA

Juez Experto
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ANEXO 03: MATRIZ DE CONSITENCIA

Titulo Hipotesis Variable Objetivo General Objetivo Especifico
LA ESCASA Si existe una falta de | Variable Analizar de que formala | a) Identificar los casos de
MOTIVACION motivacion gue | independiente falta de  motivacion | prision preventiva en los

DESNATURALIZA LA
PRISION PREVENTIVA,
INCUMPLIENDO EL
ART.139 DE LA
CONSTITUCION
POLITICA DEL PERU

Pregunta de
investigacion

¢,Cual es la repercusiéon

gue tiene la falta de
motivacion normada en
el Derecho

Constitucional, en las
Resoluciones de Prisidon
Preventiva revisadas por
la sede operativa del
Tribunal  constitucional
en el afio 20187

desnaturaliza la prision
preventiva, entonces se
estd incumpliendo lo
estipulado en la
constitucién politica en el
Peru.

Prision preventiva

Variable
dependiente
Motivacion juridica

normada en el Derecho
constitucional, repercute
en la prisién preventiva
dictada en el Peru.

cuales se ha fundamentado la
privacion de la libertad.

b) Analizar cuantos casos
de prisiébn preventiva no tiene
investigacion preparatoria.

C) Determinar Si al
desnaturalizar la  prisién
preventiva afecta lo

determinado en la Constitucion
Politica
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ANEXO 04: JURISPRUDENCIA

Poner JUDI{?!AL; CORTE SUPREMA DE JUSTICIA JSALA PENAL PERMANENTE

I LA REPUBLICA | CASACION N°147-2016
DECPerg ] [ LIMA
Sumilla: Establecen doctrina

jursprudencial sobre la inexistencia
de la préroga de la prision
preventiva, interpretacién de  Ia
congruencia en el recurso de
apelacién  y  requisitos de g
prolongacion de prisién preventiva.

- SENTENCIA DE CASACION

Lima, seis de julio de dos mil dieciséis.-

H

VISTOS; los recursos de casacion excepcional
interpuestos por el representante del Ministerio Péblico y por la defensa técnica
del investigado Gregorio Santos Guerrero contra la resolucion nimero ocho del
primero de sefiembre de dos mil quince -fojas ciento noventa y dos- que
revoco la resolucidén del catorce de agosto de dos mil quince, en el exiremo
que declaré infundado el requerimiento de préroga de prision preventiva
conira el referido investigado por el plazo de cuairo meses, y reformdéndolo
declard improcedente el exiremo del requerimiento de préroga de prision
preventiva solicitada por el Ministerio PUblico: y confirmé dicha resolucién en el
exiremo que declard fundado el requerimiento de prolongacién de prision
preventiva conira Gregorio Santos Guerrero; Y. revocaron el exiremo del plazo
de dieciocho meses de prolongacién de prision contra el citado investigado,
reformandolo se le otorga el plazo de onces meses de prolongacion de prisidn
preventiva confra el citado investigado. Interviene como ponente el sefior Juez

= \:_ Supremo Pariona Pastrana; y, CONSIDERANDO:

Lt 1o Antecepentes

IMPUTACION FISCAL

JI. El representante del Ministerio PUblico sefiala como imputacién genérica
iecho que al interior del Gobierno Regional de Cdjamarca y la Unidad
Ejfgcutora Regional-PROREGION se gestéd una organizacion criminal destinada o
ometer delitos contra la administracién publica, en los diversos procesos de
seleccion convocados por PROREGION, especialmente destinada a favorecer a
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determinados grupos de eémpresas vinculados a los ciudadanos Wilson Manuel
Vallejos Diaz y Crysti Soledad Varas Langle.

1.1.2. Esta organizacién’ criminal estaria integrada por una pluraidad de

.~ Personas, organizadas estructuradamente en funcién a criterios de jerarquiaq,
\ '1 liderada por el Presidente Regional de Cajamarca Gregorio Santos Guerrero
"‘\; [quien a su vez se desempefiaba como Presidente del Comité Directivo de PRO-
%REGION— e infegrada por su ex director ejecutivo José Panta Quiroga, su ex
_bdministrodor Juan Ricardo Coronado Fustamente, el jefe de la Unidad de
l‘Ingenien’cu Herbert Wilderd Bravo Saucedo, el jefe de la Oficina de Asesoria
Legal Fuadd Abdala Samhan Graham, el jefe de la Unidad de Tesoreria Aristides
Atilo Narro Mirando, el jefe de la Unidad de Adquisiciones Segundo Rudecindo
Calua Gamarra, el trabajador de la oficina de programacién y presupuesto
Percy Martin Flores del Castillo; asf como los particulares Wilson Manuel Vallejos
Diaz, Crysti Soledad Varas Langle y su trabajador Johan Jerry Zavala Ledezma.
Asimismo, existiia  una  distribucidn funcional donde cada integrante
desemperiaba un rol concreto, ya sea aprovechdndose de su calidad de
funcionario publico o de extraneus vinculado a las personas juridicas que
participan en procesos de seleccién. También existiria una vocacidén de
permanencia, pues dicha organizacién actda desde el dos mil once, incluso

""\ posteriormente, durante el tiempo que se ejecutd y liquidé los diversos procesos
| de seleccion adjudicados al grupo de empresas vinculadas a la asociacion

(- ilicita.

v

1.2. HINERARIO DEL PROCESO

1.2.1. En el presente caso, el trece de mayo de dos mi catorce se emitid la
Diyposicién de Formalizacién de la Investigacién Preparatoria contra el
prpcesado Gregorio Santos Guerrero y ofros, por delitos de colusidn y otros, en
agravio del Estado; ademds, declard compleja la causa, estableciendo un
lazo de ocho meses, la misma que se amplié por resolucion del diecinueve de

enero de dos mil quince por once meses.
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1.2.2. Por otro lado, la medida cautelar de prisidn preventiva se dicté por

catorce meses, desde el veinticinco de junio de dos mil catorce hasta

veinticuatro de agosto de dos mil quince. El Fiscal mediante un escrito

presentado el seis de agosto de dos mil catorce -fojas uno-, requirid una
j prolongacién de la prisién preventiva, esto es, antes de su culminacién,
L sohcutando una prérroga de cuatro meses (para completar los dieciocho meses
\ del plazo ordinario) y una prolongacién de dieciocho meses mds.

\

e
i

) 2.3. Ante ello, el Juez de Investigacion Preparatoria declaré infundado el
requerimiento de préroga de prision preventiva por cuatro meses, y fundado el
requerimiento de prolongacién de prision preventiva en contra del investigado
Gregorio Santos Guerrero, por dieciocho meses [véase resolucidn obrante a

fojas setecientos uno].

1.2.4. Decisién que fue apelada tanto por el investigado Santos Guerrero y por
el representante del Ministerio Pdblico, emitiéndose la resolucion que obra a
fojas ochocientos dieciocho, del uno de sefiembre de dos mil quince,
considerando que “El Colegiado considera que el plazo de prolongacion de
prision preventiva debe sujetarse estrictamente a pardmetros proporcionales de
duracién y que la misma debe cumplir las exigencias procesales para su
| dictado -desarrollo por el Colegiado en los considerados undécimo al décimo
tercero-. Asimismo, debe considerarse desde la fecha en que se materializé la
f,_,___privqcién de libertad contra el investigado aludido en el caso sub materia, el
plazo judicial primigeniamente determinado por el Ad quo; en esta
circunstancia que demanda el Ministerio PUblico una actuacién procesal
igente y razonable. En el presente caso, se tiene que el Juez de Garantias

Yalé como plazo de prolongacién de prision preventiva el de dieciocho
mgses, siendo esta Ultima superior al plazo inicial de catorce meses y teniendo
n consideracion los fundamentos undécimo al décimo tercero de la presente
resolucion, es que debe reducirse el sefialado por el Juez de primera instancia y
. dictarse un plazo de once meses de prolongacién de prisién preventiva contra
Y el investigado”.
e 3

N\

i
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1.2.5. Tal decisiéon fue impugnada por el representante del Ministerio Pdblico y el
. Investigado Gregorio Santos Guerrero, quienes interpusieron sus recursos de
; \ casacion, sosteniendo cada uno lo siguiente:

i

‘\‘:- A) El representante del Ministerio PUblico fundamenta su recurso de
v casacion excepcional -fojas doscientos uno-, invocando el inciso 4 del
&\orhculo 427° del Cédigo Procesal Penal, vinculdndola con la casual prevista
1en elinciso 1 del articulo 429° del referido texto procesal, alegando que: i)
Se emitié una resolucién que fransgrede la seguridad juridica, pues en
violacién del principio de congruencia procesal se resolvié mds alld de lo
solicitado por las partes; ii) El Tribunal de Mérito no puede fundamentar el
fallo en temas que no fueron materia de contradiccién oportuna ni alegado
por las partes procesales; iii) El investigado Gregorio Santos Guerrero no
alegd que el plazo de dieciocho meses de prolongacién preventiva
concedida por el Ad guem no era razonable ni proporcional, muy por el
contrario ha reiterado que no se cumplié con los presupuestos para que se
prolongue la medida coercitiva; iv) Se meritué el plazo de prolongacién de
la prisién preventiva sin que haya sido objeto de apelacién de las partes,
transgrediéndose los principios procesales de ulira petita; v) El presente

proceso fue declarado hipercomplejo, conforme lo establecido por la Ley

./‘

numero 30077 confra el crimen organizado, por tratarse de pluralidad de
investigados, de delitos, medios probatorios complejos, y sin haber alegado

las partes se redujo el plazo de prolongacion de prisién preventiva, bajo
argumentos individualistas e iidgicos; vi) Se hace una proyeccién errada de
la investigacion del proceso, que es competencia del Ministerio PUblico, y

s la estrategia del caso pone en riesgo los fines de Ia investigacién y del

proceso al reducir el plazo de la prolongacion de prisién preventiva; y, vii) El
Colggiado no ha tomado en consideracion que cuando el Juez de
ggfrantias declaré fundado el requerimiento de prision preventiva por
atorce meses, los presupuestos a la actualidad variaron notablemente y el
caso cambid su calidad de complejo a hipercomplejo. Asimismo, indica su
interés casacional para desarrolio de doctrina jurisprudencial, sefalando
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que: “Fije los alcances del principio de congruencia procesal consagrados
en el articulo 409°.1 del Cédigo Procesal Penal, lo que permitird responder a
. los supuestos de si la Sala Superior puede resolver mas alld del objeto de
. apelacidn, el mismo que solo estd delimitado a las partes”.

*J B) La defensa técnica del investigado Gregorio  Santos Guerrero

} fundamenta su recurso de casacion  excepcional -fojas  doscientos
i‘;vefnﬁcuofro- invocando la casacién excepcional prevista en el inciso 4 del
larficufo 427° del Cédigo Procesal Pendl, sosteniendo que: ) La recurida
obvié considerar que Ia pesquisa data del dieciocho de setiembre de dos
mil doce y luego de su formalizacién Y confinuacién los cargos estdn
delineados en las disposiciones fiscales que fueron investigados durante mds
de un afio, lo que explica formalmente por qué este proceso fue calificado
como complejo y luego hipercémple}o. figura no prevista en el Cédigo
Adijetivo. ii) La instancia de mérito no ha precisado una sola manifestacion o
hecho sobre el peligro procesal de fuga y el entorpecimiento a la actividad
probatoria. iif) No se motivé cudies son los parédmetros de la razonabilidad y
proporcionalidad para que el recurrente permanezca once meses mds
privado de su libertad. Asimismo, expone que es necesario desarrollar
doctrinalmente que “la prolongacién de la prisién preventiva no debe
respaldarse en la complejidad establecida desde el inicio de la cavsaq, sino
de requerir que en forma concreta se precise cudles son las circunstancias
que generan especial dificultad en el desarrollo de Ia investigacién y del

proceso”.

1.2.6. En mérito a ello, este Tribunal Supremo emitié la Ejecutoria Suprema del
intidds de abril de dos mil dieciséis -fojas sesenta y siete del cuadermnilio-
larando bien concedido los recursos de casacion [descritos lineas arriba]
\ sghalando que es necesario desarrollar jurisprudencialmente y  también

respecto al Plazo de la investigacién preparatoria: “si la entrada en vigencia de

/ una norma procesal, se debe de aplicar en casos perpetrados con anterioridad
- *  de su vigencia, aun cuando colisione con el derecho fundamental a la libertad
el imputado, teniendo en cuenta que su interpretacién y aplicacién debe ser
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restrictiva, conforme lo prevé el articulo VIl del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Penal”.

1.2.5. Deliberada la causa en sesién secreta y producida la votacidn,
corresponde dictar sentencia absolviendo el grado, que se leerd en acto

\ publico -con las partes que asistan- el doce de julio de dos mil dieciséis.

LA

o

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

2.1. RESPECTO AL AMBITO DE LA CASACION

2.1.1. Se encomienda al Tribunal de Casacién, como cabeza del Poder Judicial,
dos misiones fundamentales en orden a la creacién de la doctrina legal en el
dmbito de la aplicacién e interpretaciéon de las normas juridicas: (a) la
depuracién y confrol de la aplicacién del Derecho por los ‘Tribuncles de
instancia, asegurando el indispensable sometimiento de sus decisiones a la Ley
(funcion nomofildcticay); v, (b) la unificacién de Ia jurisprudencia, garantizando
el valor de la seguridad juridica y la igualdad en Ia interpretacién y aplicacion
judicial de las normas juridicas (defensa del ius constitutionis); bajo ese tenor, en
sede casacional, dichas misiones se estatuyen como fundamento esencial de la
misma, en consecuencia, las normas que regulan el procedimiento del recurso
de casacién deben ser inferpretadas bajo dicha direccion.

2.1.2. La casacién nimero 389-2014-San Martin, de la Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema,de siete de octubre del dos mil quince, establecié la casacion
de oficio en la cdlificacién del recurso o en la propia audiencia de Casacion,
CONwo en este caso, que se establecerd doctrina jurisprudencial sobre la
ineyistencia de la prérroga y la vulneracién al principio de legalidad en que
ingurren los érganos judiciales, pues la resoluciéon materia de grado versa sobre
ste problema planteado en el proceso de reforma procesal, toda vez que se
ha creado pretorianamente esta figura que corresponde corregir.
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2.2. DEL MOTIVO CASACIONAL DE OFICIO: PARA EL DESARROLLO DE LA DOCTRINA

JURISPRUDENCIAL SOBRE LA PRORROGA DE LA PRISION PREVENTIVA

2.2.1. La duracién de la medida de prisién preventiva estd regulada en el

articulo 272 del Cédigo Procesal Penal, estableciendo en procesos comunes
L1 nueve mesesy en complejos que no durard mds de dieciocho meses.

§\ 2.2.2. E arficulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal regula la
i legalidad de las medidas limitativas de derecho, con el que concuerdan los
Y articulos 253, inciso 1, 2y 3 del mismo texto legal, sefalando que los derechos

fundamentales, entre ellos la libertad individual, solo pueden ser restringidos en el
marco del proceso penal y si la ley lo permite y con las garantias previstas en ella.
Para ello, se requiere expresa autorizacion legal, con respeto al principio de

proporcionalidad y siempre que existan suficientes elementos de conviccién.

2.2.3. La prorroga (o ampliacién) no estd prevista legalmente en el Cédigo
Procesal Penal. Asi lo ha considerado la Sala Penal Especial de la Corte Suprema
en la Apelacion N° 03-2015 “22" -Caso Torrején Guevara- sobre prision preventiva,
resuelta el nueve de junio de dos mil dieciséis y el Pleno Jurisdiccional Nacional
Penal y Procesal Penal realizado en Chiclayo el veintiséis y veintisiete de junio de
dos mil quince que determiné por MAYORIA que: "Una vez dictada la prisién por
un plazo menor al mdximo legal, no es posible la ampliacién del plazo, sino la

prolongacion de la prision preventiva”.

-~ 1 2.24. En consecuencia, el requerimiento del fiscal con la denominacién de
' prorroga o ampliacion no existe; por lo que, cuando se ha solicitado aquello,

ante) el vencimiento del plazo méximo de prision preventiva y/o del plazo judicial

estaplecido inferior, el imputado deberd ser excarcelado, salvo que con arreglo
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al arficulo 274 CPP, solicitare el Ministerio PUblico |a prolongacién del plazo de
prisién preventival.

\ 2.3. DEL MOTIVO CASACIONAL: PARA EL DESARROLLO DE LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL SOBRE
. CONGRUENCIA
2.3.1. Propuesta del representante del Ministerio Piblico

L,\__ “[Advertir] los clcances del principio de congruencia procesal

P consagrados en el articulo 409°.1 del Cédigo Procesal Penal, lo que
permitir& responder a los supuestos de si la Sala Superior puede resolver
mas allé del objeto de apelacién, el mismo que solo estd delimitado a
las partes™.

2.3.2. En primer lugar, el principio de limitacién? se encuentra previsto en el

articulo 409°, numeral 1, del Cédigo Procesal Penal que sefiala:

“La impugnacién confiere al Tribunal competencia solamente para
resolver la materia impugnada, asi como para declarar la nulidad en
cdso de nulidades absolutas o sustanciales no advertidas por el
impugnante".

~

v

} 2.3.3. El recurrente plantea los limites del recurso en su petitorio. "Asi, en materia

procesal penal el hecho de interponer un medio impugnatorio determina Ia

_ competencia y alcances de conocimiento del érgano jurisdiccional superior en

‘ . “aplicacion del principio de limitacién que detferming que no puede

1,‘ &‘ ‘ ; pronunciarse mas allé de lo pedido por las partes, salvo los casos de “nulidades
.

absolutas o sustanciales no advertidas por el impugnante”?,

! S;?A MARTIN CASTRO, César, Derecho Procesal Pendl. Lecciones. INPECCP-CENALES, Lima, 2015,
p.Ab4
25e refiere al pronunciamiento emito por el Tribunal Superior el cual no puede exceder lo pedido
por el impugnante.

RES JULCA, Roberto E. Los medios impugnatorios en el proceso penal. Lima: Jurista Editores,
2011, pNd3.
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2.3.4. La regla es que el recurso se desenvuelve segln los marcos planteados
por el recurrente. Esto implica que la Sala de Apelaciones se encuentra
vinculada a los marcos facticos y juridicos planteados por quien recurre,
determinando los efectos de su admisién, fijando los términos sobre los que gira
y debe dictarse la sentencia.

12.3.5. Rige el principio tantum devolutum quantum appellatum, tanto devuelto
'como apelado. Siendo importante que: "El Tribunal de alzada asume

jurisdiccién dentro de los limites del agravio mostrado por el impugnante, por
aplicacion de dicha regla, limite que deberd superar si corresponde declarar
una nulidad absoluta, aunque la via impugnativa no haya sido motivada en
aquélla, siempre que esté abierta la via del recurso, pues es sabido puede ser
declarada de oficio en cualquier estado y grado del proceso™.

2.3.6. El Tribunal Constitucional sefialé que “El principio de limitacién, aplicable a
toda la actividad recursiva, le impone al superior o Tribunal de dlzada la
limitacion de sdlo referirse al tema del cuestionamiento a través de un medio
impugnatorio, es decir el superior que resuelve la alzada no podria ir més alld de
lo impugnado por cualquiera de las partes. De lo que se colige que en toda
impugnacién el érgano revisor solo puede actuar bajo el principio de limitacién
(fantum apelatum quantum devolutum) que a su vez implica reconocer Ia
prohibicién de la reformatio in peius, que significa que el superior jerdrquico esta
prohibido de reformar la decision cuestionada en perjuicio del inculpado mds

~.all& de los términos de la impugnacidén's.

2.3.7. Si bien la segunda instancia tfiene tal limitacion al momento de
unciarse sobre el objeto litigioso [constituido por dos elementos que la
doctfina denomina pedido (petitum) y la causa que se pide (causa petendi)]
proguesto por los recurrentes; existen casos en los cuales la pretensién no resulta

a y evidente, o estd planteada de manera incorrecta, o se ha invocado

/ .
4 AYAN, Manuel N., AROCENA A., Gustavo, BALCARCEL, Fabidn, BArserA DE Riso, Maria. Medios de
imRugnacion en el proceso penal. Cérdova: Ediciones Alveroni, 2007, p. 78.

5 Védse Exp. N° 05986-2008-PHC/TC, fundamento juridico nUmero 5.
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errdneamente la norma de derecho aplicable, frente a lo cudl el Juez, luego de
un andlisis factico, tiene el deber de reconocer el trasfondo o el nucleo de lo
solicitado y pronunciarse respecto de él, sin que ello represente una

. extralimitacién de sus facultades, conforme al principio iura novit curics.

I

] 2.3.8. Este criterio ha sido utlizado por la Sala Penal Especial de la Corte

ﬂ\_Supremo apelacion 03-2015 "22", caso Torrejon Guevara citado, de nueve de

i,jjunio de dos mil dieciséis, siempre que se cumpla con los principios de
”congruendo y derecho de defensa, y asumido como doctrina jurisprudencial
en la Casacién nimero 430-2015-Lima, Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema, de veinfiocho de junio de dos mil dieciséis, publicado en la pagina
web del Poder Judicial, que sefiala que en cualquier resolucién judicial, y sin
contravenir el principio de legalidad, el Juez debe determinar el derecho, debe
moldearlo para adaptarlo al caso concreto.

2.3.9. Los principios que guian la interpretacién de las medidas de coercidn son
las que se ubican en el articulo VI del Titulo Preliminar del citado Cédigo, que
sefala que sélo podran dictarse por la autoridad judicial, en el modo, forma y
Y con las garantias previstas por la Ley. Se impondrdn mediante resolucion
motivada, a instancia de la parte procesal legitimada. La orden judicial debe
sustentarse en suficientes elementos de conviccidn, en atencién a la naturaleza
y findlidad de la medida y al derecho fundamental objeto de limitacién, asi

como respetar el principio de proporcionalidad.

¢ Este principio ha sido recogido por el articulo VIl del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Civil,
{endo que el Juez debe aplicar el derecho que corresponde al proceso, aungue no haya
do por las partes o lo haya sido errdneamente. Sin embargo, no puede ir més alla del
petitorio nf fundar su decisién en hechos diversos de los que han sido alegados por los partes, lo
que ha sigio rafificado en la Casacién N° 1944-2009-Piura, expedido por la Sala Civil Transitoria de
la Corte puprema de Justicia de la RepUblica el primero de octubre de dos mil diez. Otfro caso
donde aplica esta consideracidn es la nulidad procesal, pues el articulo 150° del Codigo
Procesdl Penal, admite la no solicitud de nulidad peticionado por algin sujeto procesal y, pese a
ello, se declare de oficio cuando se presenten los siguientes defectos: a) A la intervencion,
asistehcia y representacién del imputado o de la ausencia de su defensor en los casos en que es
obligatoria su presencia. b) Al nombramiento, capacidad y constitucién de Jueces o Salas. ¢) A la
promocién de la accién penal, y a lo participacién del Ministerio Publico en las actuaciones
- procesales que requieran su intervencién obligatoria. d) A la inobservancia del contenido esencial
de los derechos y garantias previstos por la Constitucién®.

10
\‘n
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2.3.7. Por ello, el articulo 253° de la ley procesal seficla que la restriccién de un
derecho fundamental solo tendrd lugar cuando fuere indispensable, en Ia
medida y por el tiempo estrictamente necesario, para prevenir, segun los casos,
los riesgos de fuga, de ocultamiento de bienes o de insolvencia sobrevenida, asi
como para impedir la obstaculizacién de la averiguacion de la verdad y evitar

el peligro de reiteracién delictiva.

\ s

1

\ 2.3.8. No obstante el juez considere que existen razones para estimar fundado el
1;§requerimiemo del fiscal, puede no estar de acuerdo con el tiempo de la
' medida por no ser proporcional ni indispensable, pues este principio busca que

las medidas adoptadas por la autoridad sean las menos perjudiciales para los

derechos e intereses de los ciudadanos’.

2.3.9. En ese sentido, el juez como garante de los derechos del ciudadano no
puede afectarlos mds allé de lo proporcional, teniendo en cuenta los principios
de adecuacion, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, que la
Casacion nimero 626-2013-Moquegua, de la Sala Penal Permanente de treinta
de junio de dos mil quince, recogié como fundamento de esta medida.

2.3.10. De ahi que frente al requerimiento del fiscal, del cual se defiende la parte
investigada, el juez puede modificar el plazo que otorga a su inicial pedido si es
que es excesivo, 1o que no es una afectacion al principio de congruencia,

"~ defensa u ofro, pues se opone y discute el plazo pedido y de cualquier ofro.

' 2.3.11. Por lo que, el cuestionamiento a la congruencia del pronunciamiento de
/

segunda instancia no es tal, porque el érgano judicial contaba con la facultad
de resolver de oficio por la naturaleza del tema, conforme al articulo 255°.3 del
Codigo Procesal Penal, que sefiala sobre las medidas de coercidn procesal,
que los autos que se pronuncian sobre estas son reformables aun de oficio,

uando varfen los supuestos que motivaron su imposicidn o rectificacién.

7 FLEINER, F. Instituciones de Derecho Administrativo. Barcelona, 1933, p. 312, citado por: PEDRAZ
P LVA, Ernesto. Derecho Procesal Penal. T. I. Colex, Madrid, 2000, p. 142.
11
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2.3.12. Es importante atender que el imputado Gregorio Santos nunca estuvo
conforme con la prolongacion de la prisién  preventiva; por lo que fampoco
estd de acuerdo con plazo alguno, aunque se reduzca; en consecuencia, su
recurso debe ser interpretado conforme al articulo siete inciso fres del Titulo

e/ Preliminar del Cédigo Procesal Penal, que prevé que la ley que coacte la
il libertad o el jercicio de los derechos procesaies de las personas, asi como la
gue limite un poder conferido a las partes o establezca sanciones procesales,
serd interpretada restrictivamente. La interpretacion extensiva y la andlogia
I"._quedon prohibidas mientras no favorezcon la libertad del imputado o el
jejercicio de sus derechos; toda vez que se le favorece al dictarse una medida

restrictiva menor a la pedida por el fiscal.

2.4. DEL MOTIVO CASACIONAL: PARA EL DESARROLLO DE LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL SOBRE
QUE LA PROLONGACION DE LA PRISION PREVENTIVA NO DEBE RESPALDARSE EN LA COMPLEJIDAD
ESTABLECIDA DESDE EL INICIO DE LA CAUSA

2.4.1. Propuesta de la defensa del investfigado Gregorio Santos

“La prolongaciéon de la prisidn preventiva no debe respaldarse en la
complejidad establecida desde el inicio de la causg, sino de requerir que en
forma concreta se precise cudles son las circunstancias que generan especial

dificultad en el desarrollo de la investigacién y del proceso”.

2.4.2. Bst@ institucion estd prevista en el numeral 1 del articulo 274° del Codigo
! . Procesal Penal, el cual requiere acumulativamente dos presupuestos: i) Una
"‘especiul dificultad o prolongacién de la investigacién o del proceso. Por
" especial dificultad se entiende la concumencia de circunsiancias que

obstaculizan la redlizacidén de determinada diligencia, la préctica de alguna

pericia o alguna circunstancia propia de la conducta del imputadoe®, elementos
iCio objetivos posteriores al dictado de la prisién preventiva primigenia y su

impugnacion. La ley no establece que deban excitar nuevos elementos o actos

que sugtenten este requisito, pues el juez al momento de determinar el plazo de

preventiva pudo no tener en cuenta en su real dimensién estas

8 SAN&MARDE Pablo. Codigo Procesal Penal Comentado. LIMA: IDEMSA, 2013, p. 272,

\ 12
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particularidades que le dan complejidad al caso. i) Que el imputado pudiera
sustraerse a la accién de Ia justicia u obstaculizar la actividad probatoria, que
no se establece en funcién a un reexamen de lo ya resuelto en la prisién
preventiva a propdsito del peligro procesdal, sino sobre la base del andlisis sobre
si dichas condiciones subsisten o se mantienen.

2.4.3. El Tribunal de Mérito, ol momento de emitir el auto recurrido del 1 de

*\ setiembre de dos mil quince -fojas cientos noventa y dos-, consideré que el

g,-\\represenfonfe del Ministerio PUblico alegéd que el requerimiento de préroga de

!_,fprisic"n preventiva no fue tomado en cuenta por el Juzgado de Investigacion
Preparatoria por cuatro meses para que se computen los dieciocho meses de
plazo ordinario de prision preventiva para casos complejos al presentarse
nuevas circunstancias de especial relevancia para la investigacion, y que la
defensa del investigado Santos Guerrero arguyd que dicho Juzgado no indicéd
los fines ni principios de Ilas medidas cautelares que llevan a concluir la
prolongacién; ademds, que el Fiscal no acredité la especial dificultad que
invoca.

\ 2.4.4. Sin embargo, la Sala Penal de Apelaciones Nacional determiné que toda

medida coercitiva personal tiene que ser proporcional’ y razonable no solo
porque se va a privar del derécho a la libertad del procesado y concurran los
requisitos para la prision preventiva, sino también porque el plazo otorgado
inicialmente [plazo ordinario de catorce meses] por el Juzgado de investigacion
preparatoria resulté menor al plazo de prolongacién de dieciocho meses [plazo
extraordinario] dado por el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria
Nacional; por lo que, la Sala de oficio disminuyé el plazo a once meses,
conforme al articulo 255° del Caédigo Procesal sefialado lineas arriba.

2.4.5. En ese sentfido, si bien el extremo de I disminucién del plazo de
rolongacién de prisién preventiva impuesto por el Segundo Juzgado de

? Este principio funciona como el presupuesto clave en la regulacion de la prisién provisional en
todo estado de derecho, y fiene la funcién de conseguir una solucién de conflicto entre el
dérecho a la libertad personal y el derecho a la seguridad del individuo, garantizada por las
neceddades ineludibles de persecucidn penal eficaz.

13
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Investigacion Preparatoria Nacional es por dieciocho meses a once meses; la
Sala de Apelaciones estd facultada normativamente para reformar de oficio
dicho plazo, porque debe controlar la legadlidad, proporcionalidad vy
razonabilidad de la medida en su totalidad, que sea igual o menor al plazo

(™ inicialmente otorgado.
\

| 2.4.6.- El Tribunal de Apelaciones, al emitir la resolucién recurrida considerd que

el caso versa sobre diversos delitos graves sujetos al proceso penal comin

[asociacion licita para delinquir, colusidn y cohecho pasivo propio], en once

’ procesos de seleccion publica [licitacién y concurso], comprendidos 67 co-
imputados, no existiendo un cuestionamiento fundado que la actividad fiscal o
las actuaciones jurisdiccionales hayan sido morosas, erdticas, dilatorias o
negligentes, asi como la subsistencia de peligro procesal de fuga -véase
considerandos décimo segundo y décimo tercero de la resoluciéon de segunda
instancia que expidieron y que es recurrida-; por tanto, tuvo en consideracién
los presupuestos procesales para determinar la prolongacién de prisidon
preventiva; por lo que, cabe desestimar el recurso.

2.5. DEL MOTIVO CASACIONAL: PARA EL DESARROLLO DE LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL SOBRE EL
PLAZO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
2.5.1. En la casacién nimero 399-2015, caso Gregorio Santos, emitida por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema el veintinueve de marzo de dos mil
dieciséis, se analizd esta discusidén; en ella, por mayoria, con los votos de los
'."'seﬁores Jueces Supremos Villa Stein, Hinostroza Pariachi, Principe Trujillo y Neyra
‘ ' Flores se establecié como doctrina jurisprudencial que para fijar el plazo de
’ investigaciéon preparatoria se debe tomar en cuenta: i) Gravedad y clase o
a naturaleza del delito imputado. i) Caracteristicas del hecho objeto de
investigacion. i) Dificultad y rigor de los actos de investigacién pertinentes y

Utilgs para su necesario esclarecimiento. iv) Actitud del fiscal y del encausado,

estb es, diligencia del investigador y maniobras = obstruccionistas del

encausado'’?; mientras que la prérroga del plazo de investigacion preparatoria,

10 STC N7 624-2005-PHC/TC del veintisiete de julio de 2006. Caso Herndn Ronald Buitrén Rodriguez.
14
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tiene que ver con las dificultades de las investigaciones como seria la demora
en la redlizacion de determinado acto de investigacion. La prérroga requiere de
una disposicion fiscal'l; es decir, es un acto procesal. En ese sentido, la
disposicion fiscal con la que inicia el plazo de investigacion constituye un acto
procesal, y el requerimiento de prérroga del plazo de investigacién, otro; pues,

no es de aplicacion automdtica ni de oficio, sino que necesita ser postulado por

\ el Fiscal al Juez de la investigacién preparatoria que debe someterlo a

! audiencia con la defensa del imputado; en consecuencia, son actos procesales

I\

f‘)con criterios auténomos propios desplegados por las partes y el érgano
/jurisdiccional.

2.5.2. La invocacién del inciso dos del articulo trescientos cuarenta y dos del
Codigo Procesal Penal, conforme a las modificaciones incorporadas por la ley
numero treinta mil setenta y siete, crimen organizado, vigente desde el uno de
julio de dos mil catorce, en un proceso en trdmite, tiene sustento en el principio
previsto en el inciso uno del articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesall
Penal que establece la aplicacion inmediata de la ley que rige al tiempo de la
actuacion procesal. La interpretacion de este principio permite concluir que el
plazo ordinario de ocho meses primigeniomente establecido para la
investigacién preparatoria no puede ser adecuado a la citada modificatoria,
pues es un plazo empezado o en giro; pero s con la préroga de plazo de
investigacion preparatoria, que es una institucién auténoma, con su propio

supuesto de excepcion a la aplicacién inmediata de la ley procesal, prevista en
la segunda parte del inciso uno del articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo
Proéescl Penal, porque cuando se solicita tal prérroga, ya estaba vigente la ley
numero treinta mil setenta y siete; por lo que, debe ser aplicada.

2/5.3. En consecuencia, el requerimiento de la préroga del plazo de

nvestigacion preparatoria, debe redlizarse bajo un control judicial en audiencia

'! Op. Cit. SAN MARTIN CASTRO, César. p. 364
15
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donde ejerzan confradiccién los defensores de los imputados, de su

ndamentacién factica y juridica y de las actuaciones del Ministerio PUblico,
que debe ser conforme a lo establecido por las sentencias del Tribunal
Constitucional nUmeros dos mil setecientos cuarenta y ocho-dos mil diez-PHC/TC
y cinco mil doscientos veintiocho-dos mil seis -PHC/TC, sustentado en |la garantia
y el pleno respeto del derecho fundamental al debido proceso y sus diversas

[, manifestaciones, como es el plazo razonable.

o
\ 0

2.5.4. Dentro de las premisas legales citadas y al no haberse variado el plazo de
\J{prisién preventiva en la ley N° 30077, no resulta necesario mayor
bA1

pronunciamiento al respecto.

lil. DECISION:

Por estos fundamentos: Declararon:
I.- INFUNDADOS los recursos de casacion excepcional interpuestos por el
representante del Ministerio PUblico sobre congruencia y por la defensa técnica
* del investigado Gregorio Santos Guerrero, sobre requisitos de la prolongacién de
,I prision preventiva; en consecuencia, NO CASARON la resolucidn de vista
numero ocho del uno de septiembre de dos mil quince -fojas ciento noventa y
— ! dos- que revocd la resolucién del catorce de agosto de dos mil quince, en el
Ah““‘"exfremo que declard infundado el requerimiento de préroga de prision
. _preventiva confra el citado investigado por el plazo de cuatro meses; vy,
'/‘ reformdéndolo declard improcedente el extremo del requerimiento de prérega
L ; ;-"de prisiébn preventiva solicitada por el Ministerio Pablico; y confimd dicha
' " resolucion en el extremo que declard fundado el reqguerimiento de
prolongacién de prision preventiva contra Gregorio Santos Guerrero, y
revocaron el extremo del plaze de dieciocho meses de prolongacién de prision

antes invesfigado, reformdandolo se le otorga el plaze de once meses

de praoldngacion de prision preventiva contra Gregorio Santos Guerrero.

\ 16
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Il. ESTABLECIERON como doctrina jurisprudencial el fundamento juridico de Ia
preéen’re sentencia casatoria, referido a la inexistencia de la préroga de Id
prision preventiva, fundamento 2.2.4.: inferpretaciéon de la congruencia en el
recurso de apelacion, fundamento 2.3.11.; y, requisitos de la prolongacién de
prision preventiva, fundamento 2.4.2,

lll. DISPUSIERON que se dé lecfura de la presente sentencia casatoria en
audiencia plblica y se publiqgue en el Diario Oficial “El Peruano”, de
conformidad con lo previsto en el numeral tres del articulo cuatrocientos treinta
y fres del Codigo Procesal Penal. Hagase saber. Interviene el sefior Juez
Supremo Principe Trujillo por impedimento del sefior Juez Supremo Rodriguez

Tineo. g

5.S ;
VILLA STEIN |
PARIONA P /
HINOSTROZA PARIAGH?
PRINCIPE TRUJILLO) /"

NEYRA FLORES A

JPP/mceb

20 oL 206
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VOTO SINGULAR DEL SENOR JUEZ SUPREMO PARIONA PASTRANA ES EL
SIGUIENTE:

Respecto al fundamento juridico 2.5.2 de la presente Sentencia, paginals,
debo puntudlizar que en la Sentencia Casatoria nimero 309-2015 del 29 de

‘\ marzo de 2016, estableci como doctrina jurisprudencial lo siguiente:

i) Si bien la Ley nimero 30077 entré en vigencia el 1 de julio de 2014, que
modificd el plazo de la investigacién preparatoria a 36 meses en las
investigaciones de delitos perpetrados por imputados integrantes a
organizaciones criminales; sin embargo, dicho plazo no puede ser tomado
en cuenta en el caso sub examine, toda vez que la misma norma procesal
en el articulo Vil del Titulo Preliminar sefiala que si bien rige el principio Tempus
regit actum, no obstante éste tiene sus excepciones al indicar, entre otras,
que se regirdn con la Ley anterior, los medios impugnatorios ya interpuestos,
los actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran
empezado, siendo este Ultimo aplicado en el caso concreto, ya que el inicio
de la investigacion preparatoria se dio el 13 de mayo de 2014, transcurriendo
el plazo del mismo para su culminacién que es de 8 meses, pues la referida
etapa procesal tiene como una de sus caracteristicas esenciales que estd
sujeta a control judicial y a plazos dentro de un nuevo proceso penal
garantista que protege no solo las garantias constitucionales del debido
proceso y la tutela jurisdiccional efectiva que tiene el justiciable, sino también

el respeto de sus derechos fundamentales; tanto mds, si el nuevo plazo
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previsto en la citada Ley no le es favorable. Por el contrario, el Juez de
Investigacién Preparateria, que es un juez garantista, cuya funcidon es
confrolar la investigacion, atender a la afectacién de un derecho
fundamental y prestar tutela cuando lo requieren, no tuvo en cuenta gque
dicha decisién vulners la garantia al debido proceso que le asiste a los
recurrentes, puesto que el plazo establecido en la acotada Ley no le son

favorables.

if) Aunado a ello, cabe precisar que la Ley nimero 30077, en su segunda
disposicién complementaria, establece en relacion a su aplicacién a

investigaciones y procesos en tramites que:

“Para las investigaciones y procesos en trdmite a la fecha de entrada en vigencia de la
presente Ley seguidos contra integrantes de una organizacién criminal, personas vinculadas

a ella 0 que acttian por encargo de la misma, se respetan las siguientes reglas:

1. En los casos que se encuentren a cargo del Ministerio Piiblico, en la etapa de
investigacién preliminar y pendientes de calificacién, es de aplicacién inmediata
Ia presente Ley bajo la vigencia del Cédigo Procesal Penal aprobado por el Decreto
Legislativo namero 957.

2. Enlos casos seguidos bajo la vigencia del Codigo de Procedimientos Penales, en
la que el fiscal haya formalizado la denuncia penal pero el Juez atin no la haya
calificado, se procede a la devolucién de los actuados al Ministerio Péblico a fin de
que se adecuen a las reglas del Cédigo Procesal Penal aprobado por el Decreto

Legislativo mimero 957.
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3. Los procesos penales ya instaurados con anterioridad a la entrada en vigencia
de la presente Ley, ya sea bajo la vigencia del Cédigo de Procedimientos Penales o
del Coédigo Procesal Penal aprobado por el Decreto Legislativo 957, siguen su
tramite regular, bajos esas mismas reglas segiin corresponda, hasta su

culminacion.

iii) En tal sentido, el caso sub judice se rige bajo las normas ya establecidas
en el nuevo Cdédigo Procesal Penal, puesto que no se encuentra en
diligencias preliminares, sino en la etapa de investigacién preparatoria, es
decir, ya se inicid el proceso penal instaurado contra los recurrentes, el mismo
que debe regirse bajo las normas que estaban vigentes al mohnemo en que
el representante del Ministerio PUblico formalizé la investigacién preparatoria,
que fue el 13 de mayo de 2014, por lo que el plazo de la misma es de 8 meses
en caso de procesos complejos, prorrogable por 8 meses, conforme lo
establece el inciso 2 del articulo 342° de la norma adjetiva; tanto mds, si la
acotada Ley se refiere al principio de favorabilidad que deben regir en

determinados procesos, como g] presente caso.

Sk
PARIONA PASTRANA

SE PUBLICO CONIFORME A LEY
1

20 JuL 016

137



ANEXO 05: CARTA DE ACEPTACION
AUTORIZACION PARA EL RECOJO DE INFORMACION

Lima, octubre del 2020

Quien suscribe:
YANAC CELMI RAUL WUALTER
LCONSULTOR DEL ESTUDIQO JURIDICO YANAC

AUTORIZA: Permiso para recojo de informacion pertinente en
funcién del proyecto de investigacion, denominado: LA ESCASA
MOTIVACION DESNATURALIZA LA PRISION PREVENTIVA,
INCUMPLIENDO EL ART.138 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL PERU

Por el presente, el que suscribe YANAC CELMI RAUL WUALTER, CONSULTOR DEL
ESTUDIO JURIDICO YANAC, AUTORIZA al estudiante: MUNOZ EGUSQUIZA,
DEBORAH ESTHER, estudiante de la Escuela Profesional de DERECHO y autor del
trabajo de investigacion denominado: LA ESCASA MOTIVACION DESNATURALIZA
LA PRISION PREVENTIVA, INCUMPLIENDO EL ART.139 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL PERU, el uso de dicha informacion para efectos exclusivamente
académicos de la elaboracion de tesis de pre — grado enunciado lineas arriba. De
guien solicita.

Se garantiza la absoluta confidencialidad de la informacion solicitada.

Atentarnente.
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