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RESUMEN

En esta investigacion su objetivo fue determinar el impacto del crecimiento
econdmico en la pobreza a nivel departamental del Pert en los afios 2007 al 2018.

Por otro lado, la investigacion utilizada fue descriptiva, correlacional y
explicativa, con una muestra de 288 observaciones anuales del 2007 al 2018 del
PBI per capita y pobreza de los 24 departamentos del Perd. Ademas, se estimo un
modelo panel data de efectos fijos.

En cuanto, a los hallazgos, se encontré que por cada incremento en 1% en el
PBI per capita departamental, la pobreza departamental se reduciria en 4.55%.
Asi mismo, se encontré que el departamento Madre de Dios ha tenido una
disminucion significativa de la pobreza en 5.82%. También, se encontré que
Cajamarca sigue siendo el departamento mas pobre con un incremento de la

pobreza en 6.55%.

Palabras claves: Pobreza, crecimiento econémico, panel data de efectos fijos.
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ABSTRACT

In this research, its objective was to determine the impact of economic

growth on poverty at the departmental level of Peru in the years 2007 to 2018.

On the other hand, the research used was descriptive, correlational and
explanatory, with a sample of 288 annual observations from 2007 to 2018 of
the GDP per capita and poverty of the 24 departments of Peru. In addition, a
fixed effects panel data model was estimated.

Regarding the findings, it was found that for each 1% increase in
departmental GDP per capita, departmental poverty would be reduced by
4.55%. Likewise, it was found that the Madre de Dios department has had a
significant decrease in poverty of 5.82%. Also, it was found that Cajamarca
continues to be the poorest department with an increase in poverty of 6.55%.

Keywords: Poverty, economic growth, fixed effects panel data.
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I. INTRODUCCION

1.1.Realidad problematica

En Perud la disminucion de la pobreza es un reto convirtiéndose, debido a
la falta de ingresos en cubrir las béasicas necesidades de los agentes
econdmicos, estableciendo que este tema se haya transformado en el ambito

politico, social y econémico en una latente amenaza.

Segun las cifras estadisticas del Instituto Nacional de Estadistica e
Informética (INEI), la conducta de la pobreza ha poseido una atenuante
tendencia, del 42.4% en 2007 pasando al 20.5% en 2018. Asi mismo, a nivel
departamental, Cajamarca sigue siendo uno de los departamentos que su

pobreza oscila entre 41% a 68%, que esta por encima de lo nacional.

Por otro lado, el crecimiento econémico es responsable del 75% de la
reduccion de la pobreza, mientras que los programas sociales del 25%. Por lo
tanto, no se puede reducirla basandonos solo en estos ultimos. Si revisamos la
historia econdmica de cualquier pais, los episodios de mayor caida de pobreza
son aquellos en los que la economia creci6 mas. En nuestro pais, en 2017, el
empleo formal cayo 2.8% y el gasto por persona solo subi6é 2.5%, por debajo del
promedio de los ultimos 10 afios de 3.5%. Las personas gastan menos porque
temen perder sus empleos, lo que se debe a que la inversibn no aumenta.
Veamoslo asi. Una persona invierte y abre un negocio. Contrata trabajadores
gue reciben un sueldo. Con el dinero recibido elevan el gasto y hacen que los
sectores a los que les compran produzcan mas. Asi baja la pobreza. En este
tema, la clase politica tiene una gran responsabilidad, pues debe facilitar la

inversion y no obstaculizarla. Nadie invierte si hay incertidumbre.

Este tema es importante para los actores publicos de politicas y la
humanidad. Es por ello, que la investigacion pretende determinar cOmo impacta
el crecimiento econdmico en el Perl sobre la pobreza considerado en los afios
2007 al 2018



1.2. Trabajos previos

A Nivel Internacional:

Campos y Gomez (2016), realizaron la investigacion “La relacién entre
crecimiento econémico y pobreza en México”, plantearon un panel data para
medir la correlacion existente en la estado federal de México entre el crecimiento
econdémico y cambios en la pobreza. Obteniendo resultados

En cuanto, a los resultados, se encontré que un incremento de 1% en el

crecimiento econémico, la pobreza se reduciria en 1.04%.

Para Vargas (2018), en su tesis denominada: “Relacion entre el PIB per
capita y la pobreza monetaria a nivel departamental en Colombia 2002-2074”,
gue disefid6 un modelo econométrico de datos panel a nivel departamental. En
cuanto, al hallazgo, el PBI per capita tuvo un incremento de 1% y 0.21% en

reduccion de pobreza.

A Nivel Nacional:

Adrianzen (2013), realiza un estudio respecto a “Crecimiento y pobreza en
el Pera: 2001-2071”, en que elabora un modelo econométrico serie temporal
haciendo uso de los reportes estadisticos de la pobreza y el PBI que fueron
recopilados del INEIl y del BCRP. En cuanto a los hallazgos, se encontré que un
incremento de 1% en el crecimiento econdmico, la pobreza tendria un efecto de

reduccion en 0.44%.

Alvarez (2016), estudia “El crecimiento econémico y a la incidencia en la
pobreza del departamento de Ancash: 2001 - 2015”, donde disefia una
metodologia econométrica serie temporal con datos anuales de la pobreza y el
PBI entre los afios del 2001 al 2015. En cuanto al hallazgo, el PBI incremento en

1% y se redujo en 3.26% la pobreza.
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Para Julca (2016), tesis denominada “Crecimiento econémico y pobreza en
el Peru: Un andlisis de datos de panel para el periodo 2004 - 2013”, donde disefia
un panel data con 240 observaciones a nivel de los 24 departamentos. En cuanto
al hallazgo, se encontr6 que un incremento de 1% en el PBI per cépita, la pobreza

se reduce en 0.58%.

Asi mismo Julca (2017), realiza un estudio “Crecimiento econémico y la
pobreza rural en el Peru en el periodo 1990 - 20715”, donde establece un modelo
economeétrico serie temporal con 26 observaciones respecto a la pobreza y el
PBI entre los afios 1990 al 2015. En cuanto, al hallazgo, el PBI incremento 1% y

se redujo en 0.60% la pobreza ambito rural.

Ruiz (2019), realiza un estudio “Crecimiento econémico y pobreza en la
region Ucayali periodo 2010 al 2015”, donde disefia un modelo serie temporal
con 12 observaciones de las variables pobreza y PBI entre los afios 2010 al 2015.
Este estudio tuvo como finalidad establecer la influencia que tuvo la reduccion de
la Pobreza en la Region Ucayali a partir del Crecimiento Econémico, en los afios
2010 al 2015. En cuanto al hallazgo, el PBI aumento 1% y 0.30% en reduccion

de pobreza.

Por ultimo, la tabla 1, muestra una sinopsis de los antecedentes.
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Tabla 1

Hallazgos en la correlacion entre el PBl y la pobreza

Afio de publicacién Elasticidad PBI
Metodologia
i
Autor Pais Muestra o ta
A nivel Internacional
2016 .
Campos & Gomez México 2005 - 2014 Minimos 1.04
(Anual) Cuadrados
Ordinarios
2018 Vargas Colombia 2002 - 2014 Datos de panel 0.21
(Anual)
A nivel nacional
Minimos
2013 Adrianzen Perua 2001 - 2011 Cuadrados -0.44
(Anual) Ordinarios
2016 Alvarez Perd 2001 - 2015 Minimos -3.26
{Anual) Cuadrados
Ordinarios
2016 lulca Pert 2004 - 2013 Datos de panel 0.58
{Anual)
Minimos
2017 Julca Perd 1990 - 2015 Cuadrados 0.60
(Anual) Ordinarios
. Minimos
2019 Ruiz Perd 2010- 2015 Cuadrados -0.30
(Anual) QOrdinarnios

Fuente: Elaboracién Propia.
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1.3. Teorias relacionadas al tema
1.3.1. Crecimiento Econémico

1.3.1.1. Definicién de crecimiento econémico

Nordhaus y Samuelson (2010), sefalan que “La expansion del PBI
potencial representa el crecimiento econdmico nacional, este sucede cuando el
limite de medios de produccion en un pais se traslada hacia la derecha” (p.226)
1.3.1.2. Dimension del crecimiento econdmico

1.3.1.2.1. Producto Bruto Interno per capita

Segun el INEI (2018), define como: “El PBI per capita (PBI,.), como el valor
de todos los insumos finales totales, que son causados en un estado de acuerdo
al tiempo y el niumero de personas en ese periodo. Ademas, se descifra como
una medicién aproximada al bienestar material de los habitantes y también de la
técnica eficaz estatal para llevar a cabo inversiones sociales como por ejemplo
en la educacion.

Férmula de céalculo:

.-
=

PBlpc == ?

PBI,.= PBI per capita
PBI= Total del Producto bruto interno

p = Poblacion estimada

1.3.2. Pobreza
1.3.2.1. Concepto de Pobreza

Para la CEPAL (2001), la pobreza es una carencia de ingresos,
oportunidades de intervencion, bienes de consumo, capital fisico y en los
horizontes de bienestar.
1.3.2.2. Dimension de la pobreza
1.3.2.2.1. Pobreza Monetaria

La medicion monetaria utiliza el gasto como indicador de bienestar, el cual
estd compuesto por las compras, el autoconsumo, el autosuministro, los pagos

en especies, las transferencias de otros hogares y las donaciones publicas.
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(INEI, 2000)

Se considera como pobres monetarios a las personas que residen en
hogares cuyo gasto per capita es insuficiente para adquirir una canasta basica
de alimentos y no alimentos (vivienda, vestido, educacion, salud, transporte,
etc.). Son pobres extremos aquellas personas que integran hogares cuyos
gastos per capita estan por debajo del costo de la canasta bésica de alimentos.
(INEI, 2000)

Para realizar la medicion de la pobreza monetaria en este estudio se utilizd
la incidencia de la pobreza, que representa la proporcion de pobres o de pobres

extremos como porcentaje del total de la poblacion. (INEI, 2018)

1.3.3. Larelacion entre crecimiento econémico y pobreza

Uno de los estudios actuales por Ravallion y Montalvo (2010), examinan una
muestra de 29 distritos del pais de china entre los afios de 1980 al 2002, y a través
del disefio de un panel data hallan que la disminucién de la pobreza se da a partir

del crecimiento econémico

Por lo tanto, el modelo macroeconémico a estudiar es:
pob = f(y)

Donde:

» pob: Pobreza por departamento (% respecto del total de poblacion).

= y: PBI per capita (S/ 2007) por departamento

Por otro lado, el signo esperado entre la pobreza y el PBI per capita es

negativo, es decir, a mesura que aumenta el PBI per capita, se reduce la pobreza

1.4. Formulacion problema

¢ En qué medida el crecimiento econémico ha impactado en la disminucién de

la Pobreza del Peru entre los afios de 2007 hasta el 20187
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1.5. Justificacion e importancia del estudio

Justificacién Tedrica: Se explica tedricamente porque se procura estudiar la
relacion existente entre el crecimiento econdémico y la pobreza en el Peru entre
los afios 2007 al 2018.

Justificacién Metodolégica: Metodologicamente se justifica porque se
pretende calcular las elasticidades de los 24 departamentos a través del modelo
economeétrico panel data.

Justificacion Préactica: En la practica va a permitir establecer la existencia
del impacto en la pobreza en los afios 2007 al 2018, con el crecimiento
economico. Asi mismo, este estudio valdrA& como base para posteriores

averiguaciones que requieran hacer con relacion a este tema.

1.6. Hipotesis

Para el estudio se ha disefiado dos hipétesis, que comprenden las siguientes.
1.6.1. Primera hipodtesis

Ha impactado el crecimiento econémico significativamente en la disminucién
de la pobreza del Peru entre los afios 2007 al 2018.

Hipotesis nula: El crecimiento econdémico no ha impactado significativamente
en la reduccion en la pobreza del Peru entre los afios 2007 al 2018.

Hipotesis alternativa: EI crecimiento econdémico si ha impactado
significativamente en la reduccion en la pobreza del Peru entre los afios 2007 al
2018.

1.6.2. Segunda hipotesis

En los departamentos con mayor PBI percapita ha impactado significativamente

en menores indices de pobreza entre los afios 2007 al 2018.

Hipotesis nula: En los departamentos con mayor PBI percépita no ha
impactado significativamente en menores indices de pobreza entre los afios 2007
al 2018.

Hipotesis alternativa: En los departamentos con mayor PBI percapita si ha

impactado significativamente en menores indices de pobreza entre los afos 2007
15



al 2018.

1.7.0bjetivos
1.7.1.0Objetivo General
Determinar el impacto del crecimiento econémico en la pobreza a nivel
departamental del Peru en los afios 2007 al 2018.
1.7.2. Objetivo Especificos
(1) Explicar la variacion porcentual del PBI a nivel departamental del
Peru entre los afios 2008 al 2018.
(2) Analizar la evolucion del porcentaje de la pobreza a nivel
departamental del Peru entre los afios 2007 al 2018.
(3) Medir la elasticidad de la pobreza con respecto al crecimiento

econdémico a nivel departamental.
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ll. MATERIAL Y METODOS

2.1. Tipo y disefio de investigacion

2.1.1. Tipo de investigacion

Esta investigacion es descriptiva, correlacional y explicativa. Es descriptiva,
ya que se realiz6 una descripcidon de la pobreza y el PBI entre los afios 2007 al
2018. Es correlacional, ya que a través de un panel data se calcul6 las
elasticidades de los 24 departamentos. Finalmente, es explicativa, ya que los
hallazgos nos permitieron explicar qué departamento ha tenido una mayor

reduccion de la pobreza.

2.1.2. Disefo de investigacion

El estudio utilizo el disefio documental tipo panel data. Asi mismo; se sefiala
que “Es observar fendmenos tal como se dan en su contexto natural, siendo la
investigacion no experimental, para analizarlos posteriormente”. (Hernandez,
Ferndndez y Baptista (2010). Es por ello, que se empleé la metodologia panel

data de efectos fijos

2.2. Poblacion y muestra

Mi poblacion y muestra es la misma, por ser un estudio documental, es decir
comprendi6 288 observaciones anuales del 2007 al 2018 del PBI y pobreza de
los 24 departamentos del Perd. Asi mismo, se procedio del Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica (INEI) para recopilar el PBI departamental (Miles soles
afio 2007) y la pobreza departamental se construyé con la ENAHO (Ver Anexo
2).

2.3. Variables y operacionalizacion

Variables:

= Variable Independiente: Crecimiento econémico

= Variable dependiente: La Pobreza

Operacionalizacion:
17



Tabla 2
Operacionalizacion de variables

Indicadores

Técnicas e instrumentos

de recoleccién de datos

Variables Dimensién

Pobreza Pobreza

(Variable .
Monetaria

dependiente)

Porcentaje de pobreza

departamental

Analisis Documental/
Reportes estadisticos
INEI

Crecimiento
econdémico
(Variable
independiente

PBI per capita

Variacién porcentual
del PBI per céapita
departamental

Andlisis Documental/
Reportes estadisticos
BCRP

Fuente: Elaboracion del investigador.

2.4.Métodos, técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

2.4.1.Métodos de recolecciéon de datos

Método econométrico panel data de efectos fijos

La ecuacion a estimar es la siguiente:

pobic = Lo+ Liyie + wie (1)

Donde:

* pobit = Pobreza por departamento destino! en el periodot (porcentaje

respecto del total de poblacion).

» yi = PBI per capita (S/ 2007) por departamento destino’ en el perio.

= ¢;t; Variable estocastica

Para efectos de andlisis, se utilizo la semielasticidad, es decir el PBI per capita

de los departamentos se convirtid en logaritmo y la pobreza se mantuvo en su

nivel, ya esta expresada en porcentaje. Por lo tanto, el modelo panel data queda

expresada:

pobit = fo + Lilogyit + pit (2)

18



Por otro lado, en este estudio, se estimd el modelo econométricos panel data
de efectos fijos. Este método, se caracteriza porque considera como termino
constante el intercepto determinado en el modelo de regresion para cada grupo.

(Greene, 1999). La nomenclatura general para este modelo es la siguiente:

pobit = ai + fLogyit + pic  (3)

Donde:

» pobit = Pobreza por departamento destino’ en el periodo! (porcentaje
respecto del total de poblacién).

* Qi= vector que pertenece a variables dicotomicas, por cada agente, en
nuestro estudio seria por departamento.

» (= Coeficiente del crecimiento econdmico departamental.

* |ogyi= Logaritmo del PBI per capita a nivel departamental= Variable
independiente.

* pit= Mezcla de la unidad de error corte transversal y de series de tiempo.

Bajo la ecuacién econométrica 3, en el modelo econométricos panel data de
efectos fijos se ha incluido la heterogeneidad evidenciada en los departamentos

del pais en materia de pobreza, quedando especificado:

poby = By + B2(logyi) + Bz(pobit—1) + a; (Amazonas;) + ay(Ancash;) +
as;(Apurimac;) + a,(Arequipa;) + as(Ayacucho;) + ag(Cajamarca;) +
a(Cusco;) + ag(Huancavelica;) + ag(Huanuco;) + a,y(Ica;) + a;; Junin;) +
a,,(La Libertad;) + a;3(Lambayeque;) + a,4(Lima;) + a,s(Loreto;) +
a,¢(Madre de Dios;) + a;;(Moquegua;) + a,g(Pasco;) + a,9(Piura;) +
a,o(Puno;) + a,;(San Martin;) + a,,(Tacna;) + a,3(Tumbes;) +

az4(Ucayali;) + pye 4)

19



Donde:

= pob;;: Pobreza por departamento destinoi en el periodot (porcentaje)

» logy;:: Logaritmo del PBI per capita a nivel departamental

= pob;;_,: Pobreza por departamento destinoi en el periodot rezagado en
su primer periodo.

= pB;: Constante

= f3,: Elasticidad del PBI Percapita a nivel departamental

» f35: Elasticidad de la pobreza por departamento rezagado en su primer
periodo.

" a,,ay,qy, Elasticidades heterogéneas de cada departamento en
materia de pobreza.

» u;- Mezcla de la unidad de error corte transversal y de series de tiempo.

Finalmente, la ecuacién econométrica 4, el principal objetivo de aplicar y
estudiar los datos en panel, es capturar la heterogeneidad no observable, en
cada departamento de manera individual, dado que esta heterogeneidad no se
puede detectar ni con estudios de series temporales ni tampoco con los de corte

transversal.

2.4.2. Técnicas de recoleccion de datos

En cuanto, a la técnica, se uso el analisis documental. Asi mismo, a través de
esta técnica permitio elaborar el marco tedrico concerniente a la pobreza vy el
crecimiento econdmico. Finalmente, la informacion estadistica para la estimacion

economeétrica data panel.
2.4.3. Instrumentos de recoleccién de datos

Con respecto, al instrumento, se utilizaron los reportes estadisticos de la
pobreza y PBI per céapita de los 24 departamentos del Peru que fueron
recopilados del INEI.
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2.5. Procedimiento para la recoleccion de datos

El disefio de data panel de efectos fijos, se recurrid6 a los datos historicos
anuales del 2007 al 2018 del crecimiento econémico de los 24 departamentos
medido a través del PBI per capita (S/ 2007) publicada por el INEI. Por otra parte,
la base de datos de pobreza a nivel de departamento se construy6 utilizando la

Encuesta Nacional de Hogares del INEI.

2.6. Andlisis estadistico e interpretacion de datos

Este trabajo, empled la estadistica descriptiva en el andlisis de la pobrezay el
PBI a nivel departamental. Asi mismo, se hizo uso del programa EViews V- 10,
para evaluar la data panel de efectos fijos.

2.7. Principios éticos

(). Confidencialidad. Se resguardo de la identificacion de la entidad que

previene la informacién de la investigacion.

(ii). Objetividad. El estudio del escenario encontrado se establecera en

juicios imparciales y técnicos.

(iii). Originalidad. Se sefalaran las fuentes bibliograficas de la investigacion

mostrada, a fin de sefalar la inexistencia de plagio intelectual.

(iv). Veracidad. La informacion expuesta serd auténtica, atendiendo
la confiabilidad de ésta.

2.8. Criterios de rigor cientifico

(i). Juicio critico: El resultado econométrico fue revisado por un
especialista y garantiza los hallazgos de las elasticidades a nivel
departamental.

(ii). Validez: Los datos estadisticos de la pobreza y PBI per capita a nivel

departamental es dada por el INEI.
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[ll. RESULTADOS

3.1. Tablas y Figuras

3.1.1. Explicaciéon de la variacion porcentual del PBI gasto a nivel

departamental del Peru entre los afios 2008 al 2018.

En la tabla 3, se puede observar la variacion porcentual del PBI a nivel

departamental del Peru entre los afios 2008 al 2018. A nivel del Peru, durante el

periodo de analisis ha tenido tasas de crecimiento positivo, dentro de las cuales,

el departamento de Apurimac ha tenido la mayor tasa de crecimiento que en

promedio fue de 17.7%, seguido por Cusco con una tasa de crecimiento de 6.7%.

Asi mismo, podemos observar que el departamento de Pasco ha tenido en

promedio una tasa desfavorable en -0.2%.

Tabla 3
Evolucién del PBI departamental del Pert 2008 - 2018 (%)

N°  Departamento 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2%2&".‘%'&
1 Amazonas  8.6% 6.6% 7.4% 35% 116% 5.1% 53% -15% 01% 56% 60% 5.3%
2 Ancash 7.5% 27% -24%  09% 94% 46%  -133% 97%  44%  52%  7.2% 2.8%
3 Apurimac  -7.4% 38% 87% 5.9% 129% 11.0% 40% 79% 1411%  217% -76% 17.7%
4 Arequipa  11.1% 0.8% 5.9% 4.4% 47% 27% 06% 33% 259% 37% 25% 6.0%
5 Ayacucho  14.3% 10.3% 4.6% 48% 90% 94% 05% 58% 03%  53%  56% 6.3%
6 Cajamarca  14.2% 78% 0.9% 45% 64% -16% 21% 05% -20%  30% 28% 3.0%
7 Cusco 6.9% 16.9% 13.0%  12.8% 19% 16.9% 01% 17%  39% -15%  06% 6.7%
8 Huancavelica  5.6% 31% 45% 33% 81% 1.0% 34% 05% -16%  44%  59% 3.4%
E Huinuco  8.2% 1.0% 6.8% 5.8% 107% 6.0% 34% 66%  45%  91%  3.0% 5.9%
10 Ica 18.4% 41% 71%  11.0% 14%  10.2% 29% 33%  02%  58%  48% 6.3%
1 Junin 8.5% 9.8% 53% 5.2% 71%  35% 117% 163% 09% 47%  33% 5.0%
12 lalibertad  7.1% 04% 5.8% 45% 77%  44% 15% 23% 09% 17% 53% 38%
13 Lambayeque  9.2% 5.3% 6.8% 5.8% 95% 3.6% 21% 44%  25%  26%  41% 5.1%
14 Lima 8.9% 03% 106%  86% 61% 5.7% 38% 31%  27%  20%  43% 5.1%
15 Loreto 6.0% 0.7% 7.2% 3.8% 79%  36% 32% -22% -114%  64%  105% 25%
16 MadredeDios 2.0% 69% 96%  101%  -206% 149%  -141% 220% 135% 96% 67% 2.6%
17 Moguegua  15.1% 26% 0.2% 79% 04% 109% 26% 39% 07% 07% 09% 1.6%
18 Pasco -1.3% 69% 67%  -13% 51%  0.1% 33% 33%  23% 01%  0.0% 02%
19 Piura 7.3% 3.1% 7.9% 83% 43%  40% 57% 06%  03% -24% 7.1% 42%
20 Puno 7.5% 11% 6.0% 5.8% 47% 72% 23% 04%  65%  40%  34% 47%
21 SanMartin ~ 10.2% 40% 7.9% 5.2% 119% 16% 71% 57%  22%  64%  20% 5.8%
n Tacna -2.5% 39% 10.7%  24% 11%  46% 54% 83%  -14%  12%  80% 3.1%
3 Tumbes 16.2% 95% 108%  -6.0% 125% 2.1% 47% 25% -13%  57%  44% 5.1%
24 Ucayali 5.2% 1.0% 3.3% 5.9% 94% 17% 03% 52% 03%  31%  32% 35%

Perd 8.7% 12% 7.7%  65% 5.8% 5.6% 23% 35% 4.0% 2.6% 4.0% 4.7%
Fuente: INEL.
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3.1.2. Anélisis de evoluciéon del

En latabla 4, La pobreza a nivel departamental del Peru entre los afios 2007

al 2018, se aprecia la evolucién del porcentaje. A nivel del Peru, la pobreza cada

porcentaje de pobreza a nivel

departamental del Peru entre los afios 2007 al 2018.

afio se ha reducido, al pasar de 42.4% en 2007 a 20.5% en el afio 2018. En

cuanto, a nivel departamental, los departamentos de Huancavelica, Cajamarcay

Apurimac, siguen siendo los departamentos que poseen mas del 50% de

pobreza y estdn por encima del promedio de lo nacional. Asi mismo, podemos
observar que los departamentos de Madre de Dios e Ica poseen en promedio

menos del 10% en pobreza y se encuentra por debajo del nacional.

Tabla 4

Evolucion de la pobreza departamental del Pert 2007 - 2018 (%)

N° Departamento 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Promedio
2007 - 2018
1 Amazonas 581 591 563 505 446 445 473 513 423 39.7 349 335 46.8
2 Ancash 418 349 303 2711 272 274 235 239 21 217 224 203 270
3 Apurimac 714 704 720 620 570 555 428 426 387 38.2 359 318 515
4 Arequipa 229 152 176 136 115 19 91 78 8.2 83 81 86 119
5 Ayacucho 676 611 588 482 527 526 519 474 407 375 356 375 493
6 Cajamarca 684 611 621 55.2 558 542 529 507 509 482 475 419 54.1
7 Cusco 544 508 404 427 297 219 188 187 176 204 253 229 303
8 Huancavelica 850 795 756 63.0 546 495 466 523 452 447 389 387 56.1
9 Hudnuco 665 622 589 547 541 449 401 400 356 32.7 343 299 46.1
10 Ica 233 205 140 124 109 8.1 47 A1 5.0 30 33 31 94
11 Junin 414 368 318 284 241 237 195 182 191 175 212 N5 255
12 Lalibertad 391 386 352 314 294 306 295 274 259 245 235 208 296
13 Lambayeque 500 373 371 382 304 252 248 247 2038 148 185 120 27.8
14 lima 256 215 170 160 154 140 131 118 115 111 132 129 15.2
15 Loreto 575 530 547 498 481 418 374 352 350 342 353 327 429
16 Madre de Dios 139 118 6.1 50 42 24 38 73 7.2 15 46 32 6.4
17 Moguegua 297 288 190 143 109 96 87 119 78 9.7 92 87 140
18 Pasco 506 581 473 363 407 419 466 390 385 35.8 386 350 431
19 Piura 542 494 424 443 352 349 351 296 294 30.7 287 215 36.8
20 Puno 509 541 493 486 392 359 324 328 346 349 327 370 409
21 San Martin 561 429 483 369 310 297 300 284 276 235 261 249 338
22 Tacna 266 211 177 142 166 1.7 119 118 151 146 139 136 15.7
23 Tumbes 225 210 202 197 139 117 127 150 130 119 118 109 154
Ucayali 470 361 308 217 135 132 134 139 114 12.7 139 106 19.9
Nacional 424 373 335 308 278 258 239 227 2138 20.7 217 205 274
Fuente: INEL.
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3.1.3. Medicién de la elasticidad de la pobreza con respecto al crecimiento

econdmico.

La tabla 5, muestra resultados de la estimacion econométrica panel data de
efectos fijos. El coeficiente del PBI per cépita departamental es de -4.55, esto
indica que por cada incremento en 1% en el PBI per cépita departamental, la
pobreza departamental se reduciria en 4.55%. También, es preciso sefialar que
en el modelo de efectos fijos se agregado una variable rezagada de la pobreza
para corregir la significancia estadistica. En cuanto, a la significancia global es
significativo. Asi mismo, la bondad de ajuste es buen indicador, ya que aproxima

a la unidad.

Tabla 5
Estimacion econométrica panel data efectos fijos
Dependent Variable: POB

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 51.57741 16.18806 3.186139 0.0016
LOGY -4.546397 1.682401 -2.702326 0.0074
POB(-1) 0.632098 0.048592 13.00826 0.0000
R-squared 0.971033 Adjusted R-squared 0.966587
Prob(F-statistic) 0.000000 Durbin-Watson stat 2.149239
Efecto individual del PBI per cépita en la pobreza a nivel departamental del Pert
N° Departamento Impacto

1 Amazonas 3.46

2 Ancash 0.50

3 Apurimac 4.19

4 Arequipa -3.70

5 Ayacucho 4.34

6 Cajamarca 6.55

7 Cusco 0.35

8 Huancavelica 5.24

9 Huanuco 1.66

10 Ica -5.29

11 Junin -2.82

12 La Libertad -0.02

13 Lambayeque -3.49

14 Lima -2.00

15 Loreto 3.12

16 Madre de Dios -5.82

17 Moquegua 0.82

18 Pasco 6.58

19 Piura 1.43

20 Puno 0.88

21 San Martin -2.25

22 Tacna -2.46

23 Tumbes -4.79

24 Ucayali -6.47

Fuente: Elaborado por el investigador a partir de datos del INEI. Uso EViews 10.
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Por otro lado, en la tabla 5, se muestra los efectos individuales de la
estimacion de los PBI per capita departamental. En ese sentido, el PBI per cépita
departamental que muestran signo positivo son: Amazonas, Ancash, Apurimac,
Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huancavelica, Huanuco, Loreto, Moquegua,
Pasco, Piura y Puno, estos son aquellos departamentos que tienden a
incrementar la pobreza. En total el PBI per capita departamental que muestran
en la regresion un signo negativo son los departamentos de: Arequipa, Ica, Junin,
La Libertad, Lambayeque, Lima, Madre de Dios, San Martin, Tacna, Tumbes y
Ucayali, son aquellos departamentos que han logrado reducir su pobreza. Asi
mismo, observamos que el impacto del PBI per capita departamental en la pobreza
del Peru, representa un porcentaje de 46% del total de los departamentos que

han conseguido una reduccion en la pobreza.

Asi mismo, el departamento Ucayali ha tenido un impacto mayor de la
disminucién de la pobreza en 6.47, esto significa que, si el PBI per capita de
Ucayali se incrementa en 1%, la pobreza departamental de Ucayali se reduciria
en un 6.47%. También, podemos observar que el departamento de Madre de
Dios es el segundo departamento que ha contribuido en reducir su pobreza con
una elasticidad de 5.82, esto significa que, si se incrementa en un 1% del PBI
per capita de Madre de Dios, la pobreza del mismo departamento se reduciria en
5.82%. Es preciso, sefialar que con estos resultados a través de la estimacion
econométrica panel data de efectos fijos, los departamentos de Pasco y
Cajamarca siguen siendo lo mas pobre a nivel del Perd, ya que su elasticidad
encontrada fue de 6.55 para Cajamarca y 6.58 para Pasco; esto significa que, si
se incrementa en un 1% del PBI per capita del departamento de Cajamarca, la
pobreza del departamento de Cajamarca no logra reducir, mas bien la pobreza
en este departamento se incrementa en 6.55%.

Luego de haber analizado la tabla 5, la ecuacion econométrica data panel de
efectos fijos, queda expresado de la siguiente manera:
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pob;, = 51.78 — 4.55(logy;;) + 0.63(poby;_;) + 3.46(Amazonas;) + 0.50(Ancash;)
+ 4.19(Apurimac;) — 3.70(Arequipa;) + 4.34(Ayacucho;)
+ 6.55(Cajamarca;) + 0.35(Cusco;) + 5.24(Huancavelica;)
+ 1.66(Huanuco;) — 5.29(Ica;) — 2.82(Junin;) — 0.02(La Libertad;)
— 3.49(Lambayeque;) — 2.00(Lima;) + 3.12(Loreto;)
— 5.82(Madre de Dios;) + 0.82(Moquegua;) + 6.58(Pasco;)
+ 1.43(Piura;) + 0.88(Puno;) — 2.25(San Martin;) — 2.46(Tacna;)
— 4.79(Tumbes;) — 6.47(Ucayali;)

Como se puede observar en la ecuacion econométrica estimada de panel data
de efectos fijos, en lo que se refiere a los efectos individuales especificos, es
decir de cada departamento, estos afectan de manera desigual en la pobreza,
debido a la heterogeneidad de cada departamento y por una alta dependencia
respecto a la variable explicativa del PBI per capita; es decir, el PBI percéapita del
departamento de Lima es diferente al PBI percapita de los restantes

departamentos.

3.3. Discusion de resultados

El propédsito de este estudio fue establecer el impacto del crecimiento
econdmico en la pobreza a nivel departamental del Pera entre los afios 2007 al
2018. Para esto, se utiliz6 la econometria data panel de efectos fijos para
encontrar las elasticidades de los 24 departamentos.

Por otro lado, en el modelo econométrico panel data se encontré que, si el PBI
per capita departamental se incrementa en 1%, la reduccion de la pobreza llega
hasta 4.55%. Bajo este hallazgo, se recha la hipétesis nula y se acepta la
hipétesis alternativa, donde el crecimiento econdmico si ha impactado
significativamente en la reduccién en la pobreza del Peru entre los afios 2007 al
2018.

Por otra parte, en la estimacidon econométrica panel data de efectos fijos,
referida a los efectos departamentales, se encontrd que el 46% del total de los
departamentos del Peru si han reducido su pobreza en diferentes valores, debido
a la heterogeneidad de cada departamento. Bajo este hallazgo, se rechaza la
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hipétesis nula y se acepta la hipétesis alternativa, donde en los departamentos
con mayor PBI percapita si ha impactado significativamente en menores indices
de pobreza entre los afios 2007 al 2018.

Por otro lado, el hallazgo encontrado se puede comparar con otros estudios
(ver tabla 6), por ejemplo, el caso de México que su PBI reduce la pobreza en
1.04%; para el caso de Colombia su PBI reduce a la pobreza en 0.21%. También,
podemos observar estudios a nivel nacional, donde todos coinciden con la
reduccion de la pobreza con sus diferentes elasticidades.

Tabla 6
Comparacion de los resultados del impacto del PBI en la pobreza

Ao Autor Pais Muestra Metodologia econométrica Elasticidad PBI

A nivel Internacional

2016 Campos & México 2005 - 2014 Minimos Cuadrados -1.04
(Anual)
Goémez Ordinarios
2018 Vargas Colombia 2002 - 2014 Datos de panel 0.21
{Anual)
A nivel Nacional
2013 Adrianzen Peru 2001 - 2011 Minimos Cuadrados 0.44
(Anual) Ordinarios
2016 Alvarez Peru 2001 - 2015 Minimos Cuadrados -3.26
(Anual) Ordinarios
2016 Julca Peru 2004 - 2013 Datos de panel -0.58
(Anual)
Minimos Cuadrados
2017 Julca Peru 1990 - 2015 Ordinarios 0.60
(Anual)
Minimos Cuadrados
2019 Ruiz Peru 2010 - 2015 Ordinarios £0.30
(Anual)
Evidencia Encontrada
Datos de panel de efectos
2019 Quiroz Pert 2007 - 2018 fijos -4.01
(Anual)

Fuente: Elaboracién Propia.
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IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1. Conclusiones

D

2)

3

En Perd, durante el periodo de andlisis ha tenido tasas de crecimiento
positivo, dentro de las cuales, el departamento de Apurimac ha tenido la
mayor tasa de crecimiento que en promedio fue de 17.7%.

A nivel del Peru, la pobreza cada afio se ha reducido, al pasar de 42.4%
en 2007 a 20.5% en el afio 2018. En cuanto, a nivel departamental, los
departamentos de Huancavelica, Cajamarca y Apurimac, siguen siendo
los departamentos que poseen mas del 50% de pobreza.

Con respecto al modelo econométrico panel data de efectos fijos, se
encontré6 que por cada incremento en 1% en el PBI per capita
departamental, la pobreza departamental se reduciria en 4.55%. Asi
mismo, se encontré que el departamento Madre de Dios sigue siendo
unos de los departamentos que ha logrado reducir su pobreza, mientras
gue el departamento de Cajamarca sigue liderando como uno de los

departamentos mas pobre.

4.2. Recomendaciones

1)

2)

3)

Utilizar otras técnicas econométricas y ampliar la muestra para encontrar
resultados mas eficientes.

A las autoridades estatales, les corresponden tener en el crecimiento
econémico departamental una prioridad a través del impulso de la
inversion publica, de esta forma tendra un resultado en la disminucion de
la pobreza a nivel departamental.

Al gobierno central consiga modular los programas sociales y las politicas

econdémicas de soporte para reducir la pobreza a nivel departamental.
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ANEXOS



Anexo 1
PBI de los Departamentos del Peru (Miles de soles de 2007)

N°  Departamento 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

1  Amazonas 1778775 1930947 2058318 2210682 2287107 2551601 2682266 2824603 2782128 2784366 2940822 3118181

2 Ancash 15672771 16854588 16400826 16013215 16155687 17666947 18478843 16028265 17584621 18365696 19317454 20715924
3 Apurimac 1824181 1688564 1623801 1765744 1869417 2110908 2342674 2437434 2630345 6343065 7718535 7128230

4 Arequipa 16991831 18885807 19032479 20158733 21038813 22033542 22629103 22773308 23524592 29623112 30724797 31493424
5  Ayacucho 2975676 3401175 3750401 3922514 4111349 4482971 4906299 4879476 5162331 5177917 5451854 5758876

6  Cajamarca 8159499 9319769 10050467 10140905 10595497 11270583 11086928 10855588 10798612 10581305 10901682 11202613
7  Cusco 10913725 11663686 13631820 15405459 17384466 17711332 20708699 20723581 21071852 21898270 21576717 21707765
8  Huancavelica 2475279 2613850 2696095 2817536 2909215 3143661 3174927 3281748 3265820 3212948 3354985 3553287

9  Huanuco 3200861 3464132 3499798 3739082 3955589 4380310 4642728 4799787 5114983 5345445 5832171 6009274

10 lca 8793956 10415637 10841974 11607992 12883432 13067505 14394675 14809397 15295581 15325191 16206741 16979247
11 Junin 9240435 10023855 9039077 9518659 10009485 10718558 11095514 12391582 14412891 14285221 14954057 15454095
12  La libertad 14615612 15653801 15716171 16624855 17378414 18712792 19532083 19821258 20274733 20448345 20797558 21901212
13 Lambayeque 6880023 7512522 7910362 8449884 8937792 9782672 10138533 10354938 10809529 11080412 11371483 11835545
14 Lima 136238703 148415981 148910138 164623842 178742876 189597321 200400691 208022491 214469326 220241329 224691974 234336656
15 Loreto 6910964 7324982 7374935 7906943 7608889 8212422 8505693 8779305 8584514 7602217 8087444 8935097

16  Madre de Dios 1864543 1902177 2033411 2229180 2454999 1950139 2240082 1923155 2346810 2663699 2409050 2248767

17 Moquegua 7525100 8663619 8436303 8457008 7785269 7756800 8598669 8371348 8693747 8635514 8696704 8778989

18 Pasco 5486459 5416732 5040946 4702403 4641887 4880072 4885819 5046668 5211406 5329324 5333755 5332344

19 Piura 12651720 13580502 13998851 15106528 16366999 17066135 17746782 18750443 18866671 18924869 18473111 19778259
20 Puno 5888474 6328455 6587873 6980479 7384505 7734458 8294320 8487313 8519702 9075999 9434737 9753960

21 San Martin 3266254 3598432 3740600 4034361 4245537 4752177 4828116 5173301 5466266 5588107 5944145 6062936

22 Tacna 5143137 5016741 4823192 5338879 5466509 5526840 5781849 6094038 6598403 6506248 6584715 7113094

23  Tumbes 1637185 1902059 2082047 2307874 2168906 2440755 2491026 2607186 2540855 2507255 2649033 2765368

24 Ucayali 3054659 3212843 3243767 3351315 3548168 3882453 3947464 3957775 4163474 4176645 4305190 4440933

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. Elaboracion Propia.

28



Anexo 2

Poblacién en situacién de pobreza monetaria, segun departamento, 2007 - 2018 (Porcentaje respecto del total de poblacién)

N° Departamento 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
1 Amazonas 58.1 59.1 56.3 50.5 44.6 44.5 47.3 51.3 42.3 39.7 34.9 33.5
2 Ancash 41.8 34.9 30.3 271 27.2 27.4 23.5 23.9 24.1 21.7 22.4 20.3
3 Apurimac 71.4 70.4 72.0 62.0 57.0 55.5 42.8 42.6 38.7 38.2 35.9 31.8
4 Arequipa 22.9 15.2 17.6 13.6 11.5 11.9 9.1 7.8 8.2 8.3 8.1 8.6
5 Ayacucho 67.6 61.1 58.8 48.2 52.7 52.6 51.9 47.4 40.7 37.5 35.6 37.5
6 Cajamarca 68.4 61.1 62.1 55.2 55.8 54.2 52.9 50.7 50.9 48.2 47.5 41.9
7 Cusco 54.4 50.8 40.4 42.7 29.7 21.9 18.8 18.7 17.6 20.4 25.3 22.9
8 Huancavelica 85.0 79.5 75.6 63.0 54.6 49.5 46.6 52.3 45.2 44.7 38.9 38.7
9 Hudnuco 66.5 62.2 58.9 54.7 54.1 44.9 40.1 40.0 35.6 32.7 34.3 29.9
10 Ica 233 20.5 14.0 12.4 10.9 8.1 4.7 4.1 5.0 3.0 3.3 3.1
11 Junin 44.4 36.8 31.8 28.4 24.1 23.7 19.5 18.2 19.1 17.5 21.2 215
12 LaLibertad 39.1 38.6 35.2 31.4 29.4 30.6 29.5 27.4 25.9 24.5 23.5 20.8
13 Lambayeque 50.0 37.3 37.1 38.2 30.4 25.2 24.8 24.7 20.8 14.8 18.5 12.0
14 Lima 25.6 21.5 17.0 16.0 15.4 14.0 13.1 11.8 11.5 11.1 13.2 12.9
15 Loreto 57.5 53.0 54.7 49.8 48.1 41.8 37.4 35.2 35.0 34.2 35.3 32.7
16 Madre de Dios 13.9 11.8 6.1 5.0 4.2 24 3.8 7.3 7.2 7.5 4.6 3.2
17 Moquegua 29.7 28.8 19.0 14.3 10.9 9.6 8.7 11.9 7.8 9.7 9.2 8.7
18 Pasco 59.6 58.1 47.3 36.3 40.7 41.9 46.6 39.0 38.5 35.8 38.6 35.0
19 Piura 54.2 49.4 424 44.3 35.2 34.9 35.1 29.6 29.4 30.7 28.7 27.5
20 Puno 59.9 54.1 49.3 48.6 39.2 35.9 32.4 32.8 34.6 34.9 32.7 37.0
21 San Martin 56.1 42.9 48.3 36.9 31.0 29.7 30.0 28.4 27.6 23.5 26.1 24.9
22 Tacna 26.6 211 17.7 14.2 16.6 11.7 11.9 11.8 15.1 14.6 13.9 13.6
23 Tumbes 22.5 21.0 20.2 19.7 13.9 11.7 12.7 15.0 13.0 11.9 11.8 10.9
24 Ucayali 47.0 36.1 30.8 21.7 13.5 13.2 13.4 13.9 11.4 127 13.9 10.6

Nacional 477 373 330 308 7738 758 739 ZZ7 PAR:S 207 717 205
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informéatica - Encuesta Nacional de Hogares, 2007 - 2018.
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Anexo 3
Base de datos para la estimacion econométrica panel data de efectos fijos

Pobreza departamental PBI per capita
Departamento Afo (%) (S/2007)
Amazonas 2007 58.1 4380
Amazonas 2008 59.1 4725
Amazonas 2009 56.3 5008
Amazonas 2010 50.5 5349
Amazonas 2011 44.6 5505
Amazonas 2012 44.5 6112
Amazonas 2013 47.3 6395
Amazonas 2014 51.3 6707
Amazonas 2015 42.3 6583
Amazonas 2016 39.7 6568
Amazonas 2017 34.9 6920
Amazonas 2018 335 7323
Ancash 2007 41.8 14286
Ancash 2008 34.9 15274
Ancash 2009 30.3 14778
Ancash 2010 27.1 14345
Ancash 2011 27.2 14389
Ancash 2012 27.4 15643
Ancash 2013 23.5 16267
Ancash 2014 23.9 14030
Ancash 2015 24.1 15309
Ancash 2016 21.7 15906
Ancash 2017 22.4 16646
Ancash 2018 20.3 17764
Apurimac 2007 71.4 4158
Apurimac 2008 70.4 3825
Apurimac 2009 72.0 3656
Apurimac 2010 62.0 3952
Apurimac 2011 57.0 4160
Apurimac 2012 55.5 4671
Apurimac 2013 42.8 5156
Apurimac 2014 42.6 5338
Apurimac 2015 38.7 5733
Apurimac 2016 38.2 13763
Apurimac 2017 35.9 16678

Apurimac 2018 31.8 15343




Arequipa
Arequipa
Arequipa
Arequipa
Arequipa
Arequipa
Arequipa
Arequipa
Arequipa
Arequipa
Arequipa
Arequipa
Ayacucho
Ayacucho
Ayacucho
Ayacucho
Ayacucho
Ayacucho
Ayacucho
Ayacucho
Ayacucho
Ayacucho
Ayacucho
Ayacucho
Cajamarca
Cajamarca
Cajamarca
Cajamarca
Cajamarca
Cajamarca
Cajamarca
Cajamarca
Cajamarca
Cajamarca
Cajamarca
Cajamarca
Cusco
Cusco
Cusco
Cusco
Cusco

2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2007
2008
2009
2010
2011

22.9
15.2
17.6
13.6
11.5
11.9
9.1
7.8
8.2
8.3
8.1
8.6
67.6
61.1
58.8
48.2
52.7
52.6
51.9
47.4
40.7
37.5
35.6
37.5
68.4
61.1
62.1
55.2
55.8
54.2
52.9
50.7
50.9
48.2
47.5
41.9
54.4
50.8
40.4
42.7
29.7

14392
15831
15790
16548
17083
17694
17972
17887
18276
22764
23355
23683
4743
5355
5833
6028
6244
6731
7284
7164
7496
7438
7748
8099
5525
6275
6731
6758
7029
7445
7295
7118
7059
6899
7092
7274
8748
9281
10769
12085
13544
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Cusco
Cusco
Cusco
Cusco
Cusco
Cusco
Cusco
Huancavelica
Huancavelica
Huancavelica
Huancavelica
Huancavelica
Huancavelica
Huancavelica
Huancavelica
Huancavelica
Huancavelica
Huancavelica
Huancavelica
Huanuco
Huanuco
Huanuco
Huanuco
Huanuco
Huanuco
Huanuco
Huanuco
Huanuco
Huanuco
Huanuco
Huanuco
Ica
Ica
Ica
Ica
Ica
Ica
Ica
Ica
Ica
Ica

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

21.9
18.8
18.7
17.6
20.4
25.3
22.9
85.0
79.5
75.6
63.0
54.6
49.5
46.6
52.3
45.2
44.7
38.9
38.7
66.5
62.2
58.9
54.7
54.1
44.9
40.1
40.0
35.6
32.7
34.3
29.9
23.3
20.5
14.0
12.4
10.9
8.1
4.7
4.1
5.0
3.0

13707
15922
15834
16003
16535
16202
16213
5339
5589
5715
5923
6065
6501
6513
6680
6598
6445
6682
7029
3980
4266
4270
4522
4743
5209
5477
5619
5944
6168
6684
6843
12175
14253
14669
15532
17053
17114
18658
19002
19431
19279
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Ica
Ica
Junin
Junin
Junin
Junin
Junin
Junin
Junin
Junin
Junin
Junin
Junin
Junin
La Libertad
La Libertad
La Libertad
La Libertad
La Libertad
La Libertad
La Libertad
La Libertad
La Libertad
La Libertad
La Libertad
La Libertad
Lambayeque
Lambayeque
Lambayeque
Lambayeque
Lambayeque
Lambayeque
Lambayeque
Lambayeque
Lambayeque
Lambayeque
Lambayeque
Lambayeque
Lima
Lima
Lima

2017
2018
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2007
2008
2009

3.3
3.1
44 .4
36.8
31.8
28.4
24.1
23.7
19.5
18.2
19.1
17.5
21.2
21.5
39.1
38.6
35.2
31.4
29.4
30.6
29.5
27.4
25.9
24.5
23.5
20.8
50.0
37.3
37.1
38.2
30.4
25.2
24.8
24.7
20.8
14.8
18.5
12.0
25.6
215
17.0

20193
20957
7255
7813
6994
7312
7632
8111
8335
9240
10670
10500
10913
11199
8688
9189
9110
9517
9823
10444
10766
10790
10903
10863
10916
11358
5858
6336
6610
6997
7335
7958
8177
8282
8575
8719
8879
9170
15604
16761
16580
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Lima 2010 16.0 18063
Lima 2011 15.4 19319
Lima 2012 14.0 20180
Lima 2013 13.1 21004
Lima 2014 11.8 21470
Lima 2015 115 21800
Lima 2016 11.1 22048
Lima 2017 13.2 22152
Lima 2018 12.9 22755
Loreto 2007 57.5 7315
Loreto 2008 53.0 7646
Loreto 2009 54.7 7596
Loreto 2010 49.8 8041
Loreto 2011 48.1 7644
Loreto 2012 41.8 8156
Loreto 2013 37.4 8354
Loreto 2014 35.2 8532
Loreto 2015 35.0 8259
Loreto 2016 34.2 7245
Loreto 2017 35.3 7637
Loreto 2018 32.7 8365
Madre de Dios 2007 13.9 16707
Madre de Dios 2008 11.8 16571
Madre de Dios 2009 6.1 17235
Madre de Dios 2010 5.0 18395
Madre de Dios 2011 4.2 19734
Madre de Dios 2012 2.4 15279
Madre de Dios 2013 3.8 17116
Madre de Dios 2014 7.3 14341
Madre de Dios 2015 7.2 17091
Madre de Dios 2016 7.5 18958
Madre de Dios 2017 4.6 16766
Madre de Dios 2018 3.2 15313
Moguegua 2007 29.7 45367
Moquegua 2008 28.8 51687
Moquegua 2009 19.0 49811
Moguegua 2010 14.3 49411
Moguegua 2011 10.9 45003
Moquegua 2012 9.6 44360
Moquegua 2013 8.7 48653
Moguegua 2014 11.9 46869
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Moquegua
Moquegua
Moquegua
Moquegua
Pasco
Pasco
Pasco
Pasco
Pasco
Pasco
Pasco
Pasco
Pasco
Pasco
Pasco
Pasco
Piura
Piura
Piura
Piura
Piura
Piura
Piura
Piura
Piura
Piura
Piura
Piura
Puno
Puno
Puno
Puno
Puno
Puno
Puno
Puno
Puno
Puno
Puno
Puno
San Martin

2015
2016
2017
2018
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2007

7.8
9.7
9.2
8.7
59.6
58.1
47.3
36.3
40.7
41.9
46.6
39.0
38.5
35.8
38.6
35.0
54.2
49.4
42.4
44.3
35.2
34.9
35.1
29.6
29.4
30.7
28.7
27.5
59.9
54.1
49.3
48.6
39.2
35.9
32.4
32.8
34.6
34.9
32.7
37.0
56.1

48171
47361
47217
47190
19231
18814
17354
16052
15718
16399
16297
16711
17134
17398
17291
17169
7332
7804
7978
8537
9171
9483
9780
10249
10231
10182
9863
10480
4468
4761
4914
5161
5411
5616
5968
6052
6018
6351
6539
6695
4373
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San Martin
San Matrtin
San Martin
San Martin
San Matrtin
San Matrtin
San Martin
San Martin
San Matrtin
San Matrtin
San Martin
Tacna
Tacna
Tacna
Tacna
Tacna
Tacna
Tacna
Tacna
Tacna
Tacna
Tacna
Tacna
Tumbes
Tumbes
Tumbes
Tumbes
Tumbes
Tumbes
Tumbes
Tumbes
Tumbes
Tumbes
Tumbes
Tumbes
Ucayali
Ucayali
Ucayali
Ucayali
Ucayali
Ucayali

2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2007
2008
2009
2010
2011
2012

42.9
48.3
36.9
31.0
29.7
30.0
28.4
27.6
23.5
26.1
24.9
26.6
21.1
17.7
14.2
16.6
11.7
11.9
11.8
15.1
14.6
13.9
13.6
22.5
21.0
20.2
19.7
13.9
11.7
12.7
15.0
13.0
11.9
11.8
10.9
47.0
36.1
30.8
21.7
13.5
13.2

4741
4851
5153
5342
5893
5902
6236
6501
6560
6889
6940
16782
16129
15286
16683
16846
16803
17349
18052
19303
18803
18808
20085
7767
8870
9550
10419
9644
10694
10761
11112
10690
10421
10885
11239
6877
7119
7080
7209
7528
8129
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Ucayali 2013 13.4 8161
Ucayali 2014 13.9 8083
Ucayali 2015 11.4 8402
Ucayali 2016 12.7 8332
Ucayali 2017 13.9 8493
Ucayali 2018 10.6 8667

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica Elaboracién Propia.
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Anexo 4
Recopilacion de datos estadisticos del PBI departamental
del Peru a través del INEI

PBI de los Departamentos, sequn actividades economicas

2019
) Amazonas 2007 - 2019
@ Ancash 2007 - 2019

& Apurimac 2007 - 2019

& Arequipa 2007 - 2019

& Ayacucho 2007 - 2019

) cajamarca 2007 - 2019
@ cusco 2007 - 2019

® Huancavelica 2007 - 2019
@ Huanuco 2007 - 2019

& 1ca 2007 - 2019

& Junin 2007 - 2019

& La Libertad 2007 - 2019
® Lambayeque 2007 - 2019
& Lima 2007 - 2019

@ Loreto 2007 - 2019

& Madre de Dios 2007 - 2019
& Moguegua 2007 - 2019
® Pasco 2007 - 2019

& Piura 2007 - 2019

& Puno 2007 - 2019

@ san Martin 2007 - 2019
& Tacna 2007 - 2019

& Tumbes 2007 - 2019

® ucayali 2007 - 2019

Fuente: Extraido de https://www.inei.gob.pe/estadisticas/indice-tematico/economia/

(& PERU: Producto Bruto Interno por Afios, segln Actividades Econémicas 2007 -
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Anexo 5
Recopilacion de datos estadisticos de la Pobreza departamental
a traveés de la Encuesta Nacional de Hogares - INEI
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Fuente:
http://iinei.inei.gob.pe/microdatos/
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Anexo 6

Constancia de juicio del experto

Nombre del experto: Mg. Econ. Carmona Brenis Carlos José

Especialidad:

Magister en Docencia Universitaria - Universidad Cesar Vallejo.

Economista - Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo.

Por medio de la presente hago constar que la estimacion econométrica data panel elaborada
por el estudiante Quiroz Lozada Andy Jamison Axel de la Escuela de Ingenieria
Econémica de la Universidad Sefior de Sipan, de la tesis titulada: “IMPACTO DEL
CRECIMIENTO ECONOMICO EN LA POBREZA DEL PERU PERIODO 2007 -
2018”, que despues de haber revisado todo el proceso del trabajo metodologico, doy fe que

el proceso de la metodologia utilizada en esta tesis cuenta con sustento teorico,

Pimentel, 17 de junio del 2019
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Anexo 7

Constancia de juicio del experto

Nombre del experto: Mg. Econ. Maximo Damian Valdera

Especialidad:

"’r Magister en Investigacion y Docencia - Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo.

» Economista - Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo.

» Especialista en Econometria Aplicada - Universidad Nacional de Ingenieria.

Por medio de la presente hago constar que la estimacion econométrica data panel elaborado
por el estudiante Quiroz Lozada Andy Jamison Axel de la Escuela de Ingenieria Economica
de la Universidad Sefior de Sipan, de la tesis titulada: “IMPACTO DEL CRECIMIENTO
ECONOMICO EN LA POBREZA DEL PERU PERIODO 2007 — 2018”, que después de
haber revisado las estimaciones como especialista en econometria, doy fe que los resultados
econométricos data panel cuentan con sustento tedrico economico, estadistico y

€Conometrico.

A tAT
F7 it

Mg. Econ. Maximo Damian Valdera
DNI N°42558156
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Anexo 8

Evolucion de los indicadores de necesidades basicas insatisfechas del Pert, 2007 - 2018 (porcentaje)

NECESIDADES
BASICAS 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
INSATISFECHAS
NB! 1: Vivienda
inadecuada 1158 11.67 1034 996 979 922 B89 864 843 B804 T84 774

NBI 2: Vivienda con
hacinamiento 1047 9.66 9.10 8.12 7.59 707 655 608 624 574 531 469

NBI 3:; Hogares con

vivienda sin servicios
higiénicos 23.10 2137 1967 1790 1645 1452 1291 1283 1250 1148 1122 1048

NBI 4: Hogares con

nifios que no asisten a 140 134 1.07 1.08 1.06 127 083 068 100 057 056 040
la escuela

NBI 5: Hogares con alta
dependencia

economica

098¢ 107 087 080 084 069 077 080 077 074 081 061

Fuente: Elaborado con los datos de la Encuesta Nacional de Hogares del INEI utilizando Stata versién 12.
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Anexo 9
Producto Bruto Interno por tipo de gasto del Pera 2007 - 2018
(variaciones porcentuales reales)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
1. Demanda interna 121 136 33 149 78 73 12 22 26 11 14 43
3. Consumo privado
8.6 89 31 91 12 74 57 39 40 37 26 38
b. Consumo pliblico 43 54 130 56 48 81 6.7 60 98 03 05 20
¢. Inversidn bruta interna 274 300 -243 383 107 66 109 31 -39 54 -16 68
Inversion bruta fija 222 244 14 21 60 163 79 23 47 43 02 49
i. Privada 233 239 -8.8 258 110 156 71 22 42 54 02 44
ii. Pablica 171 268 332 149 112 195 111 27 69 03 -18 68
Variacion de inventarios
(Contribucion al PBI) 61 23 11 25 06 02 03 02 0303
I. Exportacion de bienes y
satiziosno Ritanckams 6.8 71 -0.6 13 6.1 6.5 0.7 08 47 9.1 76 25
Menos:
lIl. Importacion de bienes y
servicios no financieros 213 241 -167 259 114 114 42 13 22 23 40 34
IV. PBI 8.5 9.1 1.0 85 6.5 6.0 58 24 33 40 25 40
Nota:
Demanda interna sin inventarios 109 12.0 30 120 66 98 64 24 23 13 17 38

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica y BCRP. Elaboracion: Gerencia Central de Estudios Econémicos.
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