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RESUMEN

El objetivo de esta investigacion fue plantear un modelo de probabilidad que permita
identificar los determinantes microeconémicos de la pobreza de los hogares en el Pert segln
la encuesta del ENAHO 2017.

La metodologia es explicativo y econométrico, con una muestra de 24544 observaciones
de ENAHO correspondientes al 2017. Para la recoleccion de datos se utilizé el instrumento
ficha bibliografica y para comprobar la hipotesis se empleé un modelo de respuesta
dicotomica, el modelo Logit.

Los resultados encontrados en el modelo Logit, muestran que el acceso a los servicios
higiénicos, cantidad de hijos, educacion y electricidad, hacen que un individuo tenga una
mayor probabilidad de encontrarse en una situacion de pobreza.

Palabras clave: Pobreza, modelo Logit, corte transversal.
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ABSTRACT

The objective of this research was to propose a probability model that allows identifying
the microeconomic determinants of household poverty in Peru according to the ENAHO
2017 survey.

The methodology is explanatory and econometric, with a sample of 24544 observations
of ENAHO corresponding to 2017. For the data collection, the bibliographic record
instrument was used and to test the hypothesis a dichotomous response model, the Logit

model, was used.

The results found in the Logit model show that access to hygienic services, number of
children, education and electricity, makes an individual more likely to be in a situation of

poverty.

Keywords: Poverty, Logit model, cross section.
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I. INTRODUCCION
1.1. Realidad problematica

La pobreza es un tema de debate, por lo que, universalmente, la politica econémica esta
enfocada en disefiar politicas sociales con el objetivo de aplicarlas y evaluarlas para la
mejoria de los hogares.

Por otro lado, en el afio 2000 se congregaron 189 jefes de Estado y se comprometieron en
la ONU a reducirla antes del afio 2015, uno de los compromisos fue erradicar la pobreza
extrema y el hambre.

El Perd ha experimentado un importante crecimiento econdémico entre los afios 2000 al
2017. Pero el tema primordial es si este incremento realmente ha contribuido de manera
positivo 0 negativo, a mejorar las condiciones de vida de los hogares que se encuentran en
condicion de pobreza.

Bajo este argumento, entre los gobiernos de Garcia (2006-2011) y Humala (2011-2016)
han aplicado politicas sociales con el objetivo de reducir la pobreza. En efecto, “El Pera
avanza” fue el lema del gobierno de Garcia, mientras que Humala, entre su programa
principal “Pensién 657, puso énfasis en caracterizar a su gobierno como un régimen de
“inclusion social”, esto conllevd que el 20 de octubre del 2011 ha crear un ministerio
especifico que englobe los problemas sociales como es el caso del MIDIS.

Ahora bien, entre el 2009 y el 2016 la pobreza en el Pert ha decrecido, pasando del 33.5
Vv
al 20.7 %, es decir, ha experimentado una disminucion de casi 13 puntos porcentuales. Se
ha avanzado, ciertamente, pero aun queda mucho por hacer. La pobreza sigue siendo un
problema considerable y pendiente en nuestro pais. Resulta no solo pertinente sino también
necesario analizar el fendmeno de la pobreza y sus determinantes en el Per( en términos de
lo que han dejado los dos gobiernos precedentes.

Por Gltimo, segun el INEI en el afio 2017, la pobreza monetaria afect6 al 21.7% de la
poblacion del pais, donde la pobreza se increment6 en 375 mil personas, es decir, 1.0 punto
porcentual mas que el afio 2016 y afectd a 6 millones 906 mil personas. Cabe mencionar
que, en el Pery, la pobreza se mide bajo el enfoque monetario y se utiliza el gasto como

indicador de bhienestar.



1.2. Antecedentes del problema

1.2.1. A nivel internacional

Para el caso de Colombia; Marrugo, Del Risco, Marrugo, Herrera y Pérez (2015), en su
estudio referido a: “Determinantes de la pobreza en la regién Caribe colombiana ”. Este
trabajo es de caracter econométrico y transversal, utilizando el analisis documental como
principal técnica. El resultado encontrado en el modelo de Umbral Generalizado, muestran
que el nivel educativo, la ocupacion y el tamafio del hogar, hacen que un individuo tenga
una mayor probabilidad de encontrarse en una situacion de pobreza.

Continuando con Colombia, Estrada y Junca (2017), en su tesis denominada:
“Determinantes de la pobreza oculta: Una aproximacion econométrica desde los modelos
Logit y Probit en Bogota para 2014 ”. La metodologia es explicativo y transversal, utilizando
la ficha bibliografica como principal instrumento. El hallazgo encontrado en el modelo
probabilistico; muestran que la edad, sexo, nivel educativo, acceso a servicios y tipo de
vivienda, hacen que un individuo tenga una mayor probabilidad de ser pobre.

Por otro lado; Torres, Jiménez y Luzardo (2017), en su articulo de investigacién
denominada: “Determinantes de la pobreza en Venezuela y Colombia: Estudio comparativo
2010-2014 . El tipo de estudio es explicativo y transversal, con una muestra de 115 mil
hogares y para ello se utilizd para Colombia la informacién por el DANE y por Venezuela
el INE. El hallazgo encontrado en el modelo Logit binomial, muestra que la probabilidad de
ser pobre es mayor en Venezuela que en Colombia.

Evidencia para el caso ecuatoriano se encuentra en Guevara (2019), en su tesis
denominada: “Determinantes de la pobreza en Tungurahua: una comparacién entre los
modelos Logit y Probit”. Este trabajo tuvo como propoésito analizar la pobreza en la
provincia de Tungurahua para establecer sus determinantes utilizando los modelos Logit y
Probit. El estudio es explicativo, probabilistico y documental. En cuanto a los resultados, se
identifico que la etnia, la educacion, y las condiciones de trabajo y seguridad social son

determinantes de la pobreza en el contexto socioeconémico de la provincia de Tungurahua.

10



1.2.2. A nivel nacional

Yupanqui y Infante (2015), en su tesis denominada: “Determinantes microeconomicos
de la pobreza en el Peru: Un modelo econométrico Logit”. El trabajo es explicativo, no
experimental, transversal y documental. El resultado encontrado en el modelo Logit;
muestran que la localizacién geografica, actividad econémica, capital humano y variables
demograficas, son determinantes de la pobreza.

Urbina y Quispe (2017), en su articulo de investigacion denominada: “La pobreza
monetaria desde la perspectiva de la pobreza multidimensional: EIl caso peruano”. El
objetivo fue analizar los determinantes de la pobreza en el Perd en dos periodos 2009 - 2010
y 2014 - 2015. El tipo de estudio fue explicativo y transversal, empleando la ficha
bibliografica como principal instrumento. El resultado encontrado en el modelo logistico, se
evidencia que contar con el acceso a los servicios tales como el agua, electricidad y telefonia
y tener una vivienda, reduce la probabilidad de ser pobre.

Gonzales (2018), en su tesis denominada: “Factores que influyen en la pobreza
monetaria segun grupos de departamentos en el Per( para el afio 2015 ”. El tipo de estudio
fue explicativo, transversal y documental, la muestra se recogié a través del instrumento la
ficha bibliografica que comprendio 3063 observaciones de ENAHO anual del afio 2015. El
resultado encontrado en el modelo Probit, muestran que los afios de educacion, celular,
teléfono, servicios higiénicos, PBI per cépita, son factores que disminuyen la probabilidad
de ser pobre. En cambio; la informalidad, nimero de miembros del hogar y residencia rural,

son los que aumenta la probabilidad de considerarse pobre.

1.3.Teorias relacionadas al tema
1.3.1. Pobreza
1.3.1.1. Conceptos basicos de pobreza

Segun el PNUD (1997), la pobreza es la posibilidad de no contar con una alimentacion
eficiente, vivienda, salud, educacién, seguridad personal, libertad politica, derechos
humanos, garantia y la participacion en la vida comunitaria.

Por otro lado, Feres y Mancero (2001), sefialan que la pobreza es una carencia definida
en la vida humana como el ingreso, consumo, educacion, salud, empleo, que esto conlleva a

los niveles de bienestar de la sociedad.
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1.3.1.2. Métodos para la medicion de la pobreza

A continuacion, se presenta los siguientes métodos de la pobreza.

1.3.1.2.1. EIl método de necesidades basicas insatisfechas (NBI)

Es un método directo, que establece las necesidades indispensables para un hogar, como
es el caso de la educacion, salud, vivienda, empleo, vivienda, infraestructura publica, etc.,
que se requiere para evaluacion del bienestar social. (Olavarria, 2001).

Ante este sustento, actualmente el INEI, emplea 5 indicadores para medir al NBI, que
comprenden:

NBI 1: Vivienda inadecuada

NBI 2: Vivienda con hacinamiento

NBI 3: Hogares con vivienda sin servicios higienicos
NBI 4: Hogares con nifios que no asisten a la escuela

NBI 5: Hogares con alta dependencia economica

Por lo tanto, a través de este método, permite analizar a la evolucién de la pobreza e

incluyendo los aspectos sociales.

1.3.1.2.2. EIl método de linea de pobreza (LP)

Segun el INEI (2000), es un método indirecto y se centra en el aspecto econémico de la
pobreza y utiliza el ingreso o el gasto de consumo como medidas del bienestar. Asi mismo,
compara el valor per capita de ingreso o gasto en el hogar con el valor de una canasta minima
denominada linea de pobreza. Asi, para medir la pobreza es necesario contar con el valor de
la canasta minima alimentaria y no alimentaria, este valor se le conoce como Linea de

Pobreza, cuyo costo para el afio 2017 fue S/ 338 por persona.
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1.3.2. Determinantes microecondémicos de la pobreza

Teniendo en cuenta el INEI (2002), dentro de los determinantes que causan que un hogar
tenga la probabilidad ser pobre son:

Cantidad de hijos: Al incrementarse el nimero de hijos en el hogar, mayor sera la
probabilidad de ser pobre. Esta variable es medida por el nimero de integrantes en el hogar.

Electricidad: Considera que este activo favorece a los integrantes de la familia
principalmente a los de edad escolar debido a la iluminacién y la posibilidad de acceso a
internet, asi como favorece al empleo. Toma los valores de 1 si el hogar dispone de energia
eléctrica y 0 de lo contrario.

Educacion: Es clave para el desarrollo de un pais, ya que, al incrementarse los afios de
estudio con especializaciones y grados académicos, permite acceder a nuevas oportunidades
de trabajo que impactardn en la mejoria de las familias. Representa el nimero de afios de
educacion que obtuvo.

Servicios higiénicos: Considerado como capital fisico publico. Por otro lado, al contar
con este, las familias viviran tranquilos y permitira disminuir cualquier problema de salud.
Esta variable toma los valores de 1 si el hogar cuenta con servicios higiénicos y 0 de lo

contrario.

1.3.3. Modelo econdmico de los determinantes de la pobreza

El modelo econémico de la presente investigacion se baso en el estudio realizado por
Gonzales (2018), que a través de un modelo econométrico Logit, encuentra que la educacion,
agua, electricidad y servicios higiénicos son que hacen que un individuo tenga una mayor
probabilidad de ser pobre. Bajo este hallazgo, el modelo a probar en este estudio con sentido

econdmico y para fines de nuestra investigacion es el siguiente:

+ — - p—
Pobre; = f<cantidad de hijos, electricidad, educacion, servicios higiénicos)

Finalmente, los signos esperados y correctos son que la cantidad de hijos tenga signo
positivo, mientras que la electricidad, educacion y servicios higiénicos arrojen signos

negativos en la determinacion de la pobreza.

13



1.4. Formulacion del problema

¢Cudles son los determinantes microecondmicos de la probabilidad de ser pobre en el
Per0 segln la encuesta del ENAHO 20177

1.5. Justificacion e importancia del estudio

Esta investigacion es importante debido a los siguientes aspectos:

Justificacion Teodrica: El trabajo utilizé el enfoque de la medicion de la pobreza, que
permitiod la inclusién de las variables microecondmicas tales como el acceso a los servicios
higiénicos, cantidad de hijos, electricidad y educacion; para luego estimar el modelo

econométrico Logit y verificar la hipotesis de investigacion.

Justificacion Préctica: Es importante para los hacedores de las politicas sociales y en
especial para el actual gobierno peruano a través del MIDIS, tener una mirada de los
parametros encontrados en este estudio y al mismo tiempo implementar medidas que ayuden

a solucionar la pobreza.

Justificacion metodoldgica: Se utilizo la econometria de corte transversal, el modelo

Logit, estadistica descriptiva e inferencial y los datos de ENAHO 20117.

1.6. Hipotesis

La hipotesis del estudio fue:

Hipdtesis nula: El acceso a los servicios higiénicos, cantidad de hijos, educacion y
electricidad hacen que un hogar no tenga una probabilidad de ser pobre segin ENAHO 2017.

Hipdtesis alternativa: El acceso a los servicios higiénicos, cantidad de hijos, educacion
y electricidad hacen que un hogar tenga una probabilidad de ser pobre segin ENAHO 2017.
1.7.0bjetivos

1.7.1. Objetivo general

Disefiar un modelo Logit que permita identificar los determinantes microeconémicos de

la pobreza de los hogares en el Per( segun la encuesta del ENAHO 2017.
1.7.2. Obijetivos especificos

1. Analizar la pobreza en el Peru en el afio 2017.
2. Explicar los determinantes microeconémicos de la pobreza en el Perd en el afio
2017.

3. Estimar el modelo econométrico Logit

14



Il. MATERIAL Y METODOS
2.1. Tipoy disefio de investigacion

Tipo de investigacion: Es explicativo, ya que se disefio un modelo econométrico Logit
para encontrar los parametros de las variables independientes que afectan a la pobreza del

Per(, empleando la base de datos de la Encuesta Nacional de Hogares del INEI del 2017.

Disefio de investigacion: Es no experimental de corte transversal, porque la variable
dependiente (pobreza) y las variables independientes (servicios higiénicos, cantidad de hijos,

educacion y electricidad), son analizadas en su contexto real, sin ser manipulados.

2.2. Poblacion y muestra
2.2.1. Poblacion

Compendio los datos estadisticos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO Anual
enero - diciembre 2017) elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
(INEI), de acuerdo a la cobertura tematica, ésta encuesta se divide en 29 mddulos que son
(Ver Tabla 1).

Tabla 1
Poblacion de estudio: ENAHO 2017

Cddigo modulo Madulo
1 Caracteristicas de la Vivienda y del Hogar
2 Caracteristicas de los Miembros del Hogar
3 Educacién
4 Salud
5 Empleo e Ingresos
7 Gastos en Alimentos y Bebidas (Médulo 601)
8 Instituciones Benéficas
9 Mantenimiento de la Vivienda
10 Transportes y Comunicaciones
11 Servicios a la Vivienda
12 Esparcimiento, Diversion y Servicios de Cultura
13 Vestido y Calzado
15 Gastos de Transferencias
16 Muebles y Enseres
17 Otros Bienes y Servicios
18 Equipamiento del Hogar
22 Produccién Agricola
23 Subproductos Agricolas
24 Produccién Forestal
25 Gastos en Actividades Agricolas y/o Forestales
26 Produccién Pecuaria
27 Subproductos Pecuarios
28 Gastos en Actividades Pecuarias
34 Sumarias ( Variables Calculadas )
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37 Programas Sociales (Miembros del Hogar)

77 Ingresos del Trabajador Independiente

78 Bienes y Servicios de Cuidados Personales

84 Participacion Ciudadana

85 Gobernabilidad, Democracia y Transparencia
Fuente: INELI.

2.2.2. Muestra

La muestra en este estudio, de acuerdo a la cobertura tematica, ésta encuesta se divide
en 29 mddulos sefialados anteriormente y como se menciona en la Tabla 2 los médulos que

se utilizaron de esta encuesta son:

Tabla 2
Muestra de estudio: ENAHO 2017
Cddigo modulo Madulo

1 Caracteristicas de la Vivienda y del Hogar
2 Caracteristicas de los Miembros del Hogar
3 Educacion
34 Sumarias ( Variables Calculadas )

Fuente: INEI.

2.3.Variables y operacionalizacién
2.3.1. Variables

Las variables del presente estudio son.

Variable dependiente: Pobreza

Variables independientes: Determinantes microecondémicos de la pobreza

2.3.2. Operacionalizacion

Por otro lado, la operacionalizacion de las variables se detalla en la Tabla 3.
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Tabla 3
Operacionalizacion de las variables

Técnica e instrumento
Variables Dimensiones Indicadores de recoleccién de datos

NBI1: Vivienda inadecuada
NBI 2: Vivienda con hacinamiento
El método de NBI3: Sin servicios higiénicos

r_leces_ldades basicas NBI4: Nifios que no asisten a la .
insatisfechas (NBI) .o\ ela Analisis Documental/

NBI5: Alta dependencia econémica MICRODATOS INEI

Pobreza
(Variable
dependiente)

1 = Si el hogar se encuentra en
El método de linea  condicién de pobreza monetaria.
de pobreza (LP) 0 = de caso contrario

1 = Si el hogar dispone de acceso a

Servicios los servicios higiénicos.

Determinantes higienicos 0 = de caso contrario Analisis Documental/
microecomicos Representa el niamero de hijosenel NMICRODATOS INEI
de la pobreza Cantidad de hijos  hogar
~ (Variable Representa el nimero de afios de
independiente) Educacion educacion que obtuvo.

1 = Si el hogar dispone de acceso a

Electricidad electricidad

0 = de caso contrario

Fuente: Elaboracion Propia

2.4 Métodos, técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

2.4.1. Métodos de recoleccion de datos

Los modelos probabilisticos mas utilizados en el estudio de los determinantes de la
pobreza ha sido el modelo Logit. Este modelo se usa cuando la variable dependiente es
discreta o binaria y solo puede adoptar dos valores entre 1 (pobre) y 0 (no pobre). Este
modelo se interpreta en probabilidad (Novales, 1993); pobre (Y; = 1). En este estudio,

utilizaremos el modelo Logit, donde:

Y=ln(%) =a+ fi1x1+ - BrXk (1)

Donde:

>

*,

*

Y= variable dependiente.

*,

%+ P=representa la probabilidad de que un hogar sea pobre.

*
°

1-P = seré& la probabilidad de que un hogar no sea pobre

o
o
Il

parametros.

%+ X=variables regresores.
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Por otro lado, la variable dependiente:

Y{ 1 Hogar se encuentra en condicion de pobreza }
0 de caso sontrario

La ecuacion (1) puede reescribirse de la siguiente manera:

P
(E) = ela+Bixy+-+Bixy) @)

La ecuacion (2) puede modificarse con la finalidad de aislar la probabilidad de que ocurra el
hecho:

P e(OH'Ble"""Bka)
- 1+e(a+31X1+---+Bka)

©)
Resolviendo la ecuacion 3, obtenemos siguiente la ecuacion 4.

1
1+e(@tBixg++Byxy)

P(Y=1)=

(4)

Asi mismo, los resultados de la estimacion del modelo Logit, el mas importante son los

efectos marginales de cada variable independiente, que queda establecido:
8P

5 BiP(1-P) @

Por ultimo, el modelo econométrico Logit queda especificado de la siguiente manera:

P = Hogar pobre )

v=1) =
( )=n 1 — P = Hogar no pobre

= o + 3; (Cantidad_de_hijos) + B, (Electricidad) + B3(educacion)

+ B, (servicios higiénicos) + y;

2.4.2. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnicas de recoleccion de datos: Se utilizé el analisis documental, que permitio la
recopilacion de los datos a través de ENAHO del INEI, revision del modelo Logit v el
empleo del programa econométrico Stata.

Instrumentos de recoleccion de datos: Se empled la ficha bibliografica para la
recopilacion de datos de ENAHO 2017 y fuentes secundarias tales como libros y articulos

para el disefio de la base tedrica, antecedentes y resultados economeétricos.
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2.5. Procedimiento para la recoleccion de datos

La informacion ha sido recogida a traves del instrumento de los reportes estadisticos

del portal web del Instituto Nacional de Estadistica e Informética, que se detalla a

continuacion:

)
(i)
(iii)
(iv)
v)
(vi)
(vii)
(viii)
(ix)

(x)

Se ingreso al portal web de INEI

Se selecciond BASE DE DATOS del INEI

Ubicacion de MICRODATOS del INEI

Seleccionar Consulta por Encuestas

Se eligio ENAHO actualizada

Se eligio condiciones de vida y pobreza - ENAHO

Se eligio el afio 2017 de ENAHO

Se descargaron los modulos 1, 2, 3, 4, 5 y Sumaria

Se tabuld los datos recolectados mediante la utilizacion del programa
econométrico Stata version 13 y se interpretd los resultados.
Se estimo el modelo econométrico Logit y su interpretacion.

2.6. Analisis estadistico e interpretacion de datos

Se ha utilizado la econometria de corte transversal para elaborar el modelo Logit, para

luego utilizar la estadistica descriptiva e inferencial en la interpretacion de los parametros

encontrados. Asi mismo, se usé el programa econométrico Stata version 13.

2.7. Principios éticos

Los principios éticos en la presente investigacion son:

» Confidencialidad. La institucion es responsable y se asegurd de publicar este

estudio a través del repositorio institucional de que todo el trabajo es original.

= Originalidad. EI documento es original, validado por el programa Turnitin.

2.8. Criterios de rigor cientifico

Los criterios de cientificidad sobre los cuales se sustenta en el estudio son los

siguientes:

= Juicio critico: El estudio fue validada por tres especialistas (Ver Anexo N°02,
Anexo N°03 y Anexo N°04).

= Validez: La informacion mostrada es verdadera, ya que toda la informacion de

datos estadisticos es proporcionada por el Instituto Nacional de Estadistica e

Informatica.
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1. RESULTADOS

3.1. Resultados en tablas y figuras

3.1.1. Andlisis de la pobreza en el Peru en el afio 2017

Entre los afios del 2007 al 2017, la pobreza del Peru se redujo en 20.7%, pasando de

42.4% en 2007 a 21.7% en el 2017. Esta disminucién se debe a la implementacion de la

politica social de los gobiernos de turno. Por otro lado, segin dominios geograficos, la

pobreza aumentd en casi todos de 2016 al 2017, a excepcidn de la Costa rural y Sierra urbana

que disminuyeron en 4.3 y 0.6 puntos porcentuales respectivamente. EI mayor incremento

se presento en Lima Metropolitana que aumentd en 2.3 puntos porcentuales, le sigue la Selva

rural con 2.1 puntos porcentuales, Costa urbana con 1.3 puntos porcentuales y Sierra rural y

Selva rural en 0.9 punto porcentual, en cada caso (Ver Tabla 4).

Tabla 4

Evolucion de la incidencia de la pobreza monetaria total, segin &mbitos y dominios
geogréficos, 2007-2017 (Porcentaje respecto del total de poblacion)

Ambito Geografico 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Nacional 424 37.3 335 308 27.8 258 23.9 22.7 21.8 20.7 21.7
Urbana 301 24 13 200 180 166 16.1 15.3 145 13.9 15.1
Rural 74.0 68.8 66.7 61.0 561 530 48.0 46.0 452 438 444
Region Natural

Costa 293 253 20.7 198 178 165 15.7 143 138 12.8 144
Sierra 58.1 53.0 489 452 415 385 347 338 325 317 316
Selva 55.8 46.4 47.1 398 352 325 31.2 304 28.9 274 28.6
Dominios Geograficos

Costa urbana 317 274 237 230 182 175 184 16.3 16.1 137 15.0
Costa rural 53.8 46.6 465 383 371 316 29.0 29.2 30.6 28.9 246
Sierra urbana 31.8 26.7 232 210 187 170 16.2 175 16.6 16.9 16.3
Sierra rural 79.2 74.9 71.0 667 623 588 52.9 50.4 49.0 478 487
Selva urbana 440 327 327 2712 260 224 229 226 207 19.6 205
Selva rural 69.2 62.5 64.4 555 470  46.1 426 45 411 39.3 414
Lima Metropolitana 1/ 25.1 217 16.1 158 156 145 12.8 118 11.0 11.0 13.3

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

Como se puede observar en la Tabla 5, todos los NBI han mejorado. Con respecto al NBI

1, en el afio 2007 fue de 11.58% al 2017 este paso a ser el 7.84%; es decir, se refieren a

viviendas que tienen paredes de estera o las que tienen paredes exteriores de quincha y a su

vez, tienen piso de tierra.
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Tabla s

Evolucion de los indicadores de necesidades basicas insatisfechas del Pera, 2007 - 2017

(Porcentaje)
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Nel1 1158 1167 1034 99 979 922 889 864 843 804 784
NBl2 1047  9.66 9.1 812 759 707 655 608 624 574 531
NBI3 231 2137 1967 179 1645 1452 1291 1283 125 1148 11.22
NBI 4 14 1.34 1.07 1.08  1.06 1.27 0.83 0.68 1 057 0.56
NBls 099 107  0.87 08 084 069 077 08 077 074 081

Elaboracion propia

Por otro lado, en la Tabla 6 se observa que el 81.33% son no pobres y un 18.67% son

pobres segun la Encuesta Nacional de Hogares 2017.

Tabla 6
Condicién de pobreza del Peru, 2017
Rangos Frecuencia Porcentaje
Pobre 6458 18.67
No pobre 28126 81.33
Total 34584 100.00

Fuente: Base a datos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2017 — INEI. Md6dulo 34 sumarias

A nivel departamental (Ver Tabla 7), en el afio 2017 el Departamento de Cajamarca

es el mas pobre con un 53.4% superior al total del pais. Por otro lado, los que fluctuan entre
26.0% y 53.4%, se encuentran: Huancavelica (43.5%), Loreto (43.2%), Pasco (41.5%),
Apurimac (41.0%), Ayacucho (40.4%), Amazonas (39.8%), Huanuco (38.4%), Puno
(35.7%), Piura (33.2%), San Martin (30.8%), Cusco (29.6%), La Libertad (28.2%), Junin

(26.3%). Asi mismo, los que se ubican entre 5.5% y 25.4% y estan ubicados por debajo de

total del pais, se encuentran los departamentos de Ancash (25.4%), Lambayeque (25.4%),
Ucayali (17.9%), Lima (17.1%), Tacna (15.4%), Tumbes (14.8%), Moquegua (11.2%),
Arequipa (9.8%), Ica (5.9%) y Madre de Dios (5.5%).

Tabla 7

Pobreza del Peru, segin departamento: 2017(Porcentaje)
N° Departamento 2017
1 Cajamarca 534
2 Huancavelica 43.5
3 Loreto 43.2
4 Pasco 41.6
5 Apurimac 41.0
6 Ayacucho 40.4
7 Amazonas 39.8
8 Huanuco 38.4
9 Puno 35.7
10 Piura 33.2
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11 San Martin 30.8

12 Cusco 29.6
13 La Libertad 28.2
14 Junin 26.3

Total Pais 26.0
15 Ancash 25.4
16 Lambayeque 254
17 Ucayali 17.9
18 Lima 17.1
19 Tacha 15.4
20 Tumbes 14.8
21 Moquegua 11.2
22 Arequipa 9.8
23 Ica 5.9
24 Madre de Dios 5.5

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Hogares 2017.

3.1.2. Explicacion de los determinantes microeconomicos de la pobreza en el Peru en
el afio 2017

Por otra parte, al analizar las caracteristicas de la poblacion del nivel educativo del Peru

al 2017, podemos observar en la Tabla 8 que el 21.37% la poblacién cuenta con estudios de

primaria incompleta, seguida con secundaria completa con 18.26% y con estudios de

postgrado con un de 1.10%.

Tabla 8
¢ Cual es el ultimo afio o grado de estudios y nivel que aprob6?
Rangos Frecuencia Porcentaje
sin nivel 8979 7.54
educacion inicial 6228 5.23
primaria incompleta 25465 21.37
primaria completa 13674 11.48
secundaria incompleta 18432 15.47
secundaria completa 21758 18.26
superior no universitaria incompleta 3685 3.09
superior no universitaria completa 6997 5.87
superior universitaria incompleta 6035 5.07
superior universitaria completa 6450 5.41
postgrado universitario 1314 1.10
bésica especial 127 0.11
Total 119 144 100.00

Fuente: Base a datos de la ENAHO 2017 — INEI. Médulo 3 - Educacion

Asi mismo, segun los resultados de ENAHO 2017, nos informa que el 39.83% son
hijos o hijas que tienen una relacion con el jefe del hogar, mientras que el 6.64% son nietos

gue mantienen una relacion con el jefe del hogar (Ver Tabla 9).
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Tabla 9
¢ Cudl es la relacion de parentesco con el jefe del hogar?

Rangos Frecuencia Porcentaje

Panel 4594 3.46
jefe/jefa 34584 26.07
esposo/esposa 22497 16.96
hijo/hija 52839 39.83
yerno/nuera 2223 1.68
Nieto 8805 6.64
padres/suegros 2065 1.56
otros parientes 3548 2.67
trabajador hogar 81 0.06
pensionista 4 0.00
otros no parientes 1417 1.07

Total 132657 100.00

Fuente: Base a datos de la ENAHO 2017 — INEI. Modulo 2 - Caracteristicas de los Miembros del Hogar

Por otro lado, segun los resultados de ENAHO 2017, nos informa que el 91.46% si
tienen electricidad en sus hogares, mientras que el 8.54% no cuentan con electricidad en sus
hogares (Ver Tabla 10).

Tabla 10
¢ Cudl es el tipo de alumbrado que tiene su hogar?
Rangos Frecuencia Porcentaje
Si electricidad 31632 91.46
No electricidad 2952 8.54
Total 34 584 100.00

Fuente: Base a datos de la ENAHO 2017 — INEI. Mddulo 1 - Caracteristicas de la Vivienda y del Hogar.

Por altimo, segun los resultados de ENAHO 2017, el 57.77% de los hogares cuentan
con servicios higiénicos de red publica y que el 8.71% cuentan con pozo ciego 0
negro/letrina (Ver Tabla 11).

Tabla 11
El bafio o servicio higiénico que tiene su hogar esta conectado a:
Rangos Frecuencia Porcentaje
¢Red publica de desague dentro de la vivienda? 19979 57.77
¢Red publica de desagiie fuera de la vivienda pero 1160 3.35
dentro del edificio?
¢Letrina? 2595 7.50
¢P0zo séptico? 3580 10.35
¢P0zo ciego o negro/letrina? 3013 8.71
¢Rio, acequia o canal? 459 1.33
¢Otra? 376 1.09
No tiene 3422 9.89
Total 34584 100.00

Fuente: Base a datos de ENAHO 2017 — INEI. Modulo 1 - Caracteristicas de la Vivienda y del Hogar.
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3.1.3. Estimacion del modelo econométrico Logit
En la Tabla 12 se observan los resultados del modelo Logit. El primer resultado, es la

bondad de ajuste que equivale a 0.1813. Este valor es muy bajo, debido a que se trata de
modelos de corte transversal, pero este no es relevante para el estudio, lo mas importante
son los parametros del modelo Logit y en especial los efectos marginales.

El hallazgo del modelo Logit, se concluye lo siguiente: La variable cantidad de hijos es
positivo con un nivel de 99% de confianza, lo cual indica que un hijo adicional en el hogar,
aumenta la probabilidad de que sea pobre monetario en 5.56%. Por otra parte, la variable
electricidad su coeficiente es negativo y estadisticamente significativo al 1%, lo cual se
evidencia que, si el hogar dispone de electricidad, la probabilidad de ser pobre monetario
disminuye en 9.31%. Asi mismo, la variable educacion tiene un coeficiente negativo y es
estadisticamente significativo al 1% y con un nivel de confianza de 99%, lo cual indica un
afio adicional en la educacion del jefe de hogar, disminuye su probabilidad de ser pobre
monetario en 1.43%. Por ultimo, el coeficiente de servicios higiénicos constituye un
coeficiente negativo y es estadisticamente significativo al 1% y con un nivel de confianza
de 99%, lo cual indica si el hogar dispone de servicios higiénicos, la probabilidad de ser
pobre monetario disminuye en 13.34%.

Tabla 12
Determinantes microeconémicos de la pobreza en el Pert 2017

Modelo Logit
. . . Estimacion Efectos marginales
Variables independientes Estimador P-value % P-value
Constante -0.38 0.000
Cantidad de hijos 0.41 0.000 5.56% 0.000
Electricidad -0.59 0.000 -9.31% 0.000
Educacion -0.11 0.000 -1.43% 0.000
Servicios higiénicos -0.93 0.000 -13.34% 0.000
Pseudo R-squared 18.13%
Prob(LR statistic) 0.0000
N° de observaciones 24 544
Fuente ENAHO 2017 - INEI

Fuente: Base a datos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2017 — INEI utilizando Stata version 13.
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3.2. Discusién de resultados

El objetivo general de esta investigacion fue disefiar un modelo Logit que permita
identificar los determinantes microecondmicos de la pobreza de los hogares en el Peru segln
la encuesta del ENAHO 2017. Para esto, las variables independientes son los servicios

higiénicos, cantidad de hijos, educacidn y electricidad.

Las variables independientes (servicios higiénicos, cantidad de hijos, educacién y
electricidad) incluidas en el modelo econométrico Logit resultaron ser estadisticamente
significativas al 1% y con un nivel de confianza de 99%. Asi mismo, se cumplié la teoria
econdmica con el signo esperado. Por otro lado, se rechazd la hipotesis nula y se acepto la
hipdtesis alternativa, donde el acceso a los servicios higiénicos, cantidad de hijos, educacion
y electricidad hacen que un hogar tenga una probabilidad de ser pobre segin ENAHO 2017.

Con respecto al resultado principal a través del modelo Logit, se encontro que la variable
educacidén tiene un menor impacto en la probabilidad de reducir la pobreza, o sea aquellos
hogares que los jefes que cuentan con mayores afios de estudios tienden a disminuir la
pobreza en 1.43%. Este hallazgo es parecido al estudio realizado en Colombia por Estrada
y Junca (2017), en su tesis denominada: “Determinantes de la pobreza oculta: Una
aproximacion econométrica desde los modelos Logit y Probit en Bogota para 2014”; donde
encuentra que la variable educacion tiene un impacto de reducir la pobreza en un 1.33%.
Otro hallazgo en Colombia se puede observar en Marrugo, Del Risco, Marrugo, Herrera 'y
Pérez (2015), en su estudio referido a: “Determinantes de la pobreza en la region Caribe
colombiana”, que, a traves de modelo probabilistico, encuentra que el nivel educativo, la
ocupacion y el tamafio del hogar, hacen que un individuo tenga una mayor probabilidad de
encontrarse en una situacion de pobreza. Por altimo, en Colombia encontramos un estudio
realizado por Estrada y Junca (2017), en su tesis denominada: “Determinantes de la pobreza
oculta: Una aproximacion econométrica desde los modelos Logit y Probit en Bogota para
2014”, que encuentra que la edad, sexo, nivel educativo, acceso a servicios y tipo de
vivienda, hacen que un individuo tenga una mayor probabilidad de ser pobre.
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IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1. Conclusiones

1. Enlos Gltimos 10 afios (2007-2017), la pobreza del Perd se redujo en 20.7%, pasando
de 42.4% en 2007 a 21.7% en el 2017. A nivel departamental, en el afio 2017 el
Departamento de Cajamarca es el mas pobre con un 53.4% superior al total del pais
(Ver Anexo N°08).

2. Segun los resultados del ENAHO 2017; el 21.37% la poblacion cuenta con estudios
de primaria incompleta, el 39.83% son hijos o hijas que tienen una relacién con el
jefe del hogar, el 91.46% si tienen electricidad en sus hogares y el 57.77% de los

hogares cuentan con servicios higiénicos.

3. Segun los resultados del modelo econométrico Logit, la variable cantidad de hijos es
positivo con un nivel de 99% de confianza, lo cual indica que un hijo adicional en el
hogar, aumenta la probabilidad de que sea pobre monetario en 5.56%. Por otra parte,
la variable electricidad su coeficiente es negativo y estadisticamente significativo al
1%, lo cual afirma que, si el hogar dispone de electricidad, la probabilidad de ser
pobre monetario disminuye en 9.31%. Asi mismo, la variable educacion tiene un
coeficiente negativo y es estadisticamente significativo al 1% y con un nivel de
confianza de 99%, lo cual indica un afio adicional en la educacion del jefe de hogar,
disminuye su probabilidad de ser pobre monetario en 1.43%. Por dltimo, el
coeficiente de servicios higiénicos constituye un coeficiente negativo y es
estadisticamente significativo al 1%, lo cual indica si el hogar dispone de servicios

higiénicos, la probabilidad de ser pobre monetario disminuye en 13.34%.
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4.2. Recomendaciones

1. A lacomunidad cientifica:
Utilizar el modelo Logit, para realizar futuras investigaciones referentes a estudios

de probabilidad y en especialmente al tema de la pobreza y sus determinantes.

2. Al Gobierno Central:

Segun la evidencia encontrada, la electricidad y servicios higiénicos son
caracteristicas claves en la disminucion de la pobreza, por el cual el Gobierno actual
debe seguir impulsando proyectos en este sector.

Asi mismo, la educacion es un factor determinante en la condicion de pobreza
monetaria de los hogares en el pais. Es trascendental que el gobierno sume esfuerzos
para desarrollar el capital humano de los habitantes, principalmente de los jefes de
hogar y asi evitar caer en la trampa de pobreza, es decir el traspaso de la misma de

generacion en generacion.
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ANEXQOS

ANEXO N° 01
ENAHO METODOLOGIA ACTUALIZADA - INEI

g’ MICRODATOS

INSTITUTO
NACIONAL DE
I N E I ESTADISTICA £ BASE DE DATOS
INFORMATICA
Consulta por Encuestas | Documentacion

£ PRESENTACION ~ (?) GUIA DE USUARIO

Sirvase seleccionar Encuesta, Afio y Periodo y a continuacion se mostraran todas los Modulos de la Encuesta Seleccionada. Luego proceda a descargar el modulo de su interes,

ENCUESTA| ENAHO Metodologia ACTUALIZADA v
| Condiciones de Vida y Pobreza - ENAHO Y|
Afio (2017 v Periodo; | Anual- (Ene.Dic) ¥
| e Codigo Codigo i i
Nro Aiio Periodo o Encuesta Médulo Mddulo Ficha  Descarga
i " Caracteristicas de la Vivienda y del -
1M1 5 603  Condiciones de Viday Pobreza - ENAHO (R ot B &
2 M7 % 603 Condiciones deViday Pobreza - ENAHO 2 ﬁﬂ;?mm delosMenbros el [} £y &
301 5% 605 Condiciones de Viday Pobreza - ENAHO 3 Educacion ,\ spss} :_}_
4 M7 55 603  Condiciones de Vida y Pobreza - ENAHO 4 Salud ) spss} ;}_
5 7 55 603  Condiciones de Vida y Pobreza - ENAHO 5 Empleo e Ingresos f spss} L:_{
ini " Gastos en Alimentos y Bebidas \
6 2017 5 603 Condiciones de Viday Pobreza - ENAHO 1 (Médulo 601) spss} L:fm
T 071 5 603 Condiciones de Viday Pobreza - ENAHO 8 Instituciones Beneficas 7‘ spss} C_I
8 M1 55 603  Condiciones de Viday Pobreza - ENAHO 9 Mantenimiento de a Vivienda L s q
9 M7 5 603 Condiciones de Viday Pobreza - ENAHO 10 Transportes y Comunicaciones ) B =9

Fuente: INEI.
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ANEXO N°02
CONSTANCIA DE JUICIO DEL EXPERTO

Nombre del experto: Mg. RAUNELLI SANDER, JUAN MANUEL

Por medio de la presente hago constar que el trabajo metodoldgico elaborado por la
estudiante Samamé Monje Maria Aracely de la Escuela de Ingenieria Econémica de la
Universidad Sefior de Sipan, de la tesis titulada: “DETERMINANTES
MICROECONOMICOS DE LA POBREZA EN EL PERU: ELABORACION MODELO
ECONOMETRICO - ENAHO 20177, que después de haber revisado todo el proceso del
trabajo metodolégico, doy fe que el proceso de la metodologia utilizada en esta tesis cuenta

con sustento tedrico.

Mg. RAUNELLI SANDER, JUAN MANUEL
PRESIDENTE DEL JURADO

Pimentel, 24 de febrero 2020
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ANEXO N°03
CONSTANCIA DE JUICIO DEL EXPERTO

Nombre del experto: Mg. CARMONA BRENIS, CARLOS JOSE

Por medio de la presente hago constar que las estimacion del modelo econométrico Logit
elaborada por la estudiante Samamé Monje Maria Aracely de la Escuela Profesional de
Ingenieria Econdémica de la Universidad Sefior de Sipan, de la tesis titulada:
“DETERMINANTES MICROECONOMICOS DE LA POBREZA EN EL PERU:
ELABORACION MODELO ECONOMETRICO - ENAHO 2017”, que después de haber
revisado las estimaciones como especialista en econometria, doy fe que los resultados del
modelo econométrico Logit cuentan con sustento tedrico econdmico, estadistico y

econométrico.

Mg. CARMONA BRENIS, CARLOS JOSE
SECRETARIO DEL JURADO

Pimentel, 24 de febrero 2020
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ANEXO N° 04
CONSTANCIA DE JUICIO DEL EXPERTO

Nombre del experto: Dra. Yonira Olinda Campos Diaz

Por medio de la presente hago constar que las interpretaciones de los resultados de
la Encuesta Nacional de Hogares del 2017 por la estudiante Samamé Monje Maria Aracely
de la Escuela Académico Profesional de Ingenieria Econdmica de la Universidad Sefior de
Sipan, de la tesis titulada: “DETERMINANTES MICROECONOMICOS DE LA
POBREZA EN EL PERU: ELABORACION MODELO ECONOMETRICO - ENAHO
2017”, que después de haber revisado detalladamente las interpretaciones de las Tablas

presentadas, doy fe que los resultados cuentan con sustento tedrico.

Dra. Campos Diaz Yonira Olinda
VOCAL DEL JURADO

Pimentel, 24 de febrero 2020
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ANEXO N°05
ENTORNO DEL STATA 13

VENTANA DE RESULTADOS

VENTANA DE
PROPIEDADES DE
VARIABLES
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ANEXO N° 06
~ INSTRUMENTO FICHA BIBLIOGRAFICA: )
BASE TEORICA PARA CONSTRUIR LA METODOLOGIA LOGIT

INEl==

Ceniro de InvesBoac iy
Doz samollo (CIDE]

L0S MODELOS
LOGIT Y PROBIT EN
LA INVESTIGACION
SOCIAL

El caso de la Pobreza del Peru
en el ano 2001

Limea, Agosio 2002
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ANEXO N° 07
BASE DE DATOS PARA LA ESTIMACION
ECONOMETRICA DEL MODELO LOGIT

cod_pobreza educ cantidad_h—~= electricidad sshh

1 7 2 a1 n ]

2 1 9 4 a1 1

E] n ] n] a1 1

%+ o 2 1 1 o

5 o 2 1 o

[ o 3 2 1 1

o 16 2 1 1

= o 1z 3 1 o

9 o 7 3 1 1

10 o 11 1 1 1

11 o 10 1 1 1

iz 1 = 1 1 o

1z o 1= 1 1 o

14 o =] 1 1

15 o 13 1 1

1l o ra 1 1

ir o 2 1 1

18 o =] L 1 1

1o o 1z = | 1

20 o 1z 2 | o

21 o 1&a 1 | 1

22 o 1&a | 1

z23 0 10 El 1 1

e
Continta...

24522 1 b= a1 1 1
24523 1 1= 2 1 1
24524 0 11 2 1 1
24525 0 2z E] 1 1
Z4526 0 iz 3 1 1
24527 0 10 1 1 1
Z4528 1 iz 2 1 1
24529 O 13 1 1 1
24530 0 [ 2 1 1
24531 0 1= 2 1 1
245322 0 =+ | 1 1
24533 0 L - 1 1
24534 0 1= 2 1 1
24535 0 L - 1 1
Z24536 0 ra | 1 1
24537 0 ra 2 1 1
Z24538 0 1a 2 1 1
24539 0 15 2 1 1
24540 O 13 2 1 1
24541 0 1= - 1 1
Z4542 0 ra - 1 1
245432 0 1= - 1 1
Z45 44 0 16 2 1 1

Fuente: Elaborado con datos proporcionados por el ENAHO 2017 — INEI a través de Stata version13.
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ANEXO N° 08
EVOLUCION DE LA POBREZA MONETARIA DEL DEPARTAMENTO DE
CAJAMARCA: 2007-2017 (%)

00
700 Bb.3... 1.
“wiw Nl om BN w5
SDD """""""""""""""
400
300
200

104

]

2007 2009 2011 2013 2015 2017

Fuente: Elaborado con datos proporcionados por el ENAHO 2007 - 2017 — INEI a través de Stata version13.
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