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Resumen

En la presente investigacion sobre: “Los Presupuestos De Calificacion Y Su Influencia
En La Prision Preventiva En El Nuevo Cddigo Procesal Penal”, se analizé de forma
sistematica, cada uno de los presupuestos que permiten revestir de legalidad a esta figura
juridica, como es la prision preventiva y los presupuestos para requerirla; permitiendo de

tal forma su aplicacion en nuestro pais.

Asimismo, se crey6 conveniente realizar este trabajo, ya que hoy en dia podemos apreciar
muchos casos, algunos mas mediaticos que otros; sobre personas, que al ser investigadas,
son privadas de su libertad durante la investigacién; motivo por el cual, entra en debate
esta figura juridica, ya que resulta ser en algunos casos lesiva del Derecho de libertad de
las personas y de los demas Derechos conexos a ella; es por ello, que a través del anélisis
centrado de los presupuestos materiales o de calificacion de esta medida coercitiva, se
pretende dar un mejor entendimiento de estos criterios; ya que lo que se requiere es que

ella se dicte correctamente conforme a ley, respetando los derechos de las personas.

Es asi que, la prision preventiva, resulta ser una de las medidas mas graves, en el sentido
que a través de ella una persona que aun no siendo condenada, se encuentra privada de su
libertad, afectando de esta forma el proyecto de vida, la integridad fisica y psicologica del
investigado. En mérito a ello, existe una variada jurisprudencia respecto a este tema y
sobre todo delimitando aspectos para su mejor y mas Optima aplicacion, de tal manera
que propenda al resguardo de los derechos de los imputados, y no solo sirva como arma
para vulnerar de por si el principio de presuncion de inocencia por parte del Ministerio
Pablico; como lo expuesto en la Casacion Nro. 626-2013 MOQUEGUA, que establece
doctrina jurisprudencial sobre la audiencia, motivacion y elementos de la prision

preventiva.

Por lo que finalmente, podemos concluir que este es uno de los temas que siempre ha
revestido un caracter polémico y controversial, desde diferentes ambitos: social, ético,
moral y juridico; generando un choque de posiciones, la misma que causa una lesién del

valor o bien juridico como el Derecho a la Libertad.

Palabras clave: Prision preventiva, Libertad, Principio de inocencia, Presupuestos de

calificacion, Derechos fundamentales.



Abstract

In the present investigation on: “The Budgets of Qualification and Its Influence in the
Preventive Prison in the New Code of Criminal Procedure”, it was analyzed in a
systematic way, each one of the assumptions that allow to cover of legality to this
juridical figure, as it is the preventive detention and the budgets to request it; allowing its

application in our country.

Likewise, it was considered convenient to carry out this work, since nowadays we can
appreciate many cases, some more media than others; about people who, when
investigated, are deprived of their freedom during the investigation; For this reason, this
legal figure enters into debate, since it is in some cases harmful to the right of freedom of
the persons and of the other rights related to it; that is why, through the focused analysis
of the material budgets or qualification of this coercive measure, it is intended to give a
better understanding of these criteria; since what is required is that it be dictated correctly

according to law, respecting the rights of the people.

Thus, the preventive detention, turns out to be one of the most serious measures, in the
sense that through it a person who has not yet been convicted, is deprived of his freedom,
this affecting the life project, the physical and psychological integrity of the investigated.
In merit to this, there is a varied jurisprudence on this issue and especially delimiting
aspects for its best and most optimal application, in such a way that it tends to safeguard
the rights of the accused, and not only serve as a weapon to violate by whether the
principle of presumption of innocence on the part of the Public Ministry; as stated in the
Supreme Court No. 626-2013 MOQUEGUA, which establishes jurisprudential doctrine

on the hearing, motivation and elements of pretrial detention.

So finally, we can conclude that this is one of the issues that has always taken a
controversial and controversial, from different areas: social, ethical, moral and legal;
generating a clash of positions, the same that causes an injury to the value or legal right

as the Right to Freedom.

Keywords: Preventive prison, Freedom, Principle of innocence, Qualification budgets,

Fundamental rights.



Indice Pag.

CONTENIDO
L. INEFOTUCCION . ettt sttt sbe e 10
1.1. REALIDAD PROBLEMATICA......oooiiieeeeeeeeeeeeee e 11
111, ANIVelinternacCional .........ccooviiiiiiiiinieiieeee e 11
112, ANIVEI NACIONAL ......cooiiiiiiiiiiic e 12
1130 ANIVELIOCAL ... 15
1.2. TRABAJOS PREVIOS ...ttt et 16
121, Anivel internacional ............cccooieiiiieiiinieiie e 16
122, ANIVEI NACIONAL ..ot 21
123, ANIVEIIOCAL ... 28
1.3, MARCO TEORICO ...ttt 32
1.3.1. PRESUPUESTOS DE CALIFICACION......cciiiiieiieeieieeeeeeeee et 32
I 0 S 0 o= o o PSP 32
1.3.1.2. Presupuestos segun el Codigo Penal ..........ccoevveiiiiiiiiiee e 32
1.3.1.2.1.Fundados y graves elementos de CONVICCION..........c.ccccveercieieriee e 33
1.3.1.2.2.PrognoSiS 08 PENA......uveeireeeiieeeiteeiieeesree ettt e steeestreesteeeseseeessseessseesnreeesnseesnnes 34
1.3.1.2.3.Peligro de fuga y Peligro de obstaculizacion.............ccccccvvieveeiiee e, 36
1.3.1.3. Laprision preventivaen la Ley N° 30076.........cccccveeevrveerieeeiiee e 41
1.3.1.4. Los requisitos de la prisién preventiva segun la Casacion 626-2013 (Moquegua)
........................................................................................................................... 43
1.3.2. PRISION PREVENTIVA . ....cootoiooeeteeeeeetee ettt 45
IO Tt TR o 01 o {0 SRR 45
1.3.2.2. ANTECEUBNTES......eouiiiiieieeiteete ettt sttt st nne e 48
1.3.2.3. CAraCtEITSTICAS . ...c.veeueeteeieertieiterte ettt sttt nbe e 49
A. ES UNA MEDIDA EXCEPCIONAL ...oooiiiieee ettt 49
B. ES UNA MEDIDA PROVISIONAL.......ooiiiieee ettt 49
C. ESUNA MEDIDAVARIABLE ... 49
I 0 T @ | o] =1 {1V T SRR 50
1.3.2.5. INECESIHAU......c.eiiiintiiiieieetesteet ettt 50
1.3.2.6. ProCedimiBNTO.....c..ceiiiuiiieiieieiteete ettt nne e 50
o) 1o = Vo I o SRR 50

(o) IS0 ] = (o - Uod ) o RS 51



C)  DBCISION ..ttt 51

) TMPUGNACION. .....eiiiiiiiieeiieett ettt st e b e st nareen 51
1.3.2.7. Duracion de 1a prision PrevVentiVa.........c.ccoceeceereeieneeiie e 52
1.3.2.8. Prolongacion de la prision preventiva ..........ccooeeveveeiienieenieniesieseesesee e 52
1.3.2.9. Computo del plazo de prision Preventiva ...........coceveeeereeiienieneneseeeeseeens 54
1.3.2.10. Revocatoria de 1a prision prevVentiva ..........oeceeveeieneeiienieenieseesieseesie e 54
1.3.2.11. Impugnacion de la prision Preventiva ...........ccoceeecveeeeeeieeceesee e 55
1.3.2.12. Motivacion de la resolucion que impone prision preventiva...........ccccceeveenee.. 56
1.3.2.13. Prision Preventiva y Presuncion De INOCENCIA ..........cccevveeriirienienieneniesieeins 56
1.3.2.14. Prision Preventiva y Libertad Personal............c.cccccevviviiieiieiiicciecee e 58
1.3.2.15. TEOKIAS c.venviveteiteeteeteet ettt 59

A, Teorias SUSTANTIVISTAS. .......cccuerieiiiieieiicit et 59

B. Teorias ProCeSaliStas ...........cccvieriirieiiiiiiiieicieeecseee et 60
1.3.2.16. POSTUIAS ..ot 61

1. Posturas que justifican la prision preventiva.........c.ccoccceeveeierieeeciee e 61

2. Posturas abolicionistas de la prision preventiva ...........ccceceveeevveecceeesceeecvee e, 62
I B R o T [ o [0S 62

a) Principio de legalidad...........cccoveiiiiiiiieecie e e 62

b) Principio de finalidad...........cc.oooiiiiiiiicie e 63

c) Principio de proporcionalidad ...........c.ccooveeiiiiiiiee e 63

d) Principio de razonabilidad...........c.cccveiiiiieiii e 63

e) Principio de provisionalidad .............cc.coovvieiiiiiiiee e 63

f)  Principio de reformabilidad............ccccoeiiiiiiiiiic 64

g) Principio de excepcionalidad o necesidad...........ccccoeveeecivieviieieiiie e, 64
1.3.2.18. La prision preventiva en la jurisprudencia de la Corte interamericana de
DEreCNOS HUMENDS .....eoviiiiiiiiiieiierteeie sttt sttt st s 64
1.3.2.19. Cese de la prision PreveNtiVA .......ccccveeeiiee et 67
1.3.2.20. Legislacion COMPArada............cocveeiieieiiee et sve e e s e 68

A BN CRNIE oo e 68

B. BN COIOMDIA ...t 73

C. ENCOStA RICA ... ccuiiiietieiieeieee ettt st 78

D. BN BOVIA .ottt e 80

1.4. FORMULACION DEL PROBLEMA ......cooieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 82

1.5, LIMITACIONES.. ... .ot 82



1.6. JUSTIFICACION E IMPORTANCIA DEL ESTUDIO......cccoovieiieieieeieieieinne, 82

A 11T B =3]SR 83
1.8, OBJIETIVOS ...ttt sttt e s bte e e s st e e s s abee e e s sasbaeessanes 83
1.8. 1. ODJEtiVO GENEIAL .....coiuiiiiiiiiieiieeeee e 83
1.8.2.  ODbjetivos ESPECITICOS.....ccuirieiiriiiieiiieiese sttt 83
1. MATERIAL Y METODOS ..ottt sasessssssenennans 84
2.1. TIPO Y DISENO DE INVESTIGACION .....cocooviieieieeeeeeeee e 84
2.2. VARIABLES, OPERACIONALIZACION ......ocoiiiieieeeeeeeeeeeeeeerseee e 85
2.3. POBLACION Y MUESTRA ....cootiittititireieisesesisssssissessesese s ssess s sensseens 87
2.4. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS, VALIDEZ Y
CONFIABILIDAD ...ttt ettt sttt ettt sttt e e sabe e s eesareesanee 89
2.5. CRITERIOS ETICOS. ... ittt sttt ettt ettt et ssiaee e 91
AL AULONOMIA ...eiiiiiiiiiii e e 91

B, BeNETICENCIA. ..c.eiiiiiiiiciicee s 91

C. JUSTICIA .ttt ettt 91
2.6. CRITERIOS DE RIGOR CIENTIFICO ..ottt 91
A. Credibilidad o valor de verdad ...........c.cccccoviiiiniciiiiciicieseeeee e 91

B. Transferibilidad o aplicabilidad ..........c..cccooveeiiiicii e 92

C. Consistencia 0 dePeNUENCIA......c.cveerveieiieeiiie ettt e e ere e e sreeeseaeeens 93

D. Confirmabilidad ...........cccooiiiiiiiiiie s 93

B VAOEZ .. 93

Fo REIBVANCIA ...t 93
. RESULTADOS. ...ttt st sttt st rate e st e e st e e sateeeaeeeeas 94
KT = o] =T VA {0 U= RSP PPPRRTR 94
3.2. DISCUSION DE RESULTADOS .....ocoteiieeeeeeeeeeeeeeieie et 110
IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES ...ttt 114
4.1, CONCLUSIONES ...... .ottt st e s st e s s araeee s 114
4.2. RECOMENDACIONES........coii ittt st 115

REFERENCIAS ... oottt e e s s 116



Tabla N° 01
Tabla N° 02
Tabla N° 03
Tabla N° 04

Tabla N° 05

Tabla N° 06

Tabla N° 07
Tabla N° 08

Tabla N° 09

Tabla N° 10

Tabla N° 11

Tabla N° 12

Tabla N° 13

Tabla N° 14
Tabla N° 15
Tabla N° 16

Tabla N° 17

Tabla N° 18

Tabla N° 19

INDICE DE TABLAS

Distribucién de la poblacion de especialistas del ICAL 87
Comunidad Juridica 87
Distribucion de la muestra de la Comunidad Juridica 89

Cree que las normas vigentes dan la legalidad oportuna a los presupuestos
de calificacion 94

Considera que la jurisprudencia determina que los presupuestos de
calificacion sean legales 95

Los principios legales son vitales para el entendimiento de los presupuestos
de 96

Cree que los presupuestos de calificacion son validos si estan acreditados 97

La calificacion de los presupuestos dan validez a los procedimientos
juridicos 98

Cree que los elementos de conviccidon dan validez a los presupuestos de
calificacion 09

Considera usted que
debidamente motivados en el requerimiento fiscal

los presupuestos de calificacion deben estar
100

Cree que los presupuestos de calificacion deben estar fundamentados en las
resoluciones judiciales 101

Opina que la Prisidn preventiva es una medida coercitiva dada por un
mandato judicial 102

Considera que las resoluciones judiciales son de caracter coercitivo en la

decision de la prision preventiva 103
La detencidn es una medida coercitiva en la prision preventiva 104
Las penas son medidas restrictivas en los casos de prision preventiva 105

Considera que los plazos son restrictivos para afrontar casos de prision

preventiva 106
Cree que la prisidn preventiva limita los derechos de las personas imputadas
107

Las audiencias sirven para garantizar la debida defensa frente a los casos de
prisidn preventiva 108

Cree que la investigacion en cada etapa del proceso garantiza la correcta
administracién de justicia 109



Introduccién

La presente investigacion denominada “Los Presupuestos De Calificacion Y Su Influencia
En La Prision Preventiva En EI Nuevo Cadigo Procesal Penal”, se ha desarrollado debido
a la relevancia y preocupacion que existe en nuestra sociedad Peruana, debido a la
privacion de libertad de algunas personas, que han sido privadas de tal Derecho, durante
una investigacion, y que precisamente en algunos casos por la insuficiente o inadecuada
motivacién al momento de requerirla, resulta lesiva y violatoria de los Derechos
fundamentales y especificamente del de presuncién de inocencia; sin embargo se puede
evidenciar que esta medida estd limitada por reglas de legalidad, proporcionalidad,
provisionalidad, temporalidad y variabilidad; con el objeto de limitar el actuar en algunos
casos desproporcional, del juzgador, quien para dictarla requiere sustentarla en base a una
debida motivacién y a la necesidad de la misma; ello en favor de la seguridad social, sin

transgredir los derechos del investigado.

En ese sentido, esta investigacion, estudiara sobre los presupuestos materiales de la prisién
preventiva, con el fin de garantizar la proteccion que deberia tener el derecho de libertad,
para asi poder evitar una afectacion psicoldgica y el desamparo de la victima, por ello la

presente investigacion se ha estructurado de la siguiente manera:

En el primer capitulo del presente se hace mencion la realidad problematica, a nivel
internacional, nacional como local, seguidamente tenemos los antecedentes de la
investigacion, contando con trabajos previos también a nivel internacional, nacional y
local, ademas el abordaje tedrico, la formulacidn del problema que se estructura en forma
interrogativa, las limitaciones, como justificacion, la hipotesis, los objetivos generales y

especificos.

En el segundo capitulo se describira la metodologia, el tipo, disefio y materiales que se han
implementado en el desarrollo de esta investigacion; asi como el procesamiento de la

poblacién y muestra.

En el tercer y cuarto capitulo se describiran los resultados de la investigacion y la

discusion de los mismos.

Finalmente en el quinto capitulo se desarrollaran las conclusiones y recomendaciones;

ademas de las referencias bibliogréficas.
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1.1. REALIDAD PROBLEMATICA

PRESUPUESTOS DE CALIFICACION
1.1.1. A nivel internacional

El tema sobre los presupuestos de calificacion de La prision preventiva, es un
fendmeno que amerita un andlisis profundo, por cuanto en ciertas situaciones resulta
lesiva de derechos fundamentales (investigado), como el derecho de libertad, el cual a
pesar de ser un derecho constitucional del cual gozan todos los individuos, en algunos
casos tal derecho se ve afectado, a causa de esta medida coercitiva; impuesta en
algunos casos pese a la ausencia de elementos objetivos para imponerla, ello debido a
varios factores (presion mediatica, presion jerarquica Yy presion social); conforme
podemos apreciar en, El Ensayo juridico (2012) escrito por el jurista Angel Balcona,
sobre “Fundamentacion Y Presupuestos Materiales En Audiencia De Prision
Preventiva Y Su Incidencia En La Libertad Personal Del Imputado” de Chile, donde
precisa que: “La fundamentacion oral de los presupuestos materiales de prision
preventiva aplicado por los operadores del derecho, segin el modelo de coercion
personal garantista, influye significativamente en la afectacion al derecho fundamental
de la libertad personal del imputado, en las audiencias, ello debido a que se apreciara
el fundamento de cada presupuesto para la imposicion de tal medida, que en ciertos

casos resulta violadora de derechos”.

Uno de los problemas relacionados con los presupuesto de calificacion para la
imposicién de la prision preventiva, se genera cuando debido a la falta de motivacion
por quien la requiere y quien la otorga se restringe el derecho de libertad, provocando
de esta forma un hacinamiento en los centros de reclusion; tal como se evidencia en El
Ensayo juridico (2014) escrito por la jurista Constanza Gigena, sobre “Audiencias
Cautelares En Bolivia: Hallazgos Centrales De Un Estudio Empirico” de Bolivia,
donde precisa que: “El Estado Plurinacional de Bolivia es uno de los paises de
América Latina que presenta mayor tasa de detenidos preventivos en la actualidad, es
por ello que, se acordd una agenda de trabajo con la intencion de: 1) consolidar el
trabajo en audiencia en clave de oralidad; 2) institucionalizar la produccion de

informacion y la instancia de supervisién de las medidas cautelares; 3) repensar los
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sistemas de respaldo a las decisiones judiciales y 4) atender las expectativas y

demandas sociales”.

Del mismo modo, cuando hablamos de los presupuestos, automaticamente lo
relacionamos a la restriccion de libertad del individuo, o la privacion fisica del cual
todos gozamos; sin embargo, tal como lo sefiala el escritor Enrique Arenz en su
Ensayo (2016), sobre “La prision preventiva: ;medida cautelar o pena anticipada?”, de
Argentina, en la que precisa: “La prision preventiva es una privacion legal de libertad
impuesta sobre una persona como medida de precaucion. Se toma esta medida con el
fin de garantizar una efectiva investigacion del delito al que se vincula al imputado, su
juzgamiento y su eventual cumplimiento de la pena.”, ello en razén, a que esta medida
se impondra tomando en cuenta los principios, siempre que estas leyes tengan por

finalidad unicamente la proteccion del individuo y la defensa de la libertad de todos.

1.1.2. A nivel nacional

Como bien sabemos, la prision preventiva es una privacion legal de libertad impuesta
sobre una persona como medida de precaucion, teniendo como Unico fin el de
garantizar una efectiva investigacion del delito que vincula al imputado con los
hechos, ya que lo Unico que busca esta medida coercitiva es poder asegurar la
presencia del investigado durante el juicio. Sin embargo, esta medida viene generando
controversia, en algunos casos mas que otros, debido a los presupuestos de
calificacion, los cuales son sustentados por el fiscal, en sus requerimientos, y que
requieren no solo de la vinculacién del imputado con el delito, para que se imponga tal
medida, sino de otros criterios que establece la norma, resultando en ciertos casos
abusiva y lesiva de derechos, como lo es el de la libertad; ello se evidencio en la
noticia difundida por el diario RPP Noticias (2019), de Lima, que sefialé en su portada
“Piura: OCMA investigara a juez que mandoé a prision preventiva a policia que abatio
a presunto ladron”, seguido de “La ODECMA Piura iniciard una investigacion
preliminar contra el Juez David Sosa Zapata, quien sentencié a 7 meses de prision
preventiva a Elvis Miranda por abatir a un presunto delincuente”; asimismo en el
mismo diario, el Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura (OCMA), Vicente

Walde Jauregui, dispuso que “la ODECMA Piura inicie inmediatamente la

12



investigacion del caso; ya que se debe conocer si fue 0 no un exceso del magistrado
respecto de los hechos, ya que el citado efectivo policial habria actuado conforme a
sus atribuciones y reglamentos policiales; en razon a ello, podemos apreciar que esta
medida, en algunas situaciones puede ser ampliamente cuestionada, debido a
diferentes criterios por las cuales se impuso, quien pese en un primer momento

habérsele impuesto tal medida, ahora enfrenta su proceso en libertad.

Asimismo dentro de nuestro territorio, se han venido desarrollando casos referentes a
los presupuestos materiales, para la imposicion de tal medida, los cuales han quedado

como precedente vinculante, como en las siguientes sentencias:

Casacion N° 631-2015 - Arequipa

» La casacion N° 631-2015 - Arequipa, de fecha 21 de diciembre de 2015, emitida
por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
establecié que: “Los criterios que el Juez debe tener en cuenta para determinar el
peligro de fuga estan vinculados al arraigo, el mismo que tiene tres dimensiones: 1)
La posesion, 2) El arraigo familiar, y 3) el arraigo laboral. De presentarse estas
circunstancias, desincentivan la fuga del imputado. Otro criterio relevante del
peligro de fuga esta relacionado con la moralidad del imputado, esto es, la carencia
de antecedentes. La pena podra ser relevante, pero si no constan elementos de
conviccion respecto del peligrosismo procesal no es posible dictar automaticamente
una medida de coercidn personal de prision preventiva. Asumir un peligro de fuga
por la sola condicién de extranjero del imputado importaria un acto discriminatorio

por razon de la nacionalidad”.

» Segun el andlisis del profesor de Derecho Procesal Penal — PUCP Gonzalo Del Rio
Labarthe, sostiene que:
“El imputado en esta causa, interpuso recurso de Casacion bajo los motivos de
infraccion a los preceptos constitucionales de legalidad penal (art. 2.24.d) y de la
garantia de motivacion de las resoluciones judiciales (139.5). Se trata de un
funcionario extranjero de una empresa residenciada en el Perd, incluido en una
Investigacion Preparatoria seguida ante la Fiscalia Supra provincial Especializada
en Delitos de Corrupcion de funcionarios, por la supuesta comisién del delito de

Colusiéon Agravada en agravio del Estado.
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En lo que aqui interesa, se le aplicd la prision preventiva en dicho procedimiento en
virtud de los siguientes argumentos: 1) A pesar que el imputado tiene esposa y dos
hijos con residencia en el pais, la vinculacion con su pais natal: Espafia, y con
familiares cercanos que habitan alli, ademas del intenso movimiento migratorio que
tiene, determinan la facilidad no solo de salir del pais, sino de instalarse en otro; 2)
Si bien la gravedad de la pena no es suficiente para concluir (la existencia de)
peligro de fuga, para el caso concreto se valoro la facilidad de rehuir a la justicia y
la magnitud del dafio causado.

El punto central de la resolucién impugnada, radica en el hecho que se esta ante
hecho grave y que la relacion que el imputado mantiene con su pais de origen
(Espafia), permite establecer la existencia de un peligro de fuga que sélo puede
neutralizarse a partir de la aplicacion de la prision preventiva. Sin duda alguna el
desarrollo més importante de la Casacion se estructura en la fundamentacion del

concepto de arraigo, cuyo analisis sera el punto central de nuestra exposicion”.

Casacion N° 564-2016 - Loreto

» En esta Casacion, de fecha 12 de noviembre de 2018; se ha establecido como

doctrina jurisprudencial relacionada con la prision preventiva, el fundamento quinto
de la referida resolucion, en la que hace referencia que:
“La apariencia del delito es un presupuesto de la prision preventiva, cuyo alcance es
definido no solo desde una perspectiva sustantiva (que el hecho esté regulado en la
normativa penal y que sea subsumible en ella segin criterios objetivos y
subjetivos), sino también procesal (la existencia de fundados y graves elementos de
conviccion que permitan sostener la alta probabilidad de su comision) En esa
medida, la evaluacion del hecho debe realizarse conforme a los criterios propios de
la teoria de la imputacion objetiva y subjetiva, en cuanto al analisis de la probable
realizacion del injusto penal”.

» Finalmente en esta sentencia se declara fundado el recurso de casacion interpuesto
por el fiscal adjunto superior de la Tercera Fiscalia Superior Penal, del Distrito
Fiscal de Loreto, por motivo de apartamiento de la doctrina jurisprudencial
establecida por la Corte Suprema y por el Tribunal Constitucional y desarrollo de
doctrina jurisprudencial, contra la resolucién seis, dictada en sesion de audiencia,

por la que declararon fundado el recurso de apelacion interpuesto por la defensa
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técnica. Declara nula la resolucion seis dictada en sesion de audiencia del presente
incidente, que declaré infundado el requerimiento de prision preventiva formulado
por el Ministerio Publico contra Wagner Nolberto Nufiez Alvarez, por la presunta
comision del delito contra la salud pablica-trafico ilicito de drogas.

Casacion N°626-2013 - Moquegua

» En su considerando vigésimo segundo se sefala que: “Se fundamentara la
proporcionalidad de la medida cautelar solicitada, la magnitud del riesgo procesal
acreditado, asi como su duracion. El fiscal debe motivar en su requerimiento
escrito, conforme al articulo ciento veintidos del Codigo Procesal Penal y en las
alegaciones orales, demostrando por quée es idonea, necesaria y proporcional en
sentido estricto. La defensa podra cuestionarlo”; en esta casacion, podemos apreciar
que, se incorporan dos presupuestos mas para requerir la prision preventiva, las
cuales son: la proporcionalidad de la mediday el tiempo de duracion de la
misma; ademas establece que tanto los requerimientos fiscales, como resoluciones

judiciales tienen que estar estrictamente motivados.

1.1.3. A nivel local

En lo concerniente a los presupuestos de esta medida coercitiva, en ciertas ocasiones
suele pedirse el plazo méximo de dicha pena, ello debido a la complejidad del caso;
los cuales suelen ser mediatizados, ello debido a que se ven involucrados autoridades
publicas, como lo sucedido dentro de nuestra localidad; tal como se evidencio en la
noticia propalada, por el Diario Trome (2018), de Chiclayo, que indicd en su portada
“Jueza Manda A La Cércel Por 36 Meses A Alcalde De Chiclayo”, seguido de: “Para
la Fiscalia Contra el Crimen Organizado de Lambayeque, ‘Los temerarios del crimen’
se dedicaron en el interior del municipio, de la misma manera que ‘Los limpios de la
corrupcion’ liderados por Roberto Torres Gonzales, al cobro de coimas para la
obtencién de licencias temporales y permanentes de transporte y en la ejecucion de
obras publicas. La organizacion fue desarticulada el 28 de noviembre tras un mega
operativo™; en razén a ello, podemos apreciar que esta medida de caracter personal,

provisional y excepcional, que dicta el juez de la investigacidn preparatoria en contra
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de un imputado, sirve para asegurar los fines del proceso penal y asegurar la presencia

de éste durante el juicio.

1.2. TRABAJOS PREVIOS

1.2.1. A nivel internacional

Beddn (2010), en su tesis denominada: “Medidas Cautelares: Especial referencia
a la Prision Preventiva en la Legislacion Penal Ecuatoriana”, Tesis para optar por el
titulo de abogada de los Tribunales y Juzgados de la Republica de la Universidad
Técnica De Cotopaxi de Latacunga - Ecuador. La autora concluyo que:

La libertad individual garantizada constitucionalmente en el articulo 66,
numeral 29, literal a, encuentra su limitacion en la figura de la prision
preventiva cuya finalidad, no esta en sancionar al procesado por la comision
de un delito, pues esta visto que tal responsabilidad s6lo surge con la
sentencia condenatoria, sino en la necesidad de garantizar la comparecencia
del imputado al proceso o para asegurar el cumplimiento de la pena. Por lo
que sblo sera legitima desde el punto de vista de la Constitucion si es una
medida excepcional, si su aplicacion es restrictiva, si es proporcionada a la
violencia propia de la condena, si respeta los requisitos sustanciales, es decir
si hay una minima sospecha racionalmente fundada, si se demuestra su
necesidad para evitar la fuga del imputado, si esta limitada temporalmente
de un modo absoluto y se ejecuta teniendo en cuenta su diferencia esencial
respecto de una pena.

La falta de regulacion estricta en cuanto a los presupuestos por los que
deberia proceder la prision preventiva y la falta de conciencia en cuanto a su
caracter excepcional, ha conllevado a que la medida en cuestién en Ecuador
sufra una sistematica desnaturalizacion, pasando a convertirse de una
medida cautelar como es su estado ontico, a un instrumento de control
social. Lo que se explica a la aplicacion con automatismo por parte de los

Jueces una vez solicitada como medida cautelar por parte de los Fiscales.
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Justamente por ser la prision preventiva una medida que afecta un derecho
fundamental, el derecho a la libertad, debe constituir una medida de ultima
ratio, que sélo debe aplicarse ante circunstancias plenamente justificadas y
bajo los presupuestos estrictamente regulados en las leyes penales.

Catalan (2007), en su tesis denominada: “La Prision Preventiva Y Su Aplicacion
En La Ciudad De Valdivia”, Tesis para optar al grado de licenciado en Ciencias
Juridicas y Sociales de la Universidad Austral de Chile de Valdivia - Chile. La autora

concluyo que:

La aplicacion de las medidas cautelares personales en general, conlleva una
restriccion de las garantias individuales del imputado, restriccion que solo se
justifica en la medida en que estén destinadas a satisfacer los fines del
procedimiento.

Los presupuestos para su aplicacion estan dados por el fumus boni iuris,
esto es la razonada atribucion de un hecho punible a una persona
determinada, respecto de quien concurran indicios de participacion, y el
periculum in mora, esto es, que la libertad del acusado seria peligrosa para
la seguridad del éxito de las diligencias de la investigacion, de la sociedad o
del ofendido. La prision preventiva constituyen la medida cautelar mas
gravosa del sistema, desde que implica una privacion de libertad, por un
lapso prolongado de tiempo, la cual en atencion a su afectacion de derechos
solo se justifica por fines puramente instrumentales.

De los criterios de los jueces analizados en la ciudad de Valdivia, s6lo un
juez ha criticado reiteradamente esta causal de peligro para la seguridad de
la sociedad, estimando que ella vulneraria el principio de inocencia, el
articulo 19 nimero 3° CRR, y los tratados internacionales sobre la materia
suscritos por Chile y que se encuentren vigentes. Cuando se alega como
necesidad de cautela el peligro para la seguridad de la sociedad, no existe
una real discusion ni argumentacion, por parte del Ministerio Pablico para
solicitar se aplique la prisidn preventiva, se presentan antecedentes para

poder acreditar los presupuestos, tanto el material como la necesidad de
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cautela, pero no se establece porque la libertad del imputado resultaria

peligrosa.

Diaz (2012), en su tesis denominada: “La Prisidén Preventiva: El Peligro Para La

Seguridad De La Sociedad Como Supuesto De Necesidad De Cautela En El Sistema

Procesal Penal Chileno”, Tesis para optar al grado de licenciado en ciencias juridicas y

sociales de la Universidad Austral de Chile de Valdivia - Chile. El autor concluyo

que:

La prision preventiva ha sido el fruto de mdaltiples modificaciones
registradas a lo largo de nuestra historia legislativa, las cuales han tenido por
objeto hacer mas o menos restrictiva su aplicacion. Si bien en un principio
la prision preventiva constituia la regla general dentro del proceso penal,
hoy en dia configura una medida de orden excepcional y subsidiaria,
reservandose su utilizacion s6lo para aquellos casos en que las demas
medidas cautelares personales sean estimadas por el juez como
insuficientes.

La prisidn preventiva constituye una pena anticipada. Quedd claro que
existen argumentos doctrinales que permiten desvirtuar esta idea, y ademas
la propia ley desconoce esta transformacion, pues es clara al establecer que
la prision preventiva no constituye una forma de pena.

En relacion a la legitimacion social del sistema de justicia, se puede afirmar
que la prision preventiva juega un rol importante en el cdmo evalua la
ciudadania la actuacién de los operadores juridicos. Es apreciable el
descontento que se produce en las personas cuando un sujeto, al cual se le
ha imputado un delito grave, queda en libertad por no aplicarsele esta
medida cautelar, dando lugar a diversas criticas sobre coémo actdan los
jueces y sobre como estan dispuestas nuestras leyes. EIl problema es que
todos estos reproches se ciernen sobre un error, cual es visualizar al
imputado ya como un culpable siendo que desde una perspectiva procesal,
ello ain no se ha comprobado y mientras esto no suceda, él seguira siendo

inocente para todos los efectos legales.
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Arce (2017), en su tesis denominada: “La Prisién Preventiva Y Su Relacion Con
Los Derechos Humanos En EI Nuevo Sistema Penal Acusatorio”, Tesis para obtener el
grado de Maestro en Derecho de la Universidad Autdnoma De Baja California Sur de
La Paz - México. La autora concluyo que:

La prision preventiva se aplica de manera excepcional y es estrictamente
necesaria a los fines del proceso, quedando proscrita toda finalidad
preventiva de la pena. Su aplicacion es subsidiaria, pues tenemos la
posibilidad de utilizar medidas menos gravosas y alternativas como la
caucion, la detencién domiciliaria. La prision preventiva en tanto privacion
de libertad, de caracter excepcional, debe ser adoptada mediante resolucion
judicial motivada.

La prision preventiva es una institucion juridica de dificil distincion practica
respecto de la pena de prision ya que constituye una auténtica privacion del
derecho a la libertad y es de caracter punitivo y no resocializador como se
pretende, puesto que no existe certeza juridica alguna de la culpabilidad o
inocencia. Constituye, pues, una ejecucion anticipada de la pena que carece
de fundamento y es atentatoria del principio de inocencia, segun el cual
nadie es culpable hasta que esto sea declarado en sentencia condenatoria.

La prisién preventiva es violatoria de los elementales derechos humanos a la
libertad de movimientos, a la salud, al trabajo, a la libertad personal y
violatoria de los derechos humanos politicos que se ven mermados los
primeros y eliminados estos Ultimos debido a una situacion de encierro que
carece de fundamento cientifico y a la que la ley le da mayor importancia
que a la misma violacién de estos derechos.

La prision preventiva es una institucion clasista que al final de cuentas esta
destinada y sufrida en la inmensa mayoria de los casos por hombres pobres
cuya situacion econdémica los priva de la oportunidad de obtener una
libertad provisional caucional y de hacer uso correcto de su derecho de
defensa por no tener a su alcance los servicios de abogados particulares,
quedando en manos de defensores de oficio que no ponen el interés

requerido debido a la conocida sobrecarga de trabajo de estas instituciones.
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El cddigo nacional de procedimientos penales, e incluso la propia
constitucion mexicana, transgreden abiertamente los estandares de derechos
humanos en materia de prision preventiva. En México no confiamos en
nuestro sistema de justicia. Porque todavia tenemos la creencia de que la
prision preventiva es la Unica manera de que una persona sujeta a proceso

penal no se fugue o que si pague.

Franco (2014), en su tesis denominada: “Garantias Constitucionales Y
Presupuestos Que Repercuten En La Prision Provisional. Andlisis De Las Realidades
Del Preso Sin Condena En Espafia Y Ameérica Central”, Tesis para la obtencion del
Doctorado en Derecho de la Universidad De Salamanca de Espafia. La autora

concluyo que:

La prision provisional es una medida cautelar que priva de libertad corporal
al presunto autor de un delito con la finalidad de asegurar que la
investigacion va a estar libre de obstaculos, que él comparecera durante todo
el proceso ante el Juez y que, en el caso de dictarse sentencia condenatoria,
ésta sera cumplida.

La prision preventiva puede vulnerar el derecho a la presuncion de
inocencia, porque en muchas ocasiones se adopta la medida teniendo como
fundamento la presuncién de culpabilidad. Por ello proscribimos tales
conductas y abogamos por una regulacion real de la prision provisional
partiendo de la presuncién de inocencia en todo caso.

Existe un no despreciable nimero de investigadores, catedraticos
universitarios y juristas que acompafian nuestra tesis referida al hecho de
que siendo la prision provisional la méas perversa de las medidas cautelares,
deberia acudirse a la misma en condiciones excepcionalisimas, siempre y
cuando se compruebe ampliamente que se configuran en el imputado el
peligro de fuga (periculum in mora) y el de apariencia de titulo de buen
derecho (fumus bonis iurs), lo que hemos analizado en profundidad,
pretendiendo aportar ideas que no contradigan de ninguna forma tanto uno

Como otro presupuesto.
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La prision provisional en la Ley de Enjuiciamiento Criminal de Espafia pone
de manifiesto que existe, en nuestro concepto, un vacio legal respecto al
preso preventivo que, por las razones que fueren, su causa se ha dilatado y
se ha excedido del plazo razonable

1.2.2. A nivel nacional

Alvarado y Candiotti (2017), en su tesis denominada: “Peligro Procesal De Fuga

Y Obstaculizacién De La Investigacion Como Presupuestos Para Imponer La Prision

Preventiva”, Tesis para obtener el titulo profesional de abogado de la Universidad

Nacional José Faustino Sanchez Carrién de Huacho - Peru. Los autores concluyeron

que:

La presuncion de inocencia del imputado, respecto del delito que se le
imputa, sigue vigente al momento de requerirsele e inclusive imponérsele la
prision preventiva, de alli que los operadores de justicia tiene analizar
exhaustivamente antes de ordenar la prision preventiva.

Si bien es cierto, que el peligro de fuga es un requisito elemental para dictar
prisidn preventiva; sin embargo, para dictar mandato de prision preventiva,
todos los presupuestos deben concurrir de manera simultanea, dado que es
un anticipo de una sentencia condenatoria.

Si bien es cierto que todos los requisitos para dictar la prision preventiva
deben concurrir, sin embargo, la obstaculizacion en la investigacion es un
requisito elemental para dictar prision preventiva.

El principio de proporcionalidad, sirve para evaluar la legitimidad de la
intervencion estatal a través del Organo Jurisdiccional para ordenar mandato
de prision preventiva.

Finalmente, si concurren todos los presupuestos para dictar mandato de
prisidn preventiva y esta se hace efectiva, no se contraviene el principio de
proporcionalidad ni ningln otro principio constitucional, por lo que dicha

medida tendra legalidad y legitimidad.

Quevedo (2016), en su tesis denominada: “Vulneracion Al Principio De

Presuncién De Inocencia A Consecuencia De Una Inadecuada Valoracion De Los
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Presupuestos Materiales De La Prision Preventiva En Los Expedientes Tramitados En
Los Juzgado De Investigacion Preparatoria Periodo 2014-2015”, Tesis para obtener el
titulo profesional de abogado de la Universidad César Vallejo de Tarapoto - Per(. La

autora concluyo que:

La prision preventiva es una medida personal de caracter excepcional, la
misma debe requerirse y declararse fundada cuando se cumplan con todos
los requisitos exigidos por la Ley y en base a criterios de razonabilidad y
proporcionalidad.

Los criterios que mayoritariamente utilizan los Jueces de Investigacion
Preparatoria para declarar fundado el requerimiento de prisién preventiva
son solo dos requisitos: el de quantum de la pena y existencia de fundados y
graves elementos de conviccion.

Los jueces de investigacion preparatoria declaran fundado el requerimiento
de prision preventiva por méas que el imputado ni siquiera ha sido sindicado
como responsable del delito y aplicando solo dos presupuestos materiales de
la prision preventiva, lo que vulnera el derecho que tiene el individuo a la
presuncion de inocencia porque todo individuo es considerado inocente
mientras no se demuestre lo contrario; y, para declarar fundado un
requerimiento de prision preventiva deben existir medios probatorios
convincentes y suficientes que permitan tener la certeza de que el imputado
fue el que posiblemente cometié el delito y debe basarse en los principios

penales establecidos.

Huamén (2017), en su tesis denominada: “Los Organos Jurisdiccionales Y La
Relevancia De La Prision Preventiva”, Tesis para optar el titulo profesional de

abogado de la Universidad Andina De Cusco de Per0. El autor concluyo que:

Los presupuestos materiales de la prision preventiva, de conformidad con lo
establecido por el articulo 268 del Codigo Procesal Penal son tres y no
cinco. Los cuales son la apariencia de la comisién del delito, prognosis de
pena y el peligro procesal, por tanto no existen otros requisitos sustanciales

adicionales, para la imposicion de la prision preventiva.
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Los requisitos formales que establece la Corte Suprema, el de fundamentar
la proporcionalidad de la medida y la duracion de ésta, consideramos que es
una invocacién para que se tome en cuenta, que no se debe dejar de observar
lo estipulado por los articulos VI del Titulo Preliminar, 203° y 253° del
Cddigo Procesal Penal, los cuales son concordantes, y que éstas Gltimas son
normas rectoras del articulo 268 que establece los presupuestos materiales
de la prision preventiva.

Segun la Casacién 626-2013-Moquegua debe cumplirse con la exigencia de
imputacion necesaria: "ES necesario que el Fiscal sustente claramente su
aspecto factico y su acreditacion. Asi la defensa del imputado podra
allanarse o refutarlo, actuando positivamente por la irresponsabilidad, causa
de justificacion, inculpabilidad, error, etc., debiendo el Juez valorarlos y
pronunciarse por ambas, y si esta Gltimo esta sélidamente fundamentada,
haré decaer el fumus delicti comissi”.

El deber de motivacion en los requerimientos y las resoluciones, es un
mandato constitucional consagrado en el inciso 5 del articulo 139° de la
Constitucion Politica del Peru, el cual no solo se trata de un deber sino de un
principio que garantiza el derecho al debido proceso, por lo que al requerirse
la medida de prision preventiva debe estar debidamente motivado, al igual
que el auto que se pronuncie sobre la imposicion o no de la medida de la

prision preventiva.

Zamora y Gutiérrez (2017), en su tesis denominada: “Fundamentos Juridicos Y
Sociales Para Aumentar El Presupuesto De La Prision Preventiva, Regulado En El
Caodigo Procesal Penal Peruano, Respecto A La Pena Privativa De Libertad”, Tesis
para optar el grado académico de la Maestria en Derecho Penal y Criminologia de la
Universidad Privada Antonio Guillermo Urrelo de Cajamarca - Peru. Los autores

concluyeron que:

Los fundamentos juridicos y sociales para aumentar el presupuesto de la
prisién preventiva, regulado en el Cddigo Procesal Penal Peruano, respecto
a la pena privativa de libertad a imponerse son: i) Tutela del Derecho

Fundamental de la libertad de la persona; ii) Proporcionalidad de la
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gravedad del delito con la pena imponerse y iii) Integridad moral,
psicoldgica y proyecto de vida.

La tutela del derecho fundamental de la libertad resulta ser de vital
importancia, por lo que, es necesario que cada vez que se pretenda
restringirlo, se analice con minuciosidad. Siendo asi, la prognosis de pena
regulada en el inciso “B” del articulo 268° del Codigo Procesal Penal, debe
ser aumentada a un minimo de 10 afios, en razén de que 4 afios es un limite
poco razonable.

La medida de prision preventiva vulnera de forma directa el proyecto de
vida y la integridad fisica y psicolédgica, pues el investigado al ser recluido
en un Centro Penitenciario, tendra antecedentes, lo que influird de forma
directa en todos los d&mbitos de su vida. Estos son considerados como
derechos fundamentales, lo que hace ver la medida de prision preventiva sea

mejor evaluada.

Almeyda (2017), en su tesis denominada: “La Prision Preventiva Y EI Principio
De Proporcionalidad En EIl Distrito Judicial De Cafiete 2016, Tesis para optar el
grado académico de Maestro en Derecho Penal y Procesal Penal de la Universidad

César Vallejo de Perd. El autor concluyo que:

Que, no se aplica adecuadamente el principio de proporcionalidad por los
operadores juridicos, en las audiencias de prision preventiva en el distrito
judicial de Carfiete afio 2,016. Por un lado el fiscal confunde Ila
proporcionalidad de medida con la proporcionalidad de la pena. Los
abogados de la defensa técnica ni conocen los subprincipios de la
proporcionalidad, ni lo desarrollan o aplican al caso concreto
adecuadamente, ni conoce de técnicas de litigacion oral para desarrollar la
proporcionalidad de la medida.

Existen otras medidas que pueden servir para lograr el fin de la medida de
tener al imputado en juicio oral. Es decir la prision es la excepcion y la
libertad la regla, es decir, que siempre debe primar en una audiencia de
prisién preventiva la libertad, y esa libertad estd premunida de garantias

como el debido proceso y en ella la proporcionalidad de la medida. La
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comparecencia con restricciones es una medida cautelar penal idonea. La
caucion en una medida pecuniaria que también cumple la finalidad de las
medidas cautelares.

La imposicion de la prision preventiva repercute en diversos &mbitos de la
vida del imputado. En su vida personal por cuanto lo limita en su libertad
ambulatoria. Impacta sobre la familia ya que se produce desintegracion
familiar, en su situacion laboral por cuanto pierde el trabajo y en su
reputacion social. La proporcionalidad propiamente dicha es la equivalencia
entre la afectacion y el derecho, tiene relacion con el bien juridico.

Marchan (2016), en su tesis denominada: “La Ampliacion De Prision Preventiva
Como Eje De llegitimidad De Los Requerimientos Presentados Por Las .Fiscalias
Provinciales Penales Corporativas De Sullana”, Tesis para para obtener el titulo
profesional de abogado de la Universidad Nacional De Piura de Peru. La autora

concluyo que:

La medida de prision preventiva, es la medida de coercion personal que
restringe en mayor medida uno de los derechos fundamentales de la
persona, su libertad, dado que es impuesta a una persona, que aun tiene la
calidad de procesada, sobre la que recae la presuncion de inocencia. Esta
medida no so6lo puede ser decretada por el oOrgano judicial, en forna
excepcional, cuando se cumplan las exigencias, previstas en la ley para su
procedencia, siendo su finalidad evitar los riesgos de fuga y de

obstaculizacion de la actividad probatoria.

Cabana (2015), en su tesis denominada: “Abuso Del Mandato De Prisién
Preventivo Y Su Incidencia En El Crecimiento De La Poblaciéon Penal En EIl Per(”,
Tesis para optar el grado académico de magister en Derecho de la Universidad Andina

“Néstor Caceres Velasquez” de Juliaca - Peru. El autor concluyo que:

La prisién preventiva constituye una medida cautelar de caracter personal,
cuya finalidad acorde con su naturaleza, es la de garantizar el proceso en sus
fines caracteristicos, y el cumplimiento de la futura y eventual pena que

pudiera imponerse.
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El crecimiento acelerado de la poblacion penal se da por muchos factores
que se podrian manejar de mejor manera. El abuso del mandato de prisién
preventiva, es decir, personas que, pese a que deberia tener la presuncion de
inocencia, han sido enviadas a un penal a la espera de su juicio tiene mayor
incidencia en la sobrepoblacién carcelaria.

En el Perd, el 51% de la poblacion penitenciaria se encuentra recluida en
prision preventiva. Segun los datos del propio INPE, de un promedio de 11
mil reos que salen de la cércel por diversos motivos, unos 8 mil lo hacen
porque se cambia su situacion a comparecencia. La prision preventiva se dio
de forma apresurada, y se gastaron recursos del Estado, se contribuyd al
hacinamiento y afectaron los derechos de la persona y de su familia.

En el andlisis de casos en una localidad se tiene que existen en el
Establecimiento Penal de Juliaca, un total de 924 personas privadas de la
libertad. De ese total en condicion de procesados o prision preventiva son
393, en cambio, los sentenciados son 531, haciendo un total de 924
personas. Con respecto al numero de procesados y condenados, el caso del
Establecimiento penal materia de analisis es una excepcion si se tiene que
en los otros establecimientos penales a nivel nacional, el nimero de

procesados es mayor que al nimero de condenados.

Serrano (2015), en su tesis denominada: “La Prision Preventiva Judicial Y La
Vulneracién Del Derecho De Presuncion De Inocencia Del Investigado En El Distrito
De Padre Abad, Ucayali, 2014-2015”, Tesis para optar el titulo de abogada de la

Universidad de Huanuco de Peru. La autora concluyo que:

Imponer la preventiva prision a un investigado contra el cual Unicamente
ocurrir sospechas que hacen figurarse que ha cometido o participado en
cometer de un delito, significa presumir su inocencia, y de otro lado se
presume su culpabilidad.

Tanto los sefiores magistrados y los sefiores abogados refieren que, la
prisidn preventiva judicial representa efectos perjudiciales, irreversibles e
irreparablesl, cuando la persona quien sufre resulta declarado inocente

después de un largo proceso.
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La preventiva prision judicial en contra del investigado, con el argumento
de la gravedad de la condena que se espera como consecuencia del
procedimiento, al respecto, el 62,5% de magistrados y el 82% de abogados,
refieren que, no consideran correcto tal argumento, porque, la preventiva

prision judicial, es una sentencia antes de juicio.

Castillo (2015), en su tesis denominada: “Revision Periddica De Oficio De La
Prisién Preventiva y EIl Derecho A La Libertad”, Tesis para para obtener el titulo
profesional de abogado de la Universidad Privada Antenor Orrego de Trujillo - Perd.

El autor concluyo que:

Se ha logrado determinar la carencia legislativa en cuanto a la revision
periddica de oficio de la prision preventiva, al no haber incorporado en la
legislacion procesal, estableciéndolo como mecanismo legal valido, sin
perjuicio del control indirecto, la posibilidad de variar el mandato de prision
preventiva cuando existan nuevos elementos de conviccion que demuestren
gue ya no concurren los motivos que determinaron su imposicion.

El derecho procesal establece tres presupuestos materiales para poder
solicitar la medida coercitiva personal; tales como: a) Que existan fundados
y graves elementos de conviccidn para estimar razonablemente la comision
de un delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo. b)
Que la sancién o pena probable sea superior a los cuatro afos; y, ¢) Que el
imputado, en razon a sus antecedentes y otras circunstancias del caso
particular permita colegir razonablemente que tratara de eludir la accion de
la justicia u de obstaculizar la averiguacion de la verdad, los mismos que
deben ser concurrentes a fin de garantizar su imposicion.

Se analiz6 esta medida de coercion que limita el derecho a la libre
circulacion del imputado a un espacio controlado (la carcel) a efecto de
evitar una probable sustraccion del proceso penal (accion de la justicia) o, a
efectos de evitar un razonable peligro de obstaculizacion respecto al
esclarecimiento de los hechos imputados, por ende requiere de la proteccion
conforme a las maximas garantias legales, a fin de evitar decisiones

desproporcionales y hasta un tanto arbitrarias por parte del 6rgano
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jurisdiccional, quienes muchas veces son, justifican su decision en
fundamentos ajenos al ordenamiento juridico procesal.

El articulo 1V de la Disposicion final de la Constitucion Politica reconoce
que las normas relativas a los Derechos y Libertades de la persona se han de
interpretar de conformidad con la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y con los tratados y acuerdos internacionales de la que el Per( es

parte.

1.2.3. A nivel local

Ramos y Vega (2015), en su tesis denominada: “Incumplimiento De Los Tres
Presupuestos Del Art® 268 Del Codigo Procesal Penal En El Juzgado De Investigacion
Preparatoria En EIl Distrito De Paijan Provincia De Ascope Departamento De La
Libertad”, Tesis para optar el titulo de abogado de la Universidad Sefior De Sipan de

Pimentel - Per0. Los autores concluyeron que:

En la realidad los responsables de impartir justicia incumplen haciendo caso
omiso a dicho precepto constitucional; pues no toman en cuenta los
presupuestos establecidos en la jurisprudencia y tratados internacionales
para determinar el plazo razonable en la prision preventiva, debido a que
estos forman del derecho interno por haber sido ratificado por nuestro pais ,

desconociéndose los motivos de este incumplimiento.

Cueva (2015), en su tesis denominada: “La Utilizacidbn Efectiva De Los
Presupuestos Materiales De La Prision Preventiva En El Delito De Robo Agravado,
En EIl Distrito Judicial De Lambayeque, Periodo- 2013, Tesis para optar el titulo de

abogado de la Universidad Sefior De Sipan de Pimentel - Per0. El autor concluyo que:

La prision preventiva como mecanismo procesal de aseguramiento de la
decision final del proceso, como toda institucion, tiene ciertos requisitos o
presupuestos para su aplicacion, los cuales deben cumplirse, sobre todo en
cuanto a la verificacion concurrente de sus presupuestos materiales, pues,

asi lo exige la normativa procesal pena.
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Existen casos donde no hay concurrencia simultdnea de tales presupuestos,
esto es perjudicial porque no solo afecta a la seguridad juridica como
principio rector en un Estado de Derecho, sino también, al resto de
principios rectores del proceso penal, por tanto, es pertinente y necesaria la
utilizacién efectiva de sus presupuestos materiales, asi como de los de los

principios que la regulan.

Alarcén (2017), en su tesis denominada: “El Rol Del Juez De Investigacion
Preparatoria En La Fundamentacion De La Duracién De La Prision Preventiva Para
Casos No Complejos Y Su Relacién Con El Derecho Al Plazo Razonable, Motivacion
De Las Resoluciones Judiciales Y Presuncion De Inocencia”, Tesis para optar el titulo
de abogado de la Universidad Catolica Santo Toribio De Mogrovejo de Chiclayo -
Perd. El autor concluyo que:

El juez de investigacion preparatoria 0 de garantias, segun el modelo
acusatorio, tiene como principal funcion realizar un control respecto de la
actuacion del ministerio pablico de sus actos que impliquen injerencia en los
derechos del imputado. En tal sentido, siendo la prision preventiva una
medida solicitada y fundamentada a instancia del ente acusador, este juez
deberéa proteger los derechos involucrados con la afectacion de esta medida
cautelar, lo cual lograra si fundamenta adecuadamente la prision preventiva,
aplicando al caso en concreto los presupuestos, principios y duracion de la
misma.

El derecho al plazo razonable, motivacion de las resoluciones judiciales y
presuncion de inocencia se relacionan y se resguardan también a través de
una adecuada fundamentacion de la duracién en la prisién preventiva. El
primero, no sélo implica un control posterior de la razonabilidad del plazo
impuesto, sino que también exige que este mismo plazo, al momento de
sefialarse primigeniamente, se encuentre debidamente sustentado en la
resolucion judicial que asi lo dictase. El derecho a la motivacidn exige que

el 6rgano jurisdiccional sustente los fundamentos de hecho y de derecho, a
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través de una adecuada interpretacion y aplicacion de la norma, que se vera

reflejado en la imposicion sustentada del plazo de la prision provisional.

Aguilar y Antonio (2018), en su tesis denominada: “La Inadecuada Aplicacion
De La Prision Preventiva Como Afectacion Al Derecho A La Libertad De La Persona
En Los Juzgados De Investigacion Preparatoria De Chiclayo, Pertenecientes Al
Distrito Judicial De Lambayeque - Periodo 2014”, Tesis para optar el titulo profesional
de abogado de la Universidad Sefior De Sipadn de Pimentel - Per(. Los autores

concluyeron que:

La problematica de la inadecuada aplicacion de la prision preventiva con
afectacion al derecho libertad de la persona en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Chiclayo, pertenecientes al distrito judicial de Lambayeque -
Periodo 2014, esta afectada por diferencia normativa y discrepancia tedrica;
por el hecho de que dentro de las imprecisiones de la inadecuada aplicacion
de prision preventiva se encuentra como afectacion grave al derecho a
libertad de la persona. Nuestro pais al constituir un Estado Constitucional de
Derecho debe garantizar el pleno desarrollo de este privilegio a las personas;
lo cual ha provocado una inadecuada aplicacion de algunos planteamientos
tedricos.

El proceso penal ha sido creado para garantizar la libertad del ser humano,
no podemos tener la ida erronea que es un instrumento para facilitar un
castigo del estado porque el proceso penal estan sometidos inocentes y
culpables, el efecto principal del proceso penal es si la persona es inocente
por lo tanto garantizar su libertad por eso el primer principié procesal es pro
libertad, por ese motivo se debe tener en cuenta las pruebas suficientes para
poder determinar una detencion, el juez con probabilidad cualifica debe
decir si hoy dia tengo que sentenciar podria establecer circunstancia
agravantes de la pena factores de determinacion de la pena que podria

justificar la dosis de pena para que haya una detencion.
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Carmona y Maza (2015), en su tesis denominada: “La Afectacion De La
Libertad Personal Por La Desnaturalizacion En La Aplicacion De La Prision
Preventiva En EIl Distrito Judicial De Chiclayo: Periodo 2014, Tesis para optar el
titulo profesional de abogado de la Universidad Sefior De Sipan de Pimentel - Peru.

Los autores concluyeron que:

Los Operadores judiciales deben de tener en cuenta una mayor valorizacién
del derecho fundamental a la libertad personal, para no realizar una mala
aplicacion de la Prision preventiva, siendo benéfico para contribuir a una
correcta y adecuada administracion de justicia, alejada de detenciones
arbitrarias y fraudulentas.

Libertad personal se ve muy afectada por la generalizada aplicacion de la

medida coercitiva personal de la prision preventiva.
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1.3. MARCO TEORICO
1.3.1. PRESUPUESTOS DE CALIFICACION

1.3.1.1. Concepto

Al respecto, Cabrera (2013), refiere que: “Son requisitos o criterios de calificacion
juridica, que deben concurrir de manera simultanea y copulativa, los cuales deben ser
sustentados por el Fiscal en la Disposicion de Formalizacion de la Investigacion
Preparatoria en término de verosimilitud sobre la existencia del hecho y la

participacion del procesado”.

Asimismo, Barnes (1998), sostiene que: “La prision preventiva, al ser una medida
especial, tiene determinados presupuestos que deben estar presentes siempre que se
impone, estos se encuentran debidamente regulados en el articulo 268° del Cddigo
Procesal Penal y siguientes, en donde se establecen de forma explicada cada uno de

los requisitos”.

1.3.1.2. Presupuestos segun el Cadigo Penal

La prisidn preventiva, al ser una medida especial, tiene determinados presupuestos que
deben estar presentes siempre que se impone, estos se encuentran debidamente
regulados en el articulo 268° del Cddigo Procesal Penal y siguientes, en donde se

establecen de forma explicada cada uno de los requisitos.

» El articulo 268° del Cédigo Procesal Penal, prescribe que:

El juez, a solicitud del Ministerio Publico, podrd dictar mandato de prision
preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea posible determinar la

concurrencia de los siguientes presupuestos:

a) Que existen fundados y graves elementos de conviccidn para estimar
razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como autor o
participe del mismo.

b) Que la sanci6on a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de

libertad; y
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c) Que el imputado, en razon a sus antecedentes y otras circunstancias del caso
particular, permita colegir razonablemente que tratard de eludir la accién de la
justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de
obstaculizacion).

Ahora bien, se entiende que cada uno de estos presupuestos debe de tenerse en
consideracion al momento de imponer la medida de prisién preventiva, por lo que

conviene analizarlos cada uno de ellos para entender en qué consiste cada uno.

1.3.1.2.1. Fundados y graves elementos de conviccion
A. Posturas

Al respecto Moreno (2017), refiere que: “Se tiene que el primer presupuesto es que
existen graves y fundados elementos de conviccion que determinen la culpabilidad del
imputado, lo que para algunos autores no resulta ser lo idoneo, pues estaria vulnerando
el principio de presuncion de inocencia, pues consideran que es un juzgamiento
adelantado e incorrecto. Siendo asi, sobre este primer elemento se dice que: El
fumuscomissidelicti o también conocido como el fumusboniiurs, elemento que exige
una probable existencia del hecho punible materia de investigacion y de la
responsabilidad penal del autor o participe, son estos mismos elementos sobre los
cuales debe existir una estrecha vinculacion, y que este nexo sea corroborado no por
cualquier elemento de conviccion, sino por GRAVES y FUNDADOS elementos de
conviccion; vale decir que, la existencia o el grado de probabilidad que se requiere
debe ser alta, y si bien es cierto, la normal procesal precitada, no establece cuél es ese
grado, porcentaje o nivel cuantificado de probabilidad, pero al exigir el analisis de
graves y fundados elementos de conviccion, se refiere a que elementos sean

plenamente suficientes”.

Asimismo Uribe (2009), al respecto sostiene que: “Se evidencia que los elementos de
conviccion a los que hace alusion la norma, no sélo deben vincular al imputado con
los hechos delictivos, sino que ademas deben ser necesariamente graves y fundados, es
decir que no sélo se traten de indicios que conlleven a creer al magistrado que el
imputado es responsable de los hechos, sino que deben crear cierto grado de

probabilidad. La ley no establece de forma taxativa cual debe ser el grado de
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conviccidén que generen los elementos, pero si establecen que deben ser totalmente
suficientes, para que asia se justifique la restriccion al derecho a la libertad personal,

de lo contrario, la medida seria arbitraria e ilegal”.

Para Sénchez (2013), “...los elementos de conviccion deben serlo, tanto a lo
concerniente a que el hecho cometido reviste de carécter delictuoso, como en que
existe vinculacion entre este y el imputado; por lo que Se exige una razonable
fundamentacion probatoria sobre la existencia del delito, y que determine la
vinculacion del imputado con el hecho delictivo atribuido, quien debe ser
individualizando y de ser el caso establecer el grado de participacion de cada uno de

los imputados si son varios sujetos activos”.

Cabe resaltar también, que el principio de imputacion necesaria es exigido también
como sustento de la prision preventiva, pues asi lo ha establecido la Corte Suprema,
resaltando en el considerando vigesimo noveno de la Casacion N° 626-2013-

Moquegua lo cual serd materia de analisis en parrafos posteriores.

1.3.1.2.2. Prognosis de pena

A. Posturas

Con respecto a este presupuesto, Gutiérrez (2016), sefiala que: “La concesion de esta
medida cautelar se encuentra condicionada a una sancion legal que se determina como
consecuencia juridica a cada tipo legal, por lo que se debera efectuar una prognosis de
pena, no bastando que la pena sea mayor o superior a los cuatro afos, en tanto la
determinacion de la pena estd sujeta a una serie de variables, entre estas las
circunstancias relacionadas a la realizacion del hecho punible. Lo ultimo para que, por
ejemplo, existiendo algun tipo penal que con las agravantes o atenuantes que pueden
concurrir la prognosis de pena puedan resultar por debajo del minimo penal o por
encima del maximo establecido (Los mismos que se detallan en el articulo 45°
[Presupuestos para fundamentar y determinar la pena] y 46° [Circunstancias de

atenuacion y agravacion] del Codigo Penal)”.

Asimismo, Beanatte (2007), refiere que: “Es necesario que en la evaluacion de este

requisito no s6lo se verifique que el tipo penal establece como sancién una pena mayor
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a 4 afios, sino que el magistrado debe necesariamente evaluar si realmente el sujeto
recibird una pena mayor o igual a lo que establece la norma; pues, cabe la posibilidad
que al momento en que se expida la sentencia, la pena queda por debajo del minimo
legal, lo que implica un pequefio analisis de la pena, y no caer en el error de utilizar la

pena fijada en el tipo penal y nada mas”.

Checkley (2012), senala que: “Las penas vienen establecidas desde la voluntad del
legislador (desde una orientacién politica) en el cual confluyen modelos o paradigmas
y teorias, la mayor de las veces sin sustento empirico o informacion estadistica seria,
actual y oportuna que permita establecer, cudl es la légica para establecer estos
minimos y estos maximos. En este marco, si para los jueces ya resulta un tema
bastante complicado al momento de sentenciar definir una pena concreta, podemos
imaginar cuan complicado resulta establecer una prognosis de pena para el Fiscal en

una etapa inicial como la que se vincula con la prision preventiva”.

Fuentes (2008), afirma que: “Los magistrados tienen problemas al momento de
determinar la cantidad de pena que deben imponer en la sentencia, por lo que, en una
etapa preliminar, para el fiscal es mucho mas complicado de lo que deberia ser, pues
para que pueda sustentar su solicitud de prision preventiva debe fundamentar por qué
les corresponderia una pena igual o mayor a los 4 afios, pues existen en nuestra
legislacion delitos que tienen como minimo legal una pena de 2 y como maximo 6
afios. Siendo asi, el fiscal para realizar un buen requerimiento de prision preventiva no
solo debe de haber recaudado los suficientes elementos de conviccion, sino que
ademas necesariamente debe llevar a cabo un analisis de la pena que se le impondra al

imputado, lo que complica la elaboracion del requerimiento”.

Cabrera (2013), manifiesta que: “En la verificacion de este presupuesto es claro que la
sancion a imponerse deba ser superior a cuatro afios de pena privativa de libertad en
este entender que, la prisidén preventiva esta condicionada a la conminacion legal en
abstracto que se determina como consecuencia juridica a cada tipo legal, por lo que se
debera efectuar una prognosis de pena, no basta que la pena sea mayor superior a los
cuatro afios, en tanto la determinacion de la pena esta sujeta a una serie de variables,

entre estas las circunstancias concomitantes a la realizacion del hecho punible”.
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No obstante, el analisis que har el juez, o su razonamiento o determinacion judicial de
pena, debe ser sustentado con los elementos de conviccidn tanto de cargo como de
descargo, y sobre ello se determinaré si se cumple 0 no este presupuesto, es preciso
recalcar siempre, que el analisis o razonamiento del juez serd por medio de un enfoque
global, integral, valorando todas las circunstancias y posibilidades que se presenten
respecto del imputado, sea en calidad de autor o participe, de lo contrario, “sera
desproporcional dictar una medida de prision preventiva a quien seria sancionado con
una pena privativa de libertad suspendida”. (Considerando trigésimo segundo de la
Casacion 626-2013, Moquegua).

1.3.1.2.3. Peligro de fuga y Peligro de obstaculizacion
A. Posturas

Segun Cabrera (2013), sostiene que: “Este presupuesto es el de mayor exigencia y es
el mas importante, ya que la institucion de la prisidbn preventiva justamente se
fundamenta en la necesidad de hacerle frente al peligro de frustracion del proceso
penal (ya sea por la fuga del imputado o por su intromision negativa en los actos de
investigacion); Ello no implica que Unicamente con la dacion de este presupuesto se
podria dictar la prision preventiva debemos entender por este presupuesto que
entonces se dan en razon a sus antecedentes y otras circunstancias del caso particular
que permita colegir razonablemente que tratara de eludir la accion de la justicia
(peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de

obstaculizacion)”.
B. Tipos
En este presupuesto se tiene al peligro procesal, que se traduce en dos tipos:

1. El peligro de fuga

En cuanto a este presupuesto, Rosas (2013), indica que: “Es interpretado por la
doctrina cautelar como un periculum in mora. El peligro que el imputado siga en
libertad tiene relacion con el peligro de evasidn o de fuga, que se incrementa cuanto

mas grave sea la pena a imponerse”.
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Asimismo, Rosas (2009), expresa que: “Evidentemente, si el imputado toma
conocimiento de que la pena que le espera por el delito cometido es de 10 o 30 afios de
privacion de su libertad, puede intentar huir, lo que significaria que a pesar de que el
proceso prosiga con tu trdmite y se dicte una sentencia, esta no se ejecutaria por la
ausencia del sentenciado. Ahora bien, este presupuesto también es de relevancia, pues
debido a que los procesos penales demoran, es necesario que existan medidas que no

permitan que el imputado tenga oportunidad de huir”.

Claus (2006), sefiala que este se presenta, cuando: “De las circunstancias del caso
particular existe el peligro de que el imputado no se someta al procedimiento penal ni
a la ejecucién, presumiéndose también de que el sujeto activo se pondra en una
situacion de incapacidad procesal; asimismo, se determina a partir del analisis de una
serie de circunstancias que pueden tener lugar antes o durante el desarrollo del proceso
penal y que se encuentran relacionadas, entre otros, con el arraigo domiciliario,
familiar y laboral del actor en la localidad del 6rgano judicial que lo procesa, aspectos
que crean juicio de conviccion al juzgador en cuanto a la sujecion del actor al

proceso”.

1.1. Criterios

Con relacion al peligro de fuga, la ley ha establecido criterios para valorar qué
circunstancias ameritan determinar o presumir la posibilidad de que el imputado va a
fugarse o sustraerse al proceso penal, asi encontramos estos criterios detallados y

enumerados en:

» El Articulo 269° del Nuevo Cdédigo Procesal Penal, el mismo que a la letra dice

“Para calificar el peligro de fuga, el Juez tendra en cuenta:

1. El arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio, residencia
habitual, asiento de familia, y de sus negocios o trabajo y las facilidades para

abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto

En el Diccionario de la Lengua Espafiola (2005), sefiala el sentido intransitivo del
verbo arraigar: “Echar o criar raices, establecerse de manera permanente en el

lugar, vinculandose a personas y cosas"; y en su sentido juridico precisa:
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"Afianzar la responsabilidad a las resultas de un juicio. Se usa asi porque esta
fianza suele hacerse en bienes raices, pero también se puede hacer por medio de
depdsito en metalico o presentado fiador abonado”.

Segin Del Rio (2008), sostiene que: “Entre las circunstancias que pueden
acreditar el arraigo se encuentra la posesion y con mayor razén la titularidad de un
domicilio conocido o de bienes (principalmente inmuebles) propios de situados

dentro del ambito de alcance de la justicia”.

Segun Villanueva (2009), sostiene que: “Uno de los criterios fundamentales para
determinar el peligro de fuga es la existencia del peligro de fuga es el arraigo del
imputado en el pais, entendido como establecimiento permanente en el lugar,
vinculandose a las personas y cosas, manteniendo relaciones de una intensidad
determinada con el medio en donde se desenvuelve. Juridicamente el concepto de
arraigo estd determinado, en principio, por el domicilio, residencia habitual,
asiento de familia, de sus negocios o trabajo del imputado y de las facilidades para

abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto”.

Segun Maier (2001), “La falta de arraigo no comporta por si misma un peligro de
substraccion del imputado a la accion de la justicia, pero permite presumirlo
cuando combina con la gravedad del delito y otros factores relevantes entre los

que destacan los medios econdémicos”.

La gravedad de la pena que se espera como resultado del procedimiento

Segun San Martin (2014), “Este criterio fue asumido sobre la base de que hasta
los 4 afios de pena privativa de libertad es posible imponer una pena de ejecucién
suspendida condicionalmente. A partir de esa premisa se estimd que los
encarcelamientos preventivos disminuirian considerablemente; sin embargo, no se
advirtio que los jueces interpretarian este requisito como definitorio para dictar
prisién y que la implementacion de una politica criminal sobre criminalizadora
tuvo como uno de sus ejes centrales aumentar considerablemente las penas con el
propdsito deliberado de punir desde el proceso penal, es decir, de estructura

enjuiciamiento con reos en la carcel y delitos inexcarcelables”.

38



3. La magnitud del dafo causado y la ausencia de una actitud voluntaria del

imputado para repararlo

Gutiérrez (2004), manifiesta que: “Es un elemento que estd vinculado con el
reconocimiento de responsabilidad civil por el dafio. En delitos contra el
patrimonio, si el imputado asume con los gastos de la victima, devuelve lo
sustraido o repone debe tenerse en cuenta la actitud que adopta frente al dafio que
ocasiond. Por otro lado también debe valorarse la magnitud del dafio cuando se
trata de numerosas victimas, dafios graves personales o patrimoniales, la magnitud

de la puesta en peligro, etc”.

4. El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro
procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse a

la persecucion penal

Bovino (2008), sostiene que: “Son los comportamientos adoptados, a partir del
desarrollo de la investigacion y de la misma persecucion concreta a valorarse con
respecto el peligro de fuga, debe valorarse si el imputado tiene la voluntad de
colaborar con la justicia y el cumplimento con sus deberes procesales. Los
antecedentes penales en si no deben valorarse, sino cuél fue el comportamiento
adoptado porque norma sefiala se verifique la conducta en otro procedimiento

anterior”.

5. La pertenencia del imputado a una organizacion criminal o su reintegracion

a las mismas

Segun Asencio (2010), “Es este en realidad un criterio que permite valorar el
peligro procesal en un determinado caso concreto. Un motivo para valorar la
procedencia de la prision preventiva, siempre cuando, se ponga de manifiesto un
especial riesgo de fuga u obstaculizacion, proveniente, no tanto del imputado, sino

de los elementos materiales o personales de la organizacion”.
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1.2. Finalidad

Alva (2004), sostiene que: “La finalidad de evitar la fuga del imputado se concreta en
dos funciones especificas: el aseguramiento de su disponibilidad fisica al largo del
proceso penal y garantizar su sometimiento a la ejecucion de la pena. Siendo asi la
existencia del peligro de fuga debe apoyarse en un analisis concreto del caso y
basarse en hechos determinados que puedan ser contrastados con los elementos de la
Investigacion Preparatoria. Asi lo dispone el articulo 268 del NCPP cuando
menciona que para determinar que el imputado tratara de eludir a la accion de la
justicia (peligro de fuga) deben evaluarse sus antecedentes y otras circunstancias del

caso particular”.

2. Peligro de obstaculizacion

En cuanto al peligro de obstaculizacion, Pérez (2014), sostiene que es necesario que:
“El peligro sea concreto y no abstracto (...) lo que supone que el riesgo ha de derivar
de la realizacion por parte del imputado de conductas determinadas que revelen su

intencion de suprimir la prueba”.

De igual forma, Perello (1997), indica que: “El magistrado no solo debe valorar la
posibilidad de que el imputado fugue del territorio peruano, sino que también debe
tener en consideracion el poder que este puede ejercer sobre los testigos, victimas o
sobre las personas en donde recaiga la responsabilidad de aportar determinados
elementos importantes para la consecucion del proceso. Por lo que, es necesario que
este elemento también deba ser valorado de forma idonea para que todas las
actuaciones procesales se puedan ejecutar bajo las leyes y los derechos

fundamentales”.

La Corte Suprema, ha expresado en la Casacion 626-2013-Moguegua, especificamente
en su considerando trigésimo tercero, que “El peligro procesal es el elemento méas

importante de esta medida y la razon por la que se dicta”.

2.1. Criterios

Referente al peligro de obstaculizacion, se encuentra tipificado en:
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> Articulo 270 del NCPP, requiere un analisis de criterios que debe evaluar el Juez,

sobre la base de un riesgo razonable de que el imputado:

1. Destruira, modificara, ocultard, suprimira o falsificara elementos de prueba.
2. Influird para que los coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se
comporten de manera desleal o reticente.

3. Inducira a otros a realizar tales comportamientos.

Bajo estos dos presupuestos que determinarian el peligro procesal, existen otras
posturas o criterios que segun la préctica se maneja en cuanto a la valoracién de
reiteracion delictiva, o respecto a la alarma social, o sobre actitudes y valores morales,
el orden puablico y las buenas costumbres, historial del imputado, lo cual, compartimos
la misma idea del profesor Oré Guardia en cuanto a que estos criterios, “No justifican
la aplicacion de la prision preventiva, pues contradice directamente los principios de
presuncion de inocencia y el principio del juicio previo, pues trastocaria su propia
naturaleza cautelar transformando a la medida en un verdadero supuesto de pena”
(Arsenio, 2011).

2.2. Finalidad

Al respecto, Miranda (2015), indica que: “Este presupuesto pretende evitar que una
conducta positiva (ilicita) del imputado pueda ocasionar la desaparicion de futuras
fuentes de prueba, o en su caso, la alteracion de la veracidad. Queda descartada que a
través de la prision preventiva se busque la colaboracion activa del imputado en el
proceso, puesto que esta medida cautelar no tiene por funcién dar impulso al proceso.
En ese sentido resulta erroneo sefialar que esta medida cautelar tiene por funcion el

aseguramiento de la prueba”.

1.3.1.3. La prision preventiva en la Ley N° 30076

La Ley 30076, publicada el 19 de agosto de 2013, modifico los articulos 268, 269, 270
y 271, del Nuevo Codigo Procesal Penal en todo el territorio peruano, debiéndose
aplicar siguiéndose los presupuestos materiales y formales que regula el Cédigo

Procesal.
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Asimismo, esta Ley crea registros y protocolos con la finalidad de combatir la

inseguridad ciudadana; y entre otros articulos del CPP modifico los articulos 268 y

269 referentes a la prisidn preventiva y el peligro procesal, respectivamente,

suprimiendo algunos articulos; entre ellos:

» Peligro de fuga modificado por la Ley 30076
Segun el Articulo 269.

Peligro de fuga Para calificar peligro de fuga, el juez tendra en cuenta

La gravedad de la pena.

para repararlo.

procedimiento anterior.

a. Elarraigo
C.

imputado
d.
e.

Pertenencia o reintegracion a una organizacion delictiva

La magnitud del dafio resarcible y ausencia de una actitud voluntaria de

El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro

( LOS PRESUPUESTOS DE LA PRISION PREVENTIVA ]
1
L 2 v v
| Presupuestos materniales de la prision preventiva |
¥ - ¥
Elementos de Sancion superior
conviccion 245005 EeEXu pochsa
’ 1
Peligro de fug Peligro de
I SO0 I.. sas l obstaculizacion
D
L | Arraigo | Destruccién,
- e modificacion,
Gravedad de lapena ocultamiento,
QUB Sh esperal falsificacion de
- - elementos de pruebs
Magnitud del dafio y
» |3 ausendade una
- acitud voluntana Infiuir en co-
imputados, testigos
S T TR ] ofpefﬂosipara' que
[ ono( — u;germen alsamente
ir 'm s liied comportien de
procediienio u oo manera desteal o
Soabioasd reticente
~ orgar 0 inducir a otras
umoaa‘ta lize] personasa informar
Fuente: Cédigo ProcesalPenal del 2004 ~ misma '3'2'232:3&2.? e
desiealmente

Fig. 01 Cddigo Procesal Penal del 2004
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1.3.1.4. Los requisitos de la prision preventiva segun la Casacion 626-2013

(Moquegua)

El 27 de febrero del afio 2016, fue publicado en el Diario Oficial EI Peruano, un
precedente vinculante contenido en la Casacion 626-2013 Moquegua, que establece
criterios procesales sobre la audiencia, motivacion y elementos de la prisién
preventiva, expedido por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la
Republica.

El fundamento vigésimo cuarto de la Casacion N° 626-2013-Moquegua establece que
el cuarto punto a discutir en el debate de la audiencia de prision preventiva es la
proporcionalidad de la imposicion de la medida cautelar personal de prision
preventiva, esto es, debera debatirse si existe otra medida cautelar que siendo igual de

eficaz no significa que el internamiento penitenciario.

La Casacion 626-2013, Moquegua; establece criterios procesales sobre la audiencia
de prision preventiva. Entre ellos, tenemos la especial motivacion que deben tener las
resoluciones que declaran fundada esta medida y los elementos de la prision
preventiva. Asimismo, nos precisa dos presupuestos materiales adicionales a los
prescritos en el articulo 268 del Cédigo Procesal Penal, que se deben cumplir para que
se declare fundada una medida coercitiva personal tan lesiva como lo es la prision

preventiva. Estas son:

1. La proporcionalidad de la medida

En ese sentido, tenemos que el deber de motivacion no solo le corresponde al juez en
sus resoluciones judiciales, sino que también le alcanza al fiscal en sus requerimientos.
Y es en su requerimiento de prisién preventiva donde debera el fiscal, motivar y
fundamentar la proporcionalidad de la medida, para luego sustentarla en la respectiva

audiencia.

Esta motivacion deberd hacerla en base al Principio de proporcionalidad y debe
desarrollarla a través de sus tres subprincipios: idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto. El Tribunal Constitucional se ha pronunciado

conforme a esta teoria, en el caso Colegio de Abogados del Cono Norte, Sentencia 45-
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2004 (fundamento 21-41), sentencia en la cual este Supremo Tribunal establece
los criterios de aplicacion del principio de proporcionalidady sus tres
subprincipios:

> ldoneidad

La idoneidad consiste en relacion de causalidad, de medio a fin, entre el medio
adoptado y el fin propuesto por el juez. Se trata del analisis de una relacion medio
— fin (Exp. N° 045-2014- PI/TC-Lima, fj. 38 29/10/2005). Entonces sera idoneo
requerir prision preventiva cuando esta medida sea la mas apta para asegurar la
presencia del imputado durante el proceso de investigacion y cumpla con el fin
de evitar un posible peligro de fuga o entorpecimiento de la actividad probatoria.

> Necesidad

Se debe analizar si la medida de prisidn preventiva configura una necesidad
relevante, es decir, si no existen otros mecanismos igual de efectivos pero menos
lesivos que pueda aplicarse al imputado. En ese sentido, sera necesario dictar
prision preventiva cuando los otros medios de coercion personal menos
gravosa no puedan cumplir el mismo objetivo, es decir, que no puedan asegurar

la presencia del imputado, evitar la fuga u obstaculizacion de la prueba.

» Proporcionalidad

Aqui se tiene que sopesar entre el derecho que se pretende restringir, que es la
libertad personal, el derecho méas importante que tiene una persona después de la

vida y el bien juridico que se quiere proteger.

2. Laduracion de la medida

De acuerdo con la sentencia Casatoria, el fiscal debera fundamentar en especifico por
qué requiere, por ejemplo, nueve meses de prision preventiva, y no seis. Al respecto,
es preciso recordar que existen tres nociones de plazo en nuestro ordenamiento
procesal: a) el plazo legal (por ejemplo, “la prision preventiva no durara mas de 9
meses”), b) el plazo razonable (que es el que se determina segun las circunstancias del

caso), y ¢) el plazo maximo necesario (que es el tope jurisprudencial del plazo legal).
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1.3.2. PRISION PREVENTIVA

1.3.2.1. Concepto

Al respecto Villanueva (2009), indica que: “La prision preventiva es una medida
coercitiva, en este sentido es de caracter personal, provisional y excepcional, que dicta
el Juez en contra de un imputado; en virtud de tal medida se restringe su libertad
individual ambulatoria, para asegurar los fines del proceso penal. Este mandato
“...estd limitado a los supuestos que la ley preve, ello quiere decir que para que se

dicte esta debera cumplir con los presupuestos establecidos en la ley”.

Segun, Pablo Sanchez Velarde (2009), afirma que: “Se trata de la medida coercitiva o
cautelar de mayor gravedad en el proceso penal pues importa la privacion de la
libertad del imputado mientras dure el proceso o hasta que se varie por otra medida o

cese dicha privacion”.

Para Cabrera (2013), la prision preventiva “Es un acto cautelar por el que se produce
una limitacion de la libertad individual de una persona en virtud de una resolucion
judicial, y que tiene por objeto el ingreso de ésta en un establecimiento publico,
destinado a efecto, con el fin de asegurar los fines del proceso y la eventual ejecucién

de la pena”.

Asimismo, para Amoretti (2008), la prision preventiva: “Es una medida cautelar
conocida también como logica cautelar o riesgo procesal, limitativa de derecho
fundamental a la libertad personal, valida en la medida en que se encuentre en riesgo
el éxito del proceso penal por existir certeza de pretender obstruir la actividad
probatoria y/o existir elementos que no garanticen la comparecencia del procesado a
las diligencias judiciales y evasién en la aplicaciébn eventual de la sentencia
condenatoria, siempre que de imposicion resulte compatible con los principios de
excepcionalidad, subsidiariedad, razonabilidad y proporcionalidad en el marco

Constitucional y Derecho Internacional de los Derechos Humanos”.

Asencio (2010), define: “La prision preventiva o provisional constituye una de medida
cautelar de naturaleza personal, cuya finalidad, acorde con su naturaleza, es la de
garantizar el proceso en sus fines caracteristicos y el cumplimiento de la futura y

eventual pena que pudiera imponerse. No puede asignarse a esta medida una
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naturaleza tal que la haga devenir en una medida de seguridad o, incluso en una pena
anticipada. Ni el proceso penal en un instrumento de politica criminal, ni puede serlo
tampoco cualquier tipo de resolucién que en su seno adopte. El proceso no es otra cosa
que un meétodo de determinacion de hechos y responsabilidades y para la consecucién
de este fin ha de permanecer en la absoluta neutralidad; toda perversion de esta
finalidad conduce o puede conducir a determinaciones y a declaraciones no ajustada a
la realidad”.

Asimismo, Quiroz (2014), afirma que: “La prision preventiva es una medida coercitiva
personal de naturaleza provisional. Se trata de la privacion de la libertad que
formalmente decide un juez de investigacién preparatoria, dentro de un proceso penal,
con el fin de cerciorarse que el procesado esté sometido al proceso y no eluda la

accion de la justicia o no perturbe en su actividad probatoria”.

Zaffaroni (2000), sefiala que: “La prision preventiva es la pena mas comun en toda
nuestra region. El abuso es tan sistematico y corriente que la expresion inversion del
sistema penal - con la que se caracterizo al fenémeno - ha perdido todo sentido: no se
trata de un sistema penal que funciona en forma invertida, sino que el adelantamiento
de la pena a la sentencia es su forma propia de operacion. No hay un sistema invertido,
sino que el sistema penal latinoamericano impone y ejecuta la pena antes de la

sentencia”.

San Martin (2006), sostiene que la prision preventiva: “Puede definirse como la
privacion de la libertad mediante encarcelamiento, ordenada por la autoridad judicial,
de un imputado incurso en unas diligencias judiciales por delito, antes de que se haya
dictado un fallo condenatorio que contenga una pena privativa de libertad, siempre que
el mismo no tenga el caracter de firme, adoptada de conformidad a los presupuestos

recogidos en la ley”.

De la Jara, y otros (2013), refiere que: “La prision preventiva es una privacion legal de
libertad impuesta sobre una persona como medida de precaucion. Se toma esta medida
con el fin de garantizar una efectiva investigacion del delito al que se vincula al

imputado, su juzgamiento y su eventual cumplimiento de la pena”.
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Neyra Flores (s.f), sostiene que la prision preventiva es: “La privacion temporal de la
libertad ambulatoria de una persona, mediante su ingreso a un centro penitenciario,
durante la sustanciacion de un proceso penal y con el objeto de asegurar los fines del

procedimiento”.

Para Checkley (2012), la prision preventiva: “Es aquella medida penal que contribuye
a que se lleve a cabo la investigacién, considerando que no se trata de una sentencia
definitiva, sino que solo se pretende asegurar la participacion del imputado cuando

este muestra indicios de no colaborar en el proceso”.

De acuerdo a lo precisado en la Casacion Penal N° 01-2007-Huaura, la prision
preventiva es una: “Medida coercitiva personal, estrictamente jurisdiccional, que se
adopta a instancia del Ministerio Publico y en el seno de un proceso penal
debidamente incoado, siempre que resulte absolutamente imprescindible, que persigue
conjugar un peligro de fuga o un riesgo de ocultacion o destruccion de las fuentes de
prueba (no se puede atribuir el papel de instrumento de la investigacion penal, ni tiene
un fin punitivo)”. (FUNDAMENTO QUINTO DE LA CASACION PENAL-, 2007).

Mientras que en el "Informe del uso de la prision preventiva en las américas” la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (2013), sostiene que: “La prision
preventiva tiene un caracter estrictamente excepcional, y su aplicacion se debe adecuar
a los principios de legalidad, presuncién de inocencia, razonabilidad, necesidad y
proporcionalidad. Esta medida procede unica y exclusivamente en los casos y
conforme a los requisitos expresamente previstos por la Ley, y s6lo es admisible
cuando se dirige a cumplir sus fines legitimos, que conforme al articulo 7. 5 de la

Convencion Americana son los siguientes:

a. Prevenir el riesgo de que el imputado eluda la accion de la justicia, para lo cual se
podra tener en cuenta su nivel de arraigo en la comunidad, su conducta durante el
proceso, la gravedad de la imputacion y la eventual condena;

b. Evitar que obstruya el normal desarrollo de las investigaciones o el proceso, para
lo cual podra valorarse la capacidad del acusado de alterar gravemente las
pruebas, influir en los testigos o inducir a terceras personas a cometer estos

actos”.
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1.3.2.2. Antecedentes

Mir Puig (2005), sefiala que: “Los antecedentes de la prision preventiva son antiguos,
pues se remontan a la vincula romana, lugar donde los atados, los vinculados
(prisioneros de guerra) estaban custodiados para asegurar la validez de una detencién
hasta el cumplimiento de la condena correspondiente. Es decir, para esta civilizacién
las prisiones sdlo fueron para recluir a los acusados hasta antes de su sentencia

evitando su fuga”.

Robles y otros sefialan (2012), afirma que: “En el Derecho Romano, durante la
Republica (siglo V hasta el afio 34 a de J. €) la ley de las 12 tablas estableci6 plena
igualdad entre el acusado y el ofendido, suprimié la prision preventiva, hecha
excepcion de los casos de flagrante delito, crimenes contra el Estado o para conductas
0 hechos acerca de los cuales existia confesion. Las leyes Flavia de plagiariarus y la
liberalis causa amparaban al acusado contra toda detencion ilegal. Salvo los casos de
flagrancia y suma gravedad, estaba prohibido restringir la libertad, porque solo podia

hacerse con mandato del Magistrado o del defensor de la ciudad”.

Garcia (1987), sostiene que: “El origen de la pena privativa de libertad como
institucion definida y con caracteristicas similares a la vigente se encuentra en la
Europa de los siglos XVI y XVIII; sin embargo, lugares donde retener a la persona
acusada o culpable de un delito han existido siempre, lo que ha variado es el decurso

progresivo del tiempo ha sido su concepcion”.

Asimismo Mir Puig (2005) sefiala, “Aungue pudiera parecer l6gico que la historia de
la prisién preventiva nacié a la par de la prision como sancion, lo cierto es que el
surgimiento entre una y otra figura difiere en mucho, pues mientras la primera se
remonta al Derecho Romano, la segunda, entendida en sus términos actuales es
relativamente proxima, en el siglo XVIII se consolida la pena privativa de libertad en
sentido actual de la pena consistente en el propio internamiento de un sujeto en
establecimiento penitenciario. Hasta entonces la historia de la humanidad reservo
generalmente a la prisién funciones distintas, en especial la de servir de custodia a
quienes esperaban ser juzgados (la actual prisién preventiva) o habian de ser

sometidos a tormento”.
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1.3.2.3. Caracteristicas

Al respecto Arbiiil Sandoval (s.f), expresa que: “Las caracteristicas que hacen de esta

medida una especial y Unica; son las siguientes:

A. ES UNA MEDIDA EXCEPCIONAL
La detencion de un imputado es la excepcion, siendo la regla general la de ser
procesado con una medida menos gravosa como es el de comparecencia con

restricciones (...)

B. ES UNA MEDIDA PROVISIONAL
Es decir, no es definitiva y se dicta por un plazo, que no durard méas de nueve

meses 0 mas de dieciocho meses tratandose procesos complejos (...)

C. ES UNA MEDIDA VARIABLE
Como toda medida cautelar, pues esta sujeta a cambios; es decir, puede cesar si
nuevos elementos de conviccion demuestran que no concurren los motivos que
determinaron su imposicion y resulta necesario sustituirla por una medida de

menos gravedad. Esto se conoce como cesacion de la prision preventiva (...)

Asimismo, segun el autor, son tres las caracteristicas que hacen de la prision
preventiva una institucion procesal Unica y especial. En primer lugar se tiene que es
excepcional, es decir que el magistrado la usard solo en casos especiales, debiendo
antes de recurrir a esta, analizar la posibilidad de que exista otra forma de asegurar que
el imputado esté presente durante todo el proceso; esta forma alternativa,
necesariamente resulta ser menos gravosa, pues se sabe que la restriccion del derecho

de la libertad es el ultimo recurso a considerar.

También, se dice que es una medida provisional, es decir que esta tiene un tiempo
determinado de duracién, el cual segun lo ha establecido el cddigo procesal penal, es
de 9 meses, y en casos especiales 18 meses como maximo. Esto se debe
principalmente, que la prision, sea preventiva 0 no, no es otra cosa que una restriccion

de un derecho fundamental como es el de la libertad.

Es variable, pues puede ser reemplazada por otra medida mucho menos gravosa, Yy esto

a causa de que alguno de los presupuestos cambie durante el lapso de tiempo de la
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prision, como es el de los suficientes elementos de conviccion. Esto evidencia que
siempre los magistrados deben buscar la medida que resulta ser menos gravosa para el

imputado”.

1.3.2.4. Objetivos

Caceres (2009), sostiene que: “La prision preventiva sigue a los siguientes objetivos:

1. Asegurar la presencia del imputado en la investigacion y en el proceso penal.
2. Garantizar una investigacion de los hechos, con respeto al derecho al debido
proceso.

3. Asegurar el cumplimiento de la pena que pudiera imponerse”.

1.3.2.5. Necesidad

De acuerdo con el articulo 9°.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, la restriccion de la libertad fisica de una persona sometida a un proceso, solo
puede deberse a la necesidad de asegurar: “La comparecencia del procesado al acto del
juicio, o en cualquier otro momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la

ejecucion del fallo”.

Al respecto, el Tribunal Constitucional espafiol que sigue la postura del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, subordina el uso legitimo de la prision preventiva a
que concurra: “La necesidad de conjurar ciertos riesgos relevantes para el proceso y,
en su caso, para la ejecucion del fallo, que parten del imputado, a saber: su sustraccion
de la accion de la administracién de justicia, la obstruccion de la instruccion penal y,

en un plano distinto aunque intimamente relacionado, la reiteracion delictiva”.

1.3.2.6. Procedimiento

a) Incoacién
Con la reciente modificacién y promulgacion de la Ley N° 30076, la Prision
Preventiva Unicamente puede aplicarse a pedido de parte legitimada. En
consecuencia, solo cabe aperturar este incidente cuando el fiscal, oportunamente

lo requiere. Las implicancias propias de este cambio legislativo guardan relacién
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con el proceso acusatorio moderado que viene implementdndose en nuestro
medio, en virtud del cual el juez solamente cumpla un rol garante de la
observancia de los derechos fundamentales, principalmente, del imputado

perseguido por el Estado.

b) Sustanciacion

La sustanciacion del requerimiento de la Prision Preventiva, al igual que la
decisién, es de exclusiva responsabilidad del 6rgano jurisdiccional que asumio
competencia en el proceso penal luego de haberse emitidos el auto apertorio de
instruccion (articulo 77° del Cédigo de Procedimientos Penales) o dispuesto la
formalizacion de investigacion preparatoria (articulo 336° del Nuevo Codigo
Procesal Penal).

El juez de investigacion preparatoria es el competente para decretar la Prision
Preventiva cuando el requerimiento se formula hasta antes de emitir el auto de
enjuiciamiento, conforme se desprende de los articulos 274°.2, 349°.4 y 350°.1”°c”
del Nuevo Cadigo Procesal Penal. De ahi que, si dicho requerimiento es postulado
con posterioridad a la emisién del auto en referencia, el érgano jurisdiccional
competente serd el juez penal unipersonal o colegiado, de acuerdo a lo dispuesto

en los articulos 28°.3 y 362°.1 del Nuevo Cddigo Procesal Penal.

Decision

La resolucion judicial debera ser promulgada en la audiencia sin necesidad de
postergacion alguna, y que ademas debe estar especialmente motivada, con
expresion sucinta de la imputacion, de los fundamentos de hecho y derecho que la

sustente, asi como la invocacion de las citas legales correspondiente.

d) Impugnacion

Los autos emitidos dentro del marco del Nuevo Codigo Procesal Penal solo tienen
una via procedimental a través del cual cabe cuestionar la decisién adoptada por el
ad quo ante el superior jerarquico: el recurso de apelacion (articulo 278°.1). El
recurso de apelacion contra el auto de Prisibn Preventiva estimatoria o
desestimatoria solo podra interponerse dentro del plazo de tres dias habiles

(articulo 278°.1 del NCPP) ante el juez que haya emitido dicha resolucion.
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1.3.2.7. Duracién de la prision preventiva

La Corte Suprema ha establecido como exigencia para la imposicion de la prision
preventiva que se debe fundamentar la duracion de la prision preventiva al momento
de requerirse, y no s6lo por la parte que requiere sino también por el 6rgano
jurisdiccional que va a imponerla.

No implica que se requiera un tiempo determinado de duracion, sino que se
fundamente del por qué debe imponerse ese tiempo de duracion que se esta
solicitando.

El tiempo de duracion de la prisién preventiva, esta regulada en el Codigo Procesal
Penal (2004), en el siguiente dispositivo legal:

» Articulo 272, modificado recientemente por el Decreto Legislativo N° 1307, que
establece que:
"La prision preventiva no durara mas de nueve (09) meses” (inciso 1). El plazo
limite no durara mas de dieciocho (18) meses para casos complejos (inciso 2). El
plazo no durara mas de treinta y seis meses (36) para procesos de criminalidad

organizada (inciso 3).

Resulta necesario también precisar que el tiempo que se exige es a criterio del
requirente, ello no limita a que el Juez deba también pronunciarse sobre el plazo
requerido, pues el Juez es quien evaluard y analizard si el plazo que se exige es
proporcional y sobre todo razonable, en funcién al estado del proceso o de la
investigacion. En todo caso, debe meritarse el derecho del imputado a ser investigado
en un plazo razonable, y que existan dilaciones no atribuibles al imputado que puedan

afectarlo”.

1.3.2.8. Prolongacion de la prision preventiva

Paiva (2013), manifiesta que: “La Prision Preventiva tiene previstos plazos ordinarios
de insoslayable observancia, en la practica muchas veces resulta que son insuficientes.
Dentro de este contexto, la prolongacion se configura con un instituto de naturaleza
procesal que permite extender la ejecucion de la Prision Preventiva, siempre que los
motivos de la medida no hayan variado y, a su vez, se prevea que la causa no podréa ser

juzgada dentro del plazo inicialmente decretado y que exista el riesgo de fuga”.
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> Por su parte, el Articulo 274° del Nuevo Cdédigo Procesal Penal, “prescribe que:

Inc.1. La prolongacion procedera cuando concurran circunstancias que importen

una especial dificultad o se prolongue la investigacion o el proceso y que

el

imputado pueda sustraerse a la accion de la justicia u obstaculizar la actividad

probatoria, el plazo de la prision preventiva podra prolongarse:

a) Para los procesos comunes hasta por nueve (9) meses adicionales.

b) Para los procesos complejos hasta dieciocho (18) meses adicionales.

c) Para los procesos de criminalidad organizada hasta doce (12) meses
adicionales.

En todos los casos, el fiscal debe solicitarla al juez antes de su vencimiento.

Inc.2. Excepcionalmente, el Juez de la Investigacion Preparatoria a solicitud del

Fiscal, podra adecuar el plazo de prolongacion de la prision preventiva otorgado a

los plazos establecidos en el numeral anterior, siempre que se presenten

circunstancias de especial complejidad que no fueron advertidas en

el

requerimiento inicial. Para el computo de la adecuacion del plazo de prolongacion

se tomara en cuenta lo previsto en el articulo 275.

Inc.3. El Juez de la Investigacion Preparatoria se pronunciara previa realizacion

de una audiencia, dentro del tercer dia de presentado el requerimiento. Esta

Se

llevard a cabo con la asistencia del Ministerio Publico, del imputado y su

defensor. Una vez escuchados los asistentes y a la vista de los autos, decidira en

ese mismo acto o dentro de las setenta y dos horas siguientes, bajo

responsabilidad.

Inc.4. La resolucién que se pronuncie sobre el requerimiento de prolongacion de

la prision preventiva podra ser objeto de recurso de apelacién. EI procedimiento

que se seguira serda el previsto en el numeral 2 del articulo 278.

Inc.5. Una vez condenado el imputado, la prision preventiva podra prolongarse

hasta la mitad de la pena impuesta, cuando esta hubiera sido recurrida”.
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1.3.2.9. Computo del plazo de prision preventiva

En el Nuevo Cddigo Procesal Penal, especificamente en el Art. 275., en el:

Inc. 1. No se computard los plazos de prisién preventiva cuando la causa sufre
dilaciones maliciosas que pueden atribuirse al imputado o su defensa, por ejemplo, un
procesado que no asiste a juicio oral, porque finge enfermedad que no tiene justamente
para que se venza el plazo de detencion o prision. También los recursos de los
abogados que tiendan a entrampar el proceso, los que deben ser manifiestos,

recurrentes, de tal forma que ese plazo logrado maliciosamente se sustraiga.

Inc.2. El computo del plazo, cuando se hubiera declarado la nulidad de todo lo
actuado y dispuesto se dicte un nuevo auto de prision preventiva, no considerara el

tiempo transcurrido hasta la fecha de la emision de dicha resolucion.

Inc.3. En los casos en que se declare la nulidad de procesos seguidos ante la
jurisdiccién militar y se ordene el conocimiento de los hechos punibles imputados a la
jurisdiccion penal ordinaria, el plazo se computard desde la fecha en que se dicte el

nuevo auto de prision preventiva.

1.3.2.10. Revocatoria de la prision preventiva

El liberado por haber vencido el plazo de detencion o prision preventiva no tiene carta
blanca para hacer lo que quiera, por lo que ante el incumplimiento de las reglas que se

le hubiesen impuesto, la libertad le puede ser revocada.

El Nuevo Codigo Procesal Penal, prevé la revocatoria, especificamente en:

» Art. 276.- Si el imputado no cumple con asistir, sin motivo legitimo, a la primera
citacion que se le formule cuando se considera necesaria su concurrencia. En la
practica, la orden judicial a wveces es letra muerta y los procesados
negligentemente pueden provocar su encarcelamiento.

Para decidir sobre la revocatoria, el juez de la investigacion preparatoria citara a
una audiencia para decidir sobre el requerimiento fiscal, puesto que esta es la
parte legitimada y el juez no podria revocar de oficio. La audiencia se celebrara

con los asistentes que concurran.
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» Art. 277.- El juez dictara resolucion inmediatamente o dentro de las 48 horas de
su celebracion. Todas las decisiones adoptadas por el juez como la libertad, la
revocatoria o prolongacion preventiva se deben informar a la Sala Penal
obligatoriamente. De esta situacion, se pueden derivar procesos disciplinarios si se

han adoptado las decisiones fuera de un debido proceso.

1.3.2.11. Impugnacion de la prision preventiva

» Segun el Articulo 278, del Nuevo Cddigo Procesal Penal:

Inc. 1. La decision del juez de aceptar o denegar la prisién preventiva puede ser
materia de impugnacion por parte del afectado con la decision, y el plazo para
presentar la apelacion es de tres dias de notificado, debiendo elevarse los actuados
dentro de las 24 horas. La apelacion se concede con efecto devolutivo y sin efecto

suspensivo, por lo que la prision debe ejecutarse.

Inc. 2. La Sala se pronunciara previa vista de la causa. Este debe realizarse dentro
de las 72 horas de recibido el expediente, con citacion del fiscal superior y del
defensor del imputado. La resolucion puede expedirse el mismo dia o dentro de 48
horas bajo responsabilidad. Dependera de la organizacion de la Sala, y de las causas
que maneja para cumplir dentro de este plazo, pues la idea que se ha ofrecido con el
NCPP es la celeridad.

Inc. 3. La Sala entre sus opciones puede revocar o confirmar, pero también puede
declarar nulo el auto y disponer que otro juez sea el que dicte la resolucion previa

audiencia.

Segun Salazar (2014), indica que: “La medida cautelar conforme a las reglas rebus sic
stantibus puede varias para mayor afliccion del imputado. Si en el curso de la
investigacion se dan los supuestos de fumus comissi delicti y periculum in mora, el
fiscal podréa requerir que el juez dicte prision preventiva. Por ejemplo, el imputado se
muestra reacio a acudir a las diligencias programadas por el fiscal o trata de huir. La

decision se toma en audiencia con citacion de las partes”.
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1.3.2.12. Motivacion de la resolucidén que impone prision preventiva

Del Rio (2008), sefiala que: “A través de la motivacion de las resoluciones judiciales
se puede vigilar la correcta administracion de justicia, asi como que las decisiones
judiciales sean conforme a derecho y no basadas en meras subjetividades del juzgador.
Constituye una garantia basica de todo Estado de Derecho, que posibilita que los
justiciables y la sociedad controlen la actuacion de los jueces, no dejando cabida a la
arbitrariedad. Més aun, tratandose de resoluciones a través de las cuales se restringe
derechos como la libertad”.

Al respecto el Tribunal Constitucional ha afirmado que: “Tratdndose de la detencion
judicial preventiva, la exigencia de la motivacion en la adopcion o el mantenimiento
de la medida debe ser mas estricta, pues solo de esa manera es posible despejar la
ausencia de arbitrariedad en la decision judicial, a la vez que con ello se permite
evaluar si el juez penal ha obrado de conformidad con la naturaleza excepcional,
subsidiaria y proporcional de la detencién judicial preventiva, Dos son, en ese sentido,
las caracteristicas que debe tener la motivacion de la detencion judicial preventiva. En
primer lugar, tiene que ser suficiente, esto es, debe expresar, por si misma, las
condiciones de hecho y de derecho que sirven para dictarla 0 mantenerla. En segundo
término, debe ser ‘razonada’, en el sentido de que en ella se observe la ponderacion
judicial en torno a la concurrencia de todos los aspectos que justifican la adopcion de
la medida cautelar, pues de otra forma no podria evaluarse si es arbitraria por
injustificada” (FUNDAMENTOS 18 Y 19 DE LA STC, 2002)

Con relacion a la segunda instancia, también se exige el mismo grado de motivacion,
ya que es por ello que nuestra Constitucion reconoce la pluralidad de instancia, para
que el superior jerarquico haga una nueva revision del caso, debiendo expresar
adecuadamente sus fundamentos para confirmar o anular la resolucion de la instancia

inferior.

1.3.2.13. Prision Preventiva y Presuncion De Inocencia

Al respecto, Labarthe (2008) refiere que: “El Derecho a la Presuncion de Inocencia,
establece en el Art. 2°, Inc. 24, parrafo “e” de la Constitucion Politica del Peru y en el

numeral 1 del Articulo Il del Titulo Preliminar del Nuevo Cddigo Procesal Penal, es
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uno de los principales limites de la Prision Preventiva. Ese derecho implica que toda
persona imputada y tratada como tal, mientras no se demuestre lo contrario mediante
una sentencia firme debidamente motivada. Es por esta razon que la legitimidad de
toda tutela preventiva en el orden penal depende del contenido que se asigna a la
Presuncién de Inocencia”.

Segun el autor Villanueva (2015), indica que: “Como hemos observado mediante la
I6gica cautelar se destaca la verdadera naturaleza de la prision preventiva (medida
procesal cautelar) y su finalidad (coadyuvar a que en casos extremos el proceso penal
se puede desarrollar exitosamente), todo lo cual tiene como objetivo tratar de
armonizar dicho instituto con la presuncién de inocencia, principio reconocido en la
Constitucion Politica, en la legislacion ordinaria, asi como en los Tratados sobre
Derechos Humanos, y por el cual toda persona imputada de la comision de un delito
debe ser considerada inocente mientras no se demuestre su culpabilidad en un proceso
con todas las garantias. Dada su importancia, la Corte ha considerado que en este
principio subyace el propoésito de las garantias juridicas, en tanto afirma la idea de que
una persona es inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada. Igualmente la Corte

ha calificado la presuncion de inocencia como fundamento de la prision preventiva”.

En relacion a este punto, Torres (2010), establece que: “EXiste tres acepciones que dan
contenido a la presuncion de inocencia: 1) principio informador de todo el proceso
penal de corte liberal, 2) regla de tratamiento del sujeto pasivo del proceso y 3) regla

de juicio factico de la sentencia con incidencia en el ambito probatorio”.

Por otro lado, Baytelman (2005), manifiesta que: “El derecho subjetivo a la
Presuncién de Inocencia del imputado, como regla de tratamiento del proceso penal,
comporta la prohibicién de que la Prision Preventiva puede ser utilizada como castigo.
La contradiccién material, consistente en privar de libertad a un imputado antes de que
se le condene, solo puede salvarse si le considera como una medida cautelar y no
como una pena. De ahi que el factor fundamental para que la Prisiébn Preventiva
respete el derecho a la Presuncion de Inocencia radica en los fines o funciones que se

le atribuye”.
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1.3.2.14. Prision Preventiva y Libertad Personal

Prision Preventiva constituye una limitacion del derecho fundamental a la Libertad
Personal, en consecuencia se debe imponer respetando los siguientes requisitos
esenciales: Legalidad, proporcionalidad, excepcionalidad, jurisdiccionalidad y
motivacion de la resolucion que la imponga.

Del analisis de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional se concluye que el
principio mas desarrollado en la jurisprudencia es el Principio de Proporcionalidad.

El principio de Proporcionalidad, exige que toda limitacion de los derechos
fundamentales de una persona debe tener las siguientes caracteristicas: es necesaria
para alcanzar o favorecer el fin legitimo que persigue el Estado; necesario en la
medida en que solo debe ser utilizada si su finalidad no puede ser alcanzado por otro
medio menos gravoso, pero igualmente eficaz; y proporcional en sentido estricto, lo
que supone apreciar de manera ponderada, en el caso concreto, la gravedad o

intensidad de la intervencion y el peso de las razones que la justifican.

La Prision Preventiva es la medida limitativa mas grave del ordenamiento procesal
penal peruano, en consecuencia, el Principio de Proporcionalidad exige una aplicacion
excepcional y subsidiaria. Debe ser de ultima ratio o ultimo recurso para salvaguardar
el resultado y desarrollo del proceso penal. Respecto a este punto el Tribunal
Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 1091-2002/HC, sefiala:
“Si bien la detencion Prision Preventiva, constituye una medida que limita la
libertad fisica, por si misma, esta no es constitucional. Sin embargo, por el hecho de
tratarse de una medida que restringe la libertad locomotora, dictada pese a que,
mientras no exista sentencia condenatoria firme, al procesado le asiste el derecho a
gue se presuma su inocencia; cualquier restriccion de ella siempre debe
considerarse la altima ratio a la que el juzgador debe apelar, esto es, susceptible de
dictarse solo en circunstancias verdaderamente excepcionales y no como regla
general”. Ese pues es el proposito del art. 9°.3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, segun el cual “la Prision Preventiva de las personas que hayan de

ser juzgadas no debe ser regla general...”.
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1.3.2.15. Teorias

Garcia (2009), expresa que: “Existen dos teorias en torno a los intentos de
legitimacion discursiva de la prision preventiva: (a) las que le reconocen cierto
caracter de pena y tratan de legitimarla como tal (teorias sustantivistas), y (b) las que
le desconocen este caracter y tratan de legitimarla como medida procesal (teorias

procesalistas); tal y como se explican a continuacion:

A. Teorias Sustantivistas

Estas teorias reconocen el caracter de pena a la prision preventiva y sostienen que
esta resulta igualmente legitima. Para este efecto se apela a conceptos tales como
satisfaccion de la opinion publica, necesidad de intimidar, urgencia por controlar

la alarma publica, disuasion, ejemplaridad social y hasta readaptacion.

En suma, se le utiliza -para la proteccion de la sociedad frente al delincuente. Esta
corriente sustantivista ha tenido éxito y ha encontrado una fuerte recepcion
legislativa que incluso hoy no se ha podido desterrar. Segun estas posiciones, la
prisidbn preventiva se impondria como una pena, quedando la presuncion de

inocencia subordinada a la necesidad de orden.

El planteamiento de esta tesis es claro y autoritario, sin rodeos ni mayores
discusiones. Zaffaroni afirma que “en la guerra contra el crimen es necesario
imponer penas antes de la sentencia. Si alguno resulta recibiendo una pena que no
le corresponde, el razonamiento es que en toda guerra sufren también los

inocentes”.

En general, el pensamiento sustantivista no mueve a errores; es el pensamiento del
derecho penal autoritario, expresado claramente por Garofalo y por Ferri en

tiempos del positivismo y en los tiempos del fascismo por Manzini.

Si bien la doctrina y jurisprudencia asi como la legislacion penal formal tiende a
deslegitimar el criterio sustantivista, esta corriente perdura con criterios como la
posibilidad de reiteracién o continuidad delictiva, la repercusion social del hecho

o la peligrosidad.
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B. Teorias Procesalistas

Las teorias procesalistas sostienen que los unicos fines legitimos, en un Estado de
Derecho, para privar a una persona de su libertad antes de ser dictada una
sentencia condenatoria, son los que procuran los fines del proceso. Este puede ser
puesto en peligro: a) cuando el imputado obstaculiza la averiguacion de la verdad
(entorpecimiento de la investigacion), y b) cuando el imputado se fuga e impide la
aplicacion del derecho penal material (peligro de fuga).

El fin procesal del encarcelamiento preventivo surge del caracter cautelar de la
medida y del principio de inocencia, y también de las - disposiciones de los
instrumentos internacionales que fueron incorporados a nuestra Constitucién. Asi,
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su art. 9 inc.3 (in fine)
dispone que: "La prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no
debe ser la regla general, pero su libertad podra estar subordinada a garantias que
aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier otro
momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo™.
Siguiendo esta linea de ideas, también la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en su art 7 inc. 5 (in fine) establece que: "Toda persona detenida o
retenida (...) tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser
puesta en libertad, sin perjuicio de que continue el proceso. Su libertad podra estar

condicionada a las garantias que aseguren su comparecencia en el juicio”.

Desde el lado de las teorias procesalistas, en general, se afirma que los objetivos
son varios y se sefialan, entre otros, los siguientes; la efectiva realizacion del
proceso, asegurar la ejecucion de la sancién privativa de libertad, impedir que el
acusado oculte, altere o destruya los medios probatorios; impedir que el acusado
se ponga de acuerdo con sus complices para subvenir el proceso, mediante la
distorsion de los medios probatorios; impedir la comision de nuevos delitos por

parte del acusado, etc.

En general, los procesalistas tratan de fundarla en las Constitucion o en las
precisiones de tratados internacionales de derechos humanos. Una de las tesis
preferidas de esta posicion, es la que sostiene por ejemplo Vélez Mariconde: "No

existe ninguna presuncion de inocencia, sino un mero estado de inocencia. En
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rigor trata de demostrar que si la persona estd privada de libertad, no hay
presuncion de inocencia, pues de lo contrario no estaria presa (...). En lugar de
reconocer que un inocente esta preso, se parte de que si estd preso no debe ser tan
inocente”. Otra postura, que sustenta Binder, es la que trata de explicar con
fundamento en la imposibilidad del Estado de realizar los juicios en ausencia.
Aqui el imputado si tiene un poder real para obstaculizar el desarrollo del proceso
e impedir la aplicacion de la pena. En consecuencia, la prision preventiva sélo es
admisible cuando se trata de un mecanismo excepcional y restringido que tiende a
evitar la fuga del imputado.

Cafferata Nores (2009), quien se afianza en la concepcion procesalistica a pesar
que dice tener dudas sobre su legitimidad sostiene que: “El encarcelamiento
preventivo es el mensaje mas comprensible de resistencia frente a una cultura
juridica crecientemente autoritaria que lo concibe como un gesto punitivo
ejemplar e inmediato, fundado en mera sospecha o, como mucho, en la intima
conviccion de los funcionarios judiciales sobre la participacion del imputado en

un delito.”

1.3.2.16. Posturas

Segun, Reyes (2007), indica que: “Se pueden encontrar dos posturas que intentan

legitimar la aplicacién de la prision preventiva, entre ellas:

1. Posturas que justifican la prision preventiva

En la primera opcion puede citarse a Beccaria. Decia que el riesgo de la cércel,
debe ser sélo el necesario para impedir la fuga o para que no se oculten las
pruebas de los delitos. Francesco Carrara también termind justificando la prision
preventiva, bajo las siguientes necesidades: 1) de justicia, para impedir la fuga del
reo; 2) de verdad, para impedir que estorbe en las indagaciones de la verdad, que
destruya las huellas del delito y que intimide a los testigos; 3) de defensa publica,
para impedirles a ciertos facinerosos que durante el proceso continlen en sus

ataques de derecho ajeno.
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El mismo Ferrajoli termind justificando la prision preventiva para los delitos méas
graves, pero a partir de exigencias debidamente motivadas y muy limitadas. Como
puede verse, desde distintos puntos de vista, la prision preventiva acabd siendo
justificada en el pensamiento liberal clasico. De ahi que la teoria del riesgo
procesal, como criterio fundante, para la prision preventiva, sélo se legitima en la
medida que se ajuste a dicho pensamiento liberal, o sea, aquella que sea ajustada
al peligro de fuga y el peligro de obstruccién de busqueda de la verdad.

2. Posturas abolicionistas de la prision preventiva

En otra vertiente estan aquellas posturas radicales que preconizan la desaparicion
de la prisién preventiva. Para Zaffaroni la prision preventiva es una manipulacion
de coercion estatal, como tal es un hecho politico, en la medida que méas extensa
se, en la medida de menor gravedad del hecho que se esta investigando, serd mas

violatoria, constituira un injusto Jus humanista mas grave.

La realidad juridico penal nos constrifie al mantenimiento de la prision preventiva.
Si no se aplicara la prision preventiva, sobre todo en los casos en que se necesite
asegurar el enjuiciamiento del imputado, la vigencia y el respeto de la ley penal,
resultaria, muchas veces, siendo utdpica, poniendo en grave riesgo la estabilidad
juridica del sistema democratico. Si bien es cierto que la detencion preventiva
debe aplicarse como ultima ratio, también Jo es que resulta siendo una conditio

sine quanon del proceso penal para que pueda cumplir sus fines.

1.3.2.17. Principios

a) Principio de legalidad
Ascencio (2010), expresa que: “S6lo mediante ley se puede limitar los derechos
fundamentales. S6lo son admisibles, en consecuencia, aquellas restricciones que
la ley expresamente dispone, no otras. Toda limitacién debe estar prevista de
manera expresa Yy sin incorporar clausulas abiertas que autoricen de facto,
cualquier tipo de restriccion legalmente indeterminada. Su aplicacién corresponde
al marco del proceso penal y con las garantias previstas en la ley. Ademas, Bajo el
mismo sustento del principio de legalidad se prohibe cualquier accién limitativa o

restrictiva de derechos que no esté prevista en ley. Se denomina imperio del
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b)

d)

derecho porque éste debe ponerse de relieve en los casos dudosos 0 no previstos;
es una guia o norma para efecto de las decisiones que deben adoptar las

autoridades judiciales”.

Principio de finalidad

Cubas (2005), sostiene que: “La imposicion de una medida cautelar solo debe
atender a asegurar el adecuado desarrollo del proceso penal, mediante el
aseguramiento de la presencia del imputado y el cumplimiento de los objetivos

procesales”.

Principio de proporcionalidad

Al respecto Arsenio (2011), senala que: “La prision preventiva se aplica solo si de
todas las demas medidas de coercion posibles resulta la Unica adecuada y
proporcional a la necesidad y utilidad de garantizar la investigacion y/o el proceso
en su integridad.

Consideramos que resulta desproporcionado gque ante delitos de menor gravedad o
poca dafiosidad social se restrinja la libertad ambulatoria de los procesados, por
cuanto ello implica desconocer los efectos crimindgenos de las privaciones de la
libertad de corta duracion, la desnaturalizacion de una medida excepcional de
naturaleza procesal, asi como la entronizacion de la detencion como verdadero
anticipo de la pena; por lo que segun este principio entonces la adopcion de la
prision preventiva debe ser equivalente a la gravedad de los hechos y a la

finalidad que se pretende lograr con su dictado”.

Principio de razonabilidad
Castillo (2008), afirma que: “La imposicion de esta medida cautelar exige de la

autoridad judicial una exposicién razonada de los fundamentos que la sustentan”.

Principio de provisionalidad
Cabrera (2013), manifiesta que: “Por este principio las medidas cautelares deben
aplicarse solo durante el tiempo estrictamente necesario, pues “atendiendo a su

naturaleza estas restricciones no pueden ser definitivas”.
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f) Principio de reformabilidad
Casasnovas (2008), indica que: “Las medidas cautelares pueden ser modificadas
si en el desarrollo del proceso penal se requiere una diferente que podria ser de
mayor o menor gravedad que la impuesta, por la variacion de la situacion que se

presenta al momento de su imposicion”.

g) Principio de excepcionalidad o necesidad

Segun Arsenio (2011), manifiesta que: “Implica que la medida se aplica solo en
casos excepcionales de carécter extremo, en que se hace necesaria para poder
llevar a cabo y asegurar los fines del proceso de investigacion. Este principio va
ligado al principio de necesidad que sefiala que solo se podra aplicar cuando no
baste aplicar otra medida menos gravosa, para conseguir los mismos fines, como
podria ser una comparecencia restringida.

El carécter excepcional de esta medida se determina por cuanto, para restringir la
libertad del imputado, deben cumplirse estos presupuestos, y sobre todo que, estos
presupuestos materiales que se detallan, deben ser concurrentes, asi como también
deben ser debidamente sustentados, pues en el caso de que no concurra uno de
ellos no habria mérito para imponer la medida de prision preventiva al imputado.
Pues, asi lo ha mencionado también la Sala de Apelaciones de Arequipa en el
Expediente 011774-2010, emitido el 23 de Junio del 2010, considerando primero,
"en que la concurrencia de todos estos en un caso concreto posibilitard la
aplicacion de la prision preventiva, de modo que no cabe privar de la libertad ante

la presencia aislada de alguno de estos presupuestos”.

1.3.2.18. La prision preventiva en la jurisprudencia de la Corte interamericana de

Derechos Humanos

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Caso Lopez Alvarez Vs Honduras,
2006) sefiala: “Se admite legitimidad de la medida cautelar sélo cuando tienda a evitar
los riegos o peligros procesales”.

En ese sentido la Comision Interamericana de los Derechos Humanos en el informe
(35/ 07), primera resolucion de fondo referido al caso concreto (L6pez Alvarez VS

Honduras) ha descartado por ilegitima, aquella medida sustentada en finalidades
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preventivas, como la peligrosidad del imputado y la reincidencia o repercusion
social del hecho, en tanto se apoyan en criterios de derecho material y no procesal
ya que toda restriccion a la libertad debe ser interpretada en virtud del principio pro

homine.

Asimismo en el informe destaca con firmeza la necesidad ineludible dé que los
Estados parte cumplan con las obligaciones internacionales derivadas de la

Convencidn definidas reiteradamente en su jurisprudencia.

La Corte Interamericana también se ha pronunciado sobre los fines de la prision
preventiva en los siguientes casos Suéarez Rasero, de 12/11/1997, serie C. No 114,
parr. 180; Caso Acosta Calderon, Sentencia de 24 de junio de 2005.Serie C No 129,
111. Sefalando lo siguiente: “Esta Corte estima que el principio de presuncion de
inocencia subyace el propdsito de las garantias judiciales, al afirmar la idea de que una
persona es inocente basta que su culpabilidad sea demostrada. De lo dispuesto en el
articulo 8., de la Convencion se deriva la obligacién estatal de no restringir la libertad
del detenido mas alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar que no
impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones y que no eludira la accion de la
justicia, pues la prision preventiva es una medida cautelar, no punitiva. Este concepto
estd expresado en multiples instrumentos de derecho internacional de los Derechos
Humanos y, entre otros, en el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,
que dispone que la prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgados no

debe ser la regla general”.

Caso Suarez Rosero

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso “Suarez Rasero Vs
Ecuador” sefala que: “La legitimidad de la prision preventiva no proviene solamente
de que la ley permite aplicarla en ciertas hipotesis generales. La adopcién de esa
medida cautelar requiere un juicio de proporcionalidad entre aquélla, los
elementos de conviccion para dictarla y los hechos que se investigan. Si no hay
proporcionalidad, la medida sera arbitraria.

Asimismo la Corte IDH determino, que “del articulo 8.2 de la Convencion se deriva la
obligacién estatal de no restringir la libertad del detenido mas alla de los limites

estrictamente necesarios para asegurar que no impedira el desarrollo eficiente de
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las investigaciones y que no eludira la accién de la justicia, pues la prision

preventiva es un medida cautelar no punitiva”.

La segunda exigencia de la Corte IDH derivo del principio de inocencia en el caso
Suérez Rasero consistid en el fin exclusivamente procesal atribuido a la prision

preventiva como presupuesto de su legitimidad.

Caso Lopez Alvarez

“El tribunal de la causa no evalué oportunamente la contradiccion probatoria
conforme a los parametros de la legislacion interna y de la Convencién Americana, a
fin precisar se mantenian las condiciones que justifican la prision preventiva del sefior

Lopez Alvarez".

“De Articulo 7.3 de la Convencion Americana de Derechos Humanos se desprende la
obligacion de no restringir la libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente
necesarios para asegurar que aquel no impedira el desarrollo eficiente de las

investigaciones ni eludira la accion de la justicia™ (nota omitida)”.

En ese sentido también la Corte IDH destaco con firmeza la necesidad ineludible de
que los Estados parte cumplan con las obligaciones internacionales derivadas de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos y definidas en su jurisprudencia.

Caso Palamara Irribarne Vs Chile

La Corte IDH sefiald6 que: “En ocasiones excepcionales el Estado puede ordenar la
prisién preventiva cuando se cumpla con los requisitos con los requisitos necesarios
para restringir el derecho a la libertad personal, existan indicios suficientes que
permitan suponer razonablemente la culpabilidad de la persona sometida a un proceso
y que sea estrictamente necesaria para asegurar que el acusado o impedira el
desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira de la accién de la justicia. De
esta forma, para que se respete la presuncion de inocencia al ordenarse las medidas
restrictivas de la libertad es preciso que el Estado fundamente y acredite la existencia,

en el caso concreto, de los referidos requisitos”.
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Caso J. Vs. Peru

"En esta linea, la Corte Interamericana ha reiteradamente sefialado que para que una
medida privativa de libertad se encuentre en concordancia con las garantias
consagradas en la Convencidn, su aplicacion debe conllevar un caracter excepcional y
respetar el principio de presuncion de inocencia y los principios de legalidad,
necesidad y proporcionalidad, indispensables en una sociedad democréatica. Cualquier
restriccion a la libertad que no contenga una motivacion suficiente que permita evaluar
si se ajusta a las condiciones sefialadas sera arbitraria y, por tanto, violara el articulo

7.3 de la Convencion.

"Este Tribunal ha precisado también que para restringir el derecho a la libertad
personal a través de medidas como la prision preventiva deben existir indicios
suficientes que permitan suponer razonablemente que la persona sometida al proceso
ha participado en el ilicito que se investiga. Sin embargo, aun verificado este extremo,
la privacion de libertad del procesado no puede residir en fines preventivos - generales
0 preventivos - especiales atribuibles a la pena, sino que solo se puede fundamentar
en un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del
procedimiento ni eludird la accién de la justicia. Concordantemente, las
caracteristicas personales del supuesto autor y la gravedad del delito que se le
imputa no son, por si mismos, justificacion suficiente de la prision preventiva. El
peligro procesal no se presume, sino que debe realizarse la verificacion del mismo
en cada caso, fundado en circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto. De
este modo, para que se respete la presuncion de inocencia al ordenarse medidas
restrictivas de la libertad es preciso que el Estado fundamente y acredite, de manera
clara y motivada, segun cada caso concreto, la existencia de los referidos requisitos
exigidos por la Convencion. Proceder de otro modo equivaldria a anticipar la pena, lo
cual contraviene principios generales del derecho, ampliamente reconocidos, entre

ellos, el principio de presuncion de inocencia”.

1.3.2.19. Cese de la prisién preventiva

En el nuevo ordenamiento procesal desaparece la institucién denominada Libertad
Provisional, prevista en el Codigo de 1940.

» El Nuevo Cdédigo Procesal Penal, establece la cesacion de esta medida, en:
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“Articulo, 283:

1. El imputado podra solicitar la cesacion de la prisibn preventiva y su
sustitucién por una medida de comparecencia las veces que lo considere
pertinente.

2. ElJuez de la Investigacion Preparatoria decidira siguiendo el tramite previsto
en el articulo 274.

3. La cesacion de la medida procedera cuando nuevos elementos de conviccion
demuestren que no concurren los motivos que determinaron su imposicion y
resulte necesario sustituirla por la medida de comparecencia. Para la
determinacion de la medida sustitutiva el Juez tendrd en consideracion,
adicionalmente, las caracteristicas personales del imputado, el tiempo
transcurrido desde la privacion de libertad y el estado de la causa.

4. El Juez impondra las correspondientes reglas de conductas necesarias para
garantizar la presencia del imputado o para evitar que lesione la finalidad de

la medida”.

1.3.2.20. Legislacién comparada

A. En Chile

En su codigo Procesal Penal - Ley 19696 del 2000, en el Titulo V - Medidas
cautelares personales - Parrafo 4° Prision preventiva; y mas especificamente en los

siguientes dispositivos legales:

Articulo 139.- Procedencia de la prision preventiva

Toda persona tiene derecho a la libertad personal y a la seguridad individual. La
prisién preventiva procedera cuando las demas medidas cautelares personales fueren
estimadas por el juez como insuficientes para asegurar las finalidades del

procedimiento, la seguridad del ofendido o de la sociedad.
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Articulo 140.- Requisitos para ordenar la prision preventiva

Una vez formalizada la investigacion, el tribunal, a peticion del Ministerio Publico o
del querellante, podra decretar la prisién preventiva del imputado siempre que el
solicitante acreditare que se cumplen los siguientes requisitos:

a) Que existen antecedentes que justificaren la existencia del delito que se
investigare;

b) Que existen antecedentes que permitieren presumir fundadamente que el
imputado ha tenido participacion en el delito como autor, complice o
encubridor, y

c) Que existen antecedentes calificados que permitieren al tribunal considerar que
la prisidn preventiva es indispensable para el éxito de diligencias precisas y
determinadas de la investigacion, o que la libertad del imputado es peligrosa
para la seguridad de la sociedad o del ofendido, o que existe peligro de que el
imputado se dé a la fuga, conforme a las disposiciones de los incisos
siguientes.

Se entendera especialmente que la prision preventiva es indispensable para el éxito
de la investigacion cuando existiere sospecha grave y fundada de que el imputado
pudiere obstaculizar la investigacion mediante la destruccion, modificacion,
ocultacion o falsificacion de elementos de prueba; o cuando pudiere inducir a
coimputados, testigos, peritos o terceros para que informen falsamente o se
comporten de manera desleal o reticente.

Para estimar si la libertad del imputado resulta o no peligrosa para la seguridad de la
sociedad, el tribunal debera considerar especialmente alguna de las siguientes
circunstancias: la gravedad de la pena asignada al delito; el nimero de delitos que se
le imputare y el caracter de los mismos; la existencia de procesos pendientes, y el
hecho de haber actuado en grupo o pandilla.

Se entendera especialmente que la libertad del imputado constituye un peligro para la
seguridad de la sociedad, cuando los delitos imputados tengan asignada pena de
crimen en la ley que los consagra; cuando el imputado hubiere sido condenado con
anterioridad por delito al que la ley sefiale igual 0 mayor pena, sea que la hubiere
cumplido efectivamente o no; cuando se encontrare sujeto a alguna medida cautelar
personal, en libertad condicional o gozando de alguno de los beneficios alternativos a

la ejecucidn de las penas privativas o restrictivas de libertad contemplados en la ley.
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Se entenderd que la seguridad del ofendido se encuentra en peligro por la libertad del
imputado cuando existieren antecedentes calificados que permitieren presumir que

éste realizard atentados en contra de aquél, o en contra de su familia o de sus bienes.

Articulo 141.- Improcedencia de la prision preventiva. No se podra ordenar la

prision preventiva:

a) Cuando el delito imputado estuviere sancionado Unicamente con penas
pecuniarias o privativas de derechos;

b) Cuando se tratare de delitos de accion privada, y

c) Cuando el imputado se encontrare cumpliendo efectivamente una pena privativa
de libertad. Si por cualquier motivo fuere a cesar el cumplimiento efectivo de la
pena y el fiscal o el querellante estimaren necesaria la prision preventiva o
alguna de las medidas previstas en el Parrafo 6° podra solicitarlas
anticipadamente, de conformidad a las disposiciones de este Parrafo, a fin de
que, si el tribunal acogiere la solicitud, la medida se aplique al imputado en

cuanto cese el cumplimiento efectivo de la pena, sin solucién de continuidad.

Podra en todo caso decretarse la prision preventiva en los eventos previstos en el
inciso anterior, cuando el imputado hubiere incumplido alguna de las medidas
cautelares previstas en el Parrafo 6° de este Titulo o cuando el tribunal considerare
que el imputado pudiere incumplir con su obligacion de permanecer en el lugar del
juicio hasta su término y presentarse a los actos del procedimiento como a la
ejecucion de la sentencia, inmediatamente que fuere requerido o citado de
conformidad a los articulos 33 y 123. Se decretard también la prision preventiva del

imputado que no asistiere a la audiencia del juicio oral, resolucién que se dictara en

la misma audiencia, a peticion del fiscal o del querellante.

Articulo 142.- Tramitacién de la solicitud de prisién preventiva

La solicitud de prisién preventiva podra plantearse verbalmente en la audiencia de
formalizacion de la investigacion, en la audiencia de preparacién del juicio oral o en

la audiencia del juicio oral.
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También podréd solicitarse en cualquier etapa de la investigacion, respecto del
imputado contra quien se hubiere formalizado ésta, caso en el cual el juez fijara una
audiencia para la resolucién de la solicitud, citando a ella al imputado, su defensor y
a los demas intervinientes.

La presencia del imputado y su defensor constituyen un requisito de validez de la
audiencia en que se resolviere la solicitud de prision preventiva.

Una vez expuestos los fundamentos de la solicitud por quien la hubiere formulado, el
tribunal oird en todo caso al defensor, a los demas intervinientes si estuvieren

presentes y quisieren hacer uso de la palabra y al imputado.

Articulo 143.- Resolucidn sobre la prisién preventiva
Al concluir la audiencia el tribunal se pronunciara sobre la prision preventiva por
medio de una resolucion fundada, en la cual expresara claramente los antecedentes

calificados que justificaren la decision.

Articulo 144.- Modificacién y revocacion de la resolucion sobre la prision
preventiva

La resolucién que ordenare o rechazare la prision preventiva sera modificable de
oficio o a peticion de cualquiera de los intervinientes, en cualquier estado del
procedimiento.

Cuando el imputado solicitare la revocacion de la prision preventiva el tribunal podra
rechazarla de plano; asimismo, podra citar a todos los intervinientes a una audiencia,
con el fin de abrir debate sobre la subsistencia de los requisitos que autorizan la
medida.

Si la prision preventiva hubiere sido rechazada, ella podra ser decretada con
posterioridad en una audiencia, cuando existieren otros antecedentes que, a juicio del

tribunal, justificaren discutir nuevamente su procedencia.

Articulo 145.- Substitucion de la prision preventiva y revision de oficio

En cualquier momento del procedimiento el tribunal, de oficio o a peticion de parte,
podra substituir la prision preventiva por alguna de las medidas que se contemplan en

las disposiciones del Parrafo 6° de este Titulo.
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Transcurridos seis meses desde que se hubiere ordenado la prision preventiva o
desde el Gltimo debate oral en que ella se hubiere decidido, el tribunal citara de oficio

a una audiencia, con el fin de considerar su cesacion o prolongacion.

Articulo 146.- Caucion para reemplazar la prision preventiva

Cuando la prisién preventiva hubiere sido o debiere ser impuesta Gnicamente para
garantizar la comparecencia del imputado al juicio y a la eventual ejecucién de la
pena, el tribunal podra autorizar su reemplazo por una caucion econémica suficiente,
cuyo monto fijara.

La caucion podra consistir en el deposito por el imputado u otra persona de dinero o
valores, la constitucion de prendas o hipotecas, o la fianza de una o mas personas

idoneas calificadas por el tribunal.

Articulo 150.- Ejecucion de la medida de prisidn preventiva

El tribunal serd competente para supervisar la ejecucion de la prision preventiva que
ordenare en las causas de que conociere. A él correspondera conocer de las
solicitudes y presentaciones realizadas con ocasion de la ejecucion de la medida.

La prision preventiva se ejecutard en establecimientos especiales, diferentes de los
que se utilizaren para los condenados o, al menos, en lugares absolutamente
separados de los destinados para estos ultimos.

El imputado sera tratado en todo momento como inocente. La prision preventiva se
cumplira de manera tal que no adquiera las caracteristicas de una pena, ni provoque
otras limitaciones que las necesarias para evitar la fuga y para garantizar la seguridad
de los demas internos y de las personas que cumplieren funciones o por cualquier
motivo se encontraren en el recinto.

El tribunal debera adoptar y disponer las medidas necesarias para la proteccion de la
integridad fisica del imputado, en especial aquellas destinadas a la separacion de los
jovenes y no reincidentes respecto de la poblacion penitenciaria de mayor
peligrosidad.

El tribunal podra excepcionalmente conceder al imputado permiso de salida por

resolucion fundada y por el tiempo estrictamente necesario para el cumplimiento de
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los fines del referido permiso, siempre que se asegure convenientemente que no se

vulneraran los objetivos de la prision preventiva.

B. En Colombia

En su cddigo de Procedimiento Penal — Ley 906 del 2004, en el Capitulo Il -
Medidas De Aseguramiento; y mas especificamente en los siguientes dispositivos

legales:

Articulo 306.- Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento

El fiscal solicitara al Juez de Control de Garantias imponer medida de
aseguramiento, indicando la persona, el delito, los elementos de conocimiento
necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluardn en

audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente.

Escuchados los argumentos del fiscal, el ministerio publico, la victima o su

apoderado y la defensa, el juez emitira su decision.

La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva audiencia.
La victima o su apoderado podran solicitar al Juez de Control de Garantias, la
imposicién de la medida de aseguramiento, en los eventos en que esta no sea

solicitada por el fiscal.

En dicho caso, el Juez valorara los motivos que sustentan la no solicitud de la medida

por parte del Fiscal, para determinar la viabilidad de su imposicion.

Articulo 307. Medidas de aseguramiento

Son medidas de aseguramiento:

A. Privativas de la libertad

1. Detencion preventiva en establecimiento de reclusion.
2. Detencion preventiva en la residencia sefialada por el imputado, siempre que esa

ubicacién no obstaculice el juzgamiento;
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B. No privativas de la libertad

1. La obligacion de someterse a un mecanismo de vigilancia electronica.

2. La obligacion de someterse a la vigilancia de una persona o institucion
determinada.

3. La obligacién de presentarse periédicamente o cuando sea requerido ante el juez o
ante la autoridad que él designe.

4. La obligacién de observar buena conducta individual, familiar y social, con
especificacion de la misma y su relacion con el hecho.

5. La prohibicion de salir del pais, del lugar en el cual reside o del &mbito territorial
que fije el juez.

6. La prohibicion de concurrir a determinadas reuniones o lugares.

7. La prohibicion de comunicarse con determinadas personas o con las victimas,
siempre que no se afecte el derecho a la defensa.

8. La prestacion de una caucion real adecuada, por el propio imputado o por otra
persona, mediante depdsito de dinero, valores, constitucion de prenda* o hipoteca,
entrega de bienes o la fianza de una o mas personas idéneas.

9. La prohibicién de salir del lugar de habitacion entre las 6:00 p.m. y las 6:00 a.m.

El juez podréd imponer una o varias de estas medidas de aseguramiento, conjunta o
indistintamente, segun el caso, adoptando las precauciones necesarias para asegurar
su cumplimiento. Si se tratare de una persona de notoria insolvencia, no podra el juez

imponer caucion prendaria.

Articulo 307 A. Término de la detencion preventiva

Cuando se trate de delitos cometidos por miembros de Grupos Delictivos
Organizados el término de la medida de aseguramiento privativa de la libertad no
podré exceder de tres (3) afios. Cuando se trate de Grupos Armados Organizados, el
término de la medida de aseguramiento privativa de la libertad no podra exceder de
cuatro (4) afios. Vencido el término anterior sin que se haya emitido sentido del fallo,
se sustituird la medida de aseguramiento por una no privativa de la libertad que

permita cumplir con los fines constitucionales de la medida en relacion con los

74



derechos de las victimas, la seguridad de la comunidad, la efectiva administracion de
justicia y el debido proceso.

La sustitucion de la medida de aseguramiento por una no privativa de la libertad
deberd efectuarse en audiencia ante el juez de control de garantias. La Fiscalia
establecera la naturaleza de la medida no privativa de la libertad que procederia,
presentando los elementos materiales probatorios o la informacion legalmente
obtenida que justifiquen su solicitud.

PARAGRAFO. La solicitud de revocatoria para miembros de Grupos Delictivos
Organizados y Grupos Armados Organizados solo podra ser solicitada ante los jueces
de control de garantias de la ciudad o municipio donde se formul6 la imputacion y

donde se presentd o deba presentarse el escrito de acusacion.

Articulo 308. Requisitos

El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacion o de su
delegado, decretara la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos
legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o
participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla

alguno de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el
imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la
victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no

cumplira la sentencia.

PARAGRAFO 1o. La calificacion juridica provisional contra el procesado no sera,
en si misma, determinante para inferir el riesgo de obstruccién de la justicia, el
peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima y la probabilidad de que el
imputado no comparezca al proceso o de que no cumplird la sentencia. El Juez de

Control de Garantias deberd valorar de manera suficiente si en el futuro se
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configuraran los requisitos para decretar la medida de aseguramiento, sin tener en

consideracion exclusivamente la conducta punible que se investiga.

Articulo 310. Peligro para la comunidad

Para estimar si la libertad del imputado representa un peligro futuro para la seguridad
de la comunidad, ademas de la gravedad y modalidad de la conducta punible y la

pena imponible, el juez debera valorar las siguientes circunstancias:

1. La continuacion de la actividad delictiva o su probable vinculacion con
organizaciones criminales.

2. El nimero de delitos que se le imputan y la naturaleza de los mismos.

3. El hecho de estar disfrutando un mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad, por delito doloso o preterintencional.

4. La existencia de sentencias condenatorias vigentes por delito doloso o
preterintencional.

5. Cuando se utilicen armas de fuego o armas blancas.

6. Cuando el punible sea por abuso sexual con menor de 14 afios.

7. Cuando hagan parte o pertenezcan a un grupo de delincuencia organizada.

Articulo 313. Procedencia de la detencion preventiva

Satisfechos los requisitos sefialados en el articulo 308, procedera la detencion

preventiva en establecimiento carcelario, en los siguientes casos:

1. En los delitos de competencia de los jueces penales de circuito especializados.

2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista por la
ley sea 0 exceda de cuatro (4) afios.

3. En los delitos a que se refiere el Titulo VIII del Libro Il del Codigo Penal,
cuando la defraudacion sobrepase la cuantia de ciento cincuenta (150) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

4. Cuando la persona haya sido capturada por conducta constitutiva de delito o
contravencion, dentro del lapso de los tres afios anteriores, contados a partir de la
nueva captura o imputacion, siempre que no se haya producido la preclusion o

absolucion en el caso precedente.
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En el supuesto contemplado por el inciso anterior, se entendera que la libertad del
capturado representa peligro futuro para la sociedad en los términos de los articulos
308 y 310 de este codigo.

Articulo 314. Sustitucion de la detencion preventiva

La detencién preventiva en establecimiento carcelario podré sustituirse por la del

lugar de la residencia en los siguientes eventos:

1. Cuando para el cumplimiento de los fines previstos para la medida de
aseguramiento sea suficiente la reclusién en el lugar de residencia, aspecto que
sera fundamentado por quien solicite la sustitucion y decidido por el juez en la
respectiva audiencia de imposicion, en atencion a la vida personal, laboral,
familiar o social del imputado.

2. Cuando el imputado o acusado fuere mayor de sesenta y cinco (65) afios,
siempre que su personalidad, la naturaleza y modalidad del delito hagan
aconsejable su reclusién en el lugar de residencia.

3. Cuando a la imputada o acusada le falten dos (2) meses o menos para el parto.
Igual derecho tendra durante los seis (6) meses siguientes a la fecha de
nacimiento.

4. Cuando el imputado o acusado estuviere en estado grave por enfermedad, previo
dictamen de meédicos oficiales.

El juez determinara si el imputado o acusado deberd permanecer en su lugar de
residencia, en clinica u hospital.

5. Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de hijo menor o
que sufriere incapacidad permanente, siempre y cuando haya estado bajo su
cuidado. En ausencia de ella, el padre que haga sus veces tendra el mismo

beneficio.

La detencion en el lugar de residencia comporta los permisos necesarios para los
controles médicos de rigor, la ocurrencia del parto, y para trabajar en la hipotesis del
numeral 5.

En todos los eventos el beneficiario suscribira un acta en la cual se compromete a

permanecer en el lugar o lugares indicados, a no cambiar de residencia sin previa
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autorizacién, a concurrir ante las autoridades cuando fuere requerido vy,
adicionalmente, podrd imponer la obligacion de someterse a los mecanismos de
control y vigilancia electronica o de una persona o institucién determinada, segun lo
disponga el juez.

El control del cumplimiento de la detencidn en el lugar de residencia estara a cargo
del INPEC, el cual realizara un control periédico sobre el cumplimiento de la
detencidon domiciliaria y reportard a la Fiscalia sobre sus resultados para que si se
advierten violaciones a las condiciones impuestas por el Juez se puedan adoptar las

correspondientes acciones.

C. En Costa Rica

En su cddigo Procesal Penal — Ley N° 7594 de 1996, en el Libro 1V - Medidas
Cautelares - Titulo | - Medidas Cautelares De Caracter Personal; y mas

especificamente en los siguientes dispositivos legales:

Articulo 239. Procedencia de la prision preventiva

El tribunal ordenara la prision preventiva del imputado, siempre que concurran las
siguientes circunstancias:

a) Existan elementos de conviccion suficientes para sostener, razonablemente,
que el imputado es, con probabilidad, autor de un hecho punible o participe en
él.

b) Exista una presuncién razonable, por apreciacion de las circunstancias del caso
particular, acerca de que aquel no se sometera al procedimiento (peligro de
fuga); obstaculizara la averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacion); o
continuard la actividad delictiva.

c) Eldelito que se le atribuya esté reprimido con pena privativa de libertad.

d) Exista peligro para la victima, la persona denunciante o el testigo.

Cuando la victima se encuentre en situacion de riesgo, el juez tomara en cuenta la
necesidad de ordenar esta medida, especialmente en el marco de la investigacion de
delitos atribuibles a una persona con quien la victima mantenga o haya mantenido

una relacién de matrimonio, en unién de hecho declarada o no.
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Articulo 239.- Otras causales de prision preventiva

Previa valoracion y resolucion fundada, el tribunal también podré ordenar la prision

preventiva del imputado, cuando se produzca cualquiera de las siguientes causales, el

delito esté sancionado con pena de prision y se cumpla el presupuesto establecido en

el articulo 37 de la Constitucion Politica:

a)

b)

c)

d)

Cuando haya flagrancia en delitos contra la vida, delitos sexuales y delitos
contra la propiedad en los que medie violencia contra las personas o fuerza
sobre las osas, y en delitos relacionados con estupefacientes, sustancias
psicotrépicas, drogas de uso no autorizado, legitimacion de capitales y
actividades conexas.

El hecho punible sea realizado presumiblemente por quien haya sido sometido
al menos en dos ocasiones, a procesos penales en los que medie violencia
contra las personas o fuerza sobre las cosas, en los cuales se hayan formulado
acusacion y solicitud de apertura a juicio por parte del Ministerio Publico,
aunque estos no se encuentren concluidos.

Cuando se trate de personas reincidentes en la comision de hechos delictivos en
los que medie violencia contra las personas o fuerza sobre las cosas.

Se trate de delincuencia organizada.

Articulo 240. Peligro de fuga

Para decidir acerca del peligro de fuga se tendran en cuenta especialmente, las

siguientes circunstancias:

a)

b)

Arraigo en el pais, determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de
la familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades para abandonar
definitivamente el pais o permanecer oculto. La falsedad, la falta de
informacion o de actualizacion del domicilio del imputado constituira
presuncion de fuga.

La pena que podria llegarse a imponer en el caso.

La magnitud del dafio causado.
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d) El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro proceso
anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse a la persecucion
penal.

Articulo 241. Peligro de obstaculizacion

Para decidir acerca del peligro de obstaculizacion para averiguar la verdad se tendra
en cuenta, especialmente, la grave sospecha de que el imputado:

a) Destruird, modificara, ocultara o falsificara elementos de prueba.
b) Influird para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se
comporten de manera desleal o reticente, o inducird a otros a realizar tales

comportamientos.

D. En Bolivia

En su codigo De Procedimiento Penal — Ley N° 1970 del 1999, en el Titulo Il -
Medidas Cautelares — Capitulo 1- Clases; y mas especificamente en los siguientes

dispositivos legales:

Articulo 233°. Requisitos para la detencion preventiva

Realizada la imputacion formal, el juez podrd ordenar la detencion preventiva del

imputado, a pedido fundamentado del fiscal o de la victima aunque no se hubiera

constituido en querellante, cuando concurran los siguientes requisitos:

1. La existencia de elementos de conviccion suficientes para sostener que el
imputado es, con probabilidad, autor o participe de un hecho punible.

2. La existencia de elementos de conviccion suficientes de que el imputado no se

sometera al proceso u obstaculizara la averiguacion de la verdad.

Articulo 234°. Peligro de Fuga Por peligro de fuga

Se entiende a toda circunstancia que permita sostener fundadamente que el imputado
no se sometera al proceso buscando evadir la accion de la justicia. Para decidir acerca
de su concurrencia, se realizard una evaluacion integral de las circunstancias

existentes, teniendo especialmente en cuenta las siguientes:
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10.
11.

Que el imputado no tenga domicilio o residencia habitual, ni familia, negocios o
trabajo asentados en el pais;

Las facilidades para abandonar el pais o permanecer oculto;

La evidencia de que el imputado esta realizando actos preparatorios de fuga;

El comportamiento del imputado durante el proceso o en otro anterior, en la
medida que indique su voluntad de no someterse al mismo;

La actitud que el imputado adopta voluntariamente respecto a la importancia del
dafio resarcible;

El haber sido imputado por la comision de otro hecho delictivo doloso o haber
recibido condena privativa de libertad en primera instancia;

Habérsele aplicado alguna salida alternativa por delito doloso;

La existencia de actividad delictiva reiterada o anterior;

El pertenecer a asociaciones delictivas u organizaciones criminales;

Peligro efectivo para la sociedad o para la victima o el denunciante; v,

Cualquier otra circunstancia debidamente acreditada, que permita sostener fundada

mente que el imputado se encuentra en riesgo de fuga.

Articulo 235°. Peligro de Obstaculizacion

Por peligro de obstaculizacion se entiende a toda circunstancia que permita sostener

fundamentadamente, que el imputado con su comportamiento entorpecera la

averiguacion de la verdad. Para decidir acerca de su concurrencia se realizard una

evaluacion integral de las circunstancias existentes, teniendo especialmente en cuenta

las siguientes:

1.

Que el imputado destruya, modifique, oculte, suprima, y/o falsifique, elementos de
prueba;

Que el imputado influya negativamente sobre los participes, testigos o peritos, a
objeto de que informen falsamente o se comporten de manera reticente;

Que el imputado influya ilegal o ilegitimamente en magistrados del Tribunal
Supremo, magistrados del Tribunal Constitucional Plurinacional, vocales, jueces
técnicos, jueces ciudadanos, fiscales y/o en los funcionarios y empleados del

sistema de administracion de justicia;
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4. Que el imputado induzca a otros a realizar las acciones descritas en los numerales
1, 2y 3 del presente Articulo;

5. Cualquier otra circunstancia debidamente acreditada que permita sostener
fundadamente que el imputado, directa o indirectamente, obstaculizard la

averiguacion de la verdad.

Articulo 235° bis. Peligro de Reincidencia

También se podran aplicar medidas cautelares incluida la detencion preventiva cuando
el imputado haya sido condenado en Bolivia o en el extranjero por sentencia
ejecutoriada si no hubieran transcurrido desde el cumplimiento de la condena un plazo

de cinco anos.

1.4. FORMULACION DEL PROBLEMA

¢De qué manera influyen los presupuestos de calificacion en la prision preventiva en el

nuevo codigo procesal penal?

1.5. LIMITACIONES

Limitacion temporal: Debido a la falta de horas para la recopilacion de datos de los
diversos medios para la recoleccion de datos relacionados a nuestro tema de

investigacion; por motivo de trabajo.

1.6. JUSTIFICACION E IMPORTANCIA DEL ESTUDIO

La presente investigacion es conveniente, debido a que se pretende estudiar “Los
Presupuestos De Calificacion Y Su Influencia En La Prision Preventiva En EI Nuevo
Codigo Procesal Penal”, para lo cual se deberén analizar los diferentes presupuestos
materiales de esta medida coercitiva, los cuales requieren ser sustentados por el fiscal, y
calificados por el juez para su aplicacion, y asi poder verificar si estos criterios se estan
motivando adecuadamente, o si resultan insuficientes, provocando de tal forma lesiones
a los Derechos fundamentales de las personas (investigado), como lo es, el Derecho de
libertad.

Asimismo, en esta investigacion se pretende analizar y estudiar el panorama relacionado
a la prision preventiva, tema que es de vital importancia para el derecho penal

considerando la gravedad de sus efectos; ya que lo delicado del asunto no tiene solo que
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ver con que reviste la misma calidad que la pena, que es un encierro; sino que en
algunos casos esta resulta ser transgresora de Derechos; motivo por el cual se hace
injusto su actuar y se torna en negativo, generando la vulneracién a los principios
propios de los procesos penales.

Dentro de los beneficiarios, tenemos en primer lugar a las personas, a quienes se les ha
sancionado con esta medida, sin una debida calificacion; resultando, abusiva y excesiva,
no respeto de derechos y vulnerando los principios, que se configura con el actuar
desproporcional de los jueces.

Por ultimo al tener un estudio minucioso de los presupuestos materiales de la prisién
preventiva, se tendrd un mejor entendimiento de esta medida, teniendo como fin la
debida proteccion al Derecho de la Libertad de la persona frente a la inadecuada
aplicacion de esta medida coercitiva y poder evitar la vulneracion de los derechos que se

encuentran conexos a ella.

1.7. HIPOTESIS
Los presupuestos de calificacion influyen de manera significativa en la prision

preventiva en el nuevo codigo procesal penal.

1.8. OBJETIVOS

1.8.1. Objetivo General

Determinar la forma en que los presupuestos de calificacion influyen en la prision

preventiva en el nuevo codigo procesal penal.

1.8.2. Objetivos Especificos

a) Identificar las caracteristicas relevantes que tiene los presupuestos de calificacion
en el nuevo cddigo procesal penal.

b) Identificar las caracteristicas relevantes que tiene la prision preventiva en el nuevo
cddigo procesal penal.

c) Identificar los factores influyentes en la relacién entre los presupuestos de

calificacion y la prision preventiva en el nuevo cédigo procesal penal.
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d) Determinar la influencia de los presupuestos de calificacion en la prision

preventiva en el nuevo cddigo procesal penal.

MATERIAL Y METODOS

2.1. TIPO Y DISENO DE INVESTIGACION

Tipo:

La presente investigacion es de tipo aplicada; al respecto Padrén (2006) refiere que:
“Si el problema surge directamente de la practica social y genera resultados que
pueden aplicarse (son aplicables y tienen aplicacion en el &mbito donde se realizan)
la investigacién se considera aplicada. Es obvio, que la aplicacion no tiene
forzosamente que ser directa en la produccion o en los servicios, pero sus resultados
se consideran de utilidad para aplicaciones préacticas; asimismo, es necesario
destacar que la labor del investigador no termina con el informe de sus resultados

sino con la busqueda de vias para la introduccion de éstos en la practica”.
Disenfo:

El disefio de la presente investigacion es no experimental; de acuerdo a Kerlinger
(1983) manifiesta que este tipo de investigacion: “Es sistematica, empirica y critica.
Sistematica porque no deja los hechos a la casualidad, sino que se trata de una
actividad disciplinada. Empirica porque se trata de recolectar y analizar datos de la
realidad. Finalmente, es critica por que evalla y mejora de manera constante. La
investigacion puede cumplir dos propdsitos fundamentales; a.- Producir
conocimiento y teorias (investigacion bésica), b.- Resolver problemas practicos

(investigacion aplicada)”.
Asimismo, esta se puede clasificar en:

Explorativo:

Recolectan datos sobre una nueva area sin ideas prefijadas y con apertura.

Descriptivo:
Usualmente describe situaciones y eventos, es decir como son y coOmo se
comportan determinados fendmenos; asimismo, buscan especificar las

propiedades de personas, grupos, comunidades o cualquier otro fendbmeno que
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sea sometido a andlisis, midiendo y evaluando diferentes aspectos o elementos
del fendmeno a investigar. Aqui se elige una serie de conceptos o variables y se
mide cada uno de ellos de manera independiente para asi poder describir lo que
se estd investigando.

Explicativo - causal:

Pretenden conducir a un sentido de comprensién o entendimiento de un
fendmeno. Apuntan a las causas de los eventos fisicos o sociales. Pretenden
responder a preguntas como: ¢Por qué ocurre? ;En qué condiciones ocurre? Son
mas estructurados y en la mayoria de los casos requieren del control y

manipulacién de las variables en un mayor o menor grado.

2.2. VARIABLES, OPERACIONALIZACION
2.2.1. Variables

Independiente

Los presupuestos de calificacion

Dependiente

La prision preventiva
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Operacionalizacion de variables

Variables Definicion Conceptual Dimensiones Indicadores stem/
Instrumento
Normas
Son requisitos o criterios de calificacion Legal Jurisprudencia
juridica, que deben concurrir de manera Principios
V. Independiente |Simultaneay copulativa, los cuales deben ser L,
sustentados por el Fiscal en la Disposicién _ Acreditacion
LOS de Formalizacién de la Investigacion Validos Calificacion Entrevista
PRESUPUESTOS | Preparatoria en término de verosimilitud Elementos de conviccion
DE sobre la existencia del hecho y la
CALIFICACION participacion del procesado. Motivacién Requerimientos
(Cabrera, 2013) Resoluciones
Mandato
) . _ Coercitiva Resolucion
Es una meq ida coercitiva, en este sentido es Detencién
de caréacter personal, provisional y
V. Dependiente | excepcional, que dicta el Juez en contra de Penas
un imputado; en virtud de tal medida se Restrictiva Plazos Entrevista
LA PRISION restringe su libertad individual ambulatoria, Limita derechos
PREVENTIVA para asegurar los fines del proceso penal.
(Villanueva, 2009) _ Audiencias
Garantista

Investiga




2.3. POBLACION Y MUESTRA

Al respecto, Bernal Torres, C.A. (2010), menciona a Francisca (1988), quien define “la
poblacién es una coleccion de todos los factores involucrados en un estudio. También se

puede definir como una coleccién de todas las unidades de muestreo”.

Asimismo, para la presente investigacion, se ha considerado a la poblacion vinculada al
ambito penal, (teniendo en cuenta los criterios de Inclusion y Exclusion), esta
Comunidad Juridica estard constituida por Jueces de los juzgados penales, y también
por los abogados especialistas del ICAL en los temas penales. Todos estos miembros
laboran en el ambito jurisdiccional del Distrito Judicial de Lambayeque; tal como se
puede apreciar en las siguientes tablas:

Tabla N° 01
Distribucion de la poblacion de especialistas del ICAL
Especialidad Cant. %
Penal 3297 40.00
Civil 2474 30.00
Laboral 824 10.00
Administrativo 412 5.00
Comercial 247 3.00
Constitucional 247 3.00
Ambiental 165 2.00
Notarial 412 5.00
Tributario 165 2.00
Total 8243 100.00

Fuente: Las Autoras, ICAL

Tabla N° 02
Comunidad Juridica
Descripcion Cantidad %
Jueces y fiscales 56 1.67
Abogados especialista 3297 98.33
Total (N) 3353 100.00

Fuente: Las Autoras

La poblacién estara conformada N = 3353 personas



MUESTRA

Seglin Tamayo, T. Y Tamayo, M (1997), afirma que: “la muestra es el grupo de
individuos que se toma de la poblacién, para estudiar un fenémeno estadistico”
(p.38). Para determinar la muestra en el presente proyecto de investigacion, se

aplicaré la siguiente formula:

Z?PQN
Férmula: n =
B E2(N-1)+ Z2PQ

Donde:

Z =1.96 Valor al 95% de confianza
P =0.15 Probabilidad conocida

Q =0.85 Valor (1-P)

E =0.05 Error maximo permisible

N =3353

. (2)*(P)(@Q V)
(BN - 1)+ (D)2(P)Q

~ (1.96)2(0.15)(0.85)(3353)
"= 0.05)2(3353 — 1) + (1.96)2(0.15)(0.85)

~ (0.489804)(3353)
™= 10.0025)(3352) + (0.489804)

~ 164231
"= (838) + (0.489804)

1642.31
8.87

n=

n = 185.15 Redondeando n = 185



Tabla N° 03

Distribucion de la muestra de la Comunidad Juridica

Descripcion Cantidad %
Jueces y Fiscales 3 1.67
Abogados especialistas 182 98.33
Total (n) 185 100.00

Fuente: Las Autoras

2.4. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS,
VALIDEZ Y CONFIABILIDAD

2.4.1. Técnicas de recoleccion de datos

La técnica de la entrevista:

Sampieri, Fernandez y Baptista (2006) Es un acto comunicativo que se establece
entre dos 0 mas personas y que tiene una estructura particular organizada a traveés
de la formulacién de preguntas y respuestas. La entrevista que se realizara sera para
Jueces penalistas y Abogados Especializados en Derecho penal, con el fin de recibir

respuesta a ciertas interrogantes que me ayudaran a obtener mis resultados.

La técnica de la entrevista abierta:

Nos encargaremos de poder conceder espacio al entrevistado para que exprese sus
propios puntos de vista en relacion a la influencia de los presupuestos de
calificacion de manera significativa en la prision preventiva en el nuevo cddigo
procesal penal, a través de esta técnica podemos tener como referencia los aspectos

de los especialistas de derecho y la comunidad juridica.

La técnica del analisis documental:

Utilizaremos y analizaremos las diferentes teorias expuestas en relacion al tema de
estudio, argumentando y buscando las mejores propuestas doctrinarias tanto
nacionales como extranjeras por otro lado, la elaboracion de fichas textuales y de
resumen; teniendo como fuentes libros y documentos de que la universidad nos

puede facilitar; donde podemos apreciar conceptos relacionados a la influencia de
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los presupuestos de calificacion de manera significativa en la prision preventiva en
el nuevo cddigo procesal penal; nuevos argumentos, mejores teorias que nos

ayuden a poder argumentar mejor el proyecto de investigacion.

2.4.2. Instrumentos de recoleccién de datos

Valderrama (2013) describe los instrumentos como los medios materiales que

emplea el investigador para recoger y almacenar la informacion.

Textos.- El presente proyecto de investigacion comprenderd la consulta de material

bibliografico, nacional y extranjero, referido a las areas vinculadas con el tema.

Revistas.- El presente trabajo recurre ademéas a Revistas Juridicas especializadas,
nacionales y extranjeras, como Revista Juridica del PerG (Publicacion Mensual de
Editorial Normas Legales S.A.C.); Actualidad Juridica (Suplemento Mensual de
Editorial Gaceta Juridica); Hechos y Derechos (Suplementos Mensual de Editora
Normas Legales S.A.C.); Cuadernos Jurisprudenciales (Publicacion Mensual de
Editolrial Gaceta Juridica); Dialogo con la Jurisprudencia (Publicacion Mensual de
Editolrial Gaceta Juridica); lus Et Veritas, Gaceta Juridica, la Revista Juridica del

Peru, etc.

Internet.- La informacion existente en INTERNET, en relacién al tema materia de

investigacion, resultara igualmente consultada en el presente trabajo.

2.4.3. Procedimientos para recoleccidon de datos

El procesamiento de datos de la presente investigacion se realizard mediante la
utilizacion de: Excel, herramientas informéticas, Software estadisticos como el SPSS
para poder hacer el vaceado de la data obtenida de las encuestas y posterior a ello
realizar los graficos para de ese modo proceder a describirlos y finalmente elaborar la

discusidn de los resultados.
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2.5. CRITERIOS ETICOS

De los criterios citados segiin Belmont (1979) en su informe sobre “Principios éticos
y normas para el desarrollo de investigacion que involucran seres humanos”

utilizaremos los siguientes:

A. Autonomia

Es la capacidad de las personas de deliberar sobre sus finalidades personales y de
actuar bajo la direccion de las decisiones que pueda tomar. Todos los individuos
deben ser tratados como seres autonomos y las personas que tienen la autonomia

mermada tienen derecho a la proteccion.

B. Beneficencia
“Hacer el bien”, la obligacidn moral de actuar en beneficio de los demas. Curar el
dafio y promover el bien o el bienestar. Es un principio de ambito privado y su no-

cumplimiento no esté penado legalmente.

C. Justicia

Equidad en la distribucion de cargas y beneficios. El criterio para saber si una
actuacioén es o no ética, desde el punto de vista de la justicia, es valorar si la
actuacion es equitativa. Debe ser posible para todos aquellos que la necesiten.
Incluye el rechazo a la discriminacion por cualquier motivo. Es también un principio

de caréacter pablico y legislado.

2.6. CRITERIOS DE RIGOR CIENTIFICO

Guba (1981) sugiere los siguientes criterios fundamentales, que seguidamente se

exponen a continuacion los detalles de cada uno de ellos:

A. Credibilidad o valor de verdad

El rigor cientifico en torno a la credibilidad implica la valoracién de las
situaciones en las cuales una investigacion pueda ser reconocida como creible,
para ello, es esencial la pesquisa de argumentos fiables que pueden ser

demostrados en los resultados del estudio realizado, en concordancia con el
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proceso seguido en la investigacion. La credibilidad en la presente investigacion,

se apoya en los siguientes aspectos:

a. Respeto por los hechos y situaciones generados en el contexto temporal y
espacial de la investigacion, desde el cual se ha observado, valorado y
dilucidado a los profesores/as universitarios de las carreras de Administracion,
Comunicacion social y Educacion de la Universidad de Los Andes Tachira, a
partir de la indagacion de sus discursos y acciones en el espacio del aula con
relacién a sus saberes para el ejercicio de la docencia universitaria.

b. Valoracion por jueces de expertos del/os instrumento/s de investigacion.

c. Estimacion valorativa de los datos y/o informacion derivada de los
instrumentos aplicados.

d. La experiencia de trabajo constante en la institucion universitaria con los
sujetos de la investigacion y otros profesores/as en diversas tareas, funciones y
roles del espacio académico. De manera especial en actividades de formacion
pedagdgica. Esta experiencia se mueve entre los 2 y 10 afios de temporalidad,
dependiendo de los sujetos de investigacion que se considere, con relacion al
investigador.

e. Manejo y desarrollo de la triangulaciébn como un proceso de contrastacion y
confluencia de métodos, instrumentos y datos dirigidos en torno a una misma
tematica. Este procedimiento permitio la correspondencia constante, derivada
del uso de diversos instrumentos de investigacion, para lograr el

encadenamiento sucesivo de evidencias que fueron ordenadas.

B. Transferibilidad o aplicabilidad

Los resultados de este estudio, no son transferibles ni aplicables a otros contextos
y/o &mbitos de accion, criterio del cual se tiene razén plena, en tanto la naturaleza
social y compleja del fendmeno estudiado. De todas maneras, podria ser referente
para producir transferencias de los instrumentos y fases de la investigacion en otra
situacion y/o contexto, dependiendo de la condicion o grado de intensidad al
acercamiento en cuanto a similitud del proceso desarrollado, de quien investiga y

desea producir esa transferencia.
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C. Consistencia o dependencia

Este criterio implica el nivel de consistencia o estabilidad de los resultados y
hallazgos del estudio. Esta situacién implica cierto riesgo de inestabilidad, en
tanto los profesores/as y estudiantes sujetos de la investigacion, son agentes que
interactan en un proceso complejo, personal y dialogal, conocido como
“formacion de profesionales” en sus diferentes matices y situaciones propias del

contexto socio cultural venezolano.

D. Confirmabilidad

La Confirmabilidad permite conocer el papel del investigador durante el trabajo
de campo e identificar sus alcances y limitaciones para controlar los posibles

juicios o criticas que suscita el fendmeno o los sujetos participantes.

E. Validez

La validez concierne a la interpretacion correcta de los resultados y se convierte
en un soporte fundamental de las investigaciones cualitativas. Para Hernandez y
otros (2003, p. 242) la validez se refiere al grado que un instrumento realmente
mide la variable que pretende medir, pudiéndose dividir en validez de contenido,

validez de constructo y validez de criterio.

F. Relevancia

La relevancia permite evaluar el logro de los objetivos planteados en el proyecto y
da cuenta de si finalmente se obtuvo un mejor conocimiento del fendmeno o hubo
alguna repercusidn positiva en el contexto estudiando. Por ejemplo, un cambio en
la actividad desarrollada o en las actuaciones de los sujetos participantes. Este
criterio también se refiere a la contribucién con nuevos hallazgos y a la
configuracion de nuevos planteamientos tedricos o conceptuales. Se podria
afirmar que la relevancia ayuda a verificar si dentro de la investigacion hubo
correspondencia entre la justificacion y los resultados que fueron obtenidos en el

proceso investigativo.
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I1l. RESULTADOS

3.1. Tablas y figuras

Tabla N° 04
1. Cree que las normas vigentes dan la legalidad oportuna a los presupuestos de
calificacion
Descripcion Frecuencia %
D/A 9 4.86
A 101 54.59
TA 75 40.54
Total 185 100.00
54.59
60.00
40.54
50.00
40.00
30.00
20.00 4.86
0.00

D/A A TA

Respecto a la pregunta si Cree que las normas vigentes dan la legalidad oportuna a los
presupuestos de calificacion, los resultados fueron: un 40.54% estan totalmente de
acuerdo y un 54.59% estan de acuerdo, sin embargo un 4.86% no se encuentran de

acuerdo, ni en desacuerdo.
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Tabla N° 05

2. Considera que la jurisprudencia determina que los presupuestos de calificacion

sean legales
Descripcion Frecuencia %
A 98 52.97
TA 87 47.03
Total 185 100.00
52.97

53.00
52.00
51.00
50.00
49.00
48.00
47.00
46.00
45.00
44.00

47.03

Respecto a la pregunta si Considera que la jurisprudencia determina que los
presupuestos de calificacion sean legales, los resultados fueron: un 47.03% estan

totalmente de acuerdo y un 52.97% estan de acuerdo.
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Tabla N° 06

3. Los principios legales son vitales para el entendimiento de los presupuestos de

calificacion
Descripcion Frecuencia %
D 79 42.70
D 106 57.30
Total 185 100.00

57.30

42.70

60.00

50.00

40.00

30.00

20.00

10.00

0.00
D D

Respecto a la pregunta si Los principios legales son vitales para el entendimiento de
los presupuestos de calificacion, los resultados fueron: un 57.30% estan en desacuerdo

y un 42.70% estan totalmente en desacuerdo.
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Tabla N° 07

4. Cree que los presupuestos de calificacion son validos si estan acreditados

Descripcion Frecuencia %

A 59 31.89

TA 126 68.11

Total 185 100.00
68.11

70.00
60.00

31.89

50.00
40.00
30.00

20.00

10.00
0.00

Respecto a la pregunta si Cree que los presupuestos de calificacion son validos si estan
acreditados, los resultados fueron: un 68.11% estan totalmente de acuerdo y un

31.89% estan de acuerdo con esta pregunta.
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Tabla N° 08

5. La calificacion de los presupuestos dan validez a los procedimientos juridicos

Descripcion Frecuencia %
D 56 30.27
D/A 59 31.89
A 70 37.84
Total 185 100.00
37.84
40.00 30.27 31.89
35.00
30.00
25.00
20.00
15.00
10.00
5.00
0.00

D D/A A

Respecto a la pregunta si La calificacion de los presupuestos dan validez a los
procedimientos juridicos, los resultados fueron: un 37.84% estan de acuerdo, un
31.89% no se encuentran de acuerdo, ni en desacuerdo y un 30.27% estan en

desacuerdo.
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Tabla N° 09

6. Cree que los elementos de conviccidon dan validez a los presupuestos de

calificacion
Descripcion Frecuencia %
A 97 52.43
TA 88 47.57
Total 185 100.00

52.43

53.00
52.00
51.00
50.00
49.00
48.00
47.00
46.00
45.00

47.57

Respecto a la pregunta si Cree que los elementos de conviccién dan validez a los

presupuestos de calificacidn, los resultados fueron: un 47.57% estan totalmente de

acuerdo y un 52.43% estan de acuerdo con esta pregunta.
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Tabla N° 10

7. Considera usted que los presupuestos de calificacion deben estar debidamente

motivados en el requerimiento fiscal

Descripcion Frecuencia %

A 75 40.54

TA 110 59.46

Total 185 100.00
59.46

40.54

60.00

50.00

40.00

30.00

20.00

10.00

0.00

Respecto a la pregunta si Considera usted que los presupuestos de calificacion deben
estar debidamente motivados en el requerimiento fiscal, los resultados fueron: un

59.46% estan totalmente de acuerdo y un 40.54% estan de acuerdo con esta pregunta.
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Tabla N° 11

8. Cree que los presupuestos de calificacion deben estar fundamentados en las

resoluciones judiciales

Descripcion Frecuencia %

A 74 40.00

TA 111 60.00

Total 185 100.00
60.00

60.00 40.00

50.00

40.00

30.00

20.00

10.00

0.00

Respecto a la pregunta si Cree que los presupuestos de calificacion deben estar
fundamentados en las resoluciones judiciales, los resultados fueron: un 60.00% estan

totalmente de acuerdo y un 40.00% estan de acuerdo con esta pregunta.
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Tabla N° 12

9. Opina que la Prision preventiva es una medida coercitiva dada por un
mandato judicial

Descripcion Frecuencia %

A 93 50.27

TA 92 49.73

Total 185 100.00
50.27

50.30
50.20
50.10
50.00
49.90
49.80
49.70
49.60
49.50
49.40

49.73

Respecto a la pregunta si Opina que la Prision preventiva es una medida coercitiva
dada por un mandato judicial, los resultados fueron: un 49.70% estan totalmente de

acuerdo y un 50.27% estan de acuerdo con esta pregunta.
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Tabla N° 13

10. Considera que las resoluciones judiciales son de caracter coercitivo en la

decision de la prision preventiva

Descripcion Frecuencia %

A 94 29.19

TA 131 70.81

Total 185 100.00

70.81

80.00
70.00

60.00

29.19

50.00
40.00
30.00

20.00

10.00

0.00

Respecto a la pregunta si Considera que las resoluciones judiciales son de caracter
coercitivo en la decision de la prisién preventiva, los resultados fueron: un 70.81%

estan totalmente de acuerdo y un 29.19% estan de acuerdo con esta pregunta.
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Tabla N° 14

11. La detencidn es una medida coercitiva en la

prision preventiva

Descripcion Frecuencia %

D 56 30.27
D/A 78 42.16
A 51 27.57

Total 185 100.00

42.16

45.00
40.00 30.27

27.57

35.00
30.00
25.00
20.00
15.00
10.00

5.00

0.00
D D/A A

Respecto a la pregunta si La detencién es una medida coercitiva en la prision
preventiva, los resultados fueron: un 27.57% estan de acuerdo, un 42.16% no se

encuentran de acuerdo, ni en desacuerdo y un 30.27% estan en desacuerdo.
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Tabla N° 15

12. Las penas son medidas restrictivas en los casos de prision preventiva

Descripcion Frecuencia %
TD 113 61.08
D 72 38.92

Total 185 100.00

61.08

70.00
60.00
50.00
40.00
30.00
20.00
10.00

0.00

38.92

TD D

Respecto a la pregunta si Las penas son medidas restrictivas en los casos de prision
preventiva, los resultados fueron: un 38.92% estan en desacuerdo y un 61.08% estan

totalmente en desacuerdo.
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Tabla N° 16

13. Considera que los plazos son restrictivos para afrontar casos de prision
preventiva

Descripcion Frecuencia %

D 74 40.00
D 91 49.19
D/A 20 10.81

Total 185 100.00

49.19

40.00

50.00
45.00
40.00
35.00
30.00
25.00
20.00
15.00
10.00

5.00

0.00

10.81

TD D D/A

Respecto a la pregunta si Considera que los plazos son restrictivos para afrontar casos
de prisién preventiva, los resultados fueron: un 42.16% no se encuentran de acuerdo,
ni en desacuerdo, un 27.57% estan en desacuerdo, y un 30.27% estan totalmente en

desacuerdo.
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Tabla N° 17

14. Cree que la prision preventiva limita los derechos de las personas

imputadas
Descripcion Frecuencia %
D 64 34.59
D/A 52 28.11
A 69 37.30
Total 185 100.00
37.30
34.59
40.00 28.11
35.00
30.00
25.00
20.00
15.00
10.00
5.00
0.00

D D/A A

Respecto a la pregunta si Cree que la prision preventiva limita los derechos de las
personas imputadas, los resultados fueron: un 37.30% estan de acuerdo, un 28.11% no

se encuentran de acuerdo, ni en desacuerdo y un 34.59% estan en desacuerdo.
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Tabla N° 18

15. Las audiencias sirven para garantizar la debida defensa frente a los casos

de prision preventiva

Descripcion Frecuencia %

TD 66 35.68

D 119 64.32

Total 185 100.00
64.32

70.00

35.68

60.00
50.00
40.00
30.00
20.00

10.00

0.00
D D

Respecto a la pregunta si Las audiencias sirven para garantizar la debida defensa
frente a los casos de prision preventiva, los resultados fueron: un 64.32% estan en

desacuerdo y un 35.68% estan totalmente en desacuerdo.
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Tabla N° 19

16. Cree que la investigacion en cada etapa del proceso garantiza la correcta

administracion de justicia

Descripcion Frecuencia %

A 111 60.00

TA 74 40.00

Total 185 100.00
60.00

40.00

60.00

50.00

40.00

30.00

20.00

10.00

0.00

Respecto a la pregunta si Cree que la investigacion en cada etapa del proceso garantiza
la correcta administracion de justicia, los resultados fueron: un 40.00% estan

totalmente de acuerdo y un 60.00% estan de acuerdo con esta pregunta.
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3.2. DISCUSION DE RESULTADOS

Respecto a los resultados obtenidos en la pregunta 01, Tabla N°04, vemos que el 54.59 %
manifiestan estar de acuerdo y el 40.54% estar totalmente de acuerdo sobre si Cree que las
normas vigentes dan la legalidad oportuna a los presupuestos de calificacion, esto se
corrobora con lo manifestado por Quevedo (2016), en su tesis denominada: “Vulneracion
Al Principio De Presuncion De Inocencia A Consecuencia De Una Inadecuada Valoracion
De Los Presupuestos Materiales De La Prision Preventiva En Los Expedientes Tramitados
En Los Juzgado De Investigacion Preparatoria Periodo 2014-2015, en la que precisa que,
los presupuestos de calificacion deben requerirse y declararse fundados cuando se soliciten
bajo el cumplimiento de todos los requisitos exigidos por la Ley y en base a criterios de
razonabilidad y proporcionalidad; asimismo, Catalan (2007), en su tesis denominada: “La
Prision Preventiva Y Su Aplicacion En La Ciudad De Valdivia”, coincide al afirmar que
los presupuestos de calificacion, para su aplicacion deberian sustentarse tomando en cuenta

lo pre establecido por la normatividad vigente para su fundamentacion y procedencia.

En concordancia con los resultados obtenidos en la pregunta 04, Tabla N°07, observamos
que el 68.11 %, manifestaron estar totalmente de acuerdo, respecto si Cree que los
presupuestos de calificacion son validos si estan acreditados, lo cual se corrobora con lo
manifestado por Alvarado y Candiotti (2017), en su tesis denominada: “Peligro Procesal
De Fuga Y Obstaculizacion De La Investigacion Como Presupuestos Para Imponer La
Prision Preventiva”, en la que hace mencion que, si concurren todos los presupuestos para
dictar alguna medida para restringir la libertad del imputado como lo es el de la prisién
preventiva y cada criterio estd acreditado y motivado, no se contraviene el principio de
proporcionalidad ni ningdn otro principio constitucional, por lo que dicha medida tendra
legalidad y legitimidad; asimismo, Diaz (2012), en su tesis denominada: “La Prisién
Preventiva: El Peligro Para La Seguridad De La Sociedad Como Supuesto De Necesidad
De Cautela En El Sistema Procesal Penal Chileno”, coincide al referir que al solicitar
alguna medida coercitiva como lo es la prision preventiva, se tiene que evaluar los
presupuestos para que esta proceda y a la vez ser acreditados, de tal forma de que existan

suficientes elementos de conviccion para su mandato.

Segun los resultados obtenidos en la pregunta 06, Tabla N°09, se advierte que el 52.43 %,
manifestaron estar de acuerdo y el 47.57 %, estan totalmente de acuerdo, sobre si Cree que

los elementos de conviccion dan validez a los presupuestos de calificacion, lo cual se
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corrobora con lo sefialado por Huaman (2017), en su tesis denominada: “Los Organos
Jurisdiccionales Y La Relevancia De La Prision Preventiva”, donde precisa que, los
presupuestos materiales para dictar una medida cautelar, requieren ser sustentados por el
fiscal, ello con el apoyo de elementos de conviccion que refuercen tales presupuestos; de
igual forma, Zamora y Gutiérrez (2017), en su tesis denominada: “Fundamentos
Juridicos Y Sociales Para Aumentar EIl Presupuesto De La Prisién Preventiva, Regulado
En El Codigo Procesal Penal Peruano, Respecto A La Pena Privativa De Libertad”,
coincide al afirmar que cuando se sustente una medida cautelar, basada en los presupuestos
para su orden, estos requieren ser motivados y que existan los suficientes elementos de

conviccién que vinculen al imputado con los hechos investigados.

Respecto a los resultados obtenidos en la pregunta 07, Tabla N°10, vemos que el 59.46 %
manifiestan estar totalmente de acuerdo y el 40.54% estar de acuerdo sobre si Considera
usted que los presupuestos de calificacion deben estar debidamente motivados en el
requerimiento fiscal, esto se corrobora con lo manifestado por Marchan (2016), en su tesis
denominada: “La Ampliacién De Prision Preventiva Como Eje De llegitimidad De Los
Requerimientos Presentados Por Las Fiscalias Provinciales Penales Corporativas De
Sullana”, en la que precisa que, estas medidas para su ejecucion no solo puede ser
decretada por el érgano judicial, en forma excepcional, cuando se cumplan las exigencias,
previstas en la ley para su procedencia, sino que requieren ser sustentados por quien la

solicitan , en este caso la parte acusadora (Ministerio Pablico).

En concordancia con los resultados obtenidos en la pregunta 09, Tabla N°12, observamos
que el 50.27 %, manifestaron estar de acuerdo y el 49.73% estar totalmente de acuerdo,
respecto si Opina que la Prision preventiva es una medida coercitiva dada por un mandato
judicial, lo cual se corrobora con lo manifestado por Arce (2017), en su tesis denominada:
“La Prision Preventiva Y Su Relacién Con Los Derechos Humanos En El Nuevo Sistema
Penal Acusatorio”, en la que hace mencidn que, la prisidn preventiva se aplica de manera
excepcional y es estrictamente necesaria a los fines del proceso, quedando proscrita toda
finalidad preventiva de la pena, ya que constituye una auténtica privacion del derecho a la
libertad y es de caracter punitivo y no resocializador como se pretende, puesto que no
existe certeza juridica alguna de la culpabilidad o inocencia; asimismo, Cabana (2015),
en su tesis denominada: “Abuso Del Mandato De Prision Preventivo Y Su Incidencia En El

Crecimiento De La Poblacion Penal En EI Per(”, coincide al referir que la prision
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preventiva constituye una medida cautelar y coercitiva de caracter personal, cuya finalidad
acorde con su naturaleza, es la de garantizar el proceso en sus fines caracteristicos, y el

cumplimiento de la futura y eventual pena que pudiera imponerse.

Respecto a los resultados obtenidos en la pregunta 12, Tabla N°15, vemos que el 61.08 %
manifiestan estar totalmente de acuerdo sobre si Las penas son medidas restrictivas en los
casos de prision preventiva, esto se corrobora con lo manifestado por Serrano (2015), en
su tesis denominada: “La Prision Preventiva Judicial Y La Vulneracion Del Derecho De
Presuncion De Inocencia Del Investigado En El Distrito De Padre Abad, Ucayali, 2014-
20157, en la que precisa que, la preventiva prision judicial en contra del investigado, con el
argumento de la gravedad de la condena que se espera como consecuencia del
procedimiento, es el resultado de una investigacion que se sigue en contra del mismo, dado
a que existe indicios que lo vinculen como el autor de los hechos; asimismo, Cueva
(2015), en su tesis denominada: “La Utilizacion Efectiva De Los Presupuestos Materiales
De La Prision Preventiva En El Delito De Robo Agravado, En EIl Distrito Judicial De
Lambayeque, Periodo- 2013, coincide al afirmar que la prision preventiva sirve como
como mecanismo procesal de aseguramiento de la decision final del proceso, como toda
institucion, tiene ciertos requisitos o presupuestos para su aplicacion, los cuales deben
cumplirse, sobre todo en cuanto a la verificacidbn concurrente de sus presupuestos

materiales, pues, asi lo exige la normativa procesal pena.

Segun los resultados obtenidos en la pregunta 14, Tabla N°17, se advierte que el 37.30 %,
manifestaron estar de acuerdo, sobre si Cree que la prision preventiva limita los derechos
de las personas imputadas, lo cual se corrobora con lo sefialado por Castillo (2015), en su
tesis denominada: “Revision Periddica De Oficio De La Prision Preventiva y EI Derecho A
La Libertad”, donde precisa que, esta medida de coercion limita el derecho a la libre
circulacion del imputado a un espacio controlado (la carcel) a efecto de evitar una probable
sustraccion del proceso penal (accion de la justicia) o, a efectos de evitar un razonable
peligro de obstaculizacidn respecto al esclarecimiento de los hechos imputados, por ende
requiere de la proteccion conforme a las maximas garantias legales, a fin de evitar
decisiones desproporcionales y hasta un tanto arbitrarias por parte del drgano
jurisdiccional; de igual forma, Aguilar y Antonio (2018), en su tesis denominada: “La
Inadecuada Aplicacion De La Prision Preventiva Como Afectacion Al Derecho A La

Libertad De La Persona En Los Juzgados De Investigacion Preparatoria De Chiclayo,
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Pertenecientes Al Distrito Judicial De Lambayeque - Periodo 2014”, coincide al afirmar
que la inadecuada aplicacion de prision preventiva podria afectar gravemente al derecho a
libertad de la persona y los demas derechos que estan conexos a ella.

En concordancia con los resultados obtenidos en la pregunta 16, Tabla N°19, observamos
que el 60.00 %, manifestaron estar de acuerdo, respecto si Cree que la investigacion en
cada etapa del proceso garantiza la correcta administracion de justicia, lo cual se corrobora
con lo manifestado por Alarcon (2017), en su tesis denominada: “El Rol Del Juez De
Investigacion Preparatoria En La Fundamentacion De La Duracion De La Prision
Preventiva Para Casos No Complejos Y Su Relacion Con EI Derecho Al Plazo Razonable,
Motivacion De Las Resoluciones Judiciales Y Presuncion De Inocencia”, en la que hace
mencion que, la prision preventiva es una medida solicitada y fundamentada a instancia del
ente acusador, este juez debera proteger los derechos involucrados con la afectacion de esta
medida cautelar, lo cual lograra si fundamenta adecuadamente la prision preventiva,
aplicando al caso en concreto los presupuestos, principios y duracion de la misma, el
derecho al plazo razonable, motivacion de las resoluciones judiciales y presuncion de
inocencia se relacionan y se resguardan también a través de una adecuada fundamentacion
de la duracién en la prision preventiva; asimismo, Carmona y Maza (2015), en su tesis
denominada: “La Afectacion De La Libertad Personal Por La Desnaturalizacion En La
Aplicacion De La Prision Preventiva En El Distrito Judicial De Chiclayo: Periodo 2014,
coincide al referir que los operadores judiciales deben de tener en cuenta una mayor
valorizacion del derecho fundamental a la libertad personal, para no realizar una mala
aplicacion de la Prision preventiva, siendo benéfico para contribuir a una correcta y
adecuada administracion de justicia, alejada de detenciones arbitrarias y fraudulentas y
cada proceso se debe seguir, conforme a al plazo y requerimiento independientemente en

cada etapa..

113



IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1. CONCLUSIONES

De acuerdo a la investigacion realizada, se ha analizado el tema relacionado a los
presupuestos de calificacion, a fin de Determinar la forma en que tales presupuestos
de calificacién influyen en la prision preventiva en el Nuevo Cddigo Procesal Penal,
con el objeto de lograr una correcta y eficaz administracion de justicia penal en los
juzgados del distrito judicial de Lambayeque, teniendo como base a la nueva reforma
del sistema penal acusatorio, y a los nuevos presupuestos materiales que se han
establecido dentro de la jurisprudencia nacional.

En la presente investigacion se ha identificado que las caracteristicas relevantes que
tienen los presupuestos de calificacion en el nuevo codigo procesal penal, esta
relacionado a la debida motivacion tanto de la parte acusadora como de la que
sustenta el fallo de la medida solicitada, a través del cual se mejoraria los elementos
de conviccidn, el cual serviria como base para sustentar tal medida ante el 6rgano
judicial competente; asimismo a la idonea calificacion de los presupuestos, los cuales
deben acarrear la necesidad del porque tal medida coercitiva solicitada, requiere ser
impuesta contra el investigado.

Asimismo en esta investigacion, se ha identificado que las caracteristicas relevantes
que tiene la prision preventiva en el nuevo codigo procesal penal; es una medida
variable, puesto que esta sujeta a cambios; es decir, puede cesar si nuevos elementos
de conviccion demuestran que no concurren los motivos que determinaron su
imposicién y resulta necesario sustituirla por una medida de menos gravedad;
asimismo es una medida provisional, pues esta no es definitiva y se dicta por un
plazo, que no durard mas de nueve meses 0 mas de dieciocho meses o treinta y seis
meses tratdndose procesos complejos; esto quiere decir que vencido el plazo, sin
haberse dictado sentencia de primera instancia, el juez de oficio o a solicitud de las
partes decretard la inmediata libertad del imputado, sin perjuicio que se dicte
medidas necesarias para asegurar su presencia en las diligencias judiciales.

En la presente investigacion se ha identificado que los factores influyentes que se
presentan en relacion entre entre los presupuestos de calificacién y la prision

preventiva en el nuevo codigo procesal penal, se dan en cuanto al aspecto social,

114



cuando debido a la imposicion de esta medida, el resultado fue innecesario y
desproporcional, conllevando con ello lesiones a los derechos de los investigados,
que aun no siendo sentenciados, se les restringe de su libertad y de los demas
derechos conexos a ella.

e Por ultimo, en esta investigacion se ha determinado que la influencia de los
presupuestos de calificacion en la prision preventiva en el nuevo cédigo procesal
penal; se da en cuanto a la motivacién de los mismos, ya que resulta ser idénea y
necesaria para la adecuada administracién de justicia y con la orden que dicta tal
medida, no se transgreda derechos fundamentales del investigado.

4.2. RECOMENDACIONES

1. Se recomienda que los fiscales que solicitan la prision preventiva y los jueces que la
conceden, ya sea en algunos casos por presion mediatica; deberian tener en cuenta
que los penales no son para pasar temporadas; sino que son para cumplir condenas; y
en lugar de esta medida cautelar, caben otras sanciones, pero se debe garantizar que
solo se sacard a la gente que no implica un peligro para la seguridad.

2. El Estado deberia adoptar las medidas judiciales, legislativas y de otra indole
requeridas para corregir la excesiva aplicacion de esta medida coercitiva, con el fin
de garantizar que tal medida sea de caracter excepcional y se encuentre limitada por
los principios de legalidad, presuncion de inocencia, necesidad y proporcionalidad;
evitando asi su uso arbitrario, innecesario y desproporcionado.

3. Establecer la incorporacion de la revision periodica de oficio de la prision preventiva,
para garantizar el derecho fundamental a la Libertad, en tanto los presupuestos que
establecieron sean evaluados por la autoridad judicial y cuando no haya necesidad de
mantener esta medida la misma debera ser levantada inmediatamente.

4. Capacitaciones permanentes tanto a jueces, fiscales como defensores, respecto de los
presupuestos de calificacion y la excepcionalidad de la prision preventiva, para
garantizar un mejor entendimiento de los administradores de justicia, y de tal forma

se aplique tal medida cuanto ella resulte necesaria.
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