[5 UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE DERECHO

ESCUELA ACADEMICO PROFESIONAL DE
DERECHO

TESIS

DERECHOS FUNDAMENTALES DE LAS
PERSONAS VEDADOS POR EL ARTICULO
169° DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
PERU - EL CARACTER NO DELIBERANTE

DE LAS FUERZAS ARMADAS Y POLICIA

NACIONAL

PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE
ABOGADO

Autor
BACH. Tamay Silva, Salomon

Asesor:
Dra. Uchofen Urbina Angela Katherine

Linea de Investigacion
Ciencias Juridicas

Pimentel — Peru
2016



DERECHOS FUNDAMENTALES DE LAS PERSONAS VEDADOS
POR EL ARTICULO 169° DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
PERU - EL CARACTER NO DELIBERANTE DE LAS FUERZAS
ARMADAS Y POLICIA NACIONAL

APROBACION DE LA TESIS

Apellidos y Nombres: Bach. TAMAY SILVA, SALOMON
Autor

Grado/Apellidos y Nombres: Dra. UCHOFEN URBINA ANGELA KATHERINE
Asesor Especialista

Grado/Apellidos y Nombres: Dr. MENDIBURU ROJAS, AUGUSTO
FRANKLIN
Presidente del Jurado

Grado/Apellidos y Nombres: Dr. IDROGO PEREZ, JORGE
Secretaria del Jurado

Grado/Apellidos y Nombres: Mg. FAILOC PISCOYA, DANTE
ROBERTO
Vocal del Jurado



Dedicatoria

A Dios, a mis padres, hermanos y
familiares por el apoyo constante para
la culminacién exitosa de este gran
proyecto



INDICE
RESUMEN
INTRODUCCION

CAPITULO I: PLANTEAMIENTO METODOLOGICO
1.1 PROBLEMA DE INVESTIGACION
1.1.1 Seleccién del problema
1.1.2 Antecedentes
En el Mundo
En el Pera
1.1.3 Formulacion interrogativa
1.1.4 Justificacion del problema
1.2 OBJETIVOS
1.2.1 Objetivo general
1.2.2 Objetivos especificos
1.3 HIPOTESIS
1.4  Variables
1.5 Tipo de Investigacion y Analisis
1.6 Disefio de la ejecucion del plan
CAPITULO II: MARCO REFERENCIAL
2.1 Marco Tedrico
2.1.1 Libertad de expresion
2.1.2 Jurisprudencia del T.C
2.1.3 Jurisprudencia de la CIDH
2.1.4 Violacion de la libertad de expresion
2.1.5 Normatividad
2.2  Contexto Internacional
2.3 Entorno Nacional
2.4  Experiencias Exitosas
CAPITULO lll: DESCRIPCION DE LA REALIDAD
3.1 lIdentificacion de Informantes
CAPITULO IV: ANALISIS DE LA REALIDAD
4.1 Discusion de resultados
4.1. 1.Respecto a los objetivos
4.1.2. Respecto a la Hipétesis
4.2. Andlisis de las razones de los Incumplimientos y

10

13
14
14
15
15
28
31
33
36
36
37
39
41
42
43
48
49
49
55
58
65
66
67
75
77
79
80
94
95

96



Discrepancias Teoricas

4.3. Andlisis de los Resultados 98
CAPITULO V: CONCLUSIONES 101
5.1. Resumen de las apreciaciones 102
5.2. Conclusiones parciales 103
5.3. CONCLUSION GENERAL 105
CAPITULO VI: RECOMENDACIONES 107
6.1. RECOMENDACIONES PARCIALES 108
6.2. RECOMENDACION GENERAL 109
6.3. PROPUESTA LEGISLATIVA 110
CAPITULO VII: REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS Y ANEXOS 115
7.1. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS 116
7.2. ANEXOS 118



RESUMEN

La Convencién Americana, en su articulo 13°, precisa que la libertad
de expresion es un derecho de toda persona, sin discriminacion por
ningln motivo. Asimismo, lo establecido en el principio 2 de la
Declaracion de Principios, “todas las personas deben contar con
igualdad de oportunidades para recibir, buscar e impartir informacion
por cualquier medio de comunicacion sin discriminacion, por ningun
motivo, inclusive los de raza, color, religion, sexo, idioma, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social”. En lo
concerniente al contenido del derecho a la libertad de pensamiento y
de expresion, los ciudadanos protegidos por la Convencion gozan por
una parte del derecho y la libertad de difundir su propio pensamiento,
y ademas del derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir ideas
e informaciones de cualquier naturaleza. Por ello es que afirmamos
que la libertad de expresion encierra una dimensién individual y una
dimensién social o colectiva, esto es: exige por una parte, que nadie
sea perjudicado o privado de manifestar su propio pensamiento, la
gue representa por ende, un derecho del ser humano individual; y por
otra parte, constituye un derecho de la colectividad a recibir cualquier

informacion y a conocer el pensamiento ajeno.

En este contexto, los integrantes en actividad de la policia nacional

del Perl, se encuentran protegidos por la Convencion Americana



sobre Derechos Humanos y por lo tanto se les debe reconocer el
derecho fundamental a la libertad de expresion y consecuentemente
incluidos en la esfera de ciudadanos con deberes y derechos en

igualdad de oportunidades y sin ninguna clase de discriminacion.

Palabras Clave: Deliberante, libertad de expresién, motivacion,

obediencia, subordinacion.



ABSTRACT

Article 13 of the American Convention states that freedom of
expression is a right of every person, without discrimation on any
ground. Likewise, what is established in Principle 2 of the Declaration
of Principles, “all persons must have equal opportunities to receive,
search and impart information by any means of communication without
discrimination, for any reason, including race, color, religion, sex,
language, political or other opinion, national or social origin, property,
birth or other status”. Regarding the content of the right to freedom of
thought and expression, citizens protected by the Convention enjoy
not only the right and freedom to disseminate their own thought, but
also the right and freedom to seek, receive and impart ideas and
information of any kind. With regard to the content of the right to
freedom of thought and expression, citizens protected by the
Convention enjoy, on the one hand, the right and freedom to
disseminate their own thought, as well as the right and freedom to
seek, receive and impart ideas and information of any nature. That is
why we affirm that freedom of expression contains an individual
dimension and a social or collective dimension, that is: on the one
hand, demands that no one be harmed or deprived of manifesting his
own thought, which therefore represents a right of the individual

human being; and on the other hand, it constitutes a right of the



collectivity to receive any information and to know the thought of

others.

In this context, members of the Peruvian national police force are
protected by the American Convention on Human Rights and should
therefore be recognized as having a fundamental right to freedom of
expression and, consequently, to be included in the sphere of citizens
with duties and rights in equal opportunities and without any

discrimination.

Keywords: Deliberate, freedom of expression, motivation, obedience,

subordination.



INTRODUCCION

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como la
CIDH, han enfatizado en su jurisprudencia que entre la democracia y
la libertad de pensamiento y expresion existe una relacién basica
indiscutible. Es tan peculiar esta relacion, que estos organismos han
subrayado que el objetivo puntual del articulo 13° de la Convencion
Americana es el de dar vigor al funcionamiento de sistemas
democraticos pluralistas y deliberativos a través de la proteccion y la
intensificacion de la libre circulacion de ideas, informacion y

expresiones de toda condicion.

La aludida relacion de la democracia con el derecho a la libertad de
expresion, puntualizada como cefiida e inseparable, se entiende por
la doble dimensién que envuelve este derecho. Consecuentemente,
como lo han precisado tanto la Corte como la CADH, la libertad de
expresion posee un componente individual, que consiste en el
derecho de cada persona a expresar los propios pensamientos,
informaciones, e ideas, y un componente de naturaleza colectiva o
social, que consiste en el derecho que tienen todas las personas a
obtener o recibir informacién de cualquier indole, a conocer las ideas,

pensamientos e informaciones ajenas, en fin a estar bien informada.

Es debido a esta doble dimensién que la jurisprudencia de la CIDH,

ha enfatizado que la libertad de expresion es el medio idéneo para el

10



intercambio de ideas e informaciones entre las personas, y a través

de ella se logra la comunicacion masiva entre los seres humanos.

Resulta entonces necesario para el colectivo en actividad de la policia
nacional, el reconocimiento del derecho a la libertad de expresion, al
haberse determinado la ausencia de motivacion de los responsables
(legisladores) para mantener vigente la primera parte del articulo 169°
de la Constitucion Politica, relacionado al caracter de “no deliberante”,
guedando evidenciada la vulneracion de un derecho fundamental
como es la libertad de expresion e informacion. Por esas razones, se
propone una iniciativa de reforma de dicho articulo de la norma
constitucional, considerando que en tiempos actuales el Estado
requiere de una dindmica informativa en sus diversos sectores
publicos, entre estos la policia nacional, a fin de tener una opinién
publica bien informada y critica que contribuya al mejoramiento de la

gestion institucional.

Este documento que presenta los resultados del estudio realizado,
consta de seis capitulos, a continuacion se hace una breve

descripcion de cada uno de ellos:

El capitulo I, “El Problema”, contiene lo referente al planteamiento del
problema, los objetivos de la investigacién, la justificacion e

importancia.
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El capitulo Il, “Marco Referencial”’, contiene los antecedentes del
Problema, los antecedentes de la investigacion, los fundamentos

tedricos.

El capitulo Ill, “Descripcion de la Realidad”, se presenta el disefio de
la investigacion, variables y su operacionalizacién, poblacion y

muestra, métodos, técnicas e instrumentos.

El capitulo IV, “Analisis de la Realidad”, contiene el analisis e
interpretacion de los resultados luego de la tabulacion de datos
recopilados a través de los cuestionarios aplicados a la poblacion de

estudio.

El capitulo V, “Conclusiones”, da a conocer las conclusiones a las que

ha llegado el autor.

El capitulo VI, “Recomendaciones” presenta las recomendaciones

necesarias.

Y por ultimo se presentan las referencias bibliograficas utilizadas para
la investigacion y los anexos citados en el texto y relacionados con la

misma.
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CAPITULO I: PLANTEAMIENTO

METODOLOGICO
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1.1. PROBLEMA DE INVESTIGACION
En el trabajo de investigacion denominado: DERECHOS
FUNDAMENTALES DE LAS PERSONAS VEDADOS POR
EL ARTICULO 169° DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
PERU - EL CARACTER NO DELIBERANTE DE LAS
FUERZAS ARMADAS Y POLICIA NACIONAL, se
identificaron las Discrepancias Teodricas e
Incumplimientos en los fundamentos del Legislador para
mantener la vigencia de la primera parte del articulo 169°
de la Constitucion Politica, que conlleva a la vulneracion
del derecho fundamental a la libertad de expresion e
informacion. (Anexo N° 3).
1.1.1. Seleccion del Problema

El trabajo de investigacion fue denominado
DERECHOS FUNDAMENTALES DE LAS PERSONAS
VEDADOS POR EL ARTICULO 169° DE LA
CONSTITUCION POLICIA DEL PERU EL CARACTER NO
DELIBERANTE DE LAS FUERZAS ARMADAS Y POLICIA
NACIONAL, en el cual se tuvieron en cuenta los siguientes
criterios de priorizacion — seleccion:

a) El investigador tuvo acceso a los datos

relacionados al problema.
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b) Su solucidon contribuyé a la soluciébn de otros
problemas.

c) Fue uno de los temas con mas incidencia social

d) Afectd negativamente la imagen del pais.

e) Su solucion contribuird al desarrollo personal del

investigador.

1.1.2. Antecedentes de la Investigacion
1.1.2.1. ¢Desde cuando existe o0 se tiene

referencias sobre este tipo de problema?

A) En el Mundo

El sistema Europeo de Derechos Humanos

Ha producido en los ultimos afios una importante cantidad de
casos de libertad de expresion. Estos casos en torno al articulo
10 de la Convencion Europea de Derechos Humanos, en la cual

ha establecido:

La funcidn vigilante de la corte le impone a adoptar una atencion
extrema a los principios peculiares de una sociedad en
democracia. Por consiguiente la libertad de expresion constituye
uno de los fundamentos de esa sociedad, una de las condiciones

indispensables para su prosperidad y para el desarrollo de los
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hombres. Enfatiza que el articulo 10.2 de la CEDH, posee valor
no Unicamente para las informaciones o ideas favorables o
inofensivas, sino también para aquellas que colisionan,
desasosiegan, u ofenden al Estado o a una parte cualquiera de
la poblacion. Alli se requiere la practica del pluralismo, la
tolerancia y la vocacion de apertura, condiciones sin las cuales
no es real una sociedad democratica. Esto conlleva, a que toda
formalidad, restriccidn, condicion o penalidad que se imponga en

dicha materia debe ser proporcional al fin legitimo perseguido.

Jurisprudencia de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos

En la sentencia N° 73-2001, relacionado a la
pelicula “La Ultima Tentacion de Cristo”, contra el Estado de
Chile, la Corte resolvio la controversia referida a la libertad de
expresion, sosteniendo que, quienes estan protegidos por la
Convencién poseen no solo el derecho y la libertad de expresar
Su propio pensamiento, sino, ademas el derecho y la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
naturaleza; subrayando que la libertad de expresion tiene una
dimensién individual y una dimension colectiva o social; requiere

por un lado que ninguna persona sea perjudicada de manera
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arbitraria o impedido de expresar su propio pensamiento, y
constituye por lo tanto un derecho de cada individuo; e implica
ademas por otro lado un derecho colectivo o masivo a recibir
informacion de cualquier indole y a conocer la expresién o

pensamiento ajeno.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como
la CIDH, han precisado en su jurisprudencia que entre la
democracia y la libertad de pensamiento y expresion existe una
relacion estructural. Es tan peculiar esta relacion, que estos
organos han subrayado que el objetivo puntual del articulo 13°
de la Convencién Americana es dar vigor al funcionamiento de
sistemas democraticos pluralistas y deliberativos a través de la
proteccion y la intensificacién de la libre circulacion de ideas,

informacion y expresiones de toda naturaleza.

La aludida relacion de la democracia con el derecho a la libertad
de expresion, puntualizada como cefiida e inseparable, se
entiende por la doble dimensibn de este derecho.
Consecuentemente, como lo han precisado tanto la Corte como
la CIDH, la libertad de expresidbn posee un componente
individual, que consiste en el derecho de cada persona a
expresar los propios pensamientos, informaciones, e ideas, y un
componente de naturaleza colectiva o social, que consiste en el

derecho que tienen todas las personas a obtener o recibir
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informacion de cualquier indole, a conocer las ideas,
pensamientos e informaciones ajenas, a fin de estar bien

informada.

Es respecto a esta doble dimension que la jurisprudencia de la
CIDH, ha enfatizado que la libertad de expresion es el medio
idoneo para el intercambio de ideas e informaciones entre las
personas, y a través de ella se concreta la comunicacién masiva

entre los seres humanos.

Jurisprudencia de la CIDH sobre el alcance y

titularidad de la libertad de expresion.

La Convencion Americana, en su articulo 13°,
precisa que la libertad de expresién es un derecho de toda
persona, sin discriminacion por ningin motivo. Asimismo, de
acuerdo a lo establecido en el principio 2 de la Declaracion de
Principios, “todas las personas deben contar con igualdad de
oportunidades para recibir, buscar e impartir informacion por
cualguier medio de comunicacion sin discriminacion, por ningun
motivo, inclusive los de raza, color, religién, sexo, idioma,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicion econdémica, nacimiento o cualquier otra

condicién social”.
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Guatemala

La Corte Constitucional de Guatemala, al resolver
respecto a la constitucionalidad de los articulos del Codigo Penal
gue sancionaban el delito de desacato, a través de la sentencia
del 1 de febrero de 2006, se cifie a lo establecido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en la Opinién Consultiva
OC/5 y en la Declaracion de Principios sobre la Libertad de
Expresion, respecto a que “el derecho y respeto de la libertad de
expresion se erige como instrumento que permite el intercambio
libre de ideas y funciona como ente fortalecedor de los procesos
democraticos, a la vez que garantiza a la ciudadania una
herramienta basica de participacion”. Dicho criterio fue ratificado
por la Corte de Guatemala en el fallo de 14 de setiembre de
2010; en el que recuerda que el compromiso sélido con la
libertad de expresion de las personas y con la necesaria
obligacion de proteger un debate vigoroso, de apertura y sin
inhibiciones, sobre temas de interés publico, es una exigencia
para que el Estado muestre tolerancia a los ataques incluso
cuando estos parecieran o resultasen fuertes, agresivos o que

causen desagrado.
Costa Rica

La Sala de Constitucionalidad de la Corte Suprema

de Justicia de Costa Rica, en la sentencia de 29 de marzo de
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2011, se pronuncié de manera parecida, resolviendo un recurso
de amparo interpuesto contra un acuerdo de Consejo
Universitario de la Universidad de Costa Rica, en el que a un
ciudadano extranjero invitado a dar una conferencia en esa casa
de estudios, se le impedia su participacion como tal, en razén a
gue en tiempo anterior habria hecho alusiones discriminatorias
en agravio de diversas minorias; en dicho fallo la Sala expreso
que, se debe tener en cuenta ademas que la libertad de
expresion es uno de los requisitos indispensables de la
democracia, que permite la formacion de la opinién publica,
indispensable para darle significado o contenido a diversos
principios del Estado constitucional, entre estos el derecho a la
informacion, el derecho de peticién, de participacion politica,
entre otros. Es en efecto, la viabilidad de que todas las personas
intervengan en las discusiones publicas, el presupuesto
ineludible para construir una dinamica social de fluidez o
intercambio de conocimientos, ideas e informacion, la cual
permite generar consensos y una adecuada toma de decisiones
por parte de los que conforman los diversos grupos sociales,
pero a la vez, constituye un canal idoneo para expresar los
disensos, que en una democracia son tan importantes como los

consensos. Por otra parte, el cruce de opiniones e informaciones
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gue se genera con la discusion publica, culmina precisamente a

través de los canales de la democracia representativa.

Argentina

Con ocasion del caso Patit6, José Angel y otra
contra el Diario la Nacién y otros, en el fallo del 24 de junio de
2008, la Corte Suprema de Justicia de Argentina, puntualizé con
respecto a la libertad de expresion reiterando el lugar elevado
gue este derecho tiene en un régimen republicano; ratificando su
posicion desde antiguo en el sentido que entre las libertades que
la Constitucion Nacional consagra, la de prensa es una de las
gue posee mayor esencia, al punto que sin su debida proteccion,

existiria una democracia solo de nombre mas no real.
Bolivia

En la sentencia de 20 de setiembre de 2012, el
Tribunal Constitucional Plurinacional de Bolivia, en la cual
declaré la inconstitucionalidad del articulo 162 del Codigo penal,
gue establecia pena de prision en su modalidad agravada a
quien incurriera en calumnia, injuria o difamacién en agravio de
un funcionario (la figura de desacato), el Tribunal puntualizé que
la libertad de expresion es un derecho humano principal que

ostenta “posicion preferente” en el sistema constitucional por su
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rol que cumple en un régimen democratico. Por lo que reiterando
uno de sus fallos anteriores precis6 que la libertad de expresion
“constituye uno de los derechos mas importantes de la persona
y uno de los pilares fundamentales de todo Estado democratico”,
por lo tanto “el deber del estado de respetar y garantizar los
principios fundamentales de una sociedad democratica incluye

la obligaciéon de promover un debate publico, abierto y plural”.
Brasil

En sentencia de 30 de abril de 2009, el Supremo
Tribunal de Brasil, precisé que la Ley de Prensa aprobada en el
régimen militar el cual penalizaba con dureza a los
comunicadores sociales por los delitos de difamacién e injurias,
permitia la censura previa y establecia otras formas restrictivas
del ejercicio de la libertad de expresion, era incompatible con la
Constitucion Federal. Con ese fin realizé una extensa exposicion
respecto al alcance e importancia de la libertad de expresion en
un régimen democratico, citando entre diversas fuentes los
modelos o0 normas interamericanos en dicha materia. En el fallo
el Supremo Tribunal Federal de Brasil tuvo en consideracion que
la libertad de prensa es una demostracion de las libertades de
pensamiento, informacién y expresion con una relacion que es
propia de la democracia, que merece disfrutar de una proteccion

fortificada para asegurar su plena libertad de accion.
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Cea (citado por Fernandez, 2001) precisa que
censura previa es todo procedimiento impeditivo que forma parte
de una politica estatal, aplicado de antemano por funcionarios
administrativos vigilantes en gobiernos autoritarios, dirigida a
que las ideas no lleguen libremente al publico, a raiz de
reputarselas peligrosas para el control de la sociedad por los

gobernantes o contrarios a los intereses de estos.

Cea (1972), afirma que “Se sigue de tal proposicion
gue los hombres deben ser libres para obtener, difundir y recibir
informaciones -noticias, criticas, apreciaciones y narraciones de
acontecimientos- en torno a problemas sociales y exteriorizar

sus juicios al respecto” (Pg.59)
Colombia

En el fallo de 25 de mayo de 2011, la Corte de
Colombia precisé que los jueces que tienen en su jurisdiccion
casos relacionados a injurias y calumnias, deberan realizar una
interpretacion restrictiva de dichos tipos penales de forma tal que
favorezca “la vis expansiva de la libertad de expresion”. En ese
fallo, la Corte ratifico la tesis sostenida desde sus origenes que
se fundamenta en “la especial importancia de este derecho en el
ordenamiento juridico colombiano, [...] que ocupa un lugar

privilegiado dentro del catalogo de derechos fundamentales”.
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Asimismo, en el fallo de 22 de mayo de 2007,
resolviendo una accion de tutela interpuesta por Radio Cadena
Nacional RCN contra el Consejo de Estado, la Corte
Constitucional de Colombia estableci6 que “la principal
justificacion para conferir a la libertad de expresion una posicion
central dentro de los regimenes  constitucionales
contemporaneos es que, mediante su proteccion, se facilita la
democracia representativa, la participacion ciudadana y el
autogobierno por parte de cada nacién. Este argumento enfatiza
qgue la comunicacion y el libre flujo de informaciones, opiniones
e ideas en la sociedad es un elemento esencial del esquema de
gobierno democratico y representativo, por lo cual la libertad de
expresion, al permitir un debate abierto y vigoroso sobre los

asuntos publicos, cumple una funcion politica central”.

En la sentencia N° C-578/95, sobre proceso de
constitucionalidad instaurado contra el articulo 15 del Decreto
085 de 1989 a través del cual se reforma el reglamento de
régimen disciplinario para las fuerzas militares, establece entre

otros aspectos:
El deber de obediencia debida

La doctrina de la Corte Constitucional, que considera la
incompatibilidad con la Constitucién, la nocion de una

obediencia militar ciega y absoluta, la que tiene el riesgo de
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terminar convirtiendo al subordinado en un medio u objeto
fabricado para cometer actos arbitrarios, se concibe en la
evolucion que la idea de obediencia debida ha tenido en la
historia de las sociedades que la han acogido como Uutil o
necesaria, empero, siempre frenada por ciertos parametros
impuestos por las exigencias superiores emanadas del imperio

del derecho y de la justicia.

El deber de advertencia -Caracter no deliberante de la

fuerza publica

Cuando el subordinado que la recibe una orden militar, observe
0 repare que de su ejecucion es posible devenir de forma
manifiesta la comision de un delito, acto contrario al honor militar
o falta que constituya causal de mala conducta, debe
expresarselo al superior. A este respecto se interroga la Corte si
este deber de advertencia, viola el articulo 91 de la C.P, o es que
por el contrario esta ligado a la idea de obediencia estricta y no

deliberante.

La citada norma constitucional regula el momento posterior a la
dacion o emisién de la orden militar y se ocupa de designar al
individuo que debe atender las consecuencias perjuiciosas que
produzca su ejecucion; en cambio se denota con claridad que el
deber de advertencia, se configura en un momento que antecede

a la ejecucién de la orden militar.
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La norma que acoge la Constitucién por naturaleza se concibe
en el principio de disciplina y obediencia por las que se
caracterizan las fuerzas militares. Sin embargo, la nocién y
formas precisas de tal obediencia y disciplina, es aspecto que
concierne establecer al legislador, que ha considerado la
necesidad de legislar el nominado “deber de advertencia”.
Enfatiza la Corte que a su juicio el mencionado deber no viola la
Constitucion ni menoscaba el principio de disciplina y

obediencia.

Subraya en este fallo la Corte, al afirmar que el deber de
advertencia no es contrario al caracter no deliberante de la
fuerza publica (C.P., art. 219). Considera que la fuerza publica
cumple la funcién de garante material de la democracia,
considerada como un sistema abierto de debate publico, la cual
impide que la fuerza publica -quienes ejercen el monopolio
legitimo de la fuerza- intervengan en dicho debate. Que mas bien
el deber de advertencia es ajeno a este debate y se relaciona
con un aspecto del cumplimiento de una orden militar interna, es
decir relacionada con el servicio. Precisa, que seria interpretada
de manera erronea el caracter no deliberante de la fuerza
publica, si esperamos que sus integrantes deben permanecer
mudos y ciegos ante O6rdenes militares manifiestamente

contrarias a derecho; con ello las virtudes militares serian
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menoscabadas si se impone la nocién de una fuerza con libre

albedrio.

La institucion del deber de advertencia puede ser objeto de
abuso para perjudicar a otros o en beneficio personal del agente,
sin embargo, el hecho que se utilice de manera desviada dicho
deber no es argumento para no exigir su cumplimiento; y mas
bien el ejercicio ilegitimo de tal deber, debe conllevar a
establecer responsabilidad penal para el agente infractor y
sancionar su conducta como desobediencia. Precisa que, el
ejercicio legal de este deber, reconoce al militar como sujeto
libre, capaz de discernir y asumir un compromiso responsable;
pues negarle tal condicion lo convierte mas bien en una simple
magquina de violencia, que contraviene abiertamente su dignidad
de persona humana, contrariamente a lo que debe caracterizar
a una fuerza publica en un Estado de derecho, su reverencia

hacia los fines superiores de justicia.

Ahora bien, la contencién, que debe caracterizar a quienes
poseen el monopolio legitimo de la fuerza, se considera que es
una cualidad del agente gobernada por la obligacion de respeto
irrestricto a la ley y al derecho. De Jeorge (1989) refiere que si
consideramos la contencion como una virtud moral, estariamos
en un punto medio entre la incapacidad para actuar, en un

extremo, y el apresuramiento innecesario en el otro. La sociedad
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otorga a la fuerza publica el monopolio de la fuerza, por
consiguiente es obligacion de cada agente no Unicamente
utilizar esa fuerza en forma correcta, sino vigilar que otros
agentes también lo hagan, en tanto que la responsabilidad por
el uso adecuado de la fuerza es individual del agente, y también

de la institucion castrense.

B) En el Peru

En la Sentencia R.N. N° 1372-2010-Amazonas, de
18 de junio de 2010, la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia, respecto de la demanda de nulidad de
condena a prision por delito de difamacién impuesta al director
de un semanario de circulacion local, la Sala reconoci6 que “las
criticas vehementes o causticas, ataques incisivos que resulten
poco gratos para quienes desempefian cargos publicos”, [son]
necesariamente tolerables para afianzar la libertad de opinion y
garantizar un debate publico sobre asuntos de interés local en el
manejo de las instituciones del Estado. A juicio de la Sala, en
casos en los cuales esta en juego el interés colectivo “ha de
tomarse en cuenta el contexto en el que se producen las
expresiones objeto de cuestionamiento”. Reiterando que “el tono

y contenido de las afirmaciones tolerables en ejercicio de la
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libertad de expresion estan en relacion con el grado de interés

general o social que despierte la noticia”.

1.1.2.2. Estudios e Investigaciones anteriores

Acosta, A (2011).- Comentario denominado: Fuerzas armadas
No deliberancia y obediencias democratica; precisa que el
término “no deliberar” surge en primer momento en la
Constitucion de 1828 (art. 145°). Afirma que si bien, no esta claro
gué motivo a los legisladores de aquella época para su inclusion
en el texto constitucional, quiza pudiera deberse a la influencia
europea, especialmente de las constituciones espafiola o
francesa. Empero, ni la Constitucion espafiola (1812) ni la
“Declaracion de los Derechos del Hombre y del ciudadano” de
los franceses (1789), incluyeron en sus textos el término no-
deliberantes para la fuerza publica. Pocos investigadores
suponen que posiblemente se copié de la vieja Constitucion
francesa de 1791 (art. 193°), que expresaba: “La fuerza publica
es esencialmente obediente, ningdn cuerpo armado puede
deliberar”. Sin embargo, enfatiza el autor, ese articulo fue
instituido en un pais distinto, para una época pasada y para una
realidad diferente, y actualmente la Constitucién francesa (de

1958) no incluye el mencionado término.
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Ahora bien, en el diccionario de la Real Academia Espafiola,
precisa que deliberar proviene del lat. Deliberare; y significa 1.
“considerar atenta y detenidamente el pro y el contra de los
motivos de una decisién, antes de adoptarla, y la razén o
sinrazon de los votos antes de emitirlos”; y 2. “Resolver algo con

premeditacion”.

Ademas el autor se plantea las interrogantes respecto al origen
histdrico y al significado del término no-deliberante, asi como las
razones por las que las constituciones de 1828, 1834 y 1839
incluyeron en su texto: “La fuerza publica es esencialmente
obediente: no puede deliberar”; sin embargo, las constituciones
de 1856, 1860, 1867, 1920 y 1933 no incluyeron el término
aludido o algo semejante, pero si hicieron mencion al término

obediencia (a excepcién de la C.P de 1933).

Es en las Constituciones de 1979 (Art. 278°) y de 1993 (Art.
169°) que reaparece el término aun no definido ni explicado por
los legisladores. Pues por naturaleza el ser humano delibera, es
decir piensa y decide. Los integrantes de las instituciones
armadas lo hacen por formacién, en tanto que las decisiones que
se adoptan involucran vidas humanas. En sentido opuesto,
aceptar que en forma individual o colectiva la fuerza publica no
es deliberante, conlleva a asumir que ningun agente uniformado

es responsable de las érdenes que emanan del poder politico,
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en tanto se habria negado su capacidad de pensar y/o decidir
sobre sus actos. Peor aun, no serian responsables de sus
acciones por mandato constitucional. Queda entonces pendiente
la tarea de los legisladores de definir de manera muy clara el

término no-deliberante.

Enfatiza el autor que el propdsito de incluir el término “no-
deliberante” en el texto constitucional, surgié al parecer de la
pugna por el poder, afanes caudillistas, conceptos anti-militares
y culturas autoritarias. Estas dltimas habrian dejado secuelas
profundas en las actitudes de la sociedad y principalmente en el
entorno politico, donde el ganador de una contienda electoral lo
toma todo y el perdedor lo pierde todo, no queda ningun espacio
para el dialogo, la concertacién, o interaccion entre ganador y

perdedor.

En ese contexto surge la cooptacion que caracteriza a las
culturas autoritarias, y las instituciones militares formadas en
base a un régimen de subordinacion y obediencia, propician el

desarrollo del autoritarismo y despotismo dentro de estas.

1.1.3. Formulacion Interrogativa

Este problema puede ser formulado de manera
interrogativa en sus dos partes, y, segun las prioridades del

anexo 3, mediante las siguientes preguntas:

31



Primera parte del problema: Incumplimientos

a)

b)

d)

¢, Cudles son las Normas en las que se fundamenta
el Legislador para mantener vigente la primera
parte del articulo 169° de la Constitucion Politica
del Peru, relacionado al caracter “no deliberante”
de la policia nacional, y si con ello se ve vulnera el
derecho fundamental a la libertad de expresion e

informacion?

¢, Se aplican bien esas Normas?

¢ Existen incumplimientos en los fundamentos del
Legislador de mantener vigente la primera parte del
Art. 169° de la Constitucion Politica del Perq,
relacionado al caracter “no deliberante” de la
policia nacional?

Si existen incumplimientos ¢ Cuales son?

¢Cudles son las relaciones causales que

explicarian esos incumplimientos?

Segunda parte del Problema: Discrepancias

Tedricas

a)

¢,Cudles son los Planteamientos Teoéricos vy

Jurisprudencia respecto de la motivacion del
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b)

d)

1.1.4.

Legislador de mantener vigente la primera parte del
Art. 169° de la Constitucion Politica del Perq,
relacionado al caracter “no deliberante” de la policia
nacional, y si con ello se ve vulnerado el derecho a
la libertad de expresion e informacion?

¢, Se aplican bien estos planteamientos teoricos y
jurisprudencia?

¢ Existen discrepancias teoricas en la motivacion
del Legislador de mantener vigente la primera parte
del Art. 169° de la Constitucion Politica del Perq,
relacionado al caracter “no deliberante” de la policia
nacional?

Si existen Discrepancias Tedricas ¢ Cuales son?
¢Cudles son las relaciones causales que

explicarian esas Discrepancias Teoricas?

Justificaciéon del Problema

¢Para quiénes es necesaria esta investigacion?

La investigacién es necesaria tanto para el colectivo en
actividad de la policia nacional y también para la poblacién
en general, por cuanto al establecerse o determinarse, la
ausencia de motivacion del legislador para mantener

vigente la primera parte del Art. 169° de la Constituciéon
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Politica, relacionado al caracter de “no deliberante”,
quedara evidenciada la vulneracion del derecho

fundamental a la libertad de expresion e informacion.

Asimismo, es conveniente porque al ser determinada la
vulneracion del derecho fundamental a la libertad de
expresion, se lograria plantear una sugerencia de
modificacion de la norma constitucional, considerando que
en tiempos actuales el Estado requiere de una dinamica
informativa en sus diversos sectores publicos, entre estos
la policia nacional, a fin de tener una opinién publica bien
informada y critica que contribuya al mejoramiento de la

gestion institucional.

Por ello resulta conveniente, tanto a los integrantes en
actividad de la policia nacional, asi como a la poblacién en
general; si tenemos en cuenta que dentro del contexto de
la libertad de expresidn se desenvuelven dos dimensiones,
tal como lo ha indicado en su jurisprudencia sobre la
materia la Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi
como la CIDH en los diversos casos llevados a la Corte, la
libertad de expresion posee un componente individual que
consiste en el derecho de cada persona a expresar sus
propios pensamientos, ideas e informaciones, y uno de

indole colectiva o social, que consiste en el derecho de
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todas las personas a procurar y recibir cualquier
informacion de toda naturaleza, a conocer los
pensamientos, ideas e informaciones ajenas y a estar bien

informada.

Con estainvestigacion se permitira proponer que yano
exista limitacion o censura previa respecto de lo que se
considera que debe ser informado o de conocimiento de la
poblacién, se contribuird a formar la opinion publica,
principalmente en aspectos relacionados al manejo y
adecuado empleo de los recursos publicos, asi como a la
mejora de la gestion institucional, entre otros, dentro de un

Estado democratico de derecho, como es el Perd.

1.1.5. Limitaciones y restricciones
a) Limitaciones:

- Alcances de la investigacion

Esta investigacion es aplicada o factica, explicativa
y causal. Es Aplicada o factica porque el objeto de
estudio es una parte de la realidad concreta que se
da en el tiempo y ocupa espacio, con relacion al
caracter “no deliberante” de las fuerzas armadas y

policia nacional, que establece el Art. 169° de la
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Constitucion Politica del Perd. Es Explicativa
porque trasciende o supera los niveles explorativos
y descriptivos que usa para llegar al nivel
explicativo. Es Causal porque mediante el cruce de
variables del problema, la realidad y marco
referencial, plantea sub hipdétesis y luego la
hipotesis global integradora que buscan las causas

de las partes del problema.

- Parametro

El elemento constante en el planteamiento del
problema, es determinar cual es la motivacién o
fundamento del legislador para mantener la
vigencia de la primera parte del Art. 169° de la
Constitucion Politica del Perd, y si con ello se
vulnera el derecho fundamental a la libertad de
expresion de los integrantes en actividad de la

policia nacional.

1.2. OBJETIVOS

1.2.1. Objetivo General

Analizar los fundamentos del Legislador por los que
mantiene vigente la primera parte del Art. 169° de la

Constitucion Politica del Perd, relacionado al caracter
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“no deliberante” de la policia nacional, y si con ello se
vulnera el derecho a la libertad de expresion e
informacion, con respecto a un Marco Referencial;
con el propoésito de identificar las causas de cada
parte del problema; a fin de tener base para proponer
lineamientos y recomendaciones, esto es la
modificacion de la primera parte del Art. 169° de la

Constitucion Politica del Peru.
1.2.2. Objetivos Especificos

Para alcanzar el objetivo general enunciado en el
numeral anterior, secuencial y concatenadamente, se

deben lograr los siguientes propésitos especificos:

a) Analizar los Planteamientos Tedricos
directamente relacionados con la motivacion o
fundamentos del Legislador por los que mantiene
vigente la primea parte dela Art. 169° de la
Constitucion Politica del Peru, relacionado al
caracter “no deliberante” de la policia nacional,
tales como: conceptos basicos, teorias, principios;
Normas, tales como: Constitucion Politica del
Perd, Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos; Jurisprudencia del Tribunal

Constitucional.
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b)

d)

Describir los fundamentos del Legislador por los
gue mantiene vigente la primera parte del Art. 169°
de la Constitucion Politica del Peru, relacionado al
caracter “no deliberante” de la policia nacional, en
sus partes y variables, tales como: Responsables

y Comunidad Juridica.

Comparar cuantitativa y cualitativamente, con el
apoyo de programas informéticos, cada parte o
variable de los fundamentos del legislador de
mantener vigente la primera parte del Art. 169° de
la Constitucion Politica del Peru, relacionado al
caracter “no deliberante” de la policia nacional,
respecto a cada parte o variable del Marco
Referencial, tomado como patron comparativo
suficiente.

Identificar las causas de los Incumplimientos y
Discrepancias Teoricas, que afectan los
fundamentos del Legislador por los que mantiene
la vigencia de la primera parte del Art. 169° de la
Constitucion Politica del Peru, relacionado al
caracter “no deliberante” de la policia nacional.
Proponer lineamientos y recomendaciones sobre

el problema identificado, de tal manera que se
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corrijan los incumplimientos y discrepancias

tedricas.

1.3. HIPOTESIS

1.3.1. Hipotesis Global

Los fundamentos del Legislador por los que mantiene vigente
la primera parte del Art. 169° de la Constitucién Politica del
Peru, relacionado al caracter “no deliberante” de la policia
nacional, se ven afectados por Incumplimientos vy
Discrepancias Tedricas (-X); que estan relacionados
causalmente, y se explicaron por el hecho de que los
Responsables y la Comunidad Juridica (A) no conocen y no
aplican bien algin Planteamiento Tedrico; o porque no se
cumple las Normas tales como: Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos, Constitucion Politica del Peru; o, porque
no se aplican bien la Jurisprudencia de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos (-B).

1.3.2. Sub hipoétesis

a) Se evidencian Incumplimientos (-X1), debido a que los

Responsables (A1) no aplican las Normas (-B1), referido a
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b)

los fundamentos de mantener vigente la primera parte del
Art. 169° de la Constitucion Politica del Peru, relacionado
al caracter “no deliberante” de la policia nacional, y con
ello se vulnera el derecho fundamental a la libertad de

expresion e informacion.

Férmula 1 -X1; A1 -B2

Arreglo =X, A; -B

Se evidencian Incumplimientos (-X1), debido a que la
Comunidad Juridica (A2) no aplican las Normas (-B>),
referido a los fundamentos de mantener vigente la primera
parte del Art. 169° de la Constitucién Politica del Perq,
relacionado al caracter “no deliberante” de la policia
nacional, y con ello se vulnera el derecho fundamental a la

libertad de expresion e informacion.

Formula 1 -X1; Az; -B2

Arreglo 1 =X, A; -B

Se evidencian Discrepancias Teoricas (-X2), debido a que
los Responsables (A1) no aplican bien los Planteamientos
tedricos (-B1), y la Jurisprudencia (-Bs3) referido a los
fundamentos de mantener vigente la primera parte del Art.

169° de la Constitucion Politica del Peru, relacionado al
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caracter “no deliberante” de la policia nacional, y con ello
se vulnera el derecho fundamental a la libertad de

expresion e informacion.

Formula . -Xo; A1 -Ba; -B2
Arreglo 1 =X, A; -B
1.4. Variables

1.4.1. Identificacion de variables

Dados los cruces que se consideraron las sub-hipotesis en la
presente investigacion, para poder contrastarla; se requirio

obtener los datos de los dominios de los siguientes valores:

A =Variables de la Realidad
Al = Responsables (legisladores)

A2 = Comunidad Juridica

-B = Variables del Marco Referencial
-B1 = Planteamientos Teoricos (relativos a libertad de
expresion e informacion)
-B2 = Normas
Art. 13.2 de la Convencién Americana DD.HH

Art. 2.1, 29.2 y 30 de la DU.DD.HH
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Art. 2.4 de la Constitucion Politica del Peru

-B3 = Jurisprudencia (de la CIDH. Sobre libertad de

expresion)

-X

1.5.

1.5.

= Variables del Problema
-X1= Incumplimientos

-X2 = Discrepancias Teoricas

Tipo de Investigaciéon y Analisis

1. Tipo de Investigacién

Esta investigacion es aplicada o factica, explicativa y causal.

a)

Es aplicada, también llamada factica porque el objeto de
esta investigacion es una parte de la realidad concreta que
se da en el tiempo y ocupa espacio. DERECHOS
FUNDAMENTALES DE LAS PERSONAS VEDADOS
POR EL ARTICULO 169° DE LA CONSTITUCION
POLITICS DEL PERU - EL CARACTER NO
DELIBERANTE DE LAS FUERZAS ARMADAS Y
POLICIA NACIONAL; a la que se aplican como referentes
los planteamientos tedricos directamente relacionados,
junto con otros Sub factores que forman parte del Marco

Referencial.
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b) Es Explicativa porque trasciende o supera los niveles
exploratorios y descriptivos que usa para llegar al nivel
explicativo ya que ademas debe responder a la pregunta
¢,Cual es el adecuado tratamiento juridico que se debe dar

a esta problematica?

c) Es Causal porque mediante el cruce de variables del
problema, la realidad y marco referencial, plantea sub
hipotesis y luego la hipotesis global integradora que

buscan las causas de las partes del problema.

1.5.2. Tipo de Analisis

Es mixto, predominantemente cuantitativo, pero con

calificaciones o interpretaciones cualitativas.

1.6. Disefio de la ejecucién del plan como desarrollo de

la investigacion

1.6.1. Universo de lainvestigacion

El universo de la presente investigacion comprendié a la
sumatoria de todos los datos de los dominios de todas las
variables que se han identificado en el numeral 4.1. sobre
identificacion de las variables las que son: De la Realidad:

Responsables, Comunidad Juridica; Del Marco Referencial:
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Planteamientos Tedricos, Normas, Jurisprudencia; Del

Problema: Incumplimientos y Discrepancias Teoricas.

1.6.2. Seleccion de Técnicas e instrumentos de

recoleccion y procesamiento de informacion

En esta investigacion, dadas las variables, que son cruzadas
en las formulas de las sub-hipétesis, para obtener los datos

de sus dominios, se requirié aplicar o recurrir, a las siguientes:

a. La técnica del andlisis documental; utilizando como
instrumentos de recoleccion de datos: cuestionario de
encuesta y resumen; teniendo como fuentes libros de las
universidades, entre otros; para obtener datos de los dominios
de las variables: Planteamientos Tedricos, Normas vy

Jurisprudencia.

Doctrina; utilizando como instrumento textos virtuales
conteniendo planteamientos teodricos, respecto de los
fundamentos del legislador de mantener vigente la primera
parte del Art. 169° de la Constitucién Politica relacionado al
caracter “no deliberante” de la policia nacional, que aplicamos

para obtener los datos del dominio de las variables.
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1.6.3. Poblacién y muestra

La poblacion de informantes para los cuestionarios fueron

personas relacionadas directa e indirectamente a temas de

Derecho Constitucional

Formula:

(1.96)2(7402) (0.25)
(1.96)?(0.25) + (0.1)?

J——

= . (3.8416)(7870) =
0.9604 + 74 L

=, 7328 o = |97
75 L

Donde

n = Muestra

(N) =155 “Poblacion total”

a la muestra”

(p)(g) =0.25 “Proporcién maxima que puede afectar

—_—_————,—eee e o
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. Tabla 1: Informantes

Informantes Cantidad Porcentaje
Ministerio del Interior 6 4%
Legisladores 8 5%
Periodistas 20 12%
Sociedad civil 20 12%
Policias 20 12%
Abogados 97 57%
Total 171 100%

1.6.4. Forma de tratamiento de los datos

Los datos obtenidos mediante la aplicaciéon de las técnicas e
instrumentos antes mencionados, fueron incorporados a
programas computarizados, como los aplicativos MS Office y
SPSS, y con precisiones porcentuales y prelaciones u
ordenamientos de mayor a menor, los promedios 0 sumas
presentados como informaciones en forma de figuras, tablas

0 resiimenes.

1.6.5 Forma de Analisis de los Datos

Con respecto a las informaciones presentadas como figuras,
tablas o resumenes, en el Capitulo 3: Descripcion de la
Realidad se formularan apreciaciones descriptivas, las que en

el Capitulo 4: Andlisis se calificaran e interpretaran y seran
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integradas. Asimismo, se presentardn como apreciaciones

resultantes del analisis.

En el Capitulo 5: Conclusiones; las apreciaciones resultantes
del analisis directamente relacionadas con una determinada
sub hipotesis se usaran como premisas para contrastar esa
sub hipétesis; se procedera igual con cada una de ellas. El
resultado de la contrastacion de cada sub hipétesis dara la
base para formular una conclusion parcial. En el Capitulo 6:
Recomendaciones, cada conclusion dara base para formular

una recomendacioén parcial.

En esta investigacion, tendremos tres variables del problema,

tres conclusiones parciales y tres recomendaciones parciales.

Los resultados de las contrastaciones de las sub hipoétesis, a
SuU vez se usaran como premisas para contrastar la hipotesis
global, que nos dara la base para formular la conclusion
general. Cada resultado de una contrastacién que puede ser:
a) prueba total, b) disprueba total, y c) prueba y disprueba
parciales, sera considerado a formular las conclusiones
parciales o la conclusibn general. Las conclusiones

fundamentaran las recomendaciones de la investigacion.
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CAPITULO II: MARCO REFERENCIAL
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2.1. Marco Teodrico

2.1.1. Libertad de Expresion

Milton (1644), afirma: las restricciones a la libertad de expresion
solo limitan la creatividad y paralizan la verdad, desconociendo
la importancia de este derecho para el desarrollo de nuevas
ideas y conocimientos por parte del ser humano (Pg. 32).
Restringir este derecho implica pues impedir la circulacién de
nuevos puntos de vista, negando la posibilidad de que exista una
diversidad o pluralidad de ideas, que constituye un elemento

indispensable para el contraste y debate entre ellas.

Anaya, (2008), arriba a la siguiente conclusion: “A lo largo de
todas las épocas revisadas, hemos constatado que quienes
propugnaron y formalizaron el derecho de libertad de expresién
en los textos constitucionales, han compartido una vision
histdrica y juridicamente uniforme acerca del mismo y que esta
se encuentra acorde con la definicion dominante que tiene dicho
derecho a nivel mundial” (Pg. 79). En este contexto de
nacimiento de la nocion o ideal del derecho de libertad de
expresion en el Perd, se ha concebido que es una propiedad que
por naturaleza deviene en inseparable de la persona y un
alimento indispensable para dar vida a la democracia. Podemos

sostener que constituye la parte firme y la férmula principal del
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derecho de libertad de expresion, tal cual fue reconocido en las
diferentes épocas. En dicha zona se centra la “intentio auctoris”
o intencion del autor de este derecho, la que por su naturaleza
inherente al ser humano no debiera ser restringida o manipulada
de manera alguna. En nuestro pais, deberia en todos los casos
reconocerse que el derecho de libertad de expresion es
primordial para la practica de la libertad individual y que por
consiguiente este derecho resulta imprescindible para hacer
sostenible en el tiempo la aceptacion de la pluralidad de
opiniones. Sin embargo al llevar a la practica la “intentio operis”,
esto es la intencion de la obra, es decir la puesta en practica del
derecho de libertad de expresién en las diferentes épocas de la
historia, se verifica que distintos grupos y personas emplearon
diversos mecanismos para sentar su punto de vista, de la forma
como utilizar en la realidad este derecho. En estas discrepancias
prolongadas donde participaron de acuerdo a cada periodo,
personas de la esfera intelectual, econdmica, politica,
gobernantes, propietarios de empresas periodisticas,
autoridades, gremios, ONGs, entre otros; persiguiendo un
liderazgo en la préactica del derecho de libertad de expresion, sin
embargo muy pocos tuvieron éxito parcial en su objetivo; y
paradéjicamente, como resultado de la diversificacion de actores

sobre el mismo objetivo, se ha obtenido diferentes formas de
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llevar a la practica la obra de la libertad de expresion,
consiguiendo en la mayoria de los casos, la represion y medidas
restrictivas de los gobernantes de turno, en algunos casos por la
actuacion periodistica irresponsable, y en otros por los favores,
prebendas, y acciones delictivas realizadas entre funcionarios y
algunos empresarios periodisticos, entre otras acciones.
Concluyentemente, la “intentio lectoris”, es decir los lectores de
la obra libertad de expresion, no han entendido ni han
comprendido cémo llevar a la realidad tales conceptos, mucho
mas, si este emerge en un contexto ajeno a su realidad. Mas
bien entienden que la puesta en escena de esta obra, a través
del tiempo ha traido consigo frustracion, desilusion, y
desatencion; siendo que pasados mas de dos centurias de
vigencia y permanentes practicas de este derecho, aun no se ha
dotado a la poblacién de una manera adecuada para expresarse

libremente.

Huerta (2009), concluye que: “El estudio de todo derecho
fundamental debe empezar por identificar sus fundamentos, es
decir, las razones que justifican su importancia y el
reconocimiento especial que recibe en un ordenamiento juridico”
(Pg. 48). Al respecto, su estudio y analisis no puede partir de
considerarlo simplemente como uno de los varios derechos

fundamentales reconocidos en los textos constitucionales.
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Es necesario prestar especial atencion a las teorias que se han
elaborado con relacién a sus fundamentos, de modo tal que
puedan entenderse las razones por las que, ante un conflicto con
otros derechos o bienes constitucionalmente protegidos, la
decision que se adopte estara guiada decisivamente por su

peculiar importancia en un Estado constitucional.

Los fundamentos de la libertad de expresion han sido planteados
desde diversos enfoques, que resaltan la importancia de la
difusién de ideas e informaciones para el desarrollo del ser
humano y su autonomia individual, el fortalecimiento de un
Estado democrdatico, la libre formacion de la opinion puablica, el
afianzamiento de otros derechos fundamentales, como el
derecho a la igualdad, y la creacion de un libre mercado de

ideas.

Afade el autor, que la libertad de expresién se ha reconocido
como un derecho fundamental, es decir, como un derecho
esencial para el desarrollo del ser humano individual y en
colectividad. Ante esta caracteristica se ha desarrollado a su
favor un conjunto de medidas orientadas a su respeto y garantia,
como su reconocimiento en los textos constitucionales, en las
normas internacionales de derechos humanos, el cumplimiento

de determinadas obligaciones especificas por parte del Estado,

52



asi como el establecimiento de mecanismos que permitan su
proteccion jurisdiccional rapida y efectiva. La relacion de
objetivos legitimos previstos en la Convencion Americana que
justifican limitar la libertad de expresién es considerada como
una lista cerrada, por lo que no cabe fundamentar una restriccion
a su ejercicio en otros objetivos que no sean los mencionados
expresamente en este tratado. Cualquier restriccion que no se
base en alguno de estos objetivos resulta incompatible con el

ejercicio de este derecho.

Bertoni (2011), precisa: “La Corte Interamericana ha afirmado la
relacion de la Libertad de expresion con la democracia en cada
uno de los casos en que han tratado violaciones al articulo 13 de
la Convencion” (Pg. 16). En relacion a la Opinion Consultiva
(OC-5/85), se establece que el derecho ala libertad de expresion
constituye una piedra angular para la existencia en si de una
sociedad en democracia. Es imprescindible para formar la
opinién publica; condicién esta, para que la poblacion a la hora
de ejercer sus opciones se encuentre completamente informada.
Siendo que se puede afirmar que una colectividad que no es bien
informada, no es enteramente libre. Por consiguiente, proteger
el derecho a expresar de manera libre las ideas, es primordial
para la absoluta practica y vigencia del resto de los derechos

humanos.
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Talcott (citado por Bertoni, 2011) expresa que “la caracteristica
gue define a una organizacion y que la diferencia de otros tipos
de sistemas sociales” es “la importancia que le otorga al logro de
un objetivo especifico”. Desde un punto de vista constitucional,
el valor de la organizacion equivale al valor de su objetivo. Para
lograr este objetivo, una organizacion debe administrar los
recursos que puede controlar. Estos recursos incluyen personal
institucional y, a fortiori, a la expresion de ese personal. Por este
motivo, el ejército debe regular la expresion de los soldados a fin
de asegurar la defensa nacional; las corte deben administrar la
expresion de los litigantes y los testigos para promover los
objetivos de justicia; las escuelas deben administrar la expresion
de los estudiantes a fin de lograr sus objetivos educativos; etc.
Por supuesto el interrogante mismo acerca de cuando la
expresion debe categorizarse legalmente como “dentro” de una
organizaciéon gubernamental implica una proeza positiva y
creativa a la hora de realizar la interpretacion constitucional. Si
por ejemplo un soldado raso del ejército escribiera una carta a
su Senador, una corte podria considerar esa carta como parte
de una organizacién militar como de una préactica social de
autogobierno democratico. La carta tendria un valor

constitucional diferente y, por consiguiente, estaria protegida
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con base en reglas doctrinales distintas, segun su

caracterizacion.

Muchos negocios conducidos por interés de la comunidad
requieren un cierto mecanismo por medio del cual algunos
miembros de la comunidad deben comportarse pasivamente con
unanimidad artificial, de forma tal que el gobierno pueda dirigirlos
a los fines publicos o, al menos, prevenir que desvirtien esos
fines. Aqui no se permite la deliberacion — uno debe limitarse a
obedecer -. Pero en tanto parte del mecanismo se considera a
si mismo como miembro de la comunidad en su totalidad o como
una sociedad de ciudadanos del mundo, puede tranquilamente
argumentar sin afectar los negocios por los que €l es en parte
responsable como miembro pasivo. Por lo tanto seria ruinoso
gue un soldado en servicio debatiera la idoneidad o utilidad de
una orden de un superior; debe obedecer. Pero no se le podria
negar su derecho a hacer comentarios acerca de los errores del
servicio militar y llevarlos ante el publico para que sean juzgados

si fuera un académico. (Kant 1785)

2.1.2. Jurisprudencias del Tribunal Constitucional
El Tribunal Constitucional ha establecido en su jurisprudencia

que del articulo 2° inciso 4 de la Constitucion se derivan dos
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derechos fundamentales: la libertad de expresion y la libertad
de informacion. Sobre sus alcances ha sefialado de forma
bastante general que existe por un lado el derecho a la difusion
de ideas u opiniones (libertad de expresion) y por otro lado, lo
referido a la difusion de hechos noticiosos (libertad de
informacion). Sin embargo, esta distincion no ha tenido utilidad
alguna al momento de analizar y resolver los casos relacionados
con restricciones a ambos derechos. En los fallos analizados, el
Tribunal no ha llegado a precisar si la restriccion establecida
legalmente implicaba una prohibicion para difundir ideas u
opiniones o si limitaba la difusién de hechos noticiosos.

El Tribunal Constitucional, en el Exp. 02976-2012-AA,
precisa: “El inciso 4) del articulo 2° de la Constitucién reconoce
las libertades de expresion e informacion”. Como sostuvimos en
la STC 0905-2001-AA/TC, aun cuando histéricamente la libertad
de informacion haya surgido en el seno de la libertad de
expresion, y a veces sea dificil diferenciar la una de la otra, el
referido inciso 4) del articulo 2° de la Constitucién las ha
reconocido de manera independiente, esto es, como dos
derechos distintos y, por lo tanto, cada uno con un objetivo de
proteccion distinto. Asi, mientras que la libertad de expresién
garantiza que las personas son libres de transmitir y difundir sus

ideas, pensamientos, juicios de valor u opiniones, la libertad de
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informacion, garantiza un completo halo de libertades que,
conforme establece el articulo 13° de la Convencion Americana
de Derechos Humanos, abarca las libertades de buscar, recibir
y difundir informaciones de manera veraz. Esta exigencia de
veracidad de informacion que se propaga, también lo hemos
dicho, no es sindnimo de exactitud en la difusion del hecho
noticioso. Exige solamente que los hechos difundidos por el
comunicador se adecuen a la verdad en sus aspectos mas
relevantes, es decir, que presente una adecuacion aceptable
entre el hecho y el mensaje difundido, de manera que se

propague la manifestacién de lo que las cosas son (FJ6).

En ese contexto el Tribunal ha recordado que el
reconocimiento de estas libertades comunicativas no solo es la
formacion solida del principio de la dignidad humana y valor
inseparable del derecho al libre desarrollo de la personalidad,
sino que ademas, estan intimamente vinculadas al principio
democratico, pues con su practica, surge la posibilidad de la
formacion, la sostenibilidad y solidez de una sociedad en
democracia, al promover y garantizar la formacion libre y racional

de la opinién publica (FJ9).
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2.1.3. Jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos
La Corte Interamericana de derechos humanos destaca los
soportes basicos que sirven para una adecuada interpretacion
del articulo 13° de la Convencion Americana que fueron
construidos en la Opinion Consultiva 5/85, nombrando al primero
como el “estandar democratico”, y al segundo “estandar de las
dos dimensiones”.
Por el estandar democratico, la Corte Interamericana
postula que la libertad de expresion es un valor que, si se
pierde, pone en peligro la vigencia de los principios
sustanciales para hacer sostenible una sociedad
democratica. La garantia del derecho a expresar
libremente las ideas es imprescindible para la préactica y
vigencia del resto de los derechos humanos. En
consecuencia, sin libertad de expresion la democracia no
es real, y sin democracia los demas derechos
fundamentales se exponen a un evidente riesgo.
Contribuye de manera imprescindible en la formacion de la
opinién publica; y al extremo es una condiciébn para un
adecuado ejercicio de las opciones de la poblacion; en
tanto afirma que una poblacion no es plenamente libre, si

no es bien informada.
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Ahora, el “estandar de las dos dimensiones”, propone que
la esencia de la libertad de expresion no solo debe
relacionarse con la parte individual del derecho, sino
ademas con la parte colectiva o social de éste. Es en ese
sentido que el texto de la OC-5/85 establece que el articulo
13 de la Convencion sefiala que la libertad de pensamiento
y expresion “‘comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole”. Alli se
establece claramente que quienes estan bajo la proteccion
de la Convencion Americana no solo tienen el derecho y la
libertad de expresar su propio pensamiento, sino también
el derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda naturaleza. En ese contexto,
cuando se restringe de forma ilegal la libertad de expresion
de una persona, no solo es el derecho de esa persona el
gue se vulnera, sino también el derecho de todos a recibir
informacion e ideas; por lo que el derecho protegido por el
articulo 13 tiene caracteristicas y alcance especiales; por
cuanto es alli donde se ponen de manifiesto las dos
dimensiones. Requiere por un lado que nadie sea de
manera arbitraria prohibido o impedido de expresar su
propio pensamiento, siendo un derecho individual, e

implica por otra parte un derecho social o colectivo a recibir
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informacion de cualquier naturaleza y a conocer la

expresion o0 pensamiento ajeno.

Garcia & Gonza (2007), afirman que, por orden publico se
entiende que, en una sociedad democratica, se garanticen las
mayores posibilidades de difusion de noticias, ideas y opiniones,
ademas se facilite amplia apertura de la informacion para la
colectividad. De alli que la libertad de expresién se incluye
entonces en el orden publico primario y la raiz misma de la

democracia.

En su forma o aspecto individual, la libertad de expresion
no completa su fase en reconocer de manera tedrica el derecho
solo de hablar o escribir, sino que abarca también de forma
inseparable, el derecho a utilizar cualquier medio apropiado para
expresar el pensamiento difundiendo a la mayor cantidad de
destinatarios. Y en su forma social, la libertad de expresion es
un canal para el intercambio de ideas e informaciones, asi como
para la comunicacion de los seres humanos en colectividad.
Constituye el derecho de todos a conocer noticias y opiniones
diversas; por ello es que estas dos dimensiones, deben gozar de

una garantia de forma amplia y simultanea.

La sociedad ejerce un control democratico, mediante la

opinién publica, promueve la transparencia de la gestiéon estatal
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y la responsabilidad de los funcionarios sobre su
desenvolvimiento publico, por ello es que debe existir un amplio
espacio de tolerancia ante afirmaciones y opiniones realizadas
con motivo de los debates politicos respecto a asuntos que

atafien el interés publico.

Es ineludible que las actividades del Estado deben regirse
por los principios de transparencia y publicidad en su gestion. La
permeabilidad a la informacion que esta bajo el control del
Estado, cuando sea de interés publico, contribuye a favorecer la
participacion ciudadana en la gestion a través del control social

mediante la libertad de informacion.

Asi tenemos que el articulo 13.2 debe ser interpretado en
concordancia con las disposiciones del articulo 13.3, el cual
explica con mas precision sobre la prohibicion de las
restricciones a la libertad de expresion a través de “vias o medios
indirectos [...] encaminados a impedir la comunicacién y la
circulacion de ideas y opiniones”. Es importante resaltar que ni
la Convencion Europea ni el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, establecen en sus textos disposiciones

semejantes.

Asimismo, se establece que el articulo 29° de la

Convencién Americana gobierna la interpretacion de los
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preceptos de ésta. En dicho articulo rige el principio de la mas
amplia proteccidon; que en buena cuenta significa que ninguna
norma contenida en este instrumento puede ser interpretada en
forma que reduzca, limite o reconozca de manera relativa los
derechos de la persona que figuran en la Convencion o en otros
instrumentos -nacionales o internacionales-, 0 que son
intrinsecos al individuo o que provengan del sistema
democratico representativo de gobierno. En efecto, las
limitaciones al ejercicio de los derechos establecidos en la
Convencién deben ser planteadas en los términos de la propia
convencion e interpretadas de forma adecuada; por tanto no se
admite acudir a ordenamientos distintos para restringir o limitar

los derechos previstos en esta.

La frase restriccion alude a la conducta definida legalmente
como generadora de responsabilidad individual por el abuso de

la libertad de expresion.

El articulo 13.2 de ésta permite las restricciones necesarias
para asegurar “el respeto a los derechos o a la reputacion de los
demas” o “la protecciéon de la seguridad nacional, el orden

publico o la salud o la moral publicas”.

De ninguna manera podrian invocarse el “orden publico” o

el “bien comun” (fundamento de limitaciones a los derechos
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humanos) como medios para suprimir un derecho garantizado
por la Convencion o para desnaturalizarlo o privarlo de contenido
real, segun el articulo 29.a de la Convencidon. Esos conceptos
deben ser objeto de una interpretacion estrictamente cefiida a
las “justas exigencias” de “una sociedad democratica” que tenga
en cuenta el equilibrio entre los distintos intereses en juego y la

necesidad de preservar el objeto y fin de la Convencion.

La “necesidad” y por consiguiente, la legalidad de las
restricciones a la libertad de expresion fundadas en el articulo
13.2 de la Convencion Americana, dependerd de que estén
orientadas a satisfacer un interés puablico imperativo. Entre
varias opciones para alcanzar ese objetivo, debe escogerse
aguella que restrinja en menor escala el derecho protegido.
Dado este estandar, no es suficiente que se demuestre, por
ejemplo que la ley cumple un propésito util u oportuno; para que
sean compatibles con la Convencion las restricciones deben
justificarse segun objetivos colectivos que, por su importancia,
tengan preponderancia claramente sobre la necesidad social del
pleno goce del derecho que el articulo 13 garantiza y no limiten
mas de lo estrictamente necesario el derecho proclamado en
dicho articulo, es decir, la restriccion debe ser proporcional al

interés que la justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese
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legitimo objetivo, interfiriendo en la menor medida posible en el

efectivo ejercicio del derecho a la libertad de expresion.

Uno de los impedimentos concretos que hace el articulo 13
de la Convencion al Estado, es la censura previa, que viene a
ser una forma de limitacion a la raiz misma de esta libertad -ni
siguiera una limitacion relativa- de la posibilidad de expresar el
pensamiento. Esta censura perjudica de manera drastica el
derecho de otras personas a tomar conocimiento de las ideas de
terceros y, en consecuencia origina nuevas violaciones que van

mas alla del emisor del mensaje.

No puede dar lugar a una politica de control preventivo el
hecho de aislados abusos de la libertad de expresién, sino mas
bien sirven de fundamento de responsabilidad para quien haya

infringido.

Condicion de funcionario, Tutela del honor, e interés
publico.- Entre los objetivos principales de la informacién que
requiere la colectividad y que proveen los comunicadores
sociales, aparece precisamente aquella referida a la “cosa
publica”, que en sentido actual y realista, es aquella que “todos
puedan saber lo que a todos interesa”. Por otro lado un legitimo
empleo de la libertad de expresion en su cauce informativa, se

da frente a un legitimo interés que tiene la sociedad de conocer
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la marcha del Estado, porque afecta intereses o derechos de
manera general, que al fin acarrea consecuencias importantes
para la comunidad. Asi, las tareas de gobierno a través de sus
organos y funcionarios, no son indiferentes y mucho menos
inaccesibles al conocimiento de la colectividad. Por ello es que
la democracia se construye a partir de la formacion de la opinién
publica, que debidamente informada orienta su juicio de valor y
adopta sus decisiones. De esa manera el acceso en el espacio
de esas esferas ha de resultar mucho mas amplio que el acceso
a asuntos netamente privados relativos a la vida personal o
intima, que no trasponen sus legitimos limites. La llamada
transparencia tiene en ese ambito uno de sus espacios
intrinsecos por naturaleza. En tal virtud se recalca que en una
sociedad democratica es imprescindible que las autoridades o
funcionarios estatales se rijan por el principio de maxima
divulgacion, esto es, el establecer la presuncién de que toda la
informacion es accesible a los particulares, con el limite que

supone un sistema restringido de excepciones.

2.1.4. Violacion de lalibertad de expresion

Revista cientifica Equipo Federal del Trabajo N° 47
(2009), la Corte Interamericana de Derechos Humanos, es la

autoridad que gobierna la aplicacion e interpretacion de las
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normas de la CADH. Lo que en buena cuenta significa que esta
precisa cual es el exacto alcance que abarcan los derechos y
libertades reconocidos en la Convencién, y cuales son las
obligaciones de los Estados para respetarlos y garantizarlos. Por
tal razén los estados que adoptaron la Convencidn estan
obligados a cumplir los estandares que establece el Tribunal. En
la regién, una lista recurrente de casos de violacion a la libertad
de expresion podriamos citar a los siguientes: el uso arbitrario
de la publicidad oficial de los gobernantes, la concentraciéon de
la propiedad de los medios de comunicacion, la prohibicion o
criminalizacion de la protesta social, la publicidad de encuestas
electorales en tiempos de campafas, la imposicion de condenas
civiles pecuniarias como consecuencia de ciertas expresiones

consideradas ofensivas.

2.1.5. Normatividad

Constitucion Politica del Pert de 1993

El articulo 2° precisa claramente “Toda persona tiene
derecho: inc.4. A las libertades de informacion, opinion,
expresion y difusion del pensamiento mediante la palabra oral o
escrita o la imagen, por cualquier medio de comunicacion social,
sin previa autorizacion ni censura ni impedimento algunos, bajo

las responsabilidades de ley.
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Los delitos cometidos por medio del libro, la prensa y
demas medios de comunicacion social se tipifican en el Cadigo
Penal y se juzgan en el fuero comun. Es delito toda accion que
suspende o clausura algin 6rgano de expresion o le impide
circular libremente. Los derechos de informar y opinar

comprenden los de fundar medios de comunicacion”.

2.2. Contexto Internacional

Declaracion Universal de los Derechos Humanos

La Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos
adoptada y proclamada por la Resoluciéon de la Asamblea

General 217 A del 10 de diciembre de 1948, establece:

Preambulo — 2° parrafo: (...) “Considerando que el
desconocimiento y el menosprecio de los derechos
humanos han originado actos de barbarie ultrajantes para
la conciencia de la humanidad, y que se ha proclamado,
como la aspiracibn mas elevada del hombre, el
advenimiento de un mundo en que los seres humanos,
librados del temor y de la miseria, disfruten de la libertad de

palabra y de la libertad de creencias”.

“Art. 1° Todos los seres humanos nacen libres e

iguales en dignidad y derechos y, dotados como estan de
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razon y conciencia, deben comportarse fraternalmente los

unos con los otros”.

El derecho a la igualdad es una idea auténticamente
revolucionaria en la medida en que rechaza privilegios y somete
al conjunto de las personas a un mismo ordenamiento para
todos. Este derecho se concreta en el concepto de tolerancia,
entendida como el reconocimiento del idéntico valor a cada
persona y, por consiguiente el respeto de todas las formas de
ser y de todos los posibles puntos de vista, en contraposicion a
la intolerancia, entendida como la descalificaciéon de alguna
persona en razon de su origen, ideologia, posicion social, u otros

datos analogos con los cuales se la identifique.

La idea de igualdad en dignidad y derechos supone que
éstos se desprenden de la humanidad misma de la persona y no
implican el cumplimiento de obligaciones previas; son, en ese
sentido, incondicionados. La postura contraria lleva a los
extremos de las sociedades totalitarias, en las cuales se
considera que los individuos no tienen derechos — de acuerdo
con esa concepcion es inadmisible que en la esfera del derecho
publico existan voluntades distintas a la del Estado — sino
deberes frente a la comunidad. Por el contrario las potestades

del Estado no son sino el reflejo de la soberania popular.
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“Art. 2° inciso 1 establece: Toda persona tiene todos los
derechos y libertades proclamados en esta Declaracion, sin
distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion,
opinion politica o de cualquier otra indole, origen nacional
0 social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra

condicion”.

En esta parte, la norma proclama pues, que todos los
hombres nacen iguales y con las mismas oportunidades,
independientemente de su color de piel o el lugar de su
residencia. Aunque la idea de universalidad de los derechos
humanos ha sido muy criticada actualmente desde un punto de
vista filosofico, es un hecho que el desarrollo del derecho
internacional de los derechos humanos, haya sido orientado a
sostener que todos los hombres y mujeres del mundo tienen los
mismos derechos y que éstos deben respetarse de la misma
forma, sin importar la cultura, la religion o creencia de las
personas. Con lo anterior debe apoyarse la exigencia hacia los
estados parte de las Naciones Unidas de proteger los derechos
de sus ciudadanos de igual manera y de hacer todo lo posible
para proporcionarles las condiciones éptimas, tendientes a que

la cultura de respeto de los derechos humanos sea una realidad.
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La universalidad de los derechos humanos no solo no
niega la diversidad, sino que se beneficia de ella. Las diferentes
culturas, en los ambitos local y mundial, enriquecen nuestra
comprension de los derechos humanos. Para que los derechos
establecidos en la Declaracion Universal se conviertan en
realidad tienen que reflejar todas nuestras experiencias y

necesidades de dignidad humana y justicia.

Las fronteras no son una barrera para ayudar a los demas.
Cada uno de nosotros puede desempefiar un papel protagénico
orientado a la proteccion de los derechos de cualquier persona,
con independencia de quiénes somos, en qué creemos o dénde
vivimos. La defensa de los derechos humanos concierne al
mundo entero y trasciende las diferencias de nacionalidad, raza

y creencia.

“Art. 7° Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincion,

derecho a igual proteccion de la ley. Todos tienen derecho

a igual proteccion contra toda discriminacién que infrinja

esta Declaracibn y contra toda provocacion a tal

discriminacion”.

En este aspecto, la norma supranacional, se refiere a que
la igualdad es un derecho estrechamente vinculado al

reconocimiento al valor intrinseco de la persona humana. En tal
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sentido la discriminacién o intolerancia es el trato desigual de
una persona por su particular identidad racial, religiosa,
ideologica, jerarquica, de género, o por cualquier otra
consideracion similar, ya sea en forma de distincidn, exclusion,
restriccion o preferencia. La tolerancia, en cambio, exige el

respeto a todas las formas de ser y de pensar.

El requerimiento de igualdad no significa que todos tengan
los mismos derechos y obligaciones, sin distinciones de ninguna
especie, sino que debe tratarse igual a los iguales y desigual a

los desiguales.

En la sociedad peruana, la desigualdad se manifiesta, entre
otras formas, en la injusta distribucion de la riqueza, en el
condicionamiento de la movilidad social, en factores distintos de
los méritos personales y en la desacreditacion de las personas
en razon de su origen étnico, su pobreza, inclusive su apariencia
fisica. En el presente caso, la discriminacién constitucional a las
fuerzas armadas y policia nacional se evidencia en la restriccion
a la libertad de sindicalizacion y huelga, peticion colectiva, ser
elegido por sufragio popular, todas ellas resumidas en dos

frases, el caracter de “no deliberantes”.

“Art. 29°. Inc. 2. En el ejercicio de sus derechos y
en el disfrute de sus libertades, toda persona estara

solamente sujeta a las limitaciones establecidas por la ley

71



con el unico fin de asegurar el reconocimiento y el respeto
de los derechos y libertades de los demas, y de satisfacer
las justas exigencias de la moral, del orden publico y del

bienestar general en unas sociedad democratica”.

Es en la comunidad donde los seres humanos aprenden y

donde se establecen de manera definitiva los marcos de las

relaciones humanas y los principios éticos que la rigen. Todo ser

humano tiene hacia su comunidad de origen los deberes que son

la condicion de que ésta siga existiendo, pues ella codetermina

la realizaciéon misma de los otros derechos humanos.

“‘Art. 30° Nada en esta Declaracion podra
interpretarse en el sentido de que confiere derecho alguno
al Estado, a un grupo o a una persona, para emprender y
desarrollar actividades o realizar actos tendientes a la
supresion de cualquiera de los derechos y libertades

proclamados en esta Declaracion”.

Finalmente este articulo establece una clausula de

salvedad por la que se muestra una intima interdependencia

entre todos los derechos consignados en la declaracion, de

forma tal que nunca sera legitimo desproteger alguno de ellos

bajo pretexto de proteccion de otros. Asi, seria contraria a la

Declaracion y a la esencia misma de los derechos humanos

72



sostener que las personas pierden sus derechos fundamentales

cuando incumplen con determinados deberes.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos

“Art. 13° numeral 1. Toda persona tiene derecho a la
libertad de pensamiento y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracion de fronteras, sea oralmente,
por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier
otro procedimiento de su eleccién. Numeral 2. El ejercicio
del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar
sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores,
las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para asegurar: a) el respeto a los derechos o a
la reputacion de los demas, o b) la proteccion de la
seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral

publicas”.

Constitucion Espafiola

La Constitucion espariola, en su Art. 28 inc.1, establece el
derecho de sindicacion: “Todos tienen derecho a sindicarse
libremente. La ley podra limitar o exceptuar el ejercicio de
este derecho a las fuerzas o institutos armados o a los
demas cuerpos sometidos a disciplina militar y regulara las

peculiaridades de su ejercicio para los funcionarios
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publicos. La libertad sindical comprende el derecho a
fundar sindicatos y a afiliarse al de su eleccion, asi como el
derecho de los sindicatos a formar confederaciones y a
fundar organizaciones sindicales internacionales o a
afiliarse a las mismas. Nadie podra ser obligado a afiliarse

a un sindicato”.

Como puede apreciarse, esta norma no prohibe a las
fuerzas o institutos armados el ejercicio de sindicalizarse, sino
qgue deja a la ley la facultad de limitar o exceptuar dicho ejercicio,
con lo cual no se constitucionaliza tal discriminacién, y mas bien
esta norma suprema garantiza a los ciudadanos el

reconocimiento de todos los derechos.

El mismo articulo, inciso 2, establece: “Se reconoce el
derecho a la huelga de los trabajadores para la defensa de
sus intereses. La ley que regule el ejercicio de este derecho
establecera las garantias precisas para asegurar el
mantenimiento de los servicios esenciales de la

comunidad”.

En este aspecto no prohibe a las fuerzas armadas e
institutos armados el ejercicio del derecho de huelga, y al
contrario dispone que la ley debe establecer las garantias

necesarias para efectos de asegurar el mantenimiento de los

74



servicios esenciales para el normal desarrollo de las actividades

de la comunidad.

Es necesario acotar que la constituciéon espafiola en su
articulo 29, inc. 2, en idéntica forma que la Constitucion Politica
del Peru, prescribe de manera expresa la prohibicion de peticion
en conjunto de los integrantes de las fuerzas armadas y cuerpos

armados, las que sdlo podran realizarse de manera individual.

En el Art. 70 inc. e, precisa que son inelegibles los
miembros activos de las fuerzas armadas y cuerpos armados,

para los cargos de diputados y senadores.

En el Art. 104, establece las funciones de las fuerzas
armadas y los cuerpos de seguridad; y, finalmente, en el Art,
149, inc. 4, establece que es competencia exclusiva del Estado,

la defensa y fuerzas armadas.

2.3. Entorno nacional

En el afio 1999 cerca de un centenar de oficiales
generales de las fuerzas armadas y de la policia nacional,
suscribieron el “Acta de sujecion”, respetando el autogolpe de
1992 y la posterior reeleccion de Alberto Fujimori (Rospigliosi y
Basombrio 2006). Si bien es cierto que la mayoria de estos

firmantes eran muy conscientes de sus actos, algunos fueron
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obligados por las circunstancias, y los que se negaron a

suscribir, simplemente fueron pasados al retiro.

En el afio 2003, ante la privatizacion de dos empresas
estatales de electricidad en la ciudad de Arequipa, habiéndose
declarado el estado de emergencia y con ello la asuncion del
comando politico militar a cargo de las fuerzas armadas, se
produjeron diversos enfrentamientos, con el saldo de dos
fallecidos y 150 heridos; asi como la abdicacion del Poder
Ejecutivo de la decisién de privatizar las empresas publicas
regionales (Desco 2003). Como consecuencia de esta crisis, se
daria la salida del gabinete ministerial de Fernando Rospigliosi,
ministro del Interior. Tiempo después, el general Gomez de la
Torre declararia que habia recibido la orden por parte de
Rospigliosi de restablecer el orden en la ciudad de Arequipa “a
cualquier costo” (es decir, reprimir las protestas violentamente),

por lo que al negarse a hacerlo, fue pasado al retiro.

Otro caso evidente de decisiones precipitadas por las
autoridades politicas, fue en el afio 2008 el denominado
“baguazo”, en el que la Ministra del Interior Mercedes Cabanillas,
habria calificado al director de la policia nacional y asesores de
‘incapaces e ineptos” y dispuso que “a cualquier costo” sea

desbloqueada la carretera “Fernando Belaunde” la cual habia
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sido tomada por los nativos provistos de armas punzocortantes,

con las consecuencias reprochables que todos conocemos.

2.4. Experiencias Exitosas

La Constitucion francesa de 1791, como sabemos fue la
base de la cual en su mayor parte “copio” su contenido las
diferentes constituciones de los paises latinoamericanos,
particularmente en el Peru la CP. de 1979 y la vigente de 1993;
dicho texto normativo francés establecia “La fuerza publica es
esencialmente obediente, ningun cuerpo armado puede
deliberar”. Sin embargo, la actual Constitucion de 1958 no

considera esta limitacion.

Ante tal innovacion legislativa que data de mas de medio
siglo, ha conllevado al reconocimiento de los derechos
fundamentales de todas las personas en dicha sociedad,
contribuyendo a una comunidad bien in formada de todas las
acciones de gobierno, obviamente que no atenten contra la

seguridad nacional ni el orden publico.

Constituciéon vigente de Suiza, en su articulo 16°
garantiza la libertad de opinién e informacién de toda persona;
asi como toda persona tiene derecho a formar, exteriorizar y
comunicar libremente su opinién, y toda persona tiene derecho

a recibir libremente informacion, a obtenerla de medios
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comunmente accesibles y a difundirla libremente, no hay

censura previa y solamente rige la responsabilidad ulterior.
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CAPITULO lll: DESCRIPCION DE LA REALIDAD
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3.1. Identificacion de Informantes

Los informantes en la presente investigacion estuvieron conformados

de la siguiente manera:

60%
57%
50%
40%
[IMinisterio del Interior
[l Legisladores
30% Periodistas
[ Isaciedad civil
[Policias
20% Abogados
10% 12% 12% 12%
a% | 8
0%
1
Figura 1:
Informantes

Fuente: Elaboracion sobre la base del cuestionario N° 1
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M Conacimiento
M Descanacimiento

Figura 2:

Conceptos Basicos
Fuente: Elaboracién sobre la base del Cuestionario N° 1

Apreciacion:
A) El promedio de los porcentajes de la no aplicacion de los
conceptos basicos por Miembros del Ministerio del Interior,

Legisladores y Policias es de 65%.

La Prelacion de cada concepto es de:

Deliberancia 22 respuestas no contestadas 20%

Libertad de Expresion 20 respuestas no contestadas 18%

- Toma de decisiones 18 respuestas no contestadas 16%

- Ejecuciébn de acciones politicas y gubernamentales 26
respuestas no contestadas 23%

- Derechos politicos de la Policia Nacional y FFAA 25

respuestas no contestadas 23%
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B) El promedio de los porcentajes de aplicacion de los conceptos

basicos por Jueces, Fiscales y Policias es de 35%.

La prelacion de cada concepto es de:

- Deliberancia 12 respuestas contestadas 20%

- Libertad de Expresion 14 respuestas contestadas 24%

- Toma de decisiones 16 respuestas contestadas 27%

- Ejecucion de acciones politicas y gubernamentales 8
respuestas contestadas 14%

- Derechos Politicos de la Policia Nacional y FFAA 9

respuestas contestadas 15%

Estoy de acuerdo con
invocarlos o aplicarlos
No lo considera
importante
No se como invocarlos
o aplicarlos

M Dificl de Aplicar

Figura 3:
Razones de desconocimiento de los conceptos béasicos en los

responsables
Fuente: Elaboraciéon sobre la base del Cuestionario N° 1
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Apreciaciones
Las razones por las que los responsables desconocen esto, se
debe a que el 12% esta de acuerdo con aplicarlos, el 26% no lo
considera importante, el 21% no sabe como aplicarlos, y el 41%

lo considera dificil de aplicar.

No existe
vulneracion
si existe
vulheracion

Figura 4:

Vulneracién del Derecho de Libertad de Expresion
Fuente: Elaboracion sobre la base del Cuestionario N° 1

Apreciaciones
El 68% de los informantes indicaron que existe vulneracién de los
derechos de los integrantes de la Policia Nacional, por el articulo 169°

de la Constitucion Politica del Peru.
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9%

38%
32%

21%

Por |a restriccion del derecho de libertad de expresion
porla restriccion de decidir

Por el incumplimienta de Normas Internacionales

Por la Vulneracian de Derechos Constitucionales

Figura 5:

Razones de la vulneracion de los derechos de los integrantes de

la Policia Nacional del Perdu.
Fuente: Elaboracion sobre la base del cuestionario N° 1

Apreciaciones
Las razones por las que se da la vulneracién de los derechos de los
integrantes de la Policia Nacional, se deben a:
- Por la restriccion del derecho de libertad de expresién 3
respuestas 9%
- Por la restriccion de decidir 11 respuestas 32%
- Por el incumplimiento de Normas Internacionales 7
respuestas 21%
- Por la vulneracién de Derechos Constitucionales 13

respuestas 38%
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W Conocimiento
M Desconocimiento

Figura 6:

Normas basicas aplicadas para la solucion del problema
Fuente: Elaboracion sobre la base del Cuestionario N° 1

Apreciacion:
A) El promedio de los porcentajes de la no aplicacion de las
normas es de 60%.

Articulo 169° Constitucion Politica del Pert 22 respuestas

no contestadas 27%

- Articulo 2° Constitucién Politica del Pera 20 respuestas no
contestadas 25%

- Articulo 34° Constitucion Politica del Pera 20 respuestas
no contestadas 25%

- Articulo 91° Constitucion Politica del Pera 19 respuestas

no contestadas 23%
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B) EIl promedio de los porcentajes de aplicacion de las normas

basicas es de 40%

La prelacion de cada concepto es de:

Articulo 169° Constitucion Politica del Peru

contestadas 22%

- Articulo 2° Constitucion Politica del Peru
contestadas 25%

- Articulo 34° Constitucion Politica del Pera
contestadas 25%

- Articulo 91° Constitucion Politica del Pera

contestadas 27%

12 respuestas

14 respuestas

14 respuestas

15 respuestas
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Mo lo considera
importante
Estoy de acuerdo con
invocarlos o aplicarlos
No se como invocarlos o
aplicarlos

M Dificl de Aplicar

Figura 7:

Razones del desconocimiento de normas basicas
Fuente: Elaboracion sobre la base del Cuestionario N° 1

Apreciaciones

Del Cuestionario 1, aplicado a los responsables, consideran que las

razones por las que existe desconocimiento de las normas:

- 18% estan de acuerdo con invocarlos o aplicarlos
- 23% indican que es dificil de aplicar
- 21% no lo consideran importante

- 38% no sabe como invocarlos o aplicarlos
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M Conocimiento
M Desconocimiento

Figura 8:

Conocimiento y desconocimiento de conceptos basicos por la

comunidad Juridica
Fuente: Elaboracién sobre la base del Cuestionario N° 1

Apreciacion:

A) El promedio de los porcentajes de la no aplicacion de los

conceptos basicos por la comunidad juridica es 78%.

La prelacion de cada concepto es de:

- Deliberancia 68 respuestas no contestadas 18%

- Libertad de Expresion 78 respuestas no contestadas 21%
- Toma de decisiones 82 respuestas no contestadas 22%

- Ejecucién de acciones politicas y gubernamentales 79

respuestas no contestadas 21%

- Derechos Politicas de las FFAA y Policia Nacional 73

respuestas no contestadas 19%
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B)

El promedio de los porcentajes de aplicacion de los conceptos

basicos por la comunidad juridica es de 22%

La prelacion de cada concepto es de:

Deliberancia 29 respuestas contestadas 28%

Libertad de expresion 19 respuestas contestadas 18%
- Toma de decisiones 15 respuestas contestadas 14%
- Ejecucion de acciones politicas y gubernamentales 18

respuestas contestadas 17%

- Derechos Politicos de las FFAA y Policia Nacional 24

respuestas contestadas 23%
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Estoy de acuerdo con
invocarlos o aplicarlos
Mo lo considera
importante
Mo se como invocarlos o
aplicarlos

M Dificl de Aplicar

Figura 9:

Razones del Desconocimiento de conceptos basicos por la

comunidad juridica
Fuente: Elaboracion sobre la base del Cuestionario N° 1

Apreciaciones

Del cuestionario 1, aplicado a la comunidad juridica, estadisticamente
se comprueba que el Desconocimiento es del 78% de respuestas no
contestadas, y esto se debe a que 11% estan de acuerdo con
invocarlos, el 21% no lo considera importante, el 30% no sabe como

invocarlos, y el 38% lo considera dificil de aplicar.
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B Conocimiento
B Desconocimiento

Figura 10:

Normas bésicas aplicadas para la solucion del problema en la
comunidad juridica
Fuente: Elaboracion sobre la base del Cuestionario N° 1

Apreciacion:

A) Elpromedio de los porcentajes de la no aplicacion de las normas

por la comunidad juridica es 68%

La prelacion de cada concepto es de:

- Articulo 169° Constitucion Politica del Perd 93 respuestas
no contestadas 29%

- Articulo 2° Constitucion Politica del Peru 72 respuestas
no contestadas 23%

- Articulo 34° Constitucion Politica del PerG 60 respuestas

no contestadas 19%

91



B)

- Articulo 91° Constitucion Politica del Peru

no contestadas 29%

92

respuestas

El promedio de los porcentajes de aplicacion de las normas por

la comunidad juridica es de 32%

La prelacion es de:

- Articulo 169° Constitucion Politica del Peru
contestadas 16%

- Articulo 2° Constitucion Politica del Peru
contestadas 30%

- Articulo 34° Constitucion Politica del Peru
contestadas 38%

- Articulo 91° Constitucion Politica del Peru

contestadas 17%

45

57

25

respuestas

respuestas

respuestas

respuestas
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M No lo considera importante
Estoy de acuerdo con
invocarlos o aplicarlos
No se como invocarlos ©
aplicarlos

M Dificl de Aplicar

Figura 11:

Razones del Desconocimiento de las Normas por la comunidad
juridica

Fuente: Elaboracion sobre la base del Cuestionario N° 1

Apreciaciones

Del cuestionario 1, aplicado a la comunidad juridica, estadisticamente
se comprueba que el Desconocimiento es del 68%, con 317 preguntas
no contestadas, y esto se debe a que 20% no lo considera importante,
el 15% esta de acuerdo con invocarlos o aplicarlos, el 39% no sabe

cémo invocarlos y el 26% lo considera dificil de aplicar.
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CAPITULO IV: ANALISIS DE LA REALIDAD
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4.1. Discusion de Resultados

4.1.1. Respecto alos objetivos

A) Objetivo Especifico 1.- Analizar los
Planteamientos Teoricos directamente relacionados con la
motivacion o fundamentacion del Legislador de mantener
vigente la primera parte del Art. 169° de la Constituciéon Politica
del Peru, relacionado al caracter “no deliberante” de la policia
nacional, tales como: conceptos basicos, teorias, principios;
Normas, tales como: Constitucion Politica del Perq,
Convencion  Americana Sobre  Derechos  Humanos;

Jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

Para el cumplimiento del Objetivo especifico 1, se realizd el
cuestionario a los responsables y a la comunidad juridica, pudiendo
colegir la existencia del 65% de incumplimientos de los responsables
respecto a un cruce de la sub hipdtesis “a” que engloba
planteamientos tedricos, normas y la legislacion comparada.

Este resultado permite indicar que los integrantes de la policia
nacional y FFAA ven vulnerados sus derechos segun lo establecido
en el articulo 169° de la Constitucién Politica del Peru.

De lo dicho se colige que si afirmamos o damos por aceptado que en

forma individual o colectiva los integrantes de la policia nacional no

son deliberantes, implica una aceptacion también que dichos agentes
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no serian responsables de las ordenes que provengan del poder
politico, en tanto que se les habria negado la capacidad de pensar o
discernir sobre sus actos; peor aun, constitucionalmente se habria

eximido su responsabilidad.

B) Objetivo Especifico 2.- Identificar las causas de los
Incumplimientos y Discrepancias Tedricas, que afectan la motivacion
o fundamentacion del Legislador de mantener la vigencia de la
primera parte del articulo 169° de la Constitucion Politica del Perq,

relacionado al caracter “no deliberante” de la policia nacional.

De acuerdo a al andlisis se estableci6 que las causas de los
incumplimientos se dan por la restriccion de decidir y por la
vulneracion de Derechos Constitucionales, lo cual es avalado por la
lucha constante de los integrantes de la policia nacional de poder
tener el caracter de deliberante y ser parte activa en la participacion

ciudadana.

4.1.2. Respecto a la Hipotesis

Legislaciones que

Hipotesis avalan la Observaciones
deliberancia
La  motivacion o La Constitucion No es  aplicable
fundamentacion  del francesa (1958) no pepas como la T

considera esta

leqisl r mantener . .z
egislador de mantener o Gis ante  tal

wgentg I,I:l fég?eéa innovacion legislativa Ela , tra_balila(?o con
parte e rt ~de que data de mas de |p0t¢§|§ ula.

la Constitucion Politica medio  siglo, ha ES dificil determinar
del Perq, relacionado conllevado al una  contrastacion

debido a que no se
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al caracter "no
deliberante” de la
policia nacional, y con
ello se wvulnera el
derecho fundamental

a la libertad de
expresion e
informacién; se ve
afectada por
Incumplimientos y
Discrepancias

Tedricas (-X); que
estan relacionadas
causalmente y se
explicaron, por el

hecho de que Ilos

Responsables vy la
Comunidad  Juridica
(A) no conocen y no
aplican bien algun
Planteamiento
Tedrico,
especialmente algun
concepto béasico,

teoria y principios; o,
porque no se cumple
las Normas tales
como: Convencion
Americana Sobre
Derechos Humanos,
Constitucion  Politica
del Peru; o porque se
aplican bien la
Jurisprudencia de la
Corte Interamericana
de Derechos
Humanos (-B).

reconocimiento de los
derechos fundamentales
de todas las personas en

dicha sociedad,
contribuyendo a una
comunidad bien

informada de todas las
acciones de gobierno,
obviamente que no
atenten contra la
seguridad nacional ni el
orden publico.

La Constitucion vigente
de Suiza, en su Art. 16°
respecto de la libertad de
opinibn e informacioén,
garantiza la libertad de
opinion e informacién de
toda persona; asi como
toda persona tiene
derecho a formar,
exteriorizar y comunicar
libremente su opinién, y

toda persona tiene
derecho a recibir
libremente informacion,

a obtenerla de medios
comiUnmente accesibles
y a difundirla libremente,
no hay censura previa y
solamente rige la
responsabilidad ulterior.

con validacion en
Programas SPSS por
cuanto el modelo
Caballero limita el
desarrollo  tematico
de la investigacion.
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4.2. Andlisis de las razones por las cuales se dan

Incumplimientos y Discrepancias Tedricas en la investigacion.

A) Principales razones o causas de Incumplimientos

- 18% estan de acuerdo con invocarlos o aplicarlos

- 23% indican que es dificil de aplicar

21% no lo considera importante
- 38% no sabe como invocarlos o aplicarlos

B) Principales razones o causas de las Discrepancias Teoricas

20% no lo considera importante

15% esta de acuerdo con invocarlos o aplicarlos
39% no sabe como invocarlos

26% lo considera dificil de aplicar

C) Resultados de la Prueba T, respecto a la aplicacion de las normas
nacionales relacionado a la vulneracion de los derechos
fundamentales de los integrantes de la policia nacional, al

establecerse el caracter no deliberante, es de 0.00498141.
4.3. Andlisis de los Resultados

Después de obtenidos los en la investigacion mediante la aplicacion
del cuestionario a los responsables y la comunidad juridica podemos

determinar que, se enfoc6 a obtener la percepcion de los
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responsables acerca del incumplimiento y discrepancias tedricas

respecto al caracter deliberante que debe tener los integrantes de la

policia nacional y fuerzas armadas.

El cuestionario estuvo estructurado en tres Pre categorias:

a)

b)

Pre categoria 1: Sobre el Conocimiento y Desconocimiento de
los Planteamientos Tedricos

Pre categoria 2: Sobre el conocimiento y Desconocimiento de
las normas

Pre categoria 3: Sobre el Conocimiento y Desconocimiento de

la legislacion comparada.

De los resultados obtenidos mediante la aplicacion del
cuestionario a los responsables y comunidad juridica, se ha
podido comprobar que existe la vulneracién al derecho
fundamental de libertad de expresion en los integrantes de la
policia nacional, por cuanto la Constitucion Politicas del Pera
acoge el caracter no deliberante, tal como lo hiciera en un inicio
la legislacion francesa, no se tiene en cuenta que legislaciones
como de Suiza, acoge la igualdad para todos los ciudadanos,
reconociendo el caracter deliberante en los integrantes del
cuerpo policial y fuerza militar. Si bien la existencia de doctrina
respecto a la problemética es casi nula, se ha podido

estructurar un marco teérico basado en Jurisprudencia tanto
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nacional como internacional, dejando aun una tarea para que
los legisladores puedan acoger el caracter deliberante

analizarlo y plasmarlo en el cuerpo constitucional.
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CAPITULO V: CONCLUSIONES
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5.1. Resumen de las apreciaciones resultantes del analisis

5.1.1. Resumen de las Apreciaciones con respecto a las partes o

variables del problema.

A) El promedio de los porcentajes de Desconocimiento de las
normas nacionales en los responsables es de 65%, en relacion a los
DERECHOS FUNDAMENTALES DE LAS PERSONAS VEDADOS
POR EL ARTICULO 169° DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
PERU — EL CARACTER NO DELIBERANTE DE LAS FUERZAS
ARMADAS Y POLICIA NACIONAL; que lo CALIFICAMOS como

negativo; y, lo INTERPRETAMOS como: Incumplimientos.

B) El promedio de los porcentajes de Desconocimiento de las
normas en la comunidad juridica es de 78% respuestas no
contestadas; que lo CALIFICAMOS como negativo; vy, lo

INTERPRETAMOS como: Incumplimientos.

C) El promedio de los porcentajes de planteamientos tedricos que
No Consideran en opinion de los Responsables es de 65%; que los
CALIFICAMOS como negativo; y lo INTERPRETAMOS como:

Discrepancias Teodricas.
5.1.2. Resumen de las Apreciaciones con respecto a los logros.

A) El promedio de los porcentajes de considerar las normas de
nuestro ordenamiento juridico nacional en relacién a los DERECHOS

FUNDAMENTALES DE LAS PERSONAS VEDADOS POR EL
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ARTICULO 169° DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL PERU - EL
CARACTER NO DELIBERANTE DE LAS FUERZAS ARMADAS Y
POLICIA NACIONAL, en los responsables es de 35%; que lo
CALIFICAMOS como positivo y, lo INTERPRETAMOS como:

Logros.

B) El promedio de los porcentajes de Conocimiento de los
planteamientos teoricos en los responsables es de 22%; que lo

CALIFICAMOS como positivo y, lo INTERPRETAMOS como: Logros.

C) El promedio de los porcentajes de aplicacion de los conceptos
basicos es de 35%; que lo CALIFICAMOS como positivo vy, lo

INTERPRETAMOS como: Logros.

5.2. CONCLUSIONES PARCIALES (obtenidos de |la

contrastacion de una sub hipétesis)

5.2.1. Conclusion Parcial 1

Respecto a la no aplicacion de las normas internacionales esto es el
articulo 13°.2 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos,
por parte de los responsables (legisladores, ministro del interior), se
debe a que no conocen los conceptos basicos mencionados en un

65% consecuentemente adolecen de Incumplimientos.
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5.2.2. Conclusion Parcial 2

Los Responsables (legisladores) no conocen en un 60% las normas
nacionales, esto es la Constitucion Politica, sobre los derechos
fundamentales de las personas relacionado con la libertad de
expresion, y especificamente respecto al caracter no deliberante de la
policia nacional del Peru, en consecuencia adolecen parcialmente de

Incumplimientos.

5.2.3. Conclusion Parcial 3

Los responsables del derecho se han visto afectados porque se
aprecia un 60% de Incumplimientos, en cuanto no aplican las normas
gue reconocen la libertad de expresion de los integrantes en actividad
de la policia nacional, como son: articulo 13° inciso 2 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos; articulo 2°.1, 29°.2 y 30° de la
DU.DD.HH; y el 68% de la poblacién de informantes, considera que
se da la vulneracion a los derechos fundamentales de los integrantes
de la policia nacional por el articulo 169° de la Constitucion Politica
respecto al caracter no deliberante, debido a que existen
discrepancias tedricas porque los responsables (legisladores) no

aplican bien los planteamientos teéricos y jurisprudencia.
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5.3. CONCLUSION GENERAL

5.3.1. Contrastacion de la Hipotesis Global

Con el establecimiento de avanzadas politicas democraticas en el
pais, se implementara un adecuado sistema de reconocimiento de los
derechos politicos de los integrantes de la Policia Nacional del Peru,
llevando a su concrecion del derecho a la libertad de expresion, y de
esta manera promover un desarrollo inclusivo y sin discriminacion de
ninguna indole en la sociedad, tal como lo establece la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos y su jurisprudencia, asi como

el Art. 2°, Inc. 4 de la Constituciéon Politica del Peru.

5.3.2. Enunciado de la Conclusiéon General

El personal en actividad de la Policia Nacional del Peru, vio afectados
sus derechos fundamentales relacionados a la libertad de expresién,
por Incumplimientos y Discrepancias Teoricas, que estan
relacionadas causalmente y se explicaron, por el hecho de que los
Responsables (legisladores) y Comunidad Juridica no conocen y no
aplican bien los planteamientos teéricos, especialmente los conceptos
basicos, teorias y principios, y porgue no se cumple las Normas tales
como la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos,
Constitucion Politica del Pert, y porque no se aplican bien la

jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; y
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por no haber aprovechado las legislaciones extranjeras
especialmente las europeas que estan relacionadas con avanzados

sistemas democraticos.
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CAPITULO VI: RECOMENDACIONES
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6.1. RECOMENDACIONES PARCIALES

6.1.1. Recomendaci6n Parcial 1

Consideramos que se debe reforzar en lo posible ese 65% de
desconocimiento de conceptos basicos propuestos anteriormente, es
decir, deben promover una mayor informacion continua a los
responsables para que obtengan un conocimiento idoneo de estos
conceptos que desarrollan los derechos fundamentales de los
integrantes de la policia nacional en sus dimensiones tanto
administrativa, procesales y doctrinaria. Todo ello necesario para
tener una mejor interpretacion y aplicacion de la normativa que regula
esta problemética. Si bien es cierto un 35% aplica ciertos conceptos
basicos, lo hacen bajo un criterio poco cercano a lo que se estipula en
relacion a la proteccibn de los derechos de este colectivo de

ciudadanos.

Se recomienda que el Estado promueva politicas para la
implementacion de un sistema que reconozca la practica del derecho
a la libre expresion acorde a la realidad y al sistema democratico de

derecho.

6.1.2. Recomendacién Parcial 2

Se recomienda que las instituciones publicas nacionales con el apoyo

de la comunidad juridica realicen programas de sensibilizacion para
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la inclusién y reconocimiento del derecho fundamental a la libertad de

expresion, sin discriminacion de ninguna indole.

6.1.3. Recomendacién Parcial 3

Se recomienda que el Poder Legislativo analice y someta a debate la
modificacion de la primera parte del articulo 169° de la Constitucion
Politica del Peru, para reconocer el derecho a la libertad de expresion

a los integrantes de la Policia Nacional en actividad.

6.2. RECOMENDACION GENERAL

Se recomienda que para sensibilizar a los responsables (legisladores)
respecto al cumplimiento de las normas, sobre el reconocimiento del
derecho fundamental a la libertad de expresion de los integrantes de
la Policia Nacional, se debe adoptar un conjunto de acciones
principalmente politicas y legislativas, a efectos de implementar una
plataforma adecuada y coherente con el sistema democratico del

derecho.

Se recomienda que los sectores publicos extirpen las barreras fisicas
y sociales que dificultan el acceso de los integrantes de la Policia
Nacional al debate publico dentro de los canales legitimos de la

democracia; de esta manera se estara garantizando la plena vigencia
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de los derechos fundamentales de todas las personas sin

discriminacion de ninguna indole.

6.3. PROPUESTA LEGISLATIVA

Proyecto de Ley N°.....ccoooiiiiiiiiiiieee e

1.- Proyecto de Ley de Reforma Constitucional, que modifica el

articulo 169° de la Constitucion Politica del Peru

.- EXPOSISION DE MOTIVOS DONDE SE EXPRESAN LOS
FUNDAMENTOS DELAS PROPOSICIONES DE REFORMA

CONSTITUCIONAL.

Que, toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion, que abarca la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, ya sea de forma oral, por escrito
o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de

su eleccion; asi lo establece el articulo 13.1 de la CADH.

Que, la puesta en practica del derecho a la libertad de expresion no
puede estar sujeto a censura previa sino a responsabilidades
ulteriores, las que a su vez debe estar fijada previa y expresa por la
ley y ser necesaria para asegurar, el respeto a los derechos o a la

reputacion de los demas, o la proteccion de la seguridad nacional, el
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orden publico o la salud o la moral publicas; conforme lo establece el

Art. 13.2 de la CADH.

Que, por su parte la idea o nocion de orden publico exige que, dentro
de una sociedad democratica, estén garantizadas las mayorias de
posibilidades de circulacion de noticias, ideas y opiniones, asi como
la mas amplia accesibilidad a la informacién por parte de la sociedad
en su conjunto. La libertad de expresion esta inserta en el orden

publico primario y en la raiz misma de la democracia.t

Que, este derecho se deriva del poder del Estado de establecer,
promover y ejecutar medidas legislativas que fueren necesarias para
asegurar el pleno ejercicio del derecho a la libertad de expresion de

los integrantes de la policia nacional en actividad.

Que, nuestra legislacion peruana prohibe expresamente estos
derechos, por lo que se hace necesario emitir una ley de reforma
constitucional que desarrolle este derecho que toda persona tiene

reconocido por la CADH.

Que, estos derechos implican la necesidad de garantizar a los
integrantes de la policia nacional en actividad, igualdad de
oportunidades y trato digno en todos los ambitos, e impulsar una
vigencia de los principios esenciales dentro de la existencia de una

sociedad democratica, en el cual se torne fundamental la proteccion

1 Garcia & Gonza (2007) Libertad de expresion en la jurisprudencia de la CIDH
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del derecho a expresar libremente las ideas para la plena vigencia del
resto de los derechos humanos. Siendo que, sin libertad de expresion

no hay una democracia real.

Que, to integrante de la policia nacional en actividad, debe expresar y
difundir libremente sus ideas, pensamientos, opiniones, e
informaciones, a través de cualquier medio, dentro de los margenes
legales. La libertad de expresion comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones de toda naturaleza. La libertad de
expresion es un soporte angular en la existencia real de una sociedad
democratica. Es indispensable para la formacién de la opinién publica.
Por ende es posible afirmar que una sociedad que no esté bien

informada, no es plenamente libre (CIDH).

El reconocimiento de la libertad de expresion de los integrantes de la
fuerza publica, no es una institucion desconocida para el derecho
comparado. Es el caso de Francia cuya Constitucién de 1791 fue la
fuente de la cual se copi6 en su mayor parte su contenido las
diferentes constituciones de los paises latinoamericanos, entre estos
el Perq, en la Constitucion Politica de 1979 y la actual de 1993; el
texto fuente expresaba: “la fuerza publica es esencialmente

obediente, ningun cuerpo armado puede deliberar” (Art. 193°). Sin
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embargo la actual Constitucién francesa de 1958 no considera esta
limitacion.?
. EFECTO DE LA VIGENCIA DE LA REFORMA

CONSTITUCIONAL QUE SE PROPONE

La presente iniciativa legislativa, no es contraria a lo que dispone el
Articulo 2° Inciso 4 de la Constitucion Politica del Peru, por cuanto el
efecto que va a tener es positivo, respecto a reconocer el derecho
fundamental a la libertad de expresion en su dimensién individual de
los integrantes de la policia nacional en actividad, y de la ciudadania

en su dimensioén colectiva o social a recibir informacién de toda indole.
I1l. ANALISIS COSTO BENEFICIO

El presente proyecto de ley, no generara ni demandara gasto alguno
al Estado; por el contrario, la poblacion en general sera beneficiada al

estar suficientemente informada.

Proyecto de Ley de Reforma Constitucional, que modifica el

articulo 169° de la Constitucion Politica del Peru

Articulo Unico.- Modifiquese el articulo 169° de la Constitucion

Politica del Perq, el cual quedaréa redactado de la siguiente manera:

2 Acosta, A (2011).- Comentario denominado: Fuerzas armadas No deliberancia y
obediencia democréatica.
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Articulo 169.- Las Fuerzas Armadas y Policia Nacional estan

subordinadas al poder constitucional.

Lima, 13 de diciembre del 2016
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Anexo 01: Matriz de consistencia

PROBLEMA  OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLE

Problema Objetivo Hipotesis Variable
general general Principal independiente
Objetivos Variable
especificos independiente
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Anexo 2: Guia de entrevista

4% UNIVERSIDAD
&/ SENOR DE SPAN

GUIA DE

ENTREVISTA

Resumen:

El presente instrumento ha sido elaborado con el fin de diagnosticar
el nivel de conocimiento de los conceptos basicos y las normas
nacionales por los responsables y la comunidad juridica.

El protocolo de observacién es entonces, principalmente un listado de
tematicas y preguntas que guian el proceso de recoleccion de datos,

este por lo general se presenta separado en dos partes:

La primera parte es un instructivo con el listado de temas y preguntas
que el informante debe responder a partir de la situacion que observa.

Las preguntas mas comunes en una primera observaciéon de tipo

descriptivo son:

Proyecto: Observador:

Lugar: Situacion:
Objetivo de la
observacion:

Instrucciones: 1. 4.
2. 5.
3. 6.

TEMAS PREGUNTAS
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La segunda es un instrumento para el registro descriptivo del,
observador; esta ficha va acompafiada por los demés instrumentos de
registro grafico y/o audiovisual que se realicen, dichos registros

adicionales constituyen sus anexos.

Proyecto: Observador:

Lugar: Escena:

Horario inicio: Codigo de
registro grafico y

Horario final: audiovisual

Descripcion (observacion directa)

Interpretativo

Tematico

Personal
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5:;?»"::;,} J
[S@UMVE i CUSTIONARIO DIRIGIDO A
& SENOR DE SPAN INFORMANTES N°...

Resumen:

El presente instrumento ha sido elaborado con el fin de identificar el
nivel de conocimiento de los conceptos basicos y las normas
nacionales, por los responsables y la comunidad juridica, que
restringen la libertad de expresion de los integrantes de la policia
nacional.

Agradeciendo su valioso aporte al responder con objetividad todas las

preguntas en aras de proporcionar informacion confiable.

I. Datos generales

Sexo : M F

Edad TR P TR

Cargo TR

Educacion : Secundaria Técnico Universitario

II. Informacidn especifica

Lea cuidadosamente cada enunciado antes de seleccionar una
alternativa.

Marque con una equis (X) la respuesta que considera correcta.
Seleccione solo Unica respuesta.

Responda todas las preguntas ya que su opinidon es muy importante.
Dicho instrumento sera estructurado por 16 items con una escala

cualitativa, la cual es la siguiente:
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A

De acuerdo con invocarlos o aplicarlos
No lo considero importante
No sé cdmo invocarlos o aplicarlos

Dificil de aplicar

Gracias por su colaboracién
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