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Resumen

La presente investigacion tuvo como objetivo: analizar la conformidad es una
manifestacion del principio dispositivo en el proceso penal por la cual el imputado realiza
una declaracion de voluntad libre y unilateral en la que se declara responsable de los
hechos por los que se le acusan, aceptando por consiguiente la comision del delito
imputado,de la misma manera se justifica ya que se aplica a pesar de existir
reconocimiento de culpabilidad, porque constituye una alternativa a las penas privativas
de libertad. El juez se abstiene de dictar la parte resolutiva de la sentencia que resulta
aplicable a los agentes que, por la modalidad del hecho punible y su personalidad,
hicieran prever que esta medida les impedird cometer nuevo delito, sujetdndose a las
reglas de conducta y al régimen de prueba que establezca el juzgador. Es importante
precisar que el requisito de que la pena privativa de libertad no sea superior a tres afnos
debe ser interpretado desde un punto de vista teleoldgico y no unicamente formal., se
aplicé una metodologia del tipo descriptiva y explicativa, con un disefio no experimental
bajo un enfoque cuantitativo y cuya poblacion estuvo conformada por un nimero total de
100 personas. En tal sentido investigacion nos permite poder analizar a través de los
resultados ¢ para queé es necesario analizar al articulo 62° del cddigo penal en relacion a
la imposicion de la pena en un proceso de conclusion anticipada que culmina con la
reserva del fallo condenatorio?
Finalmente, la investigacion concluye en que esta figura se aplica a pesar de existir
reconocimiento de culpabilidad, porque constituye una alternativa a las penas privativas
de libertad. El juez se abstiene de dictar la parte resolutiva de la sentencia que resulta
aplicable a los agentes que, por la modalidad del hecho punible y su personalidad,
hicieran prever que esta medida les impedird cometer nuevo delito, sujetandose a las

reglas de conducta y al régimen de prueba que establezca el juzgador.

Palabras clave: reserva de fallo condenatorio, conclusion anticipada.



Abstrac

The purpose of the present investigation was to analyze conformity is a
manifestation of the principle in the criminal process by which the accused makes a free
and unilateral declaration of will in which he declares himself responsible for the facts for
which he is accused, accepting consequently, the commission of the alleged offense is
justified in the same way, since it is applied despite acknowledgment of guilt, since it
constitutes an alternative to penalties involving deprivation of liberty. The judge refrains
from dictating the operative part of the sentence that is applicable to the agents that, by the
modality of the punishable act and its personality, made it foresee that this measure will
prevent them from committing a new crime, subject to the rules of conduct and the regime
established by the court. It is important to note that the requirement that the sentence of
deprivation of liberty does not exceed three years must be interpreted from a teleological
and not only formal point of view. A descriptive and explanatory methodology was applied,
with a non-experimental design under a quantitative approach and whose population
consisted of a total number of 100 people. In this sense investigation allows us to analyze
through the results, why is it necessary to analyze article 62 of the penal code in relation to
the imposition of sentence in a process of early conclusion that culminates with the
reservation of conviction? Finally, the investigation concludes that this figure applies even
though there is a recognition of guilt, because it constitutes an alternative to custodial
sentences. The judge refrains from dictating the operative part of the sentence that is
applicable to the agents that, by the modality of the punishable act and its personality,
made it foresee that this measure will prevent them from committing a new crime, subject

to the rules of conduct and the regime established by the court.

Key words: reservation of conviction, anticipated conclusion.
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INTRODUCCION

1.1. Situacion problemética

La reserva del fallo condenatorio es una institucion regulada por el
Cddigo Penal en los arts. 62 al 67, mediante la cual se otorga al juez la potestad
de reservar la imposicién de la condena y pena en un caso especifico.

En el presente articulo analizaremos las posibilidades legales de que el
juez reserve el fallo condenatorio cuando el acusado se acoja a un proceso de
conclusién anticipada y el fiscal haya solicitado la imposicion de tres afios de
pena privativa de libertad.

En el caso hipotético, el fiscal acusa al imputado por el delito de
falsedad documental, previsto en el art. 427 del CP, en la modalidad de uso de
documento publico falso en agravio del Estado, solicitando tres afios de pena
privativa de libertad, un monto de reparacion civil y dias-multa. Este delito
previsto en el segundo péarrafo del articulo citado, sanciona al que hace uso de
un documento falso o falsificado, como si fuese legitimo, con dos a diez afios
de pena privativa de libertad.

Por otro lado la conformidad es una manifestacion del principio
dispositivo en el proceso penal por la cual el imputado realiza una declaracion
de voluntad libre y unilateral en la que se declara responsable de los hechos por
los que se le acusan, aceptando por consiguiente la comisién del delito
imputado. Se trata de uno de los mecanismos de abreviacion o simplificacion
del proceso que establece el Codigo Procesal Penal del 2004 por el que se da
por concluido el juicio oral y el proceso penal si el acusado admite ser el
responsable del delito y acepta la pena y la reparacion civil formulada en la
acusacion fiscal. El efecto inmediato es que no hay debate contradictorio y se
dicta la sentencia conformada dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes.
(Sanchez, 2009, p. 183)

Sin embargo la conclusion anticipada del juicio oral se encuentra
regulada en el art. 372 del CPP y se lleva a cabo en audiencia publica,
inmediatamente después de que el juez haya instruido al acusado de sus
derechos y le haya preguntado si admite ser autor o participe del delito materia

de acusacién y responsable de la reparacion civil. EIl acusado, antes de emitir



una conformidad parcial o absoluta de la acusacion, puede conferenciar con su
abogado defensor a fin de que le asesore lo pertinente. Asi, si se reafirma en su
inocencia, el juicio continuard, pero si acepta su responsabilidad, el juez

declarara la conclusion del juicio.

1.2. Formulacion del problema

¢Para qué es necesario analizar al articulo 62° del Codigo Penal en relacion a la
imposicion de la pena en un proceso de conclusion anticipada que culmina con

la reserva del fallo condenatorio?

1.3. Hipotesis

La reserva del fallo condenatorio en los casos en los que la Fiscalia solicita la
imposicidn de una pena privativa de libertad no mayor a tres afos y el acusado
se acoge a un proceso de conclusion anticipada. A su juicio, en estos casos, su
aplicacion es viable, en aras de la resocializacion del sentenciado y atendiendo
al principio de idoneidad en la determinacion de la pena y a sus finalidades
preventivo especiales. Teniendo en cuenta que La conclusion anticipada del
juicio oral se encuentra regulada en el art. 372 del CPP y se lleva a cabo en
audiencia publica, inmediatamente despues de que el juez haya instruido al
acusado de sus derechos y le haya preguntado si admite ser autor o participe

del delito materia de acusacién y responsable de la reparacion civil.

1.4. Objetivos

General

Analizar la conformidad es una manifestacion del principio dispositivo en el
proceso penal por la cual el imputado realiza una declaracion de voluntad libre
y unilateral en la que se declara responsable de los hechos por los que se le

acusan, aceptando por consiguiente la comision del delito imputado.



Especificos

a. Analizar el marco teérico, relacionados con los supuestos de la imposicion
de la pena en un proceso de conclusién anticipada que culmina con la
reserva del fallo condenatorio.

b. Analizar la imposicion de la pena con relacion a las teorias de pruebas y
legislacion nacional e internacional.

c. Analizar los casos existentes en relacion a la imposicion de la pena en un
proceso de conclusién anticipada que culmina con la reserva del fallo

condenatorio

1.5. Justificacion

Siendo necesaria la investigacion, porque Esta figura se aplica a pesar
de existir reconocimiento de culpabilidad, porque constituye una alternativa a
las penas privativas de libertad. El juez se abstiene de dictar la parte resolutiva
de la sentencia que resulta aplicable a los agentes que, por la modalidad del
hecho punible y su personalidad, hicieran prever que esta medida les impedira
cometer nuevo delito, sujetandose a las reglas de conducta y al régimen de
prueba que establezca el juzgador.

Es importante precisar que el requisito de que la pena privativa de
libertad no sea superior a tres afios debe ser interpretado desde un punto de
vista teleologico y no Unicamente formal. En este sentido, la pena sera aquella
que merezca el autor del delito y no aquella pena conminada o abstracta
prevista por el legislador para el tipo penal correspondiente (Hurtado, p.245).
De ahi que la reserva del fallo condenatorio no hace distincion entre delitos
leves y graves, lo que se desprende del propio texto normativo. El
merecimiento de pena se desprende de la frase “cuando el delito esta
sancionado con pena privativa de libertad [...]”. En este mismo sentido se ha
pronunciado Figueroa (2002) cuando senala que “los limites a que se refiere el
articulo 62 del Cddigo Penal estan en relacién con la pena a imponerse y no a

la pena conminada” (p.899). Bajo esta logica cualquier pena concreta que sea



igual o menor a tres afos de pena privativa de libertad cumple con el primer
requisito.

La reserva del fallo condenatorio y la suspension de la ejecucion de la
pena son instituciones muy similares tanto en sus requisitos, asi como en sus
fines, como por ejemplo, evitar los efectos criminégenos de la cércel y la
estigmatizacion de una condena penal, donde la reserva del fallo condenatorio
se presenta como la primera opcion preventivo especial aplicable; es por ello
que resulta coherente entender que el sentido del requisito de la reserva del
fallo condenatorio “cuando el delito estd sancionado con pena privativa de
libertad no mayor a tres afios o con multa” hace referencia a la pena concreta y

no a la pena conminada.

1.6. Antecedentes de investigacion

La reserva del fallo condenatorio tiene su origen en la “probation”
anglosajona (Diaz, 1995, p. 139); la norma penal peruana se inspird en el
Anteproyecto de Codigo Penal espafiol de 1983, que no recogio esta figura
anglosajona, pues no se exigia el pronunciamiento de una condena. (Prado,
2016, p.365)

Esta figura se aplica a pesar de existir reconocimiento de
culpabilidad, porque constituye una alternativa a las penas privativas de
libertad. El juez se abstiene de dictar la parte resolutiva de la sentencia que
resulta aplicable a los agentes que, por la modalidad del hecho punible y su
personalidad, hicieran prever que esta medida les impedira cometer nuevo
delito, sujetandose a las reglas de conducta y al régimen de prueba que
establezca el juzgador.

La eleccién de la reserva del fallo condenatorio se ampara en el
principio de resocializacién (Hurtado, 1999, p.238), especificamente en la
no desocializacion, porque con ello se busca evitar la estigmatizacion del
responsable de un delito (Hurtado, 2012, p.86), otorgandole un periodo de
prueba en aras de la prevencion especial (Jescheck, 2012, p.861). Bajo esa
linea, surge como una reaccion mas justa y compatible con la funcion de la
pena (Figueroa, 2008, p520). Ademas, es consecuencia de la aplicacion del
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principio de proporcionalidad en su sub principio de idoneidad, por el que el
juez debe evitar la desproporcionalidad de la pena. Ello supone elegir la
pena que facilite la triple funcién: preventiva, protectora y resocializadora,
esto solo se lograré eligiendo la modalidad de pena menos restrictiva a los
derechos del sentenciado, por ende, la que mas favorece su reintegracion a
la sociedad.

La Corte Suprema en el Recurso de Nulidad N.° 3332-2004-Junin,
sobre presupuestos para la aplicacion de la reserva del fallo condenatorio, en
el considerando quinto, establecio lo siguiente:

Que con relacion a la aplicacion de la reserva del fallo condenatorio
regulada en los articulos sesenta y dos a sesenta y siete del Codigo Penal, es
importante precisar: a) Que esta es una medida alternativa a la pena
privativa de libertad de uso facultativo para el juez, que se caracteriza
fundamentalmente por reservar la imposicion de la condena y el
sefialamiento de la pena concreta para el sentenciado culpable; b) Que, en
consecuencia, tal medida consiste en declarar en la sentencia la culpabilidad
del procesado, pero sin emitir la consiguiente condena y pena. Estos Gltimos
extremos se reservan y se condiciona su extincién o pronunciamiento a la
culminacién exitosa o no de un periodo de prueba, dentro del cual el
sentenciado debera abstenerse de cometer nuevo delito y cumplir las reglas
de conducta que le sefale el juez; ¢) Que la reserva del fallo condenatorio
procede cuando concurren estos presupuestos: i) Que el delito esté
sancionado con pena conminada no superior a tres afios de pena privativa de
libertad o con multa; o con prestacion de servicios a la comunidad o
limitacion de dias libres que no excedan a noventa jornadas semanales; o
con inhabilitacién no superior a dos afios; ii) Que el juez, en atencion a las
circunstancias del hecho y a la personalidad del agente; emita un prondstico
favorable sobre la conducta futura del imputado; iii) Es de sefialar que la
reserva del fallo condenatorio también es aplicable en caso de penas
conjuntas o alternativas, siempre que tales sanciones se adecuen a los

marcos cualitativos y cuantitativos antes mencionados.



Es importante precisar que el requisito de que la pena privativa de
libertad no sea superior a tres afios debe ser interpretado desde un punto de
vista teleologico y no Unicamente formal. En este sentido, la pena sera
aquella que merezca el autor del delito y no aquella pena conminada o
abstracta prevista por el legislador para el tipo penal correspondiente
(Hurtado, p.245). De ahi que la reserva del fallo condenatorio no hace
distincion entre delitos leves y graves, lo que se desprende del propio texto
normativo. EI merecimiento de pena se desprende de la frase “cuando el
delito estd sancionado con pena privativa de libertad [...]”. En este mismo
sentido se ha pronunciado Figueroa cuando sefiala que “los limites a que se
refiere el articulo 62 del Codigo Penal estan en relacion con la pena a
imponerse y no a la pena conminada” (Figueroa, 2002, p.899). Bajo esta
l6gica cualquier pena concreta que sea igual 0 menor a tres afios de pena
privativa de libertad cumple con el primer requisito.

La reserva del fallo condenatorio y la suspension de la ejecucion de
la pena son instituciones muy similares tanto en sus requisitos, asi como en
sus fines, como por ejemplo, evitar los efectos crimindgenos de la carcel y
la estigmatizacion de una condena penal, donde la reserva del fallo
condenatorio se presenta como la primera opcion preventivo especial
aplicable; es por ello que resulta coherente entender que el sentido del
requisito de la reserva del fallo condenatorio ‘“cuando el delito esta
sancionado con pena privativa de libertad no mayor a tres afios o con multa”
hace referencia a la pena concreta y no a la pena conminada.

En este mismo sentido, se expresa la reciente jurisprudencia penal de
la Corte Suprema para la aplicacion de la suspension de la ejecucion de la
pena, en la Ejecutoria Suprema del Recurso de Nulidad N.° 3037-2015-
Lima, del 5 de abril del 2016, de la Sala Penal Permanente, en la que sefiala
que el requisito que se exige es el de la pena impuesta como se indica en el

fundamento siguiente:

Sexto. La suspension de la ejecucion de la pena busca evitar los
efectos criminégenos de la carcel, sobre todo de los agentes primarios.
Siempre que se cumplan los requisitos del articulo cincuenta y siete del
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Cddigo Penal: i) La pena impuesta no sea mayor a cuatro afios. ii) La
naturaleza, modalidad del hecho punible, comportamiento procesal y la
personalidad del agente, permitan inferir que no volvera a cometer un nuevo
delito. iii) No tenga calidad de reincidente ni habitual. Séptimo. En el
presente caso la pena impuesta es de tres afios. Asimismo, no tiene calidad
de reincidente ni habitual, por lo que se cumplen estos requisitos.

Aclarado el tema de la pena privativa de libertad, otro aspecto
importante es el concerniente a la primacia de la prevencién especial, la que
deberé determinarse en el caso concreto. Segun hurtado Pozo resulta eficaz
renunciar a la prevencion general, por ejemplo, cuando se trata de
delincuentes primarios u ocasionales (Hurtado, p.244). La prevencion
general no es el factor decisivo, pues aquella tiene que adecuarse y en
muchos casos ser reemplazada por la prevencion especial. Esto hace que lo
importante sea determinar el pronostico favorable que el autor no cometera
otro delito.

De acuerdo con lo sefialado, en el caso hipotético se debe partir de
una pena concreta a efectos de determinar si esta es 0 no superior a tres
afios. En el supuesto de que se aceptara la pena propuesta por el fiscal de
tres afios sin negociar alguna pena menor, el juez debera reducir la misma a
dos afios y medio o treinta meses por el beneficio establecido en el primer
parrafo del art. 471 del CPP. Con ello se cumple con el requisito establecido
en el art. 62.1 del CP que exige que el delito este sancionado con pena
privativa de libertad no mayor de tres afios, para aplicar la reserva del fallo
condenatorio.

La determinacién judicial de la pena es el mecanismo juridico para

determinar la pena concreta, lo que analizaremos a continuacion.

1.7. Marco tedrico

1.7.1. Laimposicion de la pena en un proceso de conclusién anticipada

1.7.1.1.Evolucién histérica

Cuando exista pluralidad de procesados y solo uno de ellos decida

acogerse a la conclusién anticipada, Unicamente a él se le dictara
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sentencia, y se continuard con el proceso contra los deméas procesados
que no se adhirieron a la conformidad. Por regla general, se acepta la
conformidad en los términos del acuerdo; sin embargo, existe el control
de legalidad que el juzgador debe hacer sobre el mismo. En tal sentido, si
pese a la aceptacion de cargos, el juez considera que el hecho no
constituye delito o existe causa de eximente o atenuacion de la
responsabilidad penal, dictara la sentencia como corresponda. (Sanchez,
p. 184)

La sentencia, segun establece la norma, sera dictada en esa misma
sesién o en la siguiente, y no podra postergarse por mas de cuarenta y
ocho horas, bajo sancion de nulidad del juicio.

La Corte Suprema de Justicia en el Acuerdo Plenario N.° 5-
2008/CJ-116, del 18 de julio del 2008, establecio que con la conclusion
anticipada se otorga un beneficio subjetivo consistente en la reduccion de

pena:

[...] en los supuestos de conformidad procesal la reduccion no
puede ser de un sexto. Necesariamente ha de tratarse de un porcentaje
menor. Asi las cosas podra graduarse entre un septimo o0 menos, segun la
entidad o complejidad de la causa, las circunstancias del hecho y la
situacion personal del imputado, y el nivel y alcance de su actitud

procesal [f. j. n.° 6, punto 23].

En el caso hipotético, determinada la pena concreta parcial en tres
afios de pena privativa de libertad propuesta por la Fiscalia, ratificada en
la audiencia de control de acusacién y reconocida por el juez de
investigacion preparatoria en el auto de enjuiciamiento; este es el limite a
partir del que se puede eventualmente negociar con el fiscal una pena
concreta total que debe ser menor a la planteada por el Ministerio

Publico. Aqui, se pueden presentar dos situaciones:

a) La Fiscalia puede aceptar la reduccion de la pena: la idea de

este modelo es buscar un acuerdo que reconozca una pena inferior a lo



solicitado en la acusacidn, acogida en el auto de enjuiciamiento, asi como
el reconocimiento de las circunstancias de hecho, pena, reparacion civil y
consecuencias accesorias a imponer, incluyendo, de ser el caso, la
suspension condicional de la ejecucion de la pena privativa de libertad o
la reserva de fallo condenatorio.

b) En caso de que la Fiscalia no acepte una reduccion de la
pena, el imputado y su defensa pueden aceptar un acuerdo en los
términos de la acusacion, en tal caso, el fiscal no puede proponer una
pena mayor que la establecida en la acusacion porque con ello se
vulneraria el principio de interdiccion de la arbitrariedad, el principio de
proporcionalidad y razonabilidad de la pena. En este caso, le
correspondera al juez reducir la pena en una septima parte, como indica
el art. 372.2 del CPP. Esto significa que a los 3 afios (36 meses) se le
debe descontar 5 meses (séptima parte de la pena concreta), lo que trae
como consecuencia que la pena privativa de la libertad final a imponerse

es de 2 afios y 7 meses (31 meses).

El razonamiento acotado resulta concordante con lo indicado por
Neyra Flores al sefialar, con relacion a la terminacion anticipada, pero
que analdgicamente seria aplicable a la conclusion anticipada del juicio

oral, lo siguiente:

[...] la aplicacion del beneficio de una reduccion de una sexta
parte se refiere a la pena concreta o final. Sobre esta, una vez definida, es
que ha de operar la reduccidn en una sexta parte [sétima parte en la
conclusion anticipada nota del autor] es una pauta de disminucion fija y
automatica, es decir, tasada. El acuerdo podra consignarla, pero en todo
caso siempre como consecuencia del beneficio aludido, a efectos de que
el juez pueda definir con seguridad y acierto la realidad del beneficio

premial y su exacta dimension. (Neyra, 2015, p 104)

1.7.1.2.Determinacién judicial de la pena



Como se ha sefalado, para aplicar la reserva del fallo
condenatorio es necesario que el delito esté sancionado con pena
privativa de libertad no mayor de tres afios o con multa. No se trata de la
pena abstracta (marco de pena fijada por la norma penal) sino de la pena
concreta solicitada por el Ministerio Publico.

Para determinar en un caso concreto si la pena a imponerse por el
juez serd igual o menor a tres afios, se tiene que seguir el procedimiento
de determinacidn judicial de la pena, cuyas reglas estan desarrolladas en
el Acuerdo Plenario N.° 01-2008/CJ-116, sobre reincidencia,
habitualidad y determinacion judicial de la pena, en los siguientes

términos:

6.° El organo jurisdiccional en una sentencia penal emite hasta
tres juicios importantes. En un primer momento se pronuncia sobre la
tipicidad de la conducta atribuida al imputado (“juicio de subsuncion”).
Luego, a la luz de la evidencia existente decide sobre la inocencia o
culpabilidad de este (“declaracion de certeza”). Y, finalmente, si declard
la responsabilidad penal deberd definir la calidad e intensidad de las
consecuencias juridicas que corresponden aplicar al autor o participe de

la infraccion penal cometida (“individualizacion de la sancion”).

Mediante la determinacion judicial de la pena se llega a establecer
la pena concreta que se impondra a una determinada persona, responsable
de una determinada conducta delictiva (DIEZ RIPOLLES, 2016, p.741).
Es el procedimiento técnico y valorativo que se relaciona con aquella
tercera decision que debe adoptar un juez penal (PRADO
SALDARRIAGA, p.197). En la doctrina también recibe otras
denominaciones como individualizacion judicial de la pena o

dosificacion de la pena.

En un nivel operativo y practico, la determinacion judicial de la
pena se lleva a cabo siguiendo generalmente dos etapas secuenciales. La
primera, el juez debe determinar la pena basica; esto es, identificar el
minimo y el maximo de pena conminada aplicable al delito. La segunda,
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consiste en que el juez debe individualizar la pena concreta, entre el
minimo y el maximo de la pena basica, evaluando, para ello, diferentes
circunstancias como las contenidas en los arts. 46, 46-A, 46-B y 46-C del
CP y que estén presentes en el caso penal.

Lo sefialado también ha sido reconocido en la Resolucion
Administrativa N.° 311-2010-P-PJ, Circular relativa a la correcta
determinacion de la pena, la cual en su considerando tercero reitera los
criterios del Acuerdo Plenario N.° 1-2008/CJ-116.

De acuerdo con ello, la correcta identificacion de la pena abstracta
requiere: a) identificar la pena basica o espacio punitivo a partir de la
pena conminada (precisar limite inicial y limite final); b) identificar
cuantos afios comprende la pena base; ¢) multiplicar el nimero de afios
por doce para obtener un producto en meses; d) el producto obtenido se
debe dividir en tres para identificar los tercios (tercio inferior, tercio

intermedio, tercio superior).

En tanto que la individualizacion de la pena concreta requiere: a)
identificar las circunstancias genéricas concurrentes en el caso sub judice
utilizando el catdlogo del art. 46 (a.l. identificar circunstancias
agravantes, a.2. identificar circunstancias atenuantes); b) en funcién al
namero y clase de circunstancias genéricas concurrentes se proyectara la
pena hacia el tercio del espacio punitivo que corresponda segun el inc. 2
del art. 45-A.

Por ejemplo, el marco de la pena basica del delito de falsedad
documental previsto en el primer parrafo del art. 427 del CP es la pena
privativa de libertad no menor de dos ni mayor de diez afios. Para
determinar la pena concreta sobre el marco de la pena béasica citada se
debe aplicar el sistema de tercios desarrollado en la legislacién penal y en
el Acuerdo Plenario para efectos de individualizar en el caso concreto la

existencia de circunstancias agravantes o atenuantes.
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En el caso hipotético, le corresponderia el primer tercio solo
existirian atenuantes, lo que implica una pena que fluctuaria entre 24
meses a 56 meses. Debemos precisar que el caso hipotético planteado se

encuentra en este margen, pues se solicita una pena de tres afios.

En la individualizacion judicial de la pena se requieren
incorporar, como criterios para fijar la pena, el principio de
proporcionalidad establecido en el art. VII del TP del CP, el cual es una
garantia del principio de proporcionalidad previsto en el art. 200 de la
Const. Pol, asi como el principio de dignidad humana recogido en el art.
1. Lo sefialado ya ha sido asumido en la sentencia de conclusion
anticipada recaida en el Exp. N.° 41-2011, del 24 de setiembre del 2014,
emitida por la Primera Sala Penal Liquidadora de Lima, f. j. n.° 36, en la
cual la vocal ponente TELLO DE NECCO sostuvo:

La pena ha de fundamentarse en el grado del injusto y de la
culpabilidad como conceptos cuantificables de acuerdo a las
circunstancias de cada procesado y segun las pautas normativas antes
indicadas. En este punto de partida sobre el cual después debera tenerse
en cuenta la finalidad preventiva de la pena segun el esquema politico
criminal en que se sustenta nuestro ordenamiento penal; tal finalidad
hara posible disminuir la pena que resulte (de la graduacion del injusto y
de la culpabilidad) o determinar la forma de su cumplimiento, pero
nunca aumentarla o hacerla méas gravosa; el principio de
proporcionalidad consagrado en el articulo VIII del Titulo Preliminar del
Codigo Penal lo impide, pues de acuerdo con el articulo 1 de la
Constitucion Politica del Estado: “la defensa de la persona humana y el

respeto de sus dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado”.

A nivel de la doctrina legal, la necesidad de acudir al principio de
proporcionalidad para definir el alcance de la pena, nos lo indica el
Acuerdo Plenario Extraordinario N.° 1-2016/C1J-116, sobre la agravante
del delito de violencia y resistencia contra la autoridad policial: tipicidad

y determinacion judicial de la pena, que sefiala en el considerado 21,
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sobre la proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena lo

siguiente:

[...] la imposicion de una sancion mas severa exige siempre la
existencia de un plus de lesividad que hace que la conducta realizada se

diferencie del tipo basico [...].

Asimismo, el acuerdo citado establece los pasos que se deben
seguir para la determinacion de la pena desde la perspectiva del principio
de proporcionalidad. En el considerando 13 se indica lo siguiente:

El test de proporcionalidad se compone de tres pasos para
determinar la constitucionalidad de la norma, sea sobre la conducta
incriminada o la sancion prevista. El primer test es el de adecuacion o
idoneidad. En esta parte, se busca determinar si la norma penal (la
conducta incriminada o la sancién prevista) pueden o no ayudar a
concretar la realizacion de un fin constitucionalmente legitimo. El
segundo test es el de necesidad. En él se determina si existe 0 no
mecanismo alternativo que permita lograr la realizacion del fin
constitucional. Si dicho mecanismo no existiere, seria superada esta parte
del test. El tercer test es el de proporcionalidad en sentido estricto. En
este paso se realiza un ejercicio de ponderacion. En él se hace un balance
de los efectos negativos y los efectos positivos de la norma penal [...].
Finalmente, es necesario sefialar que la aplicacion del principio de
proporcionalidad no solo es posible ante excesos en la conducta
incriminada o la pena, sino que es posible aplicarla a casos donde el

legislador realiz6 una proteccion defectuosa.

De acuerdo con el principio de proporcionalidad, cuanto mayor es
la intensidad de la restriccion a la libertad, mayor sera la urgencia y la
necesidad exigidas como condicion para el ejercicio legitimo de la

facultad legal de fijar la pena concreta.

El principio de adecuaciébn o idoneidad aplicado a la

determinacion de la pena exige que la pena a imponerse contribuya a la
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obtencion de sus fines, de acuerdo al art. IX del TP del CP, es decir, que

cumpla la triple funcion: preventiva, protectora y resocializadora.

La pena es preventiva si cumple con ser una advertencia para el
condenado, respecto de las consecuencias juridicas de cometer un delito;
es protectora del individuo, si constituye la menor afectacién posible en
su vida, es decir, si deja la menor cantidad de secuelas en su psique, en la
de sus familiares, etc.; es resocializadora, si le permite integrarse a la

sociedad de mejor forma posible y en el menor tiempo.

Todo imputado que pueda ser condenado a una pena suspendida
condicionalmente tiene derecho a que se le reserve el fallo condenatorio,
especialmente en casos de conclusion anticipada del juicio oral que es un
mecanismo de abreviacion y simplificacion que da por concluido el

juicio oral y no puede ser ajeno a las nalidades preventivo especiales.

Como dice Bernal, “queda claro que toda medida que tenga una
relacion de causalidad positiva con su fin inmediato, debe ser considera
idonea. Por el contrario, las medidas neutrales o0 negativas hacia la
realizacion de dicho fin deben ser catalogadas como carentes de
idoneidad” (, p.724).

Para determinar la pena que cumpla con la triple funcion, se debe
aplicar el principio de idoneidad, cuya regla de la intensidad de la pena
supone distinguir tres intensidades de control: leve, medio e intensivo.

Este procedimiento comprende los siguientes pasos:

a. Al extremo maximo de la pena se le resta el extremo minimo de la
pena.

b. El resultado se divide entre tres y se le agrega cada tercio a cada
una de las intensidades.

c. A la pena minima se le debe incorporar el tercio de la pena

resultante de la division realizada, esto es, la intensidad leve.
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d. En la intensidad media se parte del grado que inmediatamente le
sigue al maximo fijado en la intensidad leve y se le suma el tercio
de la pena resultante.

e. En laintensidad intensiva se parte del grado que inmediatamente le
sigue al mé&ximo fijado en la intensidad media y se le suma el tercio

de la pena resultante.

Aplicado al caso hipotético, supone dividir el marco de la pena
abstracta de un maximo de 56 meses en tres intensidades comenzado
desde el extremo minimo de la pena que es 24 meses: a) leve cuyo
extremo minimo es 24 meses y cuyo extremo maximo es de 34.6 meses
aproximadamente (2 afios y 8.6 meses); b) media cuyo extremo minimo
es 34.7 meses Yy cuyo extremo maximo es de 45.2 meses
aproximadamente (3 afios 7.6 meses) y; €) intensiva cuyo extremo

minimo es de 45.3 meses y su maximo es de 56 meses.

Ademas, se debe tener en cuenta el principio de proporcionalidad
(mecanismo de valoracion de la conducta), que incorpora algunos
criterios complementarios que modifican la pena, tales como la
naturaleza del delito y la forma de comisién, la primera vez que comete
un delito, la conducta procesal de no entorpecimiento del proceso, etc., a

efectos de fijar el extremo que corresponde aplicar.

En el auto de enjuiciamiento, el juez declara la existencia de una
relacion juridica procesal penal valida en el proceso, estableciendo que el
Ministerio Publico ha planteado en audiencia como pretension punitiva,
tres afios de pena privativa de libertad. En esta hipotesis, el juez habria
validado una pretension punitiva fiscal de intensidad media respecto a la
culpabilidad y punibilidad del autor; por lo tanto, la pena concreta
postulada es de tres afios o treinta y seis meses de pena privativa de
libertad, dato que vincula al juez desde la perspectiva punitiva tal como
lo establece el art. 397.3 del CPP:
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El juez penal no podra aplicar pena més grave que la requerida
por el fiscal, salvo que solicite una pena por debajo del limite legal sin
causa justificada de atenuacion.

Segln la norma citada, el juez no puede aplicar una pena mayor a
la solicitada por el fiscal en su acusacion, porque es una exigencia del
principio acusatorio y de congruencia procesal, tal como se ha sefialado
en la Casacion N.° 9-2010-Tacna, del 13 de octubre del 2010, cuyo f. j.

n.° 4 indica:

Que la acusacion fiscal es un acto procesal que, en virtud del
principio acusatorio y lo dispuesto en el articulo ciento cincuenta y
nueve, numeral cinco, de la Constitucion, corresponde exclusivamente al
Ministerio Pablico, en virtud del principio acusatorio. Ella contiene la
pretension procesal del fiscal pretension punitiva del Estado, que incluye
ademas una pretension resarcitoria, y da lugar, previo control judicial, al
auto de enjuiciamiento que vincula al 6rgano jurisdiccional encargado
del juzgamiento. En tal sentido, debe existir una relacion de congruencia

entre el contenido de la acusacion y lo resuelto en la sentencia final.

1.7.1.3.Breve estudio comparativo del proceso de terminacion anticipada

1.7.1.3.1. Desarrollo Teorico y Conceptual. El trabajo de investigacion que se
presenta a continuacién tiene como tema de estudio el proceso
especial de terminacion anticipada. Sin embargo, su finalidad no se
agota en el conocimiento de dicha instituciéon procesal, sino que va
mas alld. Lo que se persigue es el tratar de establecer qué es lo que
tiene de comun y qué es lo que tiene de particular este modelo de
procedimiento en comparacion con el que se viene desarrollando en
otro sistema juridico (en este caso, el italiano, donde la terminacion

anticipada del proceso adopta el nombre de plea bargain).
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Nuestro proceso especial de terminacion anticipada, en
principio, no es un trasplante juridico del auténtico pateggiamento

italiano, sino que sencillamente es producto de su evolucion.

Como se podra apreciar este cometido es parte de la disertacion
correspondiente al derecho comparado, que como se sabe es una rama
de la ciencia juridica general, que consiste en el estudio, a través del
método comparativo, de los conceptos o reglas de derecho de dos o
mas sistemas juridicos, sobre una materia determinada. Es por tal
motivo que al derecho comparado se le distingue de cualquier otra
disciplina juridica por el hecho de asumir como un propio objeto de
estudio una pluralidad de ordena mientos juridicos que actualmente
operan, y de asumir como propio objetivo final, no tanto el
conocimiento de cada uno de los ordenamientos examinados
detalladamente, sino la confrontacion entre ellos y el consiguiente
andlisis de las diferencias y de las analogias de estructura y de

disciplinas reconocibles.

De modo que la terminacion anticipada del proceso es nuestro
tema de interés para proceder a su analisis a partir del modelo nacido
en Italia. Siendo esto asi, para conocer con mayor amplitud dicha
institucion procesal, creemos necesario conocer también cuales son
los antecedentes de la misma. Tenemos, pues, al commom law
estadounidense, seguido del sistema juridico euro continental, el
patteggiamento italiano, el absprache aleman, la “conformidad”
espafiola, el “abreviado” chileno y la ‘“terminacion anticipada”

colombiana, para pasar finalmente a la nuestra.

No obstante, los antecedentes mas importantes de nuestro
modelo de procedimiento lo encontramos en el patteggiamento
italiano y en el plea bargaining anglosajén. Y si bien la terminacion
anticipada, como hoy la conocemos, entrd en vigencia a partir del 1 de
febrero del 2006 en todo el pais, sin embargo, es correcto precisar que
esta institucion (Articulo 1 de la ley N°28671)
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Procesal ya estuvo vigente desde 1994, a partir de la vigencia
de la Ley N° 26320, para los casos de trafico ilicito de drogas, y
después con la Ley N.° 28008 (Cubas, 2015,p.693), ley de los delitos

aduaneros.

Hacer una mencién de los antecedentes de la terminacién
anticipada del proceso resulta a todas luces necesario, pues teniendo
en cuenta que esta institucion procesal esta inspirada en el modelo
italiano denominado plea bargain, es l6gico concluir que comparten la
misma naturaleza, pero con peculiaridades que, precisamente,
establecen su diferenciacién. Por eso, no deberia Ilamarnos la atencion
el hecho que nuestra terminacion anticipada guarde significativas
similitudes con su andlogo modelo italiano, toda vez que es su punto

de partida.

Entonces, a continuacion se expone de forma sucinta el estudio
comparativo del proceso especial de terminacion anticipada
correspondiente a los sistemas juridicos peruano e italiano,
comenzando por hacer un recuento de los antecedentes de esta
institucion procesal, donde hemos destacado al modelo italiano del
pattegiamiento y el plea bargaining anglosajon; luego, se realiza un
desarrollo de la terminacion anticipada en el Perd y del plea bargain
en Italia, referido a sus caracteristicas y procedimiento. De este modo,
después pasamos al estudio comparativo propiamente dicho;

finalizando, claro esta, con las conclusiones correspondientes.
1.7.1.4.Antecedentes

Empecemos por sefialar que el proceso especial de terminacion
anticipada tiene sus origenes, segun lo explica Neyra Flores, en las
formulas alternativas de simplificacion procesal, las cuales se originan en
la llamada discrecionalidad fiscal propia del commom law
estadounidense. Fue iniciada como una practica y luego regulada
jurisprudencialmente; se fue haciendo conocida en el mundo luego de
concluida la Segunda Guerra Mundial y, al ser recepcionada en el
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sistema juridico euro continental, dio paso a figuras como el
pateggiamento italiano, el absprache aleman o la “conformidad”
espafiola, las cuales informan instituciones tales como el “proceso

abreviado” chileno, o la “terminacion anticipada” colombiana y peruana

(Neyra, 2010,p.465)

A partir de entonces, la dogmatica procesal penal euro-
continental concibe que la introduccion de estas instituciones generaba el
quiebre del principio de necesidad de la accion penal y, por ello, del
principio de legalidad, entendiendo que se le opone a este un principio de
oportunidad. Sin embargo, como lo explica Neyra Flores, la terminacién
anticipada en nuestra legislacion es una consecuencia de esta evolucion y
no de un producto directo del commom law; debido a eso su regulacion
sigue la logica del principio de legalidad, pues el llamado principio de
oportunidad en nuestro sistema procesal no se opone al de legalidad, sino

que lo complementa.

En ese mismo sentido, San Martin Castro estima que este
instituto respeta las fuentes mismas del principio de legalidad en todas
sus dimensiones, pues el objeto de negociacion es la pena, lo que no
importa negociar el cargo que se imputa o una pena distinta a la prevista
legalmente (San Martin, 2014, p1219).

Respecto a los origenes de este procedimiento, Barona Vilar
afirma que el mismo se encuentra en el instituto del pattegiamiento
italiano, donde la mayoria de la doctrina italiana entiende que ese
término es la traduccidn del plea bargaining del sistema angloamericano,
precisando que difiere notablemente de dicho modelo procesal (Barona,
1994, p113).

El modelo italiano del pattegiamiento y el plea bargaining
anglosajon, al constituir dos antecedentes relevantes de estudio para
comprender el proceso especial de terminacion anticipada en el Perd, es

lo que justifica la referencia de los mismos a continuacion.
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1.7.1.5.Pattegiamiento

Constituye un procedimiento especial en el cual el imputado y el
Ministerio Publico solicitan al juez que, tras el reconocimiento de la
responsabilidad penal por el delito, imponga la pena prevista en el
Cddigo Penal reducida en un tercio. Se trata, como se puede apreciar, de
un mecanismo premial en virtud del cual el imputado no solo obtiene una
reduccién de la pena, sino que también podrd disfrutar de otros
beneficios. Aqui, los sujetos legitimados para la incoacion de este
procedimiento son el imputado y el Ministerio Publico, por ello ni en el

requerimiento ni en el acuerdo participa la victima.

Se encuentra establecido que para la aplicacion del
pattegiamiento, es preciso cumplir con dos presupuestos. El primero, un
presupuesto positivo que condiciona el procedimiento al quantum de la
pena objeto del acuerdo que, tras valorar las circunstancias del caso y la
disminucién de un tercio, en ninguna medida podra superar los cinco
afos. Asi, pueda aplicarse este procedimiento en delitos de gravedad
medio alta (Doig, 2010, p107).

Por otro lado, el segundo presupuesto, negativo, serd aplicado
cuando la pena supere los dos afios de prisibn y concurran las
circunstancias subjetivas y objetivas determinadas en el art. 444 del
Codigo de Procedimientos Penales italiano. No podran acogerse al
procedimiento los imputados que hayan sido declarados delincuentes
habituales, reincidentes o profesionales. Se excluye a los imputados por
delito consumado o en grado de tentativa, de asociacion para delinquir,
asociacién de tipo mafioso, delitos contra la personalidad individual, de
violacion de menores y pornografia infantil, del secuestro con extorsion,
terrorismo y cualquier delito cometido valiéndose de la asociacion de

tipo mafioso.

El requerimiento formulado por el fiscal o por el imputado es
dirigido al juez de las indagaciones preliminares, el mismo que debera
ser escrito, salvo que su formulacién se realice en la audiencia
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preliminar. En cuanto a la sentencia, vale decir que es equiparable a una
sentencia por condena, que se realiza en un sentido bifésico: positivo y
negativo. El sentido positivo se materializa en la supervision de la
calificacién juridica y las circunstancias valoradas al imponer una
determinada pena; el sentido negativo se realiza al comprobar que no

existe insuficiencia probatoria.

El plea bargaining es una forma distinta del proceso penal que
consiste en las negociaciones llevadas a cabo entre el fiscal y la defensa,
en torno a la obtencién de un acuerdo transaccional, mediante el cual el
acusado se confiesa culpable, evitando asi la celebracién del juicio a
cambio de una reduccion de cargos o una recomendacion de indulgencia

hecha por el fiscal.

En ciertos casos, el juez podrd comprobar la voluntad de la
solicitud del consenso con la comparecencia del imputado. El juez debe
comprobar que las partes han hecho un uso correcto y no desorbitado de

sus prerrogativas y que el acuerdo plasma la negociacion.

Lo que llama la atencion de este modelo es que en el
patteggiamiento la decisién judicial carecerd de la valoracion de los
hechos y de la prueba que constituye en el juicio oral la premisa
necesaria para imponer una pena. Con el requerimiento, el imputado
solicita se le imponga una sancion, pero en ningan caso dicha solicitud
supone una confesion o un reconocimiento explicito de la culpabilidad
por parte de la defensa. Se afirma, por ende, que la sentencia del
pattegiamiento no presupone la culpabilidad del imputado, sino que es

concebido como el resultado de una estrategia defensiva.
1.7.1.6.Plea bargaining

Consiste en la decision del acusado de declararse culpable, lo cual
implica su conformidad con los cargos que se le imputan. Por esta
decision renuncia al juicio oral y pierde voluntariamente la posibilidad de

ser absuelto por el jurado o el juez profesional (implica renunciar al
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derecho a la no autoincriminacion, al cross examination y al derecho al

jurado).

El plea bargaining es una forma distinta del proceso penal que
consiste en las negociaciones llevadas a cabo entre el fiscal y la defensa,
en torno a la obtencidn de un acuerdo transaccional, mediante el cual el
acusado se confiesa culpable, evitando asi la celebracién del juicio a
cambio de una reduccion de cargos o una recomendacion de indulgencia

hecha por el fiscal.

El poder del 6rgano de la acusacién de negociar el ejercicio y
contenido de la accion penal estd implicito en la discrecionalidad y
monopolio de que disfruta. EI momento procesal en que opera el plea
bargaining es en la audiencia previa al juicio, en la que, tras darse lectura
al acta de acusacion, el juez invita al acusado a expresarse acerca de su

propia culpabilidad.

Si el acusado sostiene su inocencia y rechaza los cargos que se le
imputan, se pasa a la fase del juicio donde se selecciona al jurado o si lo
cree conveniente juzgarad un juez profesional. Si se declara culpable, el
juez después de efectuar una comprobacion acerca de si la declaracién ha
sido efectuada consciente y libremente, y sobre la exactitud de la misma,

fija la fecha para la audiencia donde se decide la pena a imponer.
1.7.1.7.La terminacion anticipada en el Peru

La terminacion anticipada se trata de un proceso especial que se
ubica dentro de los mecanismos de simplificacion del proceso que
modernamente se introducen en los cddigos procesales. Taboada Pilco
considera por eso que la terminacion anticipada precisamente responde a
factores de racionalizacion, cuando ante la produccién de un evento
criminal la sociedad y la propia victima esperan una respuesta rapida y
eficaz de la justicia formal, que satisfaga la pretension penal con la
imposicién de una pena al delincuente dentro de los para- metros legales

y la pretensién civil con la efectiva reparacion del dafio causado. Lo
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anterior puede lograrse antes del juicio a través de esta suerte de
transaccion entre el fiscal y el imputado sobre las circunstancias del
hecho punible, la pena y la reparacion civil (Taboada, 2009, p32).

En 1994 fue introducido este modelo mediante la Ley N.° 26320
solo para el delito de trafico ilicito de drogas, teniendo como fuente
directa la legislacion colombiana, que a su vez se inspiré en la legislacion
italiana, bajo la figura del patteggiamento, regulado en el articulo 444 del
Cadigo de Procedimiento Penal italiano. El legislador peruano mejora la
antigua ley colombiana y mantiene su texto, incluso lo amplia para
comprender a todos los delitos. En conclusién, tal y como esta regulado
en el Codigo Procesal Penal del 2004, este proceso penal se inspira en el
patteggiamento italiano (Sanchez, 2009, p385)

La terminacion anticipada es una de las pocas instituciones del
nuevo proceso penal que se encuentra vigente en todo el Peru, y debe
destacarse que como consecuencia de la aplicacion de este tipo de
procedimiento se redefinen las funciones propias de los fiscales, pues si
bien es cierto, el fiscal dirige la investigacion del delito y en su momento
formulan su requerimiento acusatorio, por este proceso se adelanta su
decision acusatoria y a la vez debe de hacer uso de mecanismos propios

de transaccion penal.
1.7.1.8.El acuerdo entre las partes

La caracteristica esencial de este proceso especial lo constituye el
acuerdo o la negociacion entre el fiscal y la defensa, que forma parte de
la formula transaccional en materia penal, ya conocida en nuestra
legislacion a través de otras instituciones y que refleja la influencia del
modelo anglosajon en sistemas como el nuestro donde rige el principio
de legalidad. Por este acuerdo, cuando el imputado se somete al proceso
especial de terminacion anticipada, dispone de su derecho de defensa,

renunciando a todos los actos del juicio oral (Pefia, 1995, p110).
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Este mecanismo de la terminacién anticipada del proceso es una
suerte de transaccion previa a la etapa final de juzgamiento que
evidentemente contiene concesiones reciprocas: el imputado negocia la
admision de culpabilidad y el fiscal negocia una reduccion de pena
(Taboada, p.33). Se trata, pues, en esencia de una transaccion penal para
evitar un procedimiento innecesario, entendida ésta como un acuerdo
inter partes, en la medida que los sujetos procesales involucrados
(Ministerio Publico y acusado) se otorgan reciprocas concesiones
(Reyna, 2009, p.135).

El plea bargaining o la aplicacién del principio de oportunidad
(también los casos de colaboracion eficaz) aparece como una de las
experiencias mas importantes en la formula de negociacion entre el fiscal
y la defensa. Al respecto, Doig Diaz destaca la influencia anglosajona en
la construccion de los nuevos modelos procesales, pero también alerta
sobre los riesgos de la generalizacion de un modelo de justicia negocial
en el contexto del futuro de la justicia penal (Doig, 2004, p.106).
Asimismo, segun San Martin la idea de simplificacion de este
procedimiento parte en este modelo del principio de consenso, lo cual se
encuentra sustentado en la aceptacion de cargos del imputado (San
Martin, p.1384).

Conforme a la legislacion ya vigente, este es quizd uno de los
aspectos mas dificiles de abordar en la practica, es decir, llegar a un
acuerdo que satisfaga la pretension del fiscal y la de la defensa del
imputado, o cuando menos que le convenga, desde el punto de vista de su
estrategia defensiva. Opina Sanchez Velarde que, en el primer caso, la
posicion del fiscal en su pretension punitiva debe proyectarse en lo que
seria la formulacion del requerimiento acusatorio, teniendo en cuenta la
actividad probatoria desarrollada, los margenes de penalidad existente en
la legislacion penal y la pena que segln su parecer debe de imponerse al
imputado. En tal sentido, los principios y criterios para la sustentacion de
la acusacion escrita, sobre todo el de legalidad, proporcionalidad y
razonabilidad, son los que deben de inspirar la intervencion fiscal. De
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igual manera, debe de tener en cuenta las posibilidades de reduccion de
pena conforme a las posibilidades que regula la ley procesal y su relacién
a la pena que efectiva o condicionalmente se fijard en el acuerdo
(Sénchez, p.387).

1.7.1.9.0portunidad de su aplicacion y sujetos procesales legitimados

Se aplica la terminacién anticipada una vez expedida la
disposicién fiscal de formalizacion de la investigacion preparatoria y
hasta antes de formularse la acusacion fiscal. Es decir, para el inicio
formal de este procedimiento especial se necesita contar con la
disposicion de formalizacion de la investigacion preparatoria, lo cual no
impide que una vez iniciada la investigacion preliminar de cualquier caso
(incluyendo los supuestos de flagrancia, confesion o suficiencia
probatoria) se puedan ir gestando las conversaciones previas entre el
imputado, su defensa y el fiscal. Un sector de nuestra doctrina sostiene
que no existe ningun obstaculo legal para que los sujetos procesales
puedan incoar el proceso especial de terminacion anticipada, por el
periodo comprendido entre la expedicion de la disposicion de
formalizacion de investigacion preparatoria hasta la formulacion (escrita
y oral) del requerimiento de acusacion en la audiencia preliminar; en
estricto, el fiscal no habria formulado completamente la acusacion en su
fase oral (Taboada, p. 168).

Se viene sosteniendo que no tendria sentido su aplicacién durante
la fase intermedia del proceso, cuando ya existe un requerimiento
acusatorio, con exposicion de pruebas, propuesta de pena y reparacion
civil, lo que hace muy dificil la postura del fiscal para efectos de la
negociacion con la defensa. Sin embargo, para algunos autores, siguiendo
la voluntad del nuevo modelo, se puede aplicar, como lo han venido

haciendo en Huaura, durante la fase intermedia (Rodriguez, 2009, p.60).

Sanchez destaca que la norma procesal es clara para entender que
solo se aplica antes de la acusacidn y el hecho que en el articulo 350.1.¢),
cuando trata de la notificacion de la acusacion, permita a las partes a
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instar la aplicacion, si fuera el caso de un criterio de oportunidad. No
significa que se refiera a la terminacion anticipada que regula el articulo
468 y siguientes de la ley procesal, sino a la posibilidad de que el
imputado pueda plantear un supuesto de oportunidad previsto en el
articulo 2, Gltimo parrafo, de la misma ley procesal.

En la legislacion italiana, el plea bargaining es aplicado en forma
mas restringida y rigurosa, a diferencia de la terminacién anticipada
peruana, a pesar que nuestro modelo procedimental tenga como

antecedente a la primera.

Cuando la Corte Suprema establece como doctrina legal que los
rasgos esenciales comunes entre la terminacion anticipada y la
conformidad procesal derivan del hecho de que estan incardinadas en
criterios de oportunidad y de aceptacion de cargos (Corte Suprema,
Acuerdo Plenario N° 5-20081 CJ-116), esta resaltando el origen comun
que tienen estas instituciones dentro de los supuestos de oportunidad que
la legislacion regula, en las cuales se aplican férmulas de consenso. Esto
también se menciona en la citada sentencia suprema cuando se expresa
que el principio de consenso comprende ambos institutos procesales,

aungue en diferente intensidad y perspectiva.

Resulta importante tener en cuenta que la terminacién anticipada
del proceso constituye un proceso especial, con reglas propias que deben
cumplirse evitando desnaturalizar su procedimiento. En todo caso,
considera Sanchez Velarde, el tema puede generar debate pero debera ser
evaluado a la luz de hacer justicia penal mas eficaz y oportuna sin dejar

de lado la naturaleza propia de las instituciones.

De otro lado, segun nuestra regulacion, siguiendo al modelo
italiano, solo pueden instar el inicio de este proceso especial el imputado,
el representante del Ministerio Publico o conjuntamente los dos. En este
primer momento no interviene la parte civil, pues el Ministerio Publico
es el titular de la accion penal. Asimismo, el acuerdo sobre la pena y la
reparacion civil se efectla solo entre los dos sujetos procesales
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mencionados. Ello no significa que la parte civil se encuentre relegada
del trdmite, ya que una vez notificada del requerimiento puede

pronunciarse respecto de su procedencia y formular su pretension.
Ambito de aplicacion

Se ha destacado que a diferencia de la legislacion anterior, la
terminacion anticipada se aplica actualmente para todos los delitos, sin
distincion alguna; por ende, procede tanto para delitos leves como para
los delitos graves. Ello, pues, se encuentra dentro de una politica criminal
de abreviacion del proceso y pretende ademas lograr una reduccion de la
carga procesal en la justicia penal, que es la esencia de este proceso
especial. Con ello se quiere lograr la simplificacion y aceleramiento del
proceso penal, dirigidos a gestionar mejor los recursos economicos
escasos con los que cuenta el sistema de administracion de justicia penal
(Reyna, p.115)

Normas de procedimiento

El proceso de terminacion anticipada se inicia a pedido del fiscal
o el imputado ante el juez de la investigacion preparatoria. Estos son,
pues, los sujetos legitimados para solicitarlo, lo que excluye a los otros
sujetos de la relacion procesal. Solo una vez puede realizarse este
proceso, de manera tal que, una vez denegado o desaprobado el acuerdo,

no es admisible un nuevo pedido.

La solicitud puede ser conjunta por el fiscal y el imputado, y
posibilita la realizacion de un acuerdo provisional anterior a la
realizacion de la audiencia judicial, sobre la pena y reparacion civil y las

demas consecuencias accesorias.

El requerimiento fiscal o el pedido del imputado serd puesto en
conocimiento de las partes, es decir al actor civil y tercero civil
responsable por el plazo de cinco dias, a fin de que se pronuncien sobre
su procedencia Yy, en su caso, hagan conocer cuales son sus pretensiones.
La audiencia especial se realizara con la presencia obligatoria del fiscal y
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del imputado y su defensor. La concurrencia de los demés sujetos
procesales es facultativa.

El beneficio que reciba el imputado es la reduccion de la pena en
una sexta parte, a la que puede acumularse la que merezca por confesion.
La acumulacién no procede y solo se aplica el beneficio de la
terminacion anticipada cuando el imputado es reincidente o habitual. No
opera la reduccion de la pena por terminacion anticipada para el
imputado integrante, vinculado o que actle en nombre de una

organizacion criminal.

Si no se llega a un acuerdo, o este no es aprobado por el juez, se
tendra por inexistente lo declarado por el imputado en este proceso y
naturalmente no podra ser utilizado en su contra. Esta prohibicion de
inexistencia no solo comprende al fiscal sino también a los otros sujetos
procesales que no podran utilizar lo que aparece de dicho proceso de

terminacion anticipada.
Audiencia especial y privada

El juez citara al fiscal, al imputado y su defensor para la
realizacion de una audiencia especial y privada; con ellos se podra
instalar la audiencia, pues la concurrencia de las demas partes es
facultativa. EI fiscal debe presentar los cargos de incriminacién en contra
del imputado, quien podrd aceptarlos en todo o en parte, o podra
rechazarlos. El juez debe explicar al imputado los alcances y
consecuencias del acuerdo e instar a las partes a que lleguen a un

acuerdo.
Control y resolucion judicial

Posteriormente, el juez realiza el control de legalidad del acuerdo
que le presenta el fiscal, y verificara la razonabilidad, la existencia de los
elementos de prueba suficientes. Si el juez acepta los términos del
acuerdo, dictara sentencia anticipada dentro de las cuarenta y ocho horas,

con las caracteristicas y efectos propios; en caso contrario, desaprobara el
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acuerdo. El acuerdo al que arriban las partes debe ser objeto de control
por el juez, pues aln con acuerdo aceptando los cargos, si a criterio del
juez el hecho no constituye delito o no existen pruebas de la imputacion,
deberd dictar sentencia absolutoria. Por ello, se establece en el ultimo
parrafo del articulo 468.6 que rige lo dispuesto en el articulo 398 que se
refiere precisamente al contenido y alcances de la sentencia absolutoria.
Es preciso resaltar que ante el acuerdo entre el fiscal y el defensor del
imputado, la ley no faculta al juez modificar el acuerdo, solo a aprobarlo
0 desaprobarlo.

1.7.1.10.La terminacion anticipada en Italia

En un interesante articulo de los autores T. Pizzi y M. Montagna,
se describe que en octubre de 1988 el parlamento italiano adopté un
nuevo Codigo Procesal Penal que los cultores del derecho comparado
consideraron poco menos que revolucionario, porque introducia un
sistema penal acusatorio basado en el modelo anglo-americano en un pais

que previamente tenia un sistema fuertemente inquisitivo.

En este nuevo sistema, los jueces tendrian en el proceso un rol
disminuido en la produccion de pruebas, pasando esa responsabilidad a
las partes; si en el sistema inquisitivo los jueces podian usar como prueba
cualquier informacidn obtenida en la etapa de investigacion, ahora el uso
de pruebas indirectas quedaba restringido. En adelante, las partes
tendrian que llamar a los testigos a dar su testimonio y el acusado tendria
el derecho de confrontar y repreguntar a los testigos, asi como también

ofrecer pruebas que los contradijera (Pizzi, p. 268).

Como todo cambio, este proceso no estuvo ajeno a
inconvenientes. Asi, pues, la Corte Constitucional en la dé- cada
siguiente a la adopcion del nuevo Codigo emitié una serie de sentencias
que cortaban algunos de los principios basicos centrales para el nuevo
sistema acusatorio. Por eso, este sistema comenzé a verse cada vez mas
inquisitivo y menos acusatorio. Segun estos autores, el nuevo sistema
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pasd a ser no muy diferente del antiguo, en el que los jueces podian
emplear con cierta libertad declaraciones de testigos emitidas fuera de la
corte, y con mucho menos énfasis en el derecho del acusado para

confrontar a los testigos que tenia en contra.

El proceso de terminacion anticipada se inicia a pedido del fiscal
o el imputado ante el juez de la investigacion preparatoria. Estos son,
pues, los sujetos legitimados para solicitarlo, lo que excluye a los otros
sujetos de la relacién procesal. Solo una vez puede realizarse este
proceso de manera tal, que denegado o desaprobado el acuerdo, no es

admisible un nuevo pedido.

Resultaba interesante asistir a un escenario donde las sentencias
de la Corte Constitucional derogaban aspectos claves del Codigo
Procesal Penal, pero los desarrollos recientes han mostrado que la batalla
sobre la futura direccidn del proceso penal italiano ain no ha terminado.
La consecuencia fue que al no superarse las decisiones de la Corte
Constitucional, debido a que se basaban en la Constitucion Italiana, el
parlamento italiano se dirigié a la fuente misma en 1999 y cambio la
Constitucion italiana, disponiendo un sistema penal acusatorio mediante
el fortalecimiento de los derechos de los acusados, especialmente el
derecho a enfrentarse y repreguntar a los testigos en contra. Una vez
realizadas las reformas constitucionales, el parlamento en el 2001 cambid
el Codigo Procesal Penal para reflejar los nuevos derechos
constitucionales de los acusados Lo anterior constituye un esfuerzo
loable de voluntad constitucional, pues los intentos realizados en Italia
fueron para consolidar un sistema penal de corte mas acusatorio, donde
se describe las disposiciones centrales del Cddigo Procesal Penal de
1988. En este cuerpo normativo, el sistema italiano nunca busco ser una
copia ni del sistema penal estadounidense ni del britanico, debido a que
siempre mantuvo caracteristicas centrales que se fundamentan en los

sistemas romanistas continentales.
1.7.1.11.La aplicacion del plea bargain en Italia
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En el antiguo modelo procesal explican T. Pizzi y M. Montagna
la Corte Europea de Derechos Humanos encontré que Italia habia
violado, en reiteradas ocasiones, el articulo 6, inciso 1 del Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales que establece que cualquier persona acusada
de haber cometido un delito “tiene derecho a que su causa sea oida
equitativa, publicamente y dentro de un plazo razonable, por un Tribunal
independiente e imparcial, establecido por la Ley”. Ante ello, como se ha
podido destacar en lineas precedentes, el objetivo del Codigo de 1988 fue
crear un sistema de juicio que fuera mas abierto, justo y eficiente, donde
debia intentarse algunos procesos cortos y agiles con un juicio breve, uno

de los cuales es una forma limitada de plea bargainin.

La seccion en el Cadigo italiano que permite el plea bargaining
se titula applicazione della pena su richiesta delle parti, traducido como
la “aplicacion de la pena a pedido de las partes”, pero los abogados y
jueces en Italia a menudo se refieren a esta disposicion usando una
palabra italiana equivalente a bargain (negociacion): patteggiamento.
Con esta disposicion, el fiscal publico y el abogado defensor pueden

acordar la imposicion de una sentencia y pedir al juez que la imponga.

Este modelo italiano presente diferencias con el plea bargaining
del sistema estadounidense. En Italia no se permite “cambios de acuerdo”
en los que la acusacidn penal sea reducida como parte de la negociacion
para obtener un rango de sentencia menor para el acusado. En cambio, es
comun en los Estados Unidos que un robo agravado se reduzca a un
simple robo o que se reduzca el asesinato al homicidio culposo como
parte de la negociacion. Tales negociaciones no estan permitidas en la

forma italiana del plea bargaining.

En los Estados Unidos no hay limites para los tipos de casos que
pueden acogerse a este mecanismo procesal, donde incluso un violador
en serie o alguien acusado de asesinato y que afronta una posible

sentencia de pena de muerte podria negociar que se reduzca el rango de
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la pena. En Italia se restringid originalmente el plea bargaining para
casos menores, donde se sefialo que después de una reduccion de un
tercio, a sentencia final no podia ser mayor a dos afios, lo que se amplié
en el 2003 cuando el limite a la sentencia final después de la reduccién
de un tercio se elevo a cinco afios. Incluso hoy en dia el plea bargaining
no es aplicable para todos los delitos en el sistema italiano, quedando
limitados los alcances de negociacion.

T. Pizzi y M. Montagna consideran que en los sistemas europeos
de justicia penal se brinda el mismo trato a dos acusados similares, es
decir, aquellos que han cometido el mismo delito y que tienen el mismo
trasfondo para sentenciar, quienes deberian recibir el mismo trato ante la
ley, lo que es una caracteristica comun con nuestro modelo de
terminacion anticipada (Doig, 2004, p112). Si bien en los Estados
Unidos existe el mismo compromiso, en la practica no es asi, porque el
plea bargaining permite que los acusados, incluso los coacusados —
quienes han cometido el mismo crimen, reciban sentencias muy

diferentes.

En Italia, el fiscal debe denunciar penalmente a alguien si tiene
razones para considerar que ha cometido un delito, lo cual incluso tiene
reconocimiento constitucional, pero si el fiscal encuentra posteriormente
evidencia insuficiente para seguir con el asunto, entonces no presentara
cargos. Sin embargo, se sostiene que el plea bargaining colisiona con los
principios protegidos por la doctrina de la acusacion obligatoria debido a
que pone un control considerable sobre la disposicion de un caso en las

manos del fiscal.

Al respecto, para entender la discrecion del fiscal en los Estados
Unidos, solo recordemos el histérico caso de la Corte Suprema sobre
plea bargaining, Bordenkircher vs. Hayes (Pizzi, p.3). En Hayes, una
persona fue acusada originalmente por utilizar documentos falsos y debia
afrontar hasta diez afios en prision si se le encontraba culpable. El fiscal

ofreci6 permitir a Hayes que se declarase culpable con una
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recomendacion de una sentencia de cinco afios, pero, al mismo tiempo,
advirtio a Hayes que si insistia en el juicio, el fiscal podia acusarlo como
un delincuente habitual debido a sus antecedentes y, si se le encontraba
culpable de ese cargo adicional, Hayes seria sancionado con cadena
perpetua.

Respecto al plea bargaining, el Cddigo italiano contiene
importantes garantias para los acusados contra la denegacion arbitraria de
un fiscal a permitir al acusado evitar el juicio y recibir la sentencia
reducida. En primer lugar, un fiscal que deniega una solicitud de un
acusado de una sentencia reducida al amparo del plea bargaining debe
explicar y justificar sus motivos para denegar la negociacion solicitada.
Una segunda proteccion es el hecho de que incluso si el fiscal deniega
acordar la sentencia reducida, el acusado puede solicitar al juez al inicio
del juicio la sentencia reducida y, si éste lo considera apropiado, puede
acordar sentenciar al acusado de acuerdo a la disposicion del plea
bargaining y otorgar al acusado una sentencia reducida. En tercer lugar,
incluso luego de un juicio, si el juez considera que la denegacion del
fiscal de entrar en un plea bargaining antes de un juicio fue un error, el
juez en la sentencia puede dar al acusado la reduccion de la sentencia
permitida en la disposicion sobre plea bargaining. En los Estados
Unidos, como con nuestra terminacion anticipada, no existe tal norma; si
un fiscal deniega un plea bargaining, eso es asunto del fiscal, y ningln
juez tiene autoridad para aceptar una negociacion sobrepasando la

denegacion del fiscal.

Como se podra apreciar, pues, en Italia no se quiere adoptar
completamente el plea bargaining en la forma estadounidense. T. Pizzi y
M. Montagna estiman que esto tiene que ver con la preocupacion de que
puede amenazar la independencia de los jueces, quienes deberian
automaticamente ratificar el acuerdo alcanzado por las partes. Por ello su
Caodigo establece que, antes de que el juez acepte la negociacién, debe
examinar la evidencia y ver si es posible, a pesar del acuerdo, entrar a un
anélisis de la exoneracion para el acusado (PENA GONZALE, 2010,
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1.7.2.

p.422). En ese mismo sentido, en los Estados Unidos, se permite a los
jueces revisar el acuerdo y tienen el poder de rechazarlo si consideran

que no es de interés puablico.

Para T. Pizzi y M. Montagna, el plea bargaining constituye un
desafio para cualquier pais con herencia del civil law, por ello no
sorprende que en Italia haya enfocado el asunto solo gradualmente y que
se esté intentando con fuerza atenuar el desafio que plantea el plea
bargaining al principio de que los acusados de delitos similares deben ser
tratados similarmente asi como el de que la autoridad independiente del
juez para asegurarse que la sentencia impuesta al acusado sea adecuada
para el delito en cuestion. Estos autores analizan que a la fecha, el plea
bargaining italiano no ha reducido bruscamente el problema de los
retrasos en los juicios debido a que se estima que el 85 % de los casos
penales llegan a juicio. En cambio, en el sistema de justicia penal
estadounidense, la tasa de plea bargaining es superior al 90 % en la
mayoria de jurisdicciones. Un factor que anima a los acusados a evitar
resolver sus casos mediante un acuerdo es la enorme cantidad de casos
retrasados en espera de juicio en Italia. Con tales retrasos, muchos
acusados probablemente ven como ventajoso esperar por un juicio que
pudiera ocurrir recién después de varios afios o que, incluso, podria no

ocurrir jamas.

Estudio comparativo de la terminacion anticipada del proceso en

ambas legislaciones

Conforme al orden de ideas que se han expuesto, corresponde
ahora realizar un breve estudio comparativo de la forma en que se aplica
el proceso especial de terminacion anticipada o plea bargain tanto en el
Per como en ltalia, respectivamente, a partir del estudio de las normas
que las consagran. En el caso nacional, este proceso especial se encuentra
regulada del articulo 468 al 471 del Codigo Procesal Penal del 2004; en
el caso italiano, esta se preceptla desde el articulo 444 y siguientes del
Caodigo Procesal Penal del 2001.
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Ambas legislaciones coinciden en tanto que este modelo de
procedimiento estd basado en el principio del consenso y se ubica en el
objetivo politico criminal de lograr una justicia mas répida y eficaz,
donde se respete el principio de legalidad. Por eso, con la terminacion
anticipada del proceso se orienta precisamente a cumplir la politica de
aceleracion y simplificacion del procedimiento penal para mejorar la
administracion de justicia en nuestro pais (SALINAS MENDOZA, 2011,
p.233).

Ahora bien, conforme al inciso 1 del articulo 468 del Codigo
Procesal Penal del Perd, la terminacion anticipada puede ser solicitada
por el imputado o requerida por el fiscal al juez de la investigacion
preparatoria, e incluso puede ser solicitada por ambas partes. En Italia,
también es posible que el propio imputado impulse este procedimiento,
dirigiéndose al juez y solicitando el inicio de la audiencia y
posteriormente la sentencia reducida, en los casos en que el fiscal se haya

denegado.

El Codigo italiano establece en su articulo 448 que, después de la
denegacion del fiscal de acordar la negociacion, el acusado puede reiterar
la solicitud de un castigo reducido frente al juez al comienzo del juicio.
El juez puede aceptar la solicitud, en cuyo caso no habria juicio. Pero
incluso si existe juicio, al final de este (0 incluso cuando el caso se
encuentra en apelacién) el juez puede imponer una sentencia reducida al
acusado si llega a la conclusion de que la denegacion inicial del fiscal fue
injustificada. En nuestro modelo no existe tal norma, por lo que, si un
fiscal deniega la terminacion anticipada, ningun juez tiene autoridad para

aceptar una negociacion sobrepasando la denegacion del fiscal.

Como se sabe, la terminacion anticipada entré en vigencia en
nuestro pais desde 1994 solo para delitos de tréafico ilicito de drogas; sin
embargo, el legislador nacional lo amplié para comprender a todos los
delitos a partir de febrero del 2006. En el modelo italiano, se restringié

originalmente el plea bargaining para casos menores, donde el Cadigo lo
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estableci6 sefialando que después de una reduccion de un tercio, la
sentencia final no podia ser mayor a dos afios, lo cual significaba que
cualquier persona acusada de cometer un delito que podia implicar una
sentencia mayor a tres afios no podia acceder a la negociacion. Pero el
rango de casos elegibles para una posible negociacion se amplié el 2003,
cuando el limite a la sentencia final después de la reduccion de un tercio

se elevd a cinco afos.

[En la terminacién anticipada], el control que realiza el juez del
acuerdo que es presentado por el fiscal e imputado para efectos de
verificar su legalidad y razonabilidad, termina siendo un importante
aporte del plea bargaining italiano, toda vez que brinda mayor respaldo y
credibilidad ante un proceso de tipo especial sin juicio ni publicidad.

A pesar de lo que se expone, aquello todavia limita la aplicacion
del plea bargaining, pues ningun delito que deriva en sentencia de mas
de siete afios y medio puede ser negociado; ademas existen delitos
especificos, como el crimen organizado, que el Cddigo establece que no
se pueden negociar. Asi, pues, se establece que el plea bargaining no es
aplicable a delitos vinculados al crimen organizado, secuestro o
extorsion, trafico de drogas y terrorismo; asimismo, se establece que no
es aplicable a acusados reincidentes si la sentencia excederia los dos afios
(P1ZZ1, p.9).

Un caso que es coincidente en la legislacion peruana vy la italiana
esta referido a la legalidad de los acuerdos en que arriban el fiscal y el
imputado luego de la negociacion. Ello, pues, resulta sustancial en tanto
que la aplicacién de este procedimiento no debe vulnerar derechos
fundamentales ni las garantias del debido proceso que protegen a los
demas sujetos procesales como el caso del agraviado. Esta singularidad
nos diferencia, por ejemplo, del modelo norteamericano, donde no es
extrafio que un robo agravado se reduzca a un simple robo o que se

reduzca un asesinato al homicidio culposo como parte de la negociacion.
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Por eso, concluimos afirmando que tales negociaciones no estan

permitidas en la propuesta peruana ni italiana.

En nuestro sistema, especificamente el articulo 469 del Cddigo
Procesal Penal, se establece que, cuando se trata de procesos complejos,
sea por la pluralidad de imputados o de delitos, se requerira el acuerdo de
todos aquellos y por todos los cargos que se incrimine a cada uno. Sin
embargo, la misma ley también establece que se podran realizar acuerdos
parciales solo cuando se trate de delitos conexos y en relacion con otros
imputados, lo que significaria que se deberd separar hechos,
calificaciones juridicas e imputados para facilitar el acuerdo con el fiscal.
Esto, pues, trae como consecuencia logica que dos imputados por los
mismos hechos puedan recibir condenas distintas, lo que es casi

imposible en la legislacion italiana.

Esta ultima idea tiene su razon de ser en la herencia del civil law
que tiene Italia. Los sistemas europeos de justicia penal se encuentran
profundamente comprometidos con el pensamiento de que se debe
brindar el mismo trato a dos imputados que han cometido el mismo

delito, es decir, deben recibir el mismo trato ante la ley.

Lo que se pone de manifiesto es que producto del principio de
acusacion obligatoria que tiene contenido constitucional, al que esta
sometido el fiscal en Italia termina por mostrarnos un plea bargaining
estricto y, por ende, limitado. A diferencia de nuestro ordenamiento
(donde si bien el fiscal tiene el monopolio de la persecucién penal y de
contenido constitucional), esta es ejercida de forma libre y razonada,
acorde a ley, que le brinda los distintos mecanismos de simplificacion

procesal para poder alcanzar una justicia mas rapida y eficaz.

Respecto del control judicial, destaqguemos que el juez, en nuestro
modelo, realiza el control de legalidad del acuerdo que le presenta el
fiscal, donde verificara la razonabilidad, la existencia de los elementos de
prueba suficientes y, si acepta los términos del acuerdo, dictara la
sentencia anticipada. Pero, si el juez advierte que no existe el delito ni
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pruebas de imputacion, dictara la sentencia absolutoria. No se faculta al
juez a modificar el acuerdo, ya que solo puede aprobarla o desaprobarla.
En el modelo italiano es similar. Aqui, para proteger la independencia de
los jueces, el plea bargaining requiere que antes que el juez acepte la
negociacion, debe examinar la evidencia y ver si es posible, a pesar del
acuerdo, entrar en un analisis de la exoneracion para el acusado. Si no es
posible la exoneracion, el juez se asegurara que el delito se encuadre en
los hechos y que el castigo solicitado por las partes sea adecuado para el
delito. Si, luego de todo, el juez considera que la sentencia propuesta es
apropiada, la impone.

1. MATERIAL Y METODOS

2.1. Tipoy disefio de la investigacion

La investigacion utilizada es: Basica y Aplicada, Cualitativa y cuantitativa, descriptiva y
analitica.

Para el desarrollo del presente proyecto se utilizaran los siguientes métodos:

2.2. Métodos de investigacion

Se va utilizar el método cientifico, el cual consiste en reconstruir en el laboratorio la realidad
observada que es materia de investigacién, describiéndola detalladamente en todos sus
aspectos y dimensiones; luego, siguiendo el procedimiento de la abstraccion cientifica, el
cual consiste en un andlisis netamente de laboratorio, se tratard de encontrar las causas
l6gicas que estdn motivando el problema materia de investigacion, de esta manera espero
demostrar la hipétesis y arribar a encontrar leyes de rigor cientifico que permitan explicar la

problematica.

2.3. Poblacion y muestra
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Poblacién:

Se considera como poblacion para efectos de la presente investigacion, al distrito de

Lima.

Muestra:

A. Cualitativa:

Se tomara como muestra en el Corte superior de Justicia de Lima del donde se

resuelven temas en relacion a la presente investigacion.

B. Cuantitativa:

Se aplicaréd una encuesta a los Abogados, agremiados al Ilustre Colegio de Abogados

de Lima teniendo en cuenta lo siguiente:

Muestra preliminar

N= Z*(p)(q)

Z= limite de confianza para generar los resultados.

Pg= campo de variabilidad del fendmeno a investigarse
P= representa aciertos

Q= representa errores

E= nivel de precision

n="7°

Z=2.06

p=09

g=0.1

E=0.04

_ (2.06)2(0.9)(0.1)

n
0.042
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4.2436 x 0.09
n= ———

0.0016
0.3819
n =
0.0016
n=238.7
n =239

Muestra ajustada

N~ valor de la muestra inicial
N= universo de formacion
No=muestra ajustada o corregida
n=239

N =400

n,= ?

Muestra Ajustada

400
No= 239

1+0.595



No= 230
0.595

No =99.8

No = 100 abogados del distrito judicial de Lima.
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2.4. Variables y Operacionalizacion

VARIABLE SUB
INDEPENDIENTE DIMENSIONES INDICADORES INDICES
TEORIAS A FAVOR
DOCTRINA
TEORIAS EN CONTRA

NACIONAL

NORMATIVA

LA IMPOSICION DE LA LOCAL
PENA
EN EL MUNDO
) JURISPRUDENCIA
ANALISIS AL ARTICULO
62° DEL CODIGO PENAL EN EL PERU
EN RELACION A LA
IMPOSICION DE LA ESPANA

PENA. LEGISLACION

COMPARADA
ARGENTINA

MALA APLICACION DE
ETAPA NDEL PROCESO
LA NORMA
PENAL
EL PROCESO PENAL
DELITO

TIPO DE DELITO




VARIABLE SuB
DEPENDIENTE INDICADORES INDICADORES INDICES
MODUS OPERANDI
TIPOS DE DELITOS
PENAS
APLICACION
FALATAS GRAVES
PROCESO DE
, EN EL PROCESO DE PRECEDENTES
CONCLUSION
ANTICIPADAY LA CONCLUSION
ANTICIPADA APLIACION EN EL
RESERVA DEL FALLO

CONDENATORIO

FRAGMENTARIEDAD
DE DELITOS

MUNDO

APLICACION EN EL
PERU

JURISPRUDENCIA

PODER JUDICIAL

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL
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2.5. Técnicas e instrumentos de recoleccién de informacién

2.5.1. Técnicas e instrumentos

Encuesta. - De ser posible, se empleard un cuestionario, el cual podria ser aplicado a
los abogados de la ciudad de Lima a efectos de tener una opinion sobre las sentencias

emitidas.

Cuestionario. - Este instrumento se emplea en la técnica de la encuesta, y servird
para recoger informacién de opinién en los abogados de la ciudad de Lima, la cual

tendrd una muestra al azar.

2.6. Validacion y confiabilidad de instrumentos

2.6.1. Trabajo de campo
Aplicacion del cuestionario. Se aplicara a los abogados de Lima.
2.6.2. Trabajo de gabinete

Presentacion de Datos. - Los datos obtenidos seran presentados de la siguiente

manera:
a.- Los datos cualitativos, seran presentados en fichas.

b.- Los datos cuantitativos, seran presentados en cuadros y graficos.
c.- También podréa incluirse fotografias y filmaciones editadas.

Procesamiento de Datos. - Estado a lo precedentemente expuesto, el trabajo de

gabinete comprendera el siguiente procedimiento:

Tabulacion de datos; a los datos que hayan pasado el procedimiento de critica y
discriminacion de datos, y que se encuentran presentados en fichas, cuadros, graficos
y otros, se les asignara un cédigo a cada ficha, cuadro, grafico u otro, el cual se hara
teniéndose en cuenta el esquema de investigacién que se anexa al final del presente
proyecto de investigacion.
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Tratamiento de datos: Los datos que hayan sido tabulados, serdn ordenados de
acuerdo al codigo que se les haya asignado, para su correspondiente analisis,
conforme a lo propuesto en el método de analisis, expuesto precedentemente.

I11.  RESULTADOS

Resultados obtenidos sobre si es necesario que el juez reserve el fallo
condenatorio cuando el acusado se acoja a un proceso de conclusién
anticipada y el fiscal haya solicitado la imposicién de tres afios de pena
privativa de libertad.

Reserva de fallo

40 3

30 +— —
25 +— —
20 +— —
15 +— —

15 15
10 N N = R . N
5 ot | it b b ShhR Ll Sl il fulty

0 T 1
Siempre Casi Siempre Rara Vez Nunca

Figura 1. De acuerdo a los datos obtenidos, sobre si es necesario que el juez reserve
el fallo condenatorio cuando el acusado se acoja a un proceso de conclusion
anticipada y el fiscal haya solicitado la imposicion de tres afios de pena privativa de
libertad, se tiene que el 38% considera Siempre, mientras que el 32% Casi Siempre,

por otro lado el 15% a Rara vez, y de igual manera el 15% refiere que Nunca.
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Resultados sobre, si considera usted que esta figura se aplica a pesar de
existir reconocimiento de culpabilidad, porque constituye una alternativa

a las penas privativas de libertad.

Aplicacion

40 38
35
30 27

23

En virtud de los  En funcion del delito Ayuda a esclarecer Se considera
hechos necesario

Figura 2: De acuerdo a los datos obtenidos, si considera usted que esta figura
se aplica a pesar de existir reconocimiento de culpabilidad, porque constituye
una alternativa a las penas privativas de libertad, el 27% refiere que En virtud
de los hechos, del mismo modo para el 38% En funcidn al delito, por otro lado
para el 23% Ayuda a esclarecer, y por ultimo para el 12% Se considera

necesario.
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Resultados sobre si el articulo 62 del codigo penal en relacion a la
imposicion de la pena en el proceso penal, se ve afectado por la reserva de
fallo condenatorio.

Determinacién judicial de la pena

45 42
40 +—

S

30 ——

Ay sl 13

10 +—

Siempre Casi siempre Rara vez Nunca

Figura3 : Descripcion: De acuerdo a los datos obtenidos, sobre si el articulo 62
del codigo penal en relacion a la imposicion de la pena en el proceso penal, se
ve afectado por la reserva de fallo condenatorio, que Siempre con el 42%, Casi

siempre con el 22%, Rara vez con el 23% y Nunca con el 13%.
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Resultados sobre conceptos que si considera que la reserva del fallo
condenatorio y la suspension de la ejecucion de la pena son instituciones

muy similares tanto en sus requisitos, asi como en sus fines.

Nuevas normas

Siempre Casi Siempre Rara Vez Nunca

Figura 4: De acuerdo a los datos obtenidos, sobre conceptos que si considera
que la reserva del fallo condenatorio y la suspensién de la ejecucion de la pena
son instituciones muy similares tanto en sus requisitos, asi como en sus fines,
se tiene que el 38% considera Siempre, mientras que el 32% Casi Siempre, por

otro lado el 15% a Rara vez, y de igual manera el 15% refiere que Nunca.
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Resultados sobre si considera usted que la terminacion anticipada es una
de las pocas instituciones del nuevo proceso penal que se encuentra vigente
en todo el Perd, y debe destacarse que como consecuencia de la aplicacién
de este tipo de procedimiento se redefinen las funciones propias de los

fiscales.
La terminacion anticipada
40
35 34
30 +—
25 +—
20 4o 19
15 +— —
11
10 +— —_— —_—
6
5 N NR N . N B
O T T T 1

Siempre Casi siempre Rara vez Nunca

Figura 5: De los datos obtenidos sobre si considera usted que la terminacién
anticipada es una de las pocas instituciones del nuevo proceso penal que se
encuentra vigente en todo el Perd, y debe destacarse que como consecuencia de
la aplicacién de este tipo de procedimiento se redefinen las funciones propias
de los fiscales, se tiene que el 48,57% considera Siempre, asi mismo el
27,14% menciona que Casi siempre, mientras que el 15,71% refiere Rara

vez, y por ultimo el 8,57% dice Nunca.
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Resultados sobre si la reserva del fallo condenatorio es necesario que el
delito esté sancionado con pena privativa de libertad no mayor de tres
afos o con multa. No se trata de la pena abstracta (marco de pena fijada
por la norma penal) sino de la pena concreta solicitada por el Ministerio
Publico.

La reserva del fallo condenatorio

30
25

22

B

10 +—

4

0 T T T T 1
Totalmente de  De acuerdo Regularmente  Noestoyde  Totalmente en
acuerdo de acuerdo acuerdo desacuerdo

Figura 6: De acuerdo a los datos obtenidos, sobre si la reserva del fallo
condenatorio es necesario que el delito esté sancionado con pena privativa de
libertad no mayor de tres afios o con multa. No se trata de la pena abstracta
(marco de pena fijada por la norma penal) sino de la pena concreta solicitada
por el Ministerio Publico, se tiene: el 35,71% refieren estar Totalmente de
acuerdo, el 31,43% De acuerdo, mientras que el 14,29% Regularmente de
acuerdo, asi mismo el 12,86% No estoy de acuerdo, y por ultimo el 5,71%

Totalmente en desacuerdo.
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Resultados sobre, considera para determinar en un caso concreto si la
pena a imponerse por el juez sera igual o menor a tres afos, se tiene que
seguir el procedimiento de determinacion judicial de la pena, cuyas reglas
estan desarrolladas en el Acuerdo Plenario N.° 01-2008/CJ-116, sobre

reincidencia, habitualidad y determinacion judicial de la pena.

Acuerdo plenario n°01-2008/CJ-116

40

35 34

30 +—

AN

20 +—

16

14

10 +— —_—

Z

O T T T T — 1

Totalmente de  Deacuerdo  Regularmente No estoyde Totalmente en
acuerdo de acuerdo acuerdo desacuerdo

Figura 7: De acuerdo a los datos obtenidos, sobre considera para determinar
en un caso concreto si la pena a imponerse por el juez sera igual 0 menor a tres
afios, se tiene que seguir el procedimiento de determinacion judicial de la pena,
cuyas reglas estan desarrolladas en el Acuerdo Plenario N.° 01-2008/CJ-116,
sobre reincidencia, habitualidad y determinacién judicial de la pena, se tiene
que el 48,57% estd Totalmente de acuerdo, asi mismo el 22,86% menciona
estar De acuerdo, mientras que el 20% esta Regularmente de acuerdo, por
otro lado el 5,71% No estd de acuerdo, y por ultimo el 2,86% esta

Totalmente en desacuerdo.
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Resultados sobre si mediante la determinacion judicial de la pena se llega
a establecer la pena concreta que se impondré a una determinada persona,

responsable de una determinada conducta delictiva.

Determinacion de la pena

40
34

35

30

25

AT o

15 +

10 +—

54— 3
0 T T T T 1
Totalmente de  De acuerdo  Regularmente  Noestoy de Totalmente en
acuerdo de acuerdo acuerdo desacuerdo

Figura 8: De acuerdo a los datos obtenidos, sobre si mediante la
determinacion judicial de la pena se llega a establecer la pena concreta que se
impondra a una determinada persona, responsable de una determinada
conducta delictiva, se tiene: el 48,57% refieren estar De acuerdo, el 35,71%
Totalmente de acuerdo, mientras que el 7,14% No estoy de acuerdo, asi
mismo el 4,29% Regularmente de acuerdo, y por ultimo el 4,29% Totalmente

en desacuerdo.
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Resultados sobre si la Implementacién de una norma que regule de
manera al proceso de conclusion anticipada y la reserva del fallo

condenatorio.

Implementacién de una nueva norma o modificacion

40
S 34
30 +—
25 +—
20 +—

16
15 +— — 4
10 +— — —
R RN R 4

2

O T T T T 1

Totalmente de  De acuerdo  Regularmente  No estoy de Totalmente en
acuerdo de acuerdo acuerdo desacuerdo

Figura 9: De acuerdo a los datos obtenidos, sobre si la Implementacion de
una norma que regule de manera al proceso de conclusion anticipada y la
reserva del fallo condenatorio, se tiene que el 48,57% esta Totalmente de
acuerdo, asi mismo el 22,86% menciona estar De acuerdo, mientras que el
20% esta Regularmente de acuerdo, por otro lado el 5,71% No esta de

acuerdo, y por ultimo el 2,86% esta Totalmente en desacuerdo.
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IV. DISCUSION

a. Analizar el marco tedrico, relacionados con los supuestos de la imposicion de la
pena en un proceso de conclusion anticipada que culmina con la reserva del fallo

condenatorio.

A partir de los hallazgos encontrados aceptamos la hipotesis general que
establece que, La reserva del fallo condenatorio en los casos en los que la Fiscalia
solicita la imposicion de una pena privativa de libertad no mayor a tres afios y el
acusado se acoge a un proceso de conclusién anticipada. A su juicio, en estos casos, su
aplicacion es viable, en aras de la resocializacion del sentenciado y atendiendo al
principio de idoneidad en la determinacion de la pena y a sus finalidades preventivo
especiales. Teniendo en cuenta que La conclusion anticipada del juicio oral se
encuentra regulada en el art. 372 del CPP y se lleva a cabo en audiencia publica,
inmediatamente después de que el juez haya instruido al acusado de sus derechos y le
haya preguntado si admite ser autor o participe del delito materia de acusacion y

responsable de la reparacion civil.

Entonces podemos apreciar que el la comparacion con las investigaciones
anteriores se puede delimitar que la gravedad de la pena es uno de los criterios legales
para determinar el peligro procesal; y, asi estd previsto en el CPP del 2004. El
problema reside cuando se pretende decidir la imposicidn de prision preventiva solo a
partir de este criterio, como en su momento concluyé el juez de la causa que motivo la
presente casacion. Esta mala practica redime al fiscal de su obligacion de acreditar el

peligro procesal con datos objetivos sobre la conducta del imputado.

Llama la atencién la nota al pie n.° 9 que advierte que la reincidencia y la
habitualidad “solo pueden valorarse para la prognosis de pena, de lo contrario
supondria un anticipo de pena”. Creemos que el hecho de incluir la reincidencia como
elemento de valoracion para optar por una prisién preventiva, cualquiera sea el

presupuesto al que se le acomode, supone ya un adelantamiento de pena.
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La reincidencia es un criterio legal para imponer la prision preventiva, pero no
esta exento de criticas acerca de su legitimidad. Tal como anota Asencio Mellado, la
incorporacion de este supuesto para imponer prision preventiva, “se asienta sobre una
presuncion de culpabilidad [representada por la] prognosis de la comisién de nuevos
delitos, lo que presupone entenderlo culpable, y es méas, que el imputado seguira
delinquiendo”. (ASENCIO MELLADO, 1987, p. 43)

Para la Casacion N.° 626-2013 (f. j. n.° 42°), los valores morales del procesado
constituye un objeto de analisis en la prision preventiva, y aun cuando se citan los
informes de la CIDH, no desarrolla cdmo hacer un analisis objetivo a partir de esta
referencia. Quince afios atras este criterio fue duramente criticado cuando el Tribunal
Constitucional resolvio los habeas corpus planteados en los casos Rodriguez
Medrano y Riggs Brousseau. La casacion no menciona estas sentencias, Sino una mas
reciente recaida en el caso Rodriguez Dominguez, los cuales son los siguientes
expediente:

El principal aspecto que inmediatamente se advierte con esta teoria es que el
mensaje normativo esta dirigido a la colectividad o a la sociedad en su conjunto. Con
ello se busca prevenir futuros hechos delictivos haciendo que el ciudadano comdn (no
el delincuente) se mantenga al margen de las infracciones de naturaleza penal. (SILVA
SANCHEZ, P. 223)

Esta concepcion tiene en cuenta la importancia de las garantias juridicas, la
seguridad juridica y la debida previsibilidad de las consecuencias juridicas. En su
caracter formal, contiene la amenaza en la propia ley, y como se ha referido en lineas
precedentes, ademas, asegura principios garantistas delimitadores del ius puniendi
estatal: el principio de estricta legalidad, principio de materialidad de los delitos, y el
principio de culpabilidad y responsabilidad personal. Se preocupa de desarrollar una
politica criminal basada en las necesidades de la sociedad civil, desligando derecho y
moral, y en ese contexto se ve impulsada la politica criminal con la idea de que el
derecho penal prevenga, de forma eficaz, la futura comision de delitos. Entendido a la
luz de lo expuesto, sin duda, esta teoria resulta de suma importancia en la lucha contra

la criminalidad, pues el derecho penal no espera que se cometan delitos para después
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actuar, sino que se adelanta y se constituye en orden preventivo. La particularidad, sin
embargo, radica en que el mensaje preventivo se vale de un elemento por demas
cuestionado: la intimidacion. En referencia a este elemento podemos encontrar

algunos aspectos problematicos:

i) de orden constitucional, en tanto, podria problematizarse sobre la
concepcidn del ser humano como ser racional y digno;

ii) de orden penal, en tanto, el quantum de la pena no se condice con el nivel
de culpabilidad sino con la personalidad del autor; y

iii) de orden politico criminal, en tanto, no existe consenso en que la
intimidacién sea un elemento idéneo para controlar la delincuencia.

c. Teoria de la prevencion general positiva (Gunther Jakobs)

En su vertiente de teoria de la prevencion general positiva o integradora, se
encuentra dirigida a toda la comunidad, propugnando la inhibicion a realizar
determinadas conductas a través de la internalizacion, o interiorizacion del sentimiento
juridico de la comunidad. (MIR PUIG, SANTIAGO, 1994, P. 120)

Que la pena tiene un fin tanto negativo como positivo es un punto de vista
aceptado por diversos autores en los ultimos afios, segun se vio supra. A continuacion,
se desarrollara brevemente el punto de vista particular que aqui se asume, asi como las
posturas doctrinales que se toman como referente proximo.

Schiinemann considera que la amenaza penal agregada a la prohibicion
contenida en la norma primaria tiene eficacia preventiva tanto positiva como negativa;
puesto que ya la prohibicion prevista con la amenaza fortalece la conciencia juridica
general y comunica el valor del bien juridico (esto seria prevencién general positiva),
mientras que la pena con la que se amenaza anticipa el efecto de intimidacion, es

decir, produce prevencion general negativa.

De este modo, este autor concluye que la importancia y el significado de la
prevencidn general positiva se han sobrevalorado. Propone, en cambio, que el centro
de la teoria de la pena esté en la prevencion general de amenaza, que presenta tanto un

aspecto positivo, integrativo, como un aspecto negativo.
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Con la amenaza penal (prevencion general negativa) que como afirmaba
Feuerbach no puede limitarse a la amenaza, sino que su eficacia depende de la
imposicion y ejecucién de la pena el fin que se busca es la prevencion general positiva.
En este sentido, el fin intermedio o mediato de la pena es la prevencion general

negativa.

Su teoria de la prevencion general de amenaza como fin de la pena
(Androhungsgeneralpravention) presupone el reproche culpable al autor por el acto
lesivo. La culpa legitima la pena, porque el autor no ha evitado el acto para él evitable
y, de acuerdo con la légica de la prevencién general de amenaza, el autor que ha hecho
caso omiso de ella debe ser sancionado para que la amenaza no resulte después un
vacio, en los términos de la clasica teoria de Feuerbach. Al mismo tiempo, afirma que
la teoria de la pena debe desarrollarse desde la amenaza penal, de tal suerte que en la
imposicion de la sancion tambien tenga la preferencia la norma de comportamiento y
la sancion vinculada a ella. En la ejecucion de la sancion se pueden considerar
adicionalmente otros puntos de vista, como por ejemplo, aspectos especial-
preventivos, que estan exclusivamente orientados al futuro y, por ello, no pueden ser
considerados en la norma de comportamiento.

Una postura parecida mantiene Luzon Pefia. Para este autor, la prevencion
general tiene un aspecto negativo o de intimidacion, y un aspecto positivo. Sin
embargo, considera que este Ultimo aspecto es secundario y que se deduce de la
prevencion general de intimidacion (aspecto primario) como consecuencia de su
eficacia y que ambos aspectos deben ser correlativos. En ese sentido, postula que la
prevencion general positiva no es una categoria autbnoma72. Sobre este ultimo
aspecto, Schiinemann sostiene también que la prevencion general positiva es un efecto
que acompafa al sistema, pero que por si mismo no tiene un significado sistematico

como fin de la pena.

Analizar la imposicion de la pena con relacion a las teorias de pruebas y

legislacion nacional e internacional.
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Con el anuncio de sanciones o prevencion general negativa (fin intermedio) y con
la imposicion de la pena se persigue proteger la libertad del individuo y las
condiciones del orden social que salvaguardan esta. Por ello, el fin “altimo” de la pena

solo puede estar en la prevencion general positiva.

A mi juicio, el anuncio de sanciones es susceptible de tener una eficacia
intimidatoria, sin embargo, no es necesario que esta se produzca80. Para algunos
destinatarios de la norma, el anuncio de sanciones puede ser eficaz en virtud de otras
razones, por ejemplo, razones morales o religiosas81. Pero esto es indiferente para el
Estado, como se ha apuntado antes. El Estado no esta legitimado y tampoco obligado a
entrar en la esfera interna, es decir, en los motivos dltimos por los cuales una
determinada persona deja de cometer un delito. Asi, una persona puede abstenerse de
matar a otra en virtud de motivos religiosos o morales, sin que haya pensado siquiera

en las consecuencias juridico-penales que podria causar la realizacion del delito.

Nuestro proceso penal vigente nos proporciona diversos dispositivos denominados
“mecanismos de simplificacion procesal”, los cuales tienen como fin la abreviacion de
ciertas etapas del procedimiento y de prescindir de ciertos actos procesales, que por
innecesarios, no resultan convenientes en el objeto de articular un proceso penal

revestido de eficacia y celeridad procesal. (PENA, 2014, p. 352)

Es asi, que dos de estos mecanismos se han denominado: “conclusion anticipada
del proceso” y “terminacioén anticipada”, para poder comprender la diferencia entre

ambos, pasaremos a dar un breve concepto de cada uno.

La terminacion anticipada esta regulada por el art. 468 del CPP, podemos decir que
se trata de un proceso especial que se ubica dentro de los mecanismos de
simplificacion del proceso, cuya finalidad es evitar la continuacion de la investigacion
judicial y el juzgamiento si de por medio existe un acuerdo entre el imputado y el
fiscal, aceptando los cargos de imputacion, obteniendo por ello el beneficio de la
reduccion de la pena de una sexta parte. (SANCHEZ, 2009, p. 385)

Por su parte, la conclusion anticipada del juicio esta regulada por el art. 372 del

CPP, y se trata de un mecanismo de simplificacién procesal que permite poner fin
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anticipadamente al proceso, evitando la continuacion del juicio oral y “por
consiguiente la actuacién probatoria encaminada a demostrar la realizacion del hecho
imputado”, al tener como existente y cierto el hecho aceptado, con independencia de
que tal aceptacion, en sentido estricto, se corresponda en todos los casos a la verdad
histdrica, sin que ello implique la ausencia de un basico control de razonabilidad en

términos de sustentabilidad de los cargos materia de aceptacion.
En suma, entre ambas figuras encontramos las siguientes diferencias:

1) La terminacién anticipada evita llegar a la etapa de juicio oral; la conclusion
anticipada se lleva a cabo en la etapa de juicio oral.

2) La terminacion anticipada no pone fin al proceso, para llevarla a cabo se forma
un cuaderno aparte; la conclusion anticipada culmina con el proceso, salvo

excepciones.

3) El requerimiento fiscal o la solicitud del imputado serd puesta en conocimiento
de todas las partes por el plazo de cinco dias para llevar a cabo la terminacion

anticipada; la conclusion anticipada no permite la puesta en conocimiento.

Analizar los casos existentes en relacion a la imposicion de la pena en un proceso

de conclusion anticipada que culmina con la reserva del fallo condenatorio

Comparto parcialmente el punto de vista de Schiinemanny Luzén Pefia, en
cuanto considero de recibo que la prevencidn general negativa debe estar en el centro
de la teoria de la pena. Sin embargo, disiento en lo que atafie al papel que atribuyen a

la prevencion general positiva, como se expondra mas adelante.

Aqui se postula que con la amenaza penal (prevencion general negativa) que
como afirmaba Feuerbach no puede limitarse a la amenaza, sino que su eficacia
depende de la imposicion y ejecucion de la pena el fin que se busca es la prevencion
general positiva. En este sentido, el fin intermedio o mediato de la pena es la

prevencidn general negativa.
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La prevencion general negativa no significa dirigirse a hombres que acttan de
modo automético frente a un impulso (por ejemplo, el miedo), sino a hombres que
pueden tanto entender las reglas de prudencia (Klugheitsregeln) como decidirse
libremente a actuar conforme a ellas. Tal como concluye Greco, después de analizar la
teoria de la pena de Feuerbach, la intimidacion no debe entenderse en sentido
psicoldgico, referida a motivos como el miedo. Intimidacion significa mas bien el
anuncio (Bekanntmachung) de reglas inteligentes o reglas de prudencia, razones de
actuacion para no cometer delitos y no de reglas relacionadas con la moral. Una
intimidacion tal puede ser defendida como fin de la amenaza penal cuando se parte de
premisas empiricas basadas en el discurso de lo cotidiano, de que los hombres se dejan
motivar por razones.

Hornle propone  hablar  de  prevencion  general de  anuncio
(Ankiindingungsgeneralprévention) en lugar de prevencion general de amenaza,
puesto que el término “amenaza” es susceptible de criticas, sobre todo la de tratar a la
persona humana como un ser irracional. Hoy en dia afirma esta autora es mejor hablar
de anuncios de sanciones, ya que el hombre es capaz de entender el sentido de las
normas de prohibicion y decidirse libremente a actuar76. Tales anuncios funcionan
como estimulos, que tienen un rol en contextos complejos de actuacion.

Cuando se renuncia a una intimidacion negativa de tipo psicologico y se
suscribe un concepto como el antes esbozado, es —desde mi perspectiva— irrelevante
la denominacion de prevencion general negativa o anuncio de sanciones. En ambos

casos se presupone la libertad de actuacion y la apelacion a razones de prudencia.

Contra la critica segun la cual el aspecto negativo de la prevencion general o
intimidacion, segun el modelo de Feuerbach, no tendria aplicacion para la mayoria de
los casos (hoy en dia son muy pocos los autores que cometen un delito con tanta
premeditacién que resulten afectados por la intimidacion), se puede aducir que esta
objecion se aplica validamente a una prevencidn general negativa de tipo psicoldgico,
pero no cuando se entiende la prevencion general negativa como el anuncio de

sanciones que apela al caracter libre de los destinatarios de la norma.
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V.

CONCLUSIONES

1)

2)

3)

4)

5)

La terminacion anticipada es una de las pocas instituciones del nuevo proceso
penal que se encuentra vigente en todo el Perd, y debe destacarse que como
consecuencia de la aplicacion de este tipo de procedimiento se redefinen las
funciones propias de los fiscales, pues si bien es cierto, el fiscal dirige la
investigacion del delito y en su momento formulan su requerimiento
acusatorio, por este proceso se adelanta su decisidn acusatoria y a la vez debe

de hacer uso de mecanismos propios de transaccion penal.

El proceso de terminacion anticipada se inicia a pedido del fiscal o el imputado
ante el juez de la investigacion preparatoria. Estos son, pues, los sujetos
legitimados para solicitarlo, lo que excluye a los otros sujetos de la relacion
procesal. Solo una vez puede realizarse este proceso, de manera tal que, una

vez denegado o desaprobado el acuerdo, no es admisible un nuevo pedido.

El proceso de terminacion anticipada se inicia a pedido del fiscal o el imputado
ante el juez de la investigacion preparatoria. Estos son, pues, los sujetos
legitimados para solicitarlo, lo que excluye a los otros sujetos de la relacion
procesal. Solo una vez puede realizarse este proceso de manera tal, que

denegado o desaprobado el acuerdo, no es admisible un nuevo pedido.

La reserva del fallo condenatorio es una institucién regulada por el Cédigo
Penal en los arts. 62 al 67, mediante la cual se otorga al juez la potestad de

reservar la imposicion de la condena y pena en un caso especifico.

En la presente investigacion analizamos las posibilidades legales de que el juez
reserve el fallo condenatorio cuando el acusado se acoja a un proceso de
conclusion anticipada y el fiscal haya solicitado la imposicion de tres afios de

pena privativa de libertad.

61



6)

En el caso hipotético, el fiscal acusa al imputado por el delito de falsedad
documental, previsto en el art. 427 del CP, en la modalidad de uso de
documento publico falso en agravio del Estado, solicitando tres afios de pena
privativa de libertad, un monto de reparacion civil y dias-multa. Este delito
previsto en el segundo péarrafo del articulo citado, sanciona al que hace uso de
un documento falso o falsificado, como si fuese legitimo, con dos a diez afios

de pena privativa de libertad.

RECOMENDACIONES

1)

2)

Hacer una mencion de los antecedentes de la terminacion anticipada del
proceso resulta a todas luces necesario, pues teniendo en cuenta que esta
institucion procesal esta inspirada en el modelo italiano denominado plea
bargain, es logico concluir que comparten la misma naturaleza, pero con
peculiaridades que, precisamente, establecen su diferenciacion. Por eso, no
deberia Ilamarnos la atencion el hecho que nuestra terminacion anticipada
guarde significativas similitudes con su analogo modelo italiano, toda vez que

es su punto de partida.

Dado a los criterios divergentes que existe, respecto al requisito 1 del Articulo
62 del Cddigo Penal, respecto a su aplicacion, seria razonable que la Corte
Suprema evalué definir criterios jurisprudenciales a través de Pleno
Jurisdiccional — Acuerdo Plenario, respecto a la pena concreta, abstracta o
conminada que se debe considerar para la correcta aplicacion de la Reserva del

fallo Condenatorio.
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ANEXOS

JURISPRUDENCIA

Proporcionalidad al momento de imponer judicialmente la pena (R. N. N.° 2830-2015-
Lima Sur)

R. N. N.° 2830-2015-Lima Sur

TEXTO DEL RECURSO DE NULIDAD
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE
R. N. N.° 2830-2015
LIMA SUR

Lima, dos de febrero del dos mil diecisiete.

VISTOS: Los recursos de nulidad interpuesto por: i) ElI procesado Moisés Rubio Quico;
y ii) El representante del Ministerio Pdblico; ambos, contra la sentencia conformada del
diez de abril del dos mil quince, de fojas trescientos ochenta y dos, en el extremo que
impuso al encausado Rubio Quico trece afios de pena privativa de libertad por la comision
del delito contra el patrimonio-robo agravado en agravio del Nick Axel Vilca Laiza. Con lo
expuesto por la sefiora fiscal suprema en lo penal. Interviniendo como ponente el sefior

juez supremo Figueroa Navarro.

CONSIDERANDO
Primero: Fundamentos de los recursos de nulidad
La defensa técnica del procesado Moisés Rubio Quico, en su recurso de nulidad

fundamentado a fojas trescientos noventa y dos, argumenta que:

1. No se ha tenido en cuenta la aceptacion de responsabilidad por parte del

recurrente, asi como la colaboracién en la investigacion.
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2. Se debe tomar en cuenta el principio igual razon, igual derecho, en tanto a su
coprocesado Ray Randy Herron Aguila le han impuesto una pena de cuatro afios de
pena privativa de la libertad, denotandose un trato desigual al procesado.
3. Siendo la pena minima de doce afios, no se ha merituado el hecho de acogerse a la
conclusion anticipada del proceso, el cual permite una pena por debajo del minimo
legal.

El representante del Ministerio Publico, en su recurso de nulidad fundamentado a fojas

trescientos noventa y nueve, argumenta que:

1. El Colegiado Superior pese a invocar los principios de legalidad, lesividad,
culpabilidad y proporcionalidad, impone una pena por debajo de lo solicitado por el
Ministerio Publico.
2. La determinacion judicial de la pena, esta regulada en el articulo 45-A del Codigo
Penal, donde se establece la division por tercios, permitiendo que esta pueda ser
modificada por circunstancia atenuantes privilegiadas o agravantes cualificadas.
3. El procesado tiene la condicion de reincidente al haber sido condenado por un
delito similar en julio del dos mil siete; por lo que al haber cometido el mismo delito
dentro de los cinco afios, concurre la agravante cualificada de reincidencia.
4. El Colegiado para determinar judicialmente la pena debe aplicar la rebaja
tomando como punto de partida la pena solicitada por el Ministerio Publico, sin
embargo en la sentencia, no se observa que se haya realizado un proceso que
explique razonablemente por qué se le impone trece afios al sentenciado.
5. El Colegiado considero dar una rebaja de la pena en un sexto al haberse acogido a
la conclusion anticipada; sin embargo, dicho beneficio le aplica a los procesados que
se acogen a la terminacion anticipada, en tanto que a los que se acogen a la
conclusion anticipada se les da un beneficio de hasta un sétimo.
Segundo: Imputacion factica
Segun la acusacion fiscal —fojas 327— se imputa al procesado Moisés Rubio Quico, que
el dia veintiuno de junio del dos mil once, a horas nueve de la noche aproximadamente, en
circunstancias que el menor agraviado Nick Axel Vilca Laiza salia de su colegio IEP
Nazareno, es abordado imprevista y violentamente por los procesados Moisés Rubio Quico

y Randy Herron Aguila, mientras que el citado procesado Herron Aguila lo cogi6 por el
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cuello (cogoted) y provisto de un cuchillo le colocéd al lado izquierdo de su garganta,
amenazandolo con cortarle la yugular; en tanto que el procesado Rubio Quico provisto de
un cuchillo, amenazaba al menor agraviado colocandoselo a la altura del estémago,
logrando arrebatarle su celular y pertenencias, para luego de ello lograr huir con rumbo
desconocido. Asi, el menor presentd lesiones como producto de los hechos, los mismos

que se encuentran descritos en el Certificado Médico Legal N. ° 003128L obrante en autos.

Tercero: Fundamentos del Tribunal
1. Debe sefialarse que de acuerdo al articulo nueve del Titulo Preliminar del Cédigo
Penal, la pena cumple tres funciones: preventiva, protectora y resocializadora. A la
luz de esta norma, se evidencia que el legislador peruano ha optado, al menos
preliminarmente, por acoger la teoria de la unién, postura que ha sido refrendada por
el Tribunal Constitucionall.
1. Esta teoria formulada por el profesor Claus Roxin “se encarga de precisar la funcion que
cumple la pena en cada momento de su existencia. En el momento de la norma penal, la
pena cumpliria una funcion de prevencion general informada por los principios de
exclusiva proteccion de bienes juridicos y subsidiariedad. En la imposicion judicial de la
pena, los fines preventivos estarian limitados por la culpabilidad del autor (retribucion).
Finalmente, los fines de resocializacion adquiririan preponderancia en el momento de la
ejecucion penal”. Garcia Cavero, Percy, Derecho penal. Parte general, 2.a ed., Lima:

Jurista, 2012, p. 94.

2. Asi, de lo sefialado en el considerando anterior se tiene que al momento de la
imposicién judicial de la pena no rigen la funcién preventiva ni la resocializadora,
pues la primera estuvo presente al momento en que el legislador redactd la norma, y
la segunda entrara en accién al momento de la ejecucion de la pena. La funcion que
rige al momento de determinacion judicial de la pena es la retribucion que por su
conducta delictiva el procesado debe afrontar, materializandose de este modo la
finalidad protectora de los bienes juridicos que tutela la norma penal.

3. Ahora bien, de acuerdo al articulo VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, la

sancion debe ser proporcional al hecho delictivo. De este modo, debemos tener en
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cuenta que el agente ha reconocido su obrar contrario al ordenamiento juridico,
acogiéndose a la conclusion anticipada del debate oral, lo que disminuye la
necesidad de una reaccion punitiva intensa, pues pese a haber quebrantado la ley,
ahora reconoce el orden social establecido y se somete a su vigencia.

4. Entonces tenemos como primer punto el acogimiento del procesado a la
conclusion anticipada; ello permite atenuar la pena a imponer. Sin embargo, por otro
lado tenemos la reincidencia del procesado, que de acuerdo con el articulo cuarenta y
seis guién B del Codigo Penal2 amerita aplicar el nuevo marco penal abstracto,
determinado por ley reincidencia, a efectos de imponer la pena concreta. Esto quiere
decir, que la pena a imponer al recurrente no respondia a la pena normalmente
prevista para el robo agravado que oscila entre los doce y los veinte afios. La pena
que se le debia imponer al procesado oscila entre los veinte, como minimo, y los
treinta y tres afios como maximo.

2. | texto del articulo 46-B: vigente al momento de los hechos, en 2011, es el siguiente:

“El que, después de haber cumplido en todo o en parte una condena privativa de libertad,
incurre en nuevo delito doloso en un lapso que no excede de cinco afios tiene la condicion
de reincidente. Igual condicién tiene quien haya sido condenado por la comision de faltas

dolosas.

Constituye circunstancia agravante la reincidencia. El juez aumenta la pena hasta en una
mitad por encima del méximo legal fijado para el tipo penal. Si la reincidencia se produce
por los delitos previstos en los articulos 108, 121-A, 121-B, 152, 153, 153-A, 173, 173-A,
186, 189, 200, 297, 319, 320, 321, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332 y 346 del
Caodigo Penal, el juez aumenta la pena en no menos de dos tercios por encima del maximo
legal fijado para el tipo penal hasta cadena perpetua, sin que sean aplicables los beneficios
penitenciarios de semilibertad y liberacion condicional.
Si al agente se le indulté o conmutd la pena e incurre en la comision de nuevo delito
doloso, el juez aumenta la pena hasta en una mitad por encima del maximo legal fijado
para el tipo penal.

En los supuestos de reincidencia no se computan los antecedentes penales cancelados,

salvo en los delitos sefialados en el segundo parrafo del presente articulo™.
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5. Sin embargo, a consideracion de este Tribunal Supremo, no debemos tomar la
aplicacion del nuevo marco punitivo que nos da la reincidencia, de manera aislada,
pues de ser asi estariamos negando la existencia de principios recogidos por el Titulo
Preliminar del Cddigo Penal que tienen incidencia al momento de efectuarse el
proceso de razonamiento la imposicion de la pena al infractor. Este proceso se
encuentra ligado intimamente, como no, con el principio de lesividad,
proporcionalidad de las sanciones y los fines de la pena. Es en este contexto que se
ha de desarrollar la evaluacion cognitiva que atafie al juzgador, cuando va a fijar la
pena concreta.

6. Estos principios esparcen un marco protector para que el proceso intelectual de
graduacion de la pena no se decida de manera mecénica, en tanto pueden ocurrir
hechos cuya lesion al bien juridico protegido sea minimo y por imposicion de la ley
la sancidn importe una pena alta; en ese sentido, podemos correr el riesgo de que se
impongan penas que sobrepasen la responsabilidad por el hecho, fijandose
un quantum punitivo excesivo que incluso, puede afectar los fines a que se contrae la
pena, esto es, al fin resocializador, agravandose mas cuando se tratan de delitos
como el caso que nos ocupa, cuyo efecto sancionador es alto y no tiene beneficio
penitenciario alguno.

7. En consecuencia, teniéndose en consideracidn que no existen circunstancias
agravantes mas alla de la reincidencia, debemos ponderar las condiciones personales
del agente, el mismo que contaba con veinticinco afios de edad al momento de la
comision de los hechos; asi mismo apreciamos su escasa formacion educativa (sexto
grado de primaria), su nivel social, asi como ademas el minimo grado de afectacion
al bien juridico protegido (un celular), lo que nos conlleva a situarnos en el extremo
minimo del nuevo margen punitivo, esto es veinte afios.

8. Teniéndose en consideracion lo antes sefialado, corresponde ahora aplicar las
circunstancias atenuantes existentes. Asi, tenemos que el encausado se acogio a la
conclusion anticipada del proceso, correspondiéndole por ello la disminucion de un
sétimo o menos de la pena concreta, en atencion al fundamento 23 del Acuerdo
Plenario nimero 5-2008/CJ-116, el cual faculta la reduccion del marco punitivo

estando a la complejidad de la causa, circunstancias del hecho y la situacion del
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imputado, asi como el nivel y alcance de su actitud procesal. En tal sentido, este
escenario nos abre la posibilidad de imponer una pena por debajo de los veinte afios,
resultando la misma adecuada para este procesado reincidente que en este caso
colabor6 con la justicia acogiéndose a la conclusion anticipada, tal como se aprecia
del acta —fojas 388— del diez de abril del dos mil quince.
9. Finalmente, en cuanto a los agravios sostenidos por el recurrente, llama la
atencion que se afirme que a su coprocesado Ray Randy Herrén Aguila le hayan
impuesto una pena de cuatro afios y en atencion a ello, refiere que se le deberia fijar
una pena igual, sefialando incluso, que existe un trato desigual con su persona. Al
respecto, de autos se desprende que no existe sancién alguna en contra de Ray
Randy Herron Aguila como consecuencia del presente proceso penal, por el
contrario, se le ha reservado el proceso seguido en su contra, conforme se puede
apreciar de la sentencia materia de impugnacion; en ese sentido, carece de sustento
lo alegado.
DECISION
Por estos fundamentos: declararon HABER NULIDAD en la sentencia conformada del
diez de abril del dos mil quince, de fojas trescientos ochenta y dos, en el extremo que le
impuso al encausado Moisés Rubio Quico trece afios de pena privativa de libertad por la
comision del delito contra el patrimonio -robo agravado en agravio del Nick Axel Vilca
Laiza; y REFORMANDOLA le impusieron quince afios de pena privativa de libertad, que
con descuento de carceleria que venia sufriendo desde el veintiuno de marzo del dos mil
catorce, vencera el veinte de marzo del dos mil veintinueve; con lo demas que contiene y
es materia del recurso; y los devolvieron.
Interviene la sefiora jueza suprema Chavez Mella por licencia del sefior juez supremo

Pariona Pastrana.

S.S.
VILLA STEIN/ NEYRA FLORES/ SEQUIEROS VARGAS/ FIGUEROA NAVARRO/
CHAVEZ MELLA
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