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VULNERACION DEL PRINCIPIO DE CELERIDAD PROCESAL EN EL
PROCESO ESPECIAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN CHICLAYO
2016

Monica Ingrid Ramos Chavez*

VULNERATION OF THE PRINCIPLE OF PROCEDURAL CELERITY IN THE
ADMINISTRATIVE CONTENTIOUS SPECIAL PROCESS IN CHICLAYO 2016

Resumen

La presente investigacion tuvo como objetivo general: establecer las causas que
conllevan a la vulneracion del principio de celeridad procesal en el proceso especial
contencioso administrativo en Chiclayo 2016 que incide en el retardo del cumplimiento de
las sentencias que ordenan el cumplimiento de obligaciones dinerarias. Investigacion que
permite conocer en detalle, los principales problemas que ocurren intra processus y que
afectan la observancia del principio de celeridad procesal, para lo cual se aplicd una
metodologia de tipo explicativo, con un disefio no experimental bajo un enfoque cuantitativo
cuya poblacion fue de 120 administrados encuestados. Teniendo como variable
Independiente: Principio de Celeridad Procesal y Variable Dependiente: Proceso Especial
Contencioso Administrativo; las que permitieron plantearse como problema: ¢En qué
medida influye la vulneracion del Principio de celeridad procesal en el Proceso Especial
Contencioso Administrativo que incide el retardo de la ejecucion de sus sentencias en la
ciudad de Chiclayo 2016? Arribando a la conclusion de que el 97% de la poblacién
encuestada considera que es necesario que la normativa contenciosa administrativa vigente
estipule como prioridad el cumplimiento total del pago de las sentencias judiciales,
indicando en un 50% que la entidad més demanda es la Gerencia Regional de Educacion
de Lambayeque siendo la que incide en la inejecucion de las resoluciones judiciales.
Finalmente el 92% indica que el exceso de carga procesal de los juzgados es lo que impide
la celeridad procesal y un 83% sefiala que es necesario la instalacion de uno o dos juzgados

especializados en la materia.
Palabras Claves

Vulneracion del Principio de Celeridad Procesal, Proceso Especial Contencioso

Administrativo.

! Adscrita a la Escuela Profesional de Derecho, Pregrado, Universidad Sefior de Sipan, Pimentel, Peru,
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VULNERATION OF THE PRINCIPLE OF PROCEDURAL CELERITY IN THE
ADMINISTRATIVE CONTENTIOUS SPECIAL PROCESS IN CHICLAYO 2016

Abstract

The present investigation had as general objective: to establish the causes that lead to
the violation of the principle of procedural speed in the special contentious administrative
process in Chiclayo 2016 that affects the delay of compliance with the sentences that order
the fulfillment of monetary obligations. Research that allows to know in detail, the main
problems that occur intra processus and that affect the observance of the principle of
procedural celerity, for which an explanatory-type methodology was applied, with a non-
experimental design under a quantitative approach whose population was 120 administered
respondents. Having as variable Independent: Principle of Procedural Celerity and
Dependent Variable: Special Contentious Administrative Process; which allowed us to pose
as a problem: To what extent does the infringement of the Principle of procedural speed in
the Special Contentious Administrative Process that affects the delay in the execution of its
judgments in the city of Chiclayo 20167 Arriving at the conclusion that 97% of the surveyed
population considers that it is necessary that the current administrative contentious
regulation stipulate as a priority the total compliance of the payment of judicial sentences,
indicating by 50% that the entity most in demand is the Regional Management of Education
of Lambayeque being the one that affects the non-execution of the judicial resolutions.
Finally, 92% indicates that the excessive procedural burden of the courts is what prevents
procedural speed and 83% states that it is necessary to install one or two courts specialized

in the matter.

Keywords

Violation of the Principle of Process Speed, Special Administrative Litigation Process



I. INTRODUCCION

1.1 Situacion probleméatica

El sistema procesal peruano visto desde la 6ptica formal, posee hormas y mecanismos
que en el papel constituyen una potente herramienta para solucionar los conflictos juridicos
que ocurren en nuestra realidad; sin embargo, resulta perceptible que el Estado parece
indolente frente a una realidad cada vez méas apremiante, pues los 6rganos jurisdiccionales
se tardan en resolver las litis, lo cual afecta de forma directa la denominada celeridad
procesal, pues desde el primer acto procesal hasta el cumplimiento de la ejecucién de
resoluciones judiciales firmes, no se respetan los plazos y aun cuando existe una sentencia
judicial consentida, la administracion incurre nuevamente en mora al negarse a cumplirla de
forma célere, motivo por el cual, se aborda la presente investigacién atendiendo la
problematica en la incidencia de inejecutabilidad de las obligaciones dinerarias laborales que
el Estado tiene con los administrados en actividad o cesantia, cuyas pretensiones se ventilan
en la Ley 27584 que regula el Proceso Contencioso Administrativo, que en la practica

conlleva a un plazo excesivo en el cumplimiento del pago.

1.2 Formulacién del problema

¢En qué medida influye la vulneracion del Principio de celeridad procesal en el
proceso especial contencioso administrativo en el retardo de la ejecucion de las sentencias

que ordenan el pago de obligaciones dinerarias?

1.3 Hipdtesis

La implementacién de un sistema de control de plazos judicial reduce la elevada carga
procesal en el proceso contencioso administrativo, asi como la incorporacién en el sistema
legal del apercibimiento de destitucion del funcionario o servidor publico acelerara el
cumplimiento de las sentencias judiciales, entonces se eliminara el principal motivo que
afecta el principio de celeridad procesal propendiendo a la pronta ejecucién del pago de

obligaciones dinerarias en los procesos especiales contenciosos administrativos.



1.4 Objetivos

1.4.1 Objetivo general

> Establecer las causas que conllevan a la vulneracion del principio de celeridad
procesal en el proceso especial contencioso administrativo en Chiclayo 2016.

1.4.2 Objetivos especificos

» Revisar la normativa contenciosa administrativa peruana vigente.
» ldentificar las instituciones publicas que inciden en la inejecucion de resoluciones

judiciales contencioso administrativo.

» Describir la realidad de los juzgados contenciosos administrativos de Chiclayo.

1.5 Justificacion

Es asi que la investigacion se justifica debido a que nos permitira evidenciar la
problemética que existe a nivel procesal, manifestada en la elevada carga procesal, que
incide en retardar el proceso tanto parar resolver la litis en si, ademas en el cumplimiento de
los mandatos judiciales sobre todo los referidos al cumplimiento de obligaciones dinerarias
en los juzgados especializados laborales que asumen competencia de pretensiones
contencioso administrativas de Chiclayo referidas a acciones vinculadas con derechos
previsionales y laborales, pues dichos érganos conocen procesos que en la gran mayoria se
pretende el pago de obligaciones dinerarias por parte del Estado en favor de justiciables
administrados en actividad o cesantia. En tales procesos se evidencia una constante
vulneracién al principio de celeridad procesal en la forma de resolver y ejecutar los procesos
dado que no se cumplen los plazos establecidos por ley, generando insatisfaccion en los
justiciables los que a pesar de tener una sentencia favorable, no avizoran, por lo menos en
un plazo inmediato, el cumplimiento de pago en su favor de las obligaciones ordenadas
mediante sentencia con autoridad de cosa juzgada. Es asi que la presente investigacion
permitird advertir cuales son las deficiencias que a diario ocurren en los juzgados laborales
gue conocen procesos contenciosos administrativos de Chiclayo. Esta investigacion
contribuira a la eliminacién de los factores que propician la vulneracién del principio de
celeridad procesal en los procesos especiales contenciosos administrativos en Chiclayo

2016, ademas se analizan los motivos por los cuales hoy en dia las entidades demandadas
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optan por hacer caso omiso a los requerimientos de pago, dilatando la ejecucién y conclusién
del proceso judicial, por ende la finalidad de la investigacion es brindar alternativas de
solucion en forma mas rapida y oportuna, apuntando a una correcta aplicacion del principio
de celeridad procesal en el proceso especial contencioso administrativo, advirtiendo que las
causas que afectan al proceso es el tiempo largo que no solo dura el proceso en si, sino
también la ejecucion en favor de las partes intervinientes en el proceso originado por la falta
de apercibimientos adecuados dirigidos al cumplimiento de las sentencias, pues de
imponerse requerimientos pensados en la necesidad de satisfaccion de pago en favor de los
justiciables vencedores, éstos se beneficiarian recibiendo oportunamente el pago de sus

pretensiones dinerarias demandadas.

1.6 Antecedentes de investigacion

Delgado (2016), en su investigacion titulada la vulneracion de los principios de
celeridad y economia procesal dentro de los procesos administrativos; sefiala en el
diagnostico de la situacidn actual; que tanto las personas ya sean naturales o juridicas pueden
plantear el proceso contencioso administrativo contra aquellos actos que causen perjuicio y
que vulneren el derecho de los administrados, ademas refiere que al iniciar un proceso en
sede contenciosa administrativa resulta todo un itinerario pues al ver la realidad se refleja
que se hace caso omiso a lo establecido por la Constitucién en cuanto a los principios materia
de investigacion. La investigacién sefiala en su objetivo general la idea de descongestionar
la sede judicial en lo Contencioso Administrativo, a fin de modo lograr evitar la acumulacion
de causas y propender a un sistema de justicia veras y oportuno. Respecto a lo sefialado en
la investigacion concluye que la estructura organizativa en materia contencioso
administrativo en la RepUblica del Ecuador no permite una correcta tramitacion del principio
de celeridad y menos aun del principio de economia procesal; por la inadecuada distribucion
de los Tribunales y Unidades de lo Contencioso Administrativo lo cual ha generado un
retraso en la tramitacion de los procesos que conlleva una afectacion a los administrados
ocasionando esto gastos econdémicos, abandono del proceso y hasta desistir de iniciar la
demanda, pese que en Ecuador rige una Ley de Arbitraje y Conciliacion no se ha fomentado
la mediacion como mecanismo para solucionar los conflictos entre el Estado y los

administrados.
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Ferndndez (2009), en su investigacion titulada la tutela judicial y efectiva de la
aplicacion del cddigo procesal contencioso administrativo. Sus dimensiones
constitucionales; en su introduccion diserta que el pilar fundamental de la democracia es la
justicia rapida y oportuna, lo sefiala como un mandado constitucional y deber del Poder
Judicial velar por el cumplimiento de la justicia pronta y cumplida; sin dilaciones procesales
ni lesionando derechos o intereses legitimos debido a los retrasos indebidos que no tienen
justificacion. Por ello la via contenciosa administrativa prevé el resguardo de los
administrados ante cualquier acto o disposicion que la administracion pueda imponer
afectandolos de alguna manera en sus derechos, dicha via se caracteriza por la simplicidad,
celeridad y urgencia para el resguardo y tutela efectiva para con los derechos del
administrado. La investigacion tuvo como objetivo general analizar la normativa tanto
tedrico como lo practico respecto a la aplicacion de la norma procesal contenciosa
administrativa, observando aquellos componentes que incidian en la ineficacia de la
antepuesta ley que regulaba la via Contenciosa Administrativa lo cual fue reformada por
nuevas herramientas estipuladas en el codigo por el legislador todo ello en la sociedad
costarricense. Respecto a lo sefialado en la investigacion concluye que por Constitucion se
exige que la administracién de justicia procure una justicia vertiginosa y pertinente sin
innecesarias prorrogas que no son otras que la denegatoria de justicia. EI mandado
constitucional estd orientado en resguardar tutela sobre los administrados respecto a sus
derechos e intereses. El poder judicial a través de los jueces de lo contencioso administrativo
exigian la necesidad de contar con una reforma en la normativa de dicho proceso ya que
limitaba el resguardo de la tutela judicial efectiva en lo que respecta a los intereses de los
administrados, ahora con esta nueva herramienta conferida por ley a los magistrados se
efectuaria un agil y Gtil proceso ya que se contaria con la simplicidad y optimacion respecto
al plazo de las etapas de todo el proceso gracias a las pautas y principios rectores a fin de
garantizar el resguardo de aquellos derechos del administrado mediante el otorgamiento de

facultades en el ejercicio de su accion.

Rodriguez (2007), en su investigacion denominada el sistema de justicia administrativa
en el derecho chileno; en su introduccién desarrolla la importancia de contar con un sistema
que otorgue orden y uniformidad al ordenamiento juridico no siendo a ello el proceso
contencioso administrativo, siendo que en el estado de Chile no se ha visto grandes muestras
por unificar y regular el derecho administrativo. La investigacidn tuvo el propdsito de

establecer a través del estudio de los diferentes procesos contenciosos administrativos
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especiales existentes en la normativa chilena, encaminando a ver si el pais se consolida hacia
un sistema nuevo de justicia administrativa. A fin de lograr dicha meta se analiz6 las
nociones que se conocen como justicia administrativa asimismo indicando los
transcendentales modelos que brinda el derecho comparado junto a sus caracteristicas y asi
resaltar la situacion en Chile. Dicha investigacion concluyé que a esta vision desorganizada
al no contar con un sistema que uniforme u organice no se contribuye a la unificacion, ya
que no existe un procedimiento contencioso administrativo especial, que se pueda aplicar de
forma subsidiaria, por otro lado el no reconocimiento constitucional en este tipo de proceso
ha conllevado a diferentes comentarios doctrinales que ha originado la no aceptacion de ello
en la justicia administrativa de Chile.

Cervantes (2014), en su investigacion titulada analisis de los factores que propician la
inejecucion de sentencias en los procesos contenciosos administrativos sobre pago de
obligaciones dinerarias en los juzgados mixtos de la corte superior de justicia de Puno en el
afio 2012; en el planteamiento del problema sefiala que actualmente se tramitan los procesos
contenciosos administrativos donde se pretende la nulidad de una resolucion administrativa
la cual causa perjuicio asimismo se pretende en forma accesoria el pago de una determinada
cantidad de dinero, lo que constituye una obligacion de dar, ya sea por pago de bonificacion
especial, viudez, beneficios sociales, pension u otro; en todos ellos el demandado lo
constituye el Estado, en los cuales se obtienen una sentencia favorable en primera y segunda
instancia, sin embargo cuando se trata del cumplimiento de la sentencia, no se ejecuta en los
plazos que son establecidos, siendo ésta una conducta renuente por parte de la administracion
publica. Considerandose que el cumplimiento de las sentencias es una pieza integrante del
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, su inejecucion, por tanto acarrea la vulneracién de
principios procesales. Puesto que, de nada sirve que el administrado haya alcanzado una
resolucion fundada en derecho que brinde una solucion al caso concreto, si después esa
resolucion permanece en el limbo de las soluciones justas, siendo su aplicacion una espera
larga que puede tardar meses, incluso muchos afos, sin ver reflejada su ejecucion. Por lo
gue la méas justa de las sentencias deviene en un acto no justo ya que en vez de fundar
confianza en la justicia produce desconfianza en ella. Esta investigacion tuvo como objetivo
general establecer qué factores propician el incumplimiento o inejecucién de sentencias
sobre pago de obligaciones dinerarias. Respecto a lo antes mencionado la investigacion

concluyo que las entidades del estado peruano son renuentes a la ejecucion de las sentencias,
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sumandole a ello las actuaciones dilatorias de las entidades demandadas, la falta de

presupuesto y la deficiencia normativa.

Plaza (2010), en su investigacion titulada analisis juridico y doctrinario de un proceso
sin dilaciones indebidas en sede de lo contencioso administrativo en la legislacion
guatemalteca; en la introduccion sefiala que toda persona tiene derecho a contar con un
proceso que no tenga demoras, el cual ofrezca acceso a la justicia y obtencion eficiente con
fallos de acuerdo a las pretensiones demandadas, por lo cual los administrados puedan lograr
ser atendidos de manera pronta a sus intereses demandadas. Su investigacion tuvo como
objetivo establecer que el proceso contencioso administrativo se resuelva en condiciones de
normalidad y sin dilaciones indebidas dentro del tiempo requerido. Al finalizar su
investigacion materia de estudio concluyo en que un proceso sin dilaciones indebidas es
consistente en el derecho a ser juzgado en un plazo razonable e implicito en los derechos de
tutela y del debido proceso ademas sefiala que la existencia de un proceso oportuno en sede
contenciosa administrativa en Guatemala enfrenta la conducta omisiva y el retardo judicial
por conductas dilatorias de los juzgados contenciosos administrativos en el cumplimiento de

plazos en el proceso.

Hiquisi (2014), en su investigacion titulada analisis de las deficiencias en la ejecucion
de sentencias contenciosas administrativas sobre reincorporacion de trabajadores en el
primer juzgado mixto de puno 2012; en la descripcion del problema sefiala que un factor en
la carga procesal del juzgado materia de estudio lo constituye los procesos contenciosos
administrativos. Dicha investigacion concluyo que la insuficiencia del articulo 46 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Nro 27584 “Ley del Proceso Contencioso Administrativo”, no
contempla plazo especifico para el cumplimiento de sentencias a todo ello se suma que en
el juzgado no se cuenta con la persona encargada directamente de la ejecucion de dicha
sentencia ademas las medidas coercitivas reguladas el articulo antes mencionado carecen de
precisiéon y no persuaden a la entidad administrativa publica a cumplir con el fallo judicial;
a ello se suma los apercibimientos que el juzgado efectla a la entidad demandada para el

cumplimiento de lo dictado en el fallo.

Croker (2007), en su investigacion titulada ineficacia del proceso contencioso

administrativo para los particulares. Sefiala lo engorroso y dilatorio del tramite en el proceso
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contencioso administrativo para el administrado en Guatemala; ademas habla sobre la
discrecionalidad del juez donde sefiala que los fallos son a favor del Estado. Dicha
investigacion concluyo que los principios fundamentales del debido proceso y de defensa en
el proceso contencioso administrativo se vulneran el cual solo es de una instancia
perjudicando a los particulares ya que les impide la utilizacion de los recursos que sigue el
debido proceso; ademas sefiala que los plazos establecidos por ley no se respetan incidiendo
en las resoluciones favorables al Estado llegando a la conclusion gue el proceso contencioso

administrativo no es equitativo para las partes concurrentes dentro del proceso.

Mendoza (2013), en su investigacion titulada, necesidad de establecer la mediacion
dentro de las fases del procedimiento contencioso administrativo, para resolver los
problemas que se dan entre los administrados y administradores, vacio que de la ley
contenciosa administrativa; sefiala en la problemaética de su investigacion; que dicho proceso
no cuenta con una etapa donde las partes procesales puedan elegir voluntariamente por
conciliar y llegar a un acuerdo comun solucionado asi de manera eficiente y rapida el
conflicto de la materia del inicio de la litis ya que tal vacio legal no accede a cumplir asi con
los principios procesales de celeridad, simplificacion, eficiencia entre otros; transgrediendo
asi los principios de seguridad juridica y de justicia sin demoras innecesarias. En dicha
investigacion se fija como objetivo especifico realizar una propuesta de reformar la Ley
Contenciosa Administrativa donde contemple una fase de mediacion en el Procedimiento
Contencioso Administrativo. La investigacion concluyé que cuando se acciona sobre las
instituciones estatales, ninguna de las partes tendra privilegios sobre la otra, aplicandose el
principio de igualdad ademas sefiala que la mediacion resultaria ser una ventaja para el
Procedimiento Contencioso Administrativo ya que existiria celeridad procesal para las partes

procesales en litigio.

Juarez (2016), en su investigacion titulada calidad de sentencias de primera y segunda
instancia sobre accién contenciosa administrativa por nulidad de resolucién administrativa
en el expediente N° 00594-2008-0-3101- JR-CI-02. Distrito judicial de Sullana Piura 2016.
En la introduccion de la investigacion sefiala que la administracion de justicia en toda la
jurisdiccion peruana donde se imparte justicia acorde a derecho; no es placentera para
quienes tramitan e inician un proceso; lo cual conlleva a que la poblacion deje de creer en el

sistema del poder judicial peruano, el cual demanda de un cambio radical pronto y urgente
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para solucionar de manera eficaz las diferentes controversias que se demanden conforme a
ley; respondiendo asi a las necesidades demandadas por parte de la poblacién peruana.
Asimismo dicha investigacion sefiala que es ineludible e inminente contar con un consistente
pilar legal para las controversias para un proceso Yy procedimiento contencioso
administrativo. Indica como se sabe que es un requisito particular de dicho proceso haber
agotado preliminarmente la via administrativa cuando se pretende impugnar un acto
administrativo, el reconocimiento o restitucion de un derecho. La investigacion culmino
sefialando que la calidad de las sentencias tanto de primera y segunda instancia en los
procesos contenciosos administrativos por nulidad de resolucion administrativa es de rango
mediana conforme a los parametros legales, tedricos y de jurisprudencia.

Acosta (2009), en su investigacion titulada, consecuencias derivadas de los privilegios
procesales otorgados al estado, en los procesos contenciosos administrativos en Venezuela.
En su planteamiento del problema de la investigacion sefiala que el derecho administrativo
surge como senda mediante el cual los individuos pueden demandar y hacer valer sus
derechos; ademas advierte que cuando el 6rgano jurisdiccional administrador de resolver
sobre la controversia que se discute no es solo es parte en el mismo, sino que se encuentra
del lado del que decide y concluye el proceso; y ademas esta revestido de una serie de
comodidades que pueden plantearse como un impedimento para la toma de decisiones
judiciales justas y a derecho. Asimismo sefiala en su investigacion que es preciso investigar
hasta qué punto se entrelazan los principios esenciales del derecho; y si es que en verdad
existe igualdad procesal entre las partes, la cual deberia existir y que pareciera estar ligada
ante las prerrogativas esenciales y procesales de las que goza el Estado y que se convierten
en privilegios procesales. La investigacion concluy6 que ante la falta de un pronunciamiento
de inconstitucionalidad por parte del Tribunal Supremo con referencia a las normas legales
que han cedido privilegios procesales a favor del Estado, los procesos contenciosos
administrativos vistos en ella mediante la via del control difuso de constitucionalidad pueden

no otorgar tales privilegios procesales en aquellos donde les corresponda dictaminar.
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1.7 Marco tedrico

1.7.1 Principios del Proceso

1.7.1.1. Concepto

Existen diversos tratadistas, que han desarrollado el tema de los principios procesales.
Connotados doctrinarios han trasladado de forma efectiva la aplicacién de los principios
dentro de un proceso y en la actualidad, éstos se han convertido en lineas directrices que lo
delimitan, por lo tanto de aplicacion superior. Pero éste fendmeno no se ha dado de forma
automatica, sino que ha sido poco a poco que el operador jurisdiccional ha tomado
conciencia que los principios no son férmulas de aplicacién supletoria, sino que son
anteriores a ésta.

Para llegar a la concientizacion de la importancia de la existencia de los principios
procesales se han desarrollado diversas tesis, segun el modelo procesal adoptado.

Los principios pueden concebirse como criterios que regulan las diferentes
actuaciones que integran el procedimiento.

Existen muchos principios y su adopcion obedece al momento histérico y al sistema
politico de cada pais, los principios se refieren a determinados procedimientos cuando su
ambito de actuacion es mayor y constituye el medio rector del proceso, estructura a lo que
se le denomina sistemas, como sucede con el inquisitivo y el dispositivo.

Peyrano (1972) refiere que: “El Derecho adjetivo civil es un ordenamiento
instrumental creador de un organismo Unico, el proceso de esa indole, cuya finalidad es la
realizacion de los derechos proclamados por las leyes “sustantivas”. (Pag. 28)

Los principios entonces son las lineas directrices que encaminan todo proceso
jurisdiccional, que el sistema procesal peruano ha recogido varios, sin embargo, advirtiendo
que la presente investigacion estd vinculada al principio de celeridad se abordara a

continuacion tal principio.
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1.7.1.2 Principio de celeridad procesal

Eisner (1971) citando a Chiovenda, “(...) es la obtencion del maximo resultado
posible con el minimo de esfuerzo. Este principio refiere no sélo a los actos procesales
sino a las expensas o gastos que ellos impliquen.” (Pag. 386).

Maés que un solo principio es un conjunto de principios con los cuales se consigue
aquél. Entre ellos se encuentran el de concentracion y celeridad.

La justicia tardiamente administrada, siempre ha implicado un quantum de injusticia,
en ningun tiempo como en el actual el apotegma adquiere més evidencia.

La morosidad en dilucidar los debates, no solo conlleva un detrimento para la imagen
de la justicia que tienen la mayoria de los justiciables, que suponen que sus pretensiones
sean satisfechas con acierto y prontitud a poco que el tribunal se aboque a su conocimiento,
sino que también redunda en el encarecimiento del litigio.

Peyrano (1978) senala “que el contenido del principio estd constituido por
una pléyade de figuras e instituciones que tienen como denominador comun
apuntar a impedir la inercia de litigantes, profesionales y magistrados, que
conspira contra una pronta solucion de las contiendas judiciales. Asi, puede
citarse la perentoriedad de plazos (que el ordenamiento peruano lo recoge
como principio de preclusion), el impulso oficial o legal, la instrumentacion
de una caducidad de instancia acorde con tal propdsito, y la implementacion
de un sistema que permita evitar la morosidad judicial”. (Pag. 253).

También abundan las soluciones legales, aparentemente aisladas, que se inspiran en la
intencion de plasmar los postulados del principio consecuencial al de celeridad. Entre estas
ultimas pueden traerse a colacion las notificaciones automaticas y las prdrrogas de igual
caracter, de audiencias.

En la Ley 27584 se ha instituido dos procesos que en la norma deben contribuir a la
celeridad que son el proceso urgente y el proceso especial regulado en el Sub Capitulo 1l del
Capitulo IV de la expresada norma, y cuyo procedimiento es el siguiente:

Proceso Urgente: Procedimiento segln el articulo 27 que sefiala: “Cualquiera de
las pretensiones a que se refiere el presente articulo sera tramitada, bajo responsabilidad de
quien lo pide, como medida urgente previo traslado a la otra parte por el plazo de tres dias.
Vencido el plazo, con o sin absolucion de la demanda, el Juez dictara en la sentencia la

medida que corresponda a la pretension invocada dentro del plazo de cinco dias. El plazo
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para apelar la sentencia es de cinco dias, contados a partir de su notificacion y se concede
con efecto suspensivo. Las demandas cuyas pretensiones no satisfagan los requisitos para la
tutela urgente, se tramitaran conforme a las reglas establecidas para el proceso especial.”
Proceso Especial: Segtin el articulo 28 de la Ley se precisa: “En esta via no procede
reconvencion. Transcurrido el plazo para contestar la demanda, el Juez expedira resolucién
declarando la existencia de una relacion juridica procesal valida; o la nulidad y la
consiguiente conclusion del proceso por invalidez insubsanable de la relacion, precisando
sus defectos; 0, si fuere el caso, la concesidn de un plazo, si los defectos de la relacion fuesen
subsanables. Subsanados los defectos, el Juez declarara saneado el proceso por existir una
relacién juridica procesal valida. En caso contrario, lo declarara nulo y consiguientemente
concluido. Cuando se hayan interpuesto excepciones o defensas previas, la declaracion
referida se hara en la resolucion que las resuelva. Si el proceso es declarado saneado, el Auto
de saneamiento debera contener, ademas, la fijacion de Puntos controvertidos y la
declaracion de admisién o rechazo, segun sea el caso, de los medios probatorios ofrecidos.
So6lo cuando la actuacion de los medios probatorios ofrecidos lo requiera, el Juez sefialara
dia y hora para la realizacion de una audiencia de pruebas. La decision por la que se ordena
la realizacion de esta audiencia o se prescinde de ella es impugnable y la apelacion sera
concedida sin efecto suspensivo y con la calidad de diferida. Luego de expedido el auto de
saneamiento o de realizada la audiencia de pruebas, segln sea el caso, el expediente sera
remitido al Fiscal para que éste emita dictamen. Con o sin dictamen fiscal, el expediente serd
devuelto al Juzgado, el mismo que se encargara de notificar la devolucion del expediente y,
en su caso, el dictamen fiscal a las partes. Antes de dictar sentencia, las partes podran
solicitar al Juez la realizacion de informe oral, el que sera concedido por el solo mérito de la
solicitud oportuna. 28.2 Plazos Los plazos previstos en esta ley se computan desde el dia
siguiente de recibida la notificacion. Los plazos aplicables son: a) Tres dias para interponer
tacha u oposiciones a los medios probatorios, contados desde la notificacion de la resolucién
que los tiene por ofrecidos; b) Cinco dias para interponer excepciones o defensas, contados
desde la notificacion de la demanda; ¢) Diez dias para contestar la demanda, contados desde
la notificacion de laresolucion que la admite a tramite; d) Quince dias para emitir el dictamen
fiscal o devolver el expediente al 6rgano jurisdiccional, contados desde su recepcion; €) Tres
dias para solicitar informe oral, contados desde la notificacidn de la resolucion que dispone
que el expediente se encuentra en el estado de dictar sentencia; f) Quince dias para emitir

sentencia, contados desde la vista de la causa. De no haberse solicitado informe oral ante el
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Juez de la causa, el plazo se computara desde la notificacion a las partes del dictamen fiscal
o0 de la devolucion del expediente por el Ministerio Publico. g) Cinco dias para apelar la
sentencia, contados desde su notificacion.”

De lo antedicho se evidencia que en ambos casos se pondera la celeridad para la
solucidn del conflicto, empero dentro del iter processus convergen circunstancias como las
que Peyrano afirma, que van desde la actuacion de las partes, la dilacion que se presente por
no realizarse en audiencia, empero en el caso del proceso contencioso administrativo no

coexisten audiencias.

1.7.1.3 Principios del proceso contencioso administrativo vigente

El Juez especializado en lo contencioso administrativo (si bien ciertamente el &mbito
de actuacion del Estado es tan amplio y diverso que no puede hablarse propiamente de
especializacion, ésta se referird a las pautas procedimentales y finalidad del proceso, por la
condicion de los legitimados para demandar y su relacién frente al Estado) debe mantenerse
atento a aplicar los principios de este proceso, los cuales siempre serviran para llenar de
contenido los vacios de las normas.

Ahora bien, el Proceso Contencioso Administrativo comparte, como es evidente, los
principios procesales y derechos basicos, como el de tutela jurisdiccional efectiva,
independencia e imparcialidad de los 6rganos jurisdiccionales, igualdad, economia procesal,
etc. Por su parte, cuenta con principios especificos, como el de integracién, igualdad

procesal, favorecimiento del proceso, y suplencia de oficio.

1.7.1.3.1. Principio de integracion

“Los jueces no deben dejar de resolver el conflicto de intereses o la incertidumbre con
relevancia juridica por defecto o deficiencia de la Ley. En tales casos, deberan aplicar los
principios del derecho administrativo.” (Articulo 2.1 de la Ley).

Conforme a este principio, si el Juez, al momento de resolver un determinado conflicto,
advierte un defecto o un vacio en la Ley, debe aplicar los principios del derecho

administrativo.
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Estos principios son los siguientes (Ley N° 27444, Ley  del Procedimiento
Administrativo General, que el legislador ha considerado bésicos para encausar, controlar y

limitar la actuacion de la Administracion y de los administrados en todo procedimiento):

Principio de legalidad:

Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y
al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que les fueron conferidas.

A diferencia de los sujetos de derecho privado (que pueden hacer lo que no esta
prohibido), los sujetos de derecho publico Unicamente pueden actuar de acuerdo a sus
facultades, por lo que sus actos deben ser realizados bajo una norma permisiva. Debe
tenerse en cuenta que la sujecion a la legalidad significa sujecién al derecho (sistema

normativo, principios) y no solo a la Ley.

Principio del debido procedimiento:

Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

Segun Morén (2004), este principio tiene 3 niveles concurrentes de aplicacién para
los administrados: derecho al procedimiento administrativo (la Administracion tiene el
deber de producir sus decisiones mediante el cumplimiento de las reglas que conforman el
procedimiento), derecho a la no desviacion de los fines del procedimiento administrativo (no
solo que la Administracion procedimentalice sus decisiones, sino que cuando aplique un
procedimiento administrativo lo haga con el objetivo de producir los resultados esperados
y no otros), y el derecho a las garantias del procedimiento administrativo (cuyo contenido
esencial es el derecho a seroido, a ofrecery producir pruebasy a obtener una decision

motivada y fundada en derecho).

Principio de impulso de oficio:

Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la
realizacion o practica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y

resolucion de las cuestiones necesarias. Esto incluye el inicio del procedimiento, su impulso,
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la remocion de obstaculos de tramite, el instruir y ordenar la prueba, la subsanacion de

cualquier error u omisién que advierta en el procedimiento.

Principio de razonabilidad:

Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién
entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar. Los actos de la autoridad
Administrativa deben producirse de modo legitimo, justo y proporcional.

Principio de imparcialidad:

Las autoridades administrativas actdan sin ninguna clase de discriminacion entre los
administrados, otorgandoles tratamiento y tutela igualitarios frente al procedimiento,
resolviendo conforme al ordenamiento juridico y con atencion al interés general. Se sostiene
en los principios de igualdad y no discriminacion. La autoridad debe actuar de modo objetivo

y desinteresado.

Principio de informalismo:

Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la admision
y decision final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e
intereses no sean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados
dentro del procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el
interés publico. Sobre el particular, resulta de interés el comentario de Moron (2004): “La
inclusion de este principio encara directamente la cultura del tramite, de la forma, de la rutina
burocratica, que ha hecho de las formas una estrategia de supervivencia, de reserva, de
evasion y de empoderamiento sobre el ciudadano, buscando no convertir estéril las escasas
y fugaces posibilidades de defensa del administrado (quejas, recursos, presentacion de
instancias, denuncias, presentacion de pruebas, etc.). El procedimiento se debe entender
como informal exclusivamente a favor del administrado, de tal modo que solo es este quien
puede invocar para si el caracter innecesario de las formas, en tanto y en cuanto asi se le
beneficien, y no puede ser asumido por la administracion para dejar de cumplir las
prescripciones del orden juridico o evitar las reglas del debido proceso, ni tampoco puede

compeler al administrado al informalismo, en cuanto ello no le favorezca o quiera cumplir
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la formalidad. Asumida la informalidad como posibilidad para el administrado, la
excusacion de la forma puede reflejarse en una definitiva descarga de su cumplimiento
(permision de excusar la forma), en la permision para su cumplimiento posterior de modo
que no le infiera pérdida de derechos (Ej. Subsanacion documental), o en la tutela de la
administracion que suple el incumplimiento del administrado (Ej. Suplencia del error en la

calificacion del recurso.”

Principio de presuncion de veracidad:

Se presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en
la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta
presuncion admite prueba en contrario. La autoridad tiene el deber de presumir que los
administrados se conducen de acuerdo a la buena fe y que sus declaraciones son veraces. Es
evidente que esta presuncidn es provisoria y existen mecanismos para cotejar o fiscalizar
posteriormente (para no interferir en el procedimiento administrativo en el que se haya
empleado) y en forma selectiva tales declaraciones y/o documentos, evitando de ese modo

la comisidn de fraudes.

Principio de conducta procedimental:

La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o abogados y, en
general, todos los participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos
procedimentales guiados por el respeto mutuo, la colaboracion y la buena fe. En este punto
se aborda el inmemorial principio de la buena fe. Como en la mayor parte de los conceptos
mas aln cuanto mayor es su grado de abstraccion, no puede hablarse de una doctrina
unanime en cuanto al concepto de la buena fe, respecto de la cual existen maltiples
posiciones; empero, la asociacién mas frecuente e inmediata es con rectitud, honradez, buen
proceder, buena intencién, confianza en la verdad de un acto juridico, ingenuidad, candor,
inocencia, etc., teniendo siempre una connotacion loable, socialmente aceptable y deseable.
Existen, pues, numerosas definiciones de la buena fe orientadas a su aspecto ético, moral,
socialmente deseable, mas no hay un criterio univoco respecto de su funcién en el ambito
juridico, teniendo detractores en ese campo, que la consideran “un principio abstracto e
impreciso”. Mayoritariamente, la doctrina ha considerado a la buena fe como: un elemento
de la vida de relacién humana que se ha incorporado al Derecho, pero que éste no lo ha
recibido tal como es sino dandole precisiones técnicas, lo cual ha determinado que se

convierta en un concepto juridico. La buena fe no es una creacion del legislador, que ha
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preestablecido su contenido, sino la adaptacién de un principio inherente a la conducta de
los hombres en la esfera mas amplia de todas sus relaciones. En el ambito administrativo, la
buena fe en la actuacion administrativa persigue que se proteja la confianza que la apariencia
generada en la otra parte, por lo que se debe mantener la coherencia, transparenciay lealtad

en el comportamiento.

Principio de celeridad:

Quienes participan en el procedimiento deben ajustar su actuacion de tal modo que se
dote al trdmite de la maxima dindmica posible, evitando actuaciones procesales que
dificulten su desenvolvimiento o constituyan meros formalismos, a fin de alcanzar una
decision en tiempo razonable. Este principio se encuentra estrechamente vinculado a los dos
anteriores. La celeridad es la economia en cuanto al tiempo. La secuencia de actos debe
producirse, cuidando siempre de no afectar el debido procedimiento, en el menor tiempo

posible.

Principio de eficacia:

Los sujetos del procedimiento administrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento
de la finalidad del acto procedimental, sobre aquellos formalismos cuya realizacién no incida
en su validez, no determinen aspectos importantes en la decisién final, no disminuyan las
garantias del procedimiento, ni causen indefension a los administrados. Se pone de relieve
mantener como norte la finalidad del acto y no perderla de vista ni menos aun subordinarla

a la realizacién de formalismos no relevantes.

Principio de verdad material:

En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar
todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la Ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas. La autoridad
administrativa debe dirigir sus actuaciones a esclarecer o identificar los hechos reales que
hayan ocurrido. Ha de prevalecer la verdad material o real por sobre la verdad formal o

verdad procesal.
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Principio de participacion:

Las entidades deben brindar las condiciones necesarias a todos los administrados para
acceder a la informacién que administren, sin expresion de causa, salvo aquellas que afectan
la intimidad personal, las vinculadas a la seguridad nacional o las que expresamente sean
excluidas por Ley; y extender las posibilidades de participacién de los administrados y de
sus representantes, en aquellas decisiones publicas que les puedan afectar, mediante
cualquier sistema que permita la difusion, el servicio de acceso a la informacion y la
presentacion de opinién. La sociedad civil debe tener acceso al control de la actividad
administrativa, para reorientar sus fines o reconducirlos siempre hacia el interés de la
comunidad. Puede hacerlo mediante presentacion de opiniones ante las autoridades, acceso
a la informacion general y especifica que posean las entidades, periodos de informacion

publica, Audiencias Publicas, etc.
Principio de simplicidad:

Los tramites establecidos por la autoridad administrativa deberan ser sencillos,
debiendo eliminarse toda complejidad innecesaria; es decir, los requisitos exigidos deberan
ser racionales y proporcionales a los fines que se persigue cumplir. Los tramites deben poder
ser comprendidos Yy realizados con facilidad, de lo contrario no alcanzan su finalidad. Este
principio esta ligado al de informalismo, razonabilidad y eficacia.

Principio de uniformidad:

La autoridad administrativa debera establecer requisitos similares para tramites
similares, garantizando que las excepciones a los principios generales no seran convertidas
en la regla general. En procedimientos similares, los requisitos y el trdmite han de tener

homogeneidad.
Principio de predictibilidad:

La autoridad administrativa debera brindar a los administrados o sus representantes
informacidn veraz, completa y confiable sobre cada trdmite, de modo tal que a su inicio, el
administrado pueda tener una conciencia bastante certera de cuél ser el resultado final que
se obtendra. Por este principio se busca eliminar la incertidumbre en el administrado respecto

de las actuaciones y procedimientos de la Administracion.
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Principio de privilegio de controles posteriores:

La tramitacion de los procedimientos administrativos se sustentara en la aplicacion de
la fiscalizacion posterior; reservandose la autoridad administrativa, el derecho de comprobar
la veracidad de la informacidn presentada, el cumplimiento de la normatividad sustantiva y

aplicar las sanciones pertinentes en caso que la informacion presentada no sea veraz.

1.7.1.3.2 Principio de igualdad procesal

“Las partes en el Proceso Contencioso Administrativo deberan ser tratadas con
igualdad, independientemente de su condicion de entidad publica o administrado.” (articulo
2.2 de la Ley).

El articulo 2° inciso 2, de la Constitucion de 1993 establece que toda persona tiene
derecho a la igualdad ante la Ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza,
sexo, idioma, religién, opinién, condicion econémica o de cualquiera otra indole.

En el ambito administrativo también se aplica: las partes, sin importar de cual de ellas
se trate, deben ser tratadas con igualdad (algunos errobneamente consideran que la
Administracion, por ser la “parte fuerte” de la relacion frente al administrado, no goza de

este derecho bésico). Este principio es considerado el eje de todos los principios.

1.7.1.3.3 Principio de favorecimiento del proceso

“El Juez no podra rechazar liminarmente la demanda en aquellos casos en los que por
falta de precision del marco legal exista incertidumbre respecto del agotamiento de la via
previa. Asimismo, en caso de que el Juez tenga cualquier otra duda razonable sobre la
procedencia o no de la demanda, debera preferir darle tramite a la misma.” (articulo 2.3 de
la Ley).

“Este principio impone al Juez la obligacion de interpretar los requisitos de
admisibilidad de las demandas en el sentido que mas favorezca al accionante, con la finalidad
de garantizar su derecho de acceso al proceso, que forma parte del contenido esencial del
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, mas aun si se trata de derechos de naturaleza
pensionaria.

Y como es sabido, en cuanto a la materia pensionaria, se ha sefialado que las pensiones

de jubilacion tienen carécter alimentario por su naturaleza juridica y funcion, pues éstas
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constituyen el Unico sustento de los pensionistas que les permite sobrevivir y garantizarles
el respeto de su dignidad.

En ese sentido, la interpretacion de los referidos principios debe realizarse en forma
sistematica, acorde con otras normas relacionadas al tema, y a la luz de los principios
directrices y finalidad de este tipo de procesos.” (Sala Contenciosa Administrativa, 2010).

Se dan casos cuando se exige el agotamiento de la via previa administrativa, en que no
queda claro si se ha agotado la via. Por ejemplo, si se ha presentado un recurso de
“apelacion” ante un o6rgano de ultima instancia 0 de instancia Unica. Ahi o se ha agotado la
via o solo procederia el recurso de “reconsideracion”. Por error se planted como apelacion,
debiendo haberlo hecho como reconsideracion. En tales casos, debe tomarse como de
reconsideracién, para efectos de no concluir que se  dejé consentir la resolucion
administrativa, pues en los hechos el administrado protesté oportunamente. De ese modo,

no se le denegaria el acceso al proceso.

1.7.1.3.4 Principio de Suplencia de Oficio.

“El Juez debera suplir las deficiencias formales en las que incurran las partes, sin
perjuicio de disponer la subsanacion de las mismas en un plazo razonable en los casos en
que no sea posible la suplencia de oficio.” (articulo 2.4 de la Ley).

Este principio es de la mayor importancia, debiendo los magistrados emplearlo a fin
de mejorar el acceso a la jurisdiccidon y no empeorarlo.

Significa que el Juez debe procurar subsanar (adecuando la via) la demanda, pero en
caso se requiera subsanaciones que solo puede realizar (por tener requisitos especiales) el
demandante, entonces le dara un plazo razonable (no 1 ni 2 dias, como a menudo se concede,
sino a partir de 3 dias, y preferiblemente mas, segln las circunstancias y la dificultad de su

subsanacion o adecuacion), a fin de que la demanda se vuelva procesalmente viable.
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1.7.2 Proceso Contencioso Administrativo

1.7.2.1 Evolucién Historica del Proceso.

1.7.2.1.1 Evolucién Historica en Europa.

La organizacion de la jurisdiccion contencioso administrativa y de un sistema de
justicia administrativa fue una necesidad en todos los paises, a medida que, desaparecida la
Administracion del Estado Absoluto, se iba desenvolviendo en ellos una Administracion mas
amplia y mas responsable juridicamente. Esta organizacion planted a lo largo del siglo XIX
y del presente no pocos debates, apareciendo asi muy diversos sistemas. Se esquematizan en

dos sistemas principales, ademas del sistema mixto.

A) Sistema Administrativo o Frances.

Ningun autor que analice la materia Contencioso Administrativo puede omitir referirse
al Sistema Francés, no solo porque alla se origind a partir de los afios de la Revolucion
Francesa, sino porque a través de mas de 150 afios transcurridos, su evolucién ha servido en
el mundo, de pauta y orientacion para gran cantidad de paises, sobre todo en las comunidades
de la orbita latina y occidental.

El sistema francés creo dentro de la propia administracion a la jurisdiccion contencioso
administrativa actuando en forma independiente del Poder Judicial.

Fueron los principios de legalidad y de libertad los antecedentes para el surgimiento
del proceso contencioso administrativo, pues es evidente que ante el surgimiento del
concepto de “acto arbitrario” se hacia necesario crear un mecanismo que lo eliminara.
Asimismo al proclamar la libertad como uno de los fundamentos del nuevo régimen debia
disefiarse mecanismos que procuran una tutela que debia coincidir con aquel destino a la
eliminacion de los actos arbitrarios, pues solo el respeto a la legalidad era garantia de respeto
a la libertad.

Un afio después, Leternour se refiere a una de las Leyes de 1971 — 1 a 7 — 14 de octubre
que establecia que “las reclamaciones de incompetencia respecto a los cuerpos
administrativos, no incumben a los tribunales, deben ser llevados ante el Rey, jefe de la

Administracion General”.
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Con una primera fase el sistema no ofrecia garantia alguna para los administrados, con
un modelo de jurisdiccion retenida, evolucionando a mediados del siglo XIX hasta que se
establecia el modelo de jurisdiccidn, al reservar las decisiones de los litigios administrativos
el Consejo de Estado, 6rgano independiente de la Administracion activa. El sistema francés
pasa por las siguientes etapas:

Primera fase: Edad tecnoldgica. El principio de irresponsabilidad del Estado
predomina, pues la Unica garantia que se ofrece a la victima es la responsabilidad del propio
funcionario autor del dafio.Segunda fase: Sistema apoyado en la idea de falta, alejandose de
la nocién tradicional de culpa. Asi basta que se acredite el dafio sufrido para que la
Administracion quede comprometida.

Este sistema atribuye el conocimiento y resolucion de pretensiones de los ciudadanos
contra actos de la administracion a 6rganos puramente administrativos. Pero todavia dentro

de él se pueden distinguir dos modalidades:

- Sistema de Competencia Retenida (1789-1872).

En este sistema se atribuye la resolucion a los 6rganos encargados de cuestiones
administrativas o directivos de la Administracion (Consejo de Ministros en funcién de su
supremacia sobre toda la Administracion, con audiencia previa al Consejo de Estado en su
funcién consultiva caracteristica; prefecto como érgano administrativo activo y el Consejo
de Prefectura como 6rgano consultivo a nivel provincial). El contencioso no constituye en
rigor un sistema de control judicial, sino un simple autocontrol administrativo; por ello se
[lama jurisdiccién retenida en manos de la Administracion que es objeto de enjuiciamiento,
aungue ello resulta una contradiccion en sus propios términos, “nadie puede ser juez de su
propia causa”. La critica es obvia; ofrece, naturalmente, un inconveniente bdasico: la
Administracion es a la vez el elemento decisor y la parte interesada, de modo que por mucha
objetividad que quiera poner en sus decisiones se encontraran en ocasiones viciadas de
parcialidad. En todo caso, no quedaré satisfecho el ideal juridico de la independencia en la

funcién de juzgar, con la consiguiente y constante desconfianza por parte de los ciudadanos.

- Sistema de Jurisdiccion Delegada (1872 a la actualidad).

En este sistema se atribuye la resolucion del recurso contencioso administrativo a
organos administrativos creados especialmente con este fin dentro de la Administracion. Asi

se atribuye directamente al Consejo de Estado y a los Consejos de Prefectura la facultad de
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decidir por si mismos los recursos, en vez de hacer una simple propuesta al érgano
administrativo activo. En 1953 se sustituyen los Consejos de Prefectura por los Tribunales
Administrativos, a los que la Ley de 31 de diciembre de 1987 afiade los Tribunales de
Apelacion de lo Contencioso Administrativo, 6rganos ambos que, no obstante su nombre,
no estan organicamente integrados en el Poder Judicial, sino en la Administracion.

El sistema se critica diciendo que el o6rgano delegado carece de la necesaria
independencia frente al Ejecutivo para pronunciar sus fallos, por lo que en menos medida,
incurre en los mismos defectos que el sistema anterior. A pesar de todo, esta organizacion
ha dado a Francia resultados inmejorables, hasta el punto de que gran parte de la construccion
cientifica del Derecho Administrativo continental se debe a la jurisprudencia del Consejo de
Estado Francés (Cervantes, 2013 p 981).

B) Sistema Judicial o Ingles.

Atribuye el conocimiento y resolucién de los procesos administrativos al Poder
Judicial, consiguiéndose asi una mayor garantia para el ciudadano. Pero este sistema de

organizacion permite también matizar dos modalidades:

- Sistema de Jurisdiccion Ordinaria.

En este sistema se atribuyen las competencias a los jueces y tribunales ordinarios, que
conocen lo mismo de las pretensiones entre particulares sobre cuestiones de Derecho
Privado, que de aquellas que hacen valer los administrados contra la Administracion en
materias propias del Derecho Publico. En nuestro sistema juridico, los conflictos
contenciosos administrativos son conocidos por jueces especializados en lo civil y a veces
en lo laboral, no existiendo en forma factica un juzgado o sala especializada en lo

Contencioso Administrativo.

- Sistema de Jurisdiccion Especial.

En él manteniendo las atribuciones en dérganos jurisdiccionales se reserva para una
jurisdiccion especializada, organizada para conocer de estos procesos, es la justicia
contencioso administrativa. Con la nueva ley que regula el Proceso Contencioso
Administrativo, en su articulo 9 indica acerca de la existencia de un Juzgado Especializado

en lo Contencioso Administrativo y una Sala Contencioso Administrativo.
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A ambos sistemas se le hacen dos objeciones fundamentales, ninguna de las cuales es
bastante para impedir el principio de fiscalizacion jurisdiccional de los actos administrativos,
en el estado actual de evolucion del sistema:

1. La ruptura de la division de poderes, al someter la Administracion a las decisiones
del Poder Judicial (juzgar a la administracion es también administrar).

2. La carencia de suficiente preparacion técnica en la materia administrativa del juez
civil, defecto éste, sin embargo, facilmente superable, acudiendo al sistema de jurisdiccion
especializada y sometiendo a un régimen especial la provision de puestos en los Tribunales

Contenciosos.

C) Sistema Mixto o Belga.

Consiste en crear una jurisdiccion especial de caracter mixto, donde aparezcan
integrados, dentro del Tribunal, miembros de la carrera judicial y funcionarios publicos.

Este es el sistema que a simple vista podria parecer satisfactorio, pero en la practica
no da los resultados que podrian esperarse de él, no siendo uno de sus menores
inconvenientes la posible transformacion del Tribunal en un campo donde dirimir las

controversias entre el Poder Ejecutivo y sus fiscalizadores (Cervantes, 2013 p 982).

1.7.2.2 Proceso Contencioso Administrativo

1.7.2.2.1. Origen del Proceso Contencioso Administrativo.

El proceso contencioso administrativo nace producto del resultado del origen del
derecho administrativo y al afan de contar con un medio idéneo de control para que la
colectividad, realice ante un 6rgano jurisdiccional el sometimiento de las disputas que se
deriven del desempefio y cumplimiento de la funcion administrativa, a través de las

decisiones plasmadas en las resoluciones de la llamada administracion publica.
1.7.2.2.2. Naturaleza.

La jurisdiccion contenciosa administrativa, Gonzalez (1966) refiere que es una
jurisdiccion especial. Cuando adn, en ocasiones se ha dudado del caracter especial de la
jurisdiccion contenciosa administrativa, actualmente la doctrina afirma tal propiedad de este
tipo de jurisdiccion. La definicion consecuencia practica incuestionable. Ya que al ser

especial, no es necesario establecer un auxilio, reglamentando asi los supuesto procesales
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que brinda. Por ser jurisdiccion le son aplicables todas las normas procesales comunes a los
demas procesos, con caracteristicas y competencias propias de ella. Por otro lado, la
jurisdiccion del Tribunal de lo Contencioso Administrativo es el acto procesal sustancial que
constituye ser evaluada respecto a la pretension instituida en canones del derecho
administrativo por ello debe conocerse ante esta jurisdiccion especial. Siendo por ello que

ninguna pretension de esta materia puede ser seguida ente jurisdiccion distinta.

1.7.2.3 Proceso contencioso administrativo peruano
1.7.2.3.1 Nociones previas

En pleno siglo X1X no surgio en el Perd la idea de contar con un proceso especial con
el cual se resuelvan litigios sobre materias administrativas, ni existia la opcién de tener
jueces especializados en dicho materia. A inicios del siglo XX, se instituyo la opcion de
cuestionar mediante la via judicial los actos de la Administracion Publica; respaldada en la
Ley Organica del Poder Judicial del afio 1912, consecuentemente, la “Comisiéon Villaran”
en el antecedente preliminar de la Constitucion Politica del Per de 1931 propuso asignar a
la Corte Superior y Suprema el conocimiento respecto a las resoluciones con el fin de
conocer los procesos contenciosos administrativos de acuerdo a los casos, no sin antes
agotar la via administrativa.

La idea antes sefialada no fue contemplada por la Constitucion de 1933, pero no
obstante establece una idea sustancial para el impulso de esta tutela. Sin embargo en dicha
constitucion se instituye la accion popular proceso judicial con el cual se valoraran las
normas reglamentarias. Ulteriormente, la Ley Orgéanica del Poder Judicial del afio 1963
reiterd lo instituido en su antecesora del afio 1912, desarrollando y amplificando su
contenido.

Ya en la Constitucion Politica del Pert de 1979 se instaurd el Proceso de Amparo,
orientado a tutelar aquellos derechos fundamentales que se vean vulnerados o transgredidos
por cualquier autoridad, funcionario o persona, de igual forma mantenia establecida la accion
popular asimismo constituyo las acciones contencioso administrativas, instaurando en su:

“Articulo 240°.- Las acciones contencioso administrativas se interponen
contra cualquier acto o resolucion de la administracion que causa estado. La

Ley regula su ejercicio. Precisa los casos en que las cortes superiores conocen
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en primera instancia, y la Corte Suprema en primera y segunda y Ultima
instancia” (Constitucién Politica del Pert 1979).

Periodo historico para nuestro estado ya que se efectuaria un control jurisdiccional a
través de dispositivos y herramientas para contrarrestar el control jurisdiccional de la
administracion.

Al promediar mas de una década el proceso contencioso administrativo, tuvo algunas
escuetas reglas procesales especificas ya que se consagro pero no se regulo sino hasta el afio
de 1991 que en la Ley Organica del Poder Judicial, se instituyeron pautas procesales propias
para aquellos procesos contenciosos administrativos quienes fueron sustituidas por el nuevo
codigo procesal civil en el afio 1993, para incluir mediante la modalidad de los procesos
abreviados, la regulacion de dichos especiales procesos que fueron comprendidos en cinco
articulos bajo el titulo denominado impugnacién de acto o resolucion administrativa.

Ya en el afio de 1993 en la Constitucion se instauro lo que hoy es la accion
contenciosa administrativa, estipulado en el:

"Articulo 148°.- Las resoluciones administrativas que causan estado son

susceptibles de impugnacion mediante la accion contenciosa administrativa.”

(Constitucion Politica del Per 1993).

Esta Constitucion vigente en nuestra actualidad incorpor6 dos nuevos constitucionales
procesos: el proceso de habeas data y la accion de cumplimiento; siendo el primero aquel
proceso por el cual se puede refutar ante sede jurisdiccional la renuencia de la administracion
publica a las pretensiones de las solicitudes sobre el acceso a la informacion que se
encuentran en el poder de la administracion publica, asimismo para el resguardo de los datos
personales en relacion de los servicios informaticos, tanto publicos como privados; y por
otro lado mediante la accién de cumplimiento los ciudadanos pueden concurrir ante sede
jurisdiccional para solicitarle intime a cualquier empleado publico de la administracion
publica reacio a cumplir una regla legal o un acto administrativo con el fin de que este
cumpla con sus obligaciones; ambos procesos constitucionales tienen como fin y regla
general el control juridico de la administracion publica.

Respecto a lo antes descrito en el pardmetro constitucional sobre la instauracion del
Proceso Contencioso Administrativo en nuestro pais, se protege la negativa de limitar
mediante normas el derecho de los individuos a impugnar mediante la via judicial las
decisiones administrativas y al ser notable el avance como la influencia de otros sistemas

juridicos internacionales en esta rama del derecho, se instaur6 una Comision encargada de
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elaborar el proyecto de Ley teniendo como fin regular el Proceso Contencioso
Administrativo Peruano. El que fue aprobada por el poder legislativo denominada como la
Ley del Proceso Contencioso Administrativo Ley N°27584 publicada en el diario Oficial El
Peruano el 7 de diciembre del 2001; consagrada en la Ley 29/19998 del 13 de Junio de
Espafa, el Cddigo de la Ciudad de Buenos Aires de Argentina, y la Ley del Proceso
Administrativo de Alemania.

Cuando se atendia mediante la via procedimental normada para regular el tramite de
los Procesos Contencioso Administrativos se instituia mediante el proceso abreviado de
conocimiento, persiguiéndose Unicamente el proceso sumarisimo de conocimiento como la
via para aquellos casos que claramente estaban normados en el articulo 24° de la Ley N°
27584 asimismo respecto a la actividad probatoria se seguia lo mandado de acuerdo al
articulo 27° de la Ley N° 27584, intrinsecamente se cefiia en el procedimiento administrativo
previo el cual no permitia atender con idoneidad las pretensiones planteadas por las partes.
Es pues por este contexto que termina en el exceso de carga procesal en la labor de los jueces
en los juzgados especializados en lo contencioso, problematica que exigia patrones de
regulacién urgentes. Por esta situacion se modifico la normativa hasta entonces vigente, el
cual tenia que proporcionar respuestas urgentes a los requerimientos existentes. Es asi como
se llegd aprobar el Decreto Legislativo N° 1067 el cual introduce modificaciones
transcendentales, lo cual contrajo consigo la inmediata realizacion de un Texto Unico
Ordenado el cual se establecio a través del Decreto Supremo N° 013-2008-JUS. Quien hizo
una introduccion importante establecida en dicha norma el cual fue el denominado
procedimiento especial contencioso administrativo, instaurado por la Ley N° 27584 el cual
se regula las pretensiones que no se conocen mediante el proceso urgente. Sefialando que en
via del procedimiento especial no esta permitida la reconvencion de la demanda ademas se
puede optar prescindir de la audiencia de pruebas cuando se considere pertinente asimismo
existe la obligacion mandada por ley de solicitar el respectivo dictamen del Ministerio
Publico y de antemano se puede solicitar si es el caso de un informe oral por las partes. ES
asi como en nuestra actualidad llegd a conocerse el proceso especial contencioso

administrativo que es un proceso muy nuevo hoy en dia en nuestra gama de normas vigentes.
1.7.2.3.2 Definicion

Patron y Patron (2005) refieren que todo ciudadano tiene la potestad de reclamar ante
el abuso del poder administrativo ya que estamos dentro de un estado de derecho. Y ademas

dicho principio esta consagrado en el:
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“Articulo 148°.- Las resoluciones administrativas que causen estado son
susceptibles de impugnaciéon mediante la accion contenciosa administrativa”
(Constitucion Politica del Pert 1993 pag. 121)

El procedimiento especial previsto constitucionalmente que conoce un reclamo
administrativo pero ya en sede judicial el cual dispone de normas y requisitos propios a todo
ello se denomina proceso contencioso administrativo.

Sintetizando el articulo 1° del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27584 el cual
sefiala que el proceso contencioso administrativo posee como objetivo aquel control juridico
a través del poder judicial de todos aquellos actos de la administracion puablica con
competencia del derecho administrativo y de la tutela efectiva de derechos e intereses de los
administrados. Por dicha consideracion que se sefiala que el proceso contencioso
administrativo tiene una doble naturaleza. Tanto objetiva como subjetiva; donde la primera
esta dirigida a tutelar la legalidad de las actuaciones; tanto que lo subjetivo esta designado a
proteger a los administrados ante el conducta arbitraria de la autoridad administrativa.

De lo antes sefialado se deduce que el proceso contencioso administrativo peruano es
un mecanismo de plena jurisdiccidn por el cual se permite la defensa mas idonea de los

intereses de los administrados.

1.7.2.3.3 Finalidad

El proceso contencioso administrativo tiene por meta especifica tutelar, proteger y
custodiar los derechos e intereses de los administrados que buscan, asi la legalidad de las
actuaciones administrativas; para lo cual existe un conjunto de principios procesales

aplicables.

1.7.2.3.4 Pretension

La pretension el en proceso contencioso administrativo. Guasp (1956) refiere que es
aquella manifestacion de voluntad mediante la cual se solicita actuacion de un 6rgano
jurisdiccional que no tenga relacion con el autor de dicha declaracion de voluntad.

El procesalista argentino Palacio (2005) considera por su parte que se denomina
pretension al acto que puede ser reclamado en sede judicial o arbitral donde se cuenta con
un tercero distinto el cual va a conocer la peticion materia de conflicto entre las partes

involucradas.
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La pretension en el proceso contencioso administrativo peruano, sefiala una peticion
concreta del justiciable al érgano jurisdiccional competente porque supone que le pertenece
el derecho invocado.

Hinostroza (2003) refiere que la pretension esta conformada por dos elementos: el
objeto y la razdn, siendo el primero aquel que denota los efectos juridicos que logra mientras
que el segundo son todos aquellos fundamentos legales que ampara tal peticion. Entonces
cabe sefialar que el objeto es el pedido que se peticiona y la razon son todos los argumentos

que respaldan tal peticion.

1.7.2.4 Proceso especial contencioso administrativo peruano
1.7.2.4.1 Definicion

La palabra proceso etimologicamente deriva de “procedere” o “procesus” que
significa avanzar, camino a recorrer hasta llegar a un fin determinado. Entendiéndose
entonces que proceso significa; una ruta de pasos a seguir para lograr un resultado.

El Texto Unico Ordenado de la Ley 27584 al regular ésta via procesal no se refiere al
Proceso Especial sino al Procedimiento Especial. Siendo la designacion errada porque la via
especial en el proceso contencioso administrativo no es un escueto o simple procedimiento
de actuaciones y actos relativos a un articulo o un segmento del proceso, sino al contrario es
un contiguo de actos organicamente fusionados que se refieren al proceso contencioso
administrativo en toda su conformacion e integridad. Se compone de un conjunto de actos
I6gicos y sistematicos vinculados que organizan todo un proceso. Por ese motivo no se puede
sefialar el procedimiento especial contencioso administrativo como procedimiento sino se
debe indicar como el proceso especial contencioso administrativo.

De lo antes sefialado, cabe indicar que el proceso especial contencioso administrativo
es la via procedimental en la que habitualmente se tramitan las pretensiones del proceso
contencioso administrativo peruano. Si bien el Texto Unico Ordenado de la Ley 27584 en
el articulo 28 de tal norma, no reglamenta de manera idonea al establecer; que se tramitan a
través del proceso especial todas las pretensiones que no se tramitan a través del proceso
urgente. En vez de sefalar, que se tramitan mediante el proceso especial todas las

pretensiones que no puedan tramitarse a través de la via del proceso urgente.
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1.7.2.5 Proceso contencioso administrativo laboral

Con la publicacion en el Diario Oficial “El Peruano” de la Ley N° 29364 se procedi6
a modificar varias de las normas establecidas inicialmente en el Cédigo Procesal Civil de
1993, relacionadas con el Proceso Contencioso Administrativo especificamente en materias
propias del derecho laboral y previsional. Por consiguiente la Primera Disposicion
Modificatoria de la Ley N° 29364, ha sustituido el texto inicial del articulo 11° de la Ley N°
27584, atribuyendo la competencia funcional para conocer el proceso contencioso
administrativo al Juez Especializado en lo Contencioso Administrativo y a la Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo, en primer y en segunda instancia,
respectivamente, y en los casos y en los lugares en los que en algunos Distritos Judiciales no
existan ni Juez ni Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo, sera competente en
esta materia en su momento el Juez en lo Civil o el Juez Mixto en su respectivo caso, o la
Sala Civil correspondiente; la misma que comenzé a regir a los seis meses de publicada la
referida Ley.

Por otro lado, la precitada Ley en su Segunda Disposicion Modificatoria ha modificado
el articulo 51° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial adicionando
el inciso “I”, que otorga a los Magistrados de Trabajo competencia en materia Contenciosa
Administrativa en materias de Derecho Laboral y de Seguridad Social a partir del pasado 29

de mayo del afio 2009.

1.7.2.6 Causas probables que dilatan el proceso

Uno de los principales problemas que aquejan al sistema judicial es la elevada carga
procesal, pues actualmente existen juicios que tiene hasta 40 afios sin resolverse, como
sostiene Gutierrez (2015) cuando formula su introduccion en el informe La justicia en el
Per — Cinco Grandes Problemas (Pag. 1) donde explica que uno de los grandes problemas
que ha conllevado a dicha circunstancia es la existencia de mas del 42% de los jueces son
provisionales o jueces supernumerarios, lo cual incide en la posibilidad probable que la
mayoria de ellos no estén mucho tiempo en su despachos, por lo que el cambio a otro
operador genera nuevamente que éste Gltimo tenga que conocer el proceso y asi,

sucesivamente, lo cual no genera una estabilidad en el propio sistema judicial.
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Ademés de la provisionalidad, las reglas de juego procesal estdn claramente
prestablecidas, dado que el paso del sistema procesal garantista de antafio al efectivista, ha
traido consigo que se pondere el principio de preclusion, esto es el cumplimiento perentorio
de los plazos judiciales, pero la actualidad judicial permite advertir que en ninguno de los
casos se respetan los plazos, y ello se debe a que no existe un sistema de control perentorio
de plazos que origine sanciones administrativas, e incluso destitucién del juez que conoce el
proceso, lo que si existe por ejemplo a nivel fiscal, donde se implementa un sistema de
control informético donde los expedientes judiciales que tiene vencimiento en exceso
aparecen en “rojo”, que automaticamente es materia de conocimiento por el érgano de
control institucional para las sanciones administrativas que correspondan, empero a nivel
judicial no existe dicho control, por ello es que los jueces no tienen, ademas del control del
mismo cddigo al cual se encuentran subordinados, un control directo sobre los plazos, no
habiendo explicacién del porque se resiste a implementar un sistema de control de plazos
que conlleve al sistema (entiéndase todos los intervinientes) a resolver éstos, por mas
complejos que sean, dentro de los plazos procesales establecidos, dado que solo de esa forma
se lograria cumplir con el proceso regular o debido proceso, ya que el resolver el proceso
dentro de los plazos establecidos ni siquiera puede considerarse como celeridad, pues ésta
ultima implicaria un quantum adicional al proceso regular, es decir, no dentro de los plazos,

sino antes de su vencimiento.

Punto aparte es que el articulo 47 de la misma Ley 27584 — Ley del Proceso
Contencioso Administrativo sefiala: “Ejecucion de obligaciones de dar suma de dinero Las
sentencias en calidad de cosa juzgada que ordenen el pago de suma de dinero, seran atendidas
por el Pliego Presupuestario en donde se gener6 la deuda, bajo responsabilidad del Titular
del Pliego, y su cumplimiento se hara de acuerdo con los procedimientos que a continuacion
se sefialan: 47.1 La Oficina General de Administracion o la que haga sus veces del Pliego
Presupuestario requerido debera proceder conforme al mandato judicial y dentro del marco
de las leyes anuales de presupuesto. 47.2 En el caso de que para el cumplimiento de la
sentencia el financiamiento ordenado en el numeral anterior resulte insuficiente, el Titular
del Pliego Presupuestario, previa evaluacion y priorizacion de las metas presupuestarias,
podra realizar las modificaciones presupuestarias dentro de los quince dias de notificada,
hecho que debera ser comunicado al 6rgano jurisdiccional correspondiente. 47.3 De existir

requerimientos que superen las posibilidades de financiamiento expresadas en los numerales
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precedentes, los pliegos presupuestarios, bajo responsabilidad del Titular del Pliego,
mediante comunicacion escrita de la Oficina General de Administracion, harén de
conocimiento de la autoridad judicial su compromiso de atender tales sentencias en el
ejercicio presupuestario siguiente, para lo cual se obliga a destinar hasta el tres por ciento
(3%) de la asignacion presupuestal que le corresponda al pliego por la fuente de recursos
ordinarios. El Ministerio de Economiay Finanzas y la Oficina de Normalizacién Previsional,
segun sea el caso, calcularan el tres por ciento (3%) referido en el parrafo precedente
deduciendo el valor correspondiente a la asignacion para el pago del servicio de la deuda
publica, la reserva de contingencia y las obligaciones previsionales. 47.4 Transcurridos seis
meses de la notificacion judicial sin haberse iniciado el pago u obligado al mismo de acuerdo
a alguno de los procedimientos establecidos en los numerales 47.1, 47.2 y 47.3 precedentes,
se podra dar inicio al proceso de ejecucion de resoluciones judiciales previsto en el Articulo
713 y siguientes del Codigo Procesal Civil. No podrén ser materia de ejecucion los bienes
de dominio publico conforme al Articulo 73 de la Constitucion Politica del Pert.”

Lo estipulado conlleva a una clara contravencion del principio de celeridad procesal,
en atencion a que solo se destina el 3% de su presupuesto para el pago de las deudas publicas
originadas por mandato judicial, lo cual resulta inadecuado e infimo, por cuanto debe
entenderse que es un pasivo en favor de los administrados que en muchas ocasiones se
corresponde a pensiones (derecho previsional) pago de bonificaciones (derechos laborales)
entre otros que no fueron cancelados en su oportunidad, y por la condicion que tienen, deben
ser cancelados en primer orden, pues en el primero de los casos la pension de tiene caracter
alimentario, y en el segundo se trata de remuneraciones dejadas de percibir, por lo que los
mandatos judiciales que ordenan tales pagos deben ser cancelados sin mediar
cuestionamientos ni dilaciones, empero, la norma sub examen, no hace mas que autorizar su
pago diferido y dilatado, cuando la naturaleza tuitiva del proceso contencioso administrativo
propende a la proteccion del justiciable y no convertirlo en un instrumento tedioso no
disuasivo para la actuacion administrativa, por ende en el capitulo siguiente se desarrolla la

normatividad vinculada al proceso contencioso especifico.
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Il. MATERIAL Y METODOS

2.1 Tipoy disefio de la investigacion

La presente investigacion es de tipo Explicativo, ya que va mas alla de la descripcion
de conceptos o fendmenos; es decir, esta dirigida a responder por las causas de los eventos
y fenémenos fisicos o sociales teniendo su interés en explicar por qué condiciones se
manifiesta, o por qué se relacionan dos o mas variables. Por ello la investigacion explicativa
proporciona un sentido de entendimiento del fendmeno a que se hace referencia. Sabino
(1998) refiere que es el tipo de investigacion que més profundiza nuestro conocimiento de
la realidad, porque explica la razén, el porqué de las cosas, y es por lo tanto mas complejo y
delicado, pues el riesgo de cometer errores aumenta considerablemente.

Asimismo la presente investigacion es de disefio No Experimental Transeccional o
Transversal por lo que recolecta datos en un solo momento y en un tiempo Unico teniendo
como propasito describir variables y analizar su incidencia e interrelacion en un momento
dado. Hernandez (2010) la sefiala como la investigacion que se realiza sin manipular
deliberadamente variables. Es decir se trata de estudios donde no hacemos variar en forma
intencional las variables independientes para ver el efecto sobre otras variables. Lo que se
hace en las investigaciones no experimentales es observar fendmenos tan como se da en el

contexto natural, para posteriormente analizarlos.

2.2 Metodo de investigacion

La presente investigacion es de método Descriptivo ya que consiste en describir
fendmenos, situaciones, contextos y eventos; tal cémo son y cdmo se manifiestan buscando
especificar las propiedades, las caracteristicas. Es decir, Unicamente pretende medir o
recoger informacion de manera independiente o conjunta sobre los conceptos o las variables
teniendo como objetivo no indicar como se relacionan éstos. Méndez (2003), indica que la
investigacion descriptiva utiliza criterios sistematicos que permiten poner de manifiesto la
estructura de los fendmenos en estudio, ademas ayuda a establecer comportamientos
concretos mediante el manejo de técnicas especificas de recoleccion de informacion. Asi, el
estudio descriptivo identifica caracteristicas del universo de investigacion, sefiala formas de
conducta y actitudes del universo investigado, descubre y comprueba la asociacion entre

variables de investigacion.
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2.3 Poblacion y muestra

En la presente investigacion la poblacion esta determinada por los administrados en
actividad o cese que tienen sus procesos en los juzgados especializados en lo contencioso
administrativo de Chiclayo. Una vez que se ha definido cudl sera la unidad de analisis, se
procede a delimitar la poblacidn que va a ser estudiada y sobre la cual se pretende generalizar
los resultados. Asi, una poblacion es el conjunto de todos los casos que concuerden con una
serie de especificaciones (Selltiz et al., 1980).

En la presente investigacion la muestra estd determinada por los administrados en
actividad o cese siendo un total de 120 administrados encuestados, que hayan iniciado su
proceso en el afio 2016 en los uno o dos de los siguientes juzgados:

Tercer Juzgado de Trabajo Especializado en lo Contencioso Administrativo.

Cuarto Juzgado de Trabajo Especializado en lo Contencioso Administrativo.

Quinto Juzgado de Trabajo Especializado en lo Contencioso Administrativo.

Sexto Juzgado de Trabajo Especializado en lo Contencioso Administrativo.

Noveno Juzgado de Trabajo Especializado en lo Contencioso Administrativo.

La muestra es, en esencia, un subgrupo de la poblacién. Digamos que es un subconjunto
de elementos que pertenecen a ese conjunto definido en sus caracteristicas al que llamamos
poblacion.
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2.4 Variables y operacionalizacion

Técnicae
_ _ _ _ Instrumento de
Variables Dimensiones Indicadores .
Recoleccion de
Datos
] Constitucion Art. 148 de la
Variable Politica del Constitucion
Ind diente: Perd de 1993 Politica
naependiente: del Peru.
Principio de
Celeridad Procesal.
Ley Art. IV
N° 27444 de la Ley del
Ley del Proceso
Proceso Administrativo Cuestionario /
Administrativo General Encuesta
General u

Variable

Dependiente:

Proceso Especial
Contencioso
Administrativo.

Ley N° 27584

Art. 28 del T.U.O
de la Ley N° 27584
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2.5 Técnicas e instrumentos de recoleccion de informacién

La presente investigacion tiene como técnica la encuesta, ya que busca conocer la
respuesta de un grupo de individuos que corresponden a la muestra de la poblacion por lo
que es cuantitativa. En una encuesta se realizan una serie de preguntas sobre uno o varios
temas a una muestra de personas seleccionadas siguiendo una serie de reglas cientificas que
hacen que esa muestra sea, en su conjunto, representativa de la poblacion general de la que
procede. (Centro de Investigaciones Socioldgicas, 2009). Y como instrumento tiene el
cuestionario por lo que la encuesta es una técnica recogida de datos mediante la aplicacion
de un cuestionario a una muestra de individuos. A través de las encuestas se pueden conocer
las opiniones, las actitudes y los comportamientos de los ciudadanos por ello el cuestionario
es en un conjunto de preguntas respecto de una o0 més variables a medir. Debe ser congruente

con el planteamiento del problema e hipétesis. Hernandez (et al; 2010).
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I11. RESULTADOS

3.1 Resultados en tablas y figuras
Tabla 1

Tutela Efectiva

i 110 92%
a) Si.

10 8%
b) No.

120 100%
Total

Fuente: Cuestionario elaborado por la autora.

¢ Considera que la normativa contenciosa vigente tutela efectivamente sus
derechos como administrado?

M a)Si.

" b) No.

Figura 1. De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que un 92% considera
que el estado no tutela eficientemente sus derechos, mientras que un 8% sefiala que el
estado si tutela eficientemente sus derechos.
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Tabla 2

Cumplimiento de Sentencias Judiciales.

; 116 97%
a) Si.

4 3%
b) No.
Total 120 100%

Fuente: Cuestionario elaborado por la autora.

¢ Considera necesario que la normativa contenciosa administrativa vigente estipule
como prioridad de la entidad administrativa demandada el cumplimiento total del
pago dinerario de las sentencias judiciales?

a) Si.
H b) No.

Figura 2. De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que un 97%
considera que si es necesario que la normativa contenciosa administrativa vigente
estipule como prioridad de la entidad administrativa demandada el cumplimiento
total del pago dinerario de las sentencias judiciales, mientras que un 3% sefiala que
no.
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Tabla 3

Principio de Celeridad Procesal

. 118 98%
a) Si.
2 2%
b) No.
Total 120 100%

Fuente: Cuestionario elaborado por la autora.

¢ Considera necesario que la normativa contenciosa administrativa vigente tutele como
fundamento el principio de celeridad procesal de todo el proceso?

M a) Si.

m b) No.

Figura 3. De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que un, 98% considera
que si es necesario que la normativa contenciosa administrativa vigente tutele como
fundamento el principio de celeridad procesal de todo el proceso, mientras que un 2%

sefiala que no.
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Tabla 4

Apercibimientos de Multas.

a) Si. 120 100%
b) No. 0 0%

120 100%
Total

Fuente: Cuestionario elaborado por la autora.

¢ Considera que los apercibimientos de multas previstos en la normativa contenciosa
administrativa vigente dilatan méas los procesos?

da) Si.
H b) No.

Figura 4. De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que un, 100%
considera que los apercibimientos de multas previstos en la normativa contenciosa

administrativa vigente si dilatan mas los procesos.
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Tabla b
Institucion Publica Demandada.

a) Gerencia de Educacion. 60 50%
b) Gerencia de Salud. 20 17%
c) Gerencia de Trabajo. 18 15%
d) ONP. 20 17%
e) Otro. 2 2%

Total 120 100%

Fuente: Cuestionario elaborado por la autora.

¢Contra qué institucion publica es su demanda contenciosa administrativa para
el cumplimiento del pago de sus beneficios laborales?

M a) Gerencia de Educacion.
M b) Gerencia de Salud.
M c) Gerencia de Trabajo.

d) ONP.

H e) Otro.

Figura 5. De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que un, 50%
de demandas es contra la Gerencia Regional de Educacion, un 17% indica que su
demanda es contra la Gerencia Regional de Salud, un 17% indica que su demanda
es contra la ONP, un 15% contra la Gerencia Regional de Trabajo y un 1% es

contra otra institucion publica.
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Tabla 6

Cumplimiento de Resolucion Judicial.

Cantidad Porcentaje
Alternativa
s 0,
a) Si. 109 91%
0,
b) No. 11 9%
Total 120 100%

Fuente: Cuestionario elaborado por la autora.

resolucidn judicial y un 9% indica que si cumple.

¢La institucion pablica demandada cumple acorde a ley lo que se le manda por
resolucion judicial?

ma)Si.

Hb) No.

Figura 6. De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que un 91% sefiala

que la institucién publica demandada no cumple acorde a ley lo que se le manda por
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Tabla 7

Prioridad del Pago de Beneficios Laborales.

i 120 100%
a) Si.

0 0%
b) No.
Total 120 100%

Fuente: Cuestionario elaborado por la autora.

¢ Considera necesario que sea prioridad por parte de la entidad pablica el pago de
sus beneficios laborales?

W a) Si.

H b) No.

Figura 7. De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que, 100%
considera que si es necesario que sea prioridad por parte de la entidad publica el
pago de sus beneficios laborales.
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Tabla 8
Instituciones Publicas Céleres.

Alternativa Cantidad Porcentaje
a) Si. 120 100%
b) No. 0 0%
Total 120 100%

Fuente: Cuestionario elaborado por la autora.

¢Considera que es necesario contar con instituciones publicas mas céleres en el
cumplimiento de sentencias judiciales?

©a)Si.

b) No.

Figura 8. De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que un, 100%
considera que si es necesario contar con instituciones publicas mas céleres en el
cumplimiento de sentencias judiciales.
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Tabla9

Trato.
Memws  omed reemae
a) Muy bueno 21 18%

b) Optimo. 63 53%

c) Malo. 33 28%

d) Muy malo. 3 3%

Total 120 100%

Fuente: Cuestionario elaborado por la autora.

¢El trato que recibe en los juzgados contenciosos administrativos de Chiclayo es?

M a) Muy bueno
H b) Optimo.
M c) Malo.

d) Muy malo.

Figura 9. De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que un, 52%
sefiala que el trato que recibe en los juzgados contenciosos administrativos de
Chiclayo es 6ptimo, un 28% indica que reciben un trato malo, un 17% indica que
reciben un trato muy bueno y un 3% indica que recibe un trato muy malo.
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Tabla 10
Secretarias Especializadas.

Alternativa Cantidad Porcentaje
a) Si. 120 100%
b) No. 0 0%
Total 120 100%

Fuente: Cuestionario elaborado por la autora.

¢ Considera necesario contar con secretarias especializadas en la materia
contenciosa administrativa?

ma)Si.

= b) No.

Figura 10. De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que un, 100%
sefilala que si es necesario contar con secretarias especializadas en la materia
contenciosa administrativa.
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Tabla 11
Carga Procesal.

Alternativa Cantidad Porcentaje
a) Si. 111 93%
b) No. 9 8%
Total 120 100%

Fuente: Cuestionario elaborado por la autora.

¢ Considera al exceso de carga procesal de los juzgados especializados en lo
contencioso administrativo de Chiclayo lo que impide la celeridad procesal?

ma)Si.

H b) No.

Figura 11. De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que un, 92%
sefiala que el exceso de carga procesal de los juzgados especializados en lo
contencioso administrativo de Chiclayo es lo que impide la celeridad procesal

mientras que un 8% indica que no.
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Tabla 12
Implementacion de Juzgados.

Alternativa Cantidad Porcentaje

Fuente: Cuestionario elaborado por la autora.

¢Considera necesario la instalacion de uno o dos juzgados méas especializados en lo
contencioso administrativo para contrarrestar la sobrecarga procesal en la materia?

Wa)Si.
m b) No.

Figura 12. De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que un, 83% sefiala
que si es necesario la instalacion de uno o dos juzgados mas especializados en lo
contencioso administrativo para contrarrestar la sobrecarga procesal en la materia y un

17% indica que no.
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Tabla 13
Horario de Atencion.

, 0,
a) Si. 90 75%
0,
b) No. 30 25%
Total 120 100%

Fuente: Cuestionario elaborado por la autora.

¢Considera que el horario de atencion de los jueces y secretarias es el adecuado?

Ha) Si.

H b) No.

Figura 13. De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que un, 75% sefiala
que el horario de atencion de los jueces y secretarias si es el adecuado y un 25% indica

que no.
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Tabla 14
Proveidos de Escritos.

Alternativa Cantidad Porcentaje
a) Si. 105 88%
b) No. 15 13%
Total 120 100%

Fuente: Cuestionario elaborado por la autora.

¢Considera que los proveidos de los escritos en los juzgados especializados de
lo contencioso administrativo deben cefiirse al principio de celeridad
procesal?

Ha) Si.

b) No.

Figura 14. De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que un,
87% sefiala que los proveidos de los escritos en los juzgados especializados de
lo contencioso administrativo si deben cefiirse al principio de celeridad procesal

y un 13% indica que no.
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V. DISCUSION

Existe un alto porcentaje de insatisfaccion por parte de los administrados, a pesar de
gue no sean especialistas en la materia tienen una relacion directa con la normativa
contenciosa administrativa peruana vigente, lo que se percibe de la aplicacion de la encuesta
como se muestra en la tabla 3 y figura 3 donde se concluye que un 98% considera que si es
necesario que la normativa contenciosa administrativa vigente tutele como fundamento el
principio de celeridad procesal de todo el proceso, mientras que un 2% sefiala que no.
Asimismo en la tabla 2 y figura 2 donde se muestra que un 97% considera que si es necesario
que la normativa contenciosa administrativa vigente estipule como prioridad de la entidad
administrativa demandada el cumplimiento total del pago dinerario de las sentencias
judiciales, mientras que un 3% sefiala que no. En lo que respecta a la normativa contenciosa
administrativa peruana vigente Cervantes (2014) en su investigacion titulada: Andlisis De
Los Factores Que Propician La Inejecucion De Sentencias En Los Procesos Contenciosos
Administrativos Sobre Pago De Obligaciones Dinerarias En Los Juzgados Mixtos De La
Corte Superior De Justicia De Puno En El Afio 2012, observa que la normatividad aplicada
en la sentencia de los procesos contenciosos administrativos es el Articulo 41 de la Ley del
Proceso Contencioso Administrativo, el articulo 53 del Codigo Procesal Civil y la aplicacion
del articulo 4 de la Ley Organica del Poder Judicial. Siendo en su anélisis que el 90% de
sentencias considera el articulo 41 de la L.P.C.A., el 8% ademaés incluye el articulo 53 del
C.P.C.yel 2% aplica el articulo 4 de la L.O.P.J. Y amodo de conclusion, se desprende que
en la mayoria de sentencias contenciosas administrativas, se sigue lo estipulado del articulo
41 de la L.P.C.A,, en otras palabras si realizan la sentencia conforme a la normatividad
aplicable en los procesos contenciosos administrativos, sin embargo el s6lo hecho de seguir
las estipulaciones recomendadas no asegura el cumplimiento de la sentencia, puesto que no
aplica un grado de coercion efectiva, de otro lado se observa también la aplicacion del
articulo 53 del Cadigo Procesal Civil y en forma decreciente se observa la aplicacion del
articulo 4 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, de ello se desprende que resulta ser mas
efectivo para los magistrados la aplicacién en forma Unica e aislada del articulo 41 de la
L.P.CA.
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De la tabla 5 y figura 5 se indica que un 50% de demandas es contra la Gerencia
Regional de Educacion, un 17% indica que su demanda es contra la Gerencia Regional de
Salud, un 17% indica que su demanda es contra la ONP, un 15% contra la Gerencia Regional
de Trabajo y un 1% es contra otra institucion publica. Asimismo en la tabla 6 y figura 6 se
indica en un 91% que la institucién pablica demandada no cumple acorde a ley lo que se le
manda por resolucion judicial y un 9% indica que si cumple. En lo que respecta a la
normativa contenciosa administrativa peruana vigente Cervantes (2014) en su investigacion
titulada: Analisis De Los Factores Que Propician La Inejecucién De Sentencias En Los
Procesos Contenciosos Administrativos Sobre Pago De Obligaciones Dinerarias En Los
Juzgados Mixtos De La Corte Superior De Justicia De Puno En El Afio 2012, concluye que
de cien expedientes analizados noventa y dos (92) expedientes no se han ejecutado las
sentencias contenciosas administrativas sobre pago de obligaciones dinerarias y solo ocho
(8) expedientes han sido ejecutados durante el afio 2012 asimismo establece que la entidad
administrativa que mas resulta ser deudora y demanda es la DREP, seguidamente lo
constituye la DRES con el 6% y la ONP, DRAP y Beneficencia Publica son deudoras en 1%

cada una.

En lo que respecta la realidad de los juzgados contenciosos administrativos de
Chiclayo se muestra lo siguiente en la tabla 10 y figura 10 indican en un 100% que si es
necesario contar con secretarias especializadas ya que al no existir ese criterio al momento
de designar a los especialistas y asistentes no se tiene en cuenta su especialidad en la materia
contenciosa administrativa; por otro lado los resultados de la tabla 11 y figura 11 donde
indican en un 92% que el exceso de carga procesal de los juzgados especializados en lo
contencioso administrativo de Chiclayo es lo que impide la celeridad procesal mientras que
un 8% indica que no, siendo ello un problema visible en los cinco juzgados especializados
en lo contenciosos administrativo de Chiclayo, asimismo en la tabla 12 y figura 12 indican
en un 83% que si es necesario la instalacion de uno o dos juzgados mas especializados en lo
contencioso administrativo para contrarrestar la sobrecarga procesal en la materia y un 17%
indica que no, lo cual también es una sugerencia verbal de los sefiores magistrados. En modo
enfatizado los resultados de la tabla 14 y figura 14 indican en un 87% que los proveidos de
los escritos en los juzgados especializados de lo contencioso administrativo si deben cefiirse
al principio de celeridad procesal y un 13% indica que no. Delgado (2016) en su
investigacion titulada La Vulneracion De Los Principios De Celeridad Y Economia Procesal
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Dentro De Los Procesos Administrativos en su anélisis sefiala que el 84% de los encuestados
considera que las Unidades Judiciales de lo Contencioso Administrativo que existen en la
actualidad no son suficientes para cubrir la demanda de los usuarios, cifra que representa a
la mayoria de la poblacién encuestada, y evidencia la inconformidad y malestar que genera
la falta de unidades donde puedan sustanciarse procesos contencioso administrativos, y una
minoria representada por el 16% de los encuestados considera que si son suficientes.
Asimismo sefiala que la mayoria de los encuestados, con un 92%, estan de acuerdo en que
es necesaria la implementacion de mas Unidades de lo Contencioso Administrativo en el
pais, mientras que el 8% considera que no es necesaria la implementacion de mas Unidades,
como podemos apreciar las cifras obtenidas reflejan la necesidad de que se creen mas
Unidades, con lo cual se descongestionaria la administracion de justicia, al menos en esta
materia. Finalmente indica que del total de los encuestados el 88% considera que no se esta
aplicando correctamente el principio de celeridad y economia procesal en los procesos
contencioso administrativos, frente a un 12% que considera que si existe una correcta

aplicacion de estos principios.
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V. CONCLUSIONES

5.1. El 97% de los encuestados ha sefialado que la legislacion peruana debe ponderar el
ejecutar las resoluciones judiciales, habiendo advertido que la vulneracion del principio de
celeridad procesal se ve afectado debido a que el juzgador no hace uso de los apremios que
le faculta la norma para hacer cumplir sus propias resoluciones, puesto que el articulo 47 de
la Ley 27584 surge como un obstaculo para la ejecucion de las sentencias debido a que
implementa un especie de proceso de ejecucion permitiendo con tal articulo que las entidades
administrativas se acojan a tal procedimiento que en ocasiones conllevan a tener que iniciar
otras acciones que convierten muchas veces en ilusorio el cumplimiento de la sentencia, a
ello hay que sumar que existe una elevada carga procesal que incide en agrietar ain mas la
brecha existente entre la operatividad del proceso y el cumplimiento de las resoluciones
judiciales originado no por la cantidad de procesos que se tramitan, pues los justiciables
tienen todo el derecho recurrir a la instancias judiciales a exigir sus derechos, sino que el
problema surge del propio 6rgano jurisdiccional que no resuelven los escritos, demandas y
otros dentro del término de Ley, y aun cuando ahora se cuenta con las notificaciones
electronicas, ello no ha servido para acelerar la ejecucion de las resoluciones que tiene la
autoridad de la cosa juzgada, pues los operadores administrativos y jurisdiccionales no tienen
un control efectivo del cumplimiento de sus plazos que si los tiene por ejemplo el Ministerio
Publico.

5.2. El proceso contencioso administrativo contenido en la Ley 27584 fue el resultado de
la necesidad de dotar al sistema de un cuerpo normativo que de mayor celeridad a la solucion
de los conflictos suscitados como consecuencia de la relacion Estado - ciudadano contrastado
con su labor funcional administrativa, pues en un primer momento dicha accion estaba
contenida en el cédigo procesal civil bajo la via abreviada, y se regia por los mismos
mecanismos que rigen para un proceso civil que estaba dirigido sobre la base de pretensiones
de particulares por la naturaleza privada de las acciones que se ventilan en dicho proceso, lo
cual genero la necesidad de independizar aquellas pretensiones ligadas a la propia actividad
del Estado que linda con intereses de caracter publico.

5.3. La institucion publica que mas incide en la inejecucion de las resoluciones judiciales
es la Gerencia Regional de Educacion, lo cual ha quedado graficado con el resultado de lo
manifestado por el 50% de los encuestados. Asimismo los juzgados especializados laborales

gue conocen pretensiones contencioso administrativas en la ciudad de Chiclayo, presentan
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un exceso de carga procesal lo que impide la celeridad procesal, segin lo manifestado por el
92% de los encuestados, asimismo el 83% considera necesario la instalacion de dos 0 méas

juzgados especializados en la materia para contrarrestar tal situacion.

5.4 Recomendaciones

5.4.1 Laimplementacién de un sistema de control informético a efecto de verificar
el cumplimiento de los plazos, por ejemplo a través de un sistema de software que verifique
si las actuaciones de los juzgados se encuentran dentro de los plazos establecidos por la Ley
27584 tanto para el proceso urgente como el especial, dado que toda demanda u escrito debe
ser proveido dentro de los plazos establecidos bajo responsabilidad, asimismo debe
establecerse que los escritos deben proveerse conforme al orden de ingreso y no segun su
complejidad, pues muchas veces, los operadores jurisdiccionales prefieren resolver
peticiones como variacion de domicilio procesal, expedicion de copias u de mero tramite
dilatando pronunciamientos como nulidades, reconsideraciones entre otros que perjudican

al normal y correcto desenvolvimiento del proceso.

5.4.2 Deben incorporarse al sistema legal apercibimientos como por ejemplo la
destitucion del funcionario o servidor publico que no cumple u retarda el pago de las
obligaciones dinerarias dispuestas por mandato judicial otorgando un plazo prudencial para
su cumplimiento, y realizarse dichos pagos de forma integra, y no de forma parcial, pues ello

incide en afectar el principio de celeridad procesal.

5.4.3 Se debe implementar la creacion de mas juzgados laborales, ya que con la

creacion de uno o dos juzgados laborales que asuman competencia sobre procesos
contenciosos administrativos se descongestionard la elevada carga procesal, pues a

incidencia de procesos judiciales es elevada.
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5.5 Maodificacion legislativa

Propuesta Legislativa de modificatoria del articulo 47° de la Ley 27584

Lo que se plantea en la presente propuesta legislativa es modificar el articulo 47° de la Ley
27584 del Estado peruano, que contiene el denominado proceso de ejecucion de sumas de
dinero ordenadas por los juzgados contenciosos administrativos, debido a que delimita todo
un nuevo procedimiento de pago de las sentencias judiciales ordenadas en los procesos

contenciosos administrativos.

Exposicion de Motivos

El derecho es una constante transformacion, hecho éste que involucra la obligacion de
nuestros legisladores a crear y fiscalizar normas juridicas que se adecuen a nuestra realidad
de acuerdo a los cambios sociales, econdmicos, culturales y politicos, cuyos dispositivos
legales puedan cubrir diversas situaciones juridicas, las cuales necesiten ser protegidas por
nuestro sistema normativo; basandose en la proteccion de los derechos humanos evitando
asi alguna discriminacién que pudiera afectar la dignidad de las personas.

El cambio o despertar de la idea de tutela efectiva por parte de los ciudadanos ha conllevado
a que en la actualidad, los operadores administrativos y administrados hagan uso de su
derecho regular a recurrir ante el érgano jurisdiccional, motivo por el cual, existen gran
cantidad de procesos judiciales que se vienen tramitando bajo las reglas establecidas por la
Ley 27584 — Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo, lo cual ha generado la
existencia de una ingente cantidad de demandas y sentencias que ordenan pagos de sumas
dinero, empero las entidades demandadas muchas veces ademas de dilatar el pago, por la
interposicion de recursos procesales, cuentan con el articulo 47 que delimita la forma en la
que se procede para el pago de las sumas dinerarias, el cual resulta incongruente con la
naturaleza tuitiva del Proceso Contencioso Administrativo.

Es por ello, que se considera necesario anular el procedimiento de ejecucion de pago de
sumas dinerarias establecido en el articulo 47 de la Ley 27584, pues de ese modo, se
eliminara la primera traba que existe para que los justiciables que tienen sentencia favorable
puedan cobrar de forma oportuna las deudas previsionales y laborales que les corresponden,

por lo que en definitiva, se ha establecido que el procedimiento de pago establecido en el
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articulo 47 de la Ley 27584 afecta el principio de celeridad, reconocido éste Gltimo como

uno de los pilares del valor justicia, es por ello que se propone el siguiente proyecto de Ley.

Proyecto de Ley.

Articulo 1°: Modifiquese el articulo 47° de la Ley 27584, en los siguientes términos:
Articulo 47.- Ejecucion de obligaciones de dar suma de dinero

Las sentencias en calidad de cosa juzgada que ordenen el pago de suma de dinero, seran
atendidas por el Pliego Presupuestario que corresponda al de la sentencia que generd la
deuda, bajo responsabilidad del Titular del Pliego, y su cumplimiento se haré de acuerdo con
los procedimientos que a continuacion se sefialan:

47.1. Ordenado el pago, se hara el requerimiento de su cumplimiento a la institucién
administrativa correspondiente, quien al contestar la demanda debe informar
quien es el funcionario responsable encargado del cumplimiento de la deuda en
caso de ampararse la demanda, el que debera cumplir con el pago hasta dentro
del plazo maximo de 30 dias habiles de notificado con el requerimiento, bajo
apercibimiento de remitirse copias al érgano administrativo sancionador que
corresponda a efecto de iniciar proceso administrativo sancionador de
destitucion en caso no se cumpla dentro del plazo sin que medie justificacion
alguna, debiendo el Juez del proceso adecuar los apercibimientos que sean
necesarios a efecto lograr el cumplimiento de la sentencia en el menor plazo
posible.

47.2. El Ministerio de Economia y Finanzas y la Oficina de Normalizacion
Previsional, segln sea el caso, deberan atender el cumplimiento de pago dentro
del plazo establecido en el numeral 47.1 de la presente Ley, disponiendo del
presupuesto necesario a efecto de cumplir cancelar las sumas dinerarias
ordenadas por mandato judicial dado que las deudas derivadas de derechos

previsionales y laborales constituyen de primer orden.

Andlisis de Costo Beneficio

La presente propuesta legislativa evitara que los operadores judiciales pierdan horas hombre
en los procesos contenciosos administrativos en ejecucion, pues de satisfacerse la pretension

de los actores en forma objetiva, se reducira la carga procesal, no generando gasto alguno al
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Estado Peruano, debido a que el cumplimiento de las sentencias no es mas que otorgar al
justiciable lo que le corresponde que en su oportunidad no se le dio.
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ANEXOS

[53 UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE DERECHO
ESCUELA ACADEMICO PROFESIONAL DE DERECHO

ENCUESTA
Cuestionario: VULNERACION DEL PRINCIPIO DE CELERIDAD
PROCESAL EN EL PROCESO ESPECIAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN CHICLAYO 2017.

. PRESENTACION:

El presente trabajo de investigacion, cuyo objetivo es: Establecer las causas que conllevan
a la vulneracion del principio de celeridad procesal en el proceso especial contencioso
administrativo en Chiclayo 2017. Se le pide su participacion, respondiendo el siguiente
cuestionario. Agradeciendo su colaboracion y le recordamos que la informacion es anénima

y confidencial.
I1. INSTRUCCIONES.

A continuacién tiene Ud. una serie de preguntas, las cuales deben ser leidas
cuidadosamente y responder marcando la alternativa que crea conveniente.
1. ;Qué edad usted tiene?

a) Entre 40 a 50.

b) Més de 50 y menos a 60.

¢) Entre 60 a 70.
d) Més de 70.

2. ¢Considera que la normativa contenciosa vigente tutela efectivamente sus derechos como
administrado?

a) Si.
b) No.
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3. ¢Considera necesario que la normativa contenciosa administrativa vigente estipule como
prioridad de la entidad administrativa demandada el cumplimiento total del pago dinerario
de las sentencias judiciales?

a) Si.
b) No.

4. ;Considera necesario que la normativa contenciosa administrativa vigente tutele como
fundamento el principio de celeridad procesal de todo el proceso?

a) Si.
b) No.

5. ¢Considera que los apercibimientos de multas previstos en la normativa contenciosa
administrativa vigente dilatan mas los procesos?

a) Si.
b) No.

6. ¢Contra qué institucion publica es su demanda contenciosa administrativa para el
cumplimiento del pago de sus beneficios laborales?

a) Gerencia de Educacion.
b) Gerencia de Salud.

c) Gerencia de Trabajo.

d) ONP.

e) Otro.

7. ¢La institucion publica demandada cumple acorde a ley lo que se le manda por resolucion
judicial?

a) Si.
b) No.

8. ¢Considera necesario que sea prioridad por parte de la entidad publica el pago de sus
beneficios laborales?

a) Si.
b) No.

9. ¢(Considera que es necesario contar con instituciones publicas mas céleres en el
cumplimiento de sentencias judiciales?

a) Si.
b) No.

10. ¢El trato que recibe en los juzgados contenciosos administrativos de Chiclayo es?

a) Muy bueno
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b) Optimo.
¢) Malo.
d) Muy malo.

11. ;Considera necesario contar con secretarias especializadas en la materia contenciosa
administrativa?

a) Si.
b) No.

12. ;Considera al exceso de carga procesal de los juzgados especializados en lo contencioso
administrativo de Chiclayo lo que impide la celeridad procesal?

a) Si.
b) No.

13. ;Considera necesario la instalacion de uno o dos juzgados mas especializados en lo
contencioso administrativo para contrarrestar la sobrecarga procesal en la materia?

a) Si.
b) No.

14. ;Considera que el horario de atencién de los jueces y secretarias es el adecuado?

a) Si.
b) No.

15. ¢(Considera que los proveidos de los escritos en los juzgados especializados de lo
contencioso administrativo deben cefiirse al principio de celeridad procesal?

a) Si.
b) No.
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