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Resumen

Actualmente la deteccién en flagrancia de personas cometiendo delito en
contra de policias, es menester diario, pero se asume que €S un Proceso
nuevo, en el que a los policias se les otorga mas derecho a los ciudadanos,
pero no es asi. Sino que son mecanismos simplificatorios, para evitar procesos
largos. (Sanchez, 2011), justifica la creacion de los procedimientos especiales,
haciendo referencia al principio de igualdad, que establece que se debe tratar
de forma igual a los iguales y de forma desigual a los desiguales, para que la
justicia no solo sea formal, sino que sea efectiva en términos materiales. Ante
lo expuesto cabe preguntarse si una de las causales es suficiente para
considerar un delito de flagrancia y procesarlo de inmediato, o es que la
actuacion policial ante los delitos de flagrancia contra su persona contiene
vulneracion de los derechos del imputado por la desventaja en que se
encuentra al momento de su detencion. Para ello es necesario analizar si el
articulo 446 del Codigo Procesal Penal carece de Empirismos Normativos y es
necesario adecuar planteamientos teoricos que permitan una adecuada
proteccion a los derechos del imputado. Asimismo analizar de forma
descriptiva las posturas acerca de la eficacia y eficiencia del proceso
inmediato en el Perl a raiz del DL 1194.
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Abstrac

At the moment the detection in flagrancy of personages comes from crime against
police, it is necessary daily, but it is assumed that it is a new process, in which the
policemen are granted more right to the citizens, but it is not. But they are
simplifying mechanisms, to avoid long processes. (Sanchez, 2011), justification of
the creation of special procedures, referring to the principle of equality, but that
effective sea in material terms. In light of the foregoing, it is questionable whether
one of the causes is sufficient to consider a crime of flagrante delicto and to
process immediately, is that the police action before the crimes of flagrancy
against his person contains the vulnerability of the rights of the accused for the
disadvantage in which It is necessary to analyze whether Article 446 of the Code
of Criminal Procedure lacks Normative Empiricisms and it is necessary to adapt
the theoretical approaches that allow adequate protection of the rights of the
accused. Also, to describe in a descriptive way the postures about the efficiency

and the efficiency of the immediate process in Peru as a result of DL 1194.
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INTRODUCCION

La presente investigacion denominada EMPIRISMOS NORMATIVOS Y
DISCREPANCIAS TEORICAS DEL DERECHO DEL IMPUTADO ANTE LA
ACTUACION POLICIAL EN EL PROCESO INMEDIATO A RAIZ DEL DL 1194-
2015 EN EL DISTRITO DE JLO- SETIEMBRE 2015 —JUNIO 2016, surge ante la
necesidad de analizar si el articulo 446 del Codigo Procesal Penal carece de
Empirismos Normativos y es necesario adecuar planteamientos tedricos que
permitan una adecuada proteccion a los derechos del imputado. Asimismo
analizar de forma descriptiva las posturas acerca de la eficacia y eficiencia del
proceso inmediato en el Peru a raiz del DL 1194.

Se plante6 como objetivo el analizar la problemética con respecto a un Marco
Referencial que integre: Planteamientos Tedricos atingentes a este tipo de
investigacion; Normas que la rigen, y, Legislacion Comparada, relacionadas con
la presente investigacion; mediante tipos de investigacion: pura, explicativa —
causal; y un analisis mixto que permita que con el apoyo de programas
informéticos; se pueda identificar las causas de las variables prioritarias del
problema; de tal manera que se pueda proponer recomendaciones que
contribuyan solucionar los empirismos normativos y discrepancias tedricas en
relacion al Decreto Legislativo 1194 sobre la flagrancia y la actuacion policial,
asimismo se plante6é como hipétesis que la problematica se vio afectada por se ve
afectada por Empirismos Normativos en los Articulo 259, 446-447-448 del Codigo
Procesal Penal y Discrepancias teoricas (-X); gue estan relacionados
causalmente y se explicaron, por el hecho de que los Responsables y la
Comunidad Juridica (A) no conocen y no aplican bien algin Planteamiento
Tedrico, especialmente algln concepto basico, teoria y principios; o, porque no se
cumple las Normas tales como: Constitucién Politica del Pera, Codigo Penal y
Codigo Procesal Penal; o, porque se aplican bien la Jurisprudencia de la

Legislacion Comparada (-B).

Para la obtencion de resultados se aplic6 un cuestionario dirigido a los
responsables y la comunidad juridica, teniendo un total de 168 informantes, la
cual mediante el andlisis de los resultados se ha podido determinar que la
Hipotesis Global se prueba en 36.2 %, y se disprueba en 63.8%.



La presente investigacion se encuentra dividida en 3 partes conforme a la obra de
Caballero. A. (2015).

En la Primera Parte, Metodologia; se encuentra el Capitulo | donde se establece
el Problema, los Objetivos de la investigacidon, la Hipotesis, las Variables y el
Disefio de ejecucion.

En la Segunda Parte, Fundamentacion: se encuentra el Capitulo 1l, denominado
Marco Referencial que trata sobre los Planteamientos Teodricos, Normas y
Legislacion Comparada relacionada a la aplicacién de la terminacion anticipada
como criterio de oportunidad en la etapa intermedia.

La Tercera Parte, Resultados; a su vez comprende 5 capitulos:

El Capitulo Il trata sobre la Situacion Actual en los Empirismos Normativos y las
Discrepancias Teoricas respecto a La necesidad de regular la aplicacion de la
Terminacion Anticipada en la etapa intermedia como criterio de oportunidad.

El Capitulo IV que trata sobre el Analisis de los Resultados de la Situacion
Encontrada respecto a La necesidad de regular la aplicacién de la Terminacién
Anticipada en la etapa intermedia como criterio de oportunidad.

El Capitulo V que trata sobre las conclusiones a la que arribamos. En este
capitulo se plantea, entonces, el resumen de las apreciaciones resultantes del
andlisis, las conclusiones parciales, fundamentadas segun la contrastacién de
cada una de las cuatro sub-hipoétesis planteadas y la conclusidén general que esta
fundamentada con la contrastacion de la hipétesis global.

El Capitulo VI, referido a las Recomendaciones a las que he arribado.

Capitulo VII, referente a las referencias bibliogréficas y sus respectivos anexos.
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CAPITULO I: PLANTEAMIENTO
METODOLOGICO



1.1

Situacion Problematica

Actualmente la deteccion en flagrancia de personas cometiendo delito
en contra de policias, es menester diario, pero se asume que es un
proceso nuevo, en el que a los policias se les otorga mas derecho a los
ciudadanos, pero no es asi. Sino que son mecanismos simplificatorios,
para evitar procesos largos. (Sanchez, 2011), justifica la creacién de
los procedimientos especiales, haciendo referencia al principio de
igualdad, pudiendo argumentar que la existencia de los nuevos
modelos procesal pueden ser de alto realce en la legislacion nacional,
teniendo como referencia la aplicacion del nuevo codigo procesal penal
y las implicancias que tuvo este. Ante lo expuesto cabe preguntarse si
una de las causales es suficiente para considerar un delito de
flagrancia y procesarlo de inmediato, o es que la actuacion policial ante
los delitos de flagrancia contra su persona contiene vulneracion de los
derechos del imputado por la desventaja en que se encuentra al
momento de su detencidn. Para ello es necesario analizar si el articulo
446 del Codigo Procesal Penal carece de Empirismos Normativos y es
necesario adecuar planteamientos tedricos que permitan una adecuada
proteccion a los derechos del imputado. Asimismo analizar de forma
descriptiva las posturas acerca de la eficacia y eficiencia del proceso
inmediato en el Peru a raiz del DL 1194. Respecto a la necesidad de
establecer 2) si existe 0 no desproporcionalidad de la pena con
respecto a la puesta en marcha de la Ley de flagrancia se da
basicamente en la incertidumbre que genera esta ley tanto en la
comunidad juridica y para los operadores del derecho, pues 3) esto
nos lleva a la determinacion de si hacer uso de la Ley dada
PROMULGADA EN por el Congreso de la Republica o las sentencias
del Tribunal Constitucional y se tiene que entender como tal para
aplicar y calificar la flagrancia en un delito. De sefialar quien define el
concepto de flagrancia: EI Congreso o el Tribunal Constitucional Y
hacernos la pregunta: ¢es obligacion de los congresistas convertir las

sentencias del TC en leyes?
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Tomando en cuenta que en el Perd no tenemos suficiente logistica y
medios técnicos para hallar a los responsables de un delito y no es
extrafio ver que luego las causas penales se archiven por falta de
elementos de conviccion, el nuevo sistema penal REFERENCIARLO se
basa en las pruebas que se puedan acopiar, y que acrediten la
responsabilidad del presunto criminal, pues bien, si vemos la realidad
las 24 horas no son suficientes. La discrepancia de que si cabe
considerar esta ley como constitucional o acorde a ella, de sefalar
quien define el concepto de flagrancia: EI Congreso o el Tribunal
Constitucional Y hacernos la pregunta: ¢es obligacibn de los
congresistas convertir las sentencias del TC en leyes?, nos podemos
dar cuenta entonces que la Ley 29569 no esta acorde con los
lineamientos jurisprudenciales del TC, por ende es incompatible con la

Constitucion Politica del Peru.

1.1.1. Seleccién del Problema

a) Los investigadores tuvieron acceso a los datos relacionados al
problema.

b) Su solucion contribuy6 la solucion de otros problemas.
¢) Fue uno de los temas con mas incidencia social.
d) Afectd negativamente la imagen del pais.

e) Su solucion contribuy6 al desarrollo personal del investigador, y a la

ciudadania en general.

1.1.2. Antecedentes de la Investigacion

1.1.2.1. ; Desde cuando existe o se tiene referencias sobre este tipo de

problema?

a) En el Mundo
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ESPANA.-

El Tribunal Constitucional, lo ha definido como "situacion factica en la
que el delincuente es sorprendido -visto directamente o percibido de
otro modo- en el momento de delinquir o en circunstancias inmediatas
a la perpetracion del delito" (Sentencia 341/1993, de 18 de noviembre).
El Tribunal Supremo, por su parte, lo define como "el que encierra en si
la prueba de su realizacion, por lo que la flagrancia es la percepcion
sensorial directa del hecho delictivo, de manera que la flagrancia se ve,
se observa, no se demuestra, y aparece vinculada a la prueba directa y
no a la indirecta, circunstancial o indiciaria" (Sentencia de 12 de
septiembre de 2001).

El delito flagrante habilita la detencion no soélo de quien esta
cometiendo un delito -delito flagrante, en sentido estricto- sino también
respecto al que intente cometerlo "en el momento de ir a cometerlo”, tal
como establece nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal en su articulo
490. La Ley procesal penal espafiola, distingue en relacién a este
supuesto, segun quien sea la persona que detenga al infractor pillado
"in fraganti". Y asi, si se trata de un particular, éste puede realizar la
detencion, pero si es un policia, esta obligado a efectuar la detencién.
En cambio, en paises como Francia, Italia o Alemania, no basta con
sorprender "in fraganti" a una persona, para detenerle, pues se exige,
ademas, un determinado nivel de pena al hecho que estad cometiendo.

En Espafia sélo estan exceptuados de la detencidn, los casos en que el
autor cometa una falta. Pero ni siquiera de modo absoluto, pues es
posible detener al autor de una falta -la infraccion penal mas leve que
suele castigarse con multa- "si el presunto reo no tuviese domicilio
conocido ni diese fianza bastante, a juicio de la Autoridad o agente que

intente detenerle".

El fundamento de la aplicacion de esta medida cautelar, en los casos

de delito flagrante, es doble: por un lado, a efectos de la causa de la
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Justicia, asegurar la puesta a disposicion judicial de quien aparece
como presunto autor de un hecho delictivo; por otro, en beneficio de la
sociedad, la evitacion de que huya quien se ha identificado como
presunto autor de un hecho delictivo, impidiendo de ese modo, que
perpetle o reitere los efectos de su actuar delictivo.

En definitiva, la clave es la existencia de lo que se llama "una
percepcion sensorial directa”, es decir algo que se evidencia por los
sentidos sin necesidad de una previa investigacion. No se trata de una
sospecha ni tampoco de algo dudoso o interpretativo, el delito flagrante
supone un tipo o clase de delito consistente en una situacién factica en
la que un observador "pilla® al autor de un hecho delictivo, en el

momento en que lo estd cometiendo.

ARGENTINA.-

Nacional Articulo 285 Cddigo Procesal Penal, establece que: Se
considera que hay flagrancia cuando el autor del hecho es sorprendido
en el momento de cometerlo o inmediatamente después; o mientras es
perseguido por la fuerza publica, por el ofendido o el clamor publico; o
mientras tiene objetos o0 presenta rastros que hagan presumir
vehementemente que acaba de participar en un delito.

La constitucion de la Nacién argentina en su articulo 14 establece una
regla y un principio general: la libertad. Esta excepcionalmente podra
limitarse conforme a lo programado por el articulo 18 del mismo cuerpo
constitutivo y en lo que interesa dispone que: “Nadie puede ser...
arrestado sino en virtud de orden escrita de autoridad competente”.
Ahora bien, pareceria que la pauta para la llevar a cabo la excepcion es
la orden escrita de la autoridad competente, pero a poco de seguir con
la lectura de la Constitucion, el articulo 69 nos da razones suficientes
para sostener la validez de una detencion sin orden en los casos de
flagrancia del siguiente modo: “Ningun senador o diputado desde el dia
de eleccién hasta su cese puede ser arrestado, excepto el caso de ser

sorprendido in fraganti en la ejecucién de algin crimen que merezca
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1.1.2.2

pena de muerte, infamante u otra aflictiva; de lo que se dara cuenta a la

camara respectiva con la informacion sumaria del hecho”.

De esta forma el instituto goza de legitimidad constitucional y nada
impide su recepcién en los cédigos procesales provinciales, ya que Si
es procedente para quien tiene privilegios constitucionales, no existe
mella para su aplicacion al resto de la sociedad carente de estos

privilegios

Estudios e Investigaciones Anteriores

Macanchi (2013), autor de la tesis Violacion de los Derechos
Constitucionales en el delito flagrante, aborda un problema de la
realidad juridica ecuatoriana, referida a la elaboracion de los partes
policiales previstas en el Caodigo de Procedimiento Civil, con respecto a
las personas que son privadas de la libertad por delito flagrante.
Agrega Macanchi que en su investigacién ha receptado el criterio que
tienen los abogados y servidores judiciales, acerca del procedimiento
que se ha establecidos en las normas adjetivas, con respecto a la
obligatoriedad de elaborar el parte policial, y la situacion juridica de las
personas que son privadas de la libertad, por delito flagrante, sea por
cualquier persona o por agentes de la Policia Nacional, y que se
lesionan derechos constitucionales, cuando por la obligatoriedad de
realizar un informe policial, en muchos de los casos, por justificar la
procedencia de la detencidn, existen ciertos datos que de alguna

manera inciden en las autoridades judiciales. (p. 97-105)

El autor y magistrado Eliseo Giammpool Taboada Pilco (2009). En su
articulo denominado “El proceso especial de Terminacion
anticipada en el Nuevo Cdédigo Procesal Penal. Especial referencia
a su aplicacién en el Distrito de Judicial de La Libertad”, publicado
en el Tomo Il de la Revista Gaceta Penal y Procesal Penal, analiza a la

institucion procesal de la terminacion anticipada, incluyendo la postura
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1.1.3.

b)

de la incoacion de este instituto procesal en la etapa intermedia, al
referir lo siguiente: “Tiene lugar cuando en audiencia preliminar de
control de acusacion, los sujetos procesales (Fiscal y/o acusado),
instan la aprobacion del acuerdo provisional de terminacion anticipada

del proceso, arribado luego de formularse acusacion” (p.12).

Formulacion Interrogativa

Este problema puede ser formulado de manera interrogativa en sus dos
partes, y, segun las prioridades del anexo 3, mediante las siguientes
preguntas:

Primera parte del problema: Empirismos Normativos

¢, Cudles son los planteamientos teoricos directamente relacionados
que los responsables deben aplicar en el andlisis del DL 1194,
respecto a los derechos de los imputados ante la actuacién policial?

¢ Los responsables conocen y aplican las normas de manera correcta?
¢Existen algunos responsables que las desconocen y aplican mal,
causando perjuicio en la comunidad juridica?

Si adolecen de empirismos normativos. ¢ Cuales son?

¢, Cuadles son las causas de esos empirismos normativos?

Segunda Parte del Problema: Discrepancias Teoricas

¢ Existen discrepancias teéricas en los responsables y la comunidad
juridica respecto a las posturas doctrinarias del proceso inmediato y las
garantias del imputado?

¢Los responsables y la comunidad juridica aplican las teorias de

manera unanime?
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c)

d)

1.1.4.

¢Existen algunos responsables que discrepan con las posturas
doctrinarias acerca del proceso inmediato y las garantias del imputado?
Si adolecen de discrepancias teoricas. ¢ Cuales son?

¢,Cuales son las causas de esas discrepancias teéricas?

Justificacion del Problema

Esta investigacion fue necesaria para los responsables (jueces y
fiscales), porque el aporte de esta investigacion consiste en realizar un
andlisis casuistico de la aplicacion del DL 1194 en el Distrito de José
Leonardo Ortiz-Chiclayo, y determinar si el proceso inmediato
vulneraria garantias procesales del imputado, puesto que pone en

desventaja al imputado frente a la autoridad policial.

Fue también necesaria porque va permitir sentar posturas para
solucionar las discrepancias teodricas existente entre la doctrina
respecto a que si el proceso inmediato vulnera garantias procesales.
Fue conveniente porque mediante una metodologia descriptiva-
analitica, contribuird a incrementar los antecedentes de futuras
investigaciones, generando reflexion y debate académico respecto a la
aplicacion del proceso inmediato y la vulneracion de los derechos del
imputado en los delitos de flagrancia.

Esta investigacién estuvo acorde con el Reglamento de Elaboracién de
Proyecto de Tesis aprobado por la Universidad Sefior de Sipan,
respetando ademas los derechos de autor en cada cita bibliografica.
Asimismo fue conveniente para la Universidad Sefior de Sipan, dado
gue tiene como parte de sus fines la investigacion cientifica y la

extensidn universitaria en beneficio del pais.
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1.1.5.

1.2.

1.2.1.

1.2.2.

Limitaciones

a) La presente tesis tiene como objeto de estudio, la aplicacién del
proceso especial de terminacion anticipada como criterio de

oportunidad durante la etapa intermedia en el nuevo proceso penal.

b) EI @mbito de la presente tesis comprende, estudios doctrinarios y

legislacién comparada.

OBJETIVOS

Objetivo General

Analizar los EMPIRISMOS NORMATIVOS Y DISCREPANCIAS
TEORICAS DEL DERECHO DEL IMPUTADO ANTE LA ACTUACION
POLICIAL EN EL PROCESO INMEDIATO A RAIZ DEL DL 1194-2015
EN EL DISTRITO DE JLO- SETIEMBRE 2015 —JUNIO 2016”, con
respecto a un MARCO REFERENCIAL que integre:
PLANTEAMIENTOS TEORICOS atingentes a este tipo de
investigacion; NORMAS que la rigen, y, LEGISLACION COMPARADA,
relacionadas con la presente investigacion, mediante tipos de
investigacion: pura o basica, explicativa — causal; y, el andlisis es
cuantitativo, pero de forma complementaria, con calificaciones e
interpretaciones cualitativas; con el apoyo de programas informaticos;
con el propdsito de identificar las causas de las variables prioritarias del
problema; de tal manera que tengamos base para proponer
recomendaciones que contribuyan solucionar los empirismos
normativos y discrepancias teoricas en relacion al Decreto Legislativo

1194 sobre la flagrancia y la actuacion policial.

Objetivos Especificos

Para alcanzar el objetivo general enunciado en el numeral anterior,
secuencial y concatenadamente, se deben lograr los siguientes

propésitos especificos
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a)

b)

d)

1.3.

1.3.1.

Ubicar, seleccionar y definir de manera resumida los planteamientos
teoricos directamente relacionados con EMPIRISMOS NORMATIVOS
Y DISCREPANCIAS TEORICAS DEL DERECHO DEL IMPUTADO
ANTE LA ACTUACION POLICIAL EN EL PROCESO INMEDIATO A
RAIZ DEL DL 1194-2015 EN EL DISTRITO DE JLO- SETIEMBRE
2015 —-JUNIO 2016.

Determinar y comparar mediante una investigacién descriptiva analitica
cada parte o variable prioritaria de EMPIRISMOS NORMATIVOS Y
DISCREPANCIAS TEORICAS DEL DERECHO DEL IMPUTADO ANTE
LA ACTUACION POLICIAL EN EL PROCESO INMEDIATO A RAIZ
DEL DL 1194-2015 EN EL DISTRITO DE JLO- SETIEMBRE 2015 -
JUNIO 2016, con respecto a cada variable del marco referencial que
esté directamente relacionado.

Identificar las causas, relaciones causales o motivos de los empirismos
normativos por los responsables respecto a la aplicacién del DL 1194.
Proponer recomendaciones que contribuyan a solucionar la
problematica existente respecto a los EMPIRISMOS NORMATIVOS Y
DISCREPANCIAS TEORICAS DEL DERECHO DEL IMPUTADO ANTE
LA ACTUACION POLICIAL EN EL PROCESO INMEDIATO A RAIZ
DEL DL 1194-2015 EN EL DISTRITO DE JLO- SETIEMBRE 2015 —
JUNIO 2016 de tal manera que se proponga como se podran corregir
las deficiencias, cubrir las carencias y reducir empirismos Yy

discrepancias en las normas

HIPOTESIS

Hipotesis Global
DERECHO DEL IMPUTADO ANTE LA ACTUACION POLICIAL EN EL
PROCESO INMEDIATO A RAIZ DEL DL 1194-2015 EN EL DISTRITO

DE JLO- SETIEMBRE 2015 —-JUNIO 2016, se ve afectada por
Empirismos Normativos en los Articulo 259, 446-447-448 del Codigo
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1.3.2.

b)

Procesal Penal y Discrepancias tedricas (-X); que estan relacionados
causalmente y se explicaron, por el hecho de que los Responsables y
la Comunidad Juridica (A) no conocen y no aplican bien algun
Planteamiento Tedrico, especialmente alglin concepto basico, teoria y
principios; o0, porque no se cumple las Normas tales como:
Constitucion Politica del Peru, Codigo Penal y Cédigo Procesal Penal,
0, porque se aplican bien la Jurisprudencia de la Legislacion

Comparada (-B).

Sub hipotesis

Se evidencian Empirismos Normativos (-X;), debido a que en los
Responsables (A;) deben aplicar planteamientos teérico adecuados (-
B1), referido al tratamiento del Proceso Inmediato normado en los
articulos 446-447-448 del Cddigo Procesal Penal respecto a los
derechos del Imputado. Debiendo tenerse en cuenta la Legislacion

Comparada

Formula : -Xi; Ag; -B1; -By -Bs
Arreglo 1: -X; A; -B

Se evidencian Discrepancias Teoricas (-X;), debido a que los
Responsables (A;) no aplican Planteamientos Tedricos adecuados (-
B1), siendo necesario analizar las diferentes posturas discrepantes.

Formula : -Xo2; A1 B, -B>
Arreglo 2: -X; A; -B

Se evidencian Discrepancias Teorica (-X2), debido a que al existir
posturas divergentes la Comunidad Juridica (A2) no aplican bien los
Planteamientos Tedricos (-B1), referido a los derechos del imputado

frente al proceso inmediato.
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1.4.

1.4.1.

Formula : -X2; A2; -B1
Arreglo 3: -X, A,-B

d) Las continuas investigaciones legales de la comunidad juridica
propugnan la modificacion de normas del Codigo Procesal Penal, lo
que permite advertir las discrepancias teoricas respecto al tema de

investigacion.

Formula : =X2; A2; B1; B2; B3
Arreglo 4: -X, A,-B

Variables

Identificacion de variables

Dados los cruces que se consideraron las sub-hipotesis en la presente
investigacion, para poder contrastarlas; en la presente investigacion se
requirié obtener los datos de los dominios de los siguientes valores:

A =Variables de la Realidad

A = Responsables

A, = Comunidad Juridica

-B = Variables del Marco Referencial

-B; = Planteamientos Tedricos
- Bo = Normas

- B3 = Legislacion Comparada

-X = Variables del Problema

- X1 = Empirismos Normativos

-X2 = Discrepancias Teoricas

24



1.5.

1.5.1.

b)

1.5.2.

1.6.

1.6.1.

Tipo de Investigacion y Analisis

Tipo de Investigacion

Esta investigacion es aplicada o factica, explicativa y causal

Es aplicada, también llamada factica porque el objeto de esta
investigacion es una parte de la realidad concreta que se da en el
tiempo y ocupa espacio: los derechos de los imputados ante la
actuacion policial en los proceso inmediatos en el Distrito de José
Leonardo Ortiz- Chiclayo; a la que se aplican como referentes los
planteamientos teoricos directamente relacionados, junto con otros Sub
factores que forman parte del Marco teérico.

Es Explicativa porque trasciende o supera los niveles exploratorios y
descriptivos que usa para llegar al nivel explicativo ya que ademas de
responder a la pregunta. ¢ Se respetan los derechos de los imputados
ante la actuacion policial?

Es Causal porque mediante el cruce de variables del problema, la
realidad y marco referencial, plantea sub hipétesis y luego la hip6tesis

global integradora que buscan las causas de las partes del problema.

Tipo de Analisis

Es mixto, predominantemente cuantitativo, pero con calificaciones o

interpretaciones cualitativas.

Disefio de la ejecucion del plan y desarrollo de la investigacion

Universo de la investigacion

El universo de la presente investigacion comprendié a la sumatoria de
todos los datos de los dominios de todas las variables que se han

identificado en el numeral 4.1. Sobre identificacion de las variables las
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que son: De la Realidad: Responsables, Comunidad Juridica; Del
Marco Referencial: Planteamientos Tedricos, Normas, Legislacion
comparada; Del Problema: Empirismos Normativos y Discrepancias

tedricas.

1.6.2. Seleccion de Técnicas e instrumentos de recoleccion vy

procesamiento de informacién

Técnicas Instrumentos

El fichaje Fichas textuales y resumen para el recojo de
informacion a las fuentes de informacion para el

marco tedrico.

Encuesta Ficha de encuesta tipo cuestionario se aplicé a los

Abogados especialistas en materia Penal.

1.6.3. Poblacién

La poblacién esta determinada por:

Jueces 2

Asistentes judiciales

Fiscales 3

Abogados penalistas 140

1.6.4. Muestra

k”l*p*q*w

(B" " (N-1)+k"**p*q
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N=151

k=2 p=0.5
e=5 g=0.5
N° de encuesta = 100
1.6.5. Forma de tratamiento de los Datos
Los datos obtenidos mediante la aplicacion de las técnicas e
instrumentos antes mencionados seran incorporados a programas
computarizados, como los aplicativos MS Office y SPSS vy, con
precisiones porcentuales y prelaciones u ordenamientos de mayor a
menor, los promedios 0 sumas seran presentados como
informaciones en forma de figuras, tablas o resimenes
1.6.6. Forma de tratamiento de los Datos

Con respecto a las informaciones presentadas como figuras, tablas o
resimenes, en el Capitulo 3: Descripcion de la Realidad se
formularon apreciaciones descriptivas, las que en el capitulo 4:
Andlisis se calificaron e interpretaron integrandose como
apreciaciones resultantes del andlisis.

En el capitulo 5: Conclusiones; las apreciaciones resultantes del
analisis directamente relacionadas con una determinada sub
hipétesis se usaron como premisas para contrastar esa sub
hipétesis; se procedera igual con cada una de ellas. EL resultado de
la contrastacion de cada sub hipotesis dara la base para formular
con una conclusion parcial. En el capitulo 6: Recomendaciones,
cada conclusién dard la base para formular una recomendacion
parcial.

En esta investigacion, tendremos tres variables del problema, tres

conclusiones parciales y tres recomendaciones parciales.
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Los resultados de las contrastaciones de las sub hipdtesis, a su vez
se usaron como premisas para contrastar la hipotesis global nos
dara la base para formular la conclusion general. Cada resultado de
una contrastacion que puede ser: a) prueba total, b) disprueba total,
y ) prueba y disprueba parciales, sera considerado al formular las
conclusiones parciales o la conclusion general. Las conclusiones

fundamentaran las recomendaciones de cada investigacion.
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CAPITULO I
MARCO REFERENCIAL



2.1.
2.1.1.

MARCO TEORICO

Conceptos basicos

Proceso Inmediato

Como muy bien acota MARION JAVIER CALLE PAJUELO (2007). Es
uno de los procesos considerados como especiales en los que se
expresa con mas nitidez el objetivo de buscar la simplificacion y
celeridad del procedimiento convencional u ordinario, en particular
en aquellos casos de delitos flagrantes o donde exista la confesion
del imputado o que existan suficientes elementos de conviccion y
pruebas que no requieran mayor investigacion, siendo una de las
caracteristicas de este proceso especial la falta de necesidad de

realizar la investigacion preparatoria. (p. 102)

e Supuestos en el que procede el proceso inmediato

- El imputado ha sido sorprendido y detenido en FLAGRANTE
DELITO.

- Elimputado ha CONFESADO la comision del delito.

- Los ELEMENTOS DE CONVICCION recabados durante las diligencias
preliminares, y previo interrogatorio, sean evidentes: aqui de lo que
se trata es de que se diga que el Fiscal tiene un caso, vale decir que
concurren, los presupuestos de la Teoria del Caso, segun son los
hechos, la fundamentacion juridica y el tema de la prueba. Notese

gue es necesario haber recibido la declaracién del imputado.

e Casos en que no procede

- No procede si son varios imputados, y sélo algunos de ellos se
encuentran en uno de los supuestos y no estan implicados en el
mismo delito: de lo que se trata es de no romper la unidad de la
investigacibn que puede perjudicar al momento de tomar una
decision en su conjunto. La idea o la logica es que el proceso en

toda su integridad culmine-
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- Los delitos conexos en los que estén involucrados otros
imputados no se acumularan, salvo que ello perjudique al debido
esclarecimiento de los hechos o la acumulacién resulte

indispensable.

e Oportunidad para solicitar el proceso inmediato.

- Se presentard o requerird luego de culminar las diligencias pre-
liminares: vale decir que puede hacerse valer este procedimiento
especial en cuanto se haya culminado con las primeras diligencias
preliminares y se pueda sostener ya una Teoria del Caso. En los
casos de flagrancia la situacion es mas notoria, pues si el imputado
ha sido sorprendido en flagrancia y existen elementos suficientes de
qgue ha sido quien cometio el delito se puede acudir a este proceso
especial por dicha causal.

- También podra requerirse dentro del plazos treinta (30) dias luego
de formalizada la Investigacién Preparatoria: si no se puede en las
diligencias preliminares o investigacion preliminar, entonces puede
utilizarse dentro de los treinta dias de haberse formalizado la
Investigacion Preparatoria, es decir dicho plazo que corresponde a
los ciento veinte dias del plazo comun. De modo, que no se podria
propiciar este proceso especial mas de treinta dias. La razon la
encontramos es que sea un mecanismo de simplificacion procesal,
es decir que sea rapido y se abrevien los plazos, de lo contrario no
tendria sentido ya que se cumpliria los plazos del proceso comdn y

no habria diferencia.

e Tramite

- Lo requiere el Fiscal: vale decir que s6lo puede ser incoado por el
representante del Ministerio Publico, quien es el que calificara los
actuados y a su criterio considera que le corresponde solicitar o

requerir proceso inmediato.

- Se presenta ante el Juez de la Investigacion Preparatoria.

31



- Se remite el Expediente Principal: como quiera que JUEZ DE LA
Investigacion Preparatoria va a conocer ya sobre la evaluacion de lo
actuado hasta ese momento y seria el filtro para que el Caso pase
directamente a la etapa del juzgamiento, entonces tiene que tener a

la vista el expediente fiscal.

- Se notifica al imputado y a los demas sujetos procesales por tres

dias.

- No hay audiencia, de modo que el juez resolvera en base a la
escrituralidad, esto es teniendo el expediente en sus manos. No
entendemos porqué no hay audiencia, cuando seria mejor que el
Fiscal sustente porqué considera que hay flagrancia o hay confesion
por ejemplo, y darle la oportunidad para que el imputado pueda
defenderse a través de su abogado en forma también oral. Si bien
es cierto, de lo que se trata es de abreviar los pasos, también es
cierto que la etapa intermedia cumple como una especie de
saneamiento para pasar al juzgamiento, que en este proceso

especial no se da.
- Se resolvera en TRES dias.

- Se resolvera si procede o no: es decir, el Juez tendra que decidir
si procede el proceso inmediato luego del cual devolvera el
expediente al fiscal para que proceda a formular su acusacion en
cuyo caso se remitird el expediente al Juez de la Investigacion

Preparatoria para que este lo eleve al Juez penal correspondiente.
- Es apelable con efecto devolutivo.

- Si se declara que procede el Proceso Inmediato, el Fiscal esta ex-

pedito para formular acusacion.

- El Juez de la Investigacion Preparatoria remite al Juez Penal

competente (Unipersonal o Colegiado), segun sea el caso.

- El Juez Penal dicta el Auto de Enjuiciamiento y de citacion a
juicio: es decir que en una sola resolucion se dictara el auto de

enjuiciamiento con los requisitos que exige la ley, asimismo también
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b)

d)

en la misma resolucion se sefialara dia y hora para el inicio de la

audiencia.

e Sirechaza el proceso inmediato

Si el Juez de la Investigacion Preparatoria rechaza el Proceso
Inmediato, notificara al Fiscal a fin de que este dicte la
Disposicién que corresponda: para ello el Juez devuelve el
expediente al Fiscal para que formalice la investigacion
preparatoria, si lo solicitdé en las Diligencias Preliminares, o
continie con la Investigacion Preparatoria, si ya habia

formalizado la misma.

Formalizacion de la Investigacion Preparatoria y seguir su

Ccurso como un proceso comun.

Continuacién de la Investigacion Preparatoria hasta cumplir

con el objeto de dicha etapa.

De ser pertinente, antes de la formulacion de la acusacion, a
pedido del imputado puede instarse la iniciacion del proceso
de terminacién anticipada, es decir si no funcioné el proceso

inmediato, puede llegarse a terminarse anticipadamente.

Terminacion Anticipada del Proceso

En cuanto a esta institucion procesal, se realizard un estudio

completo en el Cuarto Sub Capitulo del presente trabajo de

investigacion.
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2.1.1.1.

Principio de Oportunidad

SOLIS ESPINOZA (2011). Comentando el principio de oportunidad y
su insercién en nuestro ordenamiento procesal, sefiala que éste
corta el proceso penal incoado contra el imputado en casos muy
precisos que estipula dicha norma. Explica que en forma extensiva
podriamos catalogarla como una medida que deja de lado el control
penal y en parte toma en cuenta los hechos y el «acuerdo de las
partes», aunque en casos muy selectos segun la decision del
Juzgador. (p.123)

A) Sujetos Procesales Intervinientes

El tema responde atendiendo a las circunstancias en que se aplique
0 no el principio de oportunidad. De manera que si es extra proceso,
la persona que no interviene es el Juez, toda vez que en este ambito

el juez no tiene el control jurisdiccional.

A la persona que se le atribuye un delito se le tiene como imputado,
0 como procesado, segun sea extra 0 intra proceso,
respectivamente. No ocurre lo mismo con el agraviado, quien
conservara dicha calidad, pudiendo adoptar en un proceso penal la
de parte civil (o actor civil), si se constituye como tal.

Tratandose de la aplicacion del principio de oportunidad fuera de
un proceso penal, intervendran el imputado (puede también
intervenir el tercero civiimente responsable, Ejemplo: el propietario
del vehiculo), el agraviado y el Fiscal Provincial. Si fuera dentro del
proceso, intervienen el procesado, el agraviado, el Fiscal, el Juez, y

en algunos casos el tercero civilmente responsable.

B)Requisitos para su aplicacion

Del analisis integral de esta figura procesal penal se concluye que
para su aplicacion se debe tener en consideracion una serie de
requisitos.
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* Que el hecho imputado sea delito, no haya prescrito la accién
penal, se haya individualizado al agente

Es requisito “sine qua nom” que el hecho imputado por el
agraviado sea considerado delito (o tipico como esgrime un sector
doctrinario), vale decir, que la conducta atribuida al agente se
encuadre en un tipo penal. Dicha comision delictuosa no debe haber
prescrito o no concurra otra causa de extincion de la accién penal,
conforme a las normas establecidas en el Codigo Penal. Asimismo,
se debe haber individualizado al autor del delito, lo que implica una
debida identificacién del imputado, para de esta forma saber de qué

persona se trata y evitar un posible caso de homonimia.

= Que de los primeros recaudos o instrumentos aparezcan indicios
reveladores de la existencia de un delito y que se han satisfecho los
requisitos de procedibilidad

En efecto, de los antecedentes e investigacion realizada se debe
advertir que existan fundados elementos de juicio que propicien la
formalizacién de una denuncia penal. Vale decir, que el Fiscal esté
convencido y convenza con los elementos de prueba que tiene en su
poder un Caso y que llegue a propiciar una formalizacion de la
Investigacion Preparatoria. De lo contrario, no le queda otra
alternativa que archivar el caso

De modo que si ocurriera la primera hip6tesis mencionada, esto
es, que si de los primeros indicios existen elementos suficientes que
se habria cometido el delito y por tanto el imputado lo acepta,
constituye uno de los requisitos para la aplicacion efectiva del
principio de oportunidad

También debe estar expedita para formalizar la investigacion y

gue se haya superado algun requisito de procedibilidad.

» Facultad del Fiscal de abstenerse del ejercicio de la accion penal
de oficio

El Principio de Legalidad Procesal Penal encuentra su limitacién
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en el Principio de Oportunidad. El representante del Ministerio
Publico tiene la exclusividad del ejercicio publico de la accion penal,
al cual no puede ni debe renunciar. Es una obligacion y no facultad
el hacerlo. Sin embargo, excepcionalmente, puede abstenerse en los
casos taxativamente sefialados en la nhorma procesal penal, sin que
ello lo obligue. Reza el tenor de la norma «podra abstenerse» de
manera tal que el Fiscal se encuentra facultado para ejercitar o no la
accion penal, con el pleno consentimiento expreso del imputado
siempre que concurran los requisitos sine qua nom para su estricta
aplicacion en la norma procesal.

La excepcion a la regla mencionada lineas arriba, es con relacion
a los delitos de lesiones leves, hurto simple y apropiacion ilicita que
describen los articulos 122°, 185° y 190° y otros del Cddigo Penal y
en los delitos culposos, en los que el Fiscal citara al imputado y a la
victima con la finalidad de llegar a un Acuerdo Reparatorio y de ser
asi, el Fiscal se abstendra de ejercitar la accion penal. Ello siempre y
cuando no haya pluralidad de victimas o concurso con otro delito.

El término «abstenerse» en esta figura procesal penal significa un
acto de no prosecuciéon en algo que se ha iniciado, o un no hacer en
lo que debe iniciarse. Esto implica que, en el caso, que el Fiscal esta
facultado para poder aplicar el principio de oportunidad, esto es,
abstenerse del ejercicio de la accion penal publica, para lo cual debe
citar a los justiciables a una audiencia de acuerdo, de ser el caso.

Estamos de acuerdo con lo expresado por ANGULO ARANA
(2009). Principio de Oportunidad: facultativo y obligatorio”. (p. 19).
Cuando dice que si bien se les afiade mas labor a los fiscales, a la
larga eso significara la disminucion de la carga en los despachos,
tanto fiscales como judiciales, si se emplea una politica dinamica de
aplicacién a escala nacional.

En cierta medida, desde la instancia policial se orientaria la
posibilidad de emplear tal principio e incluso extender la facultad
para que todos los fiscales provinciales adjuntos lo pongan en
practica durante su labor (ahora sélo lo hacen los adjuntos del fiscal
gue trabaja en el turno).

36



* Que el imputado acepte el trdmite expresamente

Significa, la aceptacion que el imputado debera declarar libre y
voluntariamente en forma expresa, pudiendo hacerlo por escrito o
verbalmente, pero que debera ser transcrita dicha voluntad y dejar
constancia en un Acta su consentimiento.

Pareceria contraproducente que se requiera el consentimiento
expreso del imputado, pues, puede ocurrir que desee continuar con
la investigacién o con el proceso penal. Es su libre albedrio y, por
tanto, su decision debe ser respetada. Ni el Fiscal puede suspender
la investigacion preliminar o el proceso penal instaurado, si no existe
expreso consentimiento del procesado. Lo importante en no
conculcar el principio de inocencia que le asiste constitucionalmente
a toda persona.

La iniciativa de la abstencidén en el ejercicio de la accién penal
puede partir del Fiscal o del mismo procesado, siempre con el
consentimiento expreso de éste ultimo, para el primer caso. Ocurrida
la solicitud de abstencidn, el Fiscal examinara y calificara para luego
pronunciarse si es aplicable o no, en tanto, concurran los elementos
que configuran los criterios de oportunidad, asi como en los casos
qgue si obligatoriamente el Fiscal tiene que convocarlos (victima-
imputado) para la diligencia de acuerdo reparatorio

Para que el Fiscal lo solicite o el Juez lo acepte, previamente se
habr& analizado lo actuado y se encuentre acreditada la materialidad
del delito denunciado asi como se compruebe la responsabilidad
penal del imputado de manera que la resolucion que se adopte debe
fundamentarse necesariamente.

» Acuerdo entre imputado-agraviado

Si bien le corresponde al Fiscal la facultad de poder abstenerse de
ejercitar la accion penal publica, en los casos permitidos, asi como
tener el consentimiento indubitativo del imputado, también lo es que
debe existir un acuerdo con el agraviado, en cuanto a la reparacion

del dafio ocasionado.
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2.1.1.2.

Este acuerdo debe constar en instrumento publico o documento

privado legalizado por notario.

= Cumplimiento de reparar el dafio ocasionado

Si bien puede existir el acuerdo en documento valido, este debe ser
cumplido tal como se ha comprometido el imputado. Reza el
segundo parrafo del articulo 2° en comentario, que para los
supuestos previstos en sus literales b) y c), serd necesario que el
imputado repare el dafio ocasionado o exista un acuerdo con la

victima sobre la reparacion civil.

Acuerdos Reparatorios

El Acuerdo Reparatorio en el CPP 2004 se prescribe que,
independientemente de los casos establecidos en el numeral 1) del
articulo 2° (Principio de Oportunidad), se procedera a la citacion y
celebracion de un acuerdo reparatorio en los delitos previstos y
sancionados en los articulos 122°, 185°, 187°, 189°-A Primer
Parrafo, 190°, 191°, 192°, 193°, 196°, 197°, 198°, 205°, 215° del
Caodigo Penal, y en los delitos culposos. No rige esta regla cuando
haya pluralidad importante de victimas o concurso con otro delito
salvo que, en este Ultimo caso, sea de menor gravedad o que afecte
bienes juridicos disponibles.

Entonces, los delitos que se aplican acuerdo reparatorio son los

siguientes:

a. Delito de Lesiones Simples dolosas.
b. Delito de Hurto Simple.

c. Delito de Hurto de Uso.

d. Delito de Hurto de Ganado.
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e. Delito de apropiacion llicita comun.

f. Delito de sustraccién de Bien Propio.

g. Modalidades de Apropiacion llicita.

h. Delito de apropiacion de Prenda.

i. Delito de Estafa.

j. Delito de Modalidades de estafa.

k. Fraude en la Administracion de Personas Juridicas.
|. Delito de Dafio Simple.

m.Delito de libramiento Indebido.

n. Todos los Delitos Culposos.

No obstante que se presenten los delitos mencionados y que se
permite su aplicacién, sin embargo, en dos casos hipotéticos no

procede su tramite como acuerdo reparatorio y son:

a. Cuando haya una pluralidad importante de victimas: notese que
la legislacion anterior solo se mencionaba donde haya pluralidad de
victimas, sin embargo, la novedad es que se ha agregado una
importante pluralidad de victimas. El problema es dilucidar cuantas

victimas tiene que ser para considerarlo como importante.

b. Cuando se concurre con otro delito; salvo que este ultimo sea
de menor gravedad o que afecte bienes juridicos disponibles: por
ejemplo, si se trata de un delito de Hurto Simple y concurse con el
delito de Violacién de domicilio, siendo que éste ultimo es de menos

gravedad que el de hurto simple.

El Codigo sefiala que procedera un acuerdo reparatorio para los

delitos sancionados en los articulos mencionados

Para ello sera necesario que el Fiscal cite a ambas partes a una
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2.1.2.

2.1.2.1.

Audiencia de Acuerdo Reparatorio, donde el Fiscal de oficio 0 a
pedido del imputado o de la victima propondra un acuerdo
reparatorio. Si ambos (agraviado e imputado) convienen el mismo, el
Fiscal se abstendra de ejercitar la accion penal. Si el imputado no
concurre a la segunda citacion o se ignora su domicilio o paradero,
el Fiscal promovera la accion penal. Rige en lo pertinente el numeral
3) El fiscal para la celebracion de dicha diligencia, tendra que citar a
ambas partes, si el imputado no concurre en la primera citacion, se
volvera a citar para una segunda y Ultima citacion, siendo que si en
esta tampoco se presenta el imputado se dard por concluido el
trAmite en cuyo caso el Fiscal procedera de acuerdo a la ley. Ahora
bien, esto es viable siempre y cuando se conozca el domicilio del
imputado y de las citaciones ha tenido conocimiento indubitable el
imputado. Pues puede suceder que se ignore el domicilio del
imputado o su paradero, es decir, aun conociendo la direccion donde
ha sefalado domicilio, éste no es ubicado en dicho lugar porque
desconocen su paradero, frente al cual ya no es necesario citarlo ya

que ello seria solo una pérdida de tiempo

Otros Planteamientos

La flagrancia como mecanismo del derecho al imputado en la

actuacion policial

La flagrancia es una institucion de naturaleza procesal de larga
data, su presencia es tan antigua como la historia del proceso y
ha mantenido  su vigencia durante el paso de los afios y
sistemas judiciales con marcada normatividad y casuistica y
jurisprudencia especializada. En nuestro derecho nacional se
inicia su desarrollo constitucional con leyes promulgadas en los
ultimos afos y especialmente con el nuevo Codigo Procesal
Penal, el mismo que ha sufrido modificaciones en este ambito.

La doctrina nacional ha expuesto sus opiniones y posiciones al
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2.1.2.2.

respecto y la jurisprudencia ya desde antes- ha logrado
plasmar sus principios y caracteristicas mas resaltantes. Pero
ello se enfrenta con los casos practicos y en tales supuestos es
que corresponde su aplicacion por los operadores policiales
gue son los que intervienen inmediatamente y quienes tienen
tal facultad constitucional; luego, corresponde a los fiscales y
jueces establecer si  tal detencion policial ocurri6,
efectivamente, en algun caso de flagrancia. Todo ello es lo que
sustenta la presenta investigacion y se expresa en el trabajo
que se presenta, abordando la literatura juridica existente y
propiciando un marco tedrico adecuado a los planteamientos

modernos a fin de dar solucion a los problemas planteados.

Objeto del Proceso Penal en funcién a las implicancias del
acceder de la policia nacional como referente de las

innovaciones en el proceso inmediato.

Podemos decir que objeto es todo aquello a la cual se dirige el acto
consciente de un sujeto; es una facultad , una duradera actitud
animica e incluso donde se dirige una ciencia; y si esto es
genéricamente asi , especificamente el objeto del proceso penal es
el de investigar un acto cometido , el cual necesariamente tiene que
ser cotejado con los tipos establecidos en la ley penal y ademas
conseguir el complemento de las medidas cautelares y reales
como el embargo y el mismo modo la reparacion del dafo causado

por la consiguiente indemnizacion de los demas perjuicios.

Catacora M. (1996), anota que algunos autores piensan que el
objeto del proceso es aquello sobre lo que recae la actividad que
en el curso de la casa desarrollan los sujetos. Otros se limitan a
seflalar como objeto del proceso el hecho penal, y alun otros
aseguran que el objeto del proceso penal es una realidad de la
vida. (P. 25)
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2.1.2.3.

Para Bauman, J. (1986), el objeto del proceso penal es la afirmacion
de la consecuencia penal, mediante la existencia de una pretension
estatal, y como consecuencia de una situacibn de hecho
determinado. Penalmente para dicho autor el “Objeto del proceso
esta constituido por las afirmaciones sobre conductas delictivas
sometidos a juicio; es decir, sobre los hechos enjuiciados en cuanto
son delictivos y sobre las consecuencias penales que de estas
deriven para los inculpados”. En resumen, se puede hablar del
hecho penal como objeto del proceso penal, siempre que se
advierta que son actos de las personas enjuiciadas, los que se
juzgan, actos concretos con trascendencia anti juridica.(p.45)

Cuando GOMEZ, J, habla al respecto es su obra “Derecho
jurisdiccional” que son cuatro las caracteristicas del objeto que

persigue el proceso penal, sefiala las siguientes:

a) comision de un hecho real, que desde el inicio o prima facie
tenga las caracteristicas de ser delictivas,

b) es inmutable, consiguientemente ha de continuar hasta el final
sin poder cambiarse o eliminarse, pero si puede aplicarse al decidir
investigar nuevos hechos o si no se le puede dar la calificacion
correcta que les corresponda.

c) es indivisible , ya lo que se trata es llevar a cabo una
investigacibn  completa , desde la constatacion de los actos
preparatorios hasta la llamada consumacion e incluso

agotamiento.(p. 98-100)

Principios que regulan el proceso penal.

Entendemos como principios a aquellas proposiciones o verdades
en las que se ha de sustentar el saber o la verdad juridica , siendo
categorias que inciden en el inicio , desarrollo y finalizacién del

proceso plasmadas en directivas , en criterios y orientaciones que
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sirven de guia para la cabal comprensiéon del ordenamiento
procesal.

Es necesario precisar que la palabra principio puede tener muchas
acepciones, asi  lo considera Orgaz, A.(2002) como un criterio
fundamental y universal que forma base de apreciacion y solucion
de las situaciones y cuestiones juridicas, mientras que la Real
Academia de la Lengua Espafiola la cita como “norma o idea
fundamental que rige el pensamiento o la conducta”.(p.26)

Es necesario plasmar lo que refiere Catacora, G. (1996), cuando
nos describe las finalidades que persiguen estos principios:

a. Orientan la actividad de jueces, fiscales y de los que intervienen
en el proceso, al aplicar los dispositivos del cédigo cuando no hay
una disposicion expresa para un caso particular no prevista.

b. Inspiran la funcién legislativa posterior, ya que las nuevas leyes
procesales a darse en el futuro deberdn adecuarse a estos
principios.

c. Orientan la aplicacion o interpretacién de la ley al comportarse en
un caso concreto.

d. Reconocen atributos y garantias a las personas que directa o

indirectamente se ven involucrados en un proceso penal .(p. 43)

Entre los principios que regulan el proceso penal tenemos los

siguientes:

A)Principio de la igualdad de las parte.

Significa que las partes en el curso del proceso penal gozan de
igualdad de oportunidad para su defensa , la que tiene su
fundamento en el principio universal o postulado que consagra la
igualdad de los ciudadanos , ante la ley , base de la organizacion de
los estados modernos, de tal manera que no son aceptados los
procedimientos privilegiados , al menos con relacion a la raza ,
fortuna o nacimiento de las parte. Este principio tiene rango
constitucional, ya que se encuentra descrito en el art. 2 inciso 2 de
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nuestra Constitucién Politica, igualmente se encuentra descrita en
Titulo Preliminar del Codigo Adjetivo, art.l , inciso3.

Cuando San Martin Castro (1999) nos habla de este principio, refiere
que “como garantia, condiciona estructuralmente el proceso,
conjuntamente con el principio de contradiccion. Una contradiccion
efectiva en el proceso, y la configuracion de parte que se da a los
sujetos del proceso , exige desde la ley fundamental , que tanto la
parte acusadora como la defensa actien en igualdad de
condiciones ; es decir; dispongan de iguales derechos procesales,
de oportunidades y posibilidades similares para sostener y

fundamentar lo que cada cual estime conveniente” .(p. 87)

B) Principio del debido proceso.

Se ha de entender cdmo debido proceso al derecho que tiene toda
persona a un proceso enmarcado con las garantias de ley; esto es
gue tanto el fiscal como el 6rgano jurisdiccional asi como las partes
han de actuar dentro de las normas del derecho procesal y
sustancial en forma justa y equitativa ; de esta manera ninguna
persona ha de ser desviada de una jurisdiccion predeterminada y
tampoco puede ser sometido a procedimientos distintos de los que
ya con anterioridad han sido establecidos, ni juzgados por érganos
jurisdiccionales de excepcidn ni por comisiones especiales creadas
al efecto, cualquiera que fuera su denominacion; tal como lo regula
el articulo 139 inciso 3 de la constitucion politica. estando descrito
ademasen el articulo 10 de la declaracion universal cuando anota *
a ser oido publicamente y con justicia” , siendo mas claro en el
articulo 14 inciso 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles Y

Politicos que sefala a ser oido publicamente y con las debidas
garantias” expresion que se reproduce en el art.8 .1 de La

Convencion Americana.
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C)Principio de Preclusion.

Es aquel principio en cuya virtud el proceso se divide en claras
etapas cerradas, cada una de las cuales supone la terminacion de
la anterior, sin posibilidad legal de renovarla o reabrirla.

El objeto de este principio es no dilatar el juzgamiento con miras a
una pronta conclusion del proceso.

Para Mixan M. (1984), La preclusion implica una sucesion
irreversible de etapas procesales o0 de la serie de actividades
procesales; como la perdida, extincion o consumacion de una

facultad procesal”. (P. 39)

D) Principio De Contradiccion.

San Martin Castro (1999), ilustra cuando refiere que este principio
se construye , en concepto de Gimeo Sendra, sobre la base de
aceptar a las partes del proceso penal, acusadora y acusada , la
posibilidad efectiva de comparecer o acceder a la jurisdiccion a fin
de poder hacer valer sus respectivas pretensiones , mediante la
introduccién de hechos que las fundamenten y sus correspondiente
practica de pruebas, asi como cuando se le reconoce al acusado su
derecho a ser oido con caracter previo a la condena. (p. 101)

En conclusion este principio permite la real concretizacion del
reciproco afan contralor y la posicion de argumentos y razones entre
los contendientes sobre la  diversas cuestiones materia de
investigacion y probanza por este principio debe de oirse a todas
las partes que interviene en el proceso traduciéndose en la
necesidad de brindar a dichas partes iguales oportunidades para el
ataque Yy la defensa.. Se le considera como una consecuencia del
principio de igualdad de las partes ante la ley procesal, que exige
darles a las partes iguales oportunidades para la defensa de sus

intereses.
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E) Principio de inmediacion.

A decir de Cubas (2002), este proceso se encuentra vinculado al
principio de oralidad. La inmediacion es el acercamiento que tiene el
juzgador con todos los elementos que sean Utiles para emitir
sentencia.

Por tal razon, existe una vinculacion entre los acusados y la Sala
Penal que juzga, una inmediatez que se hace efectiva a través de la
oralidad. (p.331)

Significa que todas las incidencias del proceso han de estar en
relacion directa entre los que litigan con los correspondientes
organos operativos, a fin de que estos los conozcan mejor y que
puedan apreciar las pruebas con mayor conocimiento , desde que
estan se actlan en su presencia. Entonces debera existir un
permanente contacto entre el Fiscal y el Juez con las partes que
actian en el proceso, asi como una inmediata comunicacién entre

estos.

F) Principio de Presuncién de Inocencia

La constitucion reconoce como uno de los derechos fundamentales
de la persona la presuncién de inocencia, donde en su articulo 2
inciso 24 “d” anota que toda persona es inocente mientras no se
haya declarado judicialmente su responsabilidad. Consecuencia de
ello tenemos que la culpabilidad del procesado no se presume; asi,
el accionar doloroso y culposo tiene que ser necesariamente
probado. Entonces lo que se presume es la inocencia del imputado y
en caso de gue existe una sentencia condenatoria, esta se impondra
como consecuencia de haber quedado descartada en forma
contundente la presunciéon de inocencia.

De esta manera si una persona se le inicia proceso en base a una
imputacién en el sentido de ser autor de un hecho punible, se hace
necesaria la probanza de dicha imputacién por cuanto los hecho son

necesariamente objeto de prueba, y mientras no se pruebe en forma
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fehaciente en contrario se ha de estarse a la presuncion de
inocencia, porque a cualquiera se le presume bueno mientras no se
demuestre lo contrario. El art. 1l, inciso 2 del Titulo Preliminar (CPP),
va mucho mas alla, cuando anota que hasta antes de la sentencia
firme, ningun funcionario o autoridad publica puede presentar a una
persona como culpable, o brindar informacion en tal sentido.

Esta presuncién de inocencia es una presuncion juris tantum; es
decir que sera valido hasta el momento en que se imputa a alguien
la comisiéon del delito quedando el proceso en el mero estado de
sospechoso durante toda la tramitacion durante toda la tramitacion
de la causa, y que llegara a su fin cuando se emita la sentencia

consentida que resuelva definitivamente el proceso.

G)Principio de la Instancia Plural

La llamada instancia plural responde a la necesidad de garantizar el
acierto en las decisiones jurisdiccionales, pues en virtud de ellos, las
resoluciones del inferior pueden ser impugnadas para que sean
revisadas por el superior jerarquico. Se encuentra reconocida en
nuestra Constitucion Politica en su articulo 139 inciso 6 como una de
las garantias en la administracion de justicia; y ello porque al ser la
organizacion judicial en forma piramidal, cada grado de esta
organizaciéon viene a constituir el grado jurisdiccional que recibe el

nombre de instancia.
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2.2.

2.2.1.

OTROS POSIBLES COMPONENTES DEL MARCO
REFERENCIAL

Normas

En la legislacion nacional.

Hay flagrancia cuando la comision del delito es actual y en esa
circunstancia su autor es descubierto”. Asimismo, “si el agente es
perseguido y detenido inmediatamente después de haber cometido
el delito, o es sorprendido con objetos o huellas que revelan que

viene de ejecutarlo”.
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CAPITULO Il

DESCRIPCION DE LA REALIDAD



3.1. SITUACION ACTUAL DE LOS RESPONSABLES RESPECTO A
LOS EMPIRISMOS NORMATIVOS Y DISCREPANCIAS TEORICAS
DEL DERECHO DEL
POLICIAL EN EL PROCESO INMEDIATO A RAIZ DEL DL 1194-

2015 EN EL DISTRITO DE JLO- SETIEMBRE 2015 -JUNIO 2016

3.1.

Identificacion de Informantes

70.0%

60.0%

50.0%

40.0%

30.0%

20.0%

10.0%

0.0%

Figura 1: Informantes

Descripcion:

4.8%

6.0%

11.9%

11.9%

65.5%

IMPUTADO ANTE LA ACTUACION

Se observa en la figura 1, que el 65.5% de los informantes son abogados, el

11,9% son policias y Docentes, el 6% son fiscales y el 4,8% son Jueces.
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3.1.1. Resultados de los responsables respecto a los planteamientos

tedricos.

A) El promedio de los porcentajes de desconocimiento de los planteamientos

tedricos por los responsables es de 58,55%.

La prelacion individual para cada Planteamiento teorico en la siguiente tabla

es de:

Tabla 2: Porcentaje de Desconocimiento de Conceptos Bésicos por los responsables

Planteamientos Tebéricos

Proceso Inmediato

Principio de Celeridad procesal
Flagrancia

Principio de Presuncién de inocencia
Total

Encuestados

Rptas No

Contestadas

23
26
19
21
89
38

%

25.84%
29.21%
21.35%
23.60%
58.55%

Fuente: Cuestionario 1 aplicado a los Responsables

B) El promedio de los porcentajes de conocimiento de los planteamientos

tedricos por los responsables es de 41,45%.

La prelacion individual para cada Planteamiento teorico en la siguiente tabla

es de:

Tabla 3. Conceptos Bésicos que los Responsables deben conocer

Planteamientos Teoricos

Proceso Inmediato

Principio de Celeridad procesal
Flagrancia

Principio de Presuncién de inocencia
Total

Informantes

Rptas
Contestadas

15
12
19
17
63
38

23.81%
19.05%
30.16%
26.98%
41.45%

Fuente: Cuestionario 1 aplicado a los Responsables
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58.55%

Figura 2: Nivel de Conocimiento y desconocimiento de los Conceptos
Basicos por los Responsables

Descripcion

De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que el 58,55% de
los informantes desconoce o no aplica los planteamientos tedricos

mientras que un 41,45% conoce Yy aplica dichos planteamientos teoricos.

Figura 3: Razones o causas del Desconocimiento de Planteamientos
Tedricos

M No lo 8érBddéra importante

Fuente: cuestionario aplicado en el mes de Octubre
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Descripcion:

Del Cuestionario 1, aplicado a los responsables, estadisticamente se

comprueba que el Desconocimiento es del 58,55%, con 89 preguntas no

contestadas, y esto se debe a que el 36,84% considera que es dificil de aplicar,

el 23,68% no lo considera importante, el 21,05% No sabe cdmo invocar o

aplicar los conceptos basicos, y el 18,42% esta de acuerdo con aplicarlos o

invocarlos

3.1.2. Resultados de los Responsables respecto a las normas

A) EIl promedio de los porcentajes de desconocimiento de los NORMAS

por los responsables es de 61,18%.

La prelacion individual para cada norma en la siguiente tabla es de:

Tabla 4: Resultados del Desconocimiento de las normas nacionales que

los responsables deben aplicar

Planteamientos Teéricos Rptas No %
Contestadas

Articulo 446 del NCPP 27 29.03%
Articulo 139 Constitucion 15 16.13%
Articulo 259 NCPP 24 25.81%
Articulo 447 NCPP 27 29.03%
Total 93 61.18%
Informantes 38

Fuente: Cuestionario 1 aplicado a los Responsables (

B) El promedio de los porcentajes de conocimiento de las NORMAS por

los responsables es de 38,82%.

La prelacion individual para cada norma en la siguiente tabla es de:

Tabla 5: Resultados del conocimiento de las Normas Nacionales que los

responsables deben aplicar

Normas

Articulo 446 del NCPP
Articulo 139 Constitucién
Articulo 259 NCPP
Articulo 447 NCPP

Total

Informantes

Rptas
Contestadas
11
23
14
11
59

38

%

18.64%
38.98%
23.73%
18.64%
38.82%

Fuente: Cuestionario 1 aplicado a los Responsables
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Figura 4: Nivel de Conocimiento y Desconocimiento de las Normas por
los Responsables

M Nivel de conocimiento ™ Nivel de desconocimiento

61.18%

Fuente: Investigacion Propia

Descripcion: De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que el
61,18% de los informantes desconoce 0 no aplica las normas mientras que un

38,82 % conoce y aplica las normas.
Principales Causas del Desconocimiento de Normas en los Responsables

Tabla 6: Resultados Porcentuales de las causas del Desconocimiento de
las Normas Nacionales por los responsables

Razones del Desconocimiento Rptas %
Contestadas
Dificil de Aplicar 8 21.05%
No lo considera importante 12 31.58%
No se cdmo invocarlos o aplicarlos 7 18.42%
Estoy de acuerdo con invocarlos o 11 28.95%
aplicarlos
Informantes 38
100%

Fuente: Cuestionario 1 aplicado a los Responsables
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Figura 5: Razones o causas del Desconocimiento de las Normas
Nacionales por los Responsables

31.58% M Dificl de Aplicar

M No lo egngidera importante
No se como invocarlos o
aplicarlos

Estoy de acuerdo con

invocarlos o aplicarlos

18.42%

Fuente: cuestionario aplicado en el mes de octubre en la ciudad de
Ferrefiafe

Descripcion:

De las cinco normas propuestas en el Cuestionario 1, el Nivel de
desconocimiento de las normas es del 59,47%, con 113 preguntas no
contestadas, indicando un 31,58% de la poblacion que no lo considera
importante, el 28,95% esta de acuerdo con aplicarlas, el 21,05% indica que es

dificil de aplicar.

3.1.3. Resultados de los Responsables respecto a la Legislacion
comparada
A) EIl promedio de los porcentajes de desconocimiento de los normas
extranjeras por los responsables es de 65,81%.

La prelacion individual para cada norma en la siguiente tabla es de:
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Tabla 7: Resultado del desconocimiento por los responsables de las
Normas de la Legislacién comparada

Normas extranjera aplicables en el Pera Rptas No %
Contestadas

Articulo 393 inciso 1- Procedencia Codigo Penal 25 24.51%
Bolivia

Articulo 795- Ley de Enjuiciamiento- Espafia 26 25.49%
Articulo 29- Cédigo Penal- Ecuador 28 27.45%
Articulo 393 inciso 2— Procedencia Codigo Penal 23 22.55%
Bolivia

Total 102 65.81%
Informantes 38

Fuente: Cuestionario 1 aplicado a los Responsables

B) EI promedio de los porcentajes de conocimiento de normas
extranjeras por los responsables es de 34,19%.

La prelacion individual para cada norma en la siguiente tabla es de:

Tabla 8: Resultados del Conocimiento por los Responsables de las
Normas de Legislacién Comparada

Normas extranjera aplicables en el Peru Rptas %
Contestadas

Articulo 393 inciso 1- Procedencia Cddigo Penal 10 18.87%
Bolivia

Articulo 795- Ley de Enjuiciamiento- Espafia 13 24.53%
Articulo 29- Cédigo Penal- Ecuador 15 28.30%
Articulo 393 inciso 2— Procedencia Codigo Penal 15 28.30%
Bolivia

Total 53 34.19%
Informantes 38

Fuente: Cuestionario 1 aplicado a los Responsables
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Figura 6: Nivel de Conocimiento y Desconocimiento de las Normas de la
Legislacién comparada por los Responsables

B Mivel de conocimiento I Mivel de desconocimiento

65.81%

Fuente: Investigacion Propia

Descripcion
De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que el 65,81% de los
informantes desconoce o0 no aplica las normas mientras que un 34,19%

conoce y aplica las normas.

Principales Causas del Desconocimiento de Normas de la Legislacion
Comparada en los Responsables

Tabla 9: Razones de Desconocimiento de las Normas

Razones del Desconocimiento Rptas %
Contestadas
Dificil de Aplicar 8 21.05%
No lo considera importante 12 31.58%
No sé como invocarlos o aplicarlos 7 18.42%
Estoy de acuerdo con invocarlos o aplicarlos 11 28.95%
Informantes 38 100%

Fuente: Cuestionario 1 aplicado a los Responsables
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Figura 7: Razones o causas del desconocimiento de las normas

M Dificl de Aplicar
31.58% . No lo considera
im
No se como invocarlos o
aplicarlos
Estoy de acuerdo con
invocarlos o aplicarlos

Fuente: cuestionario aplicado en el mes de octubre en la ciudad de Chiclayo

Descripcion:

De las cinco normas de la Legislacibn comparada propuestas en el
Cuestionario 1, el Nivel de desconocimiento de las normas es del 67,52%, con
79 preguntas no contestadas, indicando un 31,58% de la poblacion que no lo
considera importante, el 28,95% estd de acuerdo con aplicarlas, el 21,05%

indica que es dificil de aplicar.

3.2. SITUACION ACTUAL DE LA COMUNIDAD JURIDICA RESPECTO A
LOS EMPIRISMOS NORMATIVOS Y DISCREPANCIAS TEORICAS
DEL DERECHO DEL IMPUTADO ANTE LA ACTUACION POLICIAL
EN EL PROCESO INMEDIATO A RAIZ DEL DL 1194-2015 EN EL
DISTRITO DE JLO- SETIEMBRE 2015 -JUNIO 2016

3.2.1.Resultados de la Comunidad Juridica respecto a los
planteamientos tedricos

A) EI promedio de los porcentajes de desconocimiento de los
planteamientos tedéricos por la comunidad juridica es de 65%.
La prelacion individual para cada Planteamiento tedérico en la siguiente
tabla es de:
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Tabla 10: Desconocimiento de los Planteamientos tedricos que la

comunidad juridica deben aplicar

Planteamientos Teoricos Rptas No %
Contestadas
Proceso Inmediato 85 25.15%
Principio de Celeridad procesal 75 22.19%
Flagrancia 81 23.96%
Principio de Presuncion de inocencia 97 28.70%
Total 338 65.00%
Encuestados 130  100%

Fuente: Cuestionario 2 aplicado a La comunidad Juridica (Abogados y Madres) aplicado el dia
27 de mayo del 2016

B) El promedio de los porcentajes de conocimiento de los planteamientos

tedricos por la comunidad juridica es de 35%.

La prelacién individual para cada Planteamiento tedrico en la siguiente tabla es
de:

Tabla 11: Conocimiento de los Planteamientos tedricos que los
responsables deben aplicar

Planteamientos Tedricos Rptas %
Contestadas
Proceso Inmediato 45 24.73%
Principio de Celeridad procesal 55 30.22%
Flagrancia 49 26.92%
Principio de Presuncién de inocencia 33 18.13%
Total 182 35.00%
Encuestados 130 100.00%

Fuente: Cuestionario 2 aplicado a La comunidad Juridica
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Figura 8: Nivel de Conocimiento y desconocimiento

65.00%

M Nivel de conocimiento

M Nivel de desconocimiento

Fuente: cuestionario aplicado en el mes de abril en la ciudad de Ferrefiafe

Descripcion

De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que el

71,92% de  los informantes desconoce o no aplica los planteamientos

tedricos mientras que un 28,08% conoce y aplica dichos

planteamientos tedricos.

Principales Causas del Desconocimiento de los Planteamientos Teoricos

en los Responsables

Tabla 12: Razones del Desconocimiento de los Planteamientos tedricos

Razones del Desconocimiento Rptas
Contestadas
No lo considera importante 45
No sé como invocarlos o aplicarlos 34
Estoy de acuerdo con invocarlos o aplicarlos 23
Dificil de Aplicar 28
Encuestados 130

%

34.62%
26.15%
17.69%
21.54%

100%

Fuente: Cuestionario 2 aplicado a La comunidad Juridica
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Figura 9: Razones o causas del Desconocimiento de Planteamientos
Tedricos

M Mo lo considera importante

M No se como invocarlos o aplicarlos
Estoy de acuerdo con invocarlos o aplicarlos
Dificl de Aplicar

34.62%

21.54%
17.69%

Fuente: cuestionario aplicado en el mes de mayo en la ciudad de Ferrefafe

Descripcion:

De los cuatro conceptos basicos establecidos en el Cuestionario 2, el Nivel de
desconocimiento es del 75%, con 338 preguntas no contestadas, con la
prelacion de causas de desconocimiento en 35% no lo considera importante, el
30% indica que es dificil de aplicar, el 20% indica que no esta de acuerdo con

invocarlos o aplicarlos, y el 15% indica no sabe como invocarlos

3.2.2. Resultados de la Comunidad Juridica respecto a las normas en

A) El promedio de los porcentajes de desconocimiento de los NORMAS
por la comunidad juridica es de 58,27%.

La prelacion individual para cada norma en la siguiente tabla es de:

Tabla 13: Desconocimiento de las Normas nacionales que los
responsables deben aplicar

Planteamientos Tebricos Rptas No %
Contestadas
Articulo 446 del NCPP 85 28.05%
Articulo 139 Constitucion 75 24.75%
Articulo 259 NCPP 70 23.10%
Articulo 447 NCPP 73 24.09%
Total 303 58.27%
Informantes 130 100%

Fuente: Cuestionario 2 aplicado a La comunidad Juridica
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B) El promedio de los porcentajes de conocimiento de los NORMAS por
la comunidad juridica es de 41,73%.
La prelacion individual para cada norma en la siguiente tabla es de:

Tabla 14: Conocimiento de las Normas nacionales que los responsables
deben aplicar

Normas Rptas %
Contestadas
Articulo 446 del NCPP 45 20.74%
Articulo 139 Constitucién 55 25.35%
Articulo 259 NCPP 60 27.65%
Articulo 447 NCPP 57 26.27%
Total 217 41.73%
Informantes 130 100%

Fuente: Cuestionario 2 aplicado a La comunidad Juridica

Figura 10: Nivel de Conocimiento y Desconocimiento de las Normas por la
Comunidad Juridica

B Nivel de conocimiento B Nivel de desconocimiento

58.27%

Fuente: cuestionario aplicado en el mes de octubre en la ciudad de Ferrefiafe

Descripcion
De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que el 58,33%
de los informantes desconoce o0 no aplica las normas mientras que un

41,67 % conoce y aplica las normas.
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Principales Razones del Desconocimiento de Normas en la comunidad

Juridica

Tabla 15: Razones de Desconocimiento de las Normas nacionales que los

responsables deben aplicar

Razones del Desconocimiento Rptas Contestadas
No lo considera importante 45
No se como invocarlos o aplicarlos 34
Estoy de acuerdo con invocarlos o aplicarlos 23
Dificil de Aplicar 28
Encuestados 130

%

34.62%
26.15%
17.69%
21.54%

100%

Fuente: Cuestionario 2 aplicado a La comunidad Juridica

Figura 11: Razones o causas del Desconocimiento de las Normas

M No lo considera importante

M No se como invocarlos o aplicarlos

W Estoy de acuerdo con invocarlos o aplicarlos
Dificl de Aplicar

34.62%

21.54%

Fuente: cuestionario aplicado en el mes de mayo en la ciudad de Ferrefafe
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Descripcion:

De las cinco normas propuestas en el Cuestionario 2, el Nivel de
desconocimiento de las normas es del 58,33%, con 182 preguntas no
contestadas, indicando un 34,62% de la poblacion que no lo considera
importante, el 26,15% no sabe cémo invocarlos o aplicarlos, el 17,69% estan

de acuerdo con invocarlos y aplicarlos y el 21,54% estan dificil de aplicarlos.

3.2.3. Resultados de la Comunidad Juridica respecto a la legislacion

comparada

A) El promedio de los porcentajes de desconocimiento de las normas
extranjeras por la comunidad juridica es de 65%.

La prelacion individual para cada norma en la siguiente tabla es de:

Tabla 16: Razones de Desconocimiento de las Normas nacionales que la
comunidad juridica deben aplicar

Normas extranjera aplicables en el Pera Rptas No %
Contestadas

Articulo 393 inciso 1- Procedencia 85 34%

Cddigo Penal Bolivia

Articulo 795- Ley de Enjuiciamiento- 75 30%

Espaia

Articulo 29- Cadigo Penal- Ecuador 93 37%

Total 253 65%

Informantes 130

Fuente: Cuestionario 2 aplicado a La comunidad Juridica

B) El promedio de los porcentajes de conocimiento de normas extranjeras por
la comunidad juridica es de 35%.

La prelacion individual para cada norma en la siguiente tabla es de:
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Tabla 17: Resultados del Conocimiento por los Responsables de las
Normas de Legislacion Comparada

Normas extranjera aplicables en el Peru Rptas %
Contestadas

Articulo 393 inciso 1- Procedencia Cédigo 45 32.85%
Penal Bolivia
Articulo 795- Ley de Enjuiciamiento- 55 40.15%
Espafia
Articulo 29- Cadigo Penal- Ecuador 37 27.01%
Total 137 35%
Informantes 130

Fuente: Cuestionario 2 aplicado a La comunidad Juridica

Figura 12: Razones o causas del Desconocimiento de las Normas

M Nivel de conocimiento ™ Nivel de desconocimiento

65%

Descripcion
De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que el 65% de
los informantes desconoce 0 no aplica las normas mientras que un 35

% conoce y aplica las normas.

Principales Causas del Desconocimiento de Normas en la comunidad
juridica
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Tabla 18: Resultados Porcentuales de las causas del Desconocimiento de
las Normas de la legislacion comparada

Razones del Desconocimiento Rptas %
Contestadas

No lo considera importante 45 34.62%
No se cdmo invocarlos o aplicarlos 34 26.15%
Estoy de acuerdo con invocarlos o 23 17.69%
aplicarlos

Dificil de Aplicar 28 21.54%
Encuestados 130 100%

Fuente: Cuestionario 2 aplicado a La comunidad Juridica

Figura 13: Razones o causas del Desconocimiento de las Normas
Nacionales por los Responsables

B No lo considera importante

H No se como invocarlos o aplicarlos

M Estoy de acuerdo con invocarlos o aplicarlos
Dificl de Aplicar

34.62%

21.54%

Fuente: cuestionario aplicado en el mes de octubre en la ciudad de
Ferrefafe
Descripcion:

De las cinco normas propuestas en el Cuestionario 2, el Nivel de
desconocimiento de las normas es del 65%, con 253 preguntas no
contestadas, indicando un 34.62% no lo considera importante, el 26.15% no
sabe cédmo invocarlos, el 17.69% esta de acuerdo con invocarlos y aplicarlos, y

el 21.54% son dificil de aplicar.
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CAPITULO IV
ANALISIS DE LA REALIDAD



4.1. Analisis de Resultados.

Esta investigacion tuvo como propésito identificar y describir la
existencia de empirismos normativos y discrepancias tedricas que se
relacionan con los Derechos del Imputado ante la Actuacion Policial
en el proceso inmediato a raiz del DL 1194-2015 en el distrito de
JLO- Setiembre 2015 —Junio 2016. Sobre todo, se pretendio
examinar cuales son las causas que originan estos empirismos y
discrepancias, para lo cual se aplicé un cuestionario y asimismo se
compardé con la estadistica real.

Para obtener dichos resultados, se elaboré un cuestionario, el cual
fue aplicado a Jueces, Fiscales, Policias y Abogados, haciendo un
total de 130 informantes, existiendo un nivel de confianza de
0.420163813.

4.1.1. Respecto alos Objetivos

4.1.1.1. Respecto ala Ubicacion, Seleccion y Definicion de

Planteamientos teéricos

Para la selecciébn de los planteamientos tedricos relacionados
directamente con la investigacion, se seleccion un Marco referencial
en el que se delimitaron dichos planteamientos:

a. Proceso Inmediato. Concepto seleccionado por cuanto tiene
relacion directa con la investigacion y es materia de analisis
mediante la aplicacién del DL 1194-2015

b. Principio de Celeridad procesal. Principio Penal directamente
relacionado con la investigacion por cuanto la finalidad del proceso
inmediato es no dilatar el proceso y disminuir la carga procesal.

c. Flagrancia. Concepto relacionado directamente por el texto
normativo en el articulo 447 del cédigo Penal

d. Principio de Presuncion de inocencia. Principio, rector respecto a

los derechos de los imputados.
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De dichos conceptos basicos los responsables desconocieron en un
total de 58.55%, existiendo un nivel de confianza de 0.002543096 y
la comunidad juridica en un 65%, existiendo un nivel de confianza de
la poblacion de la comunidad juridica de 0.001374937.

4.1.1.2. Respecto ala Descripcion de cada Variable del
Problema

La existencia de cada variable, fue determinada mediante el analisis
de la metodologia de Alejandro Caballero, de las cuales se
identificaron dentro de la problemética las siguientes variables:

a) Variables de la Realidad

Al = Responsables. Se seleccionaron a los informantes de acuerdo
a sus funciones relacionadas directamente a la problematica, lo
cuales fueron los jueces penales quienes tienen a cargo el
juzgamiento en el proceso inmediato, los fiscales que son
tuteladores del agraviado y los policias quienes son los agentes que
intervienen al imputado.

A2 = Comunidad Juridica. Se seleccionaron a los profesionales
directamente relacionados a esta investigacion y que por su

conocimiento aportan directamente a la investigacion.

B1 = Planteamientos Teoricos

Se seleccionaron los planteamientos que sustentan las bases
tedricas de la investigacion.

B, = Normas

d) Articulo 2. inciso 2. A la igualdad ante la ley.

e) Articulo 2. inciso 24. a. Nadie esta obligado a hacer lo que la ley
no manda, ni impedido de hacer lo que ella no prohibe

f) Articulo 139. inciso 3 La observancia del debido proceso y la
tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la

jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento
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distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por érganos
jurisdiccionales de excepcidn ni por comisiones especiales creadas
al efecto, cualquiera sea su denominacion.

9. El principio de inaplicabilidad por analogia de la ley penal y de las
normas que restrinjan derechos

10. El principio de no ser penado sin proceso judicial.

g) Articulo 259° NCPP.- Detencion Policial - La Policia Nacional del
Peru detiene, sin mandato judicial, a quién sorprenda en flagrante

delito.

B3 = Legislacion Comparada

a) Caddigo Penal Articulo 393. Bolivia. Procedencia: En la
resolucién de imputacion formal, el fiscal podra solicitar al juez de
instruccion la aplicacion del procedimiento inmediato para delitos
flagrantes conforme a las normas del presente Titulo, cuando el
imputado sea sorprendido o aprehendido en la comisién de un delito
en flagrancia

b) Ley de Enjuiciamiento Articulo 795. Espafa. Delito flagrante el
gue se estuviese cometiendo o se acabare de cometer cuando el
delincuente sea sorprendido en el acto. Se entendera sorprendido en
el acto no sélo al delincuente que fuere detenido en el momento de
estar cometiendo el delito, sino también al detenido o perseguido
inmediatamente después de cometerlo, si la persecucién durare o0 no
se suspendiere mientras el delincuente no se ponga fuera del
inmediato alcance de los que le persiguen.

c) Caddigo Penal Articulo 20- Ecuador. Se entendera que
concurren las circunstancias enumeradas en el articulo anterior, si el
acto ha tenido lugar defendiéndose contra los autores de robo o
sagueo ejecutados con violencia; o atacando a un incendiario, o al
gue roba o hurta en un incendio, cuando son aprehendidos en delito
flagrante; o rechazando durante la noche el escalamiento o fractura
de los cercados, murallas o entradas a una casa o0 departamento
habitados o de sus dependencias, a menos que conste que el autor
no pudo creer en un atentado contra las personas, ya se atienda al
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propésito directo del individuo que escalaba o fracturaba, ya a las

resistencias que debian encontrar las intenciones de éste.

X1 = Empirismos Normativos. Se determind la existencia de esta
variable debido a que es necesario la ordenacion de preceptos para
que la norma relacionada a la regulacion de los derechos del

imputado ante un proceso inmediato sea garantizada.

X2 = Discrepancias teodricas. Se determin6 debido a la existencia
de posturas divergentes sobre la factibilidad de aplicacion del

proceso inmediato.

4.1.2. Respecto ala Hipotesis

La Hipdtesis global sefiala que los Derechos del Imputado ante
la Actuacion Policial en el Proceso Inmediato a raiz de la
promulgacién del Decreto Legislativo 1194-2015, se ve afectada
por Empirismos Normativos en los Articulo 259, 446-447-448 del
Caodigo Procesal Penal y Discrepancias teéricas (-X); que estan
relacionados causalmente y se explicaron, por el hecho de que los
Responsables y la Comunidad Juridica (A) no conocen y no aplican
bien algin Planteamiento Teorico, especialmente algin concepto
basico, teoria y principios; o, porque no se cumple las Normas tales
como: Constitucion Politica del Peru, Coédigo Penal y Codigo
Procesal Penal; o, porque se aplican bien la Jurisprudencia de la

Legislacion Comparada (-B). ante ello se realiza el siguiente analisis:

4.1.2.1. Respecto alos empirismos Normativos

De los resultados obtenidos en esta investigacion, se puede deducir
que los derechos de los imputados a raiz del proceso inmediato se
ven vulnerados, debido a la existencia de empirismos normativos en
el articulo 446 del Cdodigo Procesal Penal por cuanto es necesario

adecuar planteamientos tedricos que permitan una adecuada
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4.2.

proteccion a los derechos del imputado, dicha vulneracion se da por
cuanto un 31,58% de los informante no lo considera importante, el
28,95% esta de acuerdo con aplicarlas, el 21,05% indica que es
dificil de aplicar.

La existencia de este problema en el Distrito de José Leonardo Ortiz,
es por cuanto el distrito como tal tiene un alto indice delincuencial, lo

cual mostramos a continuacion:

Haciendo un promedio de 46.7 de personas, lo cual significa que
ante la carga procesal, es necesario que el proceso inmediato se dé
acorde al debido proceso y en aras de la celeridad procesal.

Asimismo es necesario tener en cuenta que la problemética actual
debe ser solucionada teniendo en cuenta la legislacion comparada,
tal como se da en Chile, quien en materia procesal, regula la
posibilidad de solicitar la incoacion de un juicio inmediato en la
audiencia de formalizacion de la investigacion preparatoria para que
se proceda al pase directo al juicio oral; sin embargo, cabe
diferenciar con relacion a nuestra legislacion peruana que en el
referida legislacion extranjera, el juicio inmediato —que para el caso
peruano seria el proceso inmediato- es parte del proceso comun y
no propiamente un proceso especial como ocurre en el caso

peruano

Teorizacion de los Resultados

Después de obtenidos los resultados en la investigacion mediante la
aplicaciéon del Cuestionario a los responsables y comunidad juridica
se establecieron 3 categorias.

Por ello mediante la Tabla N° 1, se ordenan objetivos generales,
objetivos  especificos, categorias encontradas, indicadores
ordenados, resultados obtenidos, correspondientemente con las
fuentes de informacion y las técnicas e instrumentos usados para

acceder a la informacion base.
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Con la aplicacidon del Cuestionario y de la Revision estadistica, se
enfocé a obtener las razones por las cuales existen empirismos

normativos y las discrepancias teoricas.

El Cuestionario estuvo estructurado en 2 Variables: Responsables y
Comunidad Juridica

Para los responsables, se dividieron en 3 categorias

a) Categoria 1: Sobre la aplicacion de planteamientos tedricos

b) Categoria 2: Sobre las normas

c) Categoria 3: Sobre la Legislacion comparada

Para la comunidad juridica, se dividié en 1 categoria.

a) Categoria 1: Sobre la aplicacion de planteamientos tedricos

Discusion de los Resultados

Los resultados obtenidos mediante la aplicacion del Cuestionario a
los responsables y comunidad juridica, se ha podido comprobar que
el proceso inmediato a raiz del Decreto Legislativo 1194-2015, los
responsables han vulnerado los derechos de los imputados, lo cual
se contrapone a lo establecido por San Martin Castro (1999) al
indicar que en el proceso penal se debe garantizar la igualdad entre
las partes, pues este es una garantia, condiciona estructuralmente el
proceso, conjuntamente con el principio de contradiccién.(p. 87). El
factor critico de acuerdo a los resultados, es que se identificaron un
62% integrando los porcentajes de empirismos normativos de los
responsables con los planteamientos tedricos, normas y la

legislaciébn comparada en relacién a la problematica.

Asimismo se ha podido cumplir con el objetivo previsto en esta
investigacion, de identificar las razones por las cuales se dan los
empirismos normativos y discrepancias teoricas, comprobando lo

establecido en la propuesta legislativa.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES



5.1.

5.1.1.

5.1.1.1.

RESUMEN DE LAS APRECIACIONES RESULTANTES DEL
ANALISIS

Resumen de las apreciaciones resultantes del andlisis, respecto

a las partes o variables del problema.

Empirismos Normativos

Empirismos Normativos de los responsables respecto a los

Planteamientos Tedricos

58,5% de Empirismos Normativos en los responsables respecto

a los planteamientos tedricos y la prelacion es la siguiente:

Proceso Inmediato 23 respuestas no contestadas  25.84%

Principio de Celeridad procesal 26 respuestas no contestadas
29.21%

Flagrancia 19 respuestas no contestadas 21.35%

Principio de Presuncion de inocencia 21 respuestas no

contestadas 23.60%

Empirismos normativos en los responsables respecto de las

normas

61.18% de empirismos normativos en los responsables

respecto a la legislacion comparada y la prelacion es la

siguiente:
Articulo 446 del NCPP 27 respuestas no contestadas
29.03%
Articulo 139 Constitucion 15 respuestas no contestadas
16.13%
Articulo 259 NCPP 24 respuestas no contestadas
25.81%
Articulo 447 NCPP 27 respuestas no contestadas
29.03%
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> 56% Empirismos normativos en los responsables respecto de la

5.1.1.2.

legislacion comparada y la prelacién es la siguiente:

Articulo 2- Convenio 169-OIT 21 respuestas no contestadas
16%
Articulo 7° - Convenio 169-OIT 18 respuestas no contestadas
14%

Colombia- Constitucion Politica- Articulo 330 17 respuestas no

contestadas 13%
Ecuador Art. 84- Constitucién Politica 16 respuestas no
contestadas 13%

Discrepancias tedricas
Discrepancias tedricas de los responsables respecto a los

planteamientos tedricos

58.5%; de Discrepancias tedricas, en los responsables respecto
a los planteamientos tedricos
La prelacion individual para cada planteamiento tedrico en los

Responsables en la siguiente tabla es de:

Proceso Inmediato 23 respuestas no contestadas  25.84%

Principio de Celeridad procesal 26 respuestas no contestadas
29.21%

Flagrancia 19 respuestas no contestadas 21.35%

Principio de Presuncion de inocencia 21 respuestas no

contestadas 23.60%

61.18% de Discrepancias tedricas por los responsables en las
normas

Articulo 446 del NCPP 27 respuestas no contestadas 29.03%
Articulo 139 Constitucion 15 respuestas no contestadas 16.13%
Articulo 259 NCPP 24 respuestas no contestadas 25.81%
Articulo 447 NCPP 27 respuestas contestadas 29.03%
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> 73% de Empirismos Normativos en la comunidad juridica

5.1.2.

5.1.2.1.

respecto a los planteamientos tedricos

La prelacion individual para cada Planteamiento teorico en la

siguiente tabla es de:

Consulta Previa53 respuestas no contestadas 19%

Diversidad cultural 51 respuestas no contestadas 18%

Pueblos originarios 43 respuestas no contestadas 15%

Derecho de propiedad 52 respuestas no contestadas 19%

Derechos indigenas 38 respuestas no contestadas 14%

Proteccion de Pueblos Vulnerables 43 respuestas no contestadas
15%

64%; de Empirismos Normativos en la comunidad juridica
respecto alas normas nacionales

La prelacién individual para cada norma nacional en la siguiente
tabla es de:

Articulo 66 Constitucion Politica del Pera 49 respuestas no
contestadas  30%

Articulo 2. Ley N° 29785 43 respuestas no contestadas 26%
Articulo 3. Ley N° 29785 40 respuestas no contestadas  24%
ley 26821 ley orgénica para el aprovechamiento sostenible de los

recursos naturales 33 respuestas no contestadas 20%

Resumen de las apreciaciones resultantes del analisis, respecto
a los logros como complementos de las partes o variables del

problema

Logros en los Responsables

41.45%; de Logros en los responsables en relacion a los
planteamientos tedricos
La prelacion individual para cada Planteamiento teorico en la

siguiente tabla es de:
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5.1.2.2.

Proceso Inmediato 15 respuestas contestadas 23.81%

Principio de Celeridad procesal 12 respuestas  contestadas
19.05%

Flagrancia 19 respuestas contestadas 30.16%

Principio de Presuncion de inocencia 17 respuestas

contestadas 26.98%

38.82%; de Logros en los responsables respecto a las normas.
La prelacion individual para cada norma respecto en la siguiente
tabla es de:

Articulo 446 del NCPP11 respuestas contestadas18.64%

Articulo 139 Constitucion 23 respuestas contestadas 38.98%
Articulo 259 NCPP 14 respuestas contestadas 23.73%

Articulo 447 NCPP 11 respuestas contestadas 18.64%

44%; de Logros en los responsables respecto a las normas.
La prelacion individual para cada norma en la siguiente tabla es de:

Articulo 2- Convenio 169-OIT 11 respuestas contestadas 20%
Articulo 7° - Convenio 169-OIT 14 respuestas contestadas 25%
Colombia- Constitucion Politica- Articulo 330 15 respuestas
contestadas  27%

Ecuador Art. 84- Constitucion Politica 16 respuestas

contestadas  29%

Logros en la Comunidad Juridica

27%; de Logros en la comunidad juridica respecto a los
planteamientos tedricos

La prelacion individual para cada Planteamiento teorico en la

siguiente tabla es de:
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5.2.

5.2.1.

5.2.1.1.

Proceso Inmediato 45 respuestas contestadas 24.73%

Principio de Celeridad procesal 55 respuestas  contestadas
30.22%

Flagrancia 49 respuestas contestadas 26.92%

Principio de Presuncion de inocencia 33 respuestas

contestadas 18.13%

CONCLUSIONES PARCIALES

Conclusioén Parcial 1

Contrastacion de la sub hipétesis “a”

En el sub numeral 2.3.2. a), planteamos las sub hipotesis “a”,
mediante el siguiente enunciado:

Se evidencian Empirismos Normativos (-X;), debido a que en los
Responsables (A1) deben aplicar planteamientos tedrico
adecuados (-B1), referido al tratamiento del Proceso Inmediato
normado en los articulos 446-447-448 del Cédigo Procesal Penal
respecto a los derechos del Imputado. Debiendo tenerse en

cuenta la Legislacion Comparada

Tomando como premisas, las siguientes apreciaciones resultantes
del andlisis (5.1.), que directamente se relacionan con esta sub
hipétesis “a”; porque han sido obtenidas de la integracion de datos
pertenecientes a los dominios de variables que esta sub hipotesis “a”
cruza, como:

Logros

41.45%; de Logros en los responsables en relacion a los
planteamientos teoricos
La prelacion individual para cada Planteamiento tedrico en la

siguiente tabla es de:

Proceso Inmediato 15 respuestas contestadas 23.81%
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b)

Principio de Celeridad procesal 12 respuestas  contestadas
19.05%

Flagrancia 19 respuestas contestadas 30.16%

Principio de Presuncion de inocencia 17 respuestas
contestadas  26.98%

38.82%; de Logros en los responsables respecto a las normas.
La prelacidon individual para cada norma respecto en la siguiente
tabla es de:

Articulo 446 del NCPP11 respuestas contestadas18.64%

Articulo 139 Constitucion 23 respuestas contestadas 38.98%
Articulo 259 NCPP 14 respuestas contestadas 23.73%

Articulo 447 NCPP 11 respuestas contestadas 18.64%

44%; de Logros en los responsables respecto a las normas.

La prelacion individual para cada norma en la siguiente tabla es de:

Articulo 2- Convenio 169-OIT 11 respuestas contestadas 20%
Articulo 7° - Convenio 169-OIT 14 respuestas contestadas 25%
Colombia- Constitucion Politica- Articulo 330 15 respuestas
contestadas  27%

Ecuador Art. 84- Constitucion Politica 16 respuestas

contestadas 29%

Empirismos Normativos

58,5% de Empirismos Normativos en los responsables respecto
a los planteamientos tedricos y la prelacién es la siguiente:

Proceso Inmediato 23 respuestas no contestadas  25.84%

Principio de Celeridad procesal 26 respuestas no contestadas
29.21%

Flagrancia 19 respuestas no contestadas 21.35%

Principio de Presuncion de inocencia 21 respuestas no

contestadas 23.60%
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> 61.18% de empirismos normativos en los responsables

respecto a la legislacion comparada y la prelacion es la

siguiente:
Articulo 446 del NCPP 27 respuestas no contestadas
29.03%
Articulo 139 Constitucion 15 respuestas no contestadas
16.13%
Articulo 259 NCPP 24 respuestas no contestadas
25.81%
Articulo 447 NCPP 27 respuestas no contestadas
29.03%

56% Empirismos normativos en los responsables respecto de la

legislacion comparaday la prelacion es la siguiente:

Articulo 2- Convenio 169-OIT 21 respuestas no contestadas
16%
Articulo 7° - Convenio 169-OIT 18 respuestas no contestadas
14%
Colombia- Constitucion Politica- Articulo 330 17 respuestas no
contestadas 13%
Ecuador Art. 84- Constitucion Politica 16 respuestas no

contestadas 13%

Las anteriores premisas, nos dan base para establecer el Resultado

[{peel)

de la contrastacion de la sub hipoétesis “a

La sub hipétesis “a” se prueba parcialmente mayoritariamente, pues
los resultados arrojan un 58.56% de empirismos normativos. Y,

simultaneamente, la sub hipdtesis “a@”, se disprueba parcialmente

minoritariamente, pues los resultados arrojan un 41.44% de Logros.
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5.2.1.2.

5.2.2.
5.2.2.1.

b)

Enunciado de la Conclusién Parcial 1

El resultado de la contrastacion de la sub hipétesis “a”, nos da base
o fundamento para formular la Conclusion Parcial 1, mediante el
siguiente enunciado:

Los derechos del imputado en el Perd si bien existe una
normatividad constitucional y normas sustantivas con adjetivas que
los protegen con la promulgacion del decreto legislativo,
Legislaciones como Espafia, respecto a Delito flagrante indica que
Si se estuviese cometiendo o se acabare de cometer cuando el
delincuente sea sorprendido en el acto. Se entendera sorprendido en
el acto no sélo al delincuente que fuere detenido en el momento de
estar cometiendo el delito, sino también al detenido o perseguido
inmediatamente después de cometerlo, si la persecucién durare o no
se suspendiere mientras el delincuente no se ponga fuera del

inmediato alcance de los que le persiguen

Conclusioén Parcial 2

Contrastacion de la sub hipétesis “b”

Se evidencian Discrepancias Teodricas (-X2), debido a que los
Responsables (A;) no aplican Planteamientos Teoricos
adecuados (-Bi), siendo necesario analizar las diferentes
posturas discrepantes.

Tomando como premisas, las siguientes apreciaciones resultantes
del analisis (5.1.), que directamente se relacionan con esta sub
hipétesis “b”; porque han sido obtenidas de la integracion de datos
pertenecientes a los dominios de variables que esta sub hipotesis “b”
cruza, como:

41.45%; de Logros en los responsables en relacion a los
planteamientos teoricos

La prelacion individual para cada Planteamiento tedrico en la

siguiente tabla es de:
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Proceso Inmediato 15 respuestas contestadas 23.81%

Principio de Celeridad procesal 12 respuestas  contestadas
19.05%

Flagrancia 19 respuestas contestadas 30.16%

Principio de Presuncion de inocencia 17 respuestas

contestadas 26.98%

38.82%; de Logros en los responsables respecto a las normas.
La prelacion individual para cada norma respecto en la siguiente
tabla es de:

Articulo 446 del NCPP11 respuestas contestadas18.64%

Articulo 139 Constitucién 23 respuestas contestadas 38.98%
Articulo 259 NCPP 14 respuestas contestadas 23.73%

Articulo 447 NCPP 11 respuestas contestadas 18.64%

Discrepancias Tedricas

58.5%; de Discrepancias tedricas, en los responsables respecto
a los planteamientos tedricos
La prelacion individual para cada planteamiento tedrico en los

Responsables en la siguiente tabla es de:

Proceso Inmediato 23 respuestas no contestadas  25.84%

Principio de Celeridad procesal 26 respuestas no contestadas
29.21%

Flagrancia 19 respuestas no contestadas 21.35%

Principio de Presuncion de inocencia 21 respuestas no

contestadas 23.60%

61.18% de Discrepancias tedricas por los responsables en las
normas
Articulo 446 del NCPP 27 respuestas no contestadas 29.03%

Articulo 139 Constitucion 15 respuestas no contestadas 16.13%
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5.2.2.2.

5.2.3.
5.2.3.1.

Articulo 259 NCPP 24 respuestas no contestadas  25.81%
Articulo 447 NCPP 27 respuestas contestadas 29.03%

Las anteriores premisas, nos dan base para establecer el Resultado

de la contrastacion de la sub hipétesis “a
La sub hipoétesis “a” se prueba parcialmente mayoritariamente, pues
los resultados arrojan un 59.84% de discrepancias teéricas. Y,

simultaneamente, la sub hipdtesis “a”, se disprueba parcialmente

minoritariamente, pues los resultados arrojan un 40.16% de Logros.

Enunciado de la Conclusion Parcial 2

El resultado de la contrastacion de la sub hipétesis “a”, nos da base
o fundamento para formular la Conclusion Parcial 2, mediante el
siguiente enunciado: que las posturas discrepantes existentes en
torno a los derechos del imputado frente a la detencion policial a raiz
del DL 1194, no permiten que exista una unanimidad en el

tratamiento que los jueces dan a estos casos.

Conclusion Parcial 3

Contrastacion de la sub hipétesis “c”

En el sub numeral 2.3.2. c), planteamos las sub hipdétesis “c”,
mediante el siguiente enunciado:

Se evidencian Discrepancias Teorica (-X2), debido a que al
existir posturas divergentes la Comunidad Juridica (A2) no
aplican bien los Planteamientos Tedricos (-B1), referido a los

derechos del imputado frente al proceso inmediato.

Tomando como premisas, las siguientes apreciaciones resultantes
del analisis (5.1.), que directamente se relacionan con esta sub
hipétesis “c”; porque han sido obtenidas de la integracién de datos

pertenecientes a los dominios de variables que esta sub hipétesis “c

cruza, como.
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a)

Logros

> 27%; de Logros en la comunidad juridica respecto a los

b)

planteamientos tedricos
La prelacion individual para cada Planteamiento teorico en la

siguiente tabla es de:

Proceso Inmediato 45 respuestas contestadas 24.73%
Principio de Celeridad procesal 55 respuestas  contestadas
30.22%

Flagrancia 49 respuestas contestadas 26.92%

Principio de Presuncion de inocencia 33 respuestas

contestadas 18.13%

Discrepancias Teoricas
73% de Empirismos Normativos en la comunidad juridica

respecto a los planteamientos tedricos

La prelacion individual para cada Planteamiento tedrico en la

siguiente tabla es de:

Consulta Previa53 respuestas no contestadas 19%

Diversidad cultural 51 respuestas no contestadas 18%

Pueblos originarios 43 respuestas no contestadas 15%

Derecho de propiedad 52 respuestas no contestadas 19%

Derechos indigenas 38 respuestas no contestadas 14%

Proteccion de Pueblos Vulnerables 43 respuestas no contestadas
15%

Las anteriores premisas, nos dan base para establecer el Resultado

de la contrastacion de la sub hipétesis “c”

La sub hipodtesis “c” se prueba parcialmente mayoritariamente, pues

los resultados arrojan un 73 % de Empirismos Normativos. Y,

simultdneamente, la sub hipdtesis “a”, se disprueba parcialmente

minoritariamente, pues los resultados arrojan un 27% de Logros.
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5.2.3.2.

5.3.

5.3.1.

Enunciado de la Conclusién Parcial 3

El resultado de la contrastacion de la sub hipétesis “c”, nos da base
o fundamento para formular la Conclusion Parcial 1, mediante el

siguiente enunciado:

Que el proceso inmediato es un proceso especial regulado por el
Cddigo Procesal Penal cuya finalidad es disminuir la carga procesal
la cual va requerir el respeto de los derechos constitucionales del

imputado, para que pueda desarrollarse sin tachas ni objeciones.

CONCLUSION GENERAL

Contrastacion de la hipétesis global.

En el sub numeral 1.3.1. Planteamos la Hipétesis Global, mediante
el siguiente enunciado:

DERECHO DEL IMPUTADO ANTE LA ACTUACION POLICIAL EN
EL PROCESO INMEDIATO A RAIZ DEL DL 1194-2015 EN EL
DISTRITO DE JLO- SETIEMBRE 2015 —-JUNIO 2016, se ve
afectada por Empirismos Normativos en los Articulo 259, 446-447-
448 del Codigo Procesal Penal y Discrepancias teoricas (-X); que
estan relacionados causalmente y se explicaron, por el hecho de que
los Responsables y la Comunidad Juridica (A) no conocen y no
aplican bien algun Planteamiento Tedrico, especialmente algun
concepto basico, teoria y principios; o, porque no se cumple las
Normas tales como: Constitucion Politica del Pera, Codigo Penal y
Caddigo Procesal Penal; o, porque se aplican bien la Jurisprudencia

de la Legislacion Comparada (-B).

Tomando como premisas las conclusiones parciales 1, 2 y 3 cuyos

porcentajes de prueba y disprueba son:
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CONCLUSION PARCIAL PRUEBA DISPRUEBA | TOTAL

Conclusion Parcial 1 58.56% 41.44% 100%
Conclusién Parcial 2 59.84% 40.16% 100%
Conclusién Parcial 3 73% 27% 100%

Promedio Global
63.8% 36.2% 100%
Integrado

Podemos establecer el resultado de la contrastacion de la hipotesis

global:
La Hipotesis Global se prueba en 63.8 %, y se disprueba en 36.2%.

5.3.2. Enunciado de la conclusién general.

El resultado de la contrastacion de la Hipétesis Global nos da base o
fundamento para formular la Conclusion General mediante el
siguiente enunciado:

Que la normatividad penal nacional no garantiza a los imputados el
respeto de su derechos, los mismos que estan establecidos en el
articulo 139°, inciso 14 de la norma Constitucional, la cual establece
el principio de que toda persona no puede ser privada del derecho
de defensa en ningun estado del proceso, esto incluye también el
proceso por faltas, en concordancia con el articulo 11°, inciso 1, de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, que establece
gue toda persona acusada de un delito se le asegure todas las
garantias necesarias para su defensa; y el articulo 14°, inciso 3,
numeral d) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
indica que toda persona tiene derecho a hallarse presente en un
proceso, a defenderse y hacer asistida por un defensor de su
eleccion, y si no tuviera defensor, el derecho que se le nombre un

defensor de oficio.
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CAPITULO VI

RECOMENDACIONES



6.1.

6.1.1.

6.1.2.

6.1.3.

RECOMENDACIONES PARCIALES

Recomendaciéon Parcial 1

Habiéndose obtenido como resultado de la primera formulacion
hipotética parcial, junto con la conclusion parcial 1; se ha podido
evidenciar que existe un 5856% de incumplimientos, Yy
complementariamente un 41.44% de logros es decir, que es mayor
el desconocimiento de la norma y por ende se puede decir que
existen empirismos normativos, por lo que se RECOMIENDA: que
los responsables del legislativo regulen el adecuado tratamiento de
las detenciones en flagrancia y el respeto constitucional de los
derechos del imputado, con la finalidad de que como Estado protejan

los derechos mediante una tutela justa de los mismos.

Recomendacién Parcial 2

Habiéndose obtenido como resultado de la primera formulacion
hipotética parcial, junto con la conclusion parcial 2; se ha podido
evidenciar que existe un 59.84% de discrepancias teoricas, y
complementariamente un 40.16% de logros es decir, que es mayor
el desconocimiento de los planteamientos tedéricos y las normas y
por ende se puede decir que existen empirismos normativos, por lo
gue se RECOMIENDA: Que se realice un plenario con la finalidad
de sentar precedente vinculante respecto al tratamiento judicial que
debe darse a la detencion en flagrancia basados en el DL 1194.

Recomendacién Parcial 3

Y como ultima recomendacion parcial, la misma que se formula
teniendo en cuenta a la sub hipdtesis “c” con los resultados
obtenidos y con la conclusion parcial 3, la misma que se contrasta
con la realidad y se prueba en un 73%, de empirismos normativos, lo

que significa que existen un sector de la doctrina que considera que
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6.2.

6.3.

la inadecuada aplicacion de la norma nacional e internacional
vulnera los derechos de los pueblos indigenas por lo que se puede
RECOMENDAR: que para reducir dichas discrepancias en la
comunidad juridica, los responsables puedan sentar jurisprudencia

vinculante y se tenga en cuenta la legislacion comparada.

RECOMENDACION GENERAL

Se recomienda a los Jueces, respetar los derechos de los imputados
mediante la aplicacion de un proceso inmediato, respetando el
debido proceso, reduciendo de esta manera la carga procesal y
cumpliendo con la finalidad del Estado de organizar la respuesta del

Sistema Penal con criterios de racionalidad y eficiencia.

Propuesta Legislativa

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL DL 1194-2015

1. Identidad del autor
El autor que suscribe, estudiante de la Facultad de Derecho de la
Universidad Sefior de Sipan de Chiclayo, y de acuerdo a ejerciendo
del Derecho de iniciativa legislativa que le confiere el Articulo 107°

de la Constitucién Politica del Peru, presenta el siguiente:

Exposicion de motivos

Constituye una tarea inherente de los Abogados, alumnos e
investigadores del Derecho, solucionar casos concretos aplicando
diversas fuentes, sea de caracter formal o material, siendo la
principal fuente la Constitucion Politica del Perd de 1993 y las
normas con rango de Ley asi como los precedentes constitucionales
vinculantes, cuya ubicacion en la actualidad es muy discutida,
maxime si éstas tienen como epicentro las actividades desarrolladas

por el Tribunal Constitucional Peruano.
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La Constitucion Politica, en su Articulo 107°, en su segundo parrafo,
dispone que los ciudadanos tienen derecho a iniciativa en la
formacion de leyes, concordante con la ley N° 26300 de los
derechos de participacion y control ciudadano, en su articulo 2
inciso d), que prescribe la iniciativa en la formacion de las leyes.

Respecto a la regulacion de los derechos de los imputados ante la
actuacion policial, es necesaria su modificatoria por cuanto
constitucionalmente estan protegidos en el articulo 139, y por el
articulo 71.1 del NCPP que prescribe que "El imputado puede
hacer valer por si mismo, o a través de su abogado defensor, los
derechos que la Constitucion y las leyes le conceden, desde el inicio
de las primeras diligencias de investigacion hasta la culminacion del
proceso” ya que cuando a una persona se le incrimina la comision
de un hecho delictuoso y como consecuencia de ello se inicia
una investigacion, esto no significa que pierda sus derechos
fundamentales, puesla investigacion es precisamente para
determinar si se ha cometido o no un delito y si existe o
no responsabilidad penal del imputado; en consecuencia, éste tiene

derechos.

Base Legal

Caodigo Procesal Penal, Art. IX del Titulo Preliminar y Art 80° al 85°,
CC. con el Art 71° del mismo cuerpo de ley.

Caddigo Procesal Constitucional, Art 25° inciso 12, CC. con el Art 4°
(tercer parrafo)

Ley Orgéanica del Ministerio Publico, Decreto Legislativo N° 052 Art
10°

Constitucion Politica del Pera, Art. 139° inciso 14.

Texto Normativo

Articulo 1°.- objetivo del proyecto de ley
El presente proyecto de ley tiene por objeto MODIFICAR EL DL
1194-2015
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Articulo 2.- Alcance del Proyecto de Ley
El Presente proyecto de Ley pretende crear una norma especifica
que regule las actuaciones policiales frente a la detencion del

imputado en casos que regula el DL 1194.

Articulo 3.- Ambito de aplicacion

Las normas contenidas en la presente Ley seran aplicadas a los

policias y los imputados flagrantes.

Articulo 4: Flagrancia: Es el delito que se ha cometido
publicamente y cuyo perpetrador ha sido visto por muchos testigos
al tiempo mismo en que lo consumaba. Flagrante es participio activo
del verbo flagrar, que significa arder o resplandecer como fuego o
llama y no deja de aplicarse con cierta propiedad al crimen que se
descubre en el mismo acto de su perpetracion. Se dice que un
delincuente es cogido en flagrante cuando se le comprende en el

mismo hecho

Articulo 5°:Tutela de Derechos: La Tutela de Derechos es una
facultad exclusiva del imputado, quien puede, por si mismo o a
través de un abogado defensor, hace valer los derechos que la

Constitucion Politica y las leyes le conceden.
Articulo 6°: El fiscal es el estratega de la accion penal, decidiendo el

que tipo de proceso se inicia basado en la titularidad de la accion

penal.
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7.2.

ANEXOS

ANEXO N° 01
SELECCION DEL PROBLEMA A INVESTIGAR

PROBLEMATICA:

CRITERIOS DE SELECCION

Se tiene

Su solucién

Es uno

Afecta

En su solucion

acceso a los

Contribuiria

de los

Negativa-

estan interesados

datos

a)

a solucion

que mas

Mente la

los responsables

de otros
problemas

se
repite.

imagen del

de dos 0 mas

Estado

b)

c)
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d)

areas

e)
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DE CRITE-
RIOS
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DEL IMPUTADO ANTE LA
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RAIZ DEL DL 1194-2015 EN
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2016

Sl

Sl

S|

Sl

Sl
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NO

S

Sl

S

NO
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Sl

Sl

Sl
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Sl

La responsabilidad
civil del abogado por
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NO

S

NO

NO

S

Delito a la identidad
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del derecho a Ila
intimidad.

NO

NO

Sl

NO

NO

EMPIRISMOS NORMATIVOS
Y DISCREPANCIAS
TEORICAS DEL DERECHO
DEL IMPUTADO ANTE LA
ACTUACION POLICIAL EN
EL PROCESO INMEDIATO A
RAIZ DEL DL 1194-2015 EN
EL DISTRITO DE JLO-
SETIEMBRE 2015 -JUNIO
2016

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Problema
integrado
que ha sido
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0
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ANEXO N° 02

IDENTIFICACION DEL NUMERO DE PARTES DE UN PROBLEMA

=

¢ALGUNA PARTE DE ESTE PROBLEMA TIENE RELACION CON ESTE CRITERIO?

CRITERIOS DE IDENTIFICACION

DE LAS PARTES DEL PROBLEMA
SELECCIONADO

iPT = R?

(¢Empirismos aplicativos?)
PT(A)=PT (B): R?

1 S| NOx

(¢ Discrepancias tedricas?)

éPT = N.?
2 SIX NO

(¢Incumplimientos?)

éN = RO p?
3 S| NO x

(éEmpirismos normativos?)
¢N(A) =N (B): R?

4 SIX NO

(¢Discordancias normativas?)
¢Obj= CAR. enR.?

5 S NO X

PARTES DEL PROBLEMA

SUMAR LAS RESPUESTAS SI, LO QUE NOS DARA EL NUMERO DE
SE HA RESPONDIDO CON Sl
(PONIENDO x A 2 CRITERIOS: POR ELLO, SE CONSIDERA QUE EL
NUMERO DE PARTES DEL PROBLEMA DE TESIS ES 2.
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ANEXO N° 03

PRIORIZACION DE LAS PARTES DE UN PROBLEMA

CRITERIOS DE SELECCION USADOS COMO CRITERIOS
DE PRIORIZACION
Se Su Es uno Afecta Ensu
tiene | solucién | delos | Negativa- solucidn .
0 , Prioridad
o acces | Contribuiri| que Mente la estan
Criterios de , . . de las
identificacién con| © 2 a | masse imagen del | interesados Sumfa partes
las partes del| los |asolucion | repite. Estado los parcial del
problema datos | de otros Peruano |responsables
) problema
problemas de dos o mas
areas
PT(A) = PT(B):
R. (Discrepancias 1 1 1 1 1 5 1
tedricas)
N= ROpR.
(Empirismos 2 2 2 2 2 10 2
Normativos )

DISCREPANCIAS TEORICAS Y EMPIRISMOS NORMATIVOS EN FUNCION
A EMPIRISMOS NORMATIVOS Y DISCREPANCIAS TEORICAS DEL
IMPUTADO ANTE LA ACTUACION POLICIAL EN EL
PROCESO INMEDIATO A RAIZ DEL DL 1194-2015 EN EL DISTRITO DE JLO-
SETIEMBRE 2015 —JUNIO 2016.

DERECHO DEL
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ANEXO N° 04: Matriz para Plantear las Sub-hipotesis y la Hipotesis Global

Problema_Factor X

Realidad Factor A

MARCO DE REFERENCIA FACTOR B

Férmulas de Sub-

Discrepancias Teoricas "EMPIRISMOS NORMATIVOS Y Planteamientos Normas Legislacion Hipétesis
y Empirismos DISCREPANCIAS TEORICAS DEL DERECHO Tedricos Comparada
normativos DEL IMPUTADO ANTE LA ACTUACION -B1 -B2 -B3
POLICIAL EN EL PROCESO INMEDIATO A RAIZ
DEL DL 1194-2015 EN EL DISTRITO DE JLO-
SETIEMBRE 2015 —JUNIO 2016"

-X1 = Discrepancias Al = Operadores del Derecho X a)—X1; Al; -B1
Teoricas
-X1 = Discrepancias A2 = Comunidad Juridica X X b) —X1; A2; -B1; B3
Tedricas
-X2 = Empirismos Al = Operadores del Derecho X X c) —X2; Al; -B1; B2
normativos
-X2 = Empirismos A2 = Comunidad Juridica X X X d)-X2; A2; -B1; B2; B3
normativos

Total Cruces Sub-Factores 3 3 2

Prioridad por Sub-Factores 1 2 3
Leyenda:

Planteamientos Teoricos:

Normas:

- B1= Conceptos basicos.
Jurisprudencia y doctrina comparada

B2= Constitucion Politica del Peru
Cddigo Penal, procesal penal

Jurisprudencia
Tribunal constitucional.
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ANEXO N° 05

Anexo 5: El menu de técnicas, instrumentos, informantes o fuentes y sus
principales ventajas y desventajas.

INFORMANTE O
FUENTE QUE

TECNICAS | INSTRUMENTOS | CORRESPONDE AL VENTAJAS DESVENTAJAS
INSTRUMENTO DE
CADA TECNICA
Fuente: libros, textos [Registra informacion
Fichaje de normas juridicas y | Acumula datos
otros
se subrayan mas
Fuente: libros, textos |Resalta aspectos palabras de las
Documental | Subrayado de normas juridicas y |'mportantes necesarias
otros
Permite obtener
Fuente: libros, textos |[sintesis
Resumen analitico | de normas juridicas y | Desarrolla habilidad
otros para sintetizar y
analizar
Informantes: La falta de
Cuestionario personas implicadas_ Recopila;ién de sinceridad en las
en el tema de estudio |informacién respuestas
Informantes: Adquirir informacién | Es aplicada a
. personas implicadas [acerca de lo que se |pocas personas
Entrevista - . X
en el tema de estudio |investiga
Adquisicion de No se garantiza la
Encuesta informacion de aplicacién porque
Informantes: interés requieres de la
personas implicadas | Estructura l6gicay |intervencion de
De Campo en el tema de estudio |rigida muchas personas
Se ajustan a la Aplicadas mas en
Informantes: necesidad u Ciencias Sociales
Test personas implicadas | objetivos del
en el tema de estudio |investigador
Permite diferenciar | Objetividad de lo
Informantes: lugar y las caracter_l'sticas y | observado
Ficha de ' comportamiento

observacion

personas implicadas
en el tema de estudio

dentro del medio en
donde se
desenvuelven
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ANEXO N° 06

Anexo 6: matriz para la seleccion de técnicas, instrumentos, informantes o

fuentes y variables.

TECNICAS DE
N alze | RECOLECCIONCON | INSTRUMENTD DE
CONSIDERADAS EN MAS VENTAJAS Y | RECOLECCION CON MAS | INFORMANTE O FUENTE
EARMULAS DE SUB- | CADA FERMULA MENDOS VENTAJAS YMENDS | OUE CORRESPONDE AL
- - DESVENTAJAS VENTAJAS PARA CADA | INSTRUMENTO DE CADA
HIPOTESIS (SIN REPETICION Y .
SLO LAS DE A Y B) PARA CADA VARIABLE TECNICA
VARIABLE
Al= Operadores del L Informantes: Funcionaros
Encuesta Cuestionario

Derecho

piblicos y administrados

a) -XI; Al; -Bl , , , ,
) B2=Planteamiento e Fichas Textuales Fichas Fuente: libros, textos de
. Analisis Documental o
Tedricos resumen normas juridicas y otros
A2= Comunidad Encuesta Cuestionario Infur.mantE: Ah’ugadus,
I funcionaros piblicos
Juridica
b) Kl AZ: -8l 83 Bl= Planteamientos . Fuente: libros, textos de
. e Fichas Textuales _—
tedricos Anélisis Documental | . normas juridicas y otros
Fichas resumen
B3= Legislacitn e Fichas Textuales Fuente: libros, textos de
Analisis Documental | .. o
Comparada Fichas resumen normas juridicas y otros
Al= Operadores del o Informantes: Funcionaros
Encuesta Cuestionario L .
Derecho piiblicos y administrados
Bl= Planteamientos e Fichas Textuales Fichas Fuente: libros, textos de
. Analisis Documental N
c) -X2; Al; -Bl; B2 Tedricos resumen normas juridicas y otros

Fichas Textuales Fichas

Fuente: libros, textos de

d)-X2; AZ; -Bl: B2; B3

B2= Normas Anélisis Documental o
resumen normas juridicas y otros
A2= Comunidad o Informante: Abogaduos,
O Encuesta Cuestionario . )
Juridica funcionaros piblicos

Bl= Planteamientos
Tedricos

Anélisis Documental

Fichas Textuales Fichas
rESUMEN

Fuente: libros, textos de
normas juridicas y otros

B?7= Normas

Anélisis Documental

Fichas Textuales Fichas
FESUMEN

Fuente: libros, textos de
normas juridicas y otros

B3= Legislacion
Comparada

Analisis Documental

Fichas Textuales Fichas
rESUMEN

Fuente: libros, textos de
normas juridicas y otros
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