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Resumen
El objetivo de la presente investigacion se centrd en describir e investigar sobre la

problematica referida a la Prision Preventiva como afectacion al derecho a la libertad de
la persona, para la presente investigacion se ha realizado un andlisis de diferentes
definiciones relacionadas con la institucion juridica de la Prision Preventiva como
Afectacion al Derecho a la Libertad de la Persona, para ello se estudié la normativa
utilizando la exegesis de la normativa interna correspondiente y la legislacion comparada;
respecto a la fundamentacion préactica se realizd en base a un trabajo de campo mediante
un instrumento denominado cuestionario, aplicado a los operadores de derecho y la
comunidad juridica del cual se tuvo como resultado una verdadera situacién del problema
que se ha planteado, asimismo la metodologia utilizada en la investigacién fue descriptiva
— explicativa. Podemos decir que la prision preventiva esta regulada deficientemente en
nuestro ordenamiento juridico peruano, pues existe pasividad en la norma constitucional
para incorporar la reincidencia delictiva como presupuesto sustancial para que el juez de
la investigacion Preparatoria pueda fundar el requerimiento de prision preventiva al
imputado. Aquello, de conformidad con el deber por parte del Estado Peruano de proteger
a la poblacion de las amenazas contra su seguridad y entre otras finalidades de las
medidas de coercion procesal de naturaleza personal, como lo es la prision preventiva, y
de esta manera evitar la reincidencia delictiva. Habiéndose arribado a la siguiente
conclusion general de proponer una formula legal que contribuya a la solucion del

problema planteado.
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THE INAPPROPRIATE APPLICATION OF THE PREVENTIVE PRISON AS AN
AFFECTION OF THE RIGHT TO FREEDOM OF THE PERSON IN THE
COURTS OF PREPARATORY INVESTIGATION OF CHICLAYO, BELONGING
TO THE JUDICIAL DISTRICT OF LAMBAYEQUE - PERIOD 2014.

ABSTRACT

The objective of the present investigation was to describe and investigate the
problems related to Pretrial Detention as an affectation to the right to freedom of the
person, for the present investigation an analysis of different definitions related to the legal
institution of the Preventive Prison as Affectation to the Right to the Freedom of the
Person, for it the regulation was studied using the exegesis of the corresponding internal
regulations and the comparative legislation; Regarding the practical foundation, it was
carried out based on a field work through an instrument called a questionnaire, applied to
the legal operators and the legal community which resulted in a true situation of the
problem that has been raised, as well as the methodology used. in the investigation it was
descriptive - explanatory. We can say that preventive detention is poorly regulated in our
Peruvian legal system, since there is a passivity in the constitutional norm to incorporate
criminal recidivism as a substantial budget so that the judge of the Preparatory
investigation can base the requirement of preventive detention on the accused. That, in
accordance with the duty of the Peruvian State to protect the population from threats to its
security and, among other purposes, procedural coercion measures of a personal nature,
such as preventive detention, and thus prevent the criminal recidivism. Having reached the
following general conclusion of proposing a legal formula that contributes to the solution

of the problem posed.
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INTRODUCCION.-

Con los constante incremento de los hechos ilicitos (robo, sicarito, homicidio, extorcién,
entre otros), que se puede percibir diariamente por los medios de comunicacion, es por
el cual los autores debido a sus préacticas pre profesionales en el ministerio publico y el
poder judicial en la sede de Chiclayo, es que se ha logrado advertir que la prision
preventiva se ha dividido en dos clases para el ciudadano , la primera los ciudadanos
tienen todos los privilegios y los segundo que no tienen todas las garantias , es por ello

que todo ciudadano deben de ser tratados por igual sin arreglo al debido proceso.

Respecto a la prision preventiva, Ernesto Blume (TC) especificd que esta no es una
regla general, sino una figura excepcional. “La valoracion de la prueba debe ser

completa, objetiva y veridica, y no sustentada en otros indicios”.

Tenemos que tener en cuenta que todas las resoluciones que ordenen una prision
preventiva debe requerir una especial motivacion de un modo razonado que sea
proporcionada, es por el cual los jueces deben tomar medidas solo con los cargos y
pruebas presentados por los demandantes y no tomen en cuentan a los propios

investigados, por eso que da por hecho la culpa de los procesados.

Por lo tanto, es necesario una exhaustiva investigacion y una buena argumentacion por
parte de los fiscales que dicha medida coercitiva evite una riesgo mayor sea de
impunidad o fuga, cuando los atenuantes justifican evidencias para dicha prevencion.
Con esto podriamos evitar detenciones ilegales la constitucion de 1993 articulo 2,
inciso 24, literal b, sefiala que no se permite forma alguna de restriccion de la libertad
personal salvo en el caso previsto por la ley (...). Antes de privar a una persona de su
libertad es necesario conocer si los actos se enmarcan dentro de los supuestos e hechos

previstos en la ley que habilitan la aplicacion de esta medida.

Los derechos fundamentales y la dignidad de la persona humana son el fin supremo de
la sociedad y del estado, esto significa que la constitucion, como norma juridica y
norma suprema, consagra la exigencia que la cultura de los pueblos y los derechos
universales de la humanidad deben estar orientados a la salvaguarda de la dignidad y la
libertad.



Ante lo expuesto, el principal objetivo de la presente investigacion es asegurar el
desarrollo del proceso penal declarativo de condena y la ejecucion de la futura y
eventual sancion penal a imponer La prision preventiva no solo requiere un fundamento
razonable (sospecha grave y fundada), sino que no tiene un caracter retributivo, propio
de la pena, y ademés no puede utilizarse con la finalidad de impulsar la investigacion el
delito u obtener pruebas o declaraciones; ya que con tales fines la privacion de libertad

excede los limites constitucionales



CAPITULO I:
PLAN DE INVESTIGACION



1. CAPITULO I: PLAN DE INVESTIGACION.-

1.1.SITUACION PROBLEMATICA. -
La inadecuada aplicacion de la medida Coercitiva de la prision preventiva ha desnudado
una deficiencia en nuestro sistema procesal penal peruano, pues, se ha podido advertir a
nivel de los Juzgados de Investigacion Preparatoria del distrito de Chiclayo, una
afectacion al Derecho a la Libertad personal, presuncion de inocencia y debido proceso,
todo aquello como consecuencia de la aplicacion de dicha medida de Coercion que en

algunos casos, funciona incluso como una pena anticipada.

Como bien es sabido, la Prision Preventiva es aquella medica cautelar de naturaleza
personal, cuya eficacia radica en el aseguramiento del desarrollo del proceso penal, esto
es, contar con la presencia del imputado en todas las etapas del mismo —proceso- a
efectos —de ser el caso- llegar a una sentencia condenatoria y hacerla efectiva en menor
tiempo posible. Asi pues, dicha medida cautelar para su procedencia debe de estar
investida de ciertos requisitos adjetivos de aplicacién obligatoria, los mismos que son
[1] La prevencion de una pena futura al imputado es Ilamada prognosis de la pena, [2]
La constitucion de una conjetura de toda medida cautelar, la cual elabora contingencias
que se impiden para dificultar un proceso, es denominado peligro procesal, [3]Para que
exista una participacién por parte del imputado en el hecho delictivo se necesita tener en

cuenta elementos de conviccion.

Sin embargo, como se ha podido apreciar a nivel de los Juzgados de Investigacion
Preparatoria, ésta medida esta siendo impuesta de manera excesiva, sin tener en cuenta
que no se trata de una pena anticipada y que su procedencia radicara —basicamente- en
la apariencia del derecho invocado por el Ministerio Publico, entonces, debera
necesariamente pasar por un proceso de abstraccion de las situaciones facticas y

juridicas que motivan su solicitud.

Asimismo, debemos precisar si la prision preventiva es aquella medida en la que sin
existir sentencia alguna [condenatoria o absolutoria], el Juez va a privar de la libertad
personal del imputado; dicha medida podemos encontrarla regulada en el articulo 268°
del Cédigo Procesal Penal; sin embargo, el literal €) del numeral 24 del articulo 2° de la
Constitucion Politica del Peru prevé la denominada presuncion de inocencia, por tanto
existe lo que llamamos discordancias entre normas de naturaleza procesal frente a las de

naturaleza constitucional.
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Cabe precisar que nuestro sistema procesal penal peruano ha adoptado tomar la posicién
de ser un sistema acusatorio garantista; ergo, ya es sabido que dicho sistema es
duramente criticado en sus diferentes acepciones, y en lo que respecta a la prision
preventiva no es la excepcion, pues existen diferencias teoricas en el extremo de
algunos autores que consideran que es obligatoria la prision preventiva para asegurar la
eficacia del proceso penal, frente a las posiciones que respaldan el presente trabajo de
investigacion en lo relativo a la vulneracion del derecho de la libertad y la presuncion de

inocencia.

1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA .-

¢En qué medida el uso y abuso de la prision preventiva afecta el derecho a la libertad?.

1.3. HIPOTESIS.-
La prision preventiva, con su inadecuada aplicacion afecta al derecho a la libertad de las
personas, depositando tal mision en un ente que con independencia e imparcialidad
decida sobre el caso concreto, entonces, se estaria vulnerando los derechos humanos de
las personas en condicion de procesados; la misma que al ser analizadas para su correcta
aplicacion, deberia tenerse en cuenta los Principios de Legalidad, Jurisdiccionalidad y

Proporcionalidad.

1.4. OBJETIVOS.-

1.4.1. OBJETIVOS GENERALES.-

La presente investigacion pretende proponer una adecuada aplicaciéon de la prisién
preventiva, cuyo propdésito es encontrar e identificar las causas de las variables
primordiales de la presente investigacion; de tal manera que tengamos base o

fundamento para proponer recomendaciones o alternativas de solucion que
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contribuyan a la investigacion que se plantea, a efectos de que exista un eficaz proceso

penal.

1.4.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS.-

A. Seleccionar y definir de manera resumida los planteamientos tedrico directamente
relacionado con este tipo de problema.

B. Analizar la norma procesal respecto a la prision preventiva como tambiéen el
derecho a la libertad, identificando las relaciones causales.

C. Proponer alternativas de soluciones que contribuyan respecto al tema de
investigacion de tal manera que se corrija las Contrariedades Normativas y

Diferencias Teoricas.

1.5. JUSTIFICACION.-

Esta investigacién es necesaria para todas aquellas personas que se encuentran
afectadas en la inadecuada aplicacién de la Prisién Preventiva como afectacion al
Derecho a la Libertad de la Persona. Asimismo intervienen los operadores del derecho
inmersos en los Juzgados de la investigacion preparatoria, porque ellos son encargados
de proteger la adecuada aplicacion de la prisién preventiva. Es por ello que es
conveniente, implementar criterios tantos normativos y teéricos uniformes con el fin
de garantizar una debida proteccién al Derechos de la Libertad de la persona frente a
la inadecuada aplicacion de la prision preventiva, lo cual va a permitir a los
operadores del derecho tener como finalidad de asegurar su presencia en todas las
diligencias que se vaya a tratar a fin de evitar la vulneracién de los derechos

fundamentales de las personas.

12



CAPITULO II:

MARCO REFERENCIAL



2. CAPITULO II: MARCO REFERENCIAL.-
2.1. ANTECEDENTES DE INVESTIGACION.-
2.1.1. EN EL MUNDO.-

Consultando fuentes de informacion se han encontrado diversas investigaciones
relacionadas con el presente estudio con respecto al tema de investigacion, asi pues

tenemos los siguientes antecedentes:
MEXICO

Entre 1917 y 1965 el objetivo de la prisiobn como sancion en Meéxico consistio en
promover la “regeneracion” de la persona que delinque. De 1965 a 2008 buscé la
“readaptacion social del delincuente”, y a partir de la reforma constitucional de junio
de 2008, los propositos del sistema penitenciario han sido la “reinsercion social del
sentenciado” y la “eliminacion de la voluntad de volver a delinquir”, es decir, la
disuasion del delito. Con la reforma constitucional de junio de 2011, se incorpor6
también, como base del sistema penitenciario, el respeto, proteccion y garantia de los

derechos humanos®

Por otra parte, la prision preventiva como medida cautelar, es una institucion juridica
procesal que implica la detencién de una persona mientras se encuentra sujeta a
proceso penal. Eugenio Zaffaroni la define como la privacion de la libertad sufrida por
un sujeto cuando aln no ha sido condenado, esto es, que ain no ha recibido sentencia,

la cual puede ser condenatoria o absolutoria.*

Es decir, la prision preventiva en ningln caso sera una pena, aungque sea posible
computar su duracién para el cumplimiento de la sancion impuesta o para cualquier
otra que pudiera serle impuesta por otras causas, incluso previas a su ingreso a prision,

en cuyo caso, las penas se compurgaran simultaneamente.

El articulo 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que

solo por delito que merezca pena privativa de la libertad habrd lugar a prision

¥ Articulo 18. “(...) El sistema penitenciario se organizara sobre la base del respeto a los derechos humanos,
del trabajo, la capacitacién para el mismo, la educacion, la salud y el deporte como medios para lograr la
reinsercion del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, observando los beneficios que
para ¢l prevé la ley.”

* Flores Rodriguez, Israel, “El régimen constitucional de la prision preventiva en México: Una mirada desde
lo internacional”, Revista del Instituto de la Judicatura Federal, nimero 35, México, 2013, pp. 35-54., p. 37.
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preventiva. Asimismo, refiere que los recluidos con esa calidad deben permanecer en
un sitio distinto del destinado para la extincion de las penas, y que estardn
completamente separados del resto de la poblacion interna, ya que se distingue la
prision preventiva como medida cautelar y de la prision preventiva como pena, aunque

en la practica se trate en ambos casos de la restriccion de la libertad®.

El mismo precepto prevé que esta medida podria ser decretada de oficio por el juez
cuando se esté frente a casos de delincuencia organizada, homicidio doloso, violacién,
secuestro, trata de personas, delitos cometidos con medios violentos como armas y
explosivos, asi como delitos graves que determine la ley en contra de la seguridad de la

nacion, el libre desarrollo de la personalidad y de la salud.

Conforme al articulo 19 constitucional, la prision preventiva tiene como fines: (i)
garantizar la comparecencia del imputado en el juicio; (ii) el desarrollo de la
investigacion; la proteccién de la victima, de los testigos o de la comunidad; y procede
decretarla, cuando el imputado esté en proceso o haya sido sentenciado previamente

por la comision de un delito doloso

Es decir, la prision preventiva debe entenderse como la privacion de libertad impuesta
por el 6rgano jurisdiccional al procesado durante la sustanciacion del proceso, a fin de
asegurar la correcta ejecucion del juicio y evitar que el procesado se extraiga de la

accion de la justicia®.
CHILE

Como se ha visto, la concepcion cautelar de la prision preventiva se basa en una
distincion conceptual entre ella y la prision como pena, distincion que constituye un
presupuesto insoslayable del argumento que pretende mantener fuera del campo

prohibitivo de la presuncién de inocencia a la prisién preventiva’

Especificamente, segln la concepcion cautelar, la propiedad relevante que hace que la

prision preventiva no sea pena sino algo distinto, es el especifico fin adjudicado a ella

> Articulo 26 Cédigo Penal Federal.

® En el dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Justicia, de la Camara de
diputados. Gaceta Parlamentaria 11 de diciembre de 2007.

’ Una via alternativa seria, claro est, renunciar a esa distincion y argumentar que hay al menos un caso en
que, por la razén que fuere, la presuncion de inocencia se repliega, admite alguna clase de excepcion y que en
funcidn de ello es el caso que alguien puede ser penado sin proceso previo concluido por condena firme. No
obstante no es esta una estrategia argumental que se encuentre presente entre juristas y jueces en la actualidad

15



en conjuncion con la ausencia de fines punitivos. Se trataria asi de un discurso que

explica, o pretende explicar qué es la prision preventiva.

Los autores criticos parecen muchas veces basar su pretension de no
justificacion o ilegitimidad de la prision preventiva en la negacion de esta distincion

sobre la base de que el encarcelamiento "tiene siempre naturaleza de pena®

Los fundamentos en que estas afirmaciones se basan se reducen en general a las
idénticas consecuencias que el encarcelamiento tiene para la persona encerrada, sea

cual fuere el fin institucional en cada caso®

La distincion conceptual que conduce a la aseveracion de que la prision preventiva no
es pena, sino medida cautelar (de modo que no afecta al principio de presuncion de
inocencia), no dice nada todavia acerca de por qué esta justificado encarcelar
cautelarmente. Lo Unico que de alli se sigue, a lo sumo, es que encarcelar de ese modo
no esta prohibido por (cierta interpretacion de) la presuncién de inocencia. Sin
embargo, las bases mismas de la concepcion cautelar de la prisién preventiva como
medida excepcionalmente limitativa de derechos constitucionales exigen una
justificacién independiente de la premisa normativa resultante de tal concepcién. Y una
justificacion tal depende de la presencia de determinada clase de razones, no ya
explicativas de la prision preventiva como fenémeno particular, sino mas bien
normativas: justificativas de la afirmacion de que la necesidad de tutela de los fines del

proceso penal puestos en peligro (o cualquier otra cosa que quisiese alegarse) obliga a

8 Vitale, G., Encarcelamiento de presuntos inocentes: Hacia la abolicién de una barbarie, Hammurabi,
Buenos Aires, 2007, p. 59. Asi también Ferrajoli: "[e]s un misero paralogismo decir que la céarcel preventiva
no contradice el principio nulla poena sine iudicio —es decir, la jurisdiccionalidad en el sentido mas lato—
porque no es una pena sino otra cosa: medida cautelar, procesal o en todo caso no penal. Con parecidos
fraudes de etiquetas (...) se ha disuelto —en el nuestro como en otros ordenamientos— la funcién de tutela
del derecho penal y el papel mismo de la pena como medida punitiva exclusiva, alternativa a otras
seguramente mas eficaces pero no tan garantistas” (Ferrajoli, L., Derecho y razon: teoria del garantismo
penal, Trotta, Madrid, 2005, p. 556). En idéntico sentido Kees, J. M., "La peligrosidad en las medidas
personales de coercion”, en Pensamiento Penal, 2006, afirmando que "no es posible distinguir el
encarcelamiento punitivo del preventivo aun si este Ultimo es dispuesto solo como un instrumento de
neutralizacién de eventuales riesgos procesales" y Bovino al decir que "[e]l principio de inocencia no existe
para prohibir al Estado imponer al inocente medidas sustancialmente represivas con fines también represivos,
sino paraprohibir al Estado imponer al inocente toda medida sustancialmente represiva,
independientemente de los fines atribuidos a tal medida" (Bovino, A., Justicia penal y derechos
humanos, Editores del Puerto, Buenos Aires, 2005a, p. 98 y también Bovino, A., "Contra la inocencia",
en Revista electronica de derecho penal, derecho procesal penal y criminologia, 2005b).

% Identidad que ya sefialara reiteradamente Francesco Carrara. Por todos, Carrara, F., "Inmoralita del carcere
preventivo", Programma del corso di diritto criminale: del giudizio criminale, II Mulino, Bologna,
2004 [1872], 401-405.
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privar de la libertad a una persona no condenada. El problema reside en que, como se
vio, la cuestion de la prision preventiva pareciera estar gobernada por una regla general
que es la del mantenimiento de la libertad de las personas no condenadas. Esta regla se
derivaria de una serie de ya aludidos principios, a los que se reconoce de modo
practicamente unanime en occidente una jerarquia privilegiada dentro del

ordenamiento juridico™®

Para la Corte Suprema de Chile la normativa supralegal excluye a la prision preventiva
como regla general respecto de quienes estan sometidos a juzgamiento. Sin embargo,
ello no obsta a que la libertad quede subordinada al aseguramiento de la comparecencia
del acusado al juicio (o incluso, a cualquier otro acto de diligenciamiento procesal) y
de la eventual ejecucion del fallo condenatorio™

COLOMBIA

De acuerdo con el Codigo de Procedimiento Penal (en adelante CPP), las medidas de
aseguramiento —incluyendo la prision preventiva- deben ser solicitadas por el fiscal e

impuestas o negadas por el juez de control de garantias'

De acuerdo con el paragrafo 1° del articulo 317 del CPP, “no habra lugar a la libertad
cuando la audiencia de juicio oral no se haya podido iniciar por maniobras dilatorias
del imputado o acusado, o de su defensor, ni cuando la audiencia no se hubiere podido
iniciar por causa razonable fundada en hechos externos y objetivos de fuerza mayor,

ajenos al juez o a la administracion de justicia™*®

2.1.2. ANIVEL NACIONAL.-

10 Cfr. Nino, C. S., Fundamentos de derecho constitucional: Analisis filoséfico, juridico y politolégico de la
practica constitucional, Astrea, Buenos Aires, 2005, p. 254-255.

1 Entre otras, CSCh, Causa N° 192/2009. Resolucién N° 1202, Sala Segunda (Penal), 13 de enero de 2009.
Esto se sigue, sobre todo del texto de los articulos 122, 139, 140 y concordantes del CPP chileno. Lo mismo
se desprende de muchos textos legales en vigor en otros paises latinoamericanos: articulos 9, 243, 250
Cddigo Orgéanico Procesal Penal Venezuela; 253 CPP Per(; 10 y 238 CPP Costa Rica; 234, 236, 237 y concs.
CPP Paraguay; 2, 295, 296 CPP Colombia; 259, 261 y concs. CPP Guatemala; 166, 173 y concs. CPP
Nicaragua; 178 CPP Honduras; 233 CPP Bolivia.

12 Articulo 306 del CPP. Adicionalmente, la medida de aseguramiento también puede ser solicitada por la
victima o su apoderado. Ver la sentencia de la Corte Constitucional C-209 de 2007.

13 |a legislacion colombiana consagra el derecho y accién de Habeas Corpus -articulo 30 de la CN y Ley
1095 de 2006-, que puede ser invocado por cualquier persona que crea que ella personalmente o alguien mas
ha sido privado de la libertad sin cumplir con los requisitos legales o constitucionales. Ademas, esta accion
procede cuando a pesar de que la captura haya sido legal, ha habido un vencimiento de términos que adn no
ha sido reconocido por la autoridad competente para otorgar la libertad. El juez que conoce la accion tiene 36
horas para fallar.
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Cabe precisar que a nivel nacional la figura de prisién preventiva se considera con una
de las instituciones méas controversiales del proceso penal, pues restringue la libertad
del imputado con la finalidad de asegurar la eficacia y presencia de éste en el proceso,

sin que haya sido declarado culpable.
Como antecedente directo tenemos:

Que el autor Reategui Sanchez, James, en su libro En busca de la prision preventiva.
Jurista Editores, Lima, 2006 p, 112.; menciona lo siguiente:

“El problema de la prision preventiva no radica en su constitucionalidad, sino en su
regulacion por el ordenamiento juridico. Esto es, la prision preventiva y los
presupuestos para su realizacion seran necesarios en la medida en que existan figuras
delictivas “peligrosas” que reclamen. Y esto se debe a una razon de naturaleza
historica: el hombre al vivir en compariia de otros hombres, debi6 ceder parte de su
libertad en aras de la organizacion que posibilite su vida en sociedad. Asi, se puede
observar que el poder y la libertad son dos fendmenos sociales contradictorios, que

tienden a anularse reciprocamente.”
En el articulo de Jara, et al. (2013) afirma que:

“La prision preventiva trata de una privacion de libertad como medida de precaucion
tomada a fin de garantizar una efectiva investigacion del delito en cuestién, el
juzgamiento del imputado y el eventual cumplimiento de la pena. En ese sentido, y
siguiendo un estricto respeto al principio legal relativo a la presuncion de inocencia,
para efectos del presente trabajo esta definicion de la prision preventiva abarcara tanto
a aquellas personas detenidas e imputadas con un delito y en espera de realizarse un
juicio o salida alternativa; como a personas detenidas y sentenciadas en primera
instancia, pero cuyo caso esta en proceso de apelacion o revision. Se excluye
evidentemente a aquellas personas privadas de libertad que se encuentran cumpliendo
condena mediante sentencia firme, asi como a personas detenidas por motivos ajenos a

la investigacion y sancion de un delito por la via penal”. (p.10)
2.1.3. ANIVEL REGIONAL.-

En el articulo de Pert 21, la entrevista que realizo Mariela Balvi a:
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Rodriguez (2017) afirma que “Es una medida excepcional. La Comision
Interamericana de Derechos Humanos concluy6 que habia un uso abusivo de esta en
varios paises de América Latina. Y es una realidad. La regla es que uno debe afrontar
el proceso en libertad. Independiente del caso Toledo, yo he dicho que hay un uso
abusivo de la prision preventiva” (pp-pp).La presion preventiva es una medida
naturalmente cautelar impuesta por un érgano jurisdiccional privando de su libertad al
imputado a efecto de asegurar el incumplimiento de ciertas finalidades preestablecidas

dentro del proceso penal.

2.2. MARCO TEORICO.-

2.2.1. DERECHO PROCESAL PENAL.-
La ley procesal desde tiempos anteriores ha venido primando el principio de legalidad,
que es aquel encargado de garantizar el proceso establecido por la ley. Ademas, debe
tenerse en cuenta el principio de lo méas favorable que permite la retroactividad de la
Ley penal siempre que sea favorable al imputado. Solo serd posible la aplicacion
inmediata de la ley penal procesal incluso al proceso en tramite, si ello no vulnera su

derecho de defensa ni el principio de lo méas favorable.

Es el conjunto de normas juridicas que regulan la funcion jurisdiccional en lo penal del
Estado. Al regular la tensién entre el iuspuniendi y los derechos fundamentales de la
persona se le considera un desarrollo del Derecho Constitucional, pues sus normas se
deben necesariamente conciliar con la norma fundamental. Como parte de la unidad

politica criminal tiene por funcién materializar la Ley penal Sustantiva.

Para el siguiente autor nos hace mencion respecto al proceso penal que es aquella

que afirma que:

“El proceso tiene como objetivo avanzar en un sendero que busca un determinado
fin, recorriendo entre las violaciones de la normay la aplicacion de la misma, por
ello se determina que el proceso penal es un conjunto de hechos precedentes para
emplear una sancién, que son realizados por determinados Organos

jurisdiccionales.” (Calder6n, 2011 p.17)

Entendemos entonces que proceso penal aquel medio o conjunto de actos Procesales

del cual se vale el Estado para ejercer el iuspuniendi. Es la via ineludible por medio
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del cual se va aplicar la pena. Es el punto de concentracion maxima de las garantias

penales.

Y tiene dos principales fines que es el ser inmediato y el mediato, considerando
primero que tiene por objetivo perseguir, probar el delito y la culpabilidad del autor, el
segundo es aquella aplicacion de la ley penal sustantiva hacia aquel acto realizado.

Tomando en cuenta también el concepto de Melgarejo que considera lo siguiente:

“Barreto Pepe afirma que “el proceso penal es, un vinculo juridico esencial entre una
0 mas personas juristas, causando un efecto juridico a sus facultades, obligaciones,
derechos y poderes surgidos por la ley, y estos crean consecuencias sociales e
interpersonales, que son considerados por el orden juridico. (Melgarejo,2011 p.28-
29)

La expresion “Proceso” juridicamente, estd conceptualizado segin Roxin en tres

pensamientos:

La realizacion del derecho penal contribuye a las circunstancias que van a demostrar
hechos, con lo cual se fijaran limites a la intervencion de las autoridades de las
persecuciones penales, con el fin de proteger la libertad del individuo. (Roxin, 2011,
p.34)

Es ahi donde nos vamos a ubicar, para lograr tener un mejor proceso con la adecuada
aplicacion de la medida de prision preventiva como bien sabemos la libertad es un
derecho fundamental muy importante por la persona, pero no dejemos de lado el
derecho de la igualdad, el beneficio o ventaja que puede obtener una persona que se
encuentre en un requerimiento de medida de prision preventiva y este si cuente con el

ultimo presupuesto establecido en el cddigo penal articulo 268°- Peligro procesal.
2.2.1.1.SISTEMAS PROCESALES PENALES:

Para los siguientes autores hace mencion respecto a los sistemas procesales que han
venido surgiendo desde tiempos antiguos como el proceso penal ha venido logrando un
cambio de acuerdo a los problemas o circunstancias de nuestro entorno, considerando

lo siguiente:

Para Yataco citando a Cafferata Nores, José I. sefiala que:
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“La exteriorizacion que se encuentra relacionado entre el proceso penal y derecho
penal se encuentra intimamente relacionada con el modelo politico en el que se
exterioriza y con el sistema de valores que nutre a éste. Segun el papel que una
sociedad le asigne al Estado, el valor que reconozca al individuo y la regulacién que
exista de las relaciones entre ambos, sera el concepto que desarrolle de delito y el
tipo de proceso que se admita.” (Yataco, 2009 p. 111)

Para Nosete precisa que:

“La manera idonea de conciliar se centra en el interés de las personas incriminadas
las cuales deben de ser tuteladas por medio de garantias adecuadas para una defensa,
evitando una condena injusta. La sociedad tiene como interés la contencion segura y
rpida, podemos indicar las diferencias de dos sistemas procesales que son el

sistema acusatorio y el inquisitivo.” (Nosete, 2009 p. 112)

Atreves de la histérica el proceso penal se ha formado de dos modelos de sistemas, y

estos son:
A.SISTEMA ACUSATORIO.-

Originario de las ciudades estado griegas, donde el Modelo Democréatico
(participacion del pueblo) influyo en el proceso penal. Existia de un gran jurado
compuesto por personas del pueblo, quienes juzgaban publicamente los delitos, existia
oralidad y contradiccidn procesal. Existia una sola etapa procesal, la del juzgamiento.
El caso se resolvia en instancia Unica. Principio acusatorio, era necesaria la acusacion

para que exista juicio. El imputado tenia derechos procesales.

Tiene como componente fundamental la division de los elementos de culpar y juzgar y
ademas la calificacion entre los encargados de la capacidad jurisdiccional y los
encargados por la hipétesis y también la parte del cuerpo de acusacion con la

consiguiente no aparicion de cualquier control sobre el Imputado.

“La unidn de la alegacion y el juicio sin duda se beneficia de la imparcialidad de los
altimos mencionados y, por lo tanto, con frecuencia la exposicion y la oralidad del
procedimiento. La ausencia de estos garantiza "debilita a todos los demas, y

especificamente las garantias procesales de la asuncion de honestidad de los
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acusados ante la conviccién, del peso acusatorio de la prueba y del conflicto con la
guardia”. (Ferrajoli, 2011, p. 20)

Para el autor Yataco manifiesta que:

“Cada una de estas fuerzas esta conectada y moldeada por otros: su directriz clave,
que el nombre de la degradacion, estd certificada en la necesidad de que la
actividad de un tribunal para elegir la reclamacion y los puntos de confinamiento de
su eleccidon se adaptan a la Caso (actividad) Un informante y la sustancia de ese
caso (de nuevo, una plausibilidad de resistencia de la culpable contra la atribucion
acreditada)”. (Yataco, 2009 P. 114.)

B. SISTEMA INQUISITIVO.-

Se le considera propio del Estado Monarquico donde el poder se concentraba en una
sola persona. Los procesos eran orales, publico y contradictorio del sistema acusatorio,
se transforma en un proceso de instruccion secreta, escrita y no contradictoria, donde
el Juez Inquisitivo concentrd la funcion acusadora y la funcién juzgadora. Aparece la
tortura como medio de prueba legal, y con ello, la degradacién de los derechos

fundamentales de la persona.
El sistema inquisitivo aparece con los regimenes monarquicos es decir:

“El marco inquisitorial, en asociacion con el marco acusatorio no adulterado, depende
de la manera en que es el privilegio y la obligacion del Estado avanzar en la supresion
de las faltas, que no pueden ser dotadas o designadas a las personas:
inquisitioestmagisfavorabilis ~ promotion  reprimendumdelictaquamaccusatio  (la
investigacion es mas Bien que la alegacion de someter a los delitos). Segln este
marco, los elementos de la comparecencia y la eleccion estan en manos del individuo
del Juez. El procedimiento se produce segun los estandares de composicion y
misterio.” (Calderon, 2011 p. 22-23)

Para el autor Calderdn citando a Julio Maier sefiala que:

“El objetivo crucial del método era descubrir la realidad, sin entender que los métodos
eran embarazosos para el culpado. El tormento fue visto como el medio perfecto para

obtener la admision del denunciado” (Calderén, 2009 p. 24)
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C.SISTEMA MIXTO

Este sistema aparece con el Estado Republicano y el triunfo de las ideas liberales en
1789(Rev. Francesa), donde se funda el nuevo Estado dividido en tres poderes. Se
introduce el concepto democratico de la division de poderes. Con ello, la instruccion
penal fue reformada, pues de un lado se separd la funcion acusadora de la funcion
juzgadora, pasando la primera a manos del Ministerio Publico, 6rgano diferente al
Juez; y de otro lado, a la instruccion judicial se le adiciono una segunda etapa procesal
de juzgamiento. De esta manera, el proceso penal quedo. Compuesto en dos etapas:

instruccion y juicio oral.
Para el autor Melgarejo refiere que:

“Este marco se presenta con el enfoque de la llustracion, la Revolucion Francesa
(1789) y el estado de vanguardia. El procedimiento se organizo en dos fases: la etapa
de instruccion, motivada por el curioso arreglo de la composicion y el misterio, y la
fase del juicio oral con el acusatorio estampado enfatizan, en vista de la inconsistencia,

la oralidad y la exposicién. (Melgarejo, 2011 p.38)
D. ACUSATORIO GARANTISTA:

Los métodos de investigacion y juzgamiento en el sistema mixto y en el sistema
acusatorio. Actualmente el proceso se divide en dos etapas: la instruccién y el juicio
oral, el primero esta a cargo del Juez Penal, por eso se le llama instruccion judicial. El
tiene la direccion de la prueba y es el responsable de que la instruccion logre sus fines.
El juicio oral esta a cargo Unicamente de la Sala Penal Superior. Para que haya juicio
oral, el Fiscal Superior tiene que acusar (fase intermedia). Sin embargo, ademas de
estas, existe una etapa pre jurisdiccional a cargo del Ministerio Publico y la Policia
nacional de Perd. En el sistema acusatorio, el proceso sigue manteniendo 2 etapas
formales: la investigacion y el juicio oral. La gran diferencia esta en que la etapa de
investigacion estara bajo la direccion del MP y ya no del Juez Penal, mas bien este,
asumira durante dicha etapa una jurisdiccion preventiva que le permitira resolver tema
estrictamente jurisdiccional vinculado a los derechos del imputado y al corte del
proceso. Una vez que el Fiscal retina la prueba, llevara el caso a juicio, planteando la
acusacion sustancial. ElI Juez Penal o la Sala Penal (proceso especial) realizaran el

juicio oral.
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2.2.2. MEDIDAS DE COERCION.-

El nuevo codigo procesal pena. Burgos (2009) afirma. “que son restricciones que tiene
el imputado, afin de ejercer derecho personales o patrimoniales durante el proceso
penal aperturando, con la finalidad de asegurar la presencia en todas las diligencias a las

que es llamo” (p.105).
Los derechos fundamentales Sanchez (1996) afirma

Son aquellos inherentes a la persona por el solo hecho de su existencia y que se
encuentran reconocidos por los Estados sin distingo alguno, tal como aparece en nuestra
Constitucion cuando consagra que la defensa de la persona humana y el respeto de su
dignidad, como fin supremo de la sociedad y el Estado. De alli que el articulo 2°
establece los derechos fundamentales de las personas, los mismos que se encuentran
regulados, con la reserva de ley, en el sentido de que pueden ser objeto de restriccion
por el juez, conforme a la ley. También se consideran aquellos derechos no enumerados

previstos en el articulo 3° de la misma constitucién. (Sanchez, 1996, p.209)

Las medidas “restrictivas” y las medidas “cautelares” restringen derechos, sin embargo
la finalidad que persiguen es distinta, asi como acabaos de anotar las primeras tienen
una orientacion probatoria, pues buscan asegurar fuentes de prueba para que sean

tomadas en cuenta en el juicio oral.
Para el autor Yataco considera:

“Se reserva el nombre de medidas cautelares o coercitivas para aquellas que e imponen
al imputado con la finalidad de asegurar su presencia en el proceso penal y/o evitar que
obstruya la investigacion que se lleva a cabo para la basqueda de la verdad. Como dice
rosas yataco que: “las medidas coercitivas son todas aquellas restricciones al ejercicio
de los derechos (personales o patrimoniales) del inculpado o de terceras personas, que
son impuestas o adoptadas en el inicio y durante el curso del proceso penal tendiente de
garantizar el logro de sus fines, que vienen a ser la actuacion de la ley sustantiva en un

caso concreto, asi como la busqueda de la verdad sin tropiezos.”(Yataco, 2009, p. 466)

2.2.2.1. CONCEPTO:
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Las medidas cautelares o como se les denomina desde el punto de vista penal medidas
de coercién con aquellas que tienen como finalidad garantizar la ejecucion del fallo

condenatorio en su media.

San Martin, considera a las medidas de coercion como medidas provisionales, y las

defines como:

“Los actos procesales de coercion directa que, recayendo sobre los derechos de
relevancia constitucion, de carécter personal o patrimonial, de las personal, se ordenan a
fin de evitar determinadas actuaciones perjudiciales que el imputado podra realizar

durante el transcurso del proceso de declaracion”. (San Martin, 2003, p.1072)

2.2.2.2.PRINCIPIOS RECTORES:

Se basan en la Constitucién y los Convenios o Pactos Internacionales relacionados

principalmente con los Derechos Fundamentales de la persona.
El autor Sdnchez (1996) Afirma lo siguientes:

Respeto a los derechos fundamentales: Es el marco rector de las medidas de coercion
previstas por la ley procesal. Constituye lo que primero ha considerado el legislador al
regular los principios en la determinacion de las medidas coercitivas cuando establece
que los derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion y los Tratados relativos
a Derechos Humanos ratificados por el Peru, “solo podran ser restringidos, en el marco
del proceso personal, si la Ley lo permite y con las garantias previstas en ella”.
(art.2453.1). No cabe una medida coercitiva o cautelar fuera del ambito del respeto de

los derechos humanos.

Principio de excepcionalidad: las medidas coercitivas se aplican excepcionalmente, es
decir, cuando fuera absolutamente indispensable para los fines del proceso penal, de tal
manera que la autoridad jurisdiccional debe de considerar en primer orden la citacion
simple y solo adatar aquellas otras de mayor intensidad cuando fuere estrictamente

necesario.

Principio de proporcionalidad: La medida de coercion que se impone debe guardar
proporcionalidad con el peligro procesal existente y que a su vez se relaciona con delito

doloso o culposo y la gravedad o no de la lesidn o puesta en peligro del bien juridico.
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Principio de provisionalidad: las medidas de coercion solo se sujetan por el tiempo
estrictamente necesario para alcanzar sus fines y en todo caso, hasta alcanzar los fines

del proceso.

Principio de Taxatividad: Solo se pueden aplicar las medidas coercitivas que se
encuentren reguladas en la ley procesal, de alli que se haga mencidn expresa a que la
restriccion de derechos fundamentales requiere de expresa autorizacion legal.
(art.253.2).

Principio de suficiencia probatoria: La adopcion de las medidas coercitivas se decide
con sustentacion de elementos de conviccion para referirse al cumulo de pruebas que

debe basar el mandato judicial.

Principio de motivacion de la resolucidon: La motivacion de las resoluciones judiciales
es una exigencia constitucional. Tratdndose de decisiones judiciales que importan

restriccion de derecho de personas, las mismas deben ser suficientemente motivadas.

Principio de judicializada: Las medidas de coercién son dictadas por el o6rgano

jurisdiccional, a pedido del fiscal o las partes, antes y durante del mismo.

Principio de reformabilidad o variabilidad: La medida de coercion puede ser objeto
de modificacién por la autoridad judicial sea pedido del fiscal o las partes o de oficio
por | mismo juez, cuando a) varien los supuestos que motivaron su imposicion; b) por
desobediencia a los mandatos judiciales, es decir, cuando se incumplen de las reglas de
conductas emanadas por el juez. (Sanchez, 1996, p.325-327)

2.2.2.3.CLASIFICACION:
A. MEDIDAS CAUTELARES DE NATURALEZA PERSONAL .-

Se considera que son aquellas que imponen limitaciones del derecho a la libertad personal.
Seriala el autor Burgos (2009):

“Que las medidas de coercidn “son restricciones que tiene el imputado, a fin de ejercer
derechos personales durante el proceso penal aperturado, con la finalidad de asegurar su

presencia en todas las diligencias a las que es llamado”. (Burgos,2009, p. 105.)

El proceso penal las medidas cautelares se dividen en reales y personales, de acuerdo a lo

que menciona el autor Miranda y explica de la siguiente manera:
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Por medio de las primeras se busca garantizar las responsabilidades pecuniarias que

pudieran establecerse al término del proceso, como dice:

Las “medidas cautelares” reales vienen a conservar los bienes sobre los cuales se ejecutaria
una eventual multa o indemnizacion o a establecer una garantia accesoria de que el
imputado no se sustraera al juicio. Estas Ultimas presentan un carécter patrimonial, pues
implican una intromision en el patrimonio del imputado con la finalidad de asegurar las

eventuales responsabilidades pecuniarias derivadas del delito.

Mientras que las medidas cautelares personales tienen como finalidad asegurar la
presencia del imputado en el proceso y/o evitar que obstaculice la investigacion procesal
0 atente contra la presunta victima (proteccion cautelar de la victima).(Miranda, 2006 p.
185)

Mientras tanto para el autor Maier (2001) considera lo siguiente:

“Estas tultimas medidas cautelares se conciben como formas de restriccion
imprescindibles para neutralizar los peligros que puede implicar la libertad de la
persona, que posibilite que se impida el descubrimiento de la verdad, por una parte, y la

actuacion de la ley sustantiva, por otra”. (Maier, 2001, p, 510 — 511)
- LA DETENCION:

Este tipo de privacion de libertad ambulatoria de acuerdo a S&nchez (1996), considera

que:

“posee las siguientes caracteristicas: a) es de corta duracion; b) Con fines de
investigacién preliminar; no esté dirigida a garantizar la futura ejecucion de la pena,

por lo que puede catalogarse como una medida precautelar”. (Sanchez, 1996, p. 330)

Esta medida cautelar como todas las deméas estan sometidas a un principio,
considerandosele relacionada con el principio de proporcionalidad, de tal manera que la
persona que la decrete, no podra vulnerar la libertad del detenido mas alla de lo

necesario- mas alla del tiempo que le deberia corresponderle-.

Desde el punto de vista de Gimeno (2001), define a la detencion como “... toda
privacion de libertad, distinta a la prision provisional, que puede ocasionarse en

funcion de un procedimiento penal”. p. 268

27



Ahora bien, la detencién y la prision preventiva que es nuestro tema principal a tratar
constituyen una medida cautelar, eso quiere decir que son aquellos instrumentos que son
utilizados para asegurar que el juicio se celebre con una hipotética sentencia, si bien la
detencion es de caracter provisionalisimo. Y que ambas restringen el derecho a la
libertad.

Debemaos tener en cuenta que no se viene considerando detencidn aquella restriccion de
la libertad de circulacion de una persona para su identificacion o para la realizacion de
pruebas de alcoholemia, en cuyo caso se habla de retencion o detencion temporal —en el
caso de que haya traslado.

- PRISION PREVENTIVA:
Horvitz y Lopez (2005) afirman lo siguiente:

“Es una medida cautelar personal, que consiste en la privacion temporal de la
libertad ambulatoria de una persona, mediante su ingreso a un centro penitenciario,
durante la sustanciacién de un proceso penal y con el objeto de asegurar los fines
del procedimientos.se trata de una medida cautelar persona de caracter excepcional,
que solo procede cuando las demas medidas cautelares previstas por la ley fueren
insuficientes para asegurar las finalidades del procedimientos”. (Horvitz y Lopez,

2005, p.389)
Mientras tanto para el autor Sanchez considera lo siguiente:

“Procedimientos del coercitivo o orden de la gravedad lider en el procedimiento
penal por lo que importa penurias de la flexibilidad del gasto mientras el
procedimiento el procedimiento hasta el punto en que es desplazado por otra
medida o detener dicha dificultad”. (Sanchez, 1996, p.34)

La libertad constituye uno de los derechos més preciados por la persona o como lo
sefalado por Brugoa, (1985) “Es la condicion indispensable para que el individuo

desarrolle su personalidad”. (p.19)

Por ello es que la misma Constitucion establece que: “el derecho de la persona no solo
a elegir el lugar de residencia, sino a transitar por el territorio nacional y a salir de él y
entrar en ¢l, salvo limitaciones por razones de sanidad o por mandato judicial”

(Art.2°.11, Constitucion Politica del Peru).

28



Para los siguientes autores diferencian a la prision preventiva de la detencion
policial, el arresto ciudadano y la detencion preliminar judicial por los siguientes

motivos:

Que también comportan una restriccion de la libertad ambulatoria del imputado, la
prision preventiva tiene la especial particularidad de imponer al sujeto, a quien se
atribuye la comision de cierta clase de delito, una privacion de su libertad a
cumplirse en un establecimiento penitenciario. Asi, la medida de coercion procesal
en comento se define como aquella que impone al imputado una grave restriccion
de su libertad ambulatoria con reclusion en un establecimiento penitenciario, antes
de la sentencia condenatoria firme, con la finalidad de asegurar su presencia en el
proceso penal y, eventualmente, la efectiva aplicacion de la pena si en su momento
correspondiere, mientras dure el proceso o varien las condiciones que dieron lugar a

su imposicion.(Galvez, Rabanal y Castro, 2010, p.542)
LA COMPARECENCIA:

Se considera de minina o ligera restriccion, como aquella medida de orden personal
por la cual el imputado queda sometido al proceso, sin encarcelamiento, pero sujeto a
la obligacion de concurrir a las citaciones que s ele hagan y/o cumplir las
restricciones que se le impongan, segun se trate de comparecencia simple o
restringida, respectivamente, a diferencia de la prision preventiva que es mayor su

afectacion ya que se realiza con los efectos de una carceleria.

Esta medida se identifica por ser de menor intensidad puesto que es aplicable para
casos donde las necesidades de aseguramiento del imputado no son tan rigidas o el

delito no es estimado grave.

Mediante esta medida cautelar personal, el imputado esta sujeto al proceso penal, su
libertad ambulatoria se encuentra vinculada a la decision del érgano jurisdiccional
(ej. Cuando su presencia es imprescindible para la realizacién de determinado acto
procesal). Se trata de una medida de aseguramiento de la presencia del imputado al
proceso, donde el imputado permanece en libertad, pudiendo desplazarse
libremente, pero esta obligado a observar determinados mandatos judiciales que
condicionan su libertad. (Sanchez, 1996 p. 345)
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Para los autores antes mencionados, mencionan la comparecencia y realiza una

comparacion respecto al tema que se refiere a lo siguiente:

La regulacion del nuevo Cdédigo sobre la comparecencia es, a todas luces, mas
completa que la del Codigo de 1991 que discurria sobre esta medida cautelar tan solo
en tres articulos. Sin embargo, en lineas generales, el Codigo de 2004 mantiene, con
ciertas variantes, la estructura de la medida dividida en comparecencia restrictiva y
comparecencia simple, de un lado; y de otro lado, la distincion entre comparecencia
con restricciones facultativas y comparecencia con restriccion obligatoria.(Gélvez,
Rabanal y Castro, 2010, p.574)

LA INTERNACION PREVENTIVA:

Esta considera como una medida alternativa o sustitutiva aplicable principalmente
para los imputados que padecen de enfermedades psiquiatricas. El siguiente autor
menciona los presupuestos que se deben tener en cuenta para poder efectuar este tipo
de medida:

Suficiencia probatoria en torno a que el imputado es participe de un hecho punible y
que sera pasible de una medida de seguridad; Sanchez (1996) afirma:

“La existencia de una presuncion suficiente de que el imputado no se sometera al
procedimiento u obstruird un acto concreto de investigacion-el peligro procesal se
rige por lo dispuesto en los articulos 259° y 270°. No sera necesaria la concurrencia
del imputado si su estado de salud no lo permite, pero es obligatoria la presencia de
su defensor. El imputado podra ser representado por un familiar”. (Sanchez, 1996,
p, 350)

EL IMPEDIMENTO DE SALIDA:

Esta medida tiene carécter independiente, puesto se da solo para casos quien tiene
una pena mayor de tres afios y tiene que resultar necesario para indagacion de la
verdad, es por ello que comprende el impedimento de salida del pais, de la localidad

donde domicilio, o lugar donde se le fije. Para Sanchez (1996) nos dice:

“El impedimento de salida del pais, es una medida temporal, no debe durar més de
cuatro meses y su prolongacion solo procede por un plazo igual. A diferencia de la

legislacion anterior, también procede el impedimento de salida para los testigo que
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sean considerados importantes para el caso; sin embargo, la medida no podré durar

por mas de treinta dias”. (Sanchez, 1996, p, 350)

- LA SUSPENSION PREVENTIVA DE DERECHOS:
Este tipo de medida suponen una restriccion provisional de algin derecho individual
del imputado, el mismo que seria limitado por una pena de inhabilitacién. Dos son
las finalidades legitimas que este tipo de medida tienen: a) La prevencion de la
reiteracion delictiva, la cual se varia facilitada si el imputado continuase
desempefiando determinada funcion; b) el aseguramiento de prueba, ay que el
imputado podria obstaculizar la actividad probatoria, valiéndose de esta actividad.
(San Martin, 2003 p. 1174)
B. MEDIDAS CAUTELARES REALES:

Estas medidas, a diferencia de las personales segun el autor Galvez y otros, mencionan

lo siguiente:

Que estan dirigidas contra las personas del investigado o procesado, constituyen
afectaciones sobre objetos, bienes o efectos vinculados al delito o al agente del
mismo; aun cuando en su gran mayoria afectan al Patrimonio del imputado del
tercero civil, en ciertos casos no necesariamente estan referidas al patrimonio de
estos. Tienen por actuaciones perjudiciales para el proceso o para ciertos sujetos
procesales. Esto es, cumplen una funcion cautelar, una funcién asegurativa de la

prueba y una funcion tituiva. (Géalvez, Rabanal y Castro, 2010, p.603)

Es por ello que en el proceso penal, las medidas no solo son realizadas para garantizar la
presencia del presunto imputado a la causa penal si no también abarca desde el punto de
vista civil para lograr obtener una reparacion, es asi como el autor Ramos (2000), “el
objeto civil del proceso penal exige no desatender las necesidades de tutela que surjan

en relacion con el mismo.” p. 203

Entendemos que las medidas de coercion real son todas aquellas que tienen como
inciden en el patrimonio del imputado con el objetivo de impedir- durante el desarrollo
del proceso, determinadas acciones en relacion a las consecuencias juridicas que este

puede tener- econdmicas del delito-.

- EL EMBARGO:

31



Es el derecho indemnizatorio del agraviado, se trata como aquella medida cautelar de
carécter real, y como tal obedece no a una simple pretension civil, asegura la tutela
judicial efectiva en cuanto al pago de la reparacion civil de dafios y perjuicio que este
ocasiono con su conducta delictiva. De acuerdo al Nuevo cddigo procesal penal hace
mencion que puede realizarse el embargo dentro de las etapas de las investigaciones
preliminares o preparatorias y que comprende los bienes libres o derechos
embargables al imputado y tercero civil y es a pedido del fiscal o parte agraviada hacia

el Juez de la Investigacion Preparatoria.
Los siguientes autores hacen mencidn respecto a su finalidad de este tipo de medidas:

Estas finalidades, en definitiva, se van a lograr luego de un lapso mas o menos
prolongado que es el que se requiere para realizar el proceso-investigacién vy juicio,
actividad probatoria-. Durante este lapso, la actuacion de los investigados
(procesados), de terceros involucrados o de simples terceros, puede impedir la
aplicacion efectiva de las consecuencias juridicas o el logro de las finalidades

especificas anotadas. (Galvez, Rabanal y Castro, 2010, p.601)
C. OTRAS MEDIDAS REALES
Para Galvez, Rabanal y Castro consideran a este grupo de medidas como aquellas de:

Caracter tuitivo, las que no estan orientadas a garantizar o asegurar el cumplimiento de
lo decidido en otro proceso o sentencia, sino que por si mismos evitan una situacién
desfavorable o propician un mejoramiento de la situacion del agraviado. Es decir
cumplen la funcién de guardar, amparar o defender al agraviado, o eventualmente a
terceros que pudieran verse perjudicados con la duracion del proceso o la permanencia
del estado antijuridico o permanencia del hecho delictivo, o evitar el mantenimiento o
incremento del dafio o algun efecto perjudicial del mismo.(Géalvez, Rabanal y Castro,
2010, p.625)

- LA ORDEN DE INHIBICION:

Para el autor Sanchez (1996) hace mencion lo siguiente que “En los casos en que tiene
lugar el embargo, pero este no se puede hacer efectivo, porque no se conocen bienes
del afectado o porque estos no cubren el monto, se pueden solicitar orden de
inhibicion”. p.354
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Como bien sabemos todas las medidas las dicta el Juez a pedido del Fiscal o del actor
civil si fuera el caso, a fin de asegurar o disponer los bienes del imputado o del tercero

civil, para esto la mencionada orden debera inscribirse en Registros Publicos.
Para el autor Diaz, menciona que:

Se trata de una medida cautelar consistente en la interdiccion de vender o gravar los
bienes registrables —muebles o inmuebles- de que el deudor pueda ser propietario en
el momento de anotarse la medida, o que adquiera con posterioridad. Es decir que,
una vez trabada, el deudor no puede enajenar los bienes que tiene inscritos en los

respectivos registros. (Diaz, 1999, p. 16)

- EL DESALOJO PREVENTIVO:
En este tipo de medida el autor Ramos (2006), hace mencion a lo siguiente:
“El poseedor tiene la facultad de defender su posesion por medio de la regulacion
vigente a través de los interdictos, las acciones posesorias y de desalojo- todo
aquellas de caracter civil- y ahora, en la presente regulacion, de orden procesal penal,
se le da la oportunidad de protegerla a través de una medida de coercién real
regulada en el proceso penal, esto es, el desalojo preventivo. Se trata de una medida

real, inmediata y con fines de aseguramiento del patrimonio afectado”. (Ramos, 2006

p.203)

La solicitud de esta medida se puede presentar en cualquier momento del estado de
Investigacion Preparatoria, y estara acompafiada de los documentos pertinentes que
acrediten el derecho del ofendido y la comisidon del delito.

- MEDIDAS ANTICIPADAS:

Las medidas anticipadas son en base al principio de la celeridad procesal, ya que
surgen por necesidad de lograr justicia sea rapida y eficaz, para ello el siguiente autor

nos explica cdmo se toman para solicitar esta medida:

En el nuevo proceso penal, este tipo de medidas pueden ser solicitadas, de manera
excepcional, por la parte legitimada (fiscal o actor civil), al érgano jurisdiccional a fin
de: a) evitar la permanencia del delito o la prolongacion de sus efectos lesivos; b)
ejecutar, anticipada y provisionalmente, las consecuencias pecuniarias del delito.

(art.312°). La concesion de esta medida dependera del caso especifico, ello dependera

33



de la naturaleza de los bienes juridicos vulnerados con la comision del delito.
(Sanchez, 1996 p. 355)

2.2.3.PRISION PREVENTIVA .-

Morales (2014, p, 14) en su tesis “Peligro de reiteracion delictiva, como presupuesto

material del articulo 268 del NCPP” afirma:

El presente esbozo historico de la prision preventiva tiene dos partes, siendo estas: la
historia universal, dividida en la edad antigua, media y moderna contemporanea; y la
historia de la detencién provisional en el derecho procesal penal peruano. La historia
universal toma como referente en la edad antigua los derechos griego y romano. En el
Medioevo estudia la detencion del inculpado como presupuesto de la investigacion en
el proceso penal inquisitivo. Y la edad moderna comprende los aportes de la
revolucion francesa de 1789 al uso de la prision preventiva; la prision preventiva en el
siglo XVIII y en América latina. En relacion a la historia juridica peruana, se estudia
la regulacion de la prision preventiva desde el Codigo de Enjuiciamiento en Materia
Penal de 1863 y los textos legales de los procesos penales que han sido aplicados hasta

la fecha en nuestro pais.(p.14)
2.2.3.1. HISTORIA UNIVERSAL DE LA PRISION PREVENTIVA.-
A. EDAD ANTIGUA .-
- GRECIA:
Marcelo (2014) afirma:

“La historia legal de la antigua ley griega no registra la utilizacion del confinamiento
preventivo, esto puede deberse a la forma en que, a partir de entonces, la cultura legitima
griega baso su concepto de nobleza humana en el caracter del cuerpo fisico con la idea
Individuo, Que habilitd una formacion en el procedimiento penal de una mirada plana

hacia fuera para la oportunidad de la culpada”. (Marcelo, 2014, p.14)
Lo anterior se sustenta en la cita literal siguiente:

“...En Grecia, donde se distinguia la perspectiva licita, el individuo se relacionaba con el
cuerpo, y la flexibilidad se imaginaba basicamente la libertad corporal, la equidad penal, a

pesar del hecho de que controlados auto-asertivamente por los éforos, que todo el tiempo el
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trabajo de los informantes Y Jueces en cada asunto criminal, nunca llegué a forzar el
castigo de la detencién ya que consideraba que la oportunidad estaba influenciada,
sustituyéndola por castigos monetarios. Puede ser de esta manera, ya que en Grecia no se

aplico ninguna prision preventiva” (Rodriguez, 1981p.18)

Tenemos que tener en cuenta que en esta época que ya existia la prisién preventiva como
custodia de presos si también existia la pena de muerte para algunos delincuentes. Se
utilizaban como céarceles a enorme canteras abandonadas denominadas latomias, lo cual se
podia apreciar del abandono de la persona debido a las enfermedades que causaba al estar

expuesto a los cambios meteorologicos.
- ROMA:

“En un primer momento, el derecho romano de la replblica permitié a los tribunales
penales dar su consentimiento a la autoridad preventiva sobre una premisa opcional, pero
en vista de la disminucidn en el uso dafino de esta medida prudente, se emitieron controles
y respaldos para equilibrar esta capacitacion, De acuerdo con la Ley de las Doce Tablas, y
de acuerdo con el criterio de la uniformidad del azar, la flexibilidad de la culpa, en el lapso
de la causa penal, comenzé a obtener un respeto excepcional, lo que termind prohibiendo
la La detencion preventiva en la mayor parte de los casos, reduciéndolo sélo en contra de
las violaciones identificadas con la seguridad del Estado, se hace notoria, y los presos
admitidos”.(Marcelo,2014,p.15)

El mismo autor Marcelo hace mencion lo siguiente:

El Derecho Romano del Imperio tenia los tres tipos de detencion preventiva que se
acompafaban: en el carcelum, donde el enjuiciado de auténtico delito fue enviado a la
poblacién general encarcelado; Milititraditio, la oportunidad de la culpa era el deber con
respecto a un militar, mas a menudo que un anciano; Y el cuidado se descargd, donde la
culpa estaba en autoridad para una persona, que le dio un bono para él. Por lo tanto, en
medio del Imperio Romano, la libertad temporal era el gobierno general, utilizando la
detencion preventiva sélo en casos de no asistentes; Y no permitiendo su entrenamiento
como un castigo temprano; Exigiendo declararlo en verdaderas faltas, s6lida confirmacion.

Las observaciones pasadas se conciben de esta litera de la citacion (Marcelo, 2014, p.16)

En la época del Imperio, (...) esta medida tomo las estructuras de acompafiamiento: en

carcelum (...) milititraditio (...) y cuidado descargado... La comodidad, oportunidad y

35



decision de la medida a ser conectada Se quedé en la circunspeccion de la justicia, para
anunciarla, considero la gravedad de la acusacion y la identidad de los acusados. Pero en
los casos de graves violaciones y flagrantes delitos, la denuncia no podia ser confinada con
la excepcion de la justicia de una solicitud emitida por un oficial predominante o por la
salvaguarda de la ciudad. A partir de ahora admitio la regla de que el encierro previo al
juicio no debe significar un castigo, mucho menos una dificultad, y que nadie debe ser
detenido sin ser acusado, incluso a causa de verdaderas faltas... era fundamental tener un
solido prueba; También se hicieron esfuerzos para reducir la duracion de la detencion

preventiva; La descarga provisional fue de derecho (...)".( Rodriguez,1981, p. 19 - 20)

El estado en Roma como trataba a los presos, mediante cadenas, grilletes, esposas etc. Esto
agravaba el sufrimiento de los presos que solian acabar con la muerte. En la prision
preventiva para Ulpiano mencionaba que la cércel no debe servir como castigo si no como
guarda, se tomaba en cuenta que el prisionero si estaba detenido por deudas era recluido en

la casa duefio sirviéndole como esclavo.
B. EDAD MEDIA

En la Edad Media (siglo XVI), la carta de ciudadania obtuvo la utilizacién de la detencién
preventiva en caso de duda, que puede considerarse como caracteristica al considerar el
funcionamiento de la racionalidad objetivo del curioso proceso criminal, comun a partir de
ahora, Como una técnica para el tormento de interrogatorio cruzado, que asumidé como
"necesidad especializada" para mantener la denuncia capturada, por la extraccion

convincente de la verdad. (Marcelo, 2014, p.17)
Para el autor Rodriguez (1981) afirma:

"Necesidad especializada” para mantener la denuncia confinada, para la exitosa
extraccion de la realidad. "Hacia el comienzo del siglo XVI, los acabados del método
inquisitorial se redujeron a dos (...) Asi, en medio del centro, el detiene pierde su caracter
excelente y en consonancia con el marco inquisitorial, la captura progresa hacia el
devenir en Operacion imprescindible preparatoria para presentar un tormento a la culpada

y desembarcar una admision (...) ".( p.20 — 21)

La edad media se caracterizo por las ideas cristianas esto hiso que se estudiaran las penas
corporales y la pena privativa de la libertad, las presiones eran calabozos y subterraneos

debajo de castillos, fortalezas palacios y monasterios sin preocuparse de la higiene, se
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tomaba en cuenta que la al preso no se tenia seguro si podia convivir en la sociedad, debido

que ellos tenian que pagar con posterioridad terribles tormentos demandados por el pueblo.

La nocidn de libertad y respeto a la individualidad humana no existia y la gente quedaba al

arbitrio y merced de los que estaban en el poder.

C.

Edad Moderna
Prision preventiva en la Revolucion Francesa de 1789.-

La transformacion francesa de 1789 constituye la referencia auténtica fundamental de la
ley eurocéntrica, que denota la fuente de la mayoria de los marcos legitimos
latinoamericanos; Este trastorno proclamo la Declaracion de los Derechos del Hombre y
del Ciudadano en ese afio, y en 1793 hizo un momento de adaptacion de la misma;
Entonces, con los estandares ldgicos del derecho romano, se hizo en 1804 el codigo
comun, y en 1808 el Codigo de la linea penal. La principal Declaracion Francesa de
1789 estipulaba en el articulo 7 el compromiso de organizar el confinamiento segun la
ley; Esta primera Declaracion se fundia en la Constitucion Francesa de 1791, que
controlaba en su articulo 10, unas pocas érdenes de continuar con la captura del
supuesto culpable de una infraccién. Por lo que se refiere a las preocupaciones, en el
Cddigo de Instruccion Penal de 1808 se anuncid la detencion preventiva del juez,
permitiendo a los culpables fundamentales mantener su alta en salvaguarda, se les

acusaba de delitos que merecian pena correctiva. (Rodriguez, 1981,p.22-24)
Prision preventiva por deudas durante la edad moderna.-

“El confinamiento previo al juicio fue adoptado en el pasado con el objetivo final de la
ejecucion para las personas regulares y comerciales, que progreso hacia convertirse en
carcel por obligacion. Su uso para ver los fines retrocede al derecho romano, que
incorpora al periodo incorporado en la época actual, de modo que se concede a la
historia concisa y licita de este capricho de la utilizacion del confinamiento prerrenal,
examinando su control en tres naciones europeas y Tres naciones latinoamericanas”.

(Marcelo, 2014, p.18)
Prision preventiva por deudas en Francia, Alemania y Espaiia.

En Francia, fue cuestionada la prision por deudas principalmente por el movimiento

humanista insertado en la revolucion francesa de 1789, calificando como afrenta contra
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la libertad y dignidad humana, el encarcelamiento del deudor por motivos de deudas
civiles o mercantiles .En Alemania, el uso de la detencion provisional y prisién por
deudas subsistié hasta muy entrada la edad moderna durante el siglo XIX, su abolicién
formal en este pais se decreto hasta el 29 de mayo de 1868; decreto que tuvo efectos
retroactivos beneficiando a las personas detenidas con anterioridad a su promulgacion;
lo anterior estaba expresado en los articulos 1° y 3°, respectivamente. (Minana, 1903,
p.103)

Marcelo (2014) afirma que En Espafa, la prision por deudas es regulada reiteradamente
a lo largo de los siglos XI, XII y XIlII; estableciéndose condiciones especificas en las
cuales debian mantenerse a las personas castigadas con este tipo de prision,
decretandose hasta la muerte del deudor. La prision provisional por deudas subsiste en
este pais, hasta durante los siglos XVI1I'y XIX, regulada en ordenanzas, en el Codigo de
Comercio de 1829 y en la Ley de Enjuiciamiento Civil. Sin embargo, en esta otra etapa
la finalidad no fue el aseguramiento de la deuda econémica por la cual se procedia
contra el demandado en el proceso civil, sino la prisién preventiva se aplicaba para

asegurar a la persona del deudor en caso se procediera en su contra en un proceso penal.
(p.19)

Estos comentarios se deducen de la cita transcrita a continuacion:

“Posteriormente el Arresto del quebrado apareceria en las Ordenanzas de Bilbao de
1737, pasando al Codigo de Comercio de 1829 y finalmente a nuestra Ley de
Enjuiciamiento Civil. No se trata, pues, de asegurar el pago de deudas, para lo cual
hay medidas preventivas de otro caracter previstas en el procedimiento de quiebra que
podrian ser mas eficaces (ver articulo 1.044, 3°, 4°y 6° del Codigo de Comercio de
1829); lo que con el arresto del quebrado, domiciliario o carcelario, se persigue, €s
precisamente el aseguramiento de su persona por si a resultas de la calificacion de la
quiebra —que precisamente realiza el juez civil- tiene que responder criminalmente
ante los organos de la jurisdiccion penal. Puede concluirse, pues, que el arresto del
quebrado es una medida preventiva que asegura el futuro o el fin del proceso penal en
que se depuren las responsabilidades criminales imputables al quebrado, es decir, una

medida cautelar de caracter penal adoptada en el proceso civil.”(Minana, 1903, p.159)

Prision preventiva por deudas en Chile, Argentinay Pera.-
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En Chile, la prision por deudas se decretd en 1837; luego, en 1868 se restringié a
cuatro casos, hasta despues de la segunda década del siglo XX.

Durante el anterior tiempo la prision preventiva por deudas se basaba en la simple
declaratoria en quiebra del deudor, situacion declarada inconstitucional por la
jurisprudencia chilena después de 1925, en el sentido de exigirse en adelante como
requisito para decretar dicha medida precautoria haberse calificado la quiebra de
culpable o fraudulenta, adhiriéndose de esta manera al criterio de la jurisprudencia

espanola del siglo XIX sobre esta materia. (Marcelo, 2014, p.20)
Se documenta en seguida:

Alessandri (1971) afirma que (...) Por decreto-ley de 1837, firmado por Prieto y
Portales, se establecid la prision por deudas. Pero después, en una ley dictada el 23
de junio de 1868, se la suprimi6, dejandose a manera de pena sélo en (...) 4 casos Un
decreto-ley 778 establecia que por la sola circunstancia de ser declarada en quiebra
una persona se le sometia a prision preventiva, por si la quiebra llegaba a ser
culpable o fraudulenta (...) La jurisprudencia declaré que era inconstitucional, por
dictarse después de 1925 (...) la situacion existente hoy en cuanto a la prision es la
siguiente: Declarada la quiebra, se inicia el procedimiento de calificacion de la
quiebra, que tiene por objeto ver si la quiebra es fortuita, culpable o fraudulenta; y
solo después que se comprueba que es culpable o fraudulenta se la reduce a prision.”

(p. 171 - 172)

En Argentina, la prision por deudas fue derogada en 1872 por la Ley 514, dejando en
esa época su aplicacion solamente en los casos donde se comprobaréa el dolo o fraude
del deudor en lo mercantil, entonces podia el juez acordar la prision preventiva hasta
por el plazo maximo de un mes, mientras se determinaba la existencia del mérito para

procesar penalmente al deudor. (Marcelo, 2014, p.21)

Para el autor Novellinonos menciona lo siguiente “(...) la humanizacion del derecho
en la Argentina (...) comienza en el ano 1872 al sancionarse la ley 514 cuyo art. 1°
suprime “la prision por deudas en toda las causas civiles y mercantiles que se tramiten
ante los tribunales nacionales” (...) su art. 2° s6lo exceptua de tal abolicion a los casos
de insolvencia en que, por informacion sumaria, se acredite que no hubo dolo o fraude

por parte del deudor (inc. 2°), aclarandose en su art. 3° que en ambos supuestos de
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excepcion la prision preventiva no podré durar mas de un mes pasado el cual el deudor
sera puesto en libertad, si no hubiese mérito para proceder criminalmente contra €l.”

(Novellino, 2006, p. 307 y 308.)

En el Per( el articulo 2.24, literal c) de la Constitucion Politica del Peru. (1993)

establece que:

“no hay prision por deudas”, 10 cual implica una declaracion con evidentes
repercusiones en el ambito juridico penal. Es que la jerarquia normativa que tiene la
Constitucion como carta fundamental, y la ubicacion y trascendencia que dentro de
ella tiene el articulo 2, en virtud a su condicion de derecho fundamental, plantea un
imperativo categorico dirigido tanto al legislador como a los operadores de la
justicia penal.(p.4)

Este imperativo categorico al que se hace alusion y que da plasmacion a dos derechos
fundamentales de primera generacion como la libertad y seguridad, contiene un
mandato que imposibilita al legislador y al operador de justicia penal recurrir al
instrumento punitivo mas intenso, la prisién, para satisfacer intereses particulares de

caracter meramente patrimonial.(Marcelo,2014,p.21)
En el siglo XVIII
Paja (2015).Afirma que

En el siglo XVIII se lleva a cabo la separacion nocturna de los presos, creandose la
casa de correccion. El modelo de correccion, fue establecido en Roma, en el afio de
1704, Clemente XI, alli los reclusos aprendian un oficio para trabajar en el diay en la
noche se suministraba instruccion elemental y religiosa, bajo el silencio absoluto. Asi
inicia el gran modelo de regeneracion del individuo, puesto que nada se hace con
apresar a una persona y no tratar de que aprenda algin oficio para devolverlo a la

sociedad como una persona de bien arrepentida.(p.20)

Para Von (1967) la prision preventiva no se diferencid en cuanto a su aplicacion de la

prision como pena, ya que todos los presos fueron sufriendo igual trato asi en Europa

como en los Estados Unidos de América, que durante el siglo XVIII, la carcel era prision

militar, manicomio y custodia de deudores, etc. A finales del siglo, en Walnut Street Jail

no habia ninguna separacion entre presos, llegando hasta el aislamiento celular riguroso
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de principio del siglo XIX.Los procesados estaban siempre junto con los condenados
sufriendo las mismas consecuencias. Mas tarde surge la fase correccionalista y
moralizadora de los siglos XVIII y XIX, y por ultimo el periodo reconciliador y

readaptado del sistema penitenciario.(p.221)
- En América Latina:

Dejando a un artefacto remoto y siendo en la historia posterior, el desarrollo de la
detencion preventiva en América Latina ha aparecido durante las Gltimas dos décadas y
un procedimiento extremadamente entusiasta de cambios en el marco de equidad penal
se ha producido. El confinamiento preventivo se ha desarrollado tanto que todas las
naciones que hablan espafiol han abandonado el marco curioso convencional, que recibe
este paso prudente en la duda y ha sido suplantado por marcos acusticos que lo

reconocen como un caso especial. (Marcelo, 2014, p.23)
La regulacién segun Paja (2015) afirma que:

“El confinamiento previo al juicio ha sido muy probablemente el tema de cambios en

la equidad penal, que ha ocurrido en préacticamente todas las naciones del distrito.

En los dltimos 20 afios, se ha iniciado un proceso de cambio de equidad criminal en
América Latina, que influy6 en el poder de las diversas cualidades y el grado de las

diversas naciones del continente”. (Paja, 2015, p.34)
Duce, Fuentes y Riego et al (2009) Afirman que:

"Las razones que despertaron el procedimiento de cambio a la ley procesal penal fueron
el uso indebido de los derechos centrales en relacion con el curioso proceso penal y el
despilfarro de este marco en la instruccion penal, siendo la carcel preventiva la

organizacion que mas inspiro a tales cambios ,entre otros ".(p.20)
2.2.3.2. NATURALEZA JURIDICA -

La prision preventiva es la medida cautelar personal de mayor intensidad de nuestro
ordenamiento. Dada la naturaleza de esta institucion, se rige por los principios comunes a
toda clase de medida cautelares, siendo estos los de a) legalidad o taxatividad, b)
judicializada, c) finalidad d) proporcionalidad, e) razonabilidad, f) provisionalidad o

temporalidad, g) reformabilidad o variabilidad y h) excepcionalidad o subsidiariedad.
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La importancia de estos principios y la necesidad de conocer su contenido queda de
manifiesto a la hora de interpretar las normas que regulan la institucion, tanto al momento

de decidirse sobre el dictado de prision preventiva.

Circular sobre Prisién Preventiva RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 325-2011-P-PJ.
(2011) :

“La interpretacion de las normas en cuestion deben hacerse con caracter (i) restrictivo y,
ademas, a favor del derecho fundamental a la libertad que tales normas restringen, (ii)
subsidiario, (iii) necesario y (iv) proporcionado en orden a sus fines constitucionalmente
legitimos de la prision preventiva, ni colisiona con la postura garantista del proceso

penal”.(p.1-5)
A. PRINCIPIO DE LEGALIDAD O TAXATIVIDAD:
Para el autor Sanchez (2004) menciona lo siguiente:

“La limitacion o restriccién de derechos debe sustentarse en la ley, lo que exige a la
autoridad jurisdiccional la sujecion estricta a la norma; y, ademas, examinar incluso la
legitimidad de la ley respecto a algin instrumento juridico superior, es decir, a la

constitucion o tratado internacional”. (p. 733)
B. PRINCIPIO DE JUDICIALIDAD:

Por regla general, las medidas cautelares son distadas en virtud de mandato judiciales
(salvo los casos de flagrancia delictiva). Asi, este principio constituye que las medidas
que se dicten en virtud de la norma procesal en contra del imputado, solo pueden ser
impuestas por la autoridad judicial.

El fundamento de este principio radica en la funciones de control y garantia del juez.
C. PRINCIPIO DE FINALIDAD:

Para el autor Sanchez hace referencia a lo siguiente “La imposicion de una medida cautelar
solo debe atender a asegurar el correcto desarrollo del proceso penal, es decir, asegurar la
presencia del imputado y el cumplimiento de los objetivos procesales. A contrario sensu,

no se aplican con fines distintos a los propios del proceso penal”. (Sanchez, 2004, p. 733)

D. PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD:
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Segun el autor Valle et al. (2016) menciona lo siguiente:

“Seglin este principio, la adopcion de la medida cautelar debe ser equivalente a la gravedad

de los hechos y a la finalidad que se pretende lograr con su dictado” (p.11)
E. PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD:

Las medidas cautelares exige de la autoridad judicial una exposicion razonada de los

fundamentos que la sustentan.
F. PRINCIPIO DE PROVISIONALIDAD O TEMPORALIDAD:
Las medidas cautelares deben aplicarse solo durante el tiempo estrictamente necesario.

Para Serra (1974) “Atendiendo a su naturaleza, estas restricciones no pueden ser

definitivas.

En consecuencia, las medidas cautelares pese a producir efectos desde el momento en que

son concedidas, su duracion es temporal supeditada a la pendencia del proceso.” p. 17
G. PRINCIPIO DE REFORMABILIDAD O VARIABILIDAD:

Las medidas cautelares pueden ser modificadas si en el curso del proceso penal se requiere

una diferente de mayor o menor gravedad que la impuesta.
Serra et al. (1974) afirmar que :

“Las decisiones de imponer una medida cautelar o rechazarla es revocable o modificable
en cualquier estado del proceso, incluso el juez puede proceder de oficio, cuando

favorezca la libertad del imputado” (p.18).
H. PRINCIPIO DE EXCEPCIONALIDAD O SUBSIDIARIEDAD:

Significa que las medidas cautelares (como por ejemplo prision preventiva) solo cuando

fuese absolutamente indispensable para los fines del proceso.
2.2.3.3. CONCEPTO.-
Para Moreno (2008), se refiere a la prision preventiva como:

“Que el proceso penal es el instrumento juridico necesario para la aplicacion de Derecho
Penal, de modo que si se ha de perseguir una conducta delictiva, el proceso es el

instrumento imprescindible para ello” (p 75-76).
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El proceso penal sirve para garantizar la seguridad puablica, como un valor digno de
especial proteccion, pues funciona precisamente como el elemento de cierre de la lucha
contra la criminalidad y de las medidas de politica criminal que deben adoptar los poderes

publicos.

Para el autor Davalos se refiere principalmente en base al principio que se valora en este

punto que es la libertad es por ello que considera lo siguiente:

“El gran principio de la libertad individual tiene que impregnar también las actuaciones
procesales y, de acuerdo con él, se han de establecer los presupuestos para la adopcion de
las medidas cautelares, poniéndose coto a las ilimitadas facultades que se conferia a la
autoridad judicial para la privacion de libertad del imputado durante el procedimiento, asi
como las garantias para realizar diligencias de investigacion de los hechos cuando pueden

resultar afectados ciertos bienes juridicos”. (Déavalos, 2013, p 106).
Jara, Chavez Tafur, Ravelo, Grandez, valle y Sanchez.(2013) Afirman que:

“Prision preventiva trata de una privacion de libertad como medida de precaucion tomada
a fin de garantizar una efectiva investigacion del delito en cuestion, el juzgamiento del

imputado y el eventual cumplimiento de la pena.

En ese sentido, y siguiendo un estricto respeto al principio legal relativo a la presuncién de
inocencia, para efectos del presente trabajo esta definicion de la prision preventiva
abarcara tanto a aquellas personas detenidas e imputadas con un delito y en espera de
realizarse un juicio o salida alternativa; como a personas detenidas y sentenciadas en
primera instancia, pero cuyo caso estd en proceso de apelacion o revision. Se excluye
evidentemente a aquellas personas privadas de libertad que se encuentran cumpliendo
condena mediante sentencia firme asi como a personas detenidas por motivos ajenos a la

investigacion y sancion de un delito por la via penal.(p.8)

Ahora bien el autor Pefia Cabrera hace mencidn a lo siguiente que por otro lado aparte del

concepto que se ofrece sobre el tema, resalta lo siguiente:

Es sabido que se debe procurar que los fines esenciales del procedimiento, pueden
concretizarse sin problema alguno, y para ello asumen un especial protagonismo las
medidas cautelares de orden personal, en primera linea la ”prision preventiva”, tal como

se encuentra regulada en el nuevo CPP, de fiel reflejo en los articulados correspondientes
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del CPP de 1991, tal protagonismo, no ha de cifrarse en su particular naturaleza, sino en
su constante aplicacién por parte de los Tribunales de Justicia, pese a su reconocido
caracter de ultima ratio del sistema de coercion procesal personal; situacion que
amerita una profunda reflexion, en la coyuntura actual del Perd, donde el proceso de
reforma procesal penal, indicaba que la imposicion de la prision preventiva, requeria de

un mayor rigor, en el examen de sus presupuestos de configuracion.

Es decir, con el nuevo arquetipo procesal, es mayor el estandar de conviccion de
criminalidad como el peligro de fuga, para determinar la necesidad de su adopcion, sin
embargo, vemos que se sigue empleando la prision preventiva de forma indiscriminada,

subvirtiéndose con ello, la esencia de esta institucion juridico- procesal.

Entonces, la “prision preventiva, como medida cautelar y/o provisoria, implica someter al
imputado a un estado de maxima injerencia, al ser privado de su libertad, a pesar de que
se le presume inocente; y, es la misma justificacion axioldgica- el interés social en la
persecucion del delito-, la cual la legitima, entendiendo también que la libertad personal-
como todo derecho fundamental-, no es absoluto, pues puede ser relativo, cuando
intereses sociales preponderantes asi lo aconsejen.(Pefia, 2013, p.12)

Lo que pretende ver desde el punto de vista del autor antes menciona es que lo que se
quiere lograr con la medida cautelar es un adelantamiento de la sancién punitiva, a ser
impuesta con la resolucién de condena; algo inapelable, para ello el autor Hassemer,

menciona lo siguiente:

Diremos que la prision preventiva no puede perseguir objetivos del Derecho Penal
material, sino Unicamente fines de aseguramiento del procedimiento y de la ejecucion,
porque la legitimacién de la prision preventiva se deriva exclusivamente de tales interese
de aseguramiento: posibilitar un procedimiento en presencia del imputado con
oportunidad de averiguar la verdad y la imposicion de las consecuencias penales.
(Hassemer, 2003, p.119)

Respecto a ello tenemos conocimiento de la Circular sobre Prision Preventiva — Resolucion
Administrativa N° 325-2011-P-PJ, se sostiene que: “(...) la prision preventiva no es otra
cosa que una medida coercitiva personal, que solo puede tener fines procesales, cuyo
propdsito radica en asegurar el normal desarrollo y resultado, cuyo propdsito radica en

asegurar el normal desarrollo y resultado del proceso penal [consolidar en suma, (i) el
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proceso de conocimiento (asegurando la presencia del imputado en el procedimiento y
garantizando una investigacion de los hechos, en debida forma por los 6rganos de

percusion penal) o (ii) la ejecucion de la pena)”.
Entonces siendo asi y de acuerdo con el autor Jauchen (2005), mencione que el:

“propdsito de las medida de coercion procesal restrictivas o privativas de libertad solo
pueden tener como exclusivo propoésito asegurar los fines del proceso penal, o sea: la

eficaz investigacion del hecho y la aplicacion efectiva de la ley penal.” p. 276

Ahora bien en palabras de Gimeno mencién lo siguiente respecto a los requisitos

establecidos en el CPP:

Desde el punto de vista material, noes suficiente la imputacion de cualquier infraccion
penal o contravencién, sino de un delito, y atendiendo a un criterio formal, es necesario
no solo que exista constancia del hecho, sino también que le juez tenga “motivos
bastantes” sobre la responsabilidad penal del imputado (fumusboni iuris). (Gimeno, 1997,
p.556)

2.2.3.4. PRESUPUESTOS.-
A. FUNDADOS Y GRAVES ELEMENTOS DE CONVICCION.-
Respecto a lo siguiente hace mencidn lo siguiente el autor Sanchez,

Para estimar razonable la comision de un delito que vincule al imputado como autor o
participe del mismo. La ley exige la necesidad que tiene el juez de evaluarlos elementos
de conviccion (prueba) que acomparie el Fiscal e su pedido, de tal manera que sirva para
sustentar la imposicion de la medida, es decir, la labor investigadora preliminar debe
relacionar al imputado con la comision del delito. En caso de existir suficiencia
probatoria sobre el delito pero sin vinculacion con el imputado no satisface este
presupuesto. Es el fomus bonus iuris de la prision preventiva. También es del caso
sefialar que esta medida de coercidn procede tanto por la comision de delito doloso
como culposo. (Sanchez, 2009, p.336-338)

El CPP de 2004, de forma similar a los reformados sistemas procesales penales de la

region, contiene los dos requisitos basicos y comunes para la imposicion de cualquier
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medida coercitiva, como es el caso de la prision preventiva: el fumusdelicticomissiy el

periculum in mora.

El autor Bovino, menciona respecto al juicio de conocimiento, por parte del tribunal lo

siguiente:

“Que permita establecer que existe una gran probabilidad de que ha ocurrido un hecho
punible atribuirle al imputado, fundado en elementos de prueba incorporados
legitimamente al proceso. Si no existe este merito sustantivo, no solo pierde sentido el
encarcelamiento preventivo sino, también el desarrollo del mismo procedimiento penal en

contra del imputado”.(Bovino, 1998, p. 158)

Ahora bien, el citad literal a) del articulo antes mencionado el siguiente autor hace alusién

a:

“fundado y graves elementos de conviccidon”, expresion que no es la mas feliz, pues un
medio de prueba puede ser mas o menos Util para valorar la posible existencia de un
hecho delictivo, pero no mas o menos grave, por lo tanto con la aludida expresion
“graves” debe entenderse desde la perspectiva de importantes o relevantes, asa como

razonables. (Rio Labarthe, 2008, p. 42)

Aqui entra a entallar el principio de prueba suficiente, por el cual se supone que las
diligencias que hasta el momento se hayan llevado a cabo, arroja suficientes y fundados
elementos que permitan demostrar razonablemente la existencia de un delito y que el

imputado muy probablemente ha intervenido en él, ya sea como autor o participe.
B. PROGNOSIS DE PENA.-
El autor Sanchez nos hace referencia lo siguiente:

Nos encontramos con la probabilidad de pena de imponer mayor a cuatro afios que pueda
merecer el imputado. Se trata de posibilidad en atencién al delito que se imputa y de los
elementos de conviccidn (prueba) existentes. El analisis y razonamiento judicial debe
llevarlo a determinar, en via de probabilidad y con las pruebas que presenta el fiscal, la
pena que podria imponer al imputado. No se trata de un prejuzgamiento, no solo porque
el juez que lo dicta no sera el juez del juicio, sino de una prognosis de pena de naturaleza
temporal, Util solo para decidir la prision. En consecuencia, no se trata de la pena

conminada prevista en el codigo penal para cada delito, sino de poner énfasis a la
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consideracién del juez sobre la pena que podria aplicarse sobre la base de la prueba
existente.(Sanchez,2004,p.336-338)

La prognosis de la sancion penal a imponer obliga a quien solicita la adopcion de medida y
a quien estd legitimado a decretarla a que evallen aspectos referidos respecto a la
determinacion de la pena en el caso en concreto. Esto comprende que, en especifico, no se
limite a la pena conminada, sino a otros elementos, con la imputabilidad restringida,
tentativa, error, de prohibicion, el grado de intervencion en el delito, los moviles del hecho

imputado.
Al respecto Rio Labarthe afirma que:

“La aplicacion de un limite penoldgico de cuatro afios para imponer la prision preventiva,
es un requisito que, entendido en su real dimension, importa un presupuesto
indispensable para dotar a la prision preventiva de una logica proporcional. Es cierto que
una utilizacion automatica y aislada de dicho requisito pervierte el sistema procesal y
convierte a la prisién preventiva en un anticipo de la pena, que es un efecto no deseado
con su regulacion. Pero también es cierto que si los cuatro afios de pena privativa de
libertad constituyen el limite para aplicar una pena de ejecucién suspendida
condicionalmente, entonces es necesario establecer un criterio que mas que permitir,
impida aplicar la medida en los casos que la pena no supere dicho limite. Este criterio no
imprime otra l6gica que no sea la de considerar abiertamente desproporcionada la
utilizacion de una medida limitativa, que pueda infligir una dafio mayor que el que pueda

esperarse de la pena a imponer en la sentencia condenatoria”.(Rio Labarthe, 2007, p.58)
C. PELIGRO PROCESAL.:

El Periculum In Mora, se aplicara cuando exista indicio o evidencia razonables, de que el

imputado eludira el proceso o que obstruya en los actos de investigacion.
Segun el autor Sanchez et al (2004) nos dice que:

“Exige la verificacion del peligro procesal que debe de estar ausente para evitar la medida
de coercion. Se ha considerado importante establecer las dos manifestaciones del peligro
procesal y criterios que deben de observarse en cada caso: peligro de fuga y peligro de

obstaculizacion” (p.338)
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Es sabido que la duracion temporal del proceso penal, puede constituir una ocasion
propiciard que la parte pasiva del proceso pena realice actuaciones que puedan derivar en
la inefectividad de este y de la sentencia que le pone fin. Es para evitar ese riesgo, que es
en la configuracion de periculum in mora donde se advierte con mayor claridad cuéles son
los objetivos que un ordenamiento procesal persigue mediante la utilizacién de la prision

preventiva

El autor Bovino menciona o afirma respecto a la imposicion de la prisién preventiva

pretende evitar los riesgos de peligro de fuga y peligro de obstaculizacion lo siguiente:

“El reconocimiento de estos dos supuestos deriva de los fines asignados al proceso penal:
la averiguacion de la verdad y la aplicacion o realizacion del Derecho Penal sustantivo. Si
la coercion procesal se orienta a alcanzar los fines del procedimiento, solo dos tipos de
situaciones justifican la privacion de libertad anticipada: a) todo comportamiento del
imputado que afecte indebida y negativamente el proceso de averiguacién de la verdad,
es decir, que represente una obstaculizacion ilegitima de la investigacion y b) toda
circunstancia que ponga en peligro la eventual aplicacion efectiva de la sancién punitiva

prevista en el Derecho Penal sustantivo. (Bovino, 1998, p. 140).
- PELIGRO DE FUGA:
Para el autor Reategui(2008), menciona lo siguiente:

“Que se debe sustentar que el imputado, de seguir el proceso en libertad, optara por
huir o pasar a la clandestinidad, imposibilitando con ello la realizacion o

continuacion del proceso o la eventual ejecucion de la condena.” (p.49)
Segun Mellado (1987) concluye que:

El peligro de fuga se encuentra en relacion con la posibilidad que el procesado se
sustraiga de la accion de la justicia y se imposibiliten el cumplimiento de los fines
del proceso. Por ello, este peligro, en términos positivos, supone el aseguramiento de
la comparecencia del imputado para determinar, el correcto establecimiento de la

verdad o la actuacion de la ley penal. (p.104)

Como sefiala Ascencio Mellano:
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“Norma no determina, ni establece criterios tasados cuya concurrencia haya de
conducir a presumir el referido riesgo de evasion del imputado, sino que se limita a
sefialar una serie de criterios que el juez podra valorar, individual o conjuntamente
para partir de ellos determinar la existencia o no de riesgo de fuga en el caso
concreto. No cabe, pues, una interpretacion automatica de ninguno de los elementos
de referencia establecidos en la ley, ni siquiera la gravedad de la pena por muy
elevada que esta sea. Muy al contrario, el juez debe ponderar todos ellos y su
incidencia real y practica en el caso, debiendo, adicionalmente bajo pena de nulidad
de la resolucion, motivar su decision en la forma prescrita por los articulos 254° y
271.3”.(p.336)

- PELIGRO DE OBSTACULIZACION:

Segun el autor Céaceres considera al peligro de obstaculizacién como:

Debe ser entendido como el accionar del imputado o de terceros vinculados a su
persona, que tiene por fin entorpecer, alterar o cuando menos hacer mucho mas
dificil la bdsqueda de las fuentes de prueba o la incorporacion de los medios de
prueba al proceso penal. Se trata de cambiar la voluntad en el testimonio de
determinados actores en la investigacion (coimputados, peritos, testigos de manera
general y afines) o motivar conductas inadecuadas o impropias para un correcto

desarrollo de un proceso penal. (Céceres, 2009,p.201-215)

- DISCREPANCIAS DOCTRINARIA:

Para el autor Pefia Cabrera comenta que la institucion de la prision preventiva
como figura propia del actual modelo procesal penal, atiende ampliamente a sus
fundamentos e interpretacion. Ante eso, desarrolla los presupuestos para imponer la
prision preventiva desde la dptica de las leyes N° 300076 y 30077 y sobre la base

de sus fundamentos politicos criminales, para ello menciona lo siguiente:
PRESUPUESTOS DE VALORACION:

Se cubre a esta institucion de una serie de presupuestos, que han de ser
rigurosamente valorados por el juzgador e invocados por el persecutor publico en el
novisimo modelo procesal; como una suerte de factores, que pueden avizorar dos

cosas a saber: primero, que el imputado en razén de sus condiciones personales,

50



advierte un probable peligro de fuga y, segundo, que al tratarse de un delito grave,
cuando la sancion a imponerse sea superior a los cuatro afios de pena privativa de
libertad, requiere ser sometido a tal estado de coercion procesal, siempre y cuando
existan fundados y graves elementos de conviccion para estimar razonablemente la
comision de un delito, que vincule al imputado como autor y/o participe— fumus
comissi delicti--,concatenado con el principio de intervencion indiciaria. Sumado a
estos factores, el peligro de obstaculizacion probatoria. Solo con el principio de
“intervencion indiciaria”, corroborado en el caso concreto, de que el imputado puede
ser visto como el autor y/o participe de un injusto penal, es que revestimos a la
prisién preventiva, de un ropaje necesario de sustantividad material; la prision
cautelar solo esta hecha para individuos portadores de una sospecha vehemente de

criminalidad.

Sospecha de la probable comision de un delito.- Los términos empleados por el
nuevo CPP, evocan graves elementos de conviccion que pueden sustentar una
imputacién delictiva; aca nos tapamos con un alto estado de cognicion, pues solo
puede adquirir convencimiento, algo que esta cientificamente demostrado; y, ello no
puede predicarse en el estadio de diligencias preliminares. Pensamos que el método
de inferir, es uno de alcance provisional, en el sentido de que las evidencias
recogidas en dicho nivel, permitan inferir un juicio de imputacién delictiva,
l6gicamente preliminar y no conclusivo. Y, este es un tema a analizar de forma
exhaustiva en el nuevo modelo procesal, en el entendido que el juzgador, no vaya a
pensar- erréneamente-, que el fiscal debe mostrarle indicios corroborantes de
participacion delictiva, cuando lo que va a indicarle, importa una informacién, aun
susceptible de ser corroborada, y que sirve precisamente, para el dictado de una
medida cautelar provisional, como es la prision preventiva, recoge las evidencias del
cuerpo del delito, el arma con que se apunt6 a la victima, la declaracion de esta

ultima como la identificacion del sindicado.

Prognosis de pena.- Debe precisarse que la prognosis de pena, no puede anclarse en
una vision en abstracto, en el sentido de que baste que el delito venga conminado con
una pena superior a los cuatro afos de pena privativa de libertad, sino que hay que
valorar que el imputado, en razon de sus circunstancias personales, la forma y

medios de perpetracion del injusto penal(atenuantes o agravantes)asi como su
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relacion con la victima, vaya a vaticinar una sancién punitiva de cierta intensidad
penologica. Como se expone en la Circular sobre Prision Preventiva: “El Juez en esta
fase del analisis juridico procesal ha de realizar una prognosis o pronostico que
permita identificar un nivel razonable de probabilidad de que la pena a imponer sera

superior de cuatro afio de privacion de libertad”.

Peligro de fuga.- El peligro de fuga viene a recoger criterios delas diversa especie,
lo que en puridad genera una disparidad de pronunciamientos, que a la postre incide
en un plano de inseguridad juridica para los justiciables; lo que de cierta forma
legitimaria la emision de las directivas en cuestion; en este alud, han de distinguirse
los motivos fundados, que conlleven inferir que el imputado tenga el propdsito de

13

sustraerse de la percusion penal, para ello, el tema de * arraigo” cobra una vital
relevancia. Aspecto que fue entendido de forma equivoca, en el sentido de que todos
aquellos sindicados que tuviesen un arraigo laboral y familiar conocido y
debidamente establecido, habrian de augurar su presencia obligada en las instancias
judiciales y fiscales; cosa que no necesariamente es asi, en tanto los hecho reales,
enrostraron una faceta distintas, en cuanto a procesados por delitos de corrupcién,
reconocidos empresarios, con fuerte vinculos comerciales y también familiares, con
nexos en el exterior, justamente hicieron uso de tales ventajas, para fugar del pais; es
decir acreditar por parte dela defensa, que el imputado ostenta nexos sociales
familiares y laborales en el pais, no puede de plano, desechar el riesgo fuga. (Pefia

cabrera,2013, p. 20)

Para el autor considera que este tipo de medida de coercidn es considerada como ultima
ratio y no como prima ratio, puesto que lo que se quiere asegurar es la presencia del
imputado en el proceso, tomandose en cuenta también que el nuevo proceso penal
considera a la libertad como una regla y la privacion de la libertad como excepcion, es
por ello que debe tenerse en cuenta muy bien la definicion de los presupuestos para
lograr una buena aplicacion, considerando el autor que el presupuesto numero 3
respecto al peligro de fuga no puede partir de una prognosis abstracta, pues todos los
imputados, de quienes se encuentren evidencias de haber cometido un hecho punible,
tendran la manifiesta intencion de fugarse, por el simple hecho que se encuentra
elementos que lo involucran y mésaun si sabe cuél va ser su futura condena —prognosis

de pena- van a utilizar como ventaja respaldado de su arraigo familiar y laboral y asi
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lograr fugarse, por ello que este proyecto de investigacion se realiza con el fin de tomar

en cuenta principalmente al 1 y 2 presupuestos para llevar un mejor proceso.

Sin embargo para el autor Davalos, se ocupa de temas relacionados con la prision

preventiva desde el punto de vista constitucional y procesal, y menciona lo siguiente

respecto a los presupuestos establecido en el NCPP:
2.2.4. DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL.

“La libertad es un tema complejo es un asunto tan importante, tan serio y tan dificil que
forma parte del problema capital de la filosofia moderna, dice Schopenhauer” La carcel e
consecuencia, no afecta solamente el ambito del desplazamiento, fisico tiene efecto sobre
la voluntad de quien la sufre.

PRISION PREVENTIVA -

n

La sancidn privativa de la libertad tiene dos formas en su aplicacion, una es la prisién

considerada como pena, es decir como la consecuencia impuesta por un juez penal

como motivo de la comision de un delito, mediante una sentencia condenatoria que ha

causado ejecutoria, y la segunda es la presion como medida de seguridad, también

[lamada presion preventiva, a la que en presunto delincuente se hace acreedor mientas

se ventila su causa en un proceso. Su naturaleza es un hecho cierto y que no admite

discusion, en el proceso penal las medidas precautorias, se desarrolla y adquiere su

propia fisonomia e importancia en el proceso penal.

Desde que la prision preventiva e implanto en los sistemas juridicos, ha sido

ampliamente criticada, contribuyendo a esto su falta de justificacion, encontrandose

entre esta discusion dos elementos: primero, la reaccion pronta e inmediata del estado

contra la actividad criminal, que debe a la vez constituis un medio para preservar

el

desarrollo del proceso penal e impedir que el delincuente continte su actividad ilicita, y

en segundo lugar la contradiccidn en que incurre dicho accionar con la presuncion de

inocencia, en virtud de que se impone a un sujeto cuya responsabilidad esta por

esclarecerse.

Segun el autor Rodriguez Manzanero menciona lo siguiente respecto a la prision

preventiva:
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“La presion se distingue como pena y como medida d seguridad, dandole este Ultimo
caracter a la presion preventiva impuesta a un presunto delincuente en tanto se celebra el
juicio. Para este autor, la presion como pena debe cumplir con la funcidn de prevencién
especial, sin olvidar la funcion secundaria de reforzamiento de la prevencion general.
Sigue diciendo que como medida de seguridad, la prision preventiva no pretende retribuir
ni intimar a la generalidad, ya que se aplica a presuntos inocentes. Asi, diversos autores
han dado a la presion preventiva los siguientes objetivos: impedir la fuga, asegurar la
presencia en el juicio, asegurar las pruebas, proteger a los testigos, garantizar la ejecucion
de la pena, proteger al acusado de sus complices o de la victima o evitar se concluya el
delito. Todo estos puntos parecen ser compatibles y nos indican que al prion preventiva
se utiliza segun tales argumentos doctrinarios para reemplazar la ineptitud policiaca; por
ello no encontramos fundamento para su aplicacién, salvo el criterio peligrosidad a que
nos referimos en la primera parte de este trabajo y que ya hemos combatido” (Manzanero,

1984, p. 27).

Una cosa es cierta y es que la prision preventiva se aplica posterior a la adecuacién de una
conducta a una hipédtesis normativa de caracter juridico penal , y que por lo tanto es una
reaccion del estado contra el delito y su como hemos visto no puede tratarse de medida
cautelar o de seguridad pro carecer esta pretension de fundamento (ademas de que en teoria
es discutible una distincion entre pena y medida y en la préctica no es posible distinguirla
nitidamente: es igual la presion preventiva que la ejecutiva, sobre todo cuando no hay
separacion entre condenados y procesados y cuando la presién preventiva se prolonga pro
afios, el caracter es punitivo y esto sale a flote tanto tedrica como practicante , ya que he
mantiene aun cuando existan posibilidades relevantes de un resultado absolutorio,
situacion que contradice al principio de inocencia en mayor manera. Por otro lado, si la
dificultad para concebir a la presion preventiva con su caracter punitivo es tan solo formal
por no existir aun una sentencia condenatoria, tal dificultad no se presenta para cefiirla
como una ‘“ejecucion anticipada” de la pena que carece de fundamento y que, como se
sefialo, atenta contra el principio de inocencia , puesto que no existe certeza juridica de que
al resolucion que vendra sea condenatoria y ya se hizo sufrir mientras tanto al procesado
todos los rigores de la privacion de libertad, es decir, ““ se le esta castigando para saber si se
le debe castigar”, como dice Garcia Ramirez (1980), quien sigue diciendo: “para la mas
estricta justicia , la preventiva es deleznable: la prevencion de nuevos delitos por una

parte y el éxito procesal es pro la otra”.
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Esta ejecucidon anticipa de la pena trae consigo, ademas de las sefaladas, otras
consecuencias como la prisionalizacion o institucionalizacion que consiste en la “adopcion
en mayor o menor grado de los usos, costumbres, tradicion y cultura general de la
penitenciaria” que dificultan seriamente una adecuada reincorporacion del sujeto al medio
social al entrar en la subcultura carcelaria, adecuarse a ella y hacerse incapaz para aceptar
el medio externo. No vale en contra de lo anterior el hecho de que la prision preventiva no
sea una “pena larga”. Por otro lado, trae las consecuencias de no tener las ventajas de la
ejecucion de la pena impuesta en sentencia como liberacion, trabajo remunerado, etc., y su
las ventajas del costo al estado, separacion familiar, perdida de empelo, etc. Afirma Carlos
fontan balestra, que la presion preventiva tiene como meta exclusiva el aseguramiento del
proceso. La prision preventiva es un mal necesario, se fundamenta en al necesidad que
tiene la sociedad de tomar medidas de precaucion contra quienes presuntamente ha
cometido un delito; es una medida de seguridad, un medio para instruir los procesos y una
garantia de que se cumplird la pena. becaria intenta legitimar el encarcelamiento
preventivo, destacando el unico argumento valido y razonable, que es la necesidad.
Referente a esto se puede considerar que “La privacion de la libertad no puede preceder a
la sentencia sino cuando la necesidad obliga. La carcel es solo la custodia de un ciudadano
hasta necesidad obliga. La cércel es solo la custodia de un ciudadano hasta en tanto que sea
declarado reo; y esta custodia, siendo pro su naturaleza apenosa, debe durar el menos
tiempo posible, y debe ser la menos dura que se pueda”. Y se puede agregar que “un
hombre no puede ser llamado reo antes de la sentencia del juez, ni la sociedad puede
quitarle la publica proteccion sino cuando este decidido que ha violado las pactos bajo los

que le fue concedida”

Garcia Ramirez (1980) “reconoce también que existe un verdadero dilema para la ley penal
y la justicia que bajo esta se organiza, que debe elegir entre el respeto estricto y libertades
esenciales en un extremo, o las buenas cuentas para la administracién de justicia en el otro
gue se resumen, de algin manera, en la efectiva sancion de los responsables y el

consecuente destierro de la impunidad”.

La prision preventiva es una restriccion a la libertad del imputado para poder conseguir los
fines del proceso. La presion provisional es una medida cautelar o de coercidn procesal,

destinada a garantizar el curso normal del proceso penal y el cumplimiento efectivo de la
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sentencia, y esta estructurada sobre presupuestos materiales que necesariamente deben

acreditarse.
DERECHOS HUMANOS.-

El articulo 2 numeral 24 literal f) establece que “Nadie puede ser detenido sino por
mandamiento escrito y motivado del Juez o por las autoridades policiales en caso de
flagrante delito”, asimismo estable que el detenido debe ser puesto a disposicion del
juzgado correspondiente, dentro de las veinticuatro horas o en el término de la distancia,
estos plazos no se aplican a los casos de terrorismo, espionaje y trafico ilicito de drogas. En
tales casos, las autoridades policiales pueden efectuar la detencion preventiva de los
presuntos implicados por un término no mayor de 15 dias naturales. Deben dar cuenta al
Ministerio Publico y al juez, quien puede asumir jurisdiccion antes de vencido dicho

término.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica)
reconoce en su articulo 8° y 25° como uno de los derechos humanos esenciales del ser
humano “El derecho al debido proceso”, que se traduce en una serie de garantias
procesales derivadas del mismo, como el derecho a la presuncion de inocencia, el derecho
a ser oido, el derecho a ser juzgado en un plazo razonable, asimismo estos derechos
también se encuentran reconocidos en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos en el articulo 14° estableciendo ademas el “ derecho a ser juzgado sin dilaciones

indebidas”.
De acuerdo a la Autor Chiara Diaz, menciona lo siguiente:

Nuestra norma fundamental postula un profundo respeto por el derecho a la libertad
personal, corporal y fisica que debemos gozar los ciudadanos, los que se encuentran
reconocidos también en instrumentos internacionales sobre derechos humanos; la violacion
de estos derechos fundamentales y el incumplimiento de estos compromisos pueden
acarrear responsabilidad del Estado ante la Comunidad Internacional, cuando su privacion
ha sido arbitraria y el perjudicado ha recurrido a estas instancias a fin de que se deje sin
efecto esta medida, conforme lo hemos comprobado en los ultimos afios, al haberse
presentado diversos casos en los cuales han tenido que disponer que se anulen las

resoluciones dictadas en forma arbitraria. (Chiara Diaz, 2007, p. 96).
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Mientras que el autor Giancarlo Rolla, menciona sobre las garantias de los derechos

fundamentales en la Constitucion:

“El juicio de constitucionalidad realiza también, una funcién de garantia caracteristicas del
moderno Estado democrético: a favor de los derechos fundamentales de los individuos
contra los abusos del legislador, en beneficio de las minorias y de las oposiciones politicas
contra las decisiones arbitrarias de las mayorias parlamentarias y del gobierno. En los
sistemas actuales, el juez constitucional se considera como una garantia para la tutela de
los derechos y las posiciones subjetivas que la carta constitucional reconoce a las personas
individuales. Los jueces constitucionales cumplen una funcién civica, de adecuacién para
la democracia: puede ser correcto hablar de papel didactico de las cortes constitucionales,
consistentes en su capacidad de instaurar la cultura de los derechos fundamentales, de
hacer perceptible ante la opinion publica el significado y el valor de las posiciones
constitucionales en materia de derechos.(Giancarlo Rolla, 2000, p. 23).

La libertad, no es solo un derecho que tiene una configuracion legal, no es una norma en
blanco, sino como derecho fundamental constituye una garantia constitucional considerada
como uno de los pilares basicos sobre los que se asienta la estructura institucional del
actual Estado de derecho. La pérdida de libertad mediante la prision preventiva judicial
solo puede ser acordada por los 6rganos jurisdiccionales; pero sin embargo, algunas veces
puede verse conculcada por dichas autoridades cuando se actla bajo la cobertura de
improcedencia de la ley o al operar contra lo que la ley dispone. Es deber del Estado
promover las acciones necesarias para hacer efectiva la libertad de una persona, pero no
vasta el simple reconocimiento de las libertades, sino que es necesario que precise los
medios y asegure las condiciones que permitan a las personas el ejercicio efectivo de sus
derechos. Las Constituciones y los tratados internacionales protegen la libertad personal,
legitimando su limitacion al precisar los motivos que facultan al 6rgano jurisdiccional para

hacer aplicable la detencion preventiva de un procesado.
PRINCIPIO DE INOCENCIA.
De acuerdo al autor Bartome, hace mencion lo siguiente:

“Cabe rastrear antecedentes del principio de inocencia en momentos histéricos, por

ejemplo ya en el Digesto de Ulpiano se expresaba:” Satius ese impunitum relinqui facinus
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nocentis quam innocentme damnari” (es preferible dejar impune al culpable de un hecho

punible que perjudicar a un inocente).(Bartome Agustin, 1872, p. 31)
También fue expresamente consagrado en el articulo 39 de la Carta Magna
Inglesa de Derecho de 1215 que decia: “Ningun hombre libre sera detenido, ni

Preso, ni desposeido de sus derechos ni posesiones, ni declarado fuera de la ley, ni
exiliado, ni modificada su posicion de cualquiera otra forma,ni procederemos con fuerza
contra él, ni mandaremos a otros hacerlo, a no ser por un juicio legal de sus iguales o por la
ley de su pais”. Lo cierto es que la teorizacion del estado juridico de inocencia se produce

recién en el marco del pensamiento juridico de la ilustracion.
En este punto es de referencia obligada a formulacion de Beccaria que sostenia:

“Un hombre no puede ser llamado reo antes de la sentencia del Juez, ni la sociedad puede
quitarse la publica proteccion sino cuando este decidido que ha violado los pactos bajo los
que fue concedida. Luego el citado autor se preguntaba ¢Qué derecho sino de la fuerza sera
el que de potestad al juez para imponer pena a un ciudadano mientras se duda, si es reo o

inocente? (Beccaria, 1994, p.52).

Hacia fines del siglo XIX y principios del siglo XX surgieron corrientes encontradas que
rechazaban la existencia de la presuncion de inocencia. Las principales objeciones
doctrinales se germinaron en torno a la escuela positivista italiana, y especialmente en el
pensamiento de Bttiol y Manzini. Por su parte, Gardfalo consideraba que el principio de
inocencia debilita la accion procesal del Estado, porque constituye un obstaculo para tomar
eficaces resoluciones judiciales en contra de los imputados, especialmente en materia de
prision preventiva, hasta favorecer la libertad de los imputados, aun cuando ello pudiera
constituir un peligro comdn y una provocacion a la victima del delito. En el fondo, las
objeciones a la presuncién de inocencia eran fundamentalmente de corte politico

ideoldgico y en menor medida de caracter técnico juridico.

El hecho de ser inocente en el proceso penal ha generado disturbios en el concepto mismo,
ya que algunos lo llaman “principio de inocencia”, “estado juridico de inocencia” ,
“derecho de inocencia”, y otros simplemente presuncion de inocencia”. Lo usual y correcto
es que se reconozca a la inocencia del imputado como un a “verdad interina”. Por otro

lado, la inocencia en el proceso no seria propiamente un derecho, porque el ciudadano no
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tendria que habilitarla en un proceso penal. La expresion “derecho” es una facultad y el
principio de inocencia no puede ejercerse en funcion a la voluntad del imputado.
Asimismo, es errado el viejo aforismo juridico que reza que “Toda persona se presume
inocente hasta que no se demuestre lo contrario”, es errado porque a toda persona no se la
presume inocente, es inocente. Si se presume culpable de un delito y por tal motivo se la
somete a proceso, el estado de inocencia persiste cual fuere el delito endilgado al individuo
o la prueba de cargo existente en su contra. El estado de inocencia no es una simple
presuncion, sino un estado en si mismo. Dicho estado de inocencia, sera destruido solo

mediante una sentencia condenatoria firme y dictada por su autoridad competente.
CODIGO PROCESAL PENAL

La medida cautelar de prisién preventiva, tiene base en, primero, el Articulo 2 del Titulo
Preliminar del NCPP 2004, donde se lee que:

Toda persona imputada de la comision de un hecho punible es considerada inocente, y
debe ser tratada como tal, mientras no se demuestre lo contrario y se haya declarado su
responsabilidad mediante sentencia firme debidamente motivada. Para estos efectos, se
requiere de una suficiente actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada con las debidas
garantias procesales. En caso de duda sobre la responsabilidad penal debe resolverse a
favor del imputado.

Hasta antes de la sentencia firme, ningan funcionario o autoridad publica puede presentar a

una persona como culpable o brindar informacion en tal sentido.

La presuncion de inocencia es un derecho fundamental que se encuentra consagrado en
todos los ordenamientos constitucionales modernos que tienen como fin supremo la
prevalencia del individuo frente al Estado e incluso frente al proceso penal, la presuncion
de inocencia como garantia procesal penal consiste en que el investigado, imputado o
encausada debe ser considerado inocente hasta que no se dicte una sentencia judicial firme

y por magistrados independiente.

Mediante la I6gica cautelar se destaca la verdadera naturaleza de la prision preventiva y su
finalidad ( coadyuvar a que en casos extremos el proceso penal se pueda desarrollar
exitosamente), todo lo cual tienen como objetivo tratar de armonizar dicho instituto con la
presuncion de inocencia, principio reconocido en la constitucion politica, en la legislacion

ordinaria asi como en los tratados sobre Derechos Humanos por lo cual toda persona
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imputada de la comision de delito debe ser considerada inocente mientras no se demuestre

su culpabilidad en un proceso con todas las garantias.

La corte ha considerado que en este principio subyace el proposito de las garantias
judiciales, en tanto afirma la idea de que una persona es inocente hasta que su culpabilidad

sea demostrada.

60



CAPITULO II:

METODO



3. CAPITULO Ill: METODO.-

3.1. TIPO Y DISENO DE LA INVESTIGACION.-
3.1.1. TIPO DE INVESTIGACION.-

a. Por el enfoque: Cuantitativa: El presente proyecto, esta basada en
encuestas realizadas a los magistrados y recoleccion de datos (referentes a
expedientes penales de Chiclayo), las cuales le permitiran identificar esos
mecanismos faltantes en la inadecuada aplicacion de la prision preventiva

como afectacion al derecho a la persona.

b. Por el alcance: Explicativa: Se someterd a un analisis en el que se mide y
evalla diversos aspectos 0 componentes tales como cuerpos legales y
normativas vigentes del problema a investigar. Asimismo se explicara

cémo ocurre un fenémeno y en qué contexto se da.

3.1.2.DISENO DE LA INVESTIGACION.-

Propositiva: Porque plantea una propuesta de solucion al problema
identificado, como lo es para la inadecuada aplicacion de la prision preventiva
como afectacion al derecho a la libertad.

3.2.METODOS DE INVESTIGACION.-

3.2.1. EL METODO DESCRIPTIVO- EXPLICATIVO.-

Porque explico las causas que originan las discrepancias tedricas que no permiten
esclarecer la normatividad referente a la inadecuada aplicacion de la prision
preventiva con afectacion al derecho libertad de la persona en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Chiclayo, pertenecientes al distrito judicial de

Lambayeque - Periodo 2014.
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3.2.2. EL HIPOTETICO DEDUCTIVO.-

Porque sirvio para deducir las causas que originan las discrepancias teoricas que no
permiten esclarecer la normatividad referente a la inadecuada aplicacion de la prision
preventiva con afectacion al derecho libertad en el distrito de Chiclayo, Periodo
2014. El método hipotético-deductivo consiste en la observacion del fenomeno a
estudiar, creacién de una hipotesis para explicar dicho fenémeno, deduccién de
consecuencias 0 proposiciones mas elementales que la propia hipotesis, y
verificacion o comprobacion de la verdad de los enunciados deducidos

comparandolos con la experiencia.

3.3. POBLACION Y MUESTRA .-

3.3.1. POBLACION:

La poblacion es el conjunto de todos los individuos que se desean investigar, en la
presente investigacion, la poblacién estuvo constituida por los responsables,
representada por los Jueces de Investigacion preparatoria del distrito Judicial de
Lambayeque- Chiclayo, asimismo por la comunidad juridica representada por
Abogados especializados en Derecho penal.

DATOS DE LOS INFORMANTES SEGUN EL N %
CARGO QUE DESEMPENAN

Jueces de Investigacion Preparatoria 7 2.04%
Abogados especializado en Derecho Penal 257 97.96
TOTAL 264 100%

3.3.2. MUESTRA.-

La poblacion de informantes para los cuestionarios seran los Jueces de Investigacion
Preparatoria de Chiclayo y los abogados especializados en Derecho Penal de
Lambayeque relacionados directa e indirectamente a lo referente a la aplicacién de la

prision preventiva.

- Jueces de Investigacion Preparatoria de Chiclayo.
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- Abogados de derecho penal; debido a la poblacién profesional de abogados que
son un total de 7757 de los cuales solo el 10% son especialistas de derecho Penal,
siendo la cantidad de 776.

3.4.VARIABLES Y OPERACIONALIZACION.-

A. VARIABLE DEPENDIENTE.-

PRISION PREVENTIVA.-

Conforme a la Constitucion Politica del Pert la normatividad utilizada en la presente
investigacion, hemos tomado como referencia principalmente al derecho- principio de
presuncién de inocencia, que se encuentra regulado en el articulo 2.24 literal €) de la
Constitucion que prescribe que toda persona tiene derecho a la libertad y seguridad
personal. Entonces entendemos que toda persona es considerada inocente, mientras no
se declare judicialmente su culpabilidad.

De acuerdo al autor Binder nos menciona respecto a este principio y se refiere a:

Que debe ser formulado en forma negativa a fin de que no existan malos entendidos, es
decir, su invocacion deber ser: nadie es culpable si una sentencia no lo declara asi. Esto
significa que: a) Solo la sentencia tienes esa virtud; b) que al momento de la sentencia
solo existen dos posibilidades: culpable o inocente. Tertium non datur; c) la
culpabilidad de ser juridicamente construida; d) es construccion implica la adquisicion
de un grado de certeza; €) el imputado no tiene que construir su inocencia; y f) no
pueden existir ficciones de culpabilidad, es decir, partes de la culpabilidad que no
necesitan ser probadas. (Binder, 1993, p.119-126) Nuestra Constitucion delimita la
restriccion de la libertad personal, en su Art. 2 inciso 24 literal “f”, que prescribe:
“...Nadie puede ser detenido sino por mandamiento escrito y motivado deljuez o por

las autoridades policiales en caso de flagrante delito...”

B. VARIABLE INDEPENDIENTE.-

AFECTACION AL DERECHO A LA LIBERTAD
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La Constitucion Politica del Estado establece en el su Articulo 2°, inciso 24) el derecho
de toda persona a la libertad y a la seguridad personales. El derecho a la libertad
individual es un derecho subjetivo, en cuanto garantiza que no se afecte indebidamente
la libertad fisica de las personas, esto es, su libertad locomotora, ya sea mediante

detenciones, internamientos o condenas arbitrarias.

3.5. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE INFORMACION.-

3.5.1. LAENCUESTA.-

Es una técnica que se utiliza para determinar tendencias en el objeto de estudio. Es un
conjunto de preguntas dirigida a una muestra representativa de la poblacion o
instituciones con el fin de conocer estados de opinion o hechos especificos. El

instrumento utilizado fue: El cuestionario.

3.5.2. ANALISIS DOCUMENTAL.-

El andlisis documental es una forma de investigacion técnica, un conjunto de
operaciones intelectuales, que buscan describir y representar los documentos de forma
unificada sistematica para facilitar su recuperacion. Como instrumento se empleo: El

analisis de contenido.

3.5.3. EL FICHAJE.-

Es una técnica de gabinete que permite fijar informacién extraida de fuentes primarias
y secundarias. Sus instrumentos son las Fichas. Entre ellas tenemos:

a. Registro: Permitio anotar los datos generales de los textos consultados. Lo usamos
para consignar las referencias bibliogréaficas, electronicas.

b. Resumen: Esta ficha se utiliz6 para sintetizar los contenidos teéricos de las fuentes
primarias 0 secundarias que sirvieron como marco teorico de la investigacion.

c. Textuales: Transcribieron literalmente contenidos de la version original. Se utilizo
para consignar aspectos puntuales de la investigacion como planteamientos tedricos,

normas, jurisprudencia, principios de la investigacion, citas de diferentes autores, etc.
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d. Comentario: Representa el aporte de los investigadores. Es la idea personal que
emite el lector de una lectura o experiencia previa. Lo utilizamos para comentar los

cuadros estadisticos, resultados y los comentarios de los antecedentes.

3.6.VALIDACION Y CONFIABILIDAD DE INSTRUMENTOS.-

A. VALIDACION:
Los datos obtenidos mediante la aplicacién de las técnicas e instrumentos
de recoleccién de datos, aplicados a los informantes o fuentes ya
indicados; seran analizados e incorporados al trabajo de investigacion
como informacion relevante que permitirA contrastar nuestra hipétesis con
la realidad. Los datos recogidos seran sometidos a presiones porcentuales
para ser presentados como averiguaciones en forma de cuadros, graficos

estadisticos, etc.

B. CONFIABILIDAD DE INSTRUMENTOS:

De acuerdo a la informacion presentada como cuadros, graficos etc, se formularan
apreciaciones con el fin de analizar la informacion obtenida. Las apreciaciones
correspondientes a informaciones del dominio de variables que han sido cruzadas
en una determinada sub hipoétesis, serdn usadas como premisas para contrastar esa
sub hipétesis. El resultado de la contratacion de cada sub hipdtesis (que puede ser
prueba total, prueba y disprueba parcial o disprueba total), dara base para formular
una conclusion parcial (es decir, que tendremos tantas conclusiones parciales como
su hipétesis hayamos planteado).Las conclusiones parciales, a su vez se usaran
como premisas para contrastar a hipotesis global. El resultado de la contratacion de
la hipdtesis global (que también puede ser prueba total, prueba y disprueba
parciales o disprueba total) nos dara base para formular la conclusion general de la
investigacion. Las apreciaciones y conclusiones resultantes del analisis
fundamentaran cada parte de la propuesta de solucion al problema nuevo que dio
lugar al inicio de la investigacion. (Caballero, 2013, p.233-234)
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4. CAPITULO IV. RESULTADOS.-
4.1.RESULTADOS EN TABLAS Y FIGURAS.
FIGURA N° 01
Aplicacién de los presupuestos del articulo 268° del codigo procesal penal.

70%

61%

60%

50%

39%

40%
30%
20%

10%

0%
CONSIDERADAS NO CONSIDERAS

FUENTE: Cuestionario aplicado a Jueces de la Investigacion Preparatoria.
Descripcion.-

De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que el 39% de los informantes
opinan que se consideran los planteamientos tedricos plasmado en la encuesta respecto a
la aplicacion de todos los presupuestos del articulo 268° del cddigo procesal penal,
mientras que un 61% opina que no se consideran todos los presupuestos para la

aplicacion de dicha medida.

FIGURA N° 2
Normas de nuestro ordenamiento juridico en relacién a la inadecuada aplicacion

de la prision preventiva como afectacion al derecho a la libertad.-

70% 64%
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30%
20%

10%
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0%

FUENTE: Cuestionario aplicado a Jueces de la Investigacion Preparatoria.
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Descripcion.-

De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que el 36% de los
informantes considera las normas de nuestro ordenamiento juridico nacional en a la

inadecuada aplicacion de la Prision Preventiva como afectacion al Derecho a la

Libertad, mientras que un 64% No consideran dichas normas.

FIGURA N° 3

Razones o causas para no consideras las normas de nuestro ordenamiento.-
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APLICAR ACUERDO CON APLICARLO
APLICARLO

FUENTE: Cuestionario aplicado a Jueces de la Investigacion Preparatoria.

Descripcién.-

De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que de los informantes, se observa
que las razones o causas de no Considerar las normas de nuestro ordenamiento juridico
es: 0% son dificiles de aplicar; 0% no estan de acuerdo con aplicarlos, 0% no sé como

aplicarlos y 100% N.A.

FIGURA N° 4

Conocimiento de la legislacion comparada.-
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APLICAR ACUERDO CON APLICARLO
APLICARLO
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FUENTE: Cuestionario aplicado a Jueces de la Investigacion Preparatoria.
Descripcion.-

De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que para los informantes, la
legislacion comparada que conoce es del 33%; mientras que un 67% Desconoce dichas

normas de Caracter Internacional.

FIGURA N°5
Presupuestos regulados en el articulo 268° del Codigo Procesal penal, para

imponer el mandato de Prision Preventiva.-
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FUENTE: Cuestionario aplicado a Jueces de la Investigacion Preparatoria.
Descripcion.-

De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que para los informantes,
consideran el 29% que si son suficientes los presupuestos regulados en el articulo 268°
del NCPP, imponer el mandato de Prision Preventiva; mientras que un 71% no es

suficientes dichos presupuestos.

FIGURA N° 6.-
Planteamientos tedricos que esta de acuerdo con su aplicacién, respecto al articulo
268°.
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FUENTES: Cuestionario aplicado ha abogado de especialidad penal.

Descripcion.-

De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que para los informantes,
consideran el 29% que si son suficientes los presupuestos regulados en el articulo 268°
del NCPP, imponer el mandato de Prisién Preventiva;, mientras que un 71% no es

suficientes dichos presupuestos.

FIGURA N° 7.-

Razones o causas de la comunidad juridica para no considerar los planteamientos
tedricos.
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60%
40%

20%
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0% 0%
I
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FUENTES: Cuestionario aplicado ha abogado de especialidad penal.
Descripcion.-
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De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que de los informantes, se observa
que las razones o causas de no Considerar los planteamientos tedricos es: 0% son dificiles
de aplicar; 4% no estan de acuerdo con aplicarlos, 0% No sé como aplicarlo y 96% N.A.

FIGURA N° 8.-
Normas de nuestro ordenamiento juridico que se considera y no consideran en
relacion a la inadecuada aplicacion de la Prision Preventiva como afectacion al

Derecho a la Libertad.
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20%
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FUENTES: Cuestionario aplicado ha abogado de especialidad penal.

Descripcion.-

De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que el 27% de los informantes
considera las normas de nuestro ordenamiento juridico nacional en a la inadecuada
aplicacion de la Prision Preventiva como afectacion al Derecho a la Libertad, mientras
que un 73% No consideran dichas normas.

FIGURA N° 9.-
Razones o causas de los operadores del derecho para no considerar las normas de
nuestro ordenamiento juridico.
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SON DIFICILES DE APLICAR NO ESTOY DE ACUERDO CON APLICARLO NO SE COMO APLICARLOS

FUENTES: Cuestionario aplicado ha abogado de especialidad penal.

Descripcion.-

De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que de los informantes, se observa
que las razones o causas de no Considerar las normas de nuestro ordenamiento juridico
es: 0% son dificiles de aplicar; 62% no estan de acuerdo con aplicarlos, 0% no sé cémo
aplicarlos y 38% N.A.

FIGURA N° 10.-
Legislacion Comparada que Conoce y Desconoce la Comunidad Juridica.
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FUENTES: Cuestionario aplicado ha abogado de especialidad penal.
Descripcion.-

73



De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que para los informantes,
la legislacion comparada que conoce es del 36%; mientras que un 64%

Desconoce dichas normas de Caracter Internacional.

FIGURA N° 11.-
Presupuesto de peligro de procesal es necesario para la configuracién de la Prision
Preventiva.
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FUENTES: Cuestionario aplicado ha abogado de especialidad penal.

Descripcion.-

De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que para los informantes,
consideran el 23% que si es necesario el peligro procesal para la configuracion de la

Prision Preventiva; mientras que un 77% no es suficientes dichos presupuestos.
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5. CAPITULO V. DISCUSION

5.1.DISCUSION DE RESULTADOS.

Las normas de nuestro ordenamiento juridico nacional que deben considerar en relacién
a la inadecuada aplicacion de la Prision Preventiva como afectacion al Derecho a la
Libertad de la Persona en los Juzgados de la Investigacion Preparatoria, en los
Operadores del Derecho, son los siguientes: Constitucién Politica del Perd: Articulo 2
inciso 24 literal “f”, que prescribe: “Nadie puede ser detenido sino por mandamiento
escrito y motivado del juez o por las autoridades policiales en caso de flagrante delito.
El detenido debe ser puesto a disposicion del juzgado correspondiente, dentro de las
veinticuatro horas o en el término de la distancia. Estos plazos no se aplican a los casos
de terrorismo, espionaje y trafico ilicito de drogas. En tales casos, las autoridades
policiales pueden efectuar la detencion preventiva de los presuntos implicados por un
término no mayor de quince dias naturales. Deben dar cuenta al Ministerio Publico y al

juez, quien puede asumir jurisdiccion antes de vencido dicho término.

Constitucion Politica del Pert: Articulo 44, Deberes del Estado.- Son deberes
primordiales del Estado: defender la soberania nacional; garantizar la plena vigencia de
los derechos humanos; proteger a la poblacion de las amenazas contra su seguridad; y
promover el bienestar general que se fundamenta en la justicia y en el desarrollo integral
y equilibrado de la Nacion.Asimismo, es deber del Estado establecer y ejecutar la
politica de fronteras y promover la integracién, particularmente latinoamericana, asi
como el desarrollo y la cohesién de las zonas fronterizas, en concordancia con la

politica exterior.

Titulo Preliminar del NCPP, el Articulo Il, Presuncion de inocencia.- Toda persona
imputada de la comision de un hecho punible es considerada inocente, y debe ser tratada
como tal, mientras no se demuestre lo contrario y se haya declarado su responsabilidad
mediante sentencia firme debidamente motivada. Para estos efectos, se requiere de una
suficiente actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada con las debidas garantias
procesales. En caso de duda sobre la responsabilidad penal debe resolverse a favor del

imputado. Hasta antes de la sentencia firme, ningun funcionario o autoridad publica
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puede presentar a una persona como culpable o brindar informacion en tal sentido.
Nuevo Codigo Procesal Penal, el Articulo 253., inciso 2 y 3- Medidas de Coercion
Procesal- Principios y finalidad.- Los derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucién y los Tratados relativos a Derechos Humanos ratificados por el Peru, solo
podrén ser restringidos, en el marco del proceso penal, si la Ley lo permite y con las
garantias previstas en ella. La restriccion de un derecho fundamental requiere expresa
autorizacion legal, y se impondra con respeto al principio de proporcionalidad y siempre

que, en la medida y exigencia necesaria, existan suficientes elementos de conviccion.

La restriccion de un derecho fundamental sélo tendra lugar cuando fuere indispensable,
en la medida y por el tiempo estrictamente necesario, para prevenir, segdn los casos, los
riesgos de fuga, de ocultamiento de bienes o de insolvencia sobrevenida, asi como para
impedir la obstaculizacién de la averiguacion de la verdad y evitar el peligro de

reiteracion delictiva.
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6. CAPITULO VI.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.-

6.1.CONCLUSION:

La Hipdtesis Global se prueba en 64.1%, y se disprueba en 35.9%, nos da base o
fundamento para formular la Conclusion General mediante el siguiente enunciado:

La problematica de la inadecuada aplicacion de la prision preventiva con afectacion al
derecho libertad de la persona en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Chiclayo, pertenecientes al distrito judicial de Lambayeque - Periodo 2014, esta
afectada por diferencia normativa y discrepancia teorica; que estan relacionados
causalmente y se explican, por el hecho de que dentro de las imprecisiones de la
inadecuada aplicacién de prision preventiva se encuentra como afectacion grave al
derecho a libertad de la persona; nuestro pais al constituir un Estado Constitucional de
Derecho debe garantizar el pleno desarrollo de este privilegio a las personas; lo cual ha
provocado una inadecuada aplicacion de algunos planteamientos tedricos
;especialmente algun concepto basico, teoria y principio; o, por no haberse aprovechado
la jurisprudencia; o, no haberse cumplido las Normas del ordenamiento juridico
nacional especialmente de la Constitucion Politica del Per(; o porque no se tuvo en
cuenta la Legislacion Comparada, como experiencia exitosa con el propoésito de reducir
las Discordancias Normativas y Discrepancias teoricas, pudiendo tener en cuenta la
legislaciones: Chile, México y Colombia. El proceso penal ha sido creado para
garantizar la libertad del ser humano, no podemos tener la ida errbnea que es un
instrumento para facilitar un castigo del estado porque el proceso penal estan sometidos
inocentes y culpables, el efecto principal del proceso penal es si la persona es inocente
por lo tanto garantizar su libertad por eso el primer principi6 procesal es pro libertad,
por ese motivo se debe tener en cuenta las pruebas suficientes para poder determinar
una detencion, el juez con probabilidad cualifica debe decir si hoy dia tengo que
sentenciar podria establecer circunstancia agravantes de la pena factores de
determinacion de la pena que podria justificar la dosis de pena para que haya una

detencion.
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6.2.RECOMENDACION:

El tema de nuestra tesis abarca aspectos que son la prision preventiva, el derecho a la
libertad y la presuncién de inocencia, como la primera premisa afecta los derechos de
la persona por lo tanto daremos las siguientes recomendacion a continuacion se da dara
a conocer la posible solucione planteada en el Peri, RECOMIENDA: Consideramos
que los legisladores tengan un mejor uso de los Acuerdo Plenarios y precedentes
vinculantes. El verdadero modelo acusatorio la prision preventiva debe de ser materia
de analisis del juzgador y no debe de ser materia de un catalogo pre impuesto por el
legislador; una medida cautelar debe cumplir con determinada finalidades la primera
garantizar que un sujeto no sustraiga de la accion de la justicia. Cada juzgador debe
atender un caso concreto para determinar cual es la medida adecuada al sujeto que se le
estd procesando ya que al aplicar la medida de prision preventiva en un delito que no lo
amerite, se causan dafios al procesado y a su familia, y estos pueden ser econdémicos,
psicoldgicos, etc., aunado a lo costoso que resulta para el Estado tener a tantas personas
en prision, siendo éste un foco rojo para la sociedad y el sistema, y si esto es
innecesario pues a evitarlo. En el supuesto de que dicha medida cautelar le fuera
aplicada a cualquier individuo durante la etapa de investigacion y aun en la etapa
intermedia se estaria violando el principio de presuncion de inocencia, principio que es
fundamental y sobre todo relevante dentro de este nuevo sistema penal acusatorio; sin
olvidar que se estaria contraviniendo también Tratado Internacionales en los que
nuestro pais es parte. No podemos arrastrar vicios del sistema inquisitivo al nuevo
sistema penal acusatorio, porque seria retroceder y entorpecer la finalidad del cambio
de sistema. Considero benéfico el hecho, de no llevar juicios largos y emitir sentencias
en menos tiempo, no tener tanta gente procesada en prision y a su vez llevar los juicios

de una manera expedita.
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8. CAPITULO VIII: ANEXOS.-

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS TIPO Y DISENO DE INVESTIGACION | POBLACION Y

MUESTRA

OBJETIVO GENERAL
La presente investigacion pretende _

proponer una adecuada aplicacion de la Por el Enfoque: Cuantitativa. El Umdz.:ld. de

prision preventiva, cuyo propésito es presente proyecto, esta basada en Analisis.-
encontrar e identificar las causas de las encuestas  realizadas a los | a. Encuestas:

variables primordiales de la presente magistrados y recoleccion de datos .(Juec?es Qe

investigacion; de tal manera que (referentes a expedientes penales |nvest|gac!én
tengamos base o fundamento para | La prision preventiva, con su |9€ Chiclayo), las cuales le preparatoria y

proponer recomendaciones 0 | inadecuada aplicacion afecta  al permitiran identificar esos abogados

. alternativas  de  solucion  que | derecho a la libertad de las personas, | Mecanismos  fatantes  en  la Penales)
¢Enque inadecuada aplicacion de la prision | b. recoleccion

medida el uso
y abuso de la
prision
preventiva
afecta el
derecho ala
libertad?

contribuyan a la investigacion que se
plantea, a efectos de que exista un
eficaz proceso penal.

OBJETIVOS ESPECIFICOS
A.-Seleccionar y definir de manera
resumida los planteamientos teorico
directamente relacionado con este tipo
de problema.

B.- Analizar la norma procesal respecto
a la prision preventiva como también el
derecho a la libertad, identificando las
relaciones causales.

C.- Proponer alternativas de soluciones
que contribuyan respecto al tema de
investigacion de tal manera que se
corrija las Contrariedades Normativas y
Diferencias Tedricas.

depositando tal misién en un ente que
con independencia e imparcialidad
concreto,
entonces, se estaria vulnerando los
derechos humanos de las personas
en condicion de procesados; la
misma que al ser analizadas para su
correcta aplicacion, deberia tenerse
en cuenta los Principios de Legalidad,

decida sobre el caso

Jurisdiccionalidad y Proporcionalidad.

preventiva como afectacion al

derecho a la persona.

Por el Nivel de Alcance:
Explicativa. Se explicara la forma
en que el mecanismo de la
Confirmatoria judicial, coadyuvari
con la agilizacién del trdmite de
Levantamiento del Secreto de las
Comunicaciones.

de datos: fichas
textuales, fichas
resumeny
cuestionario.

Poblacién
Muestra
a. Encuestas: 07
jueces de
investigacion
preparatoria.

b. Recoleccion
de Datos:
abogados en
derecho penal
Total: 257
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ANEXO 02: TABLA DE OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

VARIABLES DEFINICION CONCEPTUAL DIMENSIONES INDICADORES | INSTRUMENTO

Direccion de la
Facultades del investigacion
o N ] Juez Disposiciones y
Conforme a la Constitucion Politica del Peru la requerimientos

normatividad utilizada en la presente investigacion,
hemos tomado como referencia principalmente al Poder Judicial

Val derecho- principio de presunciéon de inocencia, que Cooperacion

se encuentra regulado en el articulo 2.24 literal €) de

interinstitucional

Policia Nacional

Recoleccién de

PRISION PREVENTIVA | la Constitucién que prescribe que toda persona tiene del Pera datos

derecho a la libertad y seguridad personal. Entonces
entendemos que toda persona es considerada Plazos procesales
inocente, mientras no se declare judicialmente suU | Efectividad en la Escala valorativa
culpabilidad. investigacion

penal Carga judicial

Casos resueltos Encuesta

La libertad es necesaria para que el hombre pueda Autoridad Juez de
desarrollar su existencia y que el estado debe crear competente investigacion
condiciones para su pleno goce, es decir proveerle P preparatoria

V.D.

AFECTACION AL
DERECHO A LA
LIBERTAD

de seguridad personal. La libertad sin seguridad no
cumple su cometido. La seguridad hace posible el
goce pleno del derecho a la libertad.

Plazo para la
concesién

Forma Inmediata

Plazo para la
remisiéon de
informacién

No establecida

Recoleccién de
datos

Encuesta
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ANEXO N°07: CUESTIONARIO
CUESTIONARIO N° 01
DIRIGIDO A TODOS LOS JUECES DE INVESTIGACION PREPARATORIA

DEL DISTRITO DE CHICLAYO.
Le agradeceremos responder cuestionario que tiene como proposito obtener datos que nos
permitan Identificar las causas de la Discordancia normativas y Discrepancia terica que
existen en la inadecuada aplicacion de la prision preventiva como afectacién al derecho a
la libertad de la persona en los juzgados de la investigacion preparatoria. A su vez es

preciso aclarar que el presente instrumento es totalmente anénimo.

OPERADORES DEL DERECHO:
De los siguientes presupuestos materiales establecidos en el articulo 268°, del Nuevo
Cddigo Procesal Penal, marque con (x), los que considera que debe ser mas

necesarios:

Fundados y graves elementos de conviccion....................ooeveeee. ()
PrognosiS 0 Pena.........coeiuiiriiiiiii e ()
Peligro Procesal..........cooviiiiiii e, ()
Peligro de fuga........ooeiniiii ()

De los siguientes articulos de la Constitucion Politica del Pert y del Nuevo Cdodigo
Procesal Penal, respecto a la inadecuada aplicacion de la Prisién Preventiva como
afectacion al Derecho a la Libertad de la Persona en los Juzgados de la Investigacion

Preparatoria; marque con (x), los que considera que deberian ser tomadas en cuenta:

Constitucion Politica del Perti: Articulo 2 inciso 24 literal “f”, que prescribe: “ [...] Nadie
puede ser detenido sino por mandamiento escrito y motivado del Juez o por las autoridades
policiales en caso de flagrante delito [...]"........ccooiiiiiiii et e ()
Constitucion Politica del Per(: Articulo 44, Deberes del Estado(....) “garantizar la plena
vigencia de los derechos humanos™[...] ......ooiiiiiii i ()
Titulo Preliminar del NCPP, el Articulo 2, Presuncion de inocencia........................ ()
Nuevo Cadigo Procesal Penal, el Articulo 253., inciso 2 y 3- Medidas de Coercion

Procesal- Principios y finalidad. ..o, ( )

De las siguientes razones por las que no se aplican los elementos no marcados de la

pregunta anterior; marque con un (x) las que considere correspondientes:
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Son dificiles de aplicar..............ccoviiiiiii e ()
No estoy de acuerdo con aplicarlos.............cooevviiiiiiiiiiinnnn... ()

NO € COMO apliCcarlos...........coovieiniiii i ()

De las siguientes Normas de la Legislacion Comparada, que pueden ser tomadas en
cuenta respecto a la inadecuada aplicacion de la prision preventiva como afectacion al
derecho a la libertad de la persona en los juzgados de la investigaciéon preparatoria;

marque con (x), los que considera que deberian ser tomadas:

Chile: Cddigo Procesal Penal de Chile: Articulo 155°.- Enumeracion y aplicacion de otras
medidas cautelares personales Para garantizar el éxito de las diligencias de investigacion,
proteger al ofendido o asegurar la comparecencia del imputado a las actuaciones del
procedimiento o ejecucion de la sentencia, después de formalizada la investigacion el
tribunal, a peticidn del fiscal, el querellante o la victima, podra imponer al imputado una o
mas de las siguientes medidas: La privacién de libertas, total o parcial, en su casa o en la
que el propio imputado sefialare, si aquella se encontrare fuera de la ciudad asiento del
139 1001 1 P )

México: Articulo 19.-Ninguna detencién ante autoridad judicial podra exceder del plazo de
setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se
justifique con un auto de vinculacién a proceso en el que se expresara: el delito que se
impute el acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los datos que
establezcan que se ha cometido un hecho que la ley sefiale como delito y que exista la
probabilidad de que el indiciado lo cometid o participo en su comision...................... ()
Colombia: Codigo Penal, Art. 97°.- Libertad vigilada. La libertad vigilada podra imponerse
como accesoria de la medida de internacion, una vez que ésta se haya cumplido y consiste:
En la obligacion de residir en determinado lugar por término no mayor de tres (3) afios. La
prohibicion de concurrir a determinados lugares publicos hasta por tres (3) afios. En la
obligacion de presentarse periddicamente ante las autoridades encargadas de su control

hasta POT tres (3) @TI0S. .. . eutintt ittt ()

¢Considera que los presupuestos regulados en el articulo 268 del NCPP son

suficientes para imponer el mandato de prision preventiva?.

Agradecemos su amable colaboracion.
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CUESTIONARIO N° 02

DIRIGIDO A TODOS LOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN DERECHO
PENAL DEL DISTRITO DE CHICLAYO.
Le agradeceremos responder cuestionario que tiene como proposito obtener datos que nos
permitan Identificar las causas de la Discordancia normativas y Discrepancia tedrica que
existen en la inadecuada aplicacion de la prision preventiva como afectacion al derecho a
la libertad de la persona en los juzgados de la investigacion preparatoria. A su vez es

preciso aclarar que el presente instrumento es totalmente anénimo.
COMUNIDAD JURIDICA:

De los siguientes conceptos que tedricamente, se consideran bdsicos, 0 que es
necesario y conozcan, respecto a la inadecuada aplicacién de la prision preventiva
como afectacion al derecho a la libertad de la persona en los juzgados de la
Investigacion Preparatoria; marque con (x), los que considera que esta de acuerdo en

su aplicacion:

Para que se configure la Prision Preventiva, solo es necesaria la concurrencia de los dos
primeros requisitos del articulo 268° del NCPP no siendo necesaria la existencia de los

arraigos que puedan quebrantar el peligro procesal..............covviiiiriiiiiiiiiiinienn. ()

La Prision Preventiva necesariamente debera contar con los tres requisitos por cuanto
tratdndose de la vulneracion de un Derecho Fundamental como lo es el de la Libertad se

debera ser mas cuidadoso al momento de aplicar ésta medida cautelar................ ( )

De las siguientes razones por las que no se aplican los principios no marcados de la

pregunta anterior; marque con un (x) las que considere correspondientes:

Son dificiles de aplicar...........ocoviiiiiiiiiiii e ()
No estoy de acuerdo con aplicarlos.............cccevveviiiiiiiiinnnnn... ()
NO se COMO apliCcarlos...........covviiiniiii e ()

De los siguientes articulos de la Constitucion Politica del Pert y del Nuevo Caodigo

Procesal Penal, respecto a la inadecuada aplicacion de la Prision Preventiva como
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afectacion al Derecho a la Libertad de la Persona en los Juzgados de la Investigacion

Preparatoria; marque con (x), los que considera que deberian ser tomadas en cuenta:

Constitucion Politica del Perti: Articulo 2 inciso 24 literal “f”, que prescribe: “ [...] Nadie
puede ser detenido sino por mandamiento escrito y motivado del Juez o por las autoridades
policiales en caso de flagrante delito [...]7 . c.ooeiiiii i, ()
Constitucion Politica del Pera: Articulo 44, Deberes del Estado(...)”garantizar la plena
vigencia de los derechos humanos™[...] .....oociiiiiiii i, )
Titulo Preliminar del NCPP, el Articulo 2, Presuncion de inocencia...........cccccueeeeenene. @)
Nuevo Codigo Procesal Penal, el Articulo 253., inciso 2 y 3- Medidas de Coercién
Procesal- Principios y finalidad...............c.oooiiiiiiii e O

De las siguientes razones por las que no se aplican los elementos no marcados de la

pregunta anterior; marque con un (x) las que considere correspondientes:

a) Son dificiles de aplicar..............oeiiiiiiiiiiiii i ( )
b) No estoy de acuerdo con aplicarlos...............cooeiiiiiiiiiiiiiiiinn, ()
¢) No s€ cOmo aplicarlos.........oouviiiiiiiiii e, ( )

2.5. De las siguientes Normas de la Legislacion Comparada, que pueden ser tomadas
en cuenta respecto a la inadecuada aplicacion de la prision preventiva como
afectacion al derecho a la libertad de la persona en los juzgados de la investigacion
preparatoria; marque con (x), los que considera que deberian ser tomadas:

Chile: Cdadigo Procesal Penal de Chile: Articulo 155°.- Enumeracion y aplicacion de otras
medidas cautelares personales Para garantizar el éxito de las diligencias de investigacion,
proteger al ofendido o asegurar la comparecencia del imputado a las actuaciones del
procedimiento o ejecucion de la sentencia, después de formalizada la investigacion el
tribunal, a peticion del fiscal, el querellante o la victima, podra imponer al imputado una o
mas de las siguientes medidas: La privacion de libertas, total o parcial, en su casa o en la
que el propio imputado sefialare, si aquella se encontrare fuera de la ciudad asiento del

tribunal.............coooii ()

México: Articulo 19.-Ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder del plazo de
setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se
justifique con un auto de vinculacién a proceso en el que se expresara: el delito que se
impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los datos que
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establezcan que se ha cometido un hecho que la ley sefiale como delito y que exista la
probabilidad de que el indiciado lo cometid o participo en su comision.................. ()

Colombia: Codigo Penal, Art. 97°.- Libertad vigilada. La libertad vigilada podra imponerse
como accesoria de la medida de internacion, una vez que ésta se haya cumplido y consiste:
En la obligacion de residir en determinado lugar por término no mayor de tres (3) afios. La
prohibicion de concurrir a determinados lugares publicos hasta por tres (3) afios. En la
obligacion de presentarse periodicamente ante las autoridades encargadas de su control

hasta por tres (3) afioS.......coovvvviiiiiiiniinns ()

¢Considera que el presupuesto de peligro de procesal es necesario para la

configuracion de la Prisién Preventiva?.

Agradecemos su amable colaboracion.
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