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RESUMEN

La problematica abordada en esta investigacion esta referida a la
determinacién del resarcimiento por el dafio causado debido al no
reconocimiento filial de un menor. La existencia de esta problemética
se presenta cuando se solicita el reconocimiento filial
extramatrimonial, estando sometidos la madre y el alimentista a una
constante lucha por ver reconocidos sus derechos, los cuales
mediante proceso judicial y ante la oposicion del supuesto padre
dicho proceso se dilata, dejando en desamparo al menor,
vulnerandose de esta manera sus derechos filiales y derechos
patrimoniales. Ante dicho escenario, la presente investigacion tiene
como finalidad: “Proponer legalmente el resarcimiento por el dafo

causado debido al no reconocimiento filial de un menor”.

El objetivo principal fue analizar la viabilidad de normar el
resarcimiento del dafio causado debido al no reconocimiento filial de
un menor, con respecto a un Marco Referencial que integre
Planteamientos tedricos atingentes que permitan solucionar las
Empirismos Normativos en las disposiciones del Codigo Civil y
discrepancias tedricas sobre la naturaleza juridica del dafio causado

al menor y la madre; para ello se



siguié una investigacion aplicada, explicativa y de andlisis mixto,
predominantemente cuantitativo, pero complementariamente con
calificaciones e interpretaciones cualitativas detectando las causas y
verificar la necesidad de legislar el resarcimiento del dafio causado

debido al no reconocimiento filial de un menor.

Planteandonos como hipétesis: La necesidad de establecer el
resarcimiento del dafio causado debido al no reconocimiento filial de
un menor, toda vez que se ve afectada por empirismos normativos y
discrepancias tedricas que estan relacionadas causalmente y se
explican porque existe un vacio legal referente al reconocimiento del
resarcimiento por el dafio causado debido al no reconocimiento de
un menor, existiendo diferencias en los planteamientos tedricos
debiendo los operadores del derecho y la comunidad juridica,
recurrir a la legislacion comparada, entre ellas, la Argentina,
Espafiola y Costarricense, las cuales pueden ser utilizadas como
referencia para subsanar los vacios o deficiencias advertidas en la

legislacién nacional.

La metodologia de la investigacion utilizada fue descriptiva, analitica

— explicativa.

Al concluir la investigacion, se arrib6 a la siguiente conclusion

general “Es necesario la regulacion de la reparacion del dafio debido
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al no reconocimiento filial de un menor por el progenitor debido a
gue ante la desproteccién juridica del nifio y la madre, esta ultima
acude a la via judicial para solicitar el reconocimiento, sometiéndose
desde ese momento a un proceso tedioso, largo y sobre todo a una
situacion de menoscabo de indole personal que debe ser reparado
por el demandado, al igual que el dafio moral, patrimonial que se le
cause al menor, por el mismo hecho de estar sometido a un proceso
judicial y por el desamparo economico durante el tiempo en que no
fue reconocido. Luego, ademas de que se reconozca el
resarcimiento por el dafo resulta necesario que la pretension se
tramite en la misma via procedimental del proceso de filiacion,

incluyendo a aquellos que se oponen al proceso.
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ABSTRACT

The problem addressed in this research refers to the determination of
compensation for the damage caused due to non-recognition of a
minor subsidiary. The existence of this problem occurs when the
subsidiary recognition of wedlock, the mother and the obligee to a
constant struggle for recognition of their rights to be subject, which by
trial and before the opposition of the alleged father requested that
process expands, leaving in distress to the child, they are violated in
this way its affiliates rights and economic rights. Given this scenario,
this research aims: "legally propose compensation for the damage

caused due to non-recognition of a minor subsidiary."

The main objective was to analyze the feasibility of regulating
compensation for damage caused due to non-recognition of a minor
subsidiary in respect of a Reference Framework, integrating
theoretical approaches that allow overcoming atingentes Regulatory
empiricisms the provisions of the Civil Code and theoretical
discrepancies the legal nature of the damage caused to the child and
the mother; For this It followed an applied, explanatory and
predominantly mixed quantitative analysis research, but
complementary qualifications and qualitative interpretations with
detecting the causes and verify the need to legislate compensation

for damage caused due to non-recognition of a minor subsidiary.

By posing as hypothesis: The need for compensation for damage
caused due to non-recognition subsidiary of a minor, since it is
affected by regulatory empiricism and theoretical discrepancies they
are causally

and explain why there is a reference loophole recognition of

compensation for the damage caused due to non-recognition of a
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child, with differences in theoretical approaches must the law
enforcement and legal community, resort to comparative law,
including Argentina, Spanish and Costa Rican, which can be used
reference to fill gaps or deficiencies noted in national legislation.

The research methodology used was descriptive, analytical -

explanatory.

At the conclusion of the investigation, it was arrived at the following
general conclusion "the regulation of reparation is necessary due to
un affiliated recognition of a minor by a parent because before the
legal vulnerability of the child and the mother, the latter comes to the
courts to seek recognition, from that momentum dergo in gate dious,
long, especially in a situation of impairment of a personal nature that
must be repaired by the defendant, as well as moral damages,
patrimonial that will cause the process less, by the very fact of being
subject to prosecution and economic distress during the time that
was not recognized. Then, in addition to compensation for the
damage it is necessary to recognize that the claims processed in the
same procedural route affiliation process, including those that pave

the process.



INTRODUCCION

La presente investigacion titulada LA DETERMINACION DEL
RESARCIMIENTO POR EL DANO CAUSADO DEBIDO
AL NO RECONOCIMIENTO FILIAL DE UN MENOR, se

presenta cuando mediante proceso judicial solicitado el
reconocimiento filial extramatrimonial, la madre y el alimentista estan
sometidos a una constante lucha por ver reconocidos sus derechos
y, ante la oposicion del supuesto padre, dicho proceso se dilata,
dejando en desamparo al menor, vulnerdndose ademas de sus
derechos filiatorios, también sus derechos de indole patrimoniales.
En dicho escenario, procederia lo que esta investigacion pretende
aportar y que es: “Proponer legalmente el resarcimiento por el dafo

causado debido al no reconocimiento filial de un menor”.

El trabajo de investigacion ha tenido dos etapas: la del
planteamiento, busqueda de datos, con la complementaria
elaboracién de cuestionarios, observacion de campo y la elaboracion
del informe final en la que se realiz6 la confeccidbn de cuadros

estadisticos y las contrastaciones de hipétesis.



El tipo de investigacion es la explicativa y descriptiva y el tipo de

analisis es hipotético deductivo.

Los datos recogidos fueron incorporados a programas
computarizados y presentados como informaciones, en forma de
figuras, gréficos, cuadros y resimenes, con respecto a los cuales se
formularon apreciaciones que seria analizadas, calificadas, dando
lugar a su vez a apreciaciones resultantes del andlisis que luego se

usaron como premisas para contrastar las subhipétesis.

El presente informe final de la investigacibn se presenta por
capitulos: Capitulo I: Planteamiento Metodolégico; Capitulo 2: Marco
Referencial; el Capitulo 3: Descripcion de la realidad encontrada en
LA DETERMINACION DEL RESARCIMIENTO POR EL DANO
CAUSADO DEBIDO AL NO RECONOCIMIENTO FILIAL DE UN
MENOR; el Capitulo 4: Andlisis de LA DETERMINACION DEL
RESARCIMIENTO POR EL DANO CAUSADO DEBIDO AL NO
RECONOCIMIENTO FILIAL DE UN MENOR, en cuanto a los
empirismos normativos y discrepancias tedricas; el Capitulo 5:

Conclusiones; el Capitulo 6:

Recomendaciones; y el Capitulo 7: Bibliografia, Anexos del plan de

Investigacion y de la tesis.

Se encuesto a los responsables conformado por: Jueces Civiles y de

Familia, Fiscales de Familia, Abogados y Litigantes. Con respecto a
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la descripcion de la realidad, se formularon apreciaciones
descriptivas, cuyo andlisis ha permitido formular valoraciones
resultantes del andlisis que nos ha servido de premisas para

contrastar con las sub hipotesis.

El resultado de la contrastacion de cada sub hipétesis y las premisas
en que se basaron nos han permitido formular las conclusiones
centradas, como ellas en las partes o variables del problema:
Empirismos Normativos y Discrepancias Tedricas con sus causas y

complementos porcentuales, como logros.

Las conclusiones han sido base de nuestras recomendaciones, que
esperamos contribuyan a precisar lo que podria hacer para
maximizar el alcance normativo acerca de la determinacion del
resarcimiento por el dafio causado debido al no reconocimiento filial

de un menor.
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CAPITULO I: PLANTEAMIENTO METODOLOGICO

1.1. EL PROBLEMA

El problema que fue objeto de estudio de la presente investigacion
estuvo referido a la determinacion del resarcimiento por el dafio
causado debido al no reconocimiento filial de un menor.
Problematica que se presenta cuando se solicita el reconocimiento
filial extramatrimonial, estando sometidos la madre y el alimentista a
una constante lucha por ver reconocidos sus derechos, los cuales
mediante proceso judicial y ante la oposicion del supuesto padre
dicho proceso se dilata, dejando en desamparo al menor, y
vulnerados ademas de sus derechos filiales, sus derechos
patrimoniales. Ante ello procederia lo que esta investigacion se
pretende aportar, que es: “proponer legalmente el resarcimiento por
el dafio causado debido al no reconocimiento filial de un menor”

Con el estudio del tema de la responsabilidad debido al no
reconocimiento, se buscO analizar los alcances del derecho a la
identidad de la persona menor de edad, determinar los presupuestos
de la responsabilidad civil, su aplicacion en el Derecho de Familia y
establecer si existe responsabilidad debido al no reconocimiento de
un hijo, y, por ende, reparaciéon del dafio, segun distintos y variados
elementos, tal como Ilo hacen las legislaciones argentina,

costarricense y espafiola.

17



1.1.1. Seleccién del problema

Este problema fue seleccionado teniendo en cuenta los

siguientes criterios:

a) Se tienen acceso a los datos relacionados al problema.

b) Su solucion contribuiria a resolver otros problemas

¢) Es uno de los que mas tiene incidencia social.

d) En su solucién estan interesados los responsables del
Ministerio de Justicia y Ministerio Publico (Ver anexo 1y
3).

1.1.2. Antecedentes

1.1.2.1. Desde cuando se tienen referencias atingentes?

1.1.2.2. Estudios Anteriores

a) En el Mundo

Espafa
Farnés, E (2005) en su articulo “El Precio de Ocultar la Paternidad”,
la autora, analiza la sentencia del tribunal esparfiol referido a
relaciones extramatrimoniales con descendencia en los cuales el
marido a quien se habia ocultado la verdadera filiacion reclamaba
una indemnizacién en concepto de dafios morales y patrimoniales;
el andlisis delimita los dafios indemnizables en este ambito y
plantea la procedencia de otras vias de restitucion de dafios al
margen de la responsabilidad extracontractual. Con este fin, se
parte de los hechos que fundamentan la sentencia de la Audiencia

Provincial de Valencia, Seccién 72, de 2.11.2004 (AC 1994), asi

18



como de los argumentos que llevan al Tribunal a otorgar una

indemnizacién de 100.000 euros, en concepto de dafios morales.

En el presente articulo se analiza:

- Negligencia en el engendramiento, dolo en la ocultacion e
infidelidad no indemnizable

- Dafios morales equiparables a la pérdida fisica de los tres

hijos.

- La reparacion de los dafos en el ambito de las relaciones
familiares

Llegando a la siguiente conclusion:

Que, estamos ante uno de los supuestos excepcionales de dafos

indemnizables en el ambito de las relaciones familiares, habida

cuenta de que la infidelidad ha ido acompafiada de una reticencia

dolosa a la hora de causar el dafo, consistente en el engafio

continuado sobre la paternidad de tres menores. Si a este hecho se

afiade el reconocimiento excepcional del derecho a ser

indemnizado por parte de ciertos Tribunales extranjeros en estos

casos, el Tribunal Supremo debera fijar cuando y por qué

conceptos concurre este derecho, sobre todo si se tiene en cuenta

la jurisprudencia en sentido contrario.
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Costa Rica

Gonzales, O (2013) en la tesis “Responsabilidad y dafios por falta
de reconocimiento de hijo extramatrimonial”, para obtener el grado
de Licenciado en Derecho, el autor analiza la viabilidad de que en
Costa Rica se aplique la indemnizacion por dafio causado a la
madre y el menor. Teniendo como conclusiones las siguientes:

No existe en la legislacion costarricense una norma expresa sobre
el tema de dafios producto de la falta de reconocimiento, ante lo
cual podria pensarse que es necesaria una reforma legal para
habilitar tal pretension. Sin embargo, ello no es necesario, pues en
el estado actual de nuestro ordenamiento juridico, tanto la persona
menor de edad como la madre cuentan con la legitimacion para
reclamar indemnizacion por la irresponsabilidad del padre.

Existe una carga compartida a la hora de determinar la filiacion de
una persona menor de edad pues el padre tiene la obligacion de
cooperar para que se determine la verdadera filiacion de su hijo, ya
sea para asumir su rol como padre o bien para descartar su
paternidad y liberarse asi de una serie de obligaciones y
responsabilidades.

No es necesaria una reforma legal del Codigo de Familia,
costarricense, pues el ordenamiento les otorga a madre e hijo el

derecho a ser resarcidos por ser victimas de un dafio injusto y la

20



situacion procesal actual puede solucionar y otorgar de manera
efectiva sus pretensiones.

Los dafios al hijo extramatrimonial pueden ser pedidos
conjuntamente con la investigacién de paternidad, tratandose como
una pretension accesoria a la accion filial, debiendo primero
declararse efectivamente la paternidad a través de la investigacion
de paternidad para poder reclamar los dafios correspondientes
dentro del mismo proceso. La madre también puede incluir su
pretension dentro del mismo proceso especial de filiacion.

Cuando se vulnera en forma dolosa o culposa el derecho a la
identidad de la persona menor de edad se configura un acto ilicito
gue, como tal, genera un derecho a la reparacion de los perjuicios
sufridos por las victimas de la conducta omisiva del padre.

La madre también puede resultar victima de la irresponsabilidad del
padre, pues al asumir en solitario el proceso de crianza de su hijo
puede sufrir todo tipo de angustias y aflicciones, ademas de que
puede ser objeto de rechazo y burla.

El no reconocimiento de hijo extramatrimonial se trata de un caso
de responsabilidad subjetiva, directa y extracontractual.

El dafio moral se puede lograr a través de presunciones de hombre
inferidas de indicios, aungque no necesariamente siempre se
producira un dafio ante la falta de y reconocimiento ello dependera

de las circunstancias especificas de cada caso.
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En el caso del hijo, con base en el primer péarrafo del articulo 868,
el plazo de prescripcion para que él pueda reclamar en nombre
propio los dafios y perjuicios ocasionados correria a partir de que
adquiera la mayoria de edad, es decir, a partir de los 18 afios. Para
la madre, el plazo igualmente es de 10 afios, pero a partir de la
firmeza de la sentencia que declara la paternidad.

Para cuantificar el dafio moral el juez debe tomar en cuenta
aspectos tales como: la actitud evasiva del padre para reconocer a
su hijo, el rechazo y abandono hacia la madre una vez que se
enterara que se encontraba embarazada, el estigma social de
madre soltera y de hijo de padre desconocido, el propio sentimiento
de rechazo que pudiera sentir el menor por parte de su padre, el
dafo sicoldgico producido y las consecuencias en formacion de la
persona menor de edad, dafio producido por la falta de una figura
paterna, el tiempo transcurrido entre el nacimiento y la interposicion
de la accion de filiacion, todo ello tomando en cuenta la edad del
hijo y la responsabilidad de la madre por no interponer de forma

oportuna la accion de filiacién.

Argentina
Medina, G, en su articulo “Jurisprudencia sobre Dafio Moral”, la
autora hace una recopilacion de las sentencias, emitidas por las

Salas Judiciales argentinas, referente al dafio moral causado por
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diferentes razones, recopilando en su capitulo XIV las sentencias
derivadas del dafio moral causado por la falta de Reconocimiento
de un hijo. (www.gracielamedina.com)

Maria, C (2010) en la tesis “Responsabilidad Civil por falta de
Reconocimiento Espontaneo del Hijo Extramatrimonial”, realiza un
estudio de la responsabilidad civil originada por la falta de
reconocimiento de un hijo extramatrimonial en la legislacién
argentina, consta de seis capitulos, analizando en el | Capitulo la
Responsabilidad Civil por falta de reconocimiento espontaneo de
hijo extramatrimonial, en su Il Capitulo analiza las Acciones de
reclamacion de estado. Pruebas en materia de filiacion, en su llI
Capitulo analiza la Normatividad Juridica sobre las pruebas de
paternidad, y en los tres restantes analiza los derechos a la
identidad, el derecho de alimentos.

Zapata, R (2011), autor de la tesis “La Prueba en los Procesos de
Filiacion”, la cual realiza una construccion dogmatica sobre el tema
de las pruebas de ADN en materia de filiacion, utilizando la
metodologia deductiva abordd diferentes doctrinas en la materia,
teniendo como base fuentes legales, jurisprudenciales vy
bibliograficas, albergadas de igual forma en monografias, revistas y
jurisprudencia, con una sistematizacion sencilla en el Derecho
esparfiol y Mexicano, teniendo como principal objetivo el analisis

exhaustivo de las sentencias de los altos tribunales de ambos
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aises en relacion con la realizacion de las pruebas biolégicas en
materia de filiacion; y muy en especial lo relativo a la negativa del
sujeto pasivo a practicarsela, y ademdas realizando un breve
analisis del dafio moral ocasionado al hijo y a la madre ante la

negativa del sujeto a practicarsela.

Ruiz, J en su ensayo titulado “Filiacion Extramatrimonial” indica que
el reconocimiento expreso es el modo de determinar la filiacion
extramatrimonial. Se trata de un acto Juridico que emplaza en el
estado paterno o materno — filial fuera del matrimonio,
debiéndoselo distinguir entre el que se es por si solo constitutivo
del emplazamiento de aquel que trasciende como presupuesto

suficiente para la constitucion del emplazamiento.

El reconocimiento de hijos extramatrimoniales es irrevocable.

Es una declaracion unilateral de voluntad que debe hacerla
persona capaz de reconocer hijos naturales.

El reconocimiento no crea derechos a favor de quien lo hace sino
una vez que ha sido notificado y aceptado de la manera indicada
en el titulo Xl del libro | del Codigo Civil; para la legitimacion.

El reconocimiento es solemne

24



Medina, G; Guevara, M (2005), en su articulo “La falta de
reconocimiento del hijo extramatrimonial no siempre origina la
obligacion de reparar el dafio moral. Relacion entre un leading case
argentino y el derecho comparado”, analiza una sentencia de la
Céamara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Azul, sala Il (C
CivyCom Azul)(Sala Il) ~ 2005/05/31 ~ P. y F., S.S.E. c. R. de G,,
N.N; en la cual comenta la sentencia indicando que esta constituye
un leading case en el pais, toda vez que por primera vez un hijo
matrimonial reclama a su padre biolégico el dafio que le causo su

falta de reconocimiento como hijo matrimonial.

Las autoras analizan, en el Numeral 1ll sobre el reconocimiento.
Las condiciones de ejercicio y los efectos de su omision, indicando
gue la procreacion engendra el deber de reconocer al hijo y
emplazarlo en el estado que le corresponde, con los consecuentes
derechos que de ello derivan. Todo hijo tiene un derecho
constitucional y supranacional otorgado por la Convencion de los
Derechos del Nifio a conocer su realidad biolégica.

Realizando una exégesis del art. 246 del Céd. Civil argentino el
cual dispone que la filiacibn matrimonial queda determinada
legalmente y se prueba: 1. por la inscripcién del nacimiento en el
Registro del Estado Civil y Capacidad de las Personas y por la

prueba del matrimonio de los padres de conformidad con las
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disposiciones legales respectivas. 2. por sentencia firme de juicio
de filiacion. La paternidad extramatrimonial, queda determinada
legalmente por el reconocimiento del padre o por la sentencia en
juicio de filiacion que la declare tal (art. 247 C.C.).

Este reconocimiento es un acto voluntario, personalisimo,
irrevocable, puro, simple y unilateral; es un acto licito cuyo fin
inmediato es el producir el efecto juridico del emplazamiento del

reconocido en el estado de hijo.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia en su mayoria entienden
gue la falta de reconocimiento de la filiacion constituye una
conducta antijuridica y por lo tanto indemnizable; cabe preguntarse
¢, Qué ocurre cuando el padre bioldgico se ve impedido de realizar
ese reconocimiento en virtud de una restriccion legal? ¢Existe un
dafio resarcible?

Ademas agregan las autoras un analisis en su apartado IX. El dafio
por falta de reconocimiento, indicando que comparten la posicion
del juez de la causa en relativa a que la falta de reconocimiento de
un hijo lo priva de su derecho a la identidad y que ello le causa un
dafio moral.

El derecho a la identidad personal es la facultad de exigir la fiel
representacion de la persona, sin deformacion de sus cualidades o

caracteres y sin atribucion de caracteres inexistentes o diversos de
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aquellos reales del sujeto. La jurisprudencia nacional, lo ha definido
como la atribucion del sujeto a conocer sus origenes, a conocer su
propia génesis, su procedencia, en lo cual esta comprometida la
dignidad personal, es un derecho fundamental constitucional, no
enumerado y constituye una violacion a los derechos
personalisimos la falsa atribucién de una relacién filial.

Concluyen las autoras en lo siguiente:

Teniendo en cuenta que el derecho a la identidad es una de las
especies del derecho a la personalidad que constituye un reflejo de
la personalidad espiritual del sujeto. No obstante, el hecho que
admitimos que en el caso ha existido un dafio moral, creemos -por
todo lo expuesto precedentemente- que no se puede condenar al
padre biolégico a indemnizar este dafio porque no estaba en sus
manos evitar el dafo, puesto que existia con anterioridad una
filiacion extramatrimonial acreditada que no podia ser impugnada
por aquél sentencia resuelve lo que Dworkin denomina un caso
complejo, ya que es dificil sin lugar a dudas admitir que una
persona sufre un dafio por haber tenido una filiacibn que no le
correspondia y, al mismo tiempo, aceptar que este dafio deba
guedar sin reparacion. Aun mas complejo resulta admitir -para un
Juez como el doctor Jorge Galdés- que un dafio a la persona

guede sin reparar mas cuando se tiene en cuenta que su formacion
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ha sido bajo la dptica del moderno derecho de dafios que centra su

atencion en la victima.

Medina, G y Garcia, C en su articulo titulado “Cuantificacion del
dafo”, en su apartado o) Monto del dafio moral por falta de
reconocimiento del hijo analiza una sentencia concluyendo que:
Teniendo en cuenta que la falta de reconocimiento ante el Registro
no ha incidido en la hija al menos hasta el momento del abandono
en términos de dafio moral, esta precision resulta necesaria ante la
falta de pruebas especificas para intentar apreciar la dimension e
intensidad del dafio moral causado a la hija, hoy con casi veinte
afos, por la injusta y abusiva actitud del padre prolongada por largo
tiempo, desconociendo intempestiva y contradictoriamente una
filiacion que nunca habia negado ni puesto en duda, decision
concretada cuando su hija entraba en la adolescencia. Habiendo
sido puestos en crisis su estado de familia y la identidad de la
damnificada, se indemniza este capitulo en la suma de $ 10.000
(art. 165 del CPCC), atendiendo los aspectos personales y sociales

de los damnificados.

b) En el Peru

Olortegui, R (2010) en su tesis “Responsabilidad Civil por omisién

de Reconocimiento voluntario de la paternidad extramatrimonial”,
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para obtener el grado de magister en la Universidad Mayor de
San Marcos, esta referido a la responsabilidad que le cabe a los
progenitores ante la falta de reconocimiento paterno de los hijos,
cuestion que incluye tanto los supuestos en los cuales el padre se
sustrae a reconocer voluntariamente a su descendencia, como asi
también a la madre, cuando dicha falta de reconocimiento
proviene de una conducta que le es imputable, la que se verifica
cuando obstaculiza al no permitir la identificacion del padre, o no

ejerce la accion de filiacion en representacion de su hijo.

Podemos sefalar que la razon mas importante por la cual las
madres de estos nifios no acuden a la justicia para
reclamar el reconocimiento de sus hijos es porque
desconocen las leyes que las protegen o porque
cuando intentan recurrir al organo jurisdiccional
conforme a las leyes de la materia, abandonan todo
intento de interponer una demanda , ya que muchas
veces un juicio dura de meses a afios periodo en el
cual por cierto la progenitora, asume el costo del juicio
y de la manutencion del nifio que lo motivo; mientras
gue el padre utiliza practicas dilatorias, como no asistir
a la prueba de ADN ordenada por un juez. Sabemos
ademas que solo un parte minasculo de las madres
promueven un juicio, lo sostienen y llegan a granarlo y
menos aun van a demandar al padre que
deliberadamente se niega a reconocer espontanea o
voluntariamente la paternidad extramatrimonial actitud

gue a nuestro juicio constituye un hecho Iilicito,
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civilmente censurable, que determina el derecho a un
resarcimiento del agravio moral. La omision dolosa del
reconocimiento atenta contra uno de los derechos
fundamentales de la persona cual es el derecho a la
identidad, el derecho a ser uno mismo y no otro,
conociendo su historia genética, sus origenes o raices
biologicas, a saber quiénes son sus ancestros, en
donde han nacido, en qué ambiente cultural, a qué
grupo racial pertenece. Por otro lado, sabemos que la
omision impide el goce de un apellido que le pertenece
como atributo de toda persona; y, ademas, genera el
emplazamiento en un estado de familia parcialmente

falso o incompleto.

La investigacion tuvo como conclusiones las siguientes:

La falta de regulacion en la legislacion, el desinterés en la
doctrina nacional sobre el cambio de apellidos por el
reconocimiento ulterior del progenitor; el desconocimiento de
los efectos juridicos del reconocimiento y los criterios con
tendencia a su judicializacion, han generado que el Unico
mecanismo juridico para obtener su ineludible cambio; sea la
via judicial.

El criterio divergente que asumen los jueces en la
denominacion de la pretensién del cambio de apellidos ha
generado incertidumbre en los justiciables respecto a la
denominacion de la solicitud a interponer, desnaturalizando
las denominaciones de rectificacion de partida y cambio de
nombre.

El proceso judicial que se insta para obtener el

pronunciamiento judicial que declare el orden resultante de

30



los apellidos en virtud del reconocimiento ulterior del
progenitor, resulta inoficiosa por su intrascendencia.

e El tiempo y los costos que conlleva la realizacion del proceso
judicial, han incrementado la carga procesal y ha postergado
el ejercicio inmediato de los derechos filiatorios obtenidos con
posterioridad del hijo extramatrimonial.

El pronunciamiento judicial para obtener el cambio de apellidos del
hijo extramatrimonial por reconocimiento ulterior de su progenitor
difiere el ejercicio inmediato de los derechos filiatorios obtenidos con
posterioridad, restringiendo el derecho al apellido y el derecho a los

alimentos

c) Enla Region

No se encuentran antecedentes.

1.1.3. Formulacién Interrogativa del Problema

El problema fue formulado interrogativamente mediante las

siguientes preguntas:

Primera Parte del Problema: Empirismos
Normativos
a) ¢Existen empirismos normativos en las normas

nacionales, las cuales deben incluir planteamientos tedricos
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referentes a la determinacién del resarcimiento dafio
causado debido al no reconocimiento filial de un menor?

b) ¢Cuales son los empirismos normativos?

c) ¢Es viable y factible legislar el resarcimiento del dafio
causado debido al no reconocimiento filial de un menor en
el Libro de Familia del Cédigo Civil Peruano?

d) ¢Es necesario tomar como modelo la Legislacion
Comparada referido a la reparacion del dafio ocasionado

debido al no reconocimiento filial de un menor?

Segunda Parte del Problema: Discrepancias Teoricas
a) ¢Existen  discrepancias  tedricas respecto a
postulaciones sobre si es el dafio moral le es amparable al
hijo menor de edad, o si el dafio a reparable es amparable a
la madre? ¢ Cuales son?
b) ¢,Cudles son los problemas que puede ocasionar la

existencia de estas discrepancias tedricas?

C) ¢, Como se advierte la existencia de estas discrepancias
tedricas?
d) Dbénde se advierte la existencia de estas

discrepancias teoricas?
e) ¢,Cudl es la propuesta para solucionar estas

discrepancias teoricas?

32



1.1.4. Justificacion de la Investigacion
La problematica elegida se fundamenta en un hecho que
constituye un fenémeno propio de la realidad peruana, y que
ademas ha sido estudiado doctrinariamente de modo
incipiente por autores internacionales, sobre la reparacion del
dafio moral frente a la falta de reconocimiento de un hijo

extramatrimonial.

Asi, los connotados juristas solo se han limitado a darle un
tratamiento superficial, olvidandose de su trascendencia
social y relevancia juridica; lo que ha generado criterios de
interpretacion y consecuentemente la incertidumbre en los
justiciables de la denominacién en la pretension a solicitar,
desnaturalizando la aplicaciéon de figuras juridicas plenamente
definidas, como son el cambio de nombre y la rectificacion de
partida, con una marcada tendencia a su judicializacion,
situacion que no sucede en paises de la Unidén Europea tales
como: ltalia, Francia y Espafia, en América: la Argentina,
debido a que existe un estudio doctrinario mas desarrollado y
enriquecido, encontrandose regulado en su sistema legal.

Asimismo, esperamos que esta investigacion sirva de
estimulo a los investigadores de las ciencias juridicas,

guienes con mayor sentido critico, aporten en la regulacion de
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1.1.5.

un mecanismo juridico idéneo, que permita que en las
sentencias de filiacion extramatrimonial, se repare el dafio
moral originado por el padre ante la falta de reconocimiento

voluntario de un hijo extramatrimonial.

Limitaciones y restricciones de la investigacion

Limitaciones: topes externos

- El tiempo de las investigadoras se vio limitado debido a que son

madres de familia y trabajan en forma dependiente.

Restricciones: Topes Internos

- Las horas establecidas para la asesoria deben ser ampliadas a

fin de consolidar la tematica investigada.

1.2.

1.2.1.

OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

Objetivo General

Analizar la viabilidad de legislar el resarcimiento del dafio
causado debido al no reconocimiento filial de un menor,
con respecto a un Marco Referencial que integre
Planteamientos tedricos atingentes que permitan solucionar
los Empirismos Normativos en las Normas del Cédigo Civil y
discrepancias tedricas de la naturaleza juridica del dafio

causado al menor y la madre, mediante una investigacion
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descriptiva, explicativa y de andlisis mixto,

predominantemente cuantitativo, con la finalidad de detectar

las causas que hacen necesario instituir en el derecho

positivo legislar el resarcimiento del dafio causado debido

al no reconocimiento filial de un menor.

1.2.2. Objetivos Especificos

b)

Para alcanzar el objetivo general enunciado en el numeral
anterior, se deben lograr los siguientes propodsitos

especificos:

Ubicar, seleccionar y definir de manera resumida los
planteamientos tedricos directamente relacionados con el
tema del Resarcimiento del dafio causado debido al no
reconocimiento filial de un menor.

Analizar la legislacion comparada, cuya normatividad
acoge la figura juridica sobre el resarcimiento del dafio
causado debido al no reconocimiento filial de un menor
Determinar mediante una investigacion aplicada,
descriptiva, explicativa, causal y andlisis predominante
cuantitativo, cada parte o variable prioritaria de LA
DETERMINACION DEL RESARCIMIENTO POR EL

DANO CAUSADO DEBIDO AL NO RECONOCIMIENTO
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FILIAL DE UN MENOR con respecto a cada variable del
marco referencial.

d) Formular una propuesta legislativa referente el
resarcimiento del dafio causado debido al no
reconocimiento filial de un menor.

e) Proponer recomendaciones que contribuyan a que sea
viable demandar el RESARCIMIENTO POR EL DANO
CAUSADO DEBIDO AL NO RECONOCIMIENTO FILIAL
DE UN MENOR de tal manera, que se subsanelos

empirismos normativos y discrepancias tedricas.

1.3. HIPOTESIS
1.3.1. Hipotesis General

La necesidad de establecer el resarcimiento del dafio causado
debido al no reconocimiento filial de un menor, se ve afectada por
empirismos normativos y discrepancias teéricas que estan
relacionadas causalmente y se explican porque existe un vacio
legal al respecto, asi como diferencias en los planteamientos
tedricos debiendo los responsables y la comunidad juridica,
recurrir a la legislacion comparada, la cual puede ser utilizada
como referente  para subsanar los vacios o deficiencias

advertidas.
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1.3.2. Sub Hipoétesis

a) Los responsables advierten la existencia de empirismos
normativos referente al resarcimiento del dafio causado debido al no
reconocimiento filial de un menor, en torno a la necesidad de
establecer un régimen de reparacion de dafios a favor de la madre y
el menor.

Formula: -X1;-Al1; B2

Arreglo 1 i -X, A-B

b) La comunidad juridica a través de planteamientos teoricos
sustentan la existencia de empirismos normativos con relacion a
la falta de resarcimiento del dafio causado debido al no
reconocimiento filial de un menor, debiendo recurrir a la
legislacion comparada para solucionar el vacio advertido.

Férmula: -X1; A2; B1; B2; B3

Arreglo 2 - -X, A; -B

c) Existen discrepancias tedricas por parte de los responsables en
torno a los planteamientos teoricos referentes a la necesidad de
establecer la reparacion de los dafios ocasionados ante la falta
de reconocimiento de un menor.

FORMULA: -X1; -Al; -B1

ARREGLO 1: - X; -A; -B
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d) Se aprecia discrepancias tedricas en la comunidad juridica que
surgen de los planteamientos tedricos y la aplicacion de la ley,
debiendo recurrir a la legislacion comparada para complementar
la legislacion existente.

FORMULA: -X1; -A2; -B1,; -B2; -B3

ARREGLO 1: - X; -A; -B

1.4. VARIABLES

1.4.1. Identificacion de las Variables

Dados los cruces que consideran las sub-hipétesis en
la presente investigacion, para poder contrastarlas; en la
presente investigacion se requerira obtener los datos de los

dominios de los siguientes valores:
A = Variables de la Realidad
Al = Responsables.
A2 = Comunidad Juridica.
-B = Variables del Marco Referencial
- B1 = Conceptos Basicos.
- B2 = Normas.
- B3 = Legislacion Comparada.

-X = Variables del Problema

- X1 = Empirismos Normativos
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-X2= Discrepancias Teoricas

1.4.2. Definicion de Variables

a) Variables de la Realidad

Al = Comunidad Juridica

Pertenecen al dominio de esta variable, todos los datos que
en comun tienen la propiedad de explicitar lo referente a “las
personas que poseen un vinculo o interés en torno a la
tematica juridica de un Estado. Se entiende que se integran
en ella no sb6lo a profesionales que ejercen el derecho
(abogados, jueces, fiscales), sino también a docentes y
estudiantes de dicha especialidad profesional”. (Cabanellas
T, 2002)

A2= Responsables

Pertenecen al dominio de esta variable, todos los datos que
en comun tienen la propiedad de explicitar lo referente al...
‘las personas que deben llevar a cabo distintas acciones
(planificar, organizar y ejecutar) para lograr un objetivo” ...0
también... “persona(s) obligada(s) a cumplir ciertas tareas o
asumir ciertas funciones para el logro de objetivos”. (Real
Academia Espafiola. Diccionario De La Lengua Espafiola,
22va Edicion).
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b) Variables del Marco

B1= Conceptos Basicos

Pertenecen al dominio de esta variable, todos los datos que
en comun tienen el atributo de explicitar... “Una imagen
mental de cualquier cosa que se forma mediante la
generalizacién a partir de casos particulares como por
ejemplo, una palabra o un término” ...; referidos a lo basico,
es decir... “perteneciente a la base o bases sobre la que se
sustenta algo fundamental”. (Caballero, A. Guias
metodoldgicas para los planes y tesis de maestria y
doctorado. Editorial UGRAPH SAC. Primera Edicion, Lima,
Pag. 188).

B2 = Normas
Pertenecen al dominio de esta variable, todos los datos que
en comun tienen el atributo de explicitar... “Regla que se
debe seguir o se debe ajustar a la conducta que hayan sido

aprobadas por un érgano competente” (Milla Batres ,1998).

B3 = Legislacion Comparada.

Pertenecen al dominio de esta variable, todos los datos que
en comun tienen el atributo de explicitar... “Es el arte cuyo fin
practico consiste en comparar entre si aquellas legislaciones
gue son semejantes y presentan cierta uniformidad juridica
dentro de la diversidad de sus respectivos Derechos
positivos, para encontrar los principios, reglas o0 maximas
similares a todas ellas, por tender a la satisfaccion de
necesidades comunes” CABANELLAS, Guillermo, (2014).
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c) Variables del Problema

X1 = Empirismos Normativos
Pertenecen al dominio de esta variable, todos los datos
gue en comun tienen la propiedad de explicitar lo referente
a... “ordenacion de preceptos, normas o leyes en forma

conveniente para lograr un fin”.

X2 Discrepancias Tebricas

Pertenecieron al dominio de esta variable, todos los datos
que los identificamos cuando... “algunos conocen o
propugnan la aplicacion de un planteamiento teorico, tal que
(A); y otros hacen lo mismo, pero con otro planteamiento
tedrico, tal que (B)” (Caballero, 2014).
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1.4.3. Clasificacién de las variables.

Variables

Clasificaciones

Por la relacién | Por la Por la jerarquia
causal cantidad 4 13 12 |1
A= De la Realidad Interviniente | Cantidad I I e
Al= Responsables Interviniente | Discreta I I e
A2= Comunidad Juridica Cantidad
Discreta
B= Del Marco
Referencial
-B1= Conceptos Basicos Independiente
-B2= Normas. Independiente | No cantidad
-B3= Legislacion Independiente | Cantidad
Comparada Discreta
Nocantidad | | |__ |__
-X= Del Problema
-X1= Empirismos Dependiente | Cantidad I
Normativos Dependiente |Discreta I
-X2= Discrepancias Cantidad
Tedricas Discreta

Leyenda:

T = Totalmente
M = Muy

P =Poco

N = Nada

Ex = Exitosas
A = Aplicables
C = Cumplidos

Ap. = Aprovechables
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1.5.

TIPOS DE INVESTIGACION Y DE ANALISIS

1.5.1. Tipo de Investigacion

Investigacion Descriptiva-Explicativa. Describe ciertos
rasgos de la realidad, especifican propiedades y muestran
Su comportamiento.

Identifica caracteristicas del universo de investigacién
seflala formas de conducta y actitudes del universo
investigado, establece comportamientos concretos y
descubre y comprueba la asociacion entre variables de

investigacion.

1.5.2. Tipo de Anélisis

a) Andlisis documental. Utilizando como instrumentos de

recoleccion de datos de las fuentes documentales, fichas
textuales y de resumen, recurriendo como fuentes a libros
especializados, documentos oficiales e internet, que
aplicaremos para obtener los datos de los dominios de
variables, conceptos basicos, normas nhacionales e

internacionales.
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1.6. DISENO DE LA EJECUCION DEL PLAN COMO
DESARROLLO DE LA INVESTIGACION

1.6.1. El universo de la investigacion
El universo de la presente investigacion comprendié la
sumatoria de todos los datos de los dominios de todas las
variables que se han identificado en el anexo 4 sobre
identificacion de las variables las que son: Responsables,
Comunidad Juridica, Empirismos Normativos, discrepancias

tedricas y legislacion comparada.

1.6.2. Técnicas, instrumentos e informantes donde se aplicé la

encuesta

En esta investigacion, dadas las variables, que son cruzadas
en las férmulas de las sub-hipétesis, para obtener los datos de

sus dominios, se requirié aplicar o recurrir, a las siguientes:

a) La técnica del analisis documental; utilizando, como
instrumentos de recoleccion de datos: fichas textuales y
de resumen; teniendo como fuentes libros y documentos
de la institucion; que usaremos para obtener datos de los
dominios de las variables: conceptos basicos, normas,

Jurisprudencia, empirismos normativos.
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b) La técnica de la encuesta; utilizando como instrumento
un cuestionario; que tenga como informantes a personas
afectadas que aplicamos para obtener los datos del

dominio de las variables: empirismos normativos.

1.6.3. Poblacion de informantes y muestra

1.6.3.1. Poblacion de Responsables

Debido a que la poblacion de informantes para el
cuestionario son los Jueces de Paz Letrados, Jueces
Civiles, Fiscales, Abogados, Docentes universitarios, la
cual estaria integrada por todos aquellos que tiene una
relacion directa con la problematica los cuestionarios se

aplicaron a un numero 160 informantes.

Segun el criterio de inclusion. - fueron considerados
dentro del estudio todos los abogados que cumplieron con
el siguiente criterio: que en su labor de trabajo participen

en proceso de materia civil y de familia.

Segun el criterio de exclusiébn. - en principio fueron
excluidos todos los abogados que no cumplian con el
criterio de inclusion ademas de: sin experiencia laboral,
gue no laboren en derecho civil y que no laboren en la

provincia de Chiclayo.

45



La investigacion de nuestros informales:

Jueces Civiles

Fue obtenido en imagen institucional de la Corte Superior
de Justicia; dando como resultado una cantidad de 02
Salas Civiles, haciendo un total de seis (6) Jueces Civiles

en la ciudad de Chiclayo, debiendo encuestarse a todos.

Jueces de Paz Letrado

Fue obtenido en imagen institucional de la Corte Superior
de Justicia; dando como resultado una cantidad de ocho
(8) Jueces de Paz Letrados en la ciudad de Chiclayo,

debiendo encuestarse a todos.

Fiscales Civiles

Fue obtenido en imagen institucional del Ministerio
Pdblico; dando como resultado una cantidad de 03
Fiscalias Provinciales, en donde encontramos un total de
12 Fiscales Provinciales mas la Fiscal Superior; la suma
de los Fiscales hace un total de 13 civiles en la provincia

de la ciudad de Chiclayo debiendo encuestarse a todos.
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Abogados

Fue obtenido en el Colegio de Abogados de Lambayeque,
dando como resultado una cantidad de seis mil
cuatrocientos veinticinco (6425), Abogados en la ciudad
de Chiclayo, y en la aplicacion de la formula para el

calculo del tamafo de la muestra.

Ddonde:

n = muestra

(N) = 6425 “Poblacién total”

(p)(@) =0.25

z =1.96

e = 0.05 “Margen de error”
Formula:

1.96% (6425) 0.25 6170.57

1.962 (0.25) + 0.05? (6425-1)) 17.0294

3,8416 (1606.25)

3.8416 (0.25) + 0.0025 (6424)
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1.6.3.1.1. Porcentajes de los responsables por cargos

gue ocupan.
RESPONSABLES Cantidad
Jueces 14 Jueces
Fiscales 13Fiscales
Muestra total 27
Porcentaje de Responsables 24,1%
1.6.3.1.2. Porcentajes de los responsables por

antigedad en el cargo.

RESPONSABLES 0-5 aflos 6-10 | 11-15|16 a| 20
afnos 20 mas
afnos
Jueces 56% 12,5 | 25% | 8,3%
%
Fiscales 54% 27% 19%
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1.6.3.1.3. Porcentajes de los responsables por

profesionales o especialidades.

RESPONSABLES Abogados Otras
Especialidades

Jueces 100%
Fiscales 100%
1.6.3.2. Poblacion de Comunidad Juridica
1.6.3.2.1. Porcentajes de la comunidad Juridica por

cargos que ocupan
Litigantes: 25

Abogados: 36

COMUNIDAD JURIDICA Cantidad
Litigante 25
Abogados 36
Muestra total 61
Porcentaje de Responsables 54,4%%
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1.6.3.2.2. Porcentajes de la

antiguedad en el cargo.

comunidad Juridica por

COMUNIDAD JURIDICA | 0-5 afios 6-10 11-15 |16 a |20
anos 20 mas
anos
Litigantes 80% 20%
Abogados 41% 27% | 13% | 20%

1.6.3.2.3. Porcentajes de la comunidad juridica por profesionales

especialidades.

COMUNIDAD JURIDICA Abogados Otras
Especialidades
Litigantes 100%
Abogados 100%
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1.6.3.3. Porcentaje total de Responsables.

CARGO -OCUPACION

Frecuencia Porcentaje
JUEZ 14 51,85
FISCAL 13 48,15
Total 27 100,0

ENTIDAD EN QUE LABORA

Frecuencia Porcentaje

CORTE SUPERIOR DE

JUSTICIA 14 21,85
MINISTERIO PUBLICO 13 48,15
Total 27 100,0

ANTIGUEDAD EN EL CARGO

Frecuencia Porcentaje
0 A5 ANO 15 55,6
6-10 ANOS 5 18,5
11 A 15 ANOS 4 14,8
16 A 20 ANOS 3 11,1
Total 27 100,0
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1.6.4. Forma de tratamiento de los datos

Con respecto a las informaciones presentadas como
resimenes, cuadros, graficos, etc. Se formularan
apreciaciones objetivas. Las apreciaciones correspondientes
a informaciones del dominio de variables que han sido
cruzadas en una determinada sub-hipétesis, seran como
premisas para contrastar esa sub-hipotesis.

El resultado de la contrastacion de cada sub-hipotesis (que
puede ser prueba total, prueba y disprueba parciales o
disprueba total) dara base para formular una conclusion
parcial (es decir que tendremos tantas conclusiones parciales

como sub-hipotesis hayamos planteado).

Las conclusiones parciales, a su vez, se usaran Como
premisas para contrastar la hipétesis global.

El resultado de la contrastacion de la hipdtesis global, (que
también puede ser prueba total, prueba y disprueba parciales
o disprueba total) nos dara base para formular la conclusion
general de la investigacion.

Las apreciaciones y conclusiones resultantes del andlisis
fundamentardn cada parte de la propuesta de solucién al

problema nuevo que dio al inicio de la investigacion.
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CAPITULO Il: MARCO REFERENCIAL

2.1. MARCO TEORICO
2.1.1. Conceptos basicos
2.1.2. Generalidades del Derecho de Familia

2.1.2.1. El concepto de Familia

Desde un punto de vista etimolégico, la expresion “familia”
deriva de famulos que, a su vez, deriva del osco “famel”, que
significa siervo, y = mas remotamente del sanscrito “vama’,
gue significa hogar o habitacién, significando, por
consiguiente, el conjunto de personas y esclavos que
moraban con el sefior de la casa. Por eso es que, en sentido
vulgar, todavia se habla de familia para referirse a las
personas que moran bajo un mismo techo, sometidas a la
direccion y recursos del jefe de la casa. En un sentido
juridico, la expresién “familia” puede concebirse desde un
punto de vista amplio y otro restringido:
Placido, A (2003) indica que la familia puede ser entendida en
sentido amplio, en sentido restringido. En sentido amplio,
como el conjunto de personas entre las cuales existe algun

vinculo juridico familiar.

Desde este punto de vista, la familia estd compuesta por un

grupo de personas ligadas entre si por lazos que surgen de
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relaciones de pareja, que generan descendencia y que a nivel
juridico son regulados como las normas del parentesco. En
sentido restringido, la familia comprende sélo a las personas
unidas por la relacion intersexual o de la procreacion. Desde
este punto de vista, la familia est4 formada por el padre, la

madre y los hijos que estén bajo su patria potestad.

Arias- Schereiber, M (1997) citando a Cornejo sefialaba que la
familia puede ser entendida en sentido amplio y en sentido
restringido. En sentido amplio, la familia es el conjunto de personas
unidas por los vinculos del matrimonio, el parentesco y la afinidad; y

en sentido restringido, la familia puede ser entendida como:

a) El conjunto de personas unidas por el matrimonio o la filiacion
(marido y mujer, padres e hijos, generalmente sélo los menores o

incapaces).

Por extension, se puede incluir en este concepto el caso de los
concubinos y sus hijos menores o incapaces. Esta es la llamada
familia nuclear, la cual puede restringirse ain mas, cuando los

hijos conviven con uno solo de los padres.

La filiacion, en sentido genérico, es el vinculo que une a una
persona con todos sus ascendientes y descendientes; y en

sentido estricto, es el que vincula a los hijos con sus padres y
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establece una relacion de sangre y de derecho entre ellos
(familia nuclear);

b) La familia extendida, integrada por la anterior y uno 0 mas
parientes;

c) La familia compuesta, que es la nuclear o la extendida a mas
de una 0 mas personas que no tienen parentesco con el jefe

de la familia.

Coincidimos con lo expuesto por el Arias Schereiber, existen tantos
conceptos de familia, como autores hayan escrito sobre el tema,
debido a la percepcidon o punto de vista con que se le observe

(sociolégico, psicoldgico, bioldgico, etc.).

Es por ello, que no puede afirmarse que en la actualidad exista
univocidad en lo que debe entenderse por familia, desde un punto de
vista juridico, pues en la interpretacion intervienen valores

especificos

Desde el punto de vista antropolégico y socioldgico la familia abarca
los sistemas del matrimonio y del parentesco, estos sistemas
determinan la estructura social, pero no son estaticos, son dinamicos

puesto que estan en constante evolucion.

La familia es el “conjunto de personas que se hallan unidas
por vinculos de consanguinidad o adopcion fundada en base

a personas llamados padres y los hijos de ellos que viven en
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un hogar cultivando los afectos necesarios y naturales con

intereses comunes de superacion y progreso” (Espinoza, F.)

2.1.2.2. Caracteristicas

Peralta, J (1996) citando a PiotrSeduguin, indica que los rasgos

caracteristicos de la familia son:

a)

b)

d)

Vida conjunta. - Significa el establecimiento de una plena
comunidad de vida entre los miembros que conforman un
grupo familiar, lo cual significa, compartir un mismo destino
Matrimonio o parentesco cercano. - Cuando la familia es
formada sobre la base del matrimonio se funda en la union
legal libre e igual en derechos; pero si es de base
extramatrimonial, en el parentesco cercano.

Mutuo apoyo moral y material. - la familia es una
institucion ética fundada en la relacién conyugal de sexos
y en la reciproca cooperacion espiritual y material de sus
integrantes, necesarias para su conservacion y desarrollo.
Cuidado de la economia comun. - esta referida a las
relaciones patrimoniales y a la satisfaccion de las
necesidades del grupo doméstico, todo lo que exige no
so6lo su acrecentamiento sino también su uso racional.
Educacion de los hijos. - Es el rasgo mas importante

desde que la familia se preocupa por la formacién del
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nuevo ser. En este sentido, se dice, que el hogar es su

primera escuela y la madre su primera maestra.

En cambio, desde el punto de vista juridico, sus notas tipificantes

son:

a) Institucién juridico social. - Frente a instituciones como la
familia existe una permanente tentacién en privilegiar
aspectos biolégicos y/o sociolégicos, lo cual la haria
dependiente de otras disciplinas por supuesto no menos
importantes, pero desde el punto de vista juridico se debe
anteponer este caracter por constituir el objeto mismo del
Derecho de Familia. La familia desde esta perspectiva no
puede ser identificada con la unidad biologica, socioldgica
0 psicolégica, porque su realidad es fundamentalmente
juridica y abarca una realidad concreta: los vinculos
juridico-familiares que derivan del matrimonio, de la
filiacion y de la adopcion. Luego, la familia no sdélo esta
regida por leyes naturales sino también por normas
juridicas, por eso se dice que su naturaleza es juridico-

social.

Diez-Picazo y Gullén (1983), indica que: “Inicialmente, la familia es
un grupo y una institucion que merecen unicamente el calificativo de

sociales. Sin embargo, como el ordenamiento juridico se ocupa de
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ella, la organiza y la hace objeto de una reglamentacion legal, es una
institucién juridica”.

Concluye manifestando: “...que el hecho de que exista una
reglamentacion legal de la familia y que la familia sea una institucion
juridica, no nos debe llevar a un panjuridicismo de manera que
pensemos que solo es familia lo que el derecho regula en la totalidad
de los aspectos de la institucién y de la vida familiar. Incluso cuando
existe una regulacion del derecho, las situaciones concretas y los
concretos conflictos no siempre se resuelven recurriendo al derecho.

Las familias y sus miembros se mueven con gran frecuencia en

funcién de pautas, reglas e impulsos que no son juridicos”.

Entonces, se trata no sélo de una institucion juridica sino también

social.

b) Conjunto de personas: padres e hijos principalmente. - La familia
es una institucion integrada por padres e hijos primordialmente; por
parientes proximos o lejanos, e inclusive por extrafios, para ciertos

efectos.

La concepcion de la familia extensa (estirpe), actualmente ha
desaparecido y se reduce fundamentalmente a los padres (padre y
madre), unidos por el matrimonio o sin él y a los hijos que viven en el
hogar. Sus efectos alcanzan a algunos parientes en la linea

colateral, pero no a todos. Por otro lado, la familia en ocasiones
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puede abarcar a perfectos extrafios quienes luego seran parientes,

como en el caso de la adopcion.

¢) Matrimonio o parentesco establecido y reconocido por la ley.- El
modo principal de constituir la familia es el matrimonio, pero ello no
impide que existan otras formas como el concubinato y la adopcion

(forma adoptiva).

Tal vez ésta sea la nota caracteristica mas importante desde el
punto de vista juridico, porque no se refiere a cualquier matrimonio
sino solo al civil. Tampoco a cualquier parentesco (consanguineo,
por afinidad legal y espiritual), sino aquél que establece vinculos
dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad.

Aqui radica entonces el criterio de legalidad.

2.1.2.3. Finalidad de la Familia

Luego de la revision de textos, en los cuales se establecen las
innumerables finalidades que debe cumplir una familia,

consideramos que estas se pueden resumir en tres:

Natural. - Consiste en la conservacion del género humano a través

de la vinculacion entre el hombre y la mujer

Econdmica. - Esta finalidad consiste en la obtencién del sustento

para todos los familiares, asi como de las mejores condiciones en
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procura de su desarrollo. Ello no debe ser entendido
restrictivamente, es decir, no basta con que la familia cuente con

alimentacién, sino que también se

necesita satisfacer otras necesidades, como, por ejemplo,

educacion, salud, trabajo, etc.

Moral y espiritual. - Esta finalidad se refiere al mutuo socorro que se
prestan entre si los familiares, la comunidad de vida entre ellos, el

cuidado y educacion de la prole.

En conclusion, debido a que toda familia tiene como nucleo la
relacion de pareja de los progenitores, consideramos que las tres
finalidades expuestas resultan aplicables tanto a la familia que se
origina en una relacibn matrimonial como extramatrimonial, pero
siempre centraremos nuestro analisis en el primer tipo de familia,

dado el tema escogido para esta investigacion académica.

2.1.2.4. El Derecho de Familia
2.1.3. FILIACION
2.1.3.1. Concepto de Filiacion
En primer lugar, debe tenerse claro que filiacion, paternidad y
maternidad son conceptos intimamente relacionados,
concernientes a las relaciones juridicas que existen entre un

padre, una madre y sus respectivos hijos.
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El origen de la palabra filiacion viene del latin filius, el cual quiere
decir "hijos". La Real Academia Espafiola define la palabra
filiacion como la “Procedencia de los hijos respecto a los padres”.
Por lo tanto, la filiacibn existe por el simple hecho de la
procreacion, hecho productor de vinculos juridicos en los
distintos ordenamientos juridicos de las sociedades. Esta figura,
especificamente la paternidad, implica tanto un hecho biol4gico
como uno juridico. Sin embargo, dicha correspondencia puede no
llegar a darse, pues el estado de filiacibn no siempre es
correlativo a la paternidad real, denominada biolégica.
Zannoni, E define la filiacibn como "el conjunto de relaciones
juridicas que determinadas por la paternidad y la maternidad,
vinculan a los padres con los hijos dentro de la familia". Esto
evidencia que se trata de una relacion, tanto biolégica como
juridica, que une a quienes incurren en el acto de la procreacion
con su hijo, producto de dicho acto.
A nivel nacional, el tratadista Trejos, G afirma que el concepto de
filiacion:
"... las relaciones civiles que entre padres e hijos se
establecen en razén del enlace natural entre unos y otros

existe por el hecho de la transmisién de la vida de los

primeros a los segundos; y con particularidad, en cuanto se
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refiere a los derechos y obligaciones que reciprocamente
les atafien, a causa del parentesco que los une".
De esta manera, con el nacimiento de una persona, desde el
momento de su concepcion, se materializan toda una serie de
efectos juridicos, por lo que el término filiacién sintetiza el
conjunto de relaciones que se establecen entre el hijo y las
personas que han concurrido con sus propios aportes genéticos
a engendrar su vida, generando asi diversos derechos vy
obligaciones, tanto de los padres como de los hijos.
Queda expuesto entonces que la filiacion es la relacion que une
al hijo con sus progenitores, y si bien en el estado juridico de la
filiacion se encuentra primeramente el hecho biologico de la
procreacion misma, el reconocimiento del derecho de este acto
indudablemente es necesario para generar los respectivos
efectos juridicos entre el padre, sea biologico o no, y el hijo.
Lo anterior es sostenido y explicado por nuestros tribunales, tal
como se lee a continuacion:
“La filiacion esta determinada por la paternidad y la
maternidad. De alli que la procreacién constituya el
presupuesto biolégico fundamental en la constitucion de la
relacion juridica paterno-filial. Aun asi, esta relacion puede
constituirse sin atender al hecho biol6gico, como acaece en

la adopcién (...). De todos modos lo fundamental es
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precisar que la procreacion es el hecho biolégico
presupuesto en la constitucién de la filiacion. Esta es, pues,
una categoria juridica referida a aquel presupuesto” (...)
Mas adelante, agrega: “La filiacion que tiene lugar por
naturaleza, presupone un vinculo o nexo biol6gico entre el
hijo y sus padres. Cuando ese nexo biolégico puede
acreditarse, la paternidad o la maternidad queda,
juridicamente, determinada. Determinacion es, entonces —
como la definen Lacruz Berdejo y Sancho Rebullida-, la
afirmacion juridica de una realidad biolégica presunta. La
determinacion de la filiacion puede ser legal, voluntaria y
judicial. Es legal cuando la propia ley, con base en ciertos

supuestos de hecho, la establece.

Asi, por ejemplo, cuando el art 243 dispone que se
presume hijos del marido los nacidos después de la
celebracion del matrimonio y hasta los trescientos dias
posteriores a su disolucion. Es voluntaria —o0 negocial-
cuando la determinacién proviene de la eficacia que se
atribuye al reconocimiento, expreso o tacito, del hijo.
Finalmente, es judicial la determinacion que resulta de la

sentencia que declara la paternidad o la maternidad no
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reconocida, basandose en las pruebas relativas al nexo

biologico (ibid., p.p. 294-295)”.

En relacion con lo mencionado anteriormente, el autor
Manuel Albaladejo afirma que:
"... a toda persona le pertenece por ley un cierto estado de
filiacion de sangre, el hijo de sus progenitores. Pero cuando
es0s no son realmente los que figuran como tales ante la
ley, o cuando nadie figura legalmente como progenitor del
hijo, la posicion legal de los padres resulta ocuparla no por
guienes deberian ocuparla, sino por quienes aparecen
Como progenitores".
Por lo tanto, la realidad biolégica y la juridica no siempre
coinciden, pues existen padres biologicos que deciden no
reconocer a sus hijos, asi como también existen nifios
abandonados por sus padres, lo cual impide la atribucién de un

estado de filiacion.

2.1.3.2. Tipos de Filiacion
a) Filiacién Extramatrimonial
La filiacion extramatrimonial es también conocida como
filiacion ilegitima: es decir, la derivada de la union no

matrimonial. Esta se da tanto en los casos en que no hay
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imposibilidad de matrimonio entre los padres como en
aquellos en los que media algun impedimento, ya sea por
matrimonio subsistente de algunos de ellos, relacion de
parentesco, etc. Asi, por filiacién extramatrimonial debemos
entender el vinculo que se establece entre padres e hijos
cuando los primeros no estan unidos en matrimonio. Los que
dan origen a la filiaciobn extramatrimonial o ilegitima son los
hijos de la mujer soltera provenientes de una relacion fuera
del matrimonio.

Borda, G, se refiere. Que son hijos extramatrimoniales los
nacidos de una unioén libre de un hombre y una mujer.
Yungano, A indica que todo hijo nacido fuera del matrimonio
sea cual fuere el estado civil de los padres, es considerado
hijo extramatrimonial.

De acuerdo dentro de los alcances del Art.: 386 que dice: "son
hijos extramatrimoniales los concebidos y nacidos fuera del
matrimonio”. No interesa que los padres sean solteros,
divorciados, viudos o uno de ellos estd ligado a un
matrimonio.

La radical formulacion de la carta magna en cuanto proclama
gue todos los hijos tiene derechos, si bien su efecto de la ley
civil se habia ya aproximado considerablemente el Status de

los ilegitimos al de los legitimos — no son espectaculares,
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tiene que reflejarse en los titulos referentes a la filiacion,
sobre todo en los términos que ya han sido anteriormente
esbozados y que, por ello, no es necesario reiterar. Sefidlese,
sin embargo, que, aun un sin la aludida modificacion
constitucional, el titulo actualmente dedicado a la filiacion
legitima, que en adelante habrd& de denominarse

extramatrimonial venia requerido de ciertas formas.

b) Filiacion Matrimonial

El tema de la filiacion y, dentro de éste, el de la paternidad han
sido ampliamente debatidos en la doctrina, en la legislacion y
en la jurisprudencia, debido a las innumerables situaciones
concretas que ofrecen y que reclaman una solucion juridica.

De Ibarrola, A (1984). La filiacion, en tanto hecho bioldgico
(natural), existe, por igual, en todos los seres humanos, pues,
hasta ahora, siempre procedemos de un padre y de una madre.
En cambio, la filiacion como hecho o calificacion juridica,
presupone la certeza de la paternidad o de la maternidad para
gue pueda ser susceptible de producir efectos legales. Por este
motivo, la mayoria de las legislaciones han incorporado normas
gue regulan con detalle esta materia y a las que se les otorga
caracter de orden publico. Como parte de ellas se establece,

en calidad de regla de principio, que el nifio o la nifia nacido/a
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dentro de un matrimonio, se presume habido/a en él.
Refiriéndose a la normativa mexicana, el autor expresa: "La
legitimidad de la filiacion presupone el matrimonio de los
padres.
En la Legislacion costarricense sélo hay matrimonio cuando éste
se ha celebrado ante el juez, del estado civil. Celebrado el
matrimonio, son legitimos los hijos concebidos: a) por la mujer; b)
después de la celebracion y mientras dure el matrimonio; c) por

obra del marido."

c) Filiacion Adoptiva
En la legislacion costarricense, existe un tercer tipo de filiacion
presente en su ordenamiento que es la filiacion adoptiva. Esta
difiere de las dos anteriores, ya que el menor no es producto de
la procreacion de los padres, sino que se trata de la realizacion
de un acto juridico que crea un vinculo legal de parentesco entre
los adoptantes y el adoptado.
d) Filiacién derivada de las Reproducciones asistidas
Este tipo de filiacion surge como consecuencia de los
avances tecnolégicos en el campo médico, permitiendo que,
por medio de asistencia médica operatoria, se pueda
inseminar o implantar en la mujer un embriéon, es decir, un

ovulo previamente fecundado en un laboratorio.
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2.1.4. : RECONOCIMIENTO

2.1.4.1. Generalidades

a) Concepto

En cuanto al concepto de reconocimiento, dicha figura es
definida por la tratadista argentina Méndez, J “...un acto
juridico familiar por el cual una persona declara que otro es
hijo suyo".
Para la legislacion costarricense “El reconocimiento ha sido
definido por como una via por la cual se puede acceder a un
estado de filiacion, es decir, se trata de una figura de

emplazamiento que: ha sido concebido como un acto
voluntario por virtud del cual, mediante una manifestacion de
voluntad formal y expresa, una persona declara su paternidad
0 maternidad respecto de otra persona. (Codigo de Familia
Costarricense. Articulos 84 al 90.)

Zannoni, E (1989) Sobre las caracteristicas del
Reconocimiento se ha dicho que es un acto unilateral, pues
se agota con la declaracion de quien dice ser padre 0 madre,
sin que sea necesario el concurso de otra voluntad; debe ser

puro y simple, pues no puede sujetarse a condicion alguna y

constituye una manifestacion irrevocable.
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b) Caracteristicas
El reconocimiento constituye uno de los mecanismos para
determinar la filiacibn de los hijos extramatrimoniales,
caracterizado principalmente por ser:
"... una manifestaciéon unilateral de voluntad que afecta a
terceros. Ese acto hace nacer el derecho del reconocido a ser
alimentado por el padre registral, a llevar sus apellidos, a
heredarlo, entre muchos otros; todo lo cual, viene a confirmar
su identidad, que es un derecho fundamental suyo v,
merecedor de tutela”.
Trejos, G, citando a Albaladejo, M., establece 11
caracteristicas del reconocimiento, las cuales son: es un acto
voluntario, expreso, personalisimo, unilateral, independiente,
individual, irrevocable, es un acto puro, un acto sin posible
contraprestacion, solemne, declarativo y retroactivo.
Cornejo, H (1991), sefiala que reconocimiento es el acto
juridico por el que una persona manifiesta su paternidad o
maternidad extramatrimonial respecto de otras.
El reconocimiento es el acto unilateral, formal, facultativo,
personal, individual, puro e irrevocable.
Se trata de un acto unilateral porque no requiere, para
perfeccionarse, sino una declaracion de voluntad: la del padre

0 madre que lo practica.
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Es un acto formal, porque virtualmente todas las legislaciones
predeterminan los signos con los que a dejarse constancia de
su realizacién. La nuestra, preceptia que el reconocimiento
debera hacerse en el registro de nacimiento, por escritura
publica o testamento.

Es facultativo, porque nadie puede ser obligado a expresar su
voluntad de declararse padre o madre de alguien.

Es, ademas un acto personal, porque nadie, ni aun el
representante legal del menor o del incapaz puede por regla
general afirmar un lazo de filiacion del cual no es autor.

La caracteristica individual que reviste el acto consiste en que
solo liga a quien lo hace con el hijo reconocido, mas no
arrastra ni envuelve al otro padre.

Que el reconocimiento es un acto puro y simple significa que
no puede sujetarse a plazo, condicion ni modo.

Finalmente, el reconocimiento se considera como un acto
irrevocable. La ley peruana sigue este criterio aun cuando la
doctrina preconiza lo contrario al referirse sobre la
revocabilidad del reconocimiento practicado
testamentariamente.

Existe en la doctrina una vieja discrepancia en cuanto a
determinar si el reconocimiento es un acto constitutivo de

filiacion, o si es simplemente declarativo de la misma, o si
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como con criterio ecléctico sostienen algunos es lo primero
cuando se trata de la paternidad, y lo segundo cuando se
trata de la maternidad.

Quienes sostienen el caracter constitutivo del acto “Planiol y
Riper”, piensan el reconocimiento produce efectos creadores
del lazo de filiacion. Por el contrario, Colin y Capitan encarnan
la tesis de que el reconocimiento no crea el lazo de filiacion, el
cual pre-existe desde que se produjo la procreacion, sino que
solo lo comprueba, lo admite, lo declara.

En cuanto al criterio ecléctico, segun el reconocimiento es
constitutivo cuando se trata de la paternidad porque los
derechos del hijo no nacen de la filiacion sino del hecho del
reconocimiento; mientras que tratdndose de la maternidad, es
declarativo porque la filiacibn materna se establece por el
hecho del nacimiento.

Lo que se trata de establecer en este debate es si los
derechos del hijo surgen de la procreacién y “entonces el
reconocimiento es puramente declarativo y surte efectos
retroactivos” o del reconocimiento y “entonces este es
constitutivo y sus efectos operan ex -nunc”.

En nuestro Cddigo Civil no se aprecia disposicion expresa
gue caracterice el reconocimiento como acto constitutivo o

meramente declarativo de la filiacion.
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Haremos notar, a este respecto, que la irrevocabilidad del
reconocimiento es sefialada por algunos tratadistas como una
consecuencia del caracter declarativo de este. Si, por tanto, el
Art. 395 del Codigo Civil consagra expresamente dicho
caracter irrevocable, se tendria en ello un indicio de que, entre
nosotros, el reconocimiento no es constitutivo sino solo
declarativo. Y si, en consecuencia, el acto que nos ocupa no
crea el lazo de filiacion, sino que solo lo comprueba,
tendriamos que concluir que sus efectos operan
retroactivamente. Asi, en efecto lo estiman numeros autores
para quienes la retroactividad es resultado del caracter

declarativo del reconocimiento. (p. 99 y ss)

Dafo

2.1.4.2. Generalidades

En el presente capitulo determinaremos de manera mas precisa qué

se entiende por dafio, asi como también expondremos la

clasificacion juridica de los distintos tipos de dafio que podrian

eventualmente reclamarse ante la falta de reconocimiento de hijo

extramatrimonial.

Zannoni, E (2005) En términos generales, se entiende por el
concepto de dafio todo detrimento, perjuicio, menoscabo,

dolor o molestia. Se trata entonces de una lesion,
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especificamente de una pérdida que sufre alguien, ya sea en
su patrimonio o bien en su espiritu. (p.1)

La doctrina, si bien existe una gran variedad de conceptos, se
ha encargado de definir este concepto en sentido juridico,

indicando que el dafio es el menoscabo que, como
consecuencia de un acontecimiento o evento determinado,
sufre una persona en sus bienes vitales, naturales, o ya sea
en su propiedad o patrimonio”. (p.1).

“

Cabanellas ha definido el dafio como el detrimento,
perjuicio 0 menoscabo que por accion de otro se recibe en la
persona o en los bienes...”. (p.109).

Montero, P (2002) expone una definicion similar a las
anteriores, afirmando que el dafo “..constituye todo
menoscabo, pérdida o detrimento en la esfera juridica
patrimonial o extrapatrimonial de la persona lesionada, el cual
provoca la privaciéon de un bien juridico respecto del cual era
objetivamente esperable su conservacion de no haber
acaecido el hecho dafioso” (p.18)

Rivero, J citando a Larenz, igualmente define el dafio como
"...la pérdida que alguien a consecuencia de un determinado
acontecimiento experimento, sea en su salud, en su integridad

corporal, en su porvenir profesional, sus expectativas

laborales, o en determinados bienes patrimoniales (p.81)
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Ahora bien, para poderse configurar el daiilo como presupuesto de la
responsabilidad civil extracontractual, debe necesariamente cumplir
con una serie de requisitos o caracteristicas. Si bien los requisitos
son compartidos por la mayoria de los autores, no existe en la
doctrina una completa uniformidad sobre estos.
Para efectos de nuestra investigacion, nos adherimos a la posicion
establecida en la doctrina, la cual establece como requisitos
esenciales del dafio los siguientes cuatro: dafio cierto y real, lesion a
un interés juridico protegido, subsistente y causado por un tercero y
por ultimo debe existir una relacion de causalidad entre el dafio y la
conducta lesiva.
En cuanto al primer requisito, se exige que el dafo sea real,
por lo que debe haber certeza en cuanto a su existencia y que
se trate algo mas que una mera posibilidad. Por lo tanto, no
puede considerarse como dafio aquel que sea eventual o
hipotético.
El segundo requisito se refiere a que la lesion producida debe
afectar un interés juridicamente protegido y para que exista tal
es indispensable que:
"...quien se dice damnificado demuestre que el menoscabo
afecta, imposibilita, en su esfera propia, la satisfaccion o goce
de bienes juridicos (en sentido lato) sobre los cuales él ejercia

una facultad de actuar. Esta facultad de actuaciéon en la esfera
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propia del damnificado constituye su interés; el dafio ha
lesionado ese interés". Zannoni, E (p.50).
Por lo tanto, necesariamente debe haber una victima del dafo, pues
sin damnificado no hay dafio que lesione un interés patrimonial o
extrapatrimonial, y ademas esta debe demostrar que el detrimento le
impide actuar tanto sobre derechos, como bienes materiales e
inmateriales.
La tercera caracteristica establece de manera simple que el dafio
debera ser causado por un tercero y que el dafio debe ser
subsistente, por lo que no es indemnizable un dafio que haya sido
indemnizado anteriormente.
Por dltimo, debe existir un nexo causal o vinculacion que relacione al
causante de la lesidon, mediante su conducta lesiva (accion u

omisién), con el dafio causado a la victima.

2.1.4.3. Dafio Material
Dentro de los distintos tipos de dafios se encuentra en primer lugar
el dafilo material o patrimonial, llamado de esta manera por incidir
sobre los bienes materiales que conforman el patrimonio de una
persona. Como caracteristica principal de este dafo, la cual permite
diferenciarlo de los demas, tenemos que el dafio patrimonial produce

en las personas un menoscabo cuantificable de manera econémica.
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Rivero, J (2002) citando a Larenz, indica que: “bien
patrimonial es todo bien que puede ser obtenido a cambio de
dinero y que no se encuentra estrechamente ligado a la
persona. El dafio patrimonial consiste en la disminucion o

eliminacién del valor en dinero de uno de estos bienes”.

Otra definiciébn muy acertada es la de Torrealba, J quien califica este
dafio como econOmico:
"Las dafios econdmicos o patrimoniales son afectaciones
cuantificables con arreglos a criterio de mercado, respecto de
las cuales una suma finita de dinero es suficiente para colocar
al damnificado en una situacion equivalente a aquella en la
gue estaria de no haber acaecido el evento dafioso. Una vez
recibida la indemnizacion, la victima no deberia tener
sensaciones ulteriores de pérdida, salvo que coexista un dafio
moral colateral”. (p.197)
SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
Voto N° 112 de las 14:15 horas del 15 de julio del afio 1992.
Considerando VIl y Considerando IX.
"Dentro de las clases de dafios, se encuentra en primer
término el dafio material y el corporal, siendo el primero el que
incide sobre las cosas o bienes materiales que conforman el

patrimonio de la persona, en tanto el segundo repercute sobre
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la integridad corporal y fisica. En doctrina, bajo la
denominacion genérica de dafio material o patrimonial, suelen
comprenderse las especificas de dafio corporal y de dafio
material, en sentido estricto. La segunda parece ser la
expresion mas feliz, pues el dafio corporal suele afectar
intereses patrimoniales del damnificado (pago de tratamiento
médico, gastos de hospitalizaciébn, medicamentos, etc.),
ganancias frustradas si el dafio lo ha incapacitado para
realizar sus ocupaciones habituales (perjuicios), etc. Esta
distincion nacio en el Derecho Romano, pues se distinguia
entre el dafo inferido a las cosas directamente (damnun) y el
gue lesionaba la personalidad fisica del individuo (injuria). En
el dafio patrimonial el menoscabo generado resulta ser
valorable economicamente. Esta Sala ha caracterizado el
dafo moral, en contraposicion con el material, del siguiente
modo: "la doctrina califica como dafio el menoscabo que a
consecuencia de un acontecimiento o evento determinado
sufre una persona ya en sus bhienes vitales naturales, ya en su
propiedad o en su patrimonio...; el resarcimiento econémico
del menoscabo tiene que hacerse en su totalidad, para que se
restablezca el equilibrio y la situacion econémica anterior a la
perturbacién. El dafio es patrimonial cuando se produce un

menoscabo valorable en dinero; y es no patrimonial, o de
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caracter moral, o inmaterial, o afectivo, cuando la valorizacién
en dinero no tiene la base equivalente que caracteriza a los
patrimoniales porque afecta a elementos o intereses de dificil
valoracion pecuniaria, que en la practica son de variado
caracter heterogéneo y que se caracterizan por no ser

patrimoniales.

2.1.4.4. Tipos de Dafio Material

a) Dafio emergente

Cuando se habla de dafos, en sentido juridico, suele referirse
a la expresion "dafnos y perjuicios”. Dicha expresion se refiere
a dos conceptos, usualmente relacionados, pero distintos que

conforman el dafio material: dafio emergente y lucro cesante.

Torrealba, F En primer lugar, el dafio emergente puede ser

definido como una disminucion patrimonial atribuible al
civilmente responsable” (p.597)
Por su parte, Zannoni expone que el dafio emergente
causa un empobrecimiento del contenido econdémico
actual de la persona, el cual puede generarse tanto por
la destruccion, deterioro, privacion de uso y goce de

bienes existentes en el patrimonio al momento el evento

dafoso, asi como por los gastos que, en razon de ese
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evento, la victima ha de realizar, concluyendo que, tanto
en uno como en otro caso, hay un empobrecimiento
patrimonial provocado como consecuencia del evento
dafoso.

Es claro entonces que, ante la produccién del dafio, la
victima sufre una disminuciéon en su patrimonio, dado
gue el dafio emergente corresponde béasicamente al
valor economico de un objeto o bien que ha sufrido un

dafio. (p.82)

b) Lucro cesante

Por otro lado, el concepto de lucro cesante se refiere a las
utilidades que se dejan de percibir, o bien "las ganancias
netas frustradas a raiz del evento atribuible al civiimente

responsable”.

El término perjuicio suele utilizarse como sinénimo de lucro
cesante, siendo que nuestra jurisprudencia lo define de la
siguiente manera:
"En muchas ocasiones se utilizan indiscriminadamente
las expresiones "dafios" y "perjuicios". Es menester
precisar y distinguir ambos conceptos. El dafio
constituye la pérdida irrogada al damnificado
(damnumemergens), en tanto el perjuicio esta

conformado por la ganancia o utilidad frustrada o dejada
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de percibir (lucro cesans), la cual era razonable y

probablemente esperable si no se hubiese producido el

hecho ilicito".

2.1.4.5. Dafio Moral

Respecto al dafio moral, denominado también como
dafio no patrimonial, si bien existen distintas
definiciones, la doctrina en general coincide en que
consiste en una lesion a derechos
extrapatrimoniales, la cual se manifiesta en dolor
tanto fisico como siquico. Un ejemplo de esto es la
definicion dada por Zannoni, quien lo define como
“el menoscabo o lesion a intereses no patrimoniales
provocado por el evento dafioso, es decir, por el
hecho o acto antijuridico”.
Los juristas costarricenses siguen una linea de
pensamiento similar, como es el caso de Rivero,
para quien el dafio moral o dafio no patrimonial:
“... son todas aquellas pérdidas que afectan a una
persona y que no se derivan de una lesion a su
patrimonio. En especial, corresponden a esta
categoria de dafios todos aquellos detrimentos que
experimenta el perjudicado que no conducen a una

disminuciéon de su patrimonio, que no le han
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demandado gastos especificos y que no han
disminuido la capacidad econdOmica del sujeto
afectado”. (p.103)

En el mismo sentido, Montero, F sefala que el

dafio moral: supone un atentado contra un
derecho  extrapatrimonial, que afecta los
sentimientos de un sujeto y se define como el
menoscabo a la personalidad fisica o moral del
hombre o ambas a la vez, que le afectan el alma”.
(p.18)

Otra caracteristica esencial para establecer si
estamos frente a un dafio moral o no es el poder
determinar si la lesion o menoscabo producido
puede ser econdmicamente, valorable, pues al
afectarse intereses extrapatrimoniales y no objetos

materiales, resulta dificil poder hacer una valoracion

pecuniaria

2.1.4.6. Tipos de dafio moral
Es necesario distinguir y analizar la division que
parte de la doctrina ha hecho en cuanto a dafio
moral. Una parte de esta ha separado el dafio moral

en dos tipos distintos: objetivo y subjetivo, lo cual
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procederemos a analizar a continuacion de modo
somero.

a) Dafo moral subjetivo

Como mencionamos anteriormente, no existe
unanimidad en la doctrina en cuanto a la division
del dafio moral en objetivo y subjetivo.

En primer lugar, hay quienes aseguran que el dafo
moral objetivo seria "... aquel menoscabo que sufre
la persona en su consideracion social...", mientras
gue el dafio moral subjetivo es "aquel que consiste
en el dolor fisico, las angustias o aflicciones que
sufre como persona, en su individualidad".

Segun esta diferenciacion, el dafio moral subjetivo
consistiria en ofensas fisicas, agravios en las
afecciones legitimas y en general lesiones a
derechos extrapatrimoniales, tales como a la
dignidad y el honor, pero que no inciden en el

patrimonio del ofendido.

b) Dafio moral objetivo

Por otro lado, el dafio moral objetivo u objetivado se

refiere al “dafo causado por las injurias o las
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calumnias que ofenden el buen nombre, el honor o
la reputacion publica”. Zannoni, E. (2005).

Esto quiere decir que en el dafio moral objetivo si
se afecta el patrimonio de la victima, pues si bien se
afectan derechos extrapatrimoniales, la afectacion
también genera un dafio material, como es el caso
del profesional que, como consecuencia del dafio
causado, sufre economicamente por la pérdida de
clientela. Es por esta razén que a este tipo de dafio
también se lo denomina como dafio moral por
“afectacién al prestigio profesional”.

Dentro de las principales criticas que se le hace a
esta division es que el dafio moral es uno solo y no
por el hecho de tener una repercusion econdémica
constituye un dafio moral objetivo, que a diferencia
del dafio moral subjetivo requiere prueba para
poderse indemnizar.

Debe destacarse que a nivel nacional existen varios
autores que no concuerdan con dicha distincion de
dafo moral. Uno de ellos es Rivero Sanchez, quien
afirma lo siguiente:

“Como puede observarse, la distincion entre dano

moral objetivo y dafio moral subijetivo, en el fondo lo
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gue hace es confundir el dafilo moral con otros tipos
de dafios indemnizables... no es que se esté en
presencia de un dafio moral objetivado, sino simple
y llanamente, se trata de dos dafios distintos: a) el
moral propiamente dicho y b) el de la pérdida de la

clientela.

El problema no es meramente teorico, pues la Sala
Primera extrae de esta distincion la consecuencia
de que en "en caso del objetivo, se debe hacer la
demostracion correspondiente como acontece con
el dafo patrimonial”. Ello, en determinadas
situaciones, puede conducir a denegacion de
justicia, pues, en esencia, el dafo moral, aun
cuando se lo califique de objetivo, seguira siendo
practicamente indemostrable. Se puede demostrar
el dafio derivado de la pérdida de clientela, por
ejemplo. Pero no el sufrimiento moral derivado del

agravio".

2.1.4.7. Dafio al proyecto de vida

Existe un dafio especial que trasciende lo que

conocemos Yy designamos como la integridad
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sicosomatica del sujeto. Se trata de un dafio radical
y profundo que compromete, en alguna medida, el
ser mismo del hombre. Es un dafo, en
consecuencia, que afecta la libertad de la persona y
gue, por ende, trastoca o frustra el proyecto de vida
que, libremente, formula cada persona y a través
del cual se “realiza” como ser humano.

Se trata de un dafio que trunca, en mayor o menor
medida, el proyecto de vida que, impide, en
consecuencia, que la persona desarrolle libremente
su personalidad.

Para proyectarse al futuro, la persona “prefiere” un
estilo de vivir, el mismo que responde a ciertos
valores que ella vivencia con mayor intensidad.
Ellos le dan “sentido” a su vida.

El dafio al proyecto de vida, que compromete la
radical libertad del ser humano y su propia
identidad, es un dafio que lesiona, que trastoca a
veces de raiz, la vida de la persona. Es un dafio
gue signa el futuro del sujeto.

No se nos oculta las dificultades que se presentan
para comprender y valorizar un dafio que

compromete el futuro de una persona. Sin embargo,
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estas dificultades no son insalvables, por lo que es
posible que el juez, dotado de una especial
percepcion y sensibilidad, lo aprecie y lo valorice
debidamente. Lo que se repara es la injusticia insita
en el hecho lesivo, con proyeccion al futuro.

El dafio al proyecto de vida, por sus raigales
caracteristicas, por comprometer el ser mismo y la
libertad del sujeto, por desnaturalizar su propia
identidad, por trascender la integridad sicosomatica
es, desde nuestra perspectiva, el mas grave dafio
gque se puede causar a la persona humana.
SESSAREGO C. F. (1992). p. 165-168.

La decision libre que subjetivamente adopta la
persona se concreta o fenomenaliza en un
“proyecto de vida”. Este proyecto cristaliza lo que
para el ser humano constituye su plena realizacion
en cuanto persona.

No obstante, como consecuencia de un dafio a la
persona, este “proyecto de vida” puede frustrarse,
cumplirse soOlo parcialmente o menoscabarse en
alguna medida. Es un dafio radical, de
consecuencias incalculables, pues puede llegar a

crear en la persona un vacio existencial, es decir, la

86



pérdida del sentido que habia dado a su humano
transcurrir. En el proyecto de vida se juega el
destino de una persona. Es un dafio que no esta
dirigido en Jdltima instancia a la envoltura
psicosoméatica sino que lesiona al mismo nucleo
existencial de la persona, a la proyeccion de su
ontologica libertad. SESSAREGO C. F. (2001). p.

154.

2.1.4.8. Significado de la reparacion del dafo a la
persona
No vamos a reabrir, porque lo consideramos
agotado, el antiguo debate sobre si cabe o0 no una
reparacion pecuniaria frente al dafio a la persona de
caracter no patrimonial, no traducible en dinero.
Estimamos, en concordancia con el sector
dominante de la doctrina y la jurisprudencia
comparada, que la entrega a la victima de una
suma de dinero, en este caso, no tiene la misma
significacién que cuando ella se destina a resarcir el
dafo emergente o el lucro cesante. En esta Ultima
hipétesis, el dinero adquiere el clasico y tradicional

sentido de restituir las cosas a su estado anterior.
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En la situacibn que nos ocupa, el dinero tiene, en
cambio, otras distintas significaciones. Ellas le son
atribuidas por una doctrina alerta y sensible, en
sintonia con la evolucién de la ciencia juridica y el
justo principio de no dejar sin reparacion a la
victima de un dafio.

Para distinguir con mayor claridad posible estas dos
claras y distintas funciones que comporta la entrega
de dinero a titulo indemnizatorio, hemos sugerido
un “reacomodo linguistico”, a fin de que se reserve
la utilizacion del verbo “resarcir’ para identificar la
indemnizacion del dafio objetivo patrimonial y el
empleo de la diccidn “reparar” para el caso del dano
no patrimonial.

Por lo demas, esta propuesta tiene un fundamento
filologico, en tanto “resarcir’” proviene del latin
resarcire que, segun el Diccionario de la Real
Academia, significa “indemnizar, reparar,
compensar un dafo, perjuicio o agravio”. El verbo
reparar, en cambio, tiene la concreta acepcion
“desagraviar, satisfacer al ofendido”.

Asi, Ravazzoni afirma que la entrega de dinero por

un dafilo a la persona, carente de reflejos
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patrimoniales, no consiste en un verdadero y propio
resarcimiento, a la manera clasica y segun la
tradicion patrimonialista, sino que, por el contrario,
constituye una especial calidad de reparacién. En
este sentido, sostiene que “la mejor doctrina
italiana, desde hace tiempo, concuerda en afirmar
gue se trata de una reparacion y no de un
resarcimiento”. Por ello, es mas adecuado referirse
a la reparacion del dafio no patrimonial, dejando de
lado la expresion tradicional de resarcimiento. Esta
ultima deberia aludir, exclusivamente, al dafio
patrimonial.

De lo dicho se desprende, en consecuencia, que el
distingo lingtiistico contribuye y refuerza la especial
connotacion conceptual que adquiere la reparacion
del dafio no patrimonial a la persona. Es decir, el de
ofrecer a la victima algun tipo de satisfaccion y
desagravio por el injusto dafio sufrido.

La reparacion en dinero del dafio a la persona de
indole no patrimonial, cuando fuere el caso,
obedece a una lbégica diferente de aquella que
preside el resarcimiento de un dafio patrimonial. En

esta hipotesis el dar satisfaccion a la victima
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supone brindarle la posibilidad de invertir el dinero
recibido en actividades que, de alguna manera y
dentro de cierto limite, pueda mitigar el dafio
sufrido, si ello es humanamente posible. En todo
caso, es de absoluta justicia que se repare un dafio
de la trascendencia de aquel cometido contra la
persona humana, ya que es éticamente inadmisible
gue solo se indemnicen los dafios de orden
material.

Esta posicion patrimonialista reduciria el derecho,
como histéricamente ha sucedido, a un conjunto de
reglas destinadas, preferentemente, a proteger el
patrimonio, restandole toda importancia a la
reparacion de un dafio a la persona no valorizada
en dinero. Si asi fuere, el derecho se alejaria del
vivenciamiento de cimeros valores, tales como la
justicia y la solidaridad.

El agraviado, con el dinero recibido, puede disfrutar
de algunas satisfacciones de orden espiritual, de
diversa magnitud y hondura, ampliando su frontera
cultural o recreacional mediante viajes, adquisicion

de libros, obras de arte o reproducciones musicales,
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entre otras muchas satisfacciones vinculadas con

su particular sensibilidad y aficiones.

2.2. MARCO NORMATIVO
2.2.1. En el Mundo

La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
sostiene en su Preambulo que las potestades de cada uno estan
condicionadas por las de los demas, lo que ratifica la posicion de
nuestra legislacion en el sentido de que si el hijo tiene derecho a
solicitar su reconocimiento, el padre, si no cumple con ese “deber”,
incurre en ilicitud.
La declaracion Universal de la ONU dispone en su art. 6° que todo
ser humano tiene derecho al reconocimiento de su personalidad
juridica, criterio ratificado por el art. 3° del Pacto de San José de
Costa Rica de similar tenor a lo normado por el art. 16 del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos de la ONU.
El Pacto de San José de Costa Rica pone énfasis en recalcar que
los sujetos de derecho son las personas. Los atributos que
generalmente se le reconocen a éstas son el nombre, el estado civil,
la nacionalidad, etc.
Articulo 18°: Consagra el derecho al nombre, que faculta al hijo a

utilizar el apellido de sus padres. Es este un tipico derecho a la
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identidad, ya que da la posibilidad de tener un nombre propio que
diferencie a una persona de las demas.

En ese orden de ideas el art. 19 del Pacto de San José de Costa
Rica y en forma similar la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos- dicen que todo nifio en su condicion de menor tiene
derecho a las medidas de proteccion por parte de la familia y el
Estado.

Con similar sentido la “Declaracién de los Derechos del Nifio” se

refiere a la “obligacién” de los padres de cuidar y respetar a los

ninos.

Argentina:

Cadigo Civil Argentino

Articulo 246° Civil: Dispone, que la paternidad matrimonial queda
determinada legalmente por la inscripcion del nacimiento en el
Registro del Estado Civil y Capacidad de las Personas y la prueba
del matrimonio de los padres o por sentencia firme de juicio de
filiacion.

Articulo 247°: La paternidad extramatrimonial, por el contrario, queda
determinada legalmente por el reconocimiento del padre o por la
sentencia en juicio de filiacién que la declare tal.

Espanfa:

Cadigo Civil Espaiiol
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Articulo 115°: La filiacion matrimonial materna y paterna quedara

determinada legalmente:

1° Por la inscripcion del nacimiento junto con la del matrimonio de
los padres.

2° Por sentencia firme.

Articulo 120°: La filiacibn no matrimonial quedard determinada

legalmente:

1° Por el reconocimiento ante el encargado del Registro Civil, en

testamento o en otro documento publico.

2° Por resolucion recaida en expediente tramitado con arreglo a la

legislacion del Registro Civil.
3° Por sentencia firme.

4° Respecto de la madre, cuando se haga constar la filiacion
materna en la inscripcion de nacimiento practicada dentro de plazo,

de acuerdo con lo dispuesto en la Ley de Registro Civil.

Articulo 131°: Cualquier persona con interés legitimo tiene accion
para que se declare la filiacion manifestada por la constante
posesion de estado. Se exceptua el supuesto en que la filiacion que

se reclame contradiga otra legalmente determinada.

Articulo 133°: La accion de reclamacion de filiacion no matrimonial,
cuando falte la respectiva posesion de estado, corresponde al hijo

durante toda su vida.
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Costa Rica

Articulos 80- 90 del Cédigo Civil del Costa Rica

"Podran ser reconocidos por sus padres todos los hijos habidos
fuera del matrimonio, cuya paternidad no conste en el Registro Civil,
igualmente, los hijos por nacer y los hijos muertos.

El reconocimiento deberd efectuarse ante el Registro Civil, el
Patronato Nacional de la Infancia o un notario publico siempre que
ambos padres comparezcan personalmente o haya mediado
consentimiento expreso de la madre. El notario publico debera
remitir el acta respectiva al Registro Civil dentro de los ocho dias

habiles siguientes.

2.2.2. En el Peru

Constitucion Politica del Per.

Articulo 1°. La defensa de la persona humana y el respeto de su

dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado.

En efecto, si el Estado no protege a los justiciables contra el despido
arbitrario dejaria de ejercer la defensa de la persona humana y su

dignidad, por ser el inico medio legal de subsistencia que éste tiene.

Ley N° 28720 del afio 2006 modifico el articulo 21° del
Caodigo Civil para disponer, en su primer parrafo, “que el
padre o la madre que efectien separadamente la
inscripcion del nacimiento del hijo concebido y nacido

fuera del vinculo matrimonial podran revelar el nombre de
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la persona con quien lo hubieran tenido, supuesto en el
gue el hijo llevara el apellido del padre o de la madre que
lo inscribi6, asi como del presunto progenitor, no

estableciendo en este Ultimo caso vinculo de filiacion”.
Cédigo Civil de 1984
Articulo 361°.- Presuncion de paternidad

El hijo nacido durante el matrimonio o dentro de los
trescientos dias siguientes a su disolucién tiene por padre

al marido.
Articulo 386°.- Hijo extramatrimonial

Son hijos extramatrimoniales los concebidos y nacidos

fuera del matrimonio.

Articulo  387°.- Medios probatorios en filiacion

extramatrimonial

El reconocimiento y la sentencia declaratoria de la
paternidad o la maternidad son los Unicos medios de

prueba de la filiacion extramatrimonial.
Articulo 388°.- Reconocimiento del hijo extramatrimonial

El hijo extramatrimonial puede ser reconocido por el padre

y la madre conjuntamente o por uno solo de ellos.
Articulo 389°.- Reconocimiento por los abuelos

El hijo extramatrimonial puede ser reconocido por los
abuelos o abuelas de la respectiva linea, en el caso de
muerte del padre o de la madre o cuando estos se hallen

comprendidos en los Articulos 43 incisos 2 y 3, y 44
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incisos 2 y 3, o en el Articulo 47 o también cuando los

padres sean menores de catorce afnos.

En este dltimo supuesto, una vez que el adolescente

cumpla los catorce afios, podra reconocer a su hijo.

Articulo 402°.- Procedencia de la declaracion judicial de

paternidad extramatrimonial

La paternidad extramatrimonial puede ser judicialmente

declarada:

1. Cuando exista escrito indubitado del padre que la
admita.

2. Cuando el hijo se halle, o se hubiese hallado hasta un
afio antes de la demanda, en la posesion constante del
estado de hijo extramatrimonial, comprobado por actos

directos del padre o de su familia.

3. Cuando el presunto padre hubiera vivido en
concubinato con la madre en la época de la concepcion.
Para este efecto se considera que hay concubinato
cuando un vardn y una mujer, sin estar casados entre si,

hacen vida de tales.

4. En los casos de violacion, rapto o retencién violenta de
la mujer, cuando la época del delito coincida con la de la

concepcion.

5. En caso de seduccion cumplida con promesa de
matrimonio en época contemporanea con la concepcion,

siempre que la promesa conste de manera indubitable.

6. Cuando se acredite el vinculo parental entre el presunto

padre y el hijo a través de la prueba del ADN u otras
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pruebas genéticas o cientificas con igual o mayor grado
de certeza. Ante la negativa de someterse a alguna de las
pruebas luego de haber sido debidamente notificada bajo
apercibimiento por segunda vez, el Juez evaluara tal
negativa, las pruebas presentadas y la conducta procesal
del demandado declarando la paternidad o al hijo como
alimentista, correspondiéndole los derechos
contemplados en el Articulo 415.

Lo dispuesto en el presente inciso no es aplicable
respecto del hijo de la mujer casada cuyo marido no
hubiese negado la paternidad.

El Juez desestimara las presunciones de los incisos
precedentes cuando se hubiera realizado una prueba
genética u otra de validez cientifica con igual o mayor

grado de certeza.

LEY QUE REGULA EL PROCESO DE FILIACION
JUDICIAL DE PATERNIDAD EXTRAMATRIMONIAL

LEY N° 28457
Articulo 1.- Demanda y Juez competente

Quien tenga legitimo interés en obtener una declaracion
de paternidad puede pedir a un Juez de Paz Letrado que
expida resolucion declarando la filiacibn demandada.

Si el emplazado no formula oposicién dentro del plazo de
diez dias de haber sido notificado vélidamente, el
mandato se convertira en declaracion judicial de
paternidad. (*)
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(*) Articulo modificado por el Articulo 1 de la Ley N°
29821, publicada el 28 diciembre 2011, cuyo texto es el
siguiente:

“Articulo 1.- Demanda, acumulacion de pretensiones y
juez competente

Quien tenga legitimo interés en obtener una declaracién
de paternidad puede pedir al juez de paz letrado que
expida resolucion declarando la filiacion demandada.

En este mismo proceso podra acumularse como
pretension accesoria, la fijacibn de wuna pension
alimentaria, de conformidad con lo establecido en el
ultimo parrafo del articulo 85 del Cddigo Procesal Civil.

En este caso, el juez, ademas de expedir el mandato
declaratorio de paternidad extramatrimonial, correra
traslado al emplazado de la pretension de alimentos.

El emplazado tiene un plazo no mayor a diez dias de
haber sido notificado validamente para oponerse Yy
absolver el traslado de la pretension de alimentos
sujetandose a lo establecido en el articulo 565 del Cédigo
Procesal Civil.

Si el emplazado no formula oposicién dentro del plazo de
diez dias de haber sido notificado validamente, el
mandato se convertira en declaracion judicial de
paternidad y el juez dictara sentencia pronunciandose
sobre la pretension de alimentos.”

Articulo 2.- Oposicién

La oposicién suspende el mandato si el emplazado se
obliga a realizarse la prueba biolégica del ADN, dentro de
los diez dias siguientes. El costo de la prueba sera
abonado por el demandante en el momento de la toma de
las muestras o podra solicitar el auxilio judicial a que se
refieren el articulo 179 y siguientes del Cddigo Procesal
Civil. EI ADN seré realizado con muestras del padre, la
madre y el hijo. Si transcurridos diez dias de vencido el
plazo, el oponente no cumpliera con la realizacion de la
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prueba por causa injustificada, la oposicion sera
declarada improcedente y el mandato se convertird en
declaracion judicial de paternidad. (*)

(*) Articulo modificado por el Articulo 1 de la Ley N°
29715, publicado el 22 junio 2011, cuyo texto es el
siguiente:

“Articulo 2. Oposicion

La oposicion suspende el mandato siempre y cuando el
emplazado se obligue a realizarse la prueba bioldgica del
ADN dentro de los diez dias siguientes, en caso contrario
el juez debe rechazarla de plano. El costo de la prueba es
abonado por la parte demandada en el momento de la
toma de las muestras o puede solicitar el auxilio judicial a
que se refiere el articulo 179 y siguientes del Cddigo
Procesal Civil.

La prueba biolégica del ADN es realizada con muestras
del padre, la madre y el hijo. Si transcurridos diez dias de
vencido el plazo y el oponente no cumple con realizarse la
prueba biolégica del ADN, la oposicion es declarada
improcedente y el mandato se convierte en declaracion
judicial de paternidad. Por el solo mérito del resultado de
la prueba bioldgica del ADN, y de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 3 y 4, el juez resuelve la causa.
Para efectos de la presente Ley, no resulta necesaria la
realizacion de la audiencia especial de ratificacion pericial,
ni los actos procesales que establece el articulo 265 del
Caodigo Procesal Civil.” (*)

(*) Articulo modificado por el Articulo 1 de la Ley N°
29821, publicada el 28 diciembre 2011, cuyo texto es el
siguiente:

“Articulo 2.- Oposicion

La oposicion suspende el mandato siempre y cuando el
emplazado se obligue a realizarse la prueba biolégica del
ADN. El costo de la prueba es abonado por la parte
demandada en el momento de la toma de las muestras o
puede solicitar el auxilio judicial a que se refiere el articulo
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179 y siguientes del Cadigo Procesal Civil. Formulada la
oposicién y absuelto el traslado de la pretension de
alimentos, el juez fijara fecha para la audiencia Unica, la
que deberé realizarse dentro de los diez dias siguientes.

En dicha audiencia se llevara a cabo la toma de muestras
para la prueba biologica del ADN, la cual es realizada con
muestras del padre, la madre y el hijo. Asimismo, se
procedera conforme lo dispuesto en el articulo 555
(AUDIENCIA UNICA- PROCESO SUMARISIMO) y demés
del Cdédigo Procesal Civil en lo que respecta a la
pretension de fijacion de una pension alimentaria.

Por el solo mérito del resultado de la prueba biologica del
ADN, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3
y 4, el juez resuelve la causa.

Para efectos de la presente Ley, no resulta necesaria la
realizacion de la audiencia especial de ratificacion pericial,
ni los actos procesales que establece el articulo 265 del
Caddigo Procesal Civil.”

Articulo 3.- Oposicion fundada

Si la prueba produjera un resultado negativo, la oposicion
sera declarada fundada y el demandante serad condenado
a las costas y costos del proceso. (*)

(*) Articulo modificado por el Articulo 1 de la Ley N°
29821, publicada el 28 diciembre 2011, cuyo texto es el
siguiente:

“Articulo 3.- Oposicion fundada

Si la prueba produjera un resultado negativo, el juez
declarard fundada la oposicion y dictard sentencia
declarando también infundada la pretension de alimentos,
condenando a la parte demandante al pago de las costas
y costos del proceso.”

Articulo 4.- Oposicion infundada

Si la prueba produjera un resultado positivo, la oposicion
sera declarada infundada, el mandato se convertira en
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declaracion judicial de paternidad y el emplazado sera
condenado a las costas y costos del proceso. (*)

(*) Articulo modificado por el Articulo 1 de la Ley N°
29821, publicada el 28 diciembre 2011, cuyo texto es el
siguiente:

“Articulo 4.- Oposicién infundada

Si la prueba produjera un resultado positivo, la oposicion
sera declarada infundada, constituyendo el mandato
expedido declaracién judicial de paternidad.

En la misma resolucion, se dictara sentencia respecto a la
pretension de alimentos condenando al demandado al
pago de costas y costos del proceso.”

Articulo 5.- Apelacion

La declaracion judicial de filiacion podra ser apelada
dentro del plazo de tres dias. El Juez de Familia resolvera
en un plazo no mayor de diez dias. (*)

(*) Articulo modificado por el Articulo 1 de la Ley N°
29821, publicada el 28 diciembre 2011, cuyo texto es el
siguiente:

“Articulo 5.- Apelacién

La declaracion judicial de paternidad, la resolucion que
ampara la oposicion y/o el fallo relativo a la prestacion de
alimentos podran ser apelados dentro del plazo de tres
dias de notificado.

Ingresada la causa al superior jerarquico, el juez sefialara
fecha para la vista de la causa dentro del plazo de diez
dias y se emitird la sentencia en un plazo que no
excedera de diez dias.”

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

PRIMERA.- Modifica el articulo 402 inciso 6) del Cdédigo
Civil
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Modificase el articulo 402 inciso 6) del Cédigo Civil, en los
términos siguientes:

"Articulo 402.- Procedencia de la declaracion judicial de
paternidad extramatrimonial

La paternidad extramatrimonial puede ser judicialmente
declarada:

(...)

6. Cuando se acredite el vinculo parental entre el presunto
padre y el hijo a través de la prueba del ADN u otras
pruebas genéticas o cientificas con igual o mayor grado
de certeza.

Lo dispuesto en el presente inciso no es aplicable
respecto del hijo de la mujer casada cuyo marido no
hubiese negado la paternidad.

El juez desestimara las presunciones de los incisos
precedentes cuando se hubiera realizado una prueba
genética u otra de validez cientifica con igual o mayor
grado de certeza."

SEGUNDA. - Modifica los articulos 53 y 57 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial

Modificanse los articulos 53 y 57 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, en los
términos siguientes:

"Articulo 53.- Competencia de los Juzgados de Familia
Los Juzgados de Familia conocen:
En materia civil:

a) Las pretensiones relativas a las disposiciones
generales del Derecho de Familia y a la sociedad
conyugal, contenidas en las Secciones Primera vy
Segunda del Libro Il del Codigo Civil y en el Capitulo X
del Titulo I del Libro Tercero del Codigo de los Nifios y
Adolescentes.
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b) Las pretensiones concernientes a la sociedad paterno-
filial, con excepcion de la adopcion de nifios adolescentes,
contenidas en la Seccion Tercera del Libro Ill del Cédigo
Civil, y en los Capitulos 1, Il, Ill, VIl y IX del Libro Tercero
del Cddigo de los Nifios y Adolescentes y de la filiacién
extramatrimonial prevista en el articulo 402 inciso 6) del
Cddigo Civil.

(...)

Articulo 57.- Competencia de los Juzgados de Paz
Letrados

Los Juzgados de Paz Letrados conocen:
En materia civil:

1. De las acciones derivadas de actos o contratos civiles o
comerciales, inclusive las acciones interdictales,
posesorias o de propiedad de bienes muebles o
inmuebles, siempre que estén dentro de la cuantia
sefalada por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial;

2. De las acciones de desahucio y de aviso de despedida
conforme a la cuantia que establece el Consejo Ejecutivo
del Poder Judicial;

3. De los procedimientos de jurisdiccion voluntaria que
establezca la Ley, diligencias preparatorias y legalizacion
de libros contables y otros;

4. De las acciones relativas al Derecho Alimentario, con la
cuantia y los requisitos sefialados por el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial,

5. De las tercerias excluyentes de propiedad, derivadas
de los procesos de su conocimiento. Si en éstas no se
dispone el levantamiento del embargo, el Juez de Paz
Letrado remite lo actuado al Juez Especializado que
corresponda, para la continuacion del tramite.

En los otros casos levanta el embargo, dando por
terminada la terceria;
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6. De los asuntos relativos a indemnizaciones derivadas
de accidentes de transito, siempre que estén dentro de la
cuantia que establece el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial;

7. De los procesos ejecutivos hasta la cuantia que sefale
el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial,

8. De las acciones de filiacion extramatrimonial previstas
en el articulo 402 inciso 6) del Cddigo Civil,

9. De los demés que sefala la ley."
TERCERA. - Disposicion modificatoria y derogatoria

Modificase o derdgase toda disposicion que se oponga a
lo dispuesto en la presente Ley.

LEY N° 29821

LEY QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 1, 2, 3,4 Y 5DE
LA LEY 28457, LEY QUE REGULA EL PROCESO DE
FILIACION JUDICIAL DE PATERNIDAD
EXTRAMATRIMONIAL

“Articulo 1.- Demanda, acumulacion de pretensiones y
juez competente

Quien tenga legitimo interés en obtener una declaracion
de paternidad puede pedir al juez de paz letrado que
expida resolucion declarando la filiacion demandada.

En este mismo proceso podra acumularse como
pretensibn accesoria, la fijacibn de wuna pension
alimentaria, de conformidad con lo establecido en el
altimo parrafo del articulo 85 del Cédigo Procesal Civil.

En este caso, el juez, ademas de expedir el mandato
declaratorio de paternidad extramatrimonial, correra
traslado al emplazado de la pretensién de alimentos.

El emplazado tiene un plazo no mayor a diez dias de
haber sido notificado validamente para oponerse Yy
absolver el traslado de la pretension de alimentos
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sujetandose a lo establecido en el articulo 565 del Cédigo
Procesal Civil.

Si el emplazado no formula oposicién dentro del plazo de
diez dias de haber sido notificado vélidamente, el
mandato se convertirdA en declaracion judicial de
paternidad y el juez dictard sentencia pronuncidndose
sobre la pretension de alimentos.

Articulo 2.- Oposicion

La oposicién suspende el mandato siempre y cuando el
emplazado se obligue a realizarse la prueba bioldgica del
ADN.

El costo de la prueba es abonado por la parte demandada
en el momento de la toma de las muestras o0 puede
solicitar el auxilio judicial a que se refiere el articulo 179 y
siguientes del Codigo Procesal Civil.

Formulada la oposicion y absuelto el traslado de la
pretension de alimentos, el juez fijard fecha para la
audiencia unica, la que debera realizarse dentro de los
diez dias siguientes.

En dicha audiencia se llevara a cabo la toma de muestras
para la prueba bioldgica del ADN, la cual es realizada con
muestras del padre, la madre y el hijo. Asimismo, se
procedera conforme lo

dispuesto en el articulo 555 y demas del Codigo Procesal
Civil en lo que respecta a la pretension de fijacion de una
pension alimentaria.

Por el solo mérito del resultado de la prueba bioldgica del
ADN, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3
y 4, el juez resuelve la causa.

Para efectos de la presente Ley, no resulta necesaria la
realizacion de la audiencia especial de ratificacion pericial,
ni los actos procesales que establece el articulo 265 del
Caodigo Procesal Civil.
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Articulo 3.- Oposicion fundada

Si la prueba produjera un resultado negativo, el juez
declarard fundada la oposicion y dictard sentencia
declarando también infundada la pretensién de alimentos,
condenando a la parte demandante al pago de las costas
y costos del proceso.

Articulo 4.- Oposicion infundada

Si la prueba produjera un resultado positivo, la oposicion
sera declarada infundada, constituyendo el mandato
expedido declaracién judicial de paternidad.

En la misma resolucion, se dictara sentencia respecto a la
pretension de alimentos condenando al demandado al
pago de costas y costos del proceso.

Articulo 5.- Apelacion

La declaracion judicial de paternidad, la resolucion que
ampara la oposicion y/o el fallo relativo a la prestacion de
alimentos podran ser apelados dentro del plazo de tres
dias de notificado.

Ingresada la causa al superior jerarquico, el juez sefalara
fecha para la vista de la causa dentro del plazo de diez
dias y se emitird la sentencia en un plazo que no
excedera de diez dias.”

Articulo 2. Modificacion del articulo 85 del Cadigo
Procesal Civil

Modificase el articulo 85 del Cddigo Procesal Civil, el cual
guedara redactado en los términos siguientes:

“Articulo 85.- Requisitos de la acumulacién objetiva. -

Se pueden acumular pretensiones en un proceso siempre
que estas:

1. Sean de competencia del mismo juez;

2. No sean contrarias entre si, salvo que sean propuestas
en forma subordinada o alternativa; y
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3. Sean tramitables en una misma via procedimental.

Se exceptlan de estos requisitos los casos expresamente
establecidos en este Cddigo y por ley.” (*)

(*) Confrontar con el Articulo 2 de la Ley N° 30293,
publicada el 28 diciembre 2014, que entrard en vigencia a
los treinta dias habiles de su publicacion.

LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 2 DE LA LEY
28457, LEY QUE REGULA EL PROCESO DE
FILIACION JUDICIAL DE PATERNIDAD
EXTRAMATRIMONIAL

Articulo 1. Modificacion del articulo 2 de la Ley 28457, Ley
gue Regula el Proceso de Filiacion Judicial de Paternidad
Extramatrimonial

Modificase el articulo 2 de la Ley 28457, Ley que Regula
el Proceso de Filiacion Judicial de Paternidad
Extramatrimonial, en los términos siguientes:

“Articulo 2. Oposicion

La oposicion suspende el mandato siempre y cuando el
emplazado se obligue a realizarse la prueba biologica del
ADN dentro de los diez dias siguientes, en caso contrario
el juez debe rechazarla de plano. El costo de la prueba es
abonado por la parte demandada en el momento de la
toma de las muestras o puede solicitar el auxilio judicial a
que se refiere el articulo 179 y siguientes del Cddigo
Procesal Civil.

La prueba biolégica del ADN es realizada con muestras
del padre, la madre y el hijo.

Si transcurridos diez dias de vencido el plazo y el
oponente no cumple con realizarse la prueba biolégica del
ADN, la oposicion es declarada improcedente y el
mandato se convierte en declaracion judicial de
paternidad.
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2.3.

La

Por el solo mérito del resultado de la prueba biolégica del
ADN, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3
y 4, el juez resuelve la causa.

Para efectos de la presente Ley, no resulta necesaria la
realizacion de la audiencia especial de ratificacion pericial,
ni los actos procesales que establece el articulo 265 del
Cddigo Procesal Civil.” (*)

(*) Confrontar con el Articulo 1 de la Ley N° 29821,
publicada el 28 diciembre 2011.

Articulo 2. Aplicacién de la Ley en los procesos en tramite

La presente Ley se aplica incluso en los procesos en
tramite.

ENTORNO- AMBITO

tesis denominada, LA DETERMINACION DEL

RESARCIMIENTO POR EL DANO CAUSADO DEBIDO AL NO

RECONOCIMIENTO FILIAL DE UN MENOR, se desarroll6 en la

Region Lambayeque periodo 2014 — 2015.
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CAPITULO Illl: DESCRIPCION DE LA DETERMINACION DEL
RESARCIMIENTO POR EL DANO CAUSADO DEBIDO AL NO
RECONOCIMIENTO FILIAL DE UN MENOR

3.1. Descripcion de los Responsables

3.1.1. Descripcién de los responsables respecto a la

determinacion del resarcimiento por el dafio causado

A) El promedio de los porcentajes de desconocimiento de

Planteamientos Teoricos es de 85.50%

La prelacion individual es:

Tabla 1
Desconocimiento de Planteamientos Tedricos
CONCEPTOS BASICOS RESPUESTAS PORCENTAJE
NO (%)
CONTESTADAS

Filiacion extramatrimonial 83 24.27
Resarcimiento 84 24.56
Dafio Patrimonial 84 24.56
Dafio no patrimonial 91 26.61
NIVEL DE NO CONSIDERACION 342.00 85.50

Fuente: Cuestionario N° 1
B) EI promedio de los porcentajes de conocimiento de
Planteamientos Teodricos es de 14.50%

La prelacion individual es:
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Tabla 2
Respuestas Contestadas- Conceptos Basicos que se deben
conocer y/o aplicar

CONCEPTOS BASICOS RESPUESTAS PORCENTAJE
CONTESTADAS (%)
Filiacion extramatrimonial 17 29.31
Resarcimiento 16 27.59
Dafo Patrimonial 16 27.59
Dafio no patrimonial 9 15.51
NIVEL DE CONSIDERACION 58.00 14.50

Nivel de Conocimiento

= NIVEL DE CONOCIMIENTO = NIVEL DE DESCONOCIMIENTO

Figura 3: De acuerdo a los datos obtenidos se puede
establecer que el 85,5% de los informantes desconoce o
no aplica los planteamientos teéricos mientras que  un

14,5% conoce y aplica dichos planteamientos tedricos.
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3.1.2. Prelacibn de las Razones

desconocimiento

Tabla 3

Prelacién de las Razones de Desconocimiento

o

Causas del

RAZONES O CAUSAS PORCENTAIJE

No tiene relacién con su funcion o actividad 23%
No lo considera necesario para la aplicacién del problema 37%
consultado

No lo considera necesario porque con los aplicados ya no 22%
resulta util

No sabe como aplicarlo por falta de capacitacion 18%
TOTAL 100%

H No tiene relacion con su funcion o actividad

B No sabe como aplicarlo por falta de capacitacion

Causas del Desconocimiento

B No lo considera necesario para la aplicacidon del problema consultado

No lo considera necesario porque con los aplicados ya no resulta util

Figura 4: Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de Cuestionario N° 1

a) La prelacion de porcentajes de razones de desconocimiento de

conceptos individuales es de 37% no tiene relacibn con su

funcién actividad, en 23% no lo considera aplicado ya que no

resulta atil y el 18% no sabe como aplicarlo.
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3.1.3. Descripcion de los responsables respecto a las Normas

Nacionales que aplican

A) El promedio de los porcentajes de desconocimiento de

Normas Nacionales es 82%

La prelacion individual es:

Tabla 4

Desconocimiento de Normas Nacionales

ORDENAMIENTO JURIDICO NACIONAL RESPUESTAS PORCENTAJE

NO (%)

CONTESTADAS

Ley N° 28720 76 76.00

Cadigo Civil de 1984 - Articulo 361° 84 84.00

Articulo 386°.Hijo extramatrimonial 82 82.00

Articulo 387°.- Medios probatorios en filiacion 84 84.00

extramatrimonial.

Articulo 388°.- Reconocimiento del hijo 78 78.00

extramatrimonial

Articulo 402°. Procedencia de la D.J.P. 88 88.00

NIVEL DE NO CONSIDERACION 492.00 82.00

Fuente: Cuestionario aplicado a abogados, Jueces, Fiscales

B) El

promedio de

los porcentajes de conocimiento de

Planteamientos Teodricos es de 34%.
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La prelacion individual es:

Tabla 5
Respuestas Contestadas- Normas Nacionales

ORDENAMIENTO JURIDICO NACIONAL RESPUESTAS PORCENTAJE
CONTESTADAS (%)

Ley N° 28720 24 24.00
Cadigo Civil de 1984 - Articulo 361° 16 16.00
Articulo 386°.Hijo extramatrimonial 18 18.00
Articulo 387°.- Medios probatorios en filiacion 16 16.00
extramatrimonial.

Articulo 388°.- Reconocimiento del hijo 22 22.00
extramatrimonial

Articulo 402°. Procedencia de la D.J.P. 12 12.00
NIVEL DE CONSIDERACION 108.00 18.00

Nivel de Consideracion y no
consideracion

® NIVEL DE CONSIDERACION ® NIVEL DE NO CONSIDERACION

Figura s
Fuente: Cuestionario Base aplicado a

Descripcién

De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que el
82% de los informantes desconoce 0 no aplica
planteamientos tedricos mientras que un 18% conoce y

aplica normas nacionales.

los
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3.1.4. Prelacibn de las Razones o Causas del

desconocimiento

Tabla 6
Prelaciéon de desconocimiento de Normas Nacionales
CAUSAS PORCENTAJE
No tiene relacién con su funcién o actividad 25.00%
No lo considera necesario para la aplicacion del problema 23.00%
consultado
No lo considera necesario porque con los aplicados ya no 14.00%
resulta atil
No sabe como aplicarlo por falta de capacitacion 38.00%
TOTAL 100.00%
RAZONES O CAUSAS
0O Desconocimiento B Son dificiles de aplicar

O No estoy de acuerdo con aplicarlas @ No sé como aplicarlas

45%

30%

-

Figura 6: Fuente: Elaboracién propia sobre la base del Cuestionario N° 1

Descripcion:

De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que de los
informantes consideran que las razones o0 causas del
Desconocimiento o No Aplicacion respecto de los planteamientos
tedricos es de normas nacionales es 45% es por desconocimiento,
el 30% son dificiles de aplicar, el 15% no esta de acuerdo con
aplicarlas 10% No sé como aplicarlas.
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3.1.5. Descripcion de los responsables respecto a Pactos y

Declaraciones Internacionales que deben tenerse en

cuenta en la problemética

A) El promedio de los porcentajes de desconocimiento de

Pactos Internacionales es 92,25%

La prelacion individual es

Tabla 7

Desconocimiento de la Pactos y Declaraciones Internacionales

NORMAS INTERNACIONALES RESPUESTAS PORCENTAJE
NO (%)
CONTESTADAS

La Declaracion Americana de los Derechos y 90 90.00
Deberes del Hombre

La declaracion Universal de la ONU art.16° 95 95.00
El Pacto de San José de Costa Rica Articulo 18° 87 87.00
Art. 19 del Pacto de San José de Costa Rica 97 97.00
NIVEL DE NO CONSIDERACION 369.00 92.25

B) El promedio de los porcentajes de conocimiento de Normas

Nacionales es 7,75%.
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La prelacion individual es:

Tabla 8
Conocimiento de la Pactos y Declaraciones Internacionales
NORMAS INTERNACIONALES RESPUESTAS PORCENTAJE

CONTESTADAS

La Declaracion Americana de los 10 10.00
Derechos y Deberes del Hombre
La declaracion Universal de la ONU 5 5.00
art.16°
El Pacto de San José de Costa Rica 13 13.00
Articulo 18°
Art. 19 del Pacto de San José de 3 3.00
Costa Rica
NIVEL DE CONSIDERACION 31.00 7.75

Nivel de Conocimiento

® NIVEL DE CONSIDERACION ® NIVEL DE NO CONSIDERACION

92,25

1

Figura 7: De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer
que el 92,5% de los informantes desconoce o no aplica los
planteamientos tedricos mientras que un 7,75% conoce y aplica
dichos legislacion comparada.
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3.1.6. Prelacién de las razones o causas de desconocimiento

Tabla 9
Razones de no aplicacion de Pactos y Declaraciones

Internacionales

RAZONES O CAUSAS PORCENTAJE
Desconocimiento 30.00%
Son dificiles de aplicar 48.00%
No estoy de acuerdo con aplicarlas 12.00%
No sé como aplicarlas 10.00%

TOTAL 100.00%

Fuente: Cuestionario aplicado a los responsables el 28 de abril del
2015

Razones o causas de desconocimiento

B Desconocimiento m Son dificiles de aplicar

No estoy de acuerdo con aplicarlas B No sé como aplicarlas
48,00%

30,00%

12,00%

10,00%

Figura 8: En el presente cuadro segun el trabajo realizado tenemos
gue el 30% es por desconocimiento, el 48% son dificiles de aplicar,
el 12% no estd de acuerdo con aplicarlas 10% No sé como
aplicarlas.

3.1.7. Descripcion de los responsables respecto a la
aplicacion de la legislacion comparada que regulan el
resarcimiento o reparacion por el dafio causado al menor
debido a la falta de reconocimiento voluntario. Cual considera

debe ser aplicada
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A) El promedio de los porcentajes de No consideracion sobrela
legislacion comparada que regulan el resarcimiento o
reparacion por el dafio causado al menor debido a la falta de
reconocimiento voluntario. Cual considera debe ser aplicada:
86%.

La prelacion individual para cada concepto es de:

Tabla 10
Conocimiento de Legislacion Comparada

LEGISLACION QUE REGULA EL RESPUESTAS PORCENTAJE

RESARCIMIENTO NO (%)
CONTESTADAS

Legislacién Argentina 87 87.00

Legislacion Espafiola 84 84.00

Legislacién Costarricense 88 88.00

NIVEL DE NO CONSIDERACION 259 86.33

Fuente: Prelacién de resultados en encuesta aplicada el 28 de abril del 2015 con
relaciéon a la pregunta 2.7

B) El promedio de los porcentajes de consideracion sobrela
legislacion que regulan el resarcimiento o reparacion por el
dafio causado al menor debido a la falta de reconocimiento

voluntario.

Cual considera debe ser aplicadaes de: 14%.

La prelacion individual para cada concepto es de:
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Tabla 11
Conocimiento de la Legislacién Comparada

LEGISLACION QUE REGULA EL TOTAL PORCENTAJE
RESARCIMIENTO (%)

Legislacién Argentina 13 13.00
Legislacion Espafiola 16 16.00
Legislacién Costarricense 12 12.00
NIVEL DE CONSIDERACION 41.00 13.67

De las legislaciones que regulan el resarcimiento o reparacion por el
dafio causado al menor debido a la falta de reconocimiento
voluntario. Cual considera debe ser aplicada

@ NIVEL DE CONSIDERACION B NIVEL DE NO CONSIDERACION

86%

14%

N

NIVEL DE CONSIDERACION NIVEL DE NO CONSIDERACION

Figura 9: De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que
el 92,5% de los informantes desconoce o0 no aplica los
planteamientos tedricos mientras que un 7,75% conoce y aplica

dichos legislacién comparada.

3.1.8. Prelacion de las razones o causas de desconocimiento
de los Responsables sobre el conocimiento de legislacion

comparada.
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Tabla 11
Conocimiento de la Legislacién Comparada

RAZONES O CAUSAS PORCENTAJE
Falta de Capacitacion 42.00%
Son dificiles de aplicar 20.00%
No estoy de acuerdo con aplicarlas 16.00%
No sé como aplicarlas 22.00%
TOTAL 100.00%

Razones o Causas de
Desconocimiento

M Falta de Capacitacién M Son dificiles de aplicar

No estoy de acuerdo con aplicarlas B No sé como aplicarlas

42,00%

22,00%
16,00%

Figura 10: En el presente cuadro segun el trabajo realizado tenemos
que el 42% por falta de capacitacion, el 20% es dificil de aplicar,
22% No sé como aplicarlas y el 16% no estd de acuerdo con

aplicarlas.

3.1.9. Descripcion de los responsables respecto a respecto de
legislarse en el Peru La determinacion del resarcimiento por
el dafio causado debido al no reconocimiento filiacién, quien

debe tener competencia para determinar el dafio causado
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A) El promedio de los porcentajes de No consideracion sobre
respecto de legislarse en el Perd La determinacién del
resarcimiento por el dafio causado debido al no
reconocimiento filiaciébn, quien debe tener competencia para

determinar el dafio causado es de 87%.

La prelacion individual para cada concepto es de:

Tabla 12

Juez que debe conocer la demanda de resarcimiento de dafo

COMPETENCIA RESPUESTAS PORCENTAJE

NO (%)

CONTESTADAS

Juez Civil 90 90.00

Juez de Paz Letrado o de Familia 83 83.00

NIVEL DE NO CONSIDERACION 173 86.50

B) El promedio de los porcentajes de consideracion sobre
respecto de legislarse en el Peri La determinacion del
resarcimiento por el dafio causado debido al no
reconocimiento filiacién, quien debe tener competencia para

determinar el dafo causado es de: 13%

La prelacion individual para cada concepto es de:
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Tabla 13
Juez que debe conocer la demanda de resarcimiento de dafio

COMPETENCIA RESPUESTAS PORCENTAJE
CONTESTADAS (%)

Juez Civil 10 10.00

Juez de Paz Letrado o de Familia 17 17.00

NIVEL DE CONSIDERACION 27.00 13.50

De legislarse en el Pert La determinacidn del resarcimiento por el dafio
causado debido al no reconocimiento filiacién, quien debe tener
competencia para determinar el daiio causado:

@ NIVEL DE CONSIDERACION B NIVEL DE NO CONSIDERACION

87%

14%

]

NIVEL DE CONSIDERACION NIVEL DE NO CONSIDERACION

Figura 11: El promedio de los porcentajes de No consideracion
sobre respecto de legislarse en el Pert La determinacion del
resarcimiento por el dafio causado debido al no reconocimiento
filiacion, quien debe tener competencia para determinar el dafio

causado es de 87%.
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3.1.10. Descripcion de los Responsables sobre si debe ser
apelable resarcimiento por el dafio causado debido al no

reconocimiento filiacion.

A.- El promedio de los porcentajes sobre el Nivel de No
consideracién por parte de los Responsables sobre si debe ser
apelable resarcimiento por el dafio causado debido al no

reconocimiento filiacion es de 87%.

La prelacion individual para cada concepto es de:

Tabla 14
No Consideracidon sobre Apelacién de Resarcimiento

APELABLE EL RESARCIMIENTO RESPUESTAS  PORCENTAJE
NO (%)
CONTESTADAS
Sl 92 92.00
NO 81 81.00
NIVEL DE NO CONSIDERACION 173 86.50

B.- ElI promedio de los porcentajes sobre el Nivel de
consideracion por parte de los Responsables sobre si debe ser
apelable resarcimiento por el dafio causado debido al no

reconocimiento filiacion es de 13%.

La prelacion individual para cada concepto es de:
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Tabla 15
No Consideracion sobre Apelacién de Resarcimiento

APELABLE EL RESARCIMIENTO RESPUESTAS  PORCENTAJE
CONTESTADAS (%)

Sl 8 8.00

NO 19 19.00

NIVEL DE CONSIDERACION 27.00 13.50

Debe ser apelable resarcimiento por el dafio causado debido al no reconocimiento
filiacion

BNIVEL DE CONSIDERACION BNIVEL DE NO CONSIDERACION

87%

14%
I M’

NIVEL DE CONSIDERACION NIVEL DE NO CONSIDERACION

Figura 12: El porcentaje de del desconocimiento por los responsables
versada en si el resarcimiento por el dafio causado debe ser amparable es

de 87% y el Nivel de Conocimiento es de 14%.

3.1.11. Descripcion de los responsables sobre si debe
aprobarse en una demanda el resarcimiento debido por la
falta voluntaria del reconocimiento de un menor, que normas

aplicaria.
A) El promedio de los porcentajes sobre el Nivel de No

consideracion por parte de los Responsables sobre si

debe aprobarse en una demanda el resarcimiento debido
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por la falta voluntaria del reconocimiento de un menor, que

normas aplicaria es de 93%.

La prelacion individual para cada concepto es de:

NORMAS APLICABLES RESPUESTAS  PORCENTAJE
NO (%)
CONTESTADAS
Art.1984. C.C. 87 87.00
Art.1985. C.C. 94 94.00
Art.1322.C.C. 92 92.00
Art.1969.C.C. 100 100.00
NIVEL DE NO CONSIDERACION 373.00 93.25
B.- El promedio de los porcentajes sobre el Nivel de

consideracion por parte de los Responsables sobre si debe

aprobarse en una demanda el resarcimiento debido por la falta

voluntaria del reconocimiento de un menor, que normas aplicaria

es de 7%.

La prelacion individual para cada concepto es de:

NORMAS APLICABLES RESPUESTAS  PORCENTAJE
CONTESTADAS (%)

Art.1984. C.C. 13 13.00

Art.1985. C.C. 6 6.00

Art.1322.C.C. 8 8.00

Art.1969.C.C. 0 0.00

NIVEL DE CONSIDERACION 27.00 6.75

125



CAPITULO IV: ANALISIS DE LA DETERMINACION DEL
RESARCIMIENTO POR EL DANO CAUSADO DEBIDO AL NO

RECONOCIMIENTO FILIAL DE UN MENOR

4.1. Andlisis de los Responsables

4.1.1. Anélisis del Nivel de aplicacion de los responsables en
los conceptos que tedricamente se consideran basicos,
sobre las empirismos normativos y discrepancias que
afectan la problematica existente en LA DETERMINACION

DEL RESARCIMIENTO POR EL DANO CAUSADO DEBIDO AL
NO RECONOCIMIENTO FILIAL DE UN MENOR

Los conceptos tomados en cuenta son los siguientes:

2.1. De los siguientes conceptos que deben conocerse Yy/o
aplicarse bien, cual /cuales son los que aplica o conoce.

a) Filiacion extramatrimonial
b) Resarcimiento
c) Dano Patrimonial

d) Dafo no patrimonial

En la opinién de los encuestados se ha obtenido como resultado, segun la
figura de Resultados 1 indica que el promedio de porcentajes de
desconocimiento por parte de responsables en los conceptos que
tedricamente se consideran basicos, sobre los empirismos normativos y
discrepancias tedricas que afectan la problematica existente es de 85,5%,
con un total de 342 respuestas no contestadas, mientras que el porcentaje
de consideracion es de 14,5% con un total de 172 respuestas marcadas,
con una prelacién individual para cada concepto como a continuacion

veremaos:

126



A.- ElI promedio de porcentajes de la No
Consideracién por parte de Responsables en los conceptos que
teGricamente se consideran basicos, sobre los empirismos
normativos y discrepancias teéricas que afectan la problemética

existente es de 85,5%.

La prelacion individual para cada concepto es de:

CONCEPTOS BASICOS RESPUESTAS PORCENTAJE
NO (%)
CONTESTADAS
Filiacion extramatrimonial 83 83.00
Resarcimiento 84 84.00
Dafo Patrimonial 84 84.00
Dafio no patrimonial 91 91.00
NIVEL DE NO CONSIDERACION 342.00 85.50

B.- ElI promedio de porcentajes de la
Consideracion por parte de Responsables en los conceptos que
tedricamente se consideran basicos, sobre los empirismos
normativos y discrepancias tedricas que afectan la problematica

existente es de 14,5%.

La prelacion individual para cada concepto es de:

CONCEPTOS BASICOS RESPUESTAS PORCENTAJE
CONTESTADAS (%)

Filiacion extramatrimonial 17 17.00

Resarcimiento 16 16.00

Dafio Patrimonial 16 16.00

Dafio no patrimonial 9 9.00

NIVEL DE CONSIDERACION 58.00 14.50

Las razones o causas referentes a la existencia de los Empirismos

Normativos y Discrepancias Teoéricas segun el grafico de resultados
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N° 3 o las razones por las que existe ese promedio porcentual de
85,5%% de No Consideracion, son las siguientes:

CAUSAS PORCENTAJE
Falta de capacitacion 26.00%
Son dificiles de aplicar 22.00%
No estoy de acuerdo con aplicarlos 16.00%
No sé como aplicarlas 36.00%
TOTAL 100.00%
4.1.2. Andlisis del Nivel de consideracion y aplicaciéon por

parte de los Responsables referente a los articulados de
nuestra legislacién nacional que son basicos o indispensables
para aplicar en de las empirismos normativos y discrepancias
gue afectan la problematica existente en la DETERMINACION

DEL RESARCIMIENTO POR EL DANO CAUSADO DEBIDO AL NO
RECONOCIMIENTO FILIAL DE UN MENOR

Se han tenido en cuenta los siguientes principios:

De entre las siguientes normas de caracter nacional, que se
considera necesario deben conocerse y aplicarse, Marque Ud. La
gue conoce y/o aplica.

a) Ley N° 28720

b) Caodigo Civil de 1984 - Articulo 361°

c) Articulo 386°.Hijo extramatrimonial

d) Articulo 387°.- Medios probatorios en filiacion

extramatrimonial.
e) Articulo 388°-  Reconocimiento del hijo

extramatrimonial
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f) Articulo 402°. Procedencia de la D.J.P.

En de la opinién de los encuestados se ha obtenido como resultado,
segun la figura de resultados 5 que el promedio de porcentajes de
No Consideracién por parte de los Responsables referente a los
articulados de nuestra legislacion nacional que son basicos o
indispensables para aplicar en de los empirismos normativos y
discrepancias teéricas que afectan la problematica existente es de
82% con un total de 492 respuestas no contestadas; mientas que un
38% con un total de 108 respuestas contestadas, con una prelacion

individual para cada concepto como a continuacion veremos:

A.- El promedio de porcentajes de Desconocimiento por
parte de los Responsables referente a los articulados de nuestra
legislacion nacional que son basicos o indispensables para aplicar
en de los empirismos normativos y discrepancias teodricas que

afectan la problematica existente es de 82%.

La prelacion individual para cada concepto es de:

ORDENAMIENTO JURIDICO NACIONAL RESPUESTAS  PORCENTAJE

NO (%)
CONTESTADAS

Ley N° 28720 58 58.00
Cdédigo Civil de 1984 79 79.00
Articulo 386° 74 74.00
Articulo 387° 77 77.00
Articulo 388° 68 68.00
Articulo 402° 80 80.00
NIVEL DE NO CONSIDERACION 436 72.67

B.- El promedio de porcentajes de Conocimiento por parte
de los Responsables referente a los articulados de nuestra

legislacion nacional que son basicos o indispensables para aplicar
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en los empirismos normativos y discrepancias que afectan la

problemética existente es de 18%

La prelacion individual para cada concepto es de:

ORDENAMIENTO JURIDICO RESPUESTAS  PORCENTAJE
NACIONAL CONTESTADAS (%)

Ley N° 28720 42 42.00
Cédigo Civil de 1984 21 21.00
Articulo 386° 26 26.00
Articulo 387° 23 23.00
Articulo 388° 32 32.00
Articulo 402° 20 20.00
NIVEL DE CONSIDERACION 164.00 27.33

Las razones o causas referentes a la existencia de los
Empirismos Normativos y Discrepancias Teéricas segun la figura de
resultados 6 o las razones por las que existe ese promedio

porcentual de 82% de No Consideracién, son las siguientes:

CAUSAS PORCENTAJE

No tiene relacion con su funcién o actividad 25.00%

No lo considera necesario para la aplicacion del problema 23.00%
consultado

No lo considera necesario porque con los aplicados ya no 14.00%
resulta util

No sabe como aplicarlo por falta de capacitacion 38.00%

TOTAL 100.00%

4.1.3. Andlisis del Nivel de conocimiento y aplicacion por parte
de los Responsables de Pactos Internacionales
referente a la problematica de LA DETERMINACION DEL

RESARCIMIENTO POR EL DANO CAUSADO DEBIDO AL NO
RECONOCIMIENTO FILIAL DE UN MENOR
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Se han tenido en cuenta los siguientes conceptos:

De las siguientes razones por las que deberia regularse las medidas
cautelares, cuél de las alternativas propuesta considera Ud. que
debe incorporarse para luego aplicarse:

a) La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre.

b) La declaracién Universal de la ONU.

c) El Pacto de San José de Costa Rica Articulo 18°.

d) Art. 19 del Pacto de San José de Costa Rica.

En de la opinion de los encuestados se ha obtenido como resultado,
segun la figura de resultados 7 que El promedio de los porcentajes
de Desconocimiento por parte de los Responsables sobre LA
DETERMINACION DEL RESARCIMIENTO POR EL DANO CAUSADO
DEBIDO AL NO RECONOCIMIENTO FILIAL DE UN MENOR, es de
92,25% con un total de 259 respuestas no contestadas; mientras
gue existe un 7,75% de consideracion con un total de 31 respuestas
contestadas, con una prelacion individual para cada alternativa como

a continuacion veremos:

A.- El promedio de los porcentajes de No
Consideraciéon por parte de los Responsables sobre si las normas
internacionales deben aplicarse en nuestro sistema normativo en los
casos de la que nos permitan identificar las causas de los
Empirismos Normativos y discrepancias Teéricas en LA
DETERMINACION DEL RESARCIMIENTO POR EL DANO CAUSADO
DEBIDO AL NO RECONOCIMIENTO FILIAL DE UN MENOR es de:
92,25%.
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La prelacion individual para cada concepto es de:

NORMAS INTERNACIONALES RESPUESTAS PORCENTAJE
NO (%)
CONTESTADAS
La Declaracion Americana de los Derechos y 97 97.00
Deberes del Hombre
La declaracién Universal de la ONU 88 88.00
El Pacto de San José de Costa Rica Articulo 18° 74 74.00
Art. 19 del Pacto de San José de Costa Rica 96 96.00
NIVEL DE NO CONSIDERACION 355 88.75
B.- El promedio de los porcentajes de

Consideracion por parte de los responsables sobre si las normas
internacionales deben aplicarse en nuestro sistema normativo en los
casos de la Empirismos Normativos en LA DETERMINACION DEL
RESARCIMIENTO POR EL DANO CAUSADO DEBIDO AL NO
RECONOCIMIENTO FILIAL DE UN MENOR, es de: 7,75%.

La prelacion individual para cada concepto es de:

NORMAS INTERNACIONALES RESPUESTAS PORCENTAJE
CONTESTADAS (%)

La Declaracion Americana de los Derechos y 3 3.00
Deberes del Hombre
La declaracion Universal de la ONU 12 12.00
El Pacto de San José de Costa Rica Articulo 18° 26 26.00
Art. 19 del Pacto de San José de Costa Rica 4 4.00
NIVEL DE CONSIDERACION 45.00 11.25
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4.1.4. Andlisis del Nivel de conocimiento y aplicacion por
parte de los Responsables de Legislacibn Comparada
referente a la probleméatica de LA DETERMINACION DEL

RESARCIMIENTO POR EL DANO CAUSADO DEBIDO AL NO
RECONOCIMIENTO FILIAL DE UN MENOR.

Se han tenido en cuenta los siguientes conceptos:

De las siguientes razones por las que deberia regularse las medidas
cautelares, cual de las alternativas propuesta considera Ud. que

debe incorporarse para luego aplicarse:

a) Legislacion Argentina.
b) Legislacion Espaiiola.

c) Legislacion Costarricense.

En de la opinion de los encuestados se ha obtenido como resultado,
segun la figura de resultados 7 que El promedio de los porcentajes
de Desconocimiento por parte de los Responsables sobre LA
DETERMINACION DEL RESARCIMIENTO POR EL DANO CAUSADO
DEBIDO AL NO RECONOCIMIENTO FILIAL DE UN MENOR, es de 86%
con un total de 259 respuestas no contestadas; mientras que existe
un 14% de consideracion con un total de 41 respuestas contestadas,
con una prelacién individual para cada alternativa como a

continuacién veremos:

A.- El promedio de los porcentajes de No
Consideraciéon por parte de los Responsables sobre si las normas
internacionales deben aplicarse en nuestro sistema normativo en los
casos de la que nos permitan identificar las causas de los
Empirismos Normativos y discrepancias Tebricas en LA
DETERMINACION DEL RESARCIMIENTO POR EL DANO CAUSADO
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DEBIDO AL NO RECONOCIMIENTO FILIAL DE UN MENOR es de:
86%.

La prelacion individual para cada concepto es de:

LEGISLACION QUE REGULA EL RESPUESTAS PORCENTAJE
RESARCIMIENTO NO (%)
CONTESTADAS
Legislacién Argentina 87 87.00
Legislacion Espafiola 84 84.00
Legislacién Costarricense 88 88.00
NIVEL DE NO CONSIDERACION 259 86%
B.- El promedio de los porcentajes de

Consideracion por parte de los Responsables sobre si las normas
internacionales deben aplicarse en nuestro sistema normativo en los
casos de la Empirismos Normativos en la DETERMINACION DEL
RESARCIMIENTO POR EL DANO CAUSADO DEBIDO AL NO
RECONOCIMIENTO FILIAL DE UN MENOR, es de: 14%.

La prelacion individual para cada concepto es de:

LEGISLACION QUE REGULA EL TOTAL PORCENTAJE
RESARCIMIENTO (%)

Legislacién Argentina 13 13.00
Legislacion Espafiola 16 16.00
Legislacién Costarricense 12 12.00
NIVEL DE CONSIDERACION 41.00 14%

4.2. Andlisis de la Comunidad Juridica

4.2.1. Andlisis del Nivel de aplicacion de los responsables en
los conceptos que tedricamente se consideran basicos,

sobre las empirismos normativos y discrepancias que
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afectan la problematica existente en la DETERMINACION
DEL RESARCIMIENTO POR EL DANO CAUSADO DEBIDO AL
NO RECONOCIMIENTO FILIAL DE UN MENOR.

Los conceptos tomados en cuenta son los siguientes:

2.2. De los siguientes conceptos que deben conocerse Yy/o
aplicarse bien, cudl /cuales son los que aplica o conoce.
a) Procedimiento de Reclamos.
b) Medidas Cautelares.
c) Servicios Publicos.
d) Cobro Indebido.
e) Procedimiento Administrativo.
En la opinién de los encuestados se ha obtenido como resultado, segun la
figura de Resultados 1 indica que el promedio de porcentajes de
desconocimiento por parte de responsables en los conceptos que
tedricamente se consideran basicos, sobre los empirismos normativos y
discrepancias teoricas que afectan la problematica existente es de 80,5%,
con un total de 322 respuestas no contestadas, mientras que el porcentaje
de consideracion es de 19,5% con un total de 171 respuestas marcadas,
con una prelacién individual para cada concepto como a continuacion

veremaos:

A.- ElI promedio de porcentajes de la No
Consideracion por parte de Responsables en los conceptos que
tedricamente se consideran basicos, sobre los empirismos
normativos y discrepancias teoéricas que afectan la problematica

existente es de 80,5%.
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La prelacion individual para cada concepto es de:

CONCEPTOS BASICOS RESPUESTAS  PORCENTAJE
NO (%)
CONTESTADAS
Filiaciéon Extramatrimonial 62 62.00
Resarcimiento 74 74.00
Dafio Patrimonial 100 100.00
Dafio no Patrimonial 86 86.00
NIVEL DE NO CONSIDERACION 322.00 80.50
B.- ElI promedio de porcentajes de la

Consideracion por parte de Responsables en los conceptos que

tedricamente se consideran basicos, sobre los empirismos

normativos y discrepancias teodricas que afectan la problematica

existente es de 19,5%.

La prelacion individual para cada concepto es de:

CONCEPTOS BASICOS RESPUESTAS PORCENTAJE
CONTESTADAS (%)
Filiacion Extramatrimonial 38 38.00
Resarcimiento 26 26.00
Dafio Patrimonial 0 0.00
Dafio no Patrimonial 14 14.00
NIVEL DE CONSIDERACION 78.00 19.50

Las razones o causas referentes a la existencia de los Empirismos

Normativos y Discrepancias Teoéricas segun el grafico de resultados

N° 3 o las razones por las que existe ese promedio porcentual de

80,5% de No Consideracion, son las siguientes:
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CAUSAS PORCENTAJE

No lo considera necesario 15.00%
Es complejo conocer sobre Procedimientos en
45.00%

cobros
No cuenta con recursos para acceder a la

o 20.00%
capacitacion
No lo considera importante 20.00%
4.2.2. Analisis del Nivel de consideracién y aplicacién por

parte de los Responsables referente a los articulados de
nuestra legislacién nacional que son basicos o indispensables
para aplicar en de las empirismos normativos y discrepancias
que afectan la problematica existente en la DETERMINACION

DEL RESARCIMIENTO POR EL DANO CAUSADO DEBIDO AL NO
RECONOCIMIENTO FILIAL DE UN MENOR

Se han tenido en cuenta los siguientes principios:

De entre las siguientes normas de caracter nacional, que se
considera necesario deben conocerse y aplicarse, Marque Ud. La

gue conoce y/o aplica

a) Ley N° 28720.
b) Cadigo Civil de 1984.
c) Articulo 386°.
d) Articulo 387°.
e) Articulo 388°.
f) Articulo 402°.

En de la opinion de los encuestados se ha obtenido como resultado,

segun la figura de resultados 10 que el promedio de porcentajes de
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No Consideracién por parte de los Responsables referente a los
articulados de nuestra legislacion nacional que son basicos o
indispensables para aplicar en de los empirismos normativos y
discrepancias teéricas que afectan la problematica existente es de
73% con un total de 436 respuestas no contestadas; mientas que un
27% con un total de 164 respuestas contestadas, con una prelacion

individual para cada concepto como a continuacion veremos:

A.- El promedio de porcentajes de Desconocimiento por
parte de los Responsables referente a los articulados de nuestra
legislacion nacional que son basicos o indispensables para aplicar
en de los empirismos normativos y discrepancias teodricas que

afectan la problematica existente es de 73%.

La prelacion individual para cada concepto es de:

ORDENAMIENTO JURIDICO NACIONAL RESPUESTAS  PORCENTAJE

NO (%)
CONTESTADAS

Ley N° 28720 58 58.00
Cdbdigo Civil de 1984 79 79.00
Articulo 386° 74 74.00
Articulo 387° 77 77.00
Articulo 388° 68 68.00
Articulo 402° 80 80.00
NIVEL DE NO CONSIDERACION 436 72.67

B.- El promedio de porcentajes de Conocimiento por parte
de los Responsables referente a los articulados de nuestra
legislacién nacional que son basicos o indispensables para aplicar
en los empirismos normativos y discrepancias que afectan la

problematica existente es de 23%.
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La prelacion individual para cada concepto es de:

ORDENAMIENTO JURIDICO RESPUESTAS PORCENTAJE
NACIONAL CONTESTADAS (%)

Ley N° 28720 42 42.00
Cddigo Civil de 1984 21 21.00
Articulo 386° 26 26.00
Articulo 387° 23 23.00
Articulo 388° 32 32.00
Articulo 402° 20 20.00
NIVEL DE CONSIDERACION 164.00 27.33

Las razones o causas referentes a la existencia de los
Empirismos Normativos y Discrepancias Teéricas segun la figura de
resultados 11 o las razones por las que existe ese promedio

porcentual de 73% de No Consideracion, son las siguientes

CAUSAS PORCENTAJE
No tiene relacion con su funcion o actividad 25.00%
No lo considera necesario para la aplicacion del problema 23.00%
consultado
No lo considera necesario porque con los aplicados ya no 14.00%
resulta util
No sabe como aplicarlo por falta de capacitaciéon 38.00%
TOTAL 100.00%

4.2.3. Andlisis del Nivel de conocimiento y aplicacion por parte
de la Comunidad Juridica de Pactos Internacionales
referente a la problematica de LA DETERMINACION DEL

RESARCIMIENTO POR EL DANO CAUSADO DEBIDO AL NO
RECONOCIMIENTO FILIAL DE UN MENOR
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Se han tenido en cuenta los siguientes conceptos:

De las siguientes razones por las que deberia regularse las medidas
cautelares, cuél de las alternativas propuesta considera Ud. que
debe incorporarse para luego aplicarse:

a) La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del

Hombre.
b) La declaracién Universal de la ONU.
c) El Pacto de San José de Costa Rica Articulo 18°.

d) Art. 19 del Pacto de San José de Costa Rica.

En de la opinion de los encuestados se ha obtenido como resultado,
segun la figura de resultados 13 que El promedio de los porcentajes
de Desconocimiento por parte de los Responsables sobre LA
DETERMINACION DEL RESARCIMIENTO POR EL DANO CAUSADO
DEBIDO AL NO RECONOCIMIENTO FILIAL DE UN MENOR, es de 89%
con un total de 355 respuestas no contestadas; mientras que existe
un 11% de consideracion con un total de 45 respuestas contestadas,
con una prelacion individual para cada alternativa como a

continuacién veremos:

A.- El promedio de los porcentajes de No
Consideraciéon por parte de la comunidad juridica sobre si las
normas internacionales deben aplicarse en nuestro sistema
normativo en los casos de la que nos permitan identificar las causas
de los Empirismos Normativos y discrepancias Tedricas en LA
DETERMINACION DEL RESARCIMIENTO POR EL DANO CAUSADO
DEBIDO AL NO RECONOCIMIENTO FILIAL DE UN MENOR es de:
89%.
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La prelacion individual para cada concepto es de:

NORMAS INTERNACIONALES RESPUESTAS PORCENTAJE
NO (%)
CONTESTADAS
La Declaracién Americana de los Derechos y 97 97.00
Deberes del Hombre
La declaracién Universal de la ONU 88 88.00
El Pacto de San José de Costa Rica Articulo 74 74.00
18°
Art. 19 del Pacto de San José de Costa Rica 96 96.00
NIVEL DE NO CONSIDERACION 355 88.75
B.- El promedio de los porcentajes de

Consideracion por parte de los Responsables sobre si las normas
internacionales deben aplicarse en nuestro sistema normativo en los

casos de la Empirismos Normativos en LA DETERMINACION DEL
RESARCIMIENTO POR EL DANO CAUSADO DEBIDO AL NO
RECONOCIMIENTO FILIAL DE UN MENOR, es de: 11%.

La prelacion individual para cada concepto es de:

NORMAS INTERNACIONALES RESPUESTAS PORCENTAJE
CONTESTADAS (%)
La Declaracion Americana de los Derechos y 3 3.00

Deberes del Hombre

La declaracion Universal de la ONU 12 12.00
El Pacto de San José de Costa Rica Articulo 18° 26 26.00
Art. 19 del Pacto de San José de Costa Rica 4 4.00
NIVEL DE CONSIDERACION 45.00 11.25

141



4.2.4. Andlisis del Nivel de conocimiento y aplicacion por parte
de la comunidad Juridica de Legislacion Comparada
referente a la probleméatica de LA DETERMINACION DEL

RESARCIMIENTO POR EL DANO CAUSADO DEBIDO AL NO
RECONOCIMIENTO FILIAL DE UN MENOR

Se han tenido en cuenta los siguientes conceptos:

De las siguientes razones por las que deberia regularse las medidas
cautelares, cudl de las alternativas propuesta considera Ud. que
debe incorporarse para luego aplicarse:

a) Legislacion Argentina.

b) Legislacion Espariola.

c) Legislacion Costarricense.

En de la opinion de los encuestados se ha obtenido como resultado,
segun la figura de resultados 7 que El promedio de los porcentajes
de Desconocimiento por parte de los Responsables sobre LA
DETERMINACION DEL RESARCIMIENTO POR EL DANO CAUSADO
DEBIDO AL NO RECONOCIMIENTO FILIAL DE UN MENOR, es de 82%
con un total de 245 respuestas no contestadas; mientras que existe
un 18% de consideracion con un total de 55 respuestas contestadas,
con una prelacion individual para cada alternativa como a

continuacién veremos:

A.- El promedio de los porcentajes de No
Consideraciéon por parte de la comunidad juridica sobre si las
normas internacionales deben aplicarse en nuestro sistema
normativo en los casos de la que nos permitan identificar las causas
de los Empirismos Normativos y discrepancias Tedricas en LA
DETERMINACION DEL RESARCIMIENTO POR EL DANO CAUSADO
DEBIDO AL NO RECONOCIMIENTO FILIAL DE UN MENOR es de:
82%.
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La prelacion individual para cada concepto es de:

LEGISLACION QUE REGULA EL RESPUESTAS PORCENTAJE

RESARCIMIENTO NO (%)
CONTESTADAS

Legislacion Argentina 82 82.00

Legislaciéon Espafiola 78 78.00

Legislacién Costarricense 85 85.00

NIVEL DE NO CONSIDERACION 245 81.67

B.- El promedio de los porcentajes de Consideracion por parte de la
comunidad juridica sobre si las normas internacionales deben
aplicarse en nuestro sistema normativo en los casos de la
Empirismos  Normativos en LA  DETERMINACION  DEL
RESARCIMIENTO POR EL DANO CAUSADO DEBIDO AL NO
RECONOCIMIENTO FILIAL DE UN MENOR, es de: 12%.

La prelacion individual para cada concepto es de:

LEGISLACION QUE REGULA EL RESPUESTAS PORCENTAJE
RESARCIMIENTO CONTESTADAS (%)

Legislacién Argentina 18 18.00
Legislacion Espafiola 22 22.00
Legislacién Costarricense 15 15.00
NIVEL DE CONSIDERACION 55.00 18.33
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CAPITULO V: CONCLUSIONES

5.1.RESUMEN DE LAS APRECIACIONES RESULTANTES

Las apreciaciones resultantes del andlisis se citan textualmente en el
capitulo 4, pero separando en cada una de ellas con precisiones
porcentuales: por un lado, las relacionadas con el problema y sus
causas, y por otro lado, los logros que porcentualmente contemplan
a los porcentajes de las variables del problema
Las apreciaciones con respecto a las variables del problema, en
los porcentajes que se precisan, prueban la subhipétesis, y los
logros, en sus correspondientes porcentajes, las desaprueban.

5.1.1. Resumen de las apreciaciones respecto a las partes

o variables del problemay sus causas.
Del capitulo 4 se citan, con precisiones porcentuales, las
apreciaciones resultantes del analisis con respecto a las partes o
variables del problema y las causas de cada una de ellas,

5.1.1.1. Con respecto a los empirismos normativos y
Sus causas

El promedio de promedios integrados de empirismos normativos con
respecto a los cuatro planteamientos tedricos por los responsables
es en Dafo Patrimonial es 92% Dafo No patrimonial en 89%-,

Resarcimiento es 70% vy, Filiacién es 72%,
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- El desconocimiento dafio no patrimonial es por los
responsables es de 91%, y comunidad juridica es 86%

- El desconocimiento dafio patrimonial es por los responsables
es de 84%, y comunidad juridica es 100%

- El desconocimiento resarcimiento es por los responsables es
de 84%, y comunidad juridica es 74%

- El desconocimiento filiacion es por los responsables es de

83%, y comunidad juridica es 62%

a) La prelacion de las causas de los empirismos normativos en:

- Los responsables

No lo considera necesario 15.00%
Es complejo conocer sobre Procedimientos en cobros 45.00%
No cuenta con recursos para acceder a la capacitacion 15.00%

No lo considera importante 20.00%

5.1.1.2. Con respecto a Empirismos Normativos y la
relacion de los mismos en la Normatividad
Nacional
El promedio de promedios integrados de empirismos con respecto a
las cinco normas nacionales que deben aplicarse por los

responsables es de es de Art. 402 CC es 84%, el Art. 131 CC es

145



81%, el Articulo 387 de CC es 80%, el Art. 386 es 78%, la Ley 28720

es 67% y el Articulo 388 es 63%.

- El desconocimiento en Art. 402 CC para los responsables es

el 88%, y comunidad juridica es 80%.

- El desconocimiento en Art. 384 CC para los responsables es

el 84%, y comunidad juridica es 77%.

- El desconocimiento en Art. 131 CC para los responsables es

el 84%, y comunidad juridica es 79%.

- El desconocimiento en Art. 386 CC para los responsables es

el 82%, y comunidad juridica es 74%.

- El desconocimiento en Art. 388 CC para los responsables es

el 78%, y comunidad juridica es 68%.

- El desconocimiento en Ley 28728 para los responsables es el

76%, y comunidad juridica es 58%.

a) La prelacion de las causas de las discrepancias tedricas en:

- Los responsables

CAUSAS PORCENTAJE
No tiene relacion con su funcion o actividad 25.00%
No lo considera necesario para la aplicacion del problema 23.00%
consultado
No lo considera necesario porque con los aplicados ya no 14.00%
resulta util
No sabe cémo aplicarlo por falta de capacitacién 38.00%
TOTAL 100.00%
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5.1.2. Resumen de las apreciaciones con respecto a los
logros
Los porcentajes de estos logros complementan los porcentajes de

Sus opuestos, las partes o variables del problema.

5.1.2.1. Logros en el conocimiento o aplicacién de normas
nacionales para reducir empirismos normativos

El promedio de promedios integrados de conocimiento de los 6
conceptos basicos por los responsables es de Filiacion es 27%,
Resarcimiento es 21/, Dafo Patrimonial es 8% y Dafio No

patrimonial en 13%-

El conocimiento en filiacidbn por los responsables es 17% y

comunidad juridica es 38%.

- El conocimiento en resarcimiento por los responsables es
16% y comunidad juridica es 26%.

- El conocimiento en dafilo no patrimonial es por los
responsables es 9% y comunidad juridica es 14%.

- El conocimiento en dafio patrimonial por los responsables es

16% y comunidad juridica es 0%.
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5.2. CONCLUSIONES PARCIALES
5.2.1. Conclusion Parcial 1
5.2.1.1. Contrastacién de la subhipétesis  “a@”
Responsables
La conclusion parcial 1se obtiene de la contrastacion de la
subhipdtesis “a”, con respecto a las apreciaciones resultantes del
analisis directamente relacionado con esta subhipétesis, porque se
refieren a variables que ella cruza, y se retoman del numeral 5.1.
tanto las apreciaciones resultantes del analisis con respecto a la

variable del problema (empirismos normativos) y sus causas con

respecto a sus logros.

a) Se advierten los responsables la existencia de
empirismos normativos referente al resarcimiento del
dafio causado debido al no reconocimiento filial de un
menor, en torno a la necesidad de establecer un
régimen juridico de reparacion de dafios a favor de la

madre y el menor.

Para contrastar esta subhipdtesis usamos como premisas las
apreciaciones resultantes del andlisis directamente relacionadas con
ella, porque se han formulado de datos, informaciones con respecto

al dominio de variables que ella cruza, tomando como premisas
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(consideraciones como verdaderas) las siguientes apreciaciones del
subnumeral 5.1.1.1. Con respecto a los empirismos normativos y
Sus causas.

El promedio de promedios integrados de empirismos normativos con
respecto a los cuatro planteamientos teoricos por los responsables
es en Dafo Patrimonial es 92% Dafo No patrimonial en 89%-,

Resarcimiento es 70% vy, Filiacién es 72%,

a) El desconocimiento dafio no patrimonial es por los
responsables es de 91%, y comunidad juridica es 86%.

b) El desconocimiento dafio patrimonial es por los responsables
es de 84%, y comunidad juridica es 100%.

c) El desconocimiento resarcimiento es por los responsables es
de 84%, y comunidad juridica es 74%.

d) El desconocimiento filiacion es por los responsables es de
83%, y comunidad juridica es 62%.

e) La prelacion de las causas de los empirismos aplicativos en:

- Los responsables.
No lo considera necesario 15.00%
Es complejo conocer sobre Procedimientos en cobros 45.00%
No cuenta con recursos para acceder a la capacitacion 15.00%

No lo considera importante 20.00%
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- La Comunidad Juridica

No tiene relaciéon con su funcién o actividad 23.00%

No lo considera necesario para la aplicacion del problema consultado

37.00%

No lo considera necesario porque con los aplicados ya no resulta (til

22.00%

No sabe como aplicarlo por falta de capacitacion 18.00%

- En general los responsables son mas reacios a mencionar las
causas sus empirismos normativos.

Esta contrastacion del enunciado de la subhipétesis “a” con las
apreciaciones resultantes del andlisis del conocimiento de
planteamientos tedricos por los responsables, nos permite
establecer que esta sub hipotesis se disprueba con un 77% porque
ese porcentaje integrado de promedios de conocimiento de
planteamientos tedricos.
Pero simultineamente se prueba en 33% porque ese es el
porcentaje de empirismos aplicativos que afectan a los

responsables.
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5.2.1.2. Enunciado de conclusion parcial
El resultado de la contrastacion de la subhipétesis “a” nos da base
para formular la conclusion parcial 1 mediante el siguiente
enunciado:
Los operadores del derecho deben acoger la necesidad de regular el
resarcimiento por el dafio causado ante la sentencia fundada por la
demanda de filiacion.
El promedio de promedios integrados de empirismos normativos con
respecto a los cuatro planteamientos tedricos por los responsables

es en Dafo Patrimonial es 92% Dafo No patrimonial en 89%-,

Resarcimiento es 70% y Filiacion es 72%,

- El conocimiento en filiacidn por los responsables es 17% y
comunidad juridica es 38%

- El conocimiento en resarcimiento por los responsables es
16% y comunidad juridica es 26%

- El conocimiento en dafio no patrimonial es por los
responsables es 9% y comunidad juridica es 14%

- El conocimiento en dafio patrimonial por los responsables es

16% y comunidad juridica es 0%

Segun la Comunidad Juridica responsables las prelaciones de

las causas de empirismos aplicativos son:
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No tiene relacién con su funcién o actividad 23.00%

No lo considera necesario para la aplicacion del problema consultado

37.00%

No lo considera necesario porque con los aplicados ya no resulta util

22.00%

No sabe cémo aplicarlo por falta de capacitacién 18.00%

5.2.2. Conclusion Parcial 2
5.2.2.1. Contrastacion de Sub Hipotesis “b”
La conclusion parcial 2 se obtiene de la contrastacion de la
subhipotesis “b”, con respecto a las apreciaciones resultantes del
analisis directamente relacionado con esta subhipoétesis, porque se
refieren a variables que ella cruza, y se retoman del numeral 5.1.
tanto las apreciaciones resultantes del analisis con respecto a la
variable del problema (empirismos normativos) y sus causas con

respecto a sus logros.

La comunidad juridica a través de planteamientos
tedricos sustentan la existencia de empirismos
normativos con relacién a la falta de resarcimiento
del dafio causado debido al no reconocimiento filial

de un menor, debiendo recurrir a la doctrina y
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legislacibn comparada para solucionar el vacio

advertido.

Para contrastar esta subhipétesis b, usamos como premisas las
apreciaciones resultantes del andlisis directamente relacionadas con
ella, porque se han formulado de datos, informaciones con respecto
al dominio de variables que ella cruza, tomando como premisas
(consideraciones como verdaderas) las siguientes apreciaciones del
subnumeral 5.1.1.2. con respecto a los empirismos aplicativos y sus
causas.
El promedio de promedios integrados de empirismos con respecto a
las cinco normas nacionales que deben aplicarse por los
responsables es de es de Art. 402 CC es 84%, el Art. 131 CC es
81%, el Articulo 387 de CC es 80%, el Art. 386 es 78%, la Ley 28720
es 67% Yy el Articulo 388 es 63%.
- El desconocimiento en Art. 402 CC para los responsables es
el 88%, y comunidad juridica es 80%.
- El desconocimiento en Art. 384 CC para los responsables es
el 84%, y comunidad juridica es 77%.
- El desconocimiento en Art. 131 CC para los responsables es
el 84%, y comunidad juridica es 79%.
- El desconocimiento en Art. 386 CC para los responsables es

el 82%, y comunidad juridica es 74%.
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- El desconocimiento en Art. 388 CC para los responsables es
el 78%, y comunidad juridica es 68%.
- El desconocimiento en Ley 28728 para los responsables es el
76%, y comunidad juridica es 58%.
En general el promedio de desconocimiento de normas basicas es
mayor para la comunidad juridica.
La prelacion de las causas de los empirismos aplicativos en:

- La Comunidad Juridica

No tiene relacion con su funcion o actividad 23.00%
No lo considera necesario para la aplicacion del problema 37.00%
consultado

No lo considera necesario porque con los aplicados ya 22.00%

no resulta util

No sabe como aplicarlo por falta de capacitacion 18.00%

En general la comunidad juridica es mas reacios a mencionar las
causas sus empirismos aplicativos respecto a las normas

Esta contrastacion del enunciado de la subhipétesis “b” con las
apreciaciones resultantes del analisis del conocimiento de normas
por la comunidad juridica, nos permite establecer que esta sub
hipétesis se disprueba con un 35% porque ese porcentaje integrado

de promedios de conocimiento de normas.
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Pero simultdneamente se prueba en 65% porque ese es el
porcentaje de empirismos aplicativos que afectan a la comunidad
juridica.
5.2.2.2. Enunciado de conclusién parcial
El resultado de la contrastacion de la subhipétesis “b” nos da base
para formular la conclusion parcial 2 mediante el siguiente
enunciado:
La comunidad juridica tiene un conocimiento menor de las normas
gue versan sobre la problematica, lo cual trae consigo que existan
empirismos normativos, debido a que no han sido acogidos
conceptos basicos.
El promedio de promedios integrados de empirismos con respecto a
las cinco normas nacionales que deben aplicarse por los
responsables es de Ley 28720 es 33%, el Articulo 388 es 26%, el
Art. 386 es 22%, %, el Articulo 387 de CC es 19%, el Art. 131 CC es
18%, y Art. 402 CC es 16% .
- El conocimiento en Ley 28728 para los responsables es el
42%, y comunidad juridica es 24%.
- El conocimiento en Art. 388 CC para los responsables es el
22%, y comunidad juridica es 32%.
- El conocimiento en Art. 386 CC para los responsables es el

18%, y comunidad juridica es 26%.
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- El conocimiento en Art. 131 CC para los responsables es el
16%, y comunidad juridica es 21%.
- El conocimiento en Art. 387 CC para los responsables es el
16%, y comunidad juridica es 23%.
- El conocimiento en Art. 402 CC para los responsables es el
12%, y comunidad juridica es 20%.
El promedio de promedios integrados de empirismos normativos
con respecto a las 6 normas por la comunidad juridica es de 24%
El desconocimiento de la comunidad juridica es de 72%.
Segun la comunidad juridica la prelacion de las causas de

empirismos aplicativos son:

No tiene relacién con su funcién o actividad 23.00%

No lo considera necesario para la aplicacion del 37.00%

problema consultado

No lo considera necesario porque con los aplicados ya 22.00%

no resulta util

No sabe cémo aplicarlo por falta de capacitaciéon 18.00%

5.2.3. Conclusion Parcial 3
5.2.3.1. Contrastacion de Sub Hipétesis “c”.
La conclusién parcial 3 se obtiene de la contrastacion de la
subhipotesis “c”, con respecto a las apreciaciones resultantes del
analisis directamente relacionado con esta subhipoétesis, porque se

refieren a variables que ella cruza, y se retoman del numeral 5.1.
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tanto las apreciaciones resultantes del andlisis con respecto a la
variable del problema (discrepancias teéricas) y sus causas con

respecto a sus logros.

c. Existen discrepancias tedricas por parte de los
responsables en torno a los planteamientos teéricos
referentes a la necesidad de establecer la reparacion
de los dafios ocasionados ante la falta de
reconocimiento filial de un menor, debiendo recurrir

ala doctrinay legislacion comparada.

Para contrastar esta subhipotesis ¢, usamos como premisas las
apreciaciones resultantes del andlisis directamente relacionadas con
ella, porque se han formulado de datos, informaciones con respecto
al dominio de variables que ella cruza, tomando como premisas
(consideraciones como verdaderas) las siguientes apreciaciones del
su numeral 5.1.1.2. con respecto a las Discrepancias Yy sus causas.
El promedio de promedios integrados de empirismos normativos con
respecto a los cuatro planteamientos teéricos por los responsables
es en Dafo Patrimonial es 92% Dafo No patrimonial en 89%-,

Resarcimiento es 70% vy, Filiacién es 72%.

a) El conocimiento en filiaciébn por los responsables es 17% y

comunidad juridica es 38%.
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b) El conocimiento en resarcimiento por los responsables es
16% y comunidad juridica es 26%.

c) El conocimiento en dafio patrimonial por los responsables es
16% y comunidad juridica es 0%.

d) EI conocimiento en dafilo no patrimonial es por los

responsables es 9% y comunidad juridica es 14%.

La prelacion de las causas de los empirismos aplicativos en:
En general el promedio de desconocimiento de normas basicas es
mayor para la comunidad juridica.

La prelacion de las causas de los empirismos aplicativos en:

- La Comunidad Juridica

No tiene relacion con su funcion o actividad 23.00%
No lo considera necesario para la aplicacion del problema 37.00%
consultado

No lo considera necesario porque con los aplicados ya 22.00%

no resulta util

No sabe como aplicarlo por falta de capacitaciéon 18.00%

Esta contrastacion del enunciado de la subhipotesis “c” con las
apreciaciones resultantes del analisis del conocimiento de normas

por la comunidad juridica, nos permite establecer que esta sub
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hipétesis se disprueban con un 53% porque ese porcentaje
integrado de promedios de conocimiento de normas.
Pero simultAneamente se prueba en 47% porque ese es el
porcentaje de Incumplimientos que afectan a la comunidad juridica.
5.2.3.2. Enunciado de conclusién parcial
El resultado de la contrastacion de la subhipétesis “c” nos da base
para formular la conclusion parcial 3 mediante el siguiente
enunciado:
Que las discrepancias existen en la problematica se debe a la falta
de conocimiento de conceptos basicos y de las normas, para que
con ello la madre y el menor sean resarcidos en parte por el dafio
moral, y patrimonial que causa el hecho de que el padre no
reconozca a su hijo.
Existen discrepancias teoricas por parte de los la comunidad
Juridica es mayor: 53%; el incumplimiento por parte de los
responsables es menor en 48%.
El promedio de promedios integrados de discrepancias con
respecto a las 2 normas por la comunidad juridica es de 53%

El desconocimiento de la comunidad juridica es de 72%.
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Segun la comunidad juridica la prelacion de las causas de
Incumplimientos son:
No tiene relacién con su funcion o actividad 26.00%
No lo considera necesario para la aplicacion del
problema consultado 46.00%
8.00%
No lo considera necesario porque con los aplicados ya

no resulta atil

No sabe como aplicarlo por falta de capacitacion 20.00%

5.2.4. Conclusion Parcial 4

5.2.4.1. Contrastacion de Sub Hipotesis “d”
La conclusion parcial 4 se obtiene de la contrastacion de la
subhipdtesis “d”, con respecto a las apreciaciones resultantes del
analisis directamente relacionado con esta subhipoétesis, porque se
refieren a variables que ella cruza, y se retoman del numeral 5.1.
Tanto las apreciaciones resultantes del analisis con respecto a la
variable del problema (incumplimientos) y sus causas con respecto a
sus logros. D) Se aprecia discrepancias tedricas en la comunidad

juridica que surgen de los planteamientos teéricos, debiendo recurrir
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a la doctrina y legislacion comparada para complementar la
legislacion existente.

Es necesario indicar que dentro del cuestionario se trabajé con una
pregunta relacionada a la hipotesis pero no ha sido vertida en el
capitulo 3 y 4, por ello se hace menciéon que sera contrastada en
esta sub hipotesis:

Tenemos que la problematica en mencién ha sido desarrollada en la
Legislacion Argentina, Costarricense y Espafiola, por lo que la

prelacion de respuesta fue la siguiente:

De los 100 encuestados, respondieron los siguientes:

a) Legislacion Argentina 18
b) Legislacién Espafiola 22
c) Legislacién Costarricense 15

En general el promedio de inobservancia de la legislacion
comparada en los responsables es de 82% frente a un 18% que, Si
cree necesario tener en cuenta la legislacion comparada para evitar
los empirismos normativos y las madres y menores de edad que
soliciten el resarcimiento por el no reconocimiento de filiacion, vean

tutelado su derecho.
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La prelacion de las causas de los Discrepancias en:

- LaComunidad Juridica
No tiene relacion con su funcién o actividad 23.00%
No lo considera necesario para la aplicacion del problema
consultado 45.00%
No lo considera necesario porque con los aplicados ya
no resulta util 12.00%

No sabe cémo aplicarlo por falta de capacitacion 20.00%

Esta contrastacion del enunciado de la subhipétesis “d” con las
apreciaciones resultantes del analisis del conocimiento de las
causas de la desnaturalizacién de los contratos por la comunidad
juridica, nos permite establecer que esta sub hipoétesis se disprueban
con un 61% porque ese porcentaje integrado de promedios de
conocimiento de normas.

Pero simultdneamente se prueba en 39% porque ese es el

porcentaje de Incumplimientos que afectan a la comunidad juridica.

5.2.4.2. Enunciado de conclusion parcial
El resultado de la contrastacién de la subhipdtesis “c” nos da base
para formular la conclusién parcial 4 mediante el siguiente

enunciado
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La comunidad juridica al igual que los responsables aun no han
incorporado conceptos basicos necesarios para que los derechos

vulnerados ante el no reconocimiento filial de un menor.

5.3.CONCLUSION GENERAL
5.3.1. Contrastacion de la hipétesis global.
En el sub numeral 1.3.1. Planteamos la Hip6tesis Global, mediante

el siguiente enunciado:

La necesidad de establecer el resarcimiento del dafio causado
debido al no reconocimiento filial de un menor, se ve afectada por
empirismos normativos y discrepancias tedricas que estan
relacionadas causalmente y se explican porque existe un vacio legal
referente al reconocimiento del resarcimiento por el dafio causado
debido al no reconocimiento de un menor, existiendo diferencias en
los planteamientos tedricos debiendo los responsables y la
comunidad juridica, recurrir a la doctrina y legislacion comparada
Argentina, Espafiola y Costarricense, las cuales pueden ser
utilizadas como referencia para subsanar los vacios o deficiencias

advertidas.

Tomando como premisas las conclusiones parciales 1, 2y 3y 4

cuyos porcentajes de prueba y disprueba son:
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CONCLUSION PARCIAL PRUEBA DISPRUEBA TOTAL
Conclusién Parcial 1 33% 77% 100%
Conclusién Parcial 2 65% 35% 100%
Conclusién Parcial 3 47% 53% 100%
Conclusioén Parcial 4 39% 61% 100%

Promedio Global Integrado 46% 54% 100%

Podemos establecer el resultado de la contrastacion de la hipétesis

global:

La Hipotesis Global se prueba en 52 %, y se disprueba en 48%.

5.3.2. Enunciado de la conclusidon general.
Tomando como premisas las conclusiones parciales podemos
formular la conclusién general:
El resultado de la contrastacion de la Hipotesis Global nos da base o
fundamento para formular la Conclusion General mediante el
siguiente enunciado:

a) Con respecto a los responsables:
Es necesario regular el resarcimiento debido al no

reconocimiento filial de un menor, debido a que ante la
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desproteccion juridica del mismo se necesita salvaguardar
derechos patrimoniales y reparar el dafio moral causado por

el tiempo en el que no ha sido reconocido.

Con respecto a la comunidad juridica.

Es necesario que la comunidad juridica conozca la doctrina y
casuistica sobre la problemética y de esta manera puedan
contribuir con sus aportes a la proteccion juridica plena del

resarcimiento debido al no reconocimiento filial de un menor.

165



VI. RECOMENDACIONES

6.1. RECOMENDACIONES PARCIALES
6.1.1. Recomendacion Parcial 1
6.1.1.1. Conclusién en que se basa
Dado que esta investigacion, como conclusién parcial 1, que citamos
a continuacion ha establecido que:
[--] Los responsables tienen un conocimiento promedio
de empirismos normativos con respecto a los cuatro
planteamientos tedricos por los responsables es en
Dafio Patrimonial es 92% Dafio No patrimonial en 89%-
, Resarcimiento es 70% vy, Filiacion es 72%.
a) El conocimiento en filiacion por los
responsables es 17% y comunidad juridica es
38%.
b) EI conocimiento en resarcimiento por los
responsables es 16% y comunidad juridica es
26%.
c) El conocimiento en dafio patrimonial por los
responsables es 16% y comunidad juridica es

0%.
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d) El conocimiento en dafio no patrimonial es por

los responsables es 9% y comunidad juridica es

14%.

Segun los responsables la prelacién de las causas

de empirismos normativos es:

a) No tiene relacion con su funcién o
actividad

b) No lo considera necesario para la
aplicacion del problema consultado

¢) No lo considera necesario porque con los
aplicados ya no resulta util

d) No sabe cdmo aplicarlo por falta de

capacitacion

Segun la Comunidad Juridica

responsables

26.00%

16.00%

17.00%

41.00%

la

prelacion de las causas de empirismos aplicativos

son:

a) No tiene relacion con su funcién o actividad

b) No lo considera necesario para la
aplicacion del problema consultado
¢) No lo considera necesario porque con los

aplicados ya no resulta util

23.00%

37.00

22.00%
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d) No sabe cédmo aplicarlo por falta de 18.00%
capacitacion
6.1.1.2. Enunciado de la Recomendacion Parcial
Con respecto a los responsables se hace necesario la formulacion
de una propuesta de Ley que acoja esta problematica a fin de
regular en nuestra legislacion el resarcimiento del dafio causado

debido al no reconocimiento filial de un menor,

6.1.2. Recomendacion Parcial 2
6.1.2.1. Conclusion en que se basa
Dado que esta investigacion, como conclusion parcial 1, que
citamos a continuacion ha establecido que:
[--]El promedio de promedios integrados de empirismos
con respecto a las cinco normas nacionales que deben
aplicarse por los responsables es de es de Art. 402 CC
es 84%, el Art. 131 CC es 81%, el Articulo 387 de CC es
80%, el Art. 386 es 78%, la Ley 28720 es 67% y el
Articulo 388 es 63%.
El promedio de promedios integrados de empirismos aplicativos
con respecto a las 5 normas por la comunidad juridica es de 67%
El desconocimiento de la comunidad juridica es de 56,8%. Segun
la comunidad juridica la prelacién de las causas de empirismos

aplicativos son:

No tiene relacién con su funcién o actividad 23.00%
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No lo considera necesario para la aplicacion del problema
consultado  37.00%.
No lo considera necesario porque con los aplicados ya no
resulta atil 22.00%.
No sabe cOmo aplicarlo por falta de capacitaciéon
18.00%.
6.1.2.2. Enunciado recomendacion 2
Con respecto a la comunidad juridica es preciso puntualizar que
tanto el menor como la madre requieren de una proteccion tanto en

la esfera patrimonial como Extrapatrimonial por el dafio causado

debido al no reconocimiento filial por el progenitor.

6.1.3. Recomendacion Parcial 3

6.1.3.1. Conclusién en la que se basa

Los responsables en torno a los planteamientos tedricos
referentes ala necesidad de establecer la reparacion de los
dafios ocasionados ante la falta de reconocimiento de un
menor se hace necesario acoger también la doctrina y
legislacion comparada.

Se aprecia discrepancias teoricas en la comunidad juridica que
surgen de los planteamientos tedricos y la aplicacion de la ley,
debiendo recurrir a la legislacibn comparada para complementar la

legislacion existente.
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Es necesario indicar que dentro del cuestionario se trabajé con una
pregunta relacionada a la hipotesis pero no ha sido vertida en el
capitulo 3 y 4, por ello se hace mencidon que serd contrastada en
esta sub hipotesis:

Tenemos que la problematica en mencién ha sido desarrollada en la

Legislacion Argentina, Costarricense y Espafiola.

6.2. RECOMENDACION GENERAL
Se recomienda a coger la doctrina y legislacion comparada
especificamente la costarricense que no solo se refiere a la
legitimidad para reclamar la indemnizacion por la
irresponsabilidad del padre en cuanto a la falta de
reconocimiento, tanto del menor como de la madre sino que
precisa que dicha pretension invocada es accesoria a la
pretension de investigacion de paternidad; asimismo contempla
gue la madre puede incluir dicha pretensién dentro del mismo
proceso de filiacion, finalmente para cuantificar el dafio moral
prescribe que se debe tomar en cuenta varios aspectos tales
como la actitud evasiva del padre para reconocer a su hijo, el
rechazo y abandono hacia madre una vez que se entera del
embarazo, el estigma social de madre soltera, dafio producido
por la falta de una figura paterna, el tiempo transcurrido entre el

nacimiento y la interposicion de la accion, entre otros.
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Asimismo recomendamos que a manera de propuesta
legislativa se adicione al articulo 1 de la Ley 28457
modificado por Ley 29821 el mismo que debe ser

redactado de la siguiente manera:

“Articulo 1.- Demanda, acumulaciéon de pretensiones

y juez competente

Quien tenga legitimo interés en obtener una

declaracion de paternidad puede pedir al juez de paz

letrado que expida resolucion declarando la filiacion

demandada.

En este _mismo_ proceso podra acumularse como

pretension accesoria, la fijacion de una pensidn

alimentaria, y el resarcimiento por dafio causado

patrimonial vy Extrapatrimonial, debido al no

reconocimiento tanto al menor como a la madre, de

conformidad con lo establecido en el ultimo parrafo

del articulo 85 del Cédigo Procesal Civil.

En este caso, el juez, ademas de expedir el mandato

declaratorio de paternidad extramatrimonial, correra

traslado vy de la pretension del resarcimiento por los

danos irrogados al emplazado de la pretensién de

alimentos.
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El emplazado tiene un plazo no mayor a diez dias de

haber sido notificado validamente para oponerse vy

absolver el traslado de la pretension de alimentos

sujetandose a lo establecido en el articulo 565 del

Codigo Procesal Civil.

Si el emplazado no formula oposicién dentro del plazo

de diez dias de haber sido notificado validamente, el

mandato se convertirdA en declaracion judicial de

paternidad v el juez dictarad sentencia pronunciandose

sobre la pretension de alimentos y el resarcimiento

por el dafio causado debido al no reconocimiento

tanto al menor como a la madre, para cuantificar

debido al no reconocimiento, el juez debera tener_en

consideracion la actitud evasiva del padre, el rechazo

0 abandono hacia la madre una vez enterado del

embarazo, el dafio psicoldgico producido, el tiempo

transcurrido entre el nacimiento y la interposicién de

la pretensién, el estigma social de madre social v de

hijo de padre desconocido, entre otros aspectos que

su juicio de razonabilidad y ponderacién considere

pertinente.

El juez también deberd tomar en consideracion

cuando el padre biolégico se vea impedido de realizar
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el reconocimiento en virtud de una restriccidén legal o

por desconocimiento y cuando la madre no interpone

en forma oportuna la pretensién por motivos del

tramite extenso del proceso, econdmicos y promesas

del progenitor.
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ANEXO N° 1

SELECCION DEL PROBLEMA A INVESTIGAR

P
CRITERIOS DE SELECCION R
Se tiene Su solucién Tiene Afecta En su solucién estan TOTAL (')
acceso a _los Contribuiria Incidencia Negativamente |la interesados los DE R
— - . . CRITERIOS
datos A la solucién Social imagen de nuestro responsables de dos o —_— I
P 2 D
a) De pais mas sectores CON S| A
otros d) e) D
problemas
b)
LA DETERMINACION DEL
RESARCIMIENTO POR EL DANO
CAUSADO DEBIDO AL NO =l =l =l = <l . 1
RECONOCIMIENTO FILIAL DE UN MENOR.
La degradacion de los Derechos de
Familia ante la Promulgacion Ley N° S| S| 3| NO S| 4 2
30007 que reconoce las Uniones de
Hecho.
Sumarizacién del Proceso Contencioso
Administrativo:. Pago del 30% de Sl Sl Sl NO SI 4 3
Preparacion de Clase
Reconocimiento ulterior del progenitor y
el ejercicio inmediato de sus derechos NO NO Sl NO NO 1 5
filiatorios del menor
Delito de Alteracion de Filiacion de un
menor o Derecho del menor a tener un Sl NO NO NO Sl 2 4
nombre y Apellido.
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ANEXO N° 2

a) IDENTIFICACION DEL NUMERO DE PARTES DE UN PROBLEMA

LA DETERMINACION
DEL
RESARCIMIENTO
POR EL DANO
CAUSADO DEBIDO
AL NO
RECONOCIMIENTO
FILIAL DE UN
MENOR.

4 )

o J

{ALGUNA PARTE DE ESTE PROBLEMA TIENE RELACION CON ESTE CRITERIO?

CRITERIOS DE
IDENTIFICACION DE LAS
PARTES DEL PROBLEMA
SELECCIONADO

)

¢PT = R?
SI() NOO

(¢Empirismos Aplicativos?)

N

¢PT(A) = PT(B)R.?
SI (X) NO

(¢Discrepancias teéricas?)

Iw

¢PT = N2?
SI (x) NO()

(¢Empirismos normativos?)

I

¢N= RO p?

sI NO (x)
(¢Incumplimientos?)

[§)]

¢N (A) = N(B): R?
SI() NO (x )

(¢Discordancias
normativas?)

SUMAR LAS RESPUESTAS SI, LO QUE NOS DARA EL NUEMRO DE PARTES DEL
PROBLEMA SE HA RESPONDIDO CON SI (PONIENDO (x) A 2 CRITERIOS: 2 y 3. POR
ELLO SE CONSIDERA QUE EL NUMERO DE PARTES DEL PROBLEMA DE TESIS ES 2.
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PRIORIZACION DE LAS PARTES DE UN PROBLEMA

ANEXO N° 3

CRITERIOS DE SELECCION USADOS COMO CRITERIOS
DE PRIORIZACION

Se Su solucion | Esuno de | Afecta |En susolucion Prioridad
tiene | Contribuiria o5 que Megativa- estan de las partes
acceso | asolucion | mas tiene | Mente la interesados Sunja del problema
o . parcial
a los de otros incidencia [ imagen del los
datos | problemas social FPais responsables
de dos o mas
sectores
1
PFT = N.7?
:Empirismus 2 1 2 1 1 7 1
normativos)
4
i PT(AY=PT (B R?
IL:[liisérepalEc'ias 1 2 1 2 2 8 2
tedricas)
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ANEXO 4

MATRIZ PARA PLANTEAR LAS SUB-HIPOTESIS Y LA HIPOTESIS GLOBAL

Problema Factor X

Realidad Factor A

Marco Referencial Factor B

Discrepancias Teoricas,
Discordancias Normativas. Planeamientos Normas Legislacion Foérmulas de
Tebricos Comparada Sub-hipétesis
-B1 -B2 -B3
-X1 = Empirismos Normativos Al= Responsables X X a) —X1; Al; -B1; -B2
-X2= Empirismos Normativos A2= Comunidad Juridica X X X b) —X2; A2; -B1;B2
-X1 = Discrepancias Tebricas Al= Responsables X X d) —X1; Al1; -B2; b3
-X2 = Discrepancias Tedricas A2= Comunidad Juridico X X e)-X2:A2; -B2; B3
Total Cruces Sub-factores 4 4
Prioridad por Sub-factores 1 3

Leyenda:
Planteamientos Tedricos:

- B1= conceptos bésicos.
Familia

Filiacion

Resarcimiento

(Variables del Marco Referencial)

Normas:

Legislacion Comparada:
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ANEXO 5: MATRIZ PARA LA SELECCION DE TECNICAS, INSTRUMENTOS E INFORMANTES O FUENTES PARA RECOLECTAR DATO

(x)Formulas de Sub-
hipotesis

Nombre de las Variables
consideradas en cada
formula (sin repeticion y
solo las de Ay B)

Técnicas de
Recoleccion con
mas ventajas y
menos
desventajas para
cada variable

Instrumento de
Recoleccion con mas
ventajas y menos
ventajas para cada
variable.

Informante o Fuente que corresponde al instrumento
de cada técnica

a) -X1; A1;B1, B2 Al= Responsables Encuesta Cuestionario Informantes: Jueces, Civiles, de Paz Letrados
Al= Responsables E . . Informantes: Abogados, Docentes, Litigantes en Materia
ncuesta Cuestionario de Eiliacid
e Filiacion
B1= Planteamientos Teéricos | Andlisis Fichas Textuales Fuente: Libros y textos
b) -X2; Al; -B1, -B2; Documental Fichas resumen
B2= Normas Analisis Fichas Textuales Fuente: Libros, normas
Documental Fichas resumen
A2= Comunidad Juridica Analisis Fichas Textuales Fuente: Libros y textos
Documental Fichas resumen
C) =X2: A2; -B2:-B3 B2= Normas Analisis F?chas Textuales Fuente: Libros y textos
Documental Fichas resumen
B3= Legislacion Comparada | Andlisis Fichas Resumen Fuente: Libros y Codigos Civiles de Argentina, Costa
Documental Rica, Espafia
B1= Planteamientos Tedricos | Andlisis Fichas Textuales Fuente: Libros y textos
d) -X2; A1; -B2,-B3 Documental Fichas resumen
B2= Normas Analisis Fichas Textuales Fuente:, Constitucion Politica del Peru, Cédigo Civil
Documental Fichas resumen
B3= Legislacion Comparada | Andlisis Fichas Textuales Fuente: Normas Internacionales sobre derecho Civil y
Documental Fichas resumen de Familia
B2= Normas Analisis Fichas Textuales Fuente: Cddigos Civiles, Libro de Familia
e) -X2; A2; -B2,-B3 Documental Fichas resumen
B2= Normas Analisis Fichas Textuales Fuente:, Constitucién Politica del Pert, Cédigo Penal,
Documental Fichas resumen de Ejecucién Penal
B3= Legislacion Comparada | Andlisis Fichas Textuales Fuente: Normas Internacionales
Documental Fichas resumen
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Cuestionario

DIRIGIDO A: FISCALES, JUECES DE FAMILIA, SALA CIVILEY
ABOGADOS.

Agradeceremos responder el presente cuestionario cuya finalidad es
obtener datos que nos permitan identificar la viabilidad y necesidad de
“LA DETERMINACION DEL RESARCIMIENTO POR EL DANO
CAUSADO DEBIDO AL NO RECONOCIMIENTO FILIACION, A su vez

es preciso aclarar que el presente instrumento es totalmente anonimo.

I. Generalidades: Informantes:

1.1.Cargo u ocupacion:

Fiscales ()

Juez de Familia ()
Sala Civil ()
Abogados ()

. Operadores del Derecho

a.1.De entre los siguientes conceptos que tedricamente, se consideran
basicos, 0 que es necesario, conozca y apliquen; marque con (x), los
gue Ud. conoce y/o aplica en relacibn a La determinaciéon del

resarcimiento por el dafio causado debido al no reconocimiento filiacion

a) Filiaciébn extramatrimonial. Son hijos extramatrimoniales los

concebidos o nacidos de una unién libre de un hombre y una mujer fuera
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b)

d)

de un vinculo matrimonial. Por su parte, afirma Arturo Yungano, que
todo hijo nacido fuera del matrimonio, sea cual fuere el estado civil de
los padres, es considerado como hijo extramatrimonial.

Resarcimiento: es la reparacion tiene que hacerse por el dafio
causado, puede hacerse en su totalidad o hasta cuando se restablezca
el equilibrio anterior a la perturbacion.

dafio patrimonial. Se da cuando se produce un menoscabo valorable
en dinero;

Dafio No Patrimonial. cuando la valorizacion en dinero no tiene la base
equivalente que caracteriza a los patrimoniales porque afecta a
elementos o intereses de dificil valoracion pecuniaria, que en la practica
son de variado caracter heterogéneo y que se caracterizan por no ser

patrimoniales.

a.2.De las siguientes alternativas; marque con una (x) la razon, de los

conceptos basicos no marcados, en la pregunta anterior (solo una

alternativa).

a) Falta de Capacitacion ()
b) Son dificiles de aplicar ()

c) No estoy de acuerdo con aplicarlos

—~ ~
N N

d) No sé cémo aplicarlos

a.3.De las siguientes Normas de nuestro ordenamiento juridico nacional,

gue se considera necesario deben cumplirse; marque con una (x), las
gue Ud.

a) Ley N° 28720 del afio 2006 modificé el articulo 21° del Cddigo
Civil. Primer parrafo, “que el padre o la madre que efectien
separadamente la inscripcion del nacimiento del hijo concebido y
nacido fuera del vinculo matrimonial podran revelar el nombre de
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la persona con quien lo hubieran tenido, supuesto en el que el
hijo llevara el apellido del padre o de la madre que lo inscribid,
asi como del presunto progenitor, no estableciendo en este
altimo caso vinculo de
fillacion”. ... ..o, ()

b) Cédigo Civil de 1984 - Articulo 361°.- Presuncion de
paternidad. El hijo nacido durante el matrimonio o dentro de los
trescientos dias siguientes a su disolucién tiene por padre al

marido.................. ()

c) Articulo  386°-  Hijo extramatrimonial. Son  hijos
extramatrimoniales los concebidos y nacidos fuera del
matrimonio.................co..e. ()

d) Articulo 387°.- Medios probatorios en filiacion

extramatrimonial._El reconocimiento y la sentencia declaratoria
de la paternidad o la maternidad son los uUnicos medios de
prueba de la filiacion
extramatrimonial...... ...
()

e) Articulo 388°.- Reconocimiento del hijo extramatrimonial: El
hijo extramatrimonial puede ser reconocido por el padre y la
madre conjuntamente 0 por uno solo de

a.4.De las siguientes alternativas; marque con una (X) la razén, de las normas

de nuestro ordenamiento juridico nacional no marcadas, en la pregunta

anterior (solo una alternativa).

a) Desconocimiento ()
b) Son dificiles de aplicar ()
c) No estoy de acuerdo con aplicarlos ()
d) No sé como aplicarlos ()
a.5.CUAL DE LAS ALTERNATIVAS PROPUESTA CONSIDERA UD QUE
DEBE INCORPORARSE PARA LUEGO APLICARSE
a) La Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, ..”
gue si el hijo tiene derecho a solicitar su reconocimiento, el padre, si no
cumple con ese “‘deber”, incurre en

ECIUG e ()
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b)

d)

La declaracién Universal de la ONU dispone en su art. 6° que todo ser
humano tiene derecho al reconocimiento de su personalidad juridica,
criterio ratificado por el art. 3° del Pacto de San José de Costa Rica de
similar tenor a lo normado por el art. 16 del Pacto de Derechos Civiles y
Politicos de la

El Pacto de San José de Costa Rica Articulo 18°: Consagra el derecho
al nombre, que faculta al hijo a utilizar el apellido de sus padres. Es este
un tipico derecho a la identidad, ya que da la posibilidad de tener un

nombre propio que diferencie a una persona de las demas. ------------------

Art. 19 del Pacto de San José de Costa Rica y en forma similar la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos- dicen que todo nifio
en su condicion de menor tiene derecho a las medidas de proteccion por
parte de la familia y el Estado. Con similar sentido la “Declaracién de los

Derechos del Nifio” se refiere a la “obligacion” de los padres de cuidar y

respetar a los

2.6De las siguientes alternativas; marque con una (x) la razén, de las

normas de caracter_internacional no _marcadas, en la pregunta

anterior (solo una alternativa).

a) Desconocimiento ()

b) Son dificiles de aplicar ()
c) No estoy de acuerdo con aplicarlos ()
()

d) No sé como aplicarlos

2.7De las legislaciones que regulan el resarcimiento o reparacién por

el dafo causado al menor debido a la falta de reconocimiento
voluntario. Cual considera debe ser aplicada

a) Legislacion Argentina
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b) Legislacion Espafiola

c) Legislacion Costarricense

2.8 Cree Usted que es necesario determinar el resarcimiento por el dafio
causado debido al no reconocimiento filiacion.
a) Si
b) No

2.9 De legislarse en el Peru La determinacion del resarcimiento por el
dafo causado debido al no reconocimiento filiacién, quien debe tener
competencia para determinar el dafio causado:

a) Juez Civil

b) Juez de Paz Letrado o de Familia.

2.10 Debe ser apelable resarcimiento por el dafio causado debido al no
reconocimiento filiacion
- .Si() POrqUe? —---m-mmmememmmmme e

- ¢No () PorqQué? —---mmmmmmmmmmm e

2.11. De Aprobarse en una demanda el resarcimiento debido por la falta
voluntaria del reconocimiento de un menor, que normas aplicaria.

a) Dafno Moral- Articulo 1984 del Cédigo Civil
b) Articulo 1985 del Codigo Civil

c) Articulo 1322 del Cdédigo Civil

d) Articulo 1969 del Cédigo C

187



