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RESUMEN

El proceso inmediato, considerado uno de los procesos especiales
regulados por el Decreto Legislativo 1194 tiene por finalidad el
abreviamiento del proceso, vale decir que el imputado sea sentenciado
a la brevedad posible, si bien es cierto el indice de delincuencia en
nuestro pais ha incrementado enormemente es por esta razon que el
Estado quiere impartir justicia en corto tiempo, pero también debemos
darnos cuenta que impartir justicia se debe hacer con igualdad,
oportunidad y tiempo suficiente para analizar, reunir suficientes medios
probatorios que permitiran realizar una adecuada investigacion en el

proceso no vulnerando, ni transgrediendo el debido proceso.

Nuestra investigacion pretende analizar los articulos 446, 447 y 448 del
Cdédigo Procesal Penal a fin de determinar si los mencionados articulos
atentan o no contra los principios recaidos en nuestra Carta Magna,
especialmente en el art. 139., inc. 3, el cual sefiala que toda persona,

gue ha sido sindicada debe gozar de un debido proceso.

Para esta investigacion se ha recabado informacion de diversos a
autores, que nos dan su punto de vista sobre el Proceso Inmediato, asi
como también de la informacion recogida por parte de los responsables
encargados de realizar este proceso (fiscales) y de la comunidad
juridica (abogados penalistas), a través de cuestionarios, que mediante

el analisis estadistico, han dado lugar a formular nuestras conclusiones



y recomendaciones acerca de este proceso del cual hemos concluido

gue el Decreto Legislativo 1194 vulnera el derecho al debido proceso.

PALABRAS CLAVES: Proceso inmediato, debido proceso

ABSTRACT
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The immediate process, considered one of the special processes
regulated by Legislative Decree 1194 is aimed at the shortening of the
process, meaning that the accused be sentenced as soon as possible,
while it is true the crime rate in our country has increased enormously
it is for this reason that the state wants to deliver justice in a short time,
but we must also realize that impart justice must be done with equality,
opportunity and sufficient time to analyze time to gather sufficient
evidence, which will allow for a proper investigation into the process
does not breach nor transgressing due process.

Our research aims to analyze the items 446.447 and 448 of the Criminal
Procedure Code to determine whether or not mentioned articles violate
the principles against backsliding in the Constitution of Peru, especially
in the art. 139, inc. 3, which states that any person who has been
syndicated should enjoy due process.

For this research it has gathered information from various authors, who
give us their views on the immediate process, as well as information
collected by the officials responsible for performing this process (tax)
and the legal community (criminal lawyers), through questionnaires,
through statistical analysis, have led to formulate our conclusions and
recommendations on this process which we have concluded that the
Legislative decree 1194 violates the right to due process.

KEYWORDS: Process immediately due process
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CAPITULO I
MARCO
METODOLOGICO



1.1. EL PROBLEMA

El problema en gque esta centrada la investigacion se denomina:
Violacion del debido proceso en el plazo asignado para la
audiencia Unica en el proceso inmediato, lo cual a nuestro criterio
consideramos que es una arbitrariedad a la seguridad juridica,
debida defensa ya que en 48 horas es muy poco tiempo para
preparar una adecuada estrategia de defensa y por ende una
apropiada teoria del caso.

Ver el anexo 3 elaborado antes de esta redaccion.

Este problema, tiene 2 variables como son: Empirismos
aplicativos y discordancias normativas, las cuales forman parte de

nuestro problema junto a otros como:

a) La participacion del juez natural en el desarrollo del proceso
penal.

b) Responsabilidad civil de los jueces.

c) La aplicacion del impuesto a la renta en los contratos
asociativos como persona juridica.

d) Afectacion del principio de celeridad en los procesos

contenciosos administrativos - Lambayeque 2015.
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1.1.1. Seleccién del problema

El presente problema ha sido seleccionado tomando en cuenta

los siguientes criterios:

a) Se tienen acceso a los datos.

b) Afecta positivamente la normatividad vigente.

c) Afecta la imagen de la Institucion.

d) Afecta la imparcialidad que corresponde a las partes en un
proceso.

e) No garantiza el derecho a la defensa y el debido proceso. (ver

anexo 1y 3)

1.1.2. Antecedentes

1.1.2.1. En el mundo

1.1.2.1.1. En Colombia

El ordenamiento juridico colombiano nos muestra un
panorama importante sobre los derechos fundamentales

gue son inherentes a todos los seres humanos.

Alexy, en su teoria juridica general de los derechos
fundamentales, contribuye elementos

imprescindibles para el estudio del debido proceso a

15



partir de su estructura dogmatica. Esta teoria
formula el problema de los derechos fundamentales
a partir de su caracter universal, es decir que todos
aguellos derechos subjetivos corresponden a todos
los seres humanos considerados como personas
con capacidad para obrar, entendiéndose por
derecho subjetivo cualquier expectativa positiva o
negativa adscrita a un sujeto por una norma juridica

(Alexy, 1993 p. 13).

Para Cardona (2012), el debido proceso es
considerado en el ordenamiento juridico colombiano
como un derecho fundamental reconocido a la
persona y como tal se le asigna un nivel de suma
proteccion frente a las actuaciones de los poderes
publicos. Por ello, se muestra ese derecho prima
facie de la persona con relacion al Estado,
destacandose que desde su estructura normativa
tiene la condicion de principio, como quiera que no
prescribe un supuesto de hecho, sino que solo tiene
consecuencia juridica y en esa medida el Estado

gueda vinculado porque tiene que proporcionar

16



diversos medios para alcanzar los fines y lograr

definir el derecho en cada caso concreto.

De esta manera, el ciudadano tiene la facultad para hacer
valer judicialmente la violacion de sus derechos
fundamentales, por medio del derecho publico. Ademas, el
orden juridico otorga garantias institucionales que prohibe
al legislador emitir cualquier norma que afecte la posicion
juridica favorable que tiene el sujeto, pues de no ser asi, se
estaria violando su libertad para hacer realidad sus deseos

acordes con los mandatos legales y constitucionales.

El ejercicio de la competencia de los 6rganos
estatales ha de estar controlado mediante un
instrumento metodolégico adecuado como el
principio de proporcionalidad mediante el cual se
hacen “operativos los derechos fundamentales
como limites al ejercicio del poder publico”, de
suerte que toda intervencion en el ambito
iusfundamental exige la justificacion de los fines
buscados y los medios utilizados para su

concrecion. (Bernal, 2007 p. 532)

17



Actualmente podemos observar que en muchos paises
existe violacion del debido proceso, es decir a no ser
juzgado de una forma justa, a no contar con un abogado
defensor de manera rapida y oportuna, a no ser oido, etc.
A pesar que cada Estado cuenta con su respectiva
Constitucion, la misma que establece como derecho
fundamental el debido proceso que goza cada persona en
pleno ejercicio de su derecho, como en el caso de
Colombia que en su Constitucion Politica, en el articulo
229, avala el derecho que tiene toda persona para acceder
a la administracion de justicia, la cual constituye la garantia
procesal fundamental. Se establece que la prueba obtenida
con la violacion del debido proceso es nula de pleno
derecho y hace un hincapié referente a la prueba que ha
sido obtenida de mala fe se declara nula, esto es muy
importante reconocer en la legislacion de Colombia la cual

esta siendo garantista del debido proceso.

1.1.2.1.2. En Venezuela

La Constitucién Venezolana, en el articulo 49 inciso 1,
establece: “La defensay la asistencia juridica son derechos

inviolables en todo estado y grado de la investigacion y del

18



proceso. Toda persona tiene derecho a ser notificada de
los cargos por los cuales se le investiga, de acceder a las
pruebas y de disponer del tiempo y de los medios
adecuados para ejercer su defensa. Seran nulas las
pruebas obtenidas mediante violacion del debido proceso.
Toda persona declarada culpable tiene derecho a recurrir
del fallo, con las excepciones establecidas en esta

Constitucion y la ley”.

La legislacion venezolana establece que, “el debido
proceso es la suma de todas las garantias a que se contrae
el sistema acusatorio...” (Pérez. 2000, p. 58). Por lo que su
incumplimiento determina la violacion del debido proceso;
esto puede ocurrir en diferentes momentos del proceso,
tanto en la etapa investigativa, cuando se efectlan
privaciones de libertad sin autorizacion de un juez, como
cuando se demora el procedimiento. Si la detencion no fue
en flagrancia y hubo violacion al debido proceso puede
decretar la nulidad de las actuaciones y la inmediata
libertad del imputado, dicha violacion se puede dar en
cualquier momento del proceso penal. Por otro lado, la

violacién del debido proceso en el Juicio Oral se da de

diferente manera, por cuanto si el Juez Unipersonal no

19



llega a aplicar la norma adjetiva, en materia de garantias
constitucionales, seria responsable penal y civilmente con
su patrimonio, puesto que dicha accion seria considerado

como un acto de corrupcion.

La préactica de diligencias para determinar la conviccién de
presuncion de la responsabilidad penal que se encuentra
hoy en dia en situacion critica, pues las investigaciones no
tienen recursos suficientes para el cumplimiento de su rol,
ni personal capacitado para garantizar el debido proceso,
siendo un factor determinante al momento de enjuiciar a

una persona.

Para Roxin (2000), si falta un presupuesto procesal,
entonces el procedimiento es inadmisible, no se
puede dictar una decision sobre los hechos y el
proceso debe terminar con sobreseimiento, se
conoce que la actuacion de los funcionarios
policiales, o de investigacion puede influir en la
violacién del debido proceso, debido a las practicas
ineficientes que minimizan las garantias procesales,
o la baja formacién de los funcionarios en materia de
debido proceso. Ambas situaciones pueden

superarse, con la reestructuracion en los cuerpos

20



policiales y actualizando a los funcionarios. La
reestructuracion permitird ingresar al cuerpo
personas idoneas Yy firmadas para un ejercicio

policial eficiente pero a su vez garantista (p. 172).

La trasgresion del debido proceso en la fase del juicio oral
es diferente, por cuanto en esta etapa no se instruyen las
actas. Aqui podria considerarse como blanco un juez
unipersonal, en los casos de la no aplicacién de la norma
adjetiva penal, en materia de garantias constitucionales,
puesto que puede ser considerado como un acto de
corrupcion. Un juez, que sea puesto al descubierto, es
responsable penal y civimente con su patrimonio
responde. Es la fase de proceso jurisdiccional donde se
puede limpiar el proceso el proceso y determinar la verdad
de los hechos y hacer justicia, pues el nuevo proceso
penal, acerca la verdad a la justicia, aun a pesar de algunos
delitos como en el tréfico de influencias, o de extorsién por
parte de algun funcionario, establecidos en la ley contra la

corrupcion.

Referente a la cita de Pérez podemos decir que a nuestro
criterio nos parece muy bien que cuando un juez no aplica

la norma correctamente deberia asumir su responsabilidad

21



penal y civil con su patrimonio, ya que su deber es ser boca

de la ley y por ende tiene que hacer justicia.

1.1.2.1.3. En Ecuador

La Constitucién de Ecuador, en su Art. 424 prescribe que
la Constitucién es la norma suprema y prevalece sobre
cualquier otra norma del ordenamiento juridico, y que por
tanto las normas y los actos del poder publico deberan
mantener  conformidad con las disposiciones

constitucionales.

Bernal y Montealegre (2004), considera que el
principio de supremacia de la Constitucion afecta la
forma tradicional de crear, interpretar y aplicar el
derecho ordinario, por medio de la interpretacion

acorde con la Constitucion.

Todas las disposiciones constitucionales son de caracter
imperativo; una de estas disposiciones es el derecho que
todos tenemos al debido proceso, derecho fundamental
garantizado por la Constitucion Ecuatoriana, la cual se
encuentra estipulada en el Capitulo Octavo, sobre

Derechos de Proteccion.
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En otras palabras, si un juez esta parcializado con una de

las partes, dicho accionar se alejaria del concepto de

debido proceso, debido a que todo juzgador debe mantener

una postura equidistante en relacion a las partes

intervinientes en el proceso.

Las Garantias que concede el Debido Proceso son:

a)

b)

d)

f)

Principio de legalidad y de tipicidad,

Presuncioén de inocencia, el derecho a ser juzgado de
acuerdo con la ley preexistente,

El principio in dubio pro reo,

Derecho a que las pruebas obtenidas o actuadas con
violacion de la Constitucion o la ley no tengan validez
alguna y carezcan de eficacia probatoria,
Proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones
penales; y,

El derecho a la defensa que incluye: contar con el
tiempo y con los medios adecuados para la
preparacion de su defensa, ser escuchado en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones, los
procedimientos deben ser publicos, prohibicion de ser
interrogado sin la presencia de un abogado particular o

un defensor publico, ni fuera de los recintos
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autorizados para el efecto, ser asistido gratuitamente
por un traductor o intérprete, si no comprende 0 no
habla el idioma en el que se sustancia el
procedimiento, ser asistido por un abogado de su

eleccion o por defensor publico.

La Constitucion Politica Ecuatoriana limita el poder punitivo
del Estado, debido a que establece el espacio que tienen
tanto el derecho penal como el procesal penal, referente a

las garantias del debido proceso.

Segun Roxin (2008), con la aparicion del derecho de
persecucion penal estatal, al mismo tiempo aparecio
la necesidad de poner limites contra un posible
abuso del poder estatal, y que el alcance de esos
limites es, ademas, una cuestion de la respectiva

Constitucion del Estado.

Y es precisamente este limite el derecho al debido proceso,
el cual asiste al individuo para exigir el cumplimiento de las

garantias que involucra.

La Constitucién Politica del Estado Ecuatoriano, como
norma suprema, establece ciertas garantias para que toda

persona, parte en un proceso judicial, pueda defender sus
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derechos fundamentales. Por esta razon, es obligatoria la
aplicacion de dichas garantias constitucionales, asi existan

normas opuestas.

A. El Debido Proceso en Materia Penal

Todo proceso penal tiene su origen en la Constitucién, con
el objetivo de detener los abusos que puedan producirse
por el Estado al momento de ejercer su facultad
sancionadora en menoscabo de los derechos

fundamentales de una persona.

Segun sefala Bernal (2004), hoy en dia no basta
el dominio del Cédigo Penal, la dogmética penal y
las disposiciones del Codigo de Procedimiento
Penal, debido a que el entendimiento de lo
dispuesto en la norma penal, asi como en la
dogmatica penal esta condicionado por la
comprensiéon de los derechos fundamentales

amparados en la Constitucion.

El Estado debe respetar y emplear los principios que
implican el debido proceso penal, a fin de que sea

legitimo. Estos principios son: la presuncion de inocencia,
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el principio de legalidad, el principio de proporcionalidad y

el derecho a la defensa.

B. Principio del Derecho a la Defensa.

En el derecho penal, el derecho a la defensa estd més
centrado en el procesado, siempre y cuando se
encuentren comprometidos sus derechos, de tal manera
gue pueda proteger dichos derechos. Radicando en el
derecho que tiene toda persona de intervenir en un
proceso penal desde el inicio hasta la culminacién del

mismo. Sobre esto se puede decir:

Para Vélez (1986), el Derecho a la Defensa es un
derecho fundamental e imprescindible en un
debido proceso, por el cual el imputado tiene el
derecho de acreditar su inocencia capaz de excluir
0 atenuar su responsabilidad, y que a su vez
constituye una actividad esencial del proceso,
puesto que nadie puede ser condenado sin ser

oido no defendido.

Segun lo indica el inc. 2° del art. 70 del Cddigo de
Procedimiento Penal de Ecuador, el procesado y el

acusado cuentan con todos los derechos y garantias
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establecidos en la Constitucion de aquel Estado, asi como
de las demas leyes; lo cual indica que esta garantia es
exigible desde el inicio de la etapa preprocesal hasta la

culminacién del proceso.

Algunas de las garantias que abarca el derecho a la

defensa:

- Principio de non bis in idem.

El principio non bis in idem, se sustenta bajo el apotegma
de que una persona no puede ser juzgada mas de una
vez por el mismo delito. Esto quiere decir que, toda
sentencia ejecutoriada, tiene la calidad de cosa juzgada.
Este principio abarca también el hecho que una persona
no puede ser procesada en dos procesos diferentes al

mismo tiempo.

Este principio esta establecido en la Constitucién Politica
Ecuatoriana, en el art. 76 numeral 7, letra i, la misma que
sefala que el derecho al debido proceso incluird, entre

otras, la siguiente garantia:
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i) Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma
causa y materia. Los casos resueltos por la jurisdiccion

indigena deberan ser considerados para este efecto.

Del mismo modo, se encuentra contemplado en el articulo
14.7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y en el articulo 8.4 de la Convencion Americana,
la misma que sefiala que nadie debe ser juzgado ni
sancionado por un delito por el cual haya sido ya
condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo

con la ley y el procedimiento penal de cada pais.

- Principio de celeridad.

Para Garcia (2005), el proceso no puede tener
demoras injustificadas, dado que la investigacion
y las diferentes etapas de la actuacion procesal
deben estar sometidas a términos rigurosos y de

estricto cumplimiento.

El principio del debido proceso, propio de todo Estado,
esta acorde con la economia procesal, considerando que
esta garantia se aplica a todo tipo de proceso (civil,

laboral, constitucional).
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“La actividad investigativa del fiscal debe tener un
limite en el tiempo. La presentacion de la acusacion
y la convocatoria al juicio oral se tienen que decidir
en términos razonables y el juicio se debe evacuar
con prontitud, justificandose la mora para adelantar
estas etapas, Unicamente por la salvaguarda de las

garantias sustanciales”. (Garcia, 2005 p. 76)

Por lo cual, este derecho garantiza que el proceso penal
sea desarrollado sin demoras en su tramitacion, ya que
ello puede causar en el 6rgano jurisdiccional conflictos por

su negligencia o falta de actuacion.

- Ser oido ante un juez imparcial, independiente y

competente.

Este principio, para muchos juristas, es el mas importante
del debido proceso, en los que respecto al sistema
procesal penal, puesto que este principio es de suma
importancia para que el juez decida sobre la libertad de

toda persona que esta siendo procesada.

Esta garantia consagrada en la Constitucién Politica del
Estado Ecuatoriano, exige que el juez que va a dictar una

sentencia dentro del proceso penal, no tenga interés
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particular alguno que le impida aplicar correctamente el
derecho penal. Y no sélo se encuentra estipulado en su
Carta Magna, sino también se encuentra desarrollado
dentro del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, el
mismo que comprende entre otras cosas las atribuciones
y deberes de los 6rganos jurisdiccionales, establecidos en
la Constitucion y la ley; la jurisdiccion y competencia de
las juezas y jueces. Al respecto, en sus articulos 7, 8y 9,
sefala lo siguiente: a) que la jurisdiccion y la competencia
nacen de la Constitucion y la ley; b) no ejerceran la
potestad jurisdiccional los jueces o tribunales de
excepcion ni las comisiones especiales creadas para el
efecto; c) los jueces solo estan sometidos en el ejercicio
de la potestad jurisdiccional a la Constitucion, a los
instrumentos internacionales de derechos humanosy a la
ley. Al ejercerla, son independientes incluso frente a los
demas o6rganos de la Funcion Judicial; y, d) la actuacién
de los jueces de la Funcién Judicial sera imparcial,

respetando la igualdad ante la ley.

Como nos podemos dar cuenta que las constituciones de
los paises de Colombia, Venezuela y Ecuador garantizan

un proceso justo y una seguridad juridica para cada
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ciudadano pero si vemos la realidad, ésta muchas veces
no es asi ya que algunas personas son capturadas de
forma arbitraria con insuficientes pruebas pero aun asi
son privadas de su libertad con la finalidad de acelerar el
proceso y sentenciar con la finalidad de dar concluido el
caso sin importar la libertad de las personas como

Derecho constitucional.

Segun la Corte Interamericana, el término Garantias
Judiciales se entiende como los mecanismos 0 recurso
judiciales que permiten proteger, asegurar o hacer valer

la titularidad o el ejercicio de un derecho.

Por esta razon debe entenderse como sinGnimas las
expresiones garantias judiciales y debido proceso. No
obstante ello creemos que hubiera sido mas justo emplear
la denominacion debido proceso, pues denota mas
claramente la idea de garantia proteccion de los derechos
humanos, el termino garantia judicial hace mas bien

referencia especificamente a la jurisdiccion.

1.1.2.2. A nivel nacional

La Constitucion Politica del Perd en su articulo 139 inciso 3,

sefala que: “Ninguna persona puede ser desviada de la
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jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a
procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni
juzgada por Organos jurisdiccionales de excepcidon ni por
comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su

denominacion”.

Segun lo establecido por nuestra Constituciéon Politica del
Perd, el debido proceso es considerado un derecho
fundamental, es decir que forma parte de los derechos

humanos.

El debido proceso tiene su origen en el due process of
law anglosajon, se descompone en: el debido proceso
sustantivo, que protege a los ciudadanos de las leyes
contrarias a los derechos fundamentales y, el debido
proceso adjetivo, referido a las garantias procesales
gue aseguran los derechos fundamentales. (Nowak y

Rotunda, 1996 p.311).

Lo anterior responde a la idea de que el debido proceso
sustantivo se refiere a que las sentencias judiciales sean
razonables; mientras que el debido proceso adjetivo hace
referencia al cumplimiento del correcto tramite vy
procedimiento para llegar a una solucion judicial, a través de

la sentencia. En ese sentido, tanto la doctrina como la
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jurisprudencia nacionales coinciden en que el debido proceso
es un derecho fundamental de toda persona, ya sea peruana

0 extranjera.

En esa medida, el debido proceso comparte el doble
caracter de los derechos fundamentales: es un derecho
subjetivo y particular exigible por una persona, y es un
derecho objetivo en tanto asume una dimension
institucional a ser respetado por todos, debido a que
lleva implicito los fines sociales y colectivos de justicia.

(Bustamante, 2001 p. 236).

El debido proceso engloba en si otros derechos que, a su vez,

vienen a ser garantias constitucionales, los cuales son:

a. Derecho a la presuncién de inocencia.- Es el derecho
gue tiene toda persona acusada de la comision de un
delito, a ser considerada inocente hasta que no se

establezca su culpabilidad, por medio de una sentencia.

Para Montero y otros (2000), este derecho versa en el
principio del indubio pro homine en virtud de que toda
persona humana se le presume inocente mientras la
autoridad judicial no demuestre su culpabilidad (p. 367), de

conformidad con el Art. 2°, inciso 24°-e de la Constitucion.
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En otros términos, toda persona, hasta que no se haya
probado su culpabilidad mediante sentencia firme o
consentida, no se le puede considerar autor de un delito.
Del mismo modo, acusado tiene derecho a no declarar en
Su contra, ni en contra de sus parientes que se encuentren
dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de

afinidad.

Derecho de informacion.- Derecho establecido en los
incisos 14 y 15 del articulo 139° de nuestra Constitucion,
es el derecho a ser informados de la causa, ya sea de una
demanda o una acusacion, de manera inmediata y por
escrito. El derecho de informaciébn es un derecho
fundamental que nos indica que cuando una persona es
detenida, esta debe ser informada sobre el cargo que se le
imputa, es decir que debe saber los motivos por los cuales
esta siendo detenida. Se deduce, ademas, que la persona
detenida tiene derecho a contar con un abogado a fin de

ejercer su derecho de defensa.

Derecho de defensa.- Derecho establecido en el inciso 14
del articulo 139° de nuestra Constitucion Politica del Peru,

consiste en que cuando una persona es incriminada de
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alguna conducta antijuridica, de cualquier tipo, tiene

derecho a defender su inocencia.

Para Montero y otros (2000) es el derecho a defenderse de
una acusacion, ya sea policial, fiscal o judicial, por medio
de la asistencia de un abogado, y que a su vez, este
derecho se descompone en el derecho a ser escuchado, a

elegir a su defensor y con una defensa eficaz, facultades.

Dicho de otro modo, este derecho fundamental le permite
a toda persona defenderse de los cargos que se le imputan
ante un tribunal, con las garantias necesarias para que no

guede en estado de indefension.

Derecho a un proceso publico.- Este derecho consiste
en que todo proceso judicial, sea civil, penal, laboral, etc.,
debe ser publico, esto tiene como finalidad a que el publico
en general debe tener conocimiento de la actuacion de los
organos jurisdiccionales al momento de administrar

justicia.

Segun Montero y otros (2000), el derecho a un proceso
publico permite el control de la eventual actuacion parcial

de los jueces, mas pueden existir etapas de un proceso
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reservadas a criterio del juez, de acuerdo a ley (p. 312-

314).

Sin embargo, los procesos judiciales por responsabilidad
de funcionarios publicos, por delitos de prensa o por
derechos fundamentales, son siempre publicos, segun lo

sefala el inciso 4 del articulo 139° de la Constitucion.

. Derecho a la libertad probatoria.- Se entiende por
derecho a la libertad probatoria al derecho que tienen las
partes dentro de un proceso de hacer uso de todos los
medios de prueba existentes, a fin de demostrar los hechos
gue alegan, para asi lograr convencer al juez sobre la
veracidad de los mismos, siempre y cuando los medios

probatorios sean legales y pertinentes.

Este derecho parte del supuesto de que quien acusa debe
probar. Sin embargo, esta figura cambia el delito se imputa
a funcionarios del Estado. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el caso Neira Alegria y otros, del
afio 1995, resolvido que el demandante no puede alegar
pruebas, debido a que, en muchas ocasiones, no puede
obtenerlas sin la ayuda del Estado, sino que es el Estado

quien tiene control probatorio. En otras palabras, que la
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carga de la prueba deberia recaer sobre el Estado

demandado.

Derecho a declarar libremente.- Este derecho se basa en
la dignidad de toda persona, a no autoincriminarse, es
decir, que este derecho no solo ampara el ejercicio del
derecho de declarar, sino también que tiene derecho de
abstenerse y de guardar silencio. Segun lo indica el inciso
24 — h del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru,
nadie debe ser victima de violencia, ni de tratos
inhumanos, humillantes o tortura, puesto que las
declaraciones obtenidas por medio de violencia, son

consideradas ilicitas.

Derecho a la certeza.- Segun lo establece el articulo 139
inc. 5 de nuestra Carta Magna, es derecho fundamental de
todo procesado que las resoluciones (autos o sentencias)
estén debidamente motivadas, en otras palabras, que lo
resuelto por el Juez debe estar fundamentado en los
hechos y en la aplicacién de la ley. Este derecho es
importante puesto que nos permite conocer si las personas

han sido o no juzgadas legalmente.
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h.

In dubio pro reo.- Este principio, determinado en el inc. 11
del articulo 139 de nuestra Constitucion, es considerado en
caso el Juez se le presente la duda al momento de

sancionar al reo.

Para Romero (1992), es un derecho de todo justiciable a
fin de que el juez interprete la norma a su favor, en aquellos
casos en gue la nueva ley favorezca al imputado, asi se
haya iniciado el proceso cuando una ley anterior estaba

vigente al tiempo de cometerse el delito.

Por su parte, Requejo y Zavaleta (1989), consideran que
‘en este supuesto, el juez debe aplicar la ley
retroactivamente, siempre que la segunda ley sea mas
benigna que la primera, o bien sea porque le es mas
favorable al imputado, asi como lo establece el Art. 103° de

la Constitucion” (p. 575).

El in dubio pro reo es un principio por el cual el juez
considera riesgoso condenar a alguien sin haberse
establecido claramente que es culpable del ilicito penal que
se le imputa, por cuanto existen dudas respecto a su
culpabilidad. Por ello, ante esta situacion el juez debe optar

por absolver al procesado.
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i. Derecho a la cosa juzgada.- Previsto en el articulo 139
inc. 13 de la Constitucion Politica del Peru, el cual
establece la prohibicion de revivir procesos concluidos por
considerarse cosa juzgada; asi como en el articulo Il del
Titulo Preliminar del Cdédigo Procesal Penal, el cual
establece que nadie podra ser procesado ni sancionado
mas de una vez por un mismo hecho, hoy en dia, esta
garantia es considerada como parte integrante del derecho
a la tutela jurisdiccional efectiva, debido a que esta
comprende el derecho a la efectividad de las resoluciones
judiciales. Es el principio de cosa juzgada en virtud del cual
toda resolucion judicial (sentencia o auto de archivo) es

inalterable.

1.1.2.3. Enla Regién Lambayeque

En la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, se realizé
una Tesis denominada “La interpretacion de los
profesionales de la administracion de justicia y su
incidencia en el debido proceso de la justicia penal
juvenil en el distrito judicial de Lambayeque”, en el afio
2013, para obtener el Grado Académico de Maestro en

Derecho con Mencion en Ciencias Penales, de la autora
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Daysi Eliana Bravo Gamarra. Su objetivo general fue
determinar si la intervencion de los profesionales de la
administracion de justicia penal juvenil del Distrito
Judicial de Lambayeque cumple con observar el debido
proceso que la ley reconoce al adolescente infractor,
para asi conocer las causas y formulas alternativas de
solucion. La conclusién de esta tesis indica que en los
casos de adolescentes en conflicto con la ley penal, la
estricta observancia del debido proceso implica adecuar
la legislacién interna de un Estado y de la administracion
de justicia penal juvenil, a la doctrina de la proteccién

integral.

En la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, se realizd
una Tesis denominada “El derecho de defensa en la
investigaciéon preliminar y en la instruccién: su
problematica en el distrito judicial de Lambayeque”, en
el afio 2009, para obtener el Grado Académico de
Maestro en Derecho con Mencion en Ciencias Penales,
del autor Wilmer Culquicéndor Merino. Su obijetivo
general fue determinar la posibilidad de que
alternativamente a los servicios de los Defensores de

Oficio del Ministerio de Justicia, en la ciudad de
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Chiclayo, exista otra forma de atender los
requerimientos de investigados y procesados por
delitos, de contar con un abogado que asuma defensa
técnica y personalizada, que contribuya a hacer efectivo
el ejercicio del derecho de defensa establecido en la
Constitucion Politica y ademas permita dar contenido a
un debido proceso. La conclusion de esta tesis indica
gue el Derecho de Defensa, es un derecho reconocido
por el sistema internacional de los Derechos Humanos,
en consecuencia es un derecho fundamental, que
nuestra Constitucién Politica lo que establece como

Principio y Derecho de la funcion Jurisdiccional.

En la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, se realizo
una Tesis denominada “El derecho de defensa en la
investigacién preliminar regulada por el nuevo Cadigo
Procesal Penal”, en el afo 2006, para obtener el Grado
Académico de Maestro en Ciencias con Mencién en
Derecho Penal, del autor José del Carmen De la Cruz
Rodriguez. Su objetivo general fue demostrar los efectos
negativos de la carencia del derecho de defensa, lo cual
atenta contra el debido proceso y el principio de igualdad

de armas. La conclusion de esta tesis indica que las
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investigaciones preliminares examinadas nos permiten
concluir que no se ha garantizado el derecho de defensa

de los justiciables.

En la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, se realizo
una Tesis denominada “Aplicacion del principio de
imputacién necesaria como sustento del debido proceso
penal en el distrito judicial de Lambayeque durante el
periodo 2007 - 2008”, en el afio 2010, para obtener el
Grado Académico de Maestria en Derecho Penal, del
autor Manuel Huangal Naveda. Su objetivo general fue
explicar en qué medida los Jueces especializados en lo
penal no aplican correctamente el principio de
imputacién necesaria al dictar el auto de apertura de
instruccion en el distrito judicial de Lambayeque durante
el periodo 2007-2008. La conclusién de esta tesis indica
gue se ha verificado que un preocupante porcentaje
(21%) de los autos de procesamiento analizados, no
cumple con el estdndar constitucional de debida y

suficiente motivacion de las resoluciones judiciales.

En la Universidad Sefior de Sipan, se realizdé una Tesis

denominada “El debido proceso penal y la correcta
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aplicacion del principio de imputacion necesaria en el
distrito judicial de Lambayeque: Afio 2011-2013”, en el
afo 2014, para obtener el Titulo Profesional de
Abogado, de las autoras Guzméan Puicon, Rossana
Maribel y Nufiez Herrera, Ghina Kelly. Su objetivo
general es establecer acciones que permitan una mejora
legislativa dentro del Principio de Imputacién Necesaria
y por lo tanto se pueda explicar y analizar en qué medida
los Representantes del Ministerio Publico no aplican
correctamente este principio al dictar auto de
formalizaciéon de la Investigacion Preparatoria en el
Distrito Judicial de Lambayeque. La conclusién de la
tesis indica que en la incorrecta aplicacion del principio
de imputacion necesaria al dictarse el auto de
formalizacidon de la Investigacidbn Preparatoria, este
afecta el debido proceso penal en distrito judicial de
Lambayeque, violandose ademds ciertos derechos

fundamentales.

1.1.3 Formulacién interrogativa del problema

Preguntas sobre la primera parte del problema (empirismos

aplicativos)
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a) ¢Se esta aplicando debidamente el articulo 139 inciso 3 de la
Constitucion Politica del Peru?

b) ¢Los responsables conocen y aplican correctamente el articulo
139 inciso 3 de la Constitucion Politica del Peru en el proceso
inmediato?

c) ¢Existen algunos legisladores que desconocen el articulo 139
inciso 3 de la Constitucion Politica del Perd o los jueces no
aplican correctamente?

d) Siadolecen de empirismos aplicativos, ¢ cuales son y a quiénes
0 en qué porcentaje les afecta?

e) ¢Cuales son las causas de esos empirismos aplicativos?
Preguntas sobre lasegunda parte del problema (discordancias
normativas)

a) ¢Existe discordancias entre el articulo 139 inciso 3 de la
Constitucion Politica del Peru y el Decreto Legislativo 11947

b) ¢Segun el articulo 139 inciso 3 de la Constitucién Politica del Peru
se esta aplicando debidamente en el proceso inmediato?

c) ¢El plazo asignado para la audiencia Unica para el proceso
inmediato afecta el debido proceso plasmado en la Constitucion
Politica del Peru articulo 139 inciso 3?

d) ¢Si existe discordancias normativas?, ¢cuales son y a quiénes o
en qué porcentaje les afecta?

e) ¢Cuales son las causas de esas discordancias normativas?
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1.1.3. Justificacion de la investigacién

La presente investigacion es necesaria para los imputados detenidos
en flagrante delito segun Decreto Legislativo N° 1194 el cual regula
el Proceso Inmediato en casaos de flagrancia, afectando el principio
constitucional del debido proceso en lo que respecta al plazo para la
audiencia Unica (48 horas), porque ello contribuir4 al desarrollo de un
proceso justo Yy sin vulneracion de derechos.

Es conveniente para todo el pais, porque beneficiaria a los
ciudadanos a conocer uno de sus derechos fundamentales como es
el debido proceso, a participar de un proceso con garantias
constitucionales y a participar de audiencias que cuenten con el
tiempo suficiente y necesario para la presentacién de una adecuada
estrategia de defensa

Es, asimismo, conveniente para la Universidad “Sefior de Sipan”,
dado que tiene como parte de sus fines la investigacion cientifica y

también la extension universitaria en beneficio del pais.

1.1.4. Limitaciones y restricciones de la investigacion

Limitaciones:
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a) De tiempo: Esta investigacion solamente alcanza o abarca 10
meses, lo cual nos parece sumamente corta.

b) De alcance: La presente investigacion se limita a trabajar el
debido proceso en la audiencia Unica del proceso inmediato.

c) La investigacion corresponde a la Fiscalia de Chiclayo para
su elaboracion que incluye recoleccibn de datos,
sistematizacion de informacion, estructura, analisis, redaccion
entre otros.

d) La investigacion se limita a un analisis juridico de las leyes
constitucionales, penales y procesales penales.

e) El personal de investigacion se limita en cuanto a la busqueda
de bibliografia y expedientes judiciales referente a nuestro
tema por ser nuevo.

f) El presupuesto de la investigacion se limita al alcance

econdémico de los investigadores.

Restricciones:

a) Dedicacion: Los investigadores solo pueden dedicar horas 10
horas a la semana.

b) Horarios : Los investigadores por sus condiciones actuales,
solo tiene acceso en el horario de la mafiana a los centros de

informacion
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1.2.

c) De equipo: Uno de los investigadores no cuenta con laptop lo

cual dificulta el avance de la investigacion.

OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.2.1. Objetivo General

La presente investigacién pretende analizar el dispositivo legal
(Decreto legislativo) referente los articulos 446, 447 y 448 del
codigo procesal penal de tal manera que se pueda evidenciar la
violacion del debido proceso con respecto al plazo asignado para

la audiencia Unica del proceso inmediato.

1.2.2. Objetivos especificos

Para alcanzar el objetivo general enunciado en el numeral 1.2.1.

debemos lograr los siguientes objetivos especificos.

1. Interpretar los articulos 446, 447 y 448 del Codigo Procesal
Penal la cual especifica el plazo para la audiencia Unica en el
proceso inmediato.

2. Especificar los mecanismos a emplear para ampliar el plazo
asignado para la audiencia Unica del proceso inmediato.

3. ldentificar la diferencia respecto al plazo asignado para la

audiencia unica del proceso inmediato.
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1.3.

4. Proponer una alternativa de solucion referente al articulo N°
447 inciso 1 del Cdadigo Procesal Penal respecto al plazo

asignado para la audiencia Unica del proceso inmediato.

HIPOTESIS

1.3.1. Hipotesis global

El debido proceso en el Proceso Inmediato (A) es vulnerado por
discordancias normativas y empirismos aplicativos (~X) que
afectan negativamente la correcta aplicacion de la norma
constitucional por el corto plazo de 48 horas que se asigna a la
Audiencia Unica generando una inadecuada defensa porque no
se ajusta a las garantias de defensa, por no cumplir el dispositivo
normativo constitucional para lograr un debido proceso en el

proceso inmediato (~B).

1.3.2. SUBHIPOTESIS

a) Se aprecian empirismos aplicativos (~X2), por parte de los
responsables (A1), por cuanto los planteamientos teoricos
sobre el Proceso Inmediato no se aplican correctamente a la

realidad existente (~B1).

Férmula: ~X1; A1; ~B1
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b)

Donde: ~X1 = Empirismos normativos
A1 = Responsables
~B1 = Planteamientos teoricos

Arreglo: Xn; An; Bn.

Se aprecian discordancias normativas (~Xi), por parte de
los responsables (A1), por cuanto en el Decreto Legislativo
N° 1194, no se ha tomado en cuenta la horma constitucional
que refiere al debido proceso que goza toda persona (~B2), o

porque no se ha tenido en cuenta la Legislacion comparada

(~B3).
Formula: ~X1; A1; ~B2; ~Bs
Donde: ~X1 = Discordancias normativas
A1 = Responsables
~B2= Normas
~Bs = Legislacion comparada
Arreglo: Xn; An; Bn.

Se aprecian discordancias normativas (~Xz2), por parte de la
comunidad juridica (A2), debido a que existen posiciones

discrepantes en cuanto a los planteamientos tedricos sobre el
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1.4

Proceso Inmediato (~B1), asi como también no se tuvo en

cuenta las Normas para este proceso (~B2).
Formula: ~X1; A2; ~B1;. ~B2

Donde: ~X1 = Discordancias normativas
A2 = Comunidad juridica
~B1 = Planteamientos teoricos
~B2= Normas

Arreglo: Xn; An; Bn.

VARIABLES

1.4.1 Identificacidn de las variables

Dados los cruces de variables que consideran las
subhipétesis, para obtener los datos que al ser tabulados y
mostrados como informaciones con respecto a las cuales se
formulan apreciaciones descriptivas que luego son calificadas e
interpretadas en el analisis para presentarlas integradas y
resumidas como apreciaciones resultantes del analisis, que al
usarse como premisas permitan contrastar cada subhipotesis
con las que estan directamente relacionadas, en esta
investigacion se requiere obtener los datos de los dominios

de las siguientes variables:
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A: VARIABLES DE LA REALIDAD (Variables intervinientes =
causas minoritarias)
Al = Responsables

A2 = Comunidad Juridica

- B: VARIABLES MARCO REFERENCIAL (Variables

independientes = causas mayoritarias)

Tedricas
- B1 = Planteamientos teoricos
Normativas
-B2 = Normas

- B3 = Legislacién comparada

-X: Variables del PROBLEMA
-X1 = Discordancias normativas
-X2 = Empirismos aplicativos

1.4.2. Definicidn de las variables

A: Variables de la REALIDAD

A1 = Responsables
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Pertenecen al dominio de esta variable, todos los datos que en
comun tienen la propiedad de explicar lo referente a “las
personas que deben llevar a cabo distintas acciones
(planificar, organizar y ejecutar) para el logro de un objetivo
(...) o también (...) persona (s) obligada (s) a cumplir ciertas
tareas o asumir ciertas funciones para el logro de objetivos”

(Caballero, 2014 p. 124)

A2 = Comunidad Juridica

Pertenecen al dominio de esta variable, todos los datos que en
comun tienen la propiedad de explicar lo referente a “las
personas que poseen un vinculo o interés en torno a la
temética juridica de un Estado. Se entiende que se integran
en ella no sélo a profesionales que ejercen el derecho
abogados, jueces, fiscales, sino también a docentes y
estudiantes de dicha especialidad profesional” (Cabanellas,

2002, p.100).
-B: Variables del MARCO REFERENCIAL

-B1 = Planteamientos Tedricos

Pertenecen al dominio de esta variable, todos los datos que en
comun tienen el atributo de explicar lo referente a “Una imagen

mental de cualquier cosa que se forma mediante la
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generalizaciéon a partir de casos particulares como por
ejemplo, una palabra o un término” (Koontz y Weinrich, 1998

p. 246).

-B2=Normas

Pertenecen al dominio de esta variable, todos los datos que en
comun tienen el atributo de explicar lo referente a “la norma o
regla juridica es un esquema o programa de conducta que
disciplina la convivencia social, en lugar y momento
determinados, mediante la prescripcion de derechos vy
deberes, cuya observancia puede ser impuesta

coactivamente” (Torres 1998 p. 190)

-Bs=Legislacion Comparada

Pertenecen al dominio de esta variable, todos los datos que en
comun tienen el atributo de explicar lo referente a “Es el arte
cuyo fin practico consiste en comparar entre si aquellas
legislaciones que son semejantes y presentan cierta
uniformidad juridica dentro de la diversidad de sus
respectivos derechos positivos, para encontrar los
principios, reglas o maximas similares a todas ellas, por
tender a la satisfaccion de necesidades comunes”

(Cabanellas, 2002, p. 218)
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-X: Variables del PROBLEMA

-X1 = Discordancias normativas

“ldentificamos este tipo de problema cuando dos o mas
normas que deben cumplirse en larealidad tienen diferencias
en sus disposiciones; es decir, cuando no estan

concordadas”. (Caballero, 2013, p. 125)

-X2 = Empirismos aplicativos
“Los identificamos cuando encontramos que un
planteamiento tedrico, que deberia conocerse y aplicarse

bien, en una parte de la realidad concreta no lo conocen o lo

aplican mal”. (Caballero, 2013, p. 123)

1.4.3. Clasificacion de las variables.

Clasificaciones
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Variables Por la Por la cantidad Por la jerarquia o
relacion 0 no cantidad escalas
causal (cualitativa) 2 3 > T 0
Del marco referencial
~B1 Planteamientos teoricos Independiente Cualitativa TA|MA| A | PA| NA
~B2 Normas Independiente Cualitativa TC|MC| C PC | NC
~Bs Legislacion comparada Independiente Cualitativa TA| MA| A PA | NA
De la realidad
~A1 Responsables Independiente Cualitativa T.E | ME E PE | NE
~A2 Comunidad juridica Independiente Cualitativa T.E | ME E PE | NE

Del problema

~X1 Discordancias normativas

Dependiente

Cantidad discreta

~X2 Empirismos aplicativos

Dependiente

Cantidad discreta

Leyenda:

T = Totalmente

M= Muy
P = Poco
N = Nada

AC= Actualizado

E = Eficiente
A = Aplicables
C = Cumplible

AD = Adecuado

AP = Aprovechable

1.5. TIPO DE INVESTIGACION Y ANALISIS
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1.5.1. Tipo de investigacion

a)

b)

Es aplicada. Llamada también factica, debido a que el objeto
de esta investigacion es una parte de la realidad determinada
que se da en el tiempo y el espacio. La violacién del debido
proceso en el plazo asignado para la audiencia Unica en el
proceso inmediato, a la que se aplican como referentes los
planteamientos tedricos atingentes que, junto con otros
subfactores, forma parte del marco referencial.

Es explicativa. Trasciende o supera los niveles explorativos y
descriptivos que usa para llegar al nivel explicativo, ya que
ademas de contestar a la pregunta ¢Como es la realidad? =
descripcion, trata de contestar a la pregunta ¢,Por qué es asi
la realidad que se investiga?

Es causal. Mediante el cruce de las variables del problema, la
realidad y el marco referencial esboza subhipétesis v,
después, la hipétesis global integradora, que buscan encontrar

las causas de las partes del problema.

1.5.2. Tipo de analisis

Es mixto, predominantemente cualitativo; pero con

precisiones cuantitativas.
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1.6. DISENO DE LA EJECUCION DEL PLAN COMO DESARROLLO
DE LA INVESTIGACION
1.6.1. El universo de la investigacion

Universo

La poblacién es el conjunto de todos los individuos que se
desean investigar, la cual estd constituida por los
Responsables, representada por 9 fiscales penales de
Chiclayo y por la Comunidad juridica representada por 65
abogados especializados en Penal, haciendo un total de

74.
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TABLA N° 1: Datos de los informantes segun el cargo que

desempefian
N %
Fiscales Provinciales 9 12%
Abogados Especializados en Derecho Penal 65 88%

Total de informantes 100%

FUENTE: Investigacion propia

Z*(N) (p) (a)

Z*(p) (q) + €* (N-1)
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Donde:
n = Muestra
(N) =78 “Poblacion total”

(p)(q) =0.25 “Proporcion maxima que puede afectar a la
muestra”

Z =196 “El95% de confianza de nuestro estudio”

e =0.05 “Margen de error’

(1.96)?(78) (0.25)

=>n=

(1.96)*(0.25) + (0.05)* (78-1)

(3.8416) (78) (0.25) 74.9112

(3.8416)(0.25) + (0.0025) (77) (0.9604) +(0.1925)

=)
=>n= ﬂ => n= 64976 =>i n= 65 i

11529 I

1.6.2. Técnicas, instrumentos e informantes o fuentes, y

variables a las que se aplicara cada instrumento.

a) LA TECNICA DEL ANALISIS DOCUMENTAL, utilizando
como instrumentos de recoleccion de datos de las fuentes
documentales, fichas textuales y de resumen, recurriendo
como fuentes a libros especializados, documentos oficiales

e internet.
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b)

LA TECNICA DE LA ENTREVISTA, utilizando como
instrumento para recopilacion de datos de campo una guia
de entrevistas y recurriendo como informantes a los
responsables (Fiscales) y a los representantes de la
comunidad, que aplicaremos para obtener los datos de los

dominios de las variables.

LA TECNICA DE LA OBSERVACION DE CAMPO,
utilizando como instrumento de recoleccion de datos de
campo un protocolo o guia de observacion, que
aplicaremos para obtener los datos de los dominios de las

variables.

Previa formulacion de los anexos 5y 6.

Debe contener: las mejores y las mas vigentes técnicas
entre las mas usadas para recolectar datos. Luego debe
precisar el instrumento que corresponde cada una.

A continuacién, el tipo de informante o fuente que le
corresponde. Y para terminar, las ventajas o desventajas
con respecto a las cuales considerariamos la conveniencia

0 no de utilizarlas.
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1.6.3. Poblacion de informantes y muestra

1.6.3.1.

1.6.3.2.

Poblacion de informantes: responsables. La
poblacion de informantes responsables es
pequefia, ya que solo comprende 9 fiscales de la
provincia de Chiclayo. En este caso se procede
siguiendo el procedimiento de un muestreo no
probabilistico de juicio, ya que la seleccion de los
informantes significativos estd en funcién de los
criterios de seleccion de informantes que estipula

los investigadores.

Poblaciéon de informantes: la comunidad
juridica. La poblacién de la comunidad juridica se
dedujo mediante el empleo de una férmula, la
cual nos dio como resultado 65, quienes
representan a los abogados especializados en

materia penal y procesal penal.

1.6.4. Forma de tratamiento de los datos

Los datos recabados por medio de la aplicacion de las

técnicas e instrumentos mencionados seran incorporados

a programas computarizados, como los aplicativos de MS
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1.6.5.

Office y SPSS, y con precisiones porcentuales vy
prelaciones u ordenamientos de mayor a menor, los
promedios 0 sumas seran presentados como
informaciones en forma de figuras, graficos, cuadros o

resimenes.

Forma de andlisis de las informaciones

Con respecto a las informaciones presentadas como
figuras, gréficos, cuadros o resumenes, en el capitulo 3
sobre descripcion de la realidad se platearan apreciaciones
descriptivas; las del capitulo 4, acerca del andlisis, se
calificaran e interpretardn (esas apreciaciones con
respecto al marco referencial), y seran integradas (como
promedios de promedios o0 de sumas de promedio de lo
positivo y de lo negativo y las causas de lo negativo) que
se presentardn como apreciaciones resultantes del

analisis.

En el capitulo 5: “Conclusiones”; las apreciaciones
resultantes del analisis directamente relacionadas con una
determinada subhipotesis se usaran como premisas para
contrastar esa subhipétesis; se procedera igual con cada

una de ellas.
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El resultado de la contrastacion de cada subhipétesis dara

la base para formular una conclusién parcial.

En el capitulo 6: “Recomendaciones”, cada conclusién dara

base para formular una recomendacion parcial.

Asi, en nuestra investigacion tendremos dos variables del
problema, tres subhipétesis, tres conclusiones parciales y

tres recomendaciones parciales.

Los resultados de las contrastaciones de las subhipétesis,
a su vez, se usaran como premisas para contrastar la

hipotesis global.

El resultado de la contrastacién de la hipotesis global nos

dara la base para formular la conclusion general.

Cada resultado de una contrastacion puede ser:

a) Prueba total
b) Disprueba total

c) Pruebay disprueba parciales

El que resulte, cualquiera de ellos, sera considerado al

formular las conclusiones parciales o la conclusién general.

Las conclusiones fundamentaran las recomendaciones de

la investigacion.
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2. CRONOGRAMA DE EJECUCION DEL PLAN COMO DESARROLLO DE LA INVESTIGACION O TESIS

TIEMPO (MESES)

Noviembr
Abril Mayo Junio Julio Agosto Setiembre | Octubre |e Diciembre
ACTIVIDADES 2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016
Semanas |Semanas Semanas |Semanas [Semanas |[Semanas [Semanas |Semanas |Semanas
12134112 |34 12(34(12(34 12|34 112 (341234 (12 (3412|314
1. Elaboracién del plan de investigacion X
2. Elaboracidn y prueba de los instrumentos. Xx | xx
3. Recoleccidn de los datos. XX [ xx | xx Xx
4. Tratamiento de los datos. X XX Xx | xx | x
5. Analisis de las informaciones. XX Xx | xx | x Xx X X
6. Contrastacidén de hipdtesis y formulacion de conclusiones. XX [xx
7. Formulacién de propuesta de solucién. XX XX | XX
8. Elaboracién del informe final. X X [xx
9. Correcciones al informe final. XX | xx
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10. Presentacion.

XX

XX

11. Revision de la tesis.

XX

12. Sustentacion

XX
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8.

PRESUPUESTO DE LA INVESTIGACION

a)

b)

f)

MATERIALES
Medio millar de

hojas bond
Anillado (6)
Impresiones

Fotocopias de

libro
Libros (2)

Pasajes

COSTO
S/. 12.00

S/. 4.00

S/. 30.00

S/. 20.00

S/.77.70

S/. 30.00

TOTAL
S/. 12.00

S/. 24.00

S/. 60.00

S/. 40.00

S/. 155.40

S/. 30.00

S/.321.40
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CAPITULO Il
MARCO
REFERENCIAL



2.1. MARCO TEORICO

2.1.1.

Principios del Debido Proceso
A. Derecho de defensa: Tal como lo sefiala la Constitucion
Politica del Pera en el articulo 139, inciso 14, toda
persona debe ser informada de las causas o razones de
su detencién, asi como de ser asesorada por un
abogado defensor, desde el momento que es citada o
detenida por cualquier autoridad. Sobre esto se puede

decir:

Este derecho es imprescindible en todas las
etapas de los procedimientos judiciales o
administrativos sancionatorios, por lo que ningun
acto ni norma privada de caracter sancionatorio
puede prohibir o restringir su ejercicio; ello en
tanto que este derecho no solo puede ser
vulnerado en el momento en que se sanciona a
una persona sin permitirle ser oido con las
debidas garantias, sino en cualquier etapa del
proceso y frente a cualquier vulneracion del

mismo. (Landa, 2012 p. 20)

B. Principio de legalidad: El articulo 2 inciso 24 d) de la

Constitucion Politica del Perd, establece que nadie debe
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ser procesado ni condenado por acto u omision que no
esté previsto en la norma juridica como un hecho
punible, ni sancionado con pena que no esté prevista en

la ley, al momento de cometerse el mismo.

Segun lo sefialado por Landa (2012), el principio de
legalidad expresado en la Constitucién, ademas de
establecerse como un principio fundamental, constituye
un derecho subjetivo constitucional de todos los
ciudadanos, dado que limita la actuacion del Poder
Legislativo al momento de configurar las conductas

ilicitas y las sanciones correspondientes.

Principio igualdad de armas: El Cddigo Procesal
Penal, en su articulo | numeral 3, garantiza este principio
sefialando que las partes intervendran en el proceso con
iguales posibilidades para ejercer tanto su defensa como
Su acusacion, previstos tanto en la Constitucion Politica
como el Cdédigo en mencién; asimismo, los jueces
deberan respetar este principio, por cuanto ambas
partes tienen los mismos derechos debiendo allanar
aquellas irregularidades que impidan o dificulten su

vigencia.
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D. Derecho a la prueba: Este derecho consiste en la
facultad de ofrecer medios probatorios, y que los mismos
sean admitidos, con el fin de ser valorados en forma

adecuada y motivada.

Para Landa (2012), este derecho, estipulado en el
articulo 139 inciso 3 de nuestra Carta Magna, afirma que
las partes realicen la actuacion anticipada de los medios
de prueba que crean necesarios, a fin de convencer al
juez sobre la veracidad de sus argumentos, y asi pueda

valorar las pruebas de forma adecuada y motivada.

Dentro del Derecho Procesal Penal, la prueba tiene por
objeto esclarecer el hecho denunciado, asi como
determinar la responsabilidad del procesado, el cual ello
podria terminar por condenarlo o absolverlo de la
acusacion. Es una garantia constitucional que permite
presentar los medios probatorios pertinentes que
posibiliten convencer al juez que los hechos

manifestados son correctos.

E. Principio de publicidad: Nuestra Carta Magna, en su
articulo 139 inciso 4, garantiza el Principio de Publicidad,
asimismo, en el articulo I, inciso 2 del Titulo Preliminar y

en el articulo 357 del NCPP establece que “toda persona
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tiene derecho a un juicio previo, oral, publico y
contradictorio”.
Gaceta Juridica (2010), citando a Cubas
Villanueva, sefala que este principio “se
fundamenta en el deber que asume todo Estado
de efectuar un juzgamiento transparente, esto es,
facilitar que la nacion conozca por qué, como, con

qué pruebas, quiénes, etc., se realiza el

juzgamiento de un acusado”. (p. 189)

Presuncion de inocencia: Constituye uno de los
elementos fundamentales del Derecho Procesal Penal,
de rango constitucional, por el que todo ciudadano
sometido a un proceso penal se presuma su inocencia
mientras no recaiga sobre €l una sentencia

condenatoria.

Segun Landa (2010), es un derecho que posee un
caracter subjetivo, porque constituye un derecho
fundamental, y un caracter objetivo ya que

comporta valores constitucionales.

Nuestro Cddigo Procesal Penal, en el articulo Il del
Titulo Preliminar, reconoce también este derecho de

todo imputado, el cual sefala que todo imputado de la
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comision de un delito es considerado inocente y debe
ser tratado como tal, mientras no quede demostrado su
responsabilidad por medio de una sentencia firme
debidamente motivada. Se trata, pues, de un derecho en
el cual lainocencia del imputado se presume como cierta

hasta que no se compruebe lo contrario.

. Derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable

Este principio implica que todo proceso penal sea
resuelto en plazo razonable, y cuando se dice razonable
debe entenderse como un equilibrio entre una
administracion de justicia sin mayores retardos, y a su

vez que no sea tan apresurada y sumaria.

Al respecto, el Tribunal Constitucional en el Exp. N°
02793-2008-PHC/TC, Caso Roberto Segundo Gabriel
Narvaez, ha sefialado que el derecho al plazo razonable
del proceso es un elemento que se infiere de los
derechos al debido proceso y a la tutela judicial efectiva,
reconocidos en el articulo 139, 3 de nuestra Carta
Magna, el cual implica no solo la proteccion contra
dilaciones indebidas sino que ademas garantiza al
justiciable frente a procesos excesivamente breves cuya

configuracion esté prevista con la finalidad de impedir
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una adecuada composicion de la litis o de la acusacion

penal.

De lo anterior se deduce que la duracién razonable del
proceso tiene como finalidad impedir que el acusado de
un hecho punible permanezca por mucho tiempo bajo
acusacion, y a su vez que el trdmite de su proceso no

sea realizado demasiado pronto.

2.1.2. Conceptos bésicos

Entre los conceptos basicos concernientes a la violaciéon del
debido proceso en el plazo asignado para la audiencia Unica
en el proceso inmediato, presentamos aquellos que hemos
seleccionado, priorizado y que vamos a definir con base en
citas textuales de autores reconocidos o vigentes; hemos
considerado: a) Debido proceso, b) Proceso inmediato y c)

Flagrancia delictiva.

2.1.2.1. Debido proceso
El debido proceso, cuyo origen lo encontramos en el
due process of law anglosajon, dota de una serie de
garantias a la persona sometida al mismo, desde el
inicio hasta el final del proceso, es decir que el derecho

al debido proceso implica el respeto de las garantias
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constitucionales de todo justiciable, durante el proceso

penal que se encuentra estipulada en la ley.

Al respecto, Garcia (2012) indica que el debido proceso
se refiere a una serie de requisitos que deben ser
observados en las instancias procesales a fin de que
las personas estén en condiciones de defender
apropiadamente sus derechos ante cualquier acto del

Estado que los pueda afectar.

Por su parte, Sanchez (1992) considera que el debido
proceso es aquel derecho fundamental que garantiza
al ciudadano que su causa sea oida por un tribunal
imparcial y a través de un proceso equitativo. (Gaceta

Juridica, 2010, p. 171).

“En otras palabras: el debido proceso no es ni mas ni
menos que el proceso que se respeta sus propios
principios... y mediante el cual opera y puede operar el

sistema acusatorio”. (Alvarado, 2010, p. 70)

Sin embargo, en materia penal es donde se presentan
mayores casos de violacibn de los derechos
fundamentales, como el debido proceso. Al respecto se

puede decir:
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El derecho de defensa en materia penal, debe
ser no solo formal, sino también material, es
decir, ejercido de hecho, plenay eficazmente, lo
cual implica ademas, el derecho a hacer uso de
todos los recursos legales o razonables de
defensa, sin exponerse a sancion ni censura
algunas por ese ejercicio, asi como la necesidad
de garantizar respeto al imputado y a su

defensor. (Rodriguez, s/f p. 1306)

Esto es, que respecto a lo formal versa el estado de
inocencia del imputado hasta no haber sido condenado
por sentencia firme, mientras que en lo material, al ser
un instrumento legal reviste de garantias para cualquier

persona y cualquier tipo penal que se le atribuya.

En conclusion el debido proceso es un derecho
humano en el cual debe cumplirse con los requisitos
constitucionales en materia de procedimiento, con el fin
de solucionar, de forma justa, las controversias que se

suscitan ante los érganos jurisdiccionales.

2.2. MARCO CONCEPTUAL

2.2.1. Proceso inmediato
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El proceso inmediato es un proceso especial que fue
introducido en nuestra legislacion por la Ley N° 28122,
denominada Ley de Conclusién Anticipada de la Instruccion
en Procesos por Delitos de Lesiones, Hurto, Robo y
Microcomercializacién de Droga, Descubiertos en Flagrancia
con Prueba Suficiente o Imputados Sometidos a Confesion
Sincera, el cual se aplicaba a los delitos contra la vida, el
cuerpo y la salud, contra el patrimonio y contra la salud

publica.

“Este proceso especial lleva por finalidad brindar una
respuesta diferenciada y expedita a los delitos
acaecidos en flagrancia, propiamente mediante la
reduccion de los plazos de esperay resoluciéon” (Araya,

2016, p. 90).

Este proceso tiene por fin la celeridad del proceso en los
casos por los cuales el Fiscal no tenga necesidad de una
mayor investigacion, y asi evitar la investigacién preparatoria
cuando las condiciones del caso ya estén dadas para plantear

la acusacion.

Reétegui (2016), citando a Hurtado Huallla, sefiala que
el proceso inmediato es un proceso que tiene por fin la

simplificacion y celeridad de las etapas del proceso
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comun, y esta previsto para aquellos casos en lo que
no se requiere de mayor investigacion para que el fiscal
logre su conviccion respecto a un caso concreto y

formule acusacion. (p. 55)

Es un proceso especial, distinto al coman, por el cual el
proceso penal queda abreviado, puesto que no se desarrollan
las fases de investigacion preparatoria ni intermedia; asi, el
Fiscal es quien solicita el tramite de este proceso, si se dan
los supuestos establecidos en el Decreto Legislativo N° 1194,

segun se indica:

El proceso inmediato es un proceso especial que se
lleva a cabo cuando se dan ciertas circunstancias que
permiten simplificar el proceso penal, a fin de no
desarrollarse las fases de investigacion preparatoria e

intermedia. (Gaceta Juridica, 2010, p. 11)

El 30 de agosto de 2015, se publico el Decreto Legislativo N°
1194, en el cual se modificaron los articulos 446, 447 y 448
del Cédigo Procesal Penal, modificando al proceso inmediato
gue estaba vigente, el cual tiene como fin el juzgamiento
obligatorio de los delitos cometidos en flagrancia, esto debido
a la gran ola delictiva por la que atraviesa nuestro paisy a la

desconfianza de la poblacion en la Administracion de Justicia.
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“La promulgacion de este Decreto Legislativo, tiene por
objetivo luchar contra la inseguridad ciudadana, contra
la delincuencia y el crimen organizado” (Reategui,

2016, p. 7).

Para Araya (2010) existe una insatisfaccion ciudadana
en las instituciones de control social formal como lo es
la policia y el Poder Judicial ante contencion del delito.
Esto se ve expresado mediante actos ciudadanos
violentos alimentados por la percepcion de un aumento
de la criminalidad y el temor a ser victima; sin embargo,
no se logra vencer la tensién entre delito, seguridad

humana y derechos fundamentales. (p. 132 — 133)

Segun lo sefialado en el modificado articulo 446 del Cdédigo
Procesal Penal, el proceso inmediato procede cuando el
Fiscal solicita la incoacién de este proceso, al presentarse

cualquiera de los siguientes supuestos:

a) El imputado ha sido sorprendido y detenido en flagrante
delito, en cualquiera de los supuestos del articulo 259 del

Caddigo Procesal Penal.

Segun lo sefialado por el articulo 259 (articulo modificado
por el Articulo 1 de la Ley N° 29569, publicada con fecha

25 de agosto de 2010), existe flagrancia cuando el agente
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b)

es sorprendido en la realizacién de un hecho punible o
cuando es perseguido y capturado inmediatamente

después de haber realizado el acto ilicito.

El imputado ha confesado la comision del delito, en los

términos del articulo 160.

En este inciso se incorpora la confesion, el cual sefala
gue para que esta sea tal, el imputado debe aceptar los
cargos formulados en su contra, solo tendra valor
probatorio cuando esté debidamente corroborada por otro
u otros elementos de conviccidn, siempre que esta
confesién, prestada ante el Juez o el Fiscal y en presencia
del abogado, sea sincera y espontanea, asi como también

se encuentre en todas sus facultades psiquicas.

Los elementos de conviccidon acumulados durante las
diligencias preliminares, y previo interrogatorio del

imputado, sean evidentes.

Adicionalmente, el Fiscal también debera solicitar la incoacion

del proceso inmediato para los delitos de omisién de

asistencia familiar y los de conduccion en estado de ebriedad

o drogadiccion.

Por su parte, en el inciso 1 del modificado articulo 447 del

Caddigo Procesal Penal, indica que al término del plazo de la
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detencion policial establecido en el articulo 264, el Fiscal
debera solicitar al Juez de la investigacion preparatoria la
incoacion del proceso inmediato, y que éste, dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes al requerimiento fiscal,
deberad realizar la Audiencia Unica de incoacion para
determinar la procedencia del proceso inmediato; para ello, la
detencion del imputado se debe mantener hasta que la

Audiencia se lleve a cabo.

Por lo estipulado por el articulo 264 del Codigo Procesal
Penal, el plazo de detencién solamente durara veinticuatro
horas, que al culminar la misma, el Fiscal podra solicitar la
incoacion del proceso inmediato. Vencido dicho plazo, el Juez
tendra cuarenta y ocho (48) horas para la realizacion de la
Audiencia unica de incoacién, plazo que supuestamente es
suficiente para ambas partes lleguen preparadas a dicha

audiencia.

Desde nuestra posicion consideramos que el plazo de
cuarenta y ocho horas es insuficiente para ejercer una mejor
defensa, por lo que es escaso el tiempo para que se realice
una adecuada investigacibn o encontrar una prueba que
determine la inocencia del imputado, lo que conllevaria a un

aumento de reos en los centros penitenciarios. Asi como a
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continuacion lo detalla la doctrina de Costa Rica en lo

respecta a la audiencia en el proceso inmediato de aquel pais:

Generalmente el proceso entre la solicitud del defensor
o defensora de acogerse a las 24 horas y la realizacion
de esta audiencia pasan mas de 24 de horas, puede
llegar incluso a dias segun la agenda del tribunal y de
esta audiencia al sefialamiento al debate puede pasar
otros varios dias; el comportamiento de los Jueces del
Tribunal siempre esta en sefialar a debate si la persona
guarda prisién preventiva dentro de los quince dias que
establece el 430 CPP, de no ser asi podria incluso
sefalarse hasta 15 o 22 dias después. (Hernandez,

2013 p. 141)

Por lo que podemos decir que aunque la Ley costarricense
establece como plazo para la audiencia Unica de 24 horas,
esta en algunas ocasiones puede pasar el tiempo estipulado.

No asi sucede en el caso peruano.

En la referida Audiencia, las partes pueden instar la aplicacion
del principio de oportunidad, de un acuerdo reparatorio o de

la terminacién anticipada, segun corresponda.

Para Araya (2016) es importante que el proceso

especial inmediato creado no impida la
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instauracion de otro procedimiento especial como
lo es la terminacidén anticipada o la aplicacién de
otra salida al conflicto como lo es el principio de

oportunidad o de acuerdos reparatorios.

La Audiencia unica del pedido de incoacién del proceso
inmediato es de caracter inaplazable, por lo que el Juez, frente
al requerimiento del Fiscal de incoacion del proceso
inmediato, se debe pronunciar sobre la procedencia de la
medida coercitiva, sobre la procedencia del principio de
oportunidad, de un acuerdo reparatorio o de la terminacion
anticipada y sobre la procedencia de la incoacion del proceso

inmediato.

Ahora bien, la norma en mencion sefiala también que el Fiscal
procede a formular la acusacién dentro del plazo de
veinticuatro horas una vez pronunciada la decision que
dispone la incoacion del proceso inmediato, bajo
responsabilidad. Si analizamos la presente norma, podemos
observar que existe concordancia con el inciso 1 del articulo
446, en cuanto al caracter imperativo que tiene el Decreto
Legislativo N° 1194. Antes de su entrada en vigencia la
incoacion del Fiscal era opcional, es decir, que el Fiscal podia

incoar el Proceso Inmediato cuando tenia los elementos de
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conviccion para interponer la incoacion; sin embargo, lo
regulado por el Decreto Legislativo N° 1194 trastoca la
autonomia del Ministerio Publico, y aun mas que el Fiscal se
siente en peligro de ser sancionado por no pedir el proceso
inmediato, por lo que se debe regresar a la opcién de “poder”
y no “deber” del Fiscal de solicitar la incoacion y posterior

acusacion en un plazo no razonable.

Del mismo cuerpo normativo, el articulo 448 sefala sobre la
audiencia unica de Juicio Inmediato que recibido el auto que
incoa el proceso inmediato, el juez penal competente lleva a
cabo la audiencia de juicio inmediato (que es oral, publica e
inaplazable), y ello no debe exceder las 72 horas desde la
recepcion. En dicha audiencia, el fiscal expone de manera
resumida los hechos objeto de la acusacion, asi como
también ofrece los medios probatorios para su admision,
seguidamente que las partes ejercen su derecho a la defensa,
lo que representa que tanto los sujetos investigados como la
parte agraviada deducen excepciones, ofrecen medios de
pruebas, entre otros. Cumplido ello, el Juez Penal dicta el auto
de enjuiciamiento y citacion a juicio, de manera inmediata y
oral, juicio que debe realizarse en sesiones continuas e

ininterrumpidas hasta que concluya.
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2.2.2. Flagrancia delictiva

Gaceta Juridica (2010), citando a Rodriguez Sol,
seflala que el adjetivo “flagrante” deriva del latin
flagras, -ntis, participio presente del verbo flagro que
significa “quemar” o “arder”, y por lo tanto, “flagrante”
es propiamente lo que esta ardiendo, en el sentido de
aguello que se presenta a la percepcion sensorial de

modo inequivoco.

Por lo expresado anteriormente, se puede deducir que para
afirmar que se esta configurando el delito de flagrancia, se
debe tener la evidencia del mismo, que no es otra cosa que la

captacion sensorial de una persona que no sea el agraviado.

Araya (2016), citando a César San Martin, menciona
qgue el término delito flagrante se refiere al hecho vivo
y palpitante, resplandeciente, cuya observacion
convence al testigo de que esta presenciando la
comision de un delito. Se trata de un hecho donde el
autor es sorprendido en el instante del hecho o en
condiciones inmediatas a su realizacion
resplandeciendo sobre este de manera ostentosa o
escandalosa el hecho delictivo, circunstancia que

necesariamente debe ser percibida directamente por el
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tercero que observa el evento, caso contrario decaeria

su configuracion. (p. 65)

Cuando hablamos de flagrancia, el articulo 259 del CPP
sefala que esta figura se da en los supuestos en que el
agente es descubierto en la realizacion del hecho punible o lo
acaba de cometer, ha huido y ha sido reconocido durante o
inmediatamente después de realizado el hecho punible, ya
sea por el agraviado o por otra persona que ha presenciado
el hecho, o su imagen haya sido registrado por equipos
tecnoldgicos, y es encontrado dentro de las veinticuatro horas
de producido el hecho delictuoso, o es encontrado dentro de
las veinticuatro horas después de la perpetracion del delito
con medios o instrumentos procedentes que hubieren sido
empleados para cometerlo o con sefiales en si mismo o en su
vestimenta que demuestren su probable autoria o0
participacion en el hecho punible. “Esta conceptualizacion
responde a los criterios de las concepciones clasicas de
flagrancia reconocidas a nivel doctrinal, determinadas estas
como la flagrancia propiamente dicha, cuasi flagrancia y

flagrancia presunta”. (Araya, 2016, p. 92)

Ciertamente, el Decreto Legislativo 1194, ha regulado este

proceso especial, modificando los articulos 446 al 448 del
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Caodigo Proceso Penal, el cual, de acuerdo al primer articulo

en mencion, se ha previsto los supuestos en que el Fiscal

puede solicitar el proceso inmediato, cuando existe flagrancia

delictiva.

Ahora bien, existen tres tipos de flagrancia, los cuales son:

a)

b)

Flagrancia cléasica:

Segun describe Araya (2016), la flagrancia clasica hace
referencia al descubrimiento del autor en el momento de
la comision de los hechos, es decir, acontece cuando se
acaba de cometer un delito y el responsable es percibido

por un tercer en su comision.

Lo anterior nos da a conocer que para que se dé este
supuesto de flagrancia, el sujeto debe ser sorprendido y
detenido en el momento que realiza o ejecuta el hecho

delictivo.

Cuasiflagrancia:

“En ellas el agente es descubierto por un tercero durante
la ejecucién o consumacion del hecho delictivo y a través
de la persecucion inmediata se logra su aprehension”.

(Araya, 2016, p. 70)
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Este supuesto se diferencia de la flagrancia clasica, en
gue la primera el sujeto ejecutor es detenido o capturado
por quien lo percibié cometiendo el hecho, mientras que
en la cuasiflagrancia, el sujeto es detenido por una
persona, mientras emprendia una huida, luego de haber

cometido el hecho punible.
Flagrancia presunta:

Para Araya (2016), en este supuesto el perpetrador del
delito no es sorprendido en ninguna fase del iter criminis
(ni ejecucion ni en consumacion), es decir no se le
sorprende ni ejecutando ni consumando el hecho
punible, tampoco es perseguido luego de la comision del
delito, solo existen indicios razonables que harian

suponerlo autor del hecho.

La flagrancia presunta se configura si el agente es
encontrado con sefiales o instrumentos que conlleven a
pensar que es el autor del hecho punible, es decir, que
en el tiempo inmediato a la comisién del delito el sujeto
fuese encontrado con vestigios, armas o instrumentos
utilizados en la comision del hecho; o sefialado por las
victimas o por testigos presenciales como el autor del

delito.
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2.2.3. Legislaciéon Comparada

A. Legislacion venezolana
El Cddigo Orgéanico Procesal Penal de Venezuela,

en su articulo, dispone lo siguiente:

Articulo 373.- El aprehensor o aprehensora dentro
de las doce horas siguientes a la detencién, pondra
al aprehendido o aprehendida a la disposicién del
Ministerio Pablico, quien dentro de las treinta y seis
horas siguientes, lo o la presentara ante el Juez o
Jueza de Control a quien expondra cémo se produjo
la aprehension, y segun sea el caso, solicitara la
aplicacion del procedimiento ordinario o abreviado,
y la imposicion de una medida de coercion personal,
o solicitard la libertad del aprehendido o
aprehendida. En este ultimo caso, sin perjuicio del
ejercicio de las acciones a que hubiere lugar.

El Juez o Jueza de Control decidira sobre la solicitud
fiscal, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes
desde que sea puesto el aprehendido o aprehendida
a su disposicion.

Si el Juez o Jueza de Control observa que estan

dados los requisitos a que se refiere el articulo
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anterior, siempre que el o la Fiscal del Ministerio
Puablico lo haya solicitado, decretara la aplicacion del
procedimiento abreviado, y remitira las actuaciones
al tribunal unipersonal, el cual convocara
directamente al juicio oral y publico para que se
celebre dentro de los diez a quince dias siguientes.
En este caso, el o la Fiscal y la victima presentaran
la acusacion directamente en la audiencia del juicio
oral y se seguirdn, en lo demas, las reglas del
procedimiento ordinario.

En caso contrario, el Juez o Jueza ordenara la
aplicacién del procedimiento ordinario y asi lo hara

constar en el acta que levantara al efecto.

Legislacion colombiana
Por su parte, el Cadigo de Procedimiento Penal de

Colombia, en los articulos 301 y 302, sefiala:

Articulo 301. Flagrancia. Se entiende que hay
flagrancia cuando:

1. La persona es sorprendida y aprehendida al
momento de cometer el delito.

2. La persona es sorprendida o individualizada al

momento de cometer el delito y aprehendida
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inmediatamente después por persecucion o voces
de auxilio de quien presencie el hecho.

3. La persona es sorprendida y capturada con
objetos, instrumentos o huellas, de los cuales
aparezca fundadamente que momentos antes ha

cometido un delito o participado en él.

Articulo 302. Procedimiento en caso de
flagrancia. Cualquier persona podra capturar a
quien sea sorprendido en flagrancia.

Cuando sea una autoridad la que realice la captura
debera conducir al aprehendido inmediatamente o a
mas tardar en el término de la distancia, ante la
Fiscalia General de la Nacion.

Cuando sea un particular quien realiza la
aprehension debera conducir al aprehendido en el
término de la distancia ante cualquier autoridad de
policia. Esta identificara al aprehendido, recibira un
informe detallado de las circunstancias en que se
produjo la captura, y pondra al capturado dentro del
mismo plazo a disposicion de la Fiscalia General de
la Nacion.

Si de la informacion suministrada o recogida

aparece que el supuesto delito no comporta
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detencion preventiva, el aprehendido o capturado
sera liberado por la Fiscalia, imponiéndosele bajo
palabra un compromiso de comparecencia cuando
sea necesario. De la misma forma se actuara si la
captura fuere ilegal.

La Fiscalia General de la Nacion, con fundamento
en el informe recibido de la autoridad policiva o del
particular que realiz6 la aprehension, o con base en
los elementos materiales probatorios y evidencia
fisica aportados, presentara al aprehendido,
inmediatamente o a mas tardar dentro de las treinta
y seis (36) horas siguientes, ante el juez de control
de garantias para que este se pronuncie en
audiencia preliminar sobre la legalidad de la
aprehension y las solicitudes de la Fiscalia, de la

defensa y del Ministerio Publico.

. Legislacion ecuatoriana

El Codigo de Procedimiento Penal de Ecuador, en

los articulos 161 y 162, indica:

Art. 161.- Detencion por delito flagrante.- Dentro

de las veinticuatro horas desde el momento en que
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ocurrid la detencion por delito flagrante, el fiscal
solicitara al juez de garantias penales que convoque
a audiencia oral en la que realizara o no la
imputacién, y solicitara la medida cautelar que

considere procedente, cuando el caso lo amerite.

Art. 162.- Delito flagrante.- Es delito flagrante el
gue se comete en presencia de una o mas personas
o cuando se lo descubre inmediatamente después
de su supuesta comision, siempre que haya existido
una persecucion ininterrumpida desde el momento
de la supuesta comision hasta la detencion, asi
como que se le haya encontrado con armas,
instrumentos, el producto del ilicito, huellas o
documentos relativos al delito recién cometido. No
se podra alegar persecucion ininterrumpida si han
transcurrido mas de veinticuatro horas entre la

comision del delito y la detencion.
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CASO SILVANA BUSCAGLIA ZAPLER

Resumen

El dia 17 de diciembre del 2015, la ciudadana SILVANA BUSCAGLIA
ZAPLER infringio la norma penal de violencia y resistencia a la autoridad,
figura penal agravada, al resistirse a que se le imponga una papeleta de
infraccion de transito, bajando de su vehiculo y agrediendo fisica y
verbalmente al efectivo policial. Estos hechos fueron tramitados al
amparo del D. Leg. 1194 que regula el PROCESO INMEDIATO POR
FLAGRANCIA.

Culminado el proceso, la ciudadana fue sentenciada a 6 afios y 8 meses
de pena privativa de libertad, como autora del delito de violencia y
resistencia a la autoridad, en su figura agravada. Se trata de una pena
‘consensuada”, esto es, “acordada entre el Ministerio Publico y la
defensa técnica de la acusada”.

Como consecuencia de este fallo judicial diversas voces se han hecho
escuchar entre ellos, al actual Decano del Colegio de Abogados de Lima,
sefialando que la pena resulta desproporcional entre la conducta misma,
y la pena impuesta. Sin lugar a dudas, el fallo judicial y el caso en si
generardn como asi ha ocurrido polémica, incluso algunos letrados han
sefalado que la conducta resultaba atipica, y por ende no era pasible de

sancion penal.
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Después de ver el video el rol de la defensa técnica e incluso podriamos
cuestionar el hecho de que si ciudadana SILVANA BUSCAGLIA
ZAPLER haya tenido una eficaz defensa técnica. Consigno algunos
datos que puedan servir para responder la pregunta:

1° De la lectura del Art. 447° del CPP modificado por el D. Leg. N°
1194 (vigente desde el 01DIC2015), se desprende que lo que el Juez
debe definir en audiencia, en primer lugar, es si concurren los
presupuestos de Flagrancia Delictiva. Para ello debe existir un
requerimiento fiscal al respecto, y discutirse técnicamente si nos
encontramos en condiciones de llevar adelante, o no, un proceso
inmediato por flagrancia delictiva. Esta discusion técnica resulta
importante para los efectos de la defensa, en tanto si bien los supuestos
de flagrancia aparecen descritos en el Art. 259° del Codigo Procesal
penal, no toda detencion importa encontrarnos en flagrancia, tanto mas
si como aduce la defensa de la investigada, existen testigos que
evidencian que el efectivo policial demoré aproximadamente media hora
para imponerle la papeleta, pudiendo ello generar otros aspectos
técnicos de defensa a su favor. Ahora bien, el mismo Art. 447° inciso 5
CPP sefiala que “el auto que resuelve el requerimiento de proceso
inmediato debe ser pronunciada, de modo impostergable, en la misma
Audiencia de Incoaccién. LA RESOLUCION ES APELABLE CON

EFECTO DEVOLUTIVO”.
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Recordemos que el efecto devolutivo produce 3 efectos: a) Hace cesar
los poderes del A Quo, es decir, del juez penal que lleva a cabo la
audiencia, b) Paralelamente, el ad quem (Tribunal que revisara la
resolucién) asume el conocimiento de la causa para re examinar lo
resuelto; y, c¢) la resolucién queda en un estado de interinidad.

Si ello es asi, no podriamos descartar el recurso de apelacion como una
posibilidad dentro de una estrategia de defensa. En el caso materia de
analisis, la defensa técnica de SILVANA BUSCAGLIA ZAPLER solicitd
gue se deje constancia de que debe tramitarse el procedimiento como
un proceso ordinario, y no como proceso inmediato. Sin embargo, llama
mi atencion el hecho que esta observacion no la canalizara a través de
un recurso impugnatorio, llegando a sefialar que cualquier decision del
Juzgado no iba a ser impugnada, pretendiendo si que su dicho quede
como “una observacion”. El Juez, siendo uno de garantias, procedio a
correr traslado de dicho pedido a las partes. Finalmente, luego del
debate, el juez decidié que lo que se va a debatir en audiencia son los
elementos de conviccidn respecto a los supuestos de flagrancia,
determinando si se ha respetado el derecho de defensa, y los derechos
fundamentales de la investigada, pues de suceder lo contrario,
desaprobaria el proceso inmediato para tramitarlo a través del proceso

comun.
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CASO ABNER AMHED AREVALO RIOS

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

Segunda Sala Penal de Apelaciones

EXPEDIENTE: 001009-2016-1826-JR-PE-03

JUECES: Sequeiros Vargas / Sanchez Espinoza / Mendoza Retamozo
ESPECIALISTA: Mina Ballona, Maritza

PROCESADO: Abner Amhed, Arévalo Rios

DELITO: Robo agravado en grado de tentativa

AGRAVIADO: Lucero Niveri, Huracaya Orosco

MATERIA: Proceso inmediato — Apelacién

PROCEDENCIA: 4to. J. I. P. Permanente — Flagrancia y otros (D. L.

1194).

Resumen

RESOLUCION N° 02

Lima, tres de junio del afio dos mil dieciséis.-

VISTOS y OIDOS; en audiencia publica por la a Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima, la apelacion
formulada por la representante del Ministerio Publico contra el auto que

declara improcedente la incoacion del proceso inmediato en la
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causa seguida contra Abner Amhed Arévalo Rios, por la comision del
delito de Robo Agravado en grado de tentativa, en agravio de Lucero
Niveri Huracaya Orosco; intervine como ponente la sefiora Jueza

Superior, Victoria Sanchez Espinoza; y,

Primero: De la imputacion

Segun el requerimiento fiscal, se le atribuye a Abner Amhed Arévalo
Rios (18) que el dia siete de abril del presente afio, siendo las 9:20 horas
aproximadamente, en circunstancias que la menor Lucero Niledy
Huracaya Orosco, se encontraba caminando por un pasaje desolado
que colinda con la avenida ElI Carmen en la Urbanizacion San Roque,
intenté despojarla de su teléfono celular, arrinconandola contra la pared
y amenazandola con un cortador de papel que puso en su cuello, a la
vez que le pedia que le entregue su celular; no pudiendo lograr su
cometido por la intervencion de un ciudadano que pasoé por el lugar,
quien comunico al personal de Serenazgo de lo que ocurria y estos a su
vez al personal policial que patrullaba la zona, quienes intervinieron al

denunciado, encontrando entre sus ropas el cortador de papel.

Segundo: De la Resolucion apelada

La sefiorita jueza fundamenta la improcedencia del requerimiento fiscal

de incoacion del proceso inmediato, sefialando que el fundamento legal
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en el escrito de requerimiento es el supuesto de flagrancia previsto en el
inciso a) del numeral 1 del articulo 446° del Cddigo Procesal Penal,
modificado por el Decreto Legislativo nimero 1194; no obstante la
Fiscalia sustenta su imputacion en elementos de conviccion. En ese
sentido, para la Jueza A quo, los elementos de conviccion presentados
resultarian insuficientes e incompletos para fundamentar la incoacién de
este proceso especial, teniendo en cuenta que no se ha adjuntado el
acta de intervencion policial, lo que impide conocer las circunstancias en
las que fue intervenido el imputado, asi como la identidad de los efectivos
policiales o serenos que lo intervinieron, siendo importante recoger sus
declaraciones a efectos de corroborar lo afirmado por la menor

agraviada.

DECISION

CONFIRMAR la resolucién impugnada de fecha ocho de abril del
presente afio, dictada en audiencia publica, en el extremo que
declara Improcedente laincoacion del proceso inmediato en la causa
seguida contra Abner Amhed Arévalo Rios, por la presunta comision
del delito contra el Patrimonio — Robo Agravado en grado de tentativa,
en agravio de Lucero Niveri Huracaya Orosco; Disponiendo que el
Ministerio Publico proceda conforme a sus atribuciones; Notificandose

y los devolvieron.
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S.S/.
SEQUEIROS VARGAS, SANCHEZ ESPINOZA, MENDOZA
RETAMOZO
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CASO PERCY EDUARDO VALVERDE ALAYO

Corte Superior de Justicia de Lima Cuarto Juzgado Penal
Unipersonal de Lima Especializado en Procesos Inmediatos

(NCPP)

« EXPEDIENTE: 0582-2016-2-1826-JR-PE-04

o JUEZA: BUENO FLORES LISDEY MAGALY

o ESPECIALISTA: SERGIO ANTONIO ZAMBRANO ALIAGA

« MINIST. PUBLICO: PRIMERA FISCALIA PROVINCIAL
PENAL DE TRANSITO DE LIMA

« IMPUTADO: PERCY EDUARDO VALVERDE ALAYO

« DELITO: CONDUCCION DE VEHICULO EN ESTADO DE
EBRIEDAD

« AGRAVIADO: LA SOCIEDAD

Resumen

SENTENCIA DE CONFORMIDAD

RESOLUCION NUMERO SEIS

Lima, diecisiete de junio del afio dos mil dieciséis.

VISTOS Y OIDOS:
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Los actuados en proceso inmediato llevado a cabo en una sola sesion
por el Cuarto Juzgado Penal Unipersonal de la Corte Superior de
Justiciade Lima, a cargo de la Magistrada Lisdey Magaly Bueno Flores,
en el proceso seguido contra Percy Eduardo Valverde Alayo, como
autor por la comision del delito contra la Seguridad Publica — Peligro
Comun - en la modalidad de Conduccion de Vehiculo en Estado de

Ebriedad, en agravio de la Sociedad.

I. PARTE EXPOSITIVA

1. ENUNCIACION DE HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
EXPUESTAS EN LA PRESENTACION DE LA TEORIA DEL
CASO, POR LA REPRESENTANTE DEL MINISTERIO

PUBLICO:

El Ministerio Publico en su escrito de acusacion y alegatos de apertura,
sostiene que el dia 25 de noviembre del 2015 a las 22.03 horas, el
acusado Percy Eduardo Valverde Alayo, fue intervenido a la altura del
Jr. Cafiete — Cercado de Lima, a bordo del vehiculo de placa de rodaje
C8U-331, presentando signos de haber ingerido alcohol, por lo que fue
intervenido y sometido a dosaje etilico, arrojé un resultado de 1.83 g/l

de alcohol en sangre.

2. PRETENSION PENAL Y CIVIL DEL MINISTERIO PUBLICO
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Calificacion Juridica: Los hechos narrados se han calificado
como el delito contra la Seguridad Publica — Peligro Comun —
en la modalidad de Conduccion de Vehiculo en Estado,
previsto en el primer parrafo del articulo 274 del Cédigo Penal.
Medios Probatorios. Los admitidos en el control de
acusacion.

Pretension Penal: Solicita DOS ANOS de Pena Privativa de
libertad para el acusado por cuanto tiene la condicion de
reincidente, e Inhabilitacion en la modalidad de suspension
para conducir vehiculo por el mismo término, de conformidad
con articulo 36 inciso 7 del Cadigo Penal.

Pretension Civil: Solicita por concepto de Reparacion Civil la
suma de DOS MIL QUINIENTOS SOLES a favor de la

agraviada.

. PRETENSION DE LA DEFENSA:

La defensa técnica del acusado Percy Eduardo Valverde Alayo,

indica que su patrocinado ha aceptado los cargos atribuidos por el

Ministerio Publico, solicitando acogerse a la conclusién anticipada.

4. DERECHOS Y ADMISION DE CARGOS:

Instalada la audiencia, expuesto los cargos de acusacién por

el Ministerio Publico y lo referido por la Defensa Técnica del
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acusado Percy Eduardo Valverde Alayo, se procedido a
instruirle al mismo sobre los derechos que la Ley procesal le
reconoce durante el Juicio Oral.

e Acto seguido, conforme a lo previsto por el inciso 1) del articulo
372° del Cddigo Procesal Penal, se le pregunté al acusado
Percy Eduardo Valverde Alayo, si se considera o no autor del
delito del delito imputado y de la responsabilidad civil, habiendo
éste respondido afirmativamente aceptando los cargos
formulados por el Ministerio Publico, requiriendo un tiempo
prudencial para conferenciar previamente con el Fiscal, a fin
de arribar a un acuerdo respecto a la sancién penal y

reparacion civil.

II.- PARTE CONSIDERATIVA

5. Admision de cargos imputados: En el desarrollo de la
audiencia de juicio oral, luego de postulados los alegatos de
apertura por parte del Ministerio Publico, se procedio a instruir
de sus derechos al acusado, y luego procedi6 a preguntarle si
se considera o no, autor del hecho imputado y responsable de
la reparacion civil, ello de conformidad a lo establecido en el

inciso 1 del articulo 372 del Codigo Procesal Penal; siendo
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gue el acusado Percy Eduardo Valverde Alayo, de manera libre

y espontanea, ha respondido afirmativamente aceptando los

cargos formulados por el Ministerio Publico, admitiendo ser
autor del delito materia de acusacion y responsable de la

reparacion civil.

o Elarticulo 52 del Cédigo Penal sefiala: “En los casos que no
fuera procedente la condena condicional y la reserva de
fallo condenatorio, el Juez podra convertir la pena
privativa de libertad no mayor de dos afos en otra de

multa...”.

lll. PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia apreciando los hechos, la aceptacion de cargos, la
pretensién punitiva y la pretensién econdmica, la sefiora Juez del Cuarto
Juzgado Penal Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de Lima, en
atencion a la facultad discrecional y criterio de conciencia que la Ley

Autoriza.

FALLA:

1. APROBAR el acuerdo de pena y reparacion civil presentada

por las partes (Ministerio Publico, acusado Percy Eduardo
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Valverde Alayo y su Defensa Técnica), ante este

Juzgado Unipersonal.

. DECLARAR a PERCY EDUARDO VALVERDE ALAYO,
AUTOR del delito Contra la Seguridad Publica Peligro Comun
en la modalidad de Conduccion de Vehiculo en Estado de
Ebriedad (previsto en el primer parrafo del articulo 274 del
Cddigo Penal) en agravio de LA SOCIEDAD.

. IMPONER a PERCY EDUARDO VALVERDE ALAYO,
SEISCIENTOS TREINTA DIAS MULTA, los que a razén de
dos soles con cincuenta céntimos diarios, hacen un total de UN
MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO SOLES, suma que
debera abonar a favor de la Sociedad, pago que efectuara en
seis cuotas, las cinco primeras seran de doscientos cincuenta
soles que se cancelaran el 30/06/16, 27/07/16, 31/08/16,
30/09/16 y 31/10/16 respectivamente, y la dltima cuota de S/.
325.00 soles, que sera cancelada el 30 de noviembre del 2016,
bajo apercibimiento de aplicarse el articulo 53 inciso 1 del

Cddigo Penal.

. IMPONER al sentenciado PERCY EDUARDO VALVERDE

ALAYO la pena de INHABILITACION de UN ANO Y NUEVE

MESES de SUSPENSION para conducir cualquier tipo de
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vehiculo o para obtener cualquier tipo de licencia para conducir

vehiculo conforme al inciso 7) del articulo 36°del Codigo Penal.

. FIJAR en la suma de TRESCIENTOS SOLES por concepto de
reparacion civil que debera abonar el sentenciado el dia 30 de
diciembre del 2016, mediante depdsito judicial en el Banco de
la Nacion, asi como se debera presentar el certificado de
deposito al juzgado para realizar el endose a la parte

agraviada.

. EXIMIR del pago de costas a las partes procesales.

. CONSENTIDA o EJECUTORIADA que sea la sentencia,
emitase los boletines y testimonio de condena para la
anotacion de los antecedentes generados; y REMITASE los
actuados al Juzgado de Investigacion Preparatoria para la

ejecucion. Tomese razon y hagase saber.
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CAPITULO IlI:
DESCRIPCION
DE LA
REALIDAD



3.1 DESCRIPCION ACTUAL DE LOS RESPONSABLES RESPECTO
A LA VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO EN EL PLAZO
ASIGNADO PARA LA AUDIENCIA UNICA EN EL PROCESO

INMEDIATO

3.1.1 Resultados de Ilos Responsables en relacion a
Planteamientos Tedéricos de lo regulado en el Decreto

Legislativo N° 1194.

Tabla 02: Planteamientos tedricos que no se consideran en

relacion a lo regulado del Decreto Legislativo N° 1194.

PLANTEAMIENTOS Respuestas no %
TEORICOS contestadas
Proceso que esta organizado por las etapas 9 100%

de investigacion  preparatoria, etapa

intermedia u juicio oral.

Proceso especial que tiene por finalidad la 0 0%
simplificacion y celeridad del proceso comun.

Tiene por finalidad reducir los tiempos de la 9 100%
causa y lo hace mediante formas de definicion

anticipada.

Proceso ordinario para el conocimiento de 9 100%

delitos con penas privativas superiores a los

nueve anos.
TOTAL 27 75%
INFORMANTES 9 100%

Fuente: Investigacion propia
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Tabla 03: Planteamientos tedricos que se consideran en

relacion a lo regulado del Decreto Legislativo N°

1194.

PLANTEAMIENTOS

TEORICOS

Proceso que esta organizado por las
etapas de investigacion preparatoria,
etapa intermedia u juicio oral

Proceso especial que tiene por
finalidad la simplificacion y celeridad
del proceso comun.

Tiene por finalidad reducir los tiempos
de la causay lo hace mediante formas
de definicion anticipada.

Proceso ordinario para el
conocimiento de delitos con penas
privativas superiores a los nueve
anos.

TOTAL

INFORMANTES

Fuente: Investigacion Propia

Respuestas
contestadas
0

%

0%

0%

100%

0%

25%
100%
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Figura 01l: Planteamientos tedricos que se consideran en

80%

70%

60%

50%

40%

30%
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10%

0%

relacion a lo regulado del Decreto Legislativo N°

1194.

75%

25%

Consideradas No consideradas

Fuente: Investigacion propia

Descripcion

W CONSIDERADAS
m NO CONSIDERADAS

Segun los datos obtenidos se puede establecer que el 25% de los

informantes consideran los planteamientos teéricos, mientras que

el 75% no los consideran.
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3.1.2 Resultados de los Responsables en relacion a
Planteamientos Tedricos de la aplicacion del Decreto

Legislativo N° 1194.

Tabla 04: Planteamientos tedricos que no se consideran en

relacion ala aplicacion del Decreto Legislativo N° 1194.

PLANTEAMIENTOS Respuestas no %
TEORICOS contestadas
Cuando existen varios imputados, y sélo 9 100%

algunos de ellos se encuentran en uno de

los supuestos y no estan implicados en el

mismo delito.

Cuando los delitos conexos en los que 9 100%
estén involucrados otros imputados no se

acumularan, salvo que ello perjudique al

debido esclarecimiento de los hechos o la

acumulacion resulte indispensable.

Cuando el imputado ha sido sorprendido 0 0%
y detenido en flagrante delito, ha

confesado la comision del delito, y los

elementos de conviccidn recabados sean

evidentes.

Cuando el imputado brinda su 9 100%
manifestacion en la etapa de juicio oral.

TOTAL 27 75%
INFORMANTES 9 100%

Fuente: Investigacion Propia
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Tabla 05: Planteamientos tedricos que no se consideran en

relacion ala aplicacion del Decreto Legislativo N°

1194.
PLANTEAMIENTOS Respuestas no %
TEORICOS contestadas
Cuando existen varios imputados, y 0 0%

sélo algunos de ellos se encuentran

en uno de los supuestos y no estan

implicados en el mismo delito.

Cuando los delitos conexos en los que 0 0%
estén involucrados otros imputados

no se acumularan, salvo que ello

perjudique al debido esclarecimiento

de los hechos o la acumulacion resulte

indispensable.

Cuando el imputado ha sido 9 100%
sorprendido y detenido en flagrante

delito, ha confesado la comision del

delito, y los elementos de conviccion

recabados sean evidentes.

Cuando el imputado brinda su 0 0%

manifestacion en la etapa de juicio

oral.
TOTAL 27 25%
INFORMANTES 9 100%

Fuente: Investigacion Propia
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Figura 02: Planteamientos teéricos que se consideran en
relacion a la aplicacion del Decreto Legislativo N°

1194.
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Fuente: Investigacion Propia

Descripcion
De acuerdo a la obtencion de datos, podemos establecer que el
25% de los informantes consideran los planteamientos tedricos,

mientras que el 75% no los consideran.
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3.1.3 Resultados de los Responsables en relacion a
Planteamientos Teoricos del plazo asignado de 48 horas

(audiencia Gnica) para reunir los medios de prueba.

Tabla 06: Planteamientos tedricos que se consideran en
relacion al plazo asighado para la audiencia unica

en el Proceso Inmediato.

PLANTEAMIENTOS N° %
TEORICOS

Sl 0 0%
NO 9 100%
TOTAL 9 100%

Fuente: Investigacion propia
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Figura 03: Planteamientos tedricos que se consideran en
relacion al plazo asighado para la audiencia unica

en el Proceso Inmediato.
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Fuente: Investigacion propia

Descripcion

Segun los datos obtenidos se puede establecer que el 0% de los
informantes consideran los planteamientos tedricos sobre el plazo
asignado de 48 horas para la audiencia Unica en el Proceso

Inmediato, mientras que el 100% no lo consideran.
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3.1.4 Resultados de lo normado en el Art. 446 del Cédigo Procesal
Penal en los Responsables que consideran una vulneracion

en el Art. 158 de la Constitucién Politica del Perd.

Tabla 07: Lo normado en el Art. 446 del Codigo Procesal
Penal en los Responsables que consideran una
vulneracién en el Art. 158 de la Constitucién

Politica del Perda.

NORMAS RESPUESTAS %
CONTESTADAS

Sl 8 89%

NO 1 11%

TOTAL 9 100%

Fuente: Investigacion propia
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Figura 04: Lo normado en el Art. 446 del Codigo Procesal
Penal en los Responsables que consideran una
vulneracion en el Art. 158 de la Constitucion

Politica del Perd.
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Fuente: Investigacion propia

Descripcion

Segun la informacion obtenida se puede observar que el 89% de
los informantes consideran que lo normado en el Articulo 446 del
Cdbdigo Procesal Penal si vulnera el Art. 158 de la Constitucién

Politica del Peru, mientras que un 11% no consideran ello.
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3.1.5 Resultados de lanorma en los Responsables en relacion alo

dispuesto en el Art. 446 del Codigo Procesal Penal.

Tabla 08: Estar de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 446

del Codigo Procesal Penal.

RESPUESTA

SI

NO

TOTAL

RAZON

Por el corto tiempo

para reunir
elementos de
conviccion en delitos
complejos.

Por la carga
procesal.

Por el corto tiempo
para la préactica y
resultados de
pericias.

Fuente: Propia Investigacion

NO

0

%

0%

100%

100%
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Figura 05: Estar de acuerdo con lo dispuesto en el articulo

446 del Codigo Procesal Penal.

u S|

B NO Por el corto tiempo para reunir elementos de conviccién en delitos
complejos
B NO Por la carga procesal

Fuente: Investigacion Propia

Descripcion

De acuerdo a la informacién obtenida se puede observar que el
0% de los informantes si estan de acuerdo con lo establecido en
el Articulo 446 del Cdodigo Procesal Penal, mientras que el 100%
de los informantes no estan de acuerdo.

Asimismo, las razones por las que no se encuentran de acuerdo
son: Por el corto tiempo para reunir elementos de conviccion en
delitos complejos 56%; Por la carga procesal 22%; Por el corto
tiempo para la practica y resultados de pericias 22%, que hace un

total de 100%.
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3.1.6 Resultados sobre las normas de caracter internacional
(Venezuela, Colombia y Ecuador) en los Responsables que
se consideran y no consideran en relacion a la modificacion

de los articulos 446 y 447 del Codigo Procesal Penal.

Tabla 09: Las normas de caracter internacional (Venezuela,
Colombia y Ecuador) que se considera en relacion
a la modificacion de los articulos 446 y 447 del

Codigo Procesal Penal.

LEGISLACION COMPARADA RPTAS. %
CONTESTADAS
Totalmente de acuerdo 6 67%
De acuerdo 3 33%
Poco de acuerdo 0 0%
Nada de acuerdo 0 0%
TOTAL 9 100%

Fuente: Propia Investigacion
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Figura 06: Las normas de caracter internacional (Venezuela,
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Colombia y Ecuador) que se considera en relacion

a la modificacion de los articulos 446 y 447 del

Codigo Procesal Penal.

67%

33%

0% 0%
B Totalmente de acuerdo H De acuerdo
B Poco de acuerdo B Nada de acuerdo

Fuente: Investigacion Propia

Descripcion

De acuerdo a la informacion obtenida se puede observar que las

normas de caracter internacional (Venezuela, Colombia y

Ecuador) que se considera en relacion a la modificatoria de los

articulos 446 y 447 del Cédigo Procesal Penal son: Totalmente de

acuerdo 67%, De acuerdo 33%, Poco de acuerdo 0%, Nada de

acuerdo 0%.
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3.2 DESCRIPCION ACTUAL DE LA COMUNIDAD JURIDICA
RESPECTO A LA VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO EN EL
PLAZO ASIGNADO PARA LA AUDIENCIA UNICA EN EL
PROCESO INMEDIATO

3.2.1 Resultados de la Comunidad Juridica en relacion a

Planteamientos Tedricos respecto al concepto del Proceso

Inmediato.

A. El promedio de los porcentajes de planteamientos tedéricos
respecto al concepto del Proceso Inmediato que no consideran
en opinién de la Comunidad Juridica es de 75%.

La prelacién individual para cada Planteamiento teorico en la

siguiente tabla es de:
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Tabla 10: Planteamientos tedricos que no se consideran en

relacion respecto al Proceso Inmediato.

PLANTEAMIENTOS
TEORICOS

Proceso que esta organizado por las etapas
de investigacion preparatoria, etapa
intermedia u juicio oral

Proceso especial que tiene por objeto la
simplificacibn y celeridad del proceso
comun.

Tiene por finalidad reducir los tiempos de la
causa Yy lo hace mediante formas de
definicién anticipada.

Proceso ordinario para el conocimiento de
delitos con penas privativas superiores a los
nueve anos.

TOTAL

INFORMANTES

Fuente: Propia Investigacion

Respuestas
No
Contestadas
63

17

59

65

194
65

%

97%

11%

91%

100%

75%
100%

B. El promedio de los porcentajes de planteamientos teéricos que

se consideran en opinidn de la Comunidad Juridica es de 25%

La prelacién individual para cada Planteamiento teorico en la

siguiente tabla es de:
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Tabla 11: Planteamientos tedricos que se consideran en

relacion respecto al Proceso Inmediato.

PLANTEAMIENTOS

TEORICOS

Proceso que esté organizado por las
etapas de investigacion preparatoria,
etapa intermedia u juicio oral.
Proceso especial que tiene por objeto
la simplificacion y celeridad del
proceso comun.

Tiene por finalidad reducir los
tiempos de la causa y lo hace
mediante formas de definicidn
anticipada.

Proceso ordinario para el
conocimiento de delitos con penas
privativas superiores a los nueve
anos.

TOTAL

INFORMANTES

Fuente: Propia Investigacion

RESPUESTAS
CONTESTADAS

2

58

66
65

%

3%

89%

9%

0%

25%
100%
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Figura 07: Nivel de planteamientos Teoricos considerados y

no considerados
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Fuente: Investigacion Propia

Descripcion
De acuerdo a la informacion obtenida se puede establecer que el
25% de los informantes consideran los planteamientos tedricos,

mientras que el 75% no los consideran.
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3.2.2 Resultados dela Comunidad Juridica en relacion a si haleido

el Decreto Legislativo N° 1194.

Tabla 12: Planteamientos tedricos que se consideran en

relacion a si haleido el Decreto Legislativo N° 1194.

PLANTEAMIENTOS TEORICOS N° %
Sl 59 91%
NO 6 9%
TOTAL 65 100%

Fuente: Propia Investigacion
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Figura 08: Planteamientos tedricos que se consideran en
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Fuente: Investigacion Propia

Descripcion

De acuerdo a la informacion obtenida se puede establecer que el

59% de los informantes si ha leido el Decreto Legislativo N° 1194,

mientras que un 6% no ha leido.
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3.2.3 Resultados de la Comunidad Juridica en relacién al

conocimiento de los supuestos de aplicacion del Decreto

Legislativo N° 1194.

A. El promedio de los porcentajes de planteamientos teoricos
gue no consideran en opinion de la Comunidad Juridica es de
75%

Segun la prelacién individual para cada respuesta en la siguiente

tabla es de:

Tabla 13: Planteamientos tedricos que no se consideran en
relacion a los supuestos de aplicacion del Decreto

Legislativo N° 1194.

PLANTEAMIENTOS RESPUESTAS NO %
TEORICOS CONTESTADAS
El acusado ha sido sorprendido y 56 86%

detenido en flagrante delito.

El acusado ha confesado Ia 65 100%
comision del delito.

Los elementos de conviccion 65 100%
acumulados durante las

diligencias preliminares, y previo

interrogatorio del imputado, sean

evidentes.
Todas las anteriores. 9 14%
TOTAL 195 75%
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INFORMANTES 65 100%

Fuente: Propia Investigacion

B. El promedio de los porcentajes de planteamientos teoricos
gue se consideran en opinion de la Comunidad Juridica es de
25%

Segun la prelacion individual para cada respuesta en la siguiente

tabla es de:

Tabla 14: Planteamientos tedricos que se consideran en
relacion a los supuestos de aplicaciéon del Decreto

Legislativo N° 1194,

PLANTEAMIENTOS RESPUESTAS %
TEORICOS CONTESTADAS
El acusado ha sido sorprendido 9 14%

y detenido en flagrante delito.

El acusado ha confesado la 0 0%
comision del delito.

Los elementos de conviccién 0 0%
acumulados durante las

diligencias  preliminares, vy

previo interrogatorio del

imputado, sean evidentes.

Todas las anteriores. 56 86%
TOTAL 65 25%
INFORMANTES 65 100%

Fuente: Propia Investigacion
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Figura 09: Nivel de planteamientos Teoricos considerados y

no considerados
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Fuente: Investigacion Propia

Descripcion
De acuerdo a la informacién obtenida se puede establecer que el
25% de los informantes consideran los planteamientos teéricos,

mientras que el 75% no los consideran.
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3.2.4 Resultados de la Comunidad Juridica en relacion al plazo

asignado para la audiencia unica.

Tabla 15: Planteamientos tedricos que se consideran en
relacion al plazo asighado para la audiencia unica
(48 horas) para realizar una defensa adecuada y

sostenida del imputado.

PLANTEAMIENTOS RESPUESTAS %
TEORICOS CONTESTADAS
Totalmente suficiente 6 9%
Suficiente 6 9%
Poco suficiente 13 20%
Nada suficiente 41 62%
TOTAL 65 100%

Fuente: Propia Investigacion
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Figura 10: Planteamientos tedricos que se consideran en
relacion al plazo asighado para la audiencia unica
(48 horas) para realizar una defensa adecuada y

sostenida del imputado.
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Fuente: Investigacion Propia

Descripcion

De acuerdo a la informacién obtenida se puede establecer que los
Planteamientos teoricos que se consideran en relacién al plazo
asignado para la audiencia Unica (48 horas) para realizar una
defensa adecuada y sostenida del imputado son: Totalmente
suficiente 9%, Suficiente 9%, Poco suficiente 20%, Nada

suficiente 63%.
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3.25 Lo normado en el

Decreto Legislativo N° 1194 en

la

Comunidad Juridica que consideran una vulneracién en el

Art. 139 inc. 3 de la Constitucién Politica del Perd.

Tabla 16: Consideran que lo normado en el

Decreto

Legislativo N° 1194 vulnera el Art. 139 inc. 3 de la

Constitucion Politica del Perd.

RESPUESTA RAZON N° %
Por el corto plazo
para reunir los 50

S| medios de prueba. 86%
No permite realizar
una defensa eficaz 6
y adecuada.
Porque el imputado

NO ha sido sorprendido 9 14%
en flagrancia
delictiva.

TOTAL 65 100%

Fuente: Propia Investigacion
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Figura 11: Consideran que lo normado en el Decreto
Legislativo N° 1194 vulnera el Art. 139 inc. 3 de la

Constitucion Politica del Perd.

@S Por el corto plazo para reunir los medios de prueba.
BSI No permite realizar una defensa eficaz y adecuada.

B NO Porque el imputado ha sido sorprendido en flagrancia delictiva.

Fuente: Investigacion Propia

Descripcion

De acuerdo a la informacion obtenida se puede establecer que el
86% de los consideran que lo normado en el Decreto Legislativo
N° 1194 vulnera el Art. 139 inc. 3 de la Constitucion Politica del
Peru, mientras que el 14% de los informantes no lo consideran.
Asimismo, las razones por las que consideran que lo normado en
el Decreto Legislativo N° 1194 vulnera el Art. 139 inc. 3 de la
Constitucion Politica del Pera son: Por el corto plazo para reunir
los medios de prueba 77%; No permite realizar una defensa eficaz

y adecuada 9%; que hace un total de 86%, mientras que las
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razones por las que no consideran que lo normado en el Decreto
Legislativo N° 1194 vulnera el Art. 139 inc. 3 de la Constitucion
Politica del Peru son: Porque el imputado ha sido sorprendido en

flagrancia delictiva 14%, que hace un total de 14%.
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CAPITULO IV:
ANALISIS DE
LOS
RESULTADOS



4.1 ANALISIS DE LA SITUACION ENCONTRADA DE LOS
RESPONSABLES RESPECTO A LA VIOLACION DEL DEBIDO
PROCESO EN EL PLAZO ASIGNADO PARA LA AUDIENCIA

UNICA EN EL PROCESO INMEDIATO

4.1.1 ANALISIS DE LOS RESPONSABLES RESPECTO A LOS
PLANTEAMIENTOS TEORICOS.
Tedricamente se plantea que, entre planteamientos teoricos,
el concepto que tienen los Responsables, tenemos los
siguientes:

a) Proceso que esta organizado por las etapas de
investigacion preparatoria, etapa intermedia u juicio
oral.

b) Proceso especial que tiene por objeto la simplificacion
y celeridad del proceso comun.

c) Tiene por objeto reducir los tiempos de la causa y lo
hace mediante formas de definicion anticipada.

d) Proceso ordinario para el conocimiento de delitos con

penas privativas superiores a los nueve afnos.

Pero en la realidad, de la opinién de los encuestados se ha
obtenido como resultado, segun la FIGURA N° 01, que: el

promedio de los porcentajes que no consideran

139



Planteamientos Tedricos por parte de los responsables es de
25%, mientras que el promedio de los porcentajes de
Planteamientos Teoricos que se consideran en opinion de los
responsables es de 75%, con una prelacion individual para
cada Planteamiento Teorico como a continuacion veremos:
A.- El promedio de los porcentajes de planteamientos tedricos
gue se consideran en opinidn de los Responsables es de 75%
con un total de 27 respuestas no contestadas; que lo
interpretamos como negativo: empirismos aplicativos.

La prelacion individual para cada Planteamiento tedérico, en

los Responsables, en la siguiente tabla es de:
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Tabla 02: Planteamientos tedricos que no se consideran

en relacion alo regulado del Decreto Legislativo

N° 1194.
PLANTEAMIENTOS Respuestas no %
TEORICOS contestadas
Proceso que estad organizado por 9 100%

las etapas de investigacion

preparatoria, etapa intermedia u

juicio oral.

Proceso especial que tiene por 0 0%
objeto la simplificacion y celeridad

del proceso comun.

Tiene por finalidad reducir los 9 100%
tiempos de la causa y lo hace

mediante formas de definicion

anticipada.

Proceso ordinario para el 9 100%
conocimiento de delitos con penas

privativas superiores a los nueve

afnos.
TOTAL 27 75%
INFORMANTES 9 100%

Fuente: Informacién propia
B.- El promedio de los porcentajes de planteamientos tedricos

gue se consideran en opinién de los Responsables es de 25%
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con un total de 9 respuestas contestadas; que lo
interpretamos como positivo: Logros.
La prelacion individual para cada Planteamiento tedérico, en

los Responsables, en la siguiente tabla es de:

Tabla 03: Planteamientos tedricos que se consideran en

relacion a lo regulado del Decreto Legislativo

N° 1194.
PLANTEAMIENTOS Respuestas %
TEORICOS contestadas
Proceso que esta organizado por 0 0%

las etapas de investigacion

preparatoria, etapa intermedia u

juicio oral.

Proceso especial que tiene por 9 0%
aobjeto la simplificaciéon y celeridad

del proceso comun.

Tiene por finalidad reducir los 0 100%
tiempos de la causa y lo hace

mediante formas de definicion

anticipada.

Proceso ordinario para el 0 0%
conocimiento de delitos con penas

privativas superiores a los nueve

afnos.

TOTAL 9 25%
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INFORMANTES 9 100%

Fuente: Investigacion propia

Tedricamente se plantea que, entre planteamientos tedricos,
el concepto que tienen los Responsables, tenemos los
siguientes:

a) Cuando existen varios imputados, y s6lo algunos de
ellos se encuentran en uno de los supuestos y no estan
inmersos en el mismo delito.

b) Cuando los delitos conexos en los que estén
involucrados otros imputados no se acumularan, salvo
que ello perjudique al debido esclarecimiento de los
hechos o la acumulacion resulte indispensable.

c) Cuando el imputado ha sido sorprendido y detenido en
flagrante delito, ha confesado la comision del delito, y
los elementos de conviccibn recabados sean
evidentes.

d) Cuando el acusado brinda su manifestacion en la etapa

de juicio oral.

Pero en la realidad, de la opinidon de los encuestados se ha
obtenido como resultado, segun la FIGURA N° 02, que: el

promedio de los porcentajes que no consideran
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Planteamientos Tedricos por parte de los responsables es de
25%, mientras que el promedio de los porcentajes de
Planteamientos Teoricos que se consideran en opinion de los
responsables es de 75%, con una prelacion individual para

cada Planteamiento Tedrico como a continuacidon veremos:

A.- El promedio de los porcentajes de planteamientos teéricos
gue se consideran en opinidn de los Responsables es de 75%
con un total de 27 respuestas no contestadas; que lo
interpretamos como negativo: empirismos aplicativos.

La prelacion individual para cada Planteamiento tedérico, en

los Responsables, en la siguiente tabla es de:
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Tabla 04: Planteamientos tedricos que se consideran en

relacion ala aplicacion del Decreto Legislativo N°

1194.

PLANTEAMIENTOS

TEORICOS

Cuando existen varios imputados, y
s6lo algunos de ellos se encuentran
en uno de los supuestos y no estan
inmersos en el mismo delito.

Cuando los delitos conexos en los que
estén involucrados otros imputados
no se acumularan, salvo que ello
perjudiqgue al debido esclarecimiento
de los hechos o la acumulacion
resulte indispensable.

Cuando el acusado ha sido
sorprendido y detenido en flagrante
delito, ha confesado la comision del
delito, y los elementos de conviccion
recabados sean evidentes.

Cuando el imputado brinda su
manifestacion en la etapa de juicio
oral.

TOTAL

INFORMANTES

Fuente: Investigacion propia

Respuestas no

contestadas

9

27

%

100%

100%

0%

100%

75%
100%
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B.- El promedio de los porcentajes de planteamientos tedricos
gue se consideran en opinidn de los Responsables es de 25%
con un total de 9 respuestas contestadas; que lo
interpretamos como positivo; y, lo interpretamos como:
Logros.

La prelacion individual para cada Planteamiento tedrico, en

los Responsables, en la siguiente tabla es de:
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Tabla 05: Planteamientos tedricos que no se consideran
en relacion a la aplicacion del Decreto

Legislativo N° 1194.

PLANTEAMIENTOS Respuestas %
TEORICOS contestadas
Cuando existen varios imputados, y 0 0%

sélo algunos de ellos se encuentran en

uno de los supuestos y no estan inmersos

en el mismo delito.

Cuando los delitos conexos en los que 0 0%

estén involucrados otros imputados no

se acumularan, salvo que ello

perjudique al debido esclarecimiento

de los hechos o la acumulacidon resulte

indispensable.

Cuando el acusado ha sido sorprendido 9 100%
y detenido en flagrante delito, ha

confesado la comisién del delito, y los

elementos de conviccion recabados

sean evidentes.

Cuando el imputado brinda su 0 0%

manifestacion en la etapa de juicio oral.

TOTAL 27 25%
INFORMANTES 9 100%

Fuente: Propia Investigacion
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Tedricamente se plantea que, entre planteamientos teoricos,
el plazo asignado de 48 horas para la audiencia Unica es
suficiente para reunir los medios de prueba.

Pero en la realidad, de la opinidn de los encuestados se ha
obtenido como resultado, segun la FIGURA N° 03 que: el
promedio de los porcentajes de los Responsables que
considera que el plazo asignado para la audiencia Unica Si es
suficiente para reunir los medios de prueba es de 0%,
mientras que el promedio de los porcentajes de los
Responsables que considera que el plazo asignado para la
audiencia unica No es suficiente para reunir los medios de
prueba es de 100%, con una prelaciéon individual para cada

Planteamiento tedrico como a continuacioén veremos:

Tabla 06: Planteamientos tedricos que se consideran en
relacion al plazo asighado para la audiencia Unica

en el Proceso Inmediato.

PLANTEAMIENTOS N° %
TEORICOS

Sl 0 0%
NO 9 100%
TOTAL 9 100%

Fuente: Propia Investigacion
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4.1.1.1 Apreciaciones resultantes del andlisis en los

responsables respecto a los Planteamientos Tedricos

» Empirismos aplicativos en los responsables, respecto a

los Planteamiento Tedricos.

>

75% de Empirismos aplicativos en los responsables

respecto a los Planteamientos Tedricos.
La prelacion individual de porcentajes de
Empirismos aplicativos de los conceptos en los
Responsables, respecto a Planteamientos Tedricos,
es de: 100% para Proceso que esta organizado por
las etapas de investigacion preparatoria, etapa
intermedia u juicio oral; el 0% para Proceso especial
que tiene por objeto la simplificacion y celeridad del
proceso comun; 100% considera que Tiene por
finalidad reducir los tiempos de la causa y lo hace
mediante formas de definicion anticipada; y el 100%
para Proceso ordinario para el conocimiento de
delitos con penas privativas superiores a los nueve

anos.
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e La prelacion individual de porcentajes de
Empirismos aplicativos de la aplicacion del Decreto
Legislativo N° 1194 en los Responsables, respecto
a Planteamientos Tedricos, es de: 100% para
Cuando existen varios imputados, y sélo algunos de
ellos se encuentran en uno de los supuestos y no
estan implicados en el mismo delito; el 100% para
Proceso especial que tiene por objeto la
simplificacion y celeridad del proceso comun; 0%
considera que Cuando los delitos conexos en los
que estén involucrados otros imputados no se
acumularan, salvo que ello perjudique al debido
esclarecimiento de los hechos o la acumulacion
resulte indispensable.; y el 100% para Cuando el
acusado ha sido sorprendido y detenido en flagrante
delito, ha declarado la comisién del delito, y los

elementos de conviccidon recabados sean evidentes.

» Logros en los responsables, respecto a los Planteamiento
Tedricos
» 25% de Logros en los responsables respecto a los

Planteamientos Tedricos.
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La prelacion individual de porcentajes de
Empirismos aplicativos de los conceptos en los
Responsables, respecto a Planteamientos Teoricos,
es de: 0% para Proceso que esté organizado por las
etapas de investigacion preparatoria, etapa
intermedia u juicio oral; el 100% para Proceso
especial que tiene por objeto la simplificacién y
celeridad del proceso comun; 0% considera que
Tiene por finalidad reducir los tiempos de la causa y
lo hace mediante formas de definicion anticipada; y
el 0% para Proceso ordinario para el conocimiento
de delitos con penas privativas superiores a los
nueve afnos.

La prelacion individual de porcentajes de
Empirismos aplicativos de la aplicacion del Decreto
Legislativo N° 1194 en los Responsables, respecto
a Planteamientos Teoricos, es de: 0% para Cuando
existen varios imputados, y solo algunos de ellos se
encuentran en uno de los supuestos y no estan
implicados en el mismo delito; el 0% para Proceso
especial que tiene por finalidad la simplificacion y
celeridad del proceso comun; 100% considera que

Cuando los delitos conexos en los que estén
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inmersos otros imputados no se acumularan, salvo
gue ello perjudique al debido esclarecimiento de los
hechos o la acumulacion resulte indispensable.; y el
0% para Cuando el imputado ha sido sorprendido y
detenido en flagrante delito, ha confesado la
comision del delito, y los elementos de conviccion

recabados sean evidentes.

4.1.2 ANALISIS DE LOS RESPONSABLES RESPECTO A LAS

NORMAS

Juridicamente se plantea que, el articulo 158 de Ila
Constitucion Politica del Peru establece que el Ministerio
Publico es autébnomo.

Pero en la realidad, de la opinién de los encuestados se ha
obtenido como resultado, segin la FIGURA N° 04, que: el
promedio de los porcentajes de los Responsables que
considera que el Decreto Legislativo N° 1194 (Proceso
Inmediato) Si vulnera el articulo 158 de la Constitucion
Politica del Peru es de 89%, mientras que el promedio de los
porcentajes de los Responsables que considera que el
Decreto Legislativo N° 1194 (Proceso Inmediato) No vulnera

el articulo 158 de la Constitucion Politica del Peru es de 11%,
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con una prelacion individual para cada Norma como a
continuacion veremos:
Tabla 07: Lo normado en el Art. 446 del Codigo Procesal
Penal en los Responsables que consideran una
vulneracion en el Art. 158 de la Constitucion

Politica del Perda.

NORMAS RESPUESTAS %
CONTESTADAS

Sl 8 89%

NO 1 11%

TOTAL 9 100%

Fuente: Propia Investigacion

Juridicamente se plantea que, el articulo 446 del Cédigo
Procesal Penal establece que el Fiscal debe solicitar la
incoacion del proceso inmediato, bajo responsabilidad.

Pero en la realidad, de la opinién de los encuestados se ha
obtenido como resultado, segun la FIGURA N° 05, que: el
promedio de los porcentajes de los Responsables que Si esta
de acuerdo con esta disposicion es de 0%, mientras que el
promedio de los porcentajes de los Responsables que No

estd de acuerdo con esta disposicion es de 100%, con una
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prelacion individual para cada Norma como a continuacion

veremos.

Tabla 08: Estar de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 446

del Codigo Procesal Penal.

RESPUESTA RAZON N° %
Sl 0 0%
Por el corto

tiempo para 5
reunir elementos

NO de conviccion en 100%
delitos
complejos.
Por la <carga 2
procesal.

Por el corto
tiempo para la 2

practica y
resultados de
pericias.
TOTAL 9 100%

Fuente: Propia Investigacion

» Principales Razones o Causas de las normas
» 56% por el corto tiempo para reunir elementos de
conviccion en delitos complejos.
» 22% por la carga procesal.
» 22% por el corto tiempo para la practica y resultados

de pericias.
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4.1.3 ANALISIS DE LOS RESPONSABLES RESPECTO A LA
LEGISLACION COMPARADA
Juridicamente se plantea que, entre las normas que deben
conocer y aplicar bien los responsables tenemos lo
establecido por las legislaciones de Ecuador, Colombia y
Venezuela, en las cuales la flagrancia delictiva se tramita
mediante un proceso inmediato.
Pero en la realidad, de la opinién de los encuestados se ha
obtenido como resultado, segun la FIGURA N° 06 que: el
promedio de los porcentajes de los Responsables que esta
Totalmente de acuerdo que se modifiquen los articulos 446 y
447 del Codigo Procesal Penal es de 67%, y el promedio de
los porcentajes de los Responsables que esta De acuerdo con
esta propuesta es de 33%, mientras que el promedio de los
porcentajes de los Responsables que esta Poco y nada de
acuerdo que se modifiquen los articulos 446 y 447 del Cédigo
Procesal Penal es de 0%, con una prelacién individual para

cada legislacién comparada como a continuacion veremos:
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Tabla 09: Las normas de caracter internacional (Venezuela,
Colombia y Ecuador) que se considera en relacion
a la modificatoria de los articulos 446 y 447 del

Codigo Procesal Penal.

LEGISLACION COMPARADA RPTAS. %
CONTESTADAS
Totalmente de acuerdo 6 67%
De acuerdo 3 33%
Poco de acuerdo 0 0%
Nada de acuerdo 0 0%
TOTAL 9 100%

Fuente: Propia Investigacion
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4.2 ANALISIS

DE LA SITUACION ENCONTRADA DE LA

COMUNIDAD JURIDICA RESPECTO A LA VIOLACION DEL

DEBIDO PROCESO EN EL PLAZO ASIGNADO PARA LA

AUDIENCIA UNICA EN EL PROCESO INMEDIATO

4.2.1 ANALISIS DE LA COMUNIDAD JURIDICA RESPECTO DE

LOS PLANTEAMIENTOS TEORICOS

Tedricamente se plantea que, entre planteamientos tedricos,

el concepto que tiene la Comunidad Juridica, tenemos los

siguientes:

a)

b)

d)

Proceso que estd organizado por las etapas de
investigacion preparatoria, etapa intermedia u juicio
oral.

Proceso especial que tiene por finalidad Ia
simplificacion y celeridad del proceso comun.

Tiene por finalidad reducir los tiempos de la causa y lo
hace mediante formas de definicion anticipada.
Proceso ordinario para el conocimiento de delitos con

penas privativas superiores a los nueve afios.

Pero en la realidad, de la opinién de los encuestados se ha

obtenido como resultado, segun la FIGURA N° 07, que: el
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promedio de los porcentajes que no consideran
Planteamientos Tedricos por parte de la Comunidad Juridica
es de 25%, mientras que el promedio de los porcentajes de
Planteamientos Teoricos que se consideran en opinion de la
Comunidad Juridica es de 75%, con una prelacion individual
para cada Planteamiento TeOrico como a continuacion
veremos:

A.- El promedio de los porcentajes de planteamientos tedricos
gue se consideran en opinidn de la Comunidad Juridica es de
75% con un total de 194 respuestas no contestadas; que lo
interpretamos como negativo: empirismos aplicativos.

La prelacion individual para cada Planteamiento teérico, en

los Responsables, en la siguiente tabla es de:
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Tabla 10: Planteamientos tedricos que no se consideran

en relacion respecto al Proceso Inmediato.

PLANTEAMIENTOS

TEORICOS

Proceso que estd organizado por las
etapas de investigacion preparatoria,
etapa intermedia u juicio oral
Proceso especial que tiene por objeto
la simplificaciéon y celeridad del
proceso comun.

Tiene por finalidad reducir los
tiempos de la causa y lo hace
mediante formas de definicion
anticipada.

Proceso ordinario para el
conocimiento de delitos con penas
privativas superiores a los nueve
afos.

TOTAL

INFORMANTES

Fuente: Informacion propia

Respuestas No %

Contestadas
63 97%
17 11%
59 91%
65 100%
194 75%
65 100%

B.- El promedio de los porcentajes de planteamientos tedricos

gue se consideran en opinion de la Comunidad Juridica es de

25% con un total de 9 respuestas contestadas; que lo

interpretamos como positivo: Logros.
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La prelacion individual para cada Planteamiento tedérico, en

los Responsables, en la siguiente tabla es de:

Tabla 11: Planteamientos tedricos que se consideran en

relacion respecto al Proceso Inmediato.

PLANTEAMIENTOS

TEORICOS

Proceso que estd organizado
por las etapas de investigacion
preparatoria, etapa intermedia u
juicio oral

Proceso especial que tiene por
finalidad la simplificacién vy
celeridad del proceso comun.
Tiene por objeto reducir los
tiempos de la causa y lo hace
mediante formas de definicion
anticipada.

Proceso ordinario para el
conocimiento de delitos con
penas privativas superiores a
los nueve afios.

TOTAL

INFORMANTES

Fuente: Investigacion propia

RESPUESTAS
CONTESTADAS
2

58

66
65

%

3%

89%

9%

0%

25%
100%
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4.2.1.1 Apreciaciones resultantes del analisis en la comunidad

juridica respecto a los Planteamientos Tedricos.

» Empirismos aplicativos en la Comunidad Juridica,
respecto a los Planteamiento Tedricos.
» 75% de Empirismos aplicativos en la Comunidad
Juridica respecto a los Planteamientos Tedricos.

e La prelacion individual de porcentajes de
Empirismos aplicativos en la Comunidad Juridica,
respecto a Planteamientos Teoricos, es de: 97%
para Proceso que esta organizado por las etapas de
investigacion preparatoria, etapa intermedia u juicio
oral; el 11% para Proceso especial que tiene por
finalidad la simplificacion y celeridad del proceso
comun; 91% considera que Tiene por objeto reducir
los tiempos de la causa y lo hace mediante formas
de definicion anticipada; y el 100% para Proceso
ordinario para el conocimiento de delitos con penas

privativas superiores a los nueve afios.

» Logros en la Comunidad Juridica, respecto a los

Planteamientos Tedricos

161



>

25% de Logros en la Comunidad Juridica respecto a

los Planteamientos Tedricos.
La prelacion individual de porcentajes de
Empirismos aplicativos en la Comunidad Juridica,
respecto a Planteamientos Tedricos, es de: 3% para
Proceso que esta organizado por las etapas de
investigacion preparatoria, etapa intermedia u juicio
oral; el 89% para Proceso especial que tiene por
objeto la simplificacion y celeridad del proceso
comun; 9% considera que Tiene por finalidad reducir
los tiempos de la causa y lo hace mediante formas
de definicion anticipada; y el 0% para Proceso
ordinario para el conocimiento de delitos con penas

privativas superiores a los nueve afos.

Tedricamente se plantea que, entre planteamientos teoricos,
el conocimiento por parte de la Comunidad Juridica del
Decreto Legislativo N° 1194.

Pero en la realidad, de la opinién de los encuestados se ha
obtenido como resultado, segun la FIGURA N° 08 que: el
promedio de los porcentajes de la Comunidad Juridica que Si
ha leido el Decreto Legislativo N° 1194 es de 91%, mientras

gue el promedio de los porcentajes de la Comunidad Juridica
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gue No ha leido el Decreto Legislativo N° 1194 es de 9%, con
una prelacion individual para cada Planteamiento tedérico

como a continuacion veremos:

Tabla 12: Planteamientos tedricos que se consideran en

relacion a si haleido el Decreto Legislativo N° 1194.

PLANTEAMIENTOS TEORICOS N° %
Sl 59 91%
NO 6 9%
TOTAL 65 100%

Fuente: Propia Investigacion

Tedricamente se plantea que, entre planteamientos tedricos,
el concepto que tiene la Comunidad Juridica, tenemos los
siguientes:
a) El acusado ha sido sorprendido y detenido en flagrante
delito.
b) Elimputado ha confesado la comisién del delito.
c) Los elementos de convicciébn acumulados durante las
diligencias preliminares, y previo interrogatorio del
imputado, sean evidentes.

d) Todas las anteriores.
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Pero en la realidad, de la opinidn de los encuestados se ha
obtenido como resultado, segun la FIGURA N° 09 que: el
promedio de los porcentajes que no consideran
Planteamientos Tedricos por parte de la Comunidad Juridica
es de 25%, mientras que el promedio de los porcentajes de
Planteamientos Teodricos que se consideran en opinion de la
Comunidad Juridica es de 75%, con una prelacion individual
para cada Planteamiento Telrico como a continuacion

veremos.

A.- El promedio de los porcentajes de planteamientos tedricos
que se consideran en opinién de la Comunidad Juridica es de
75% con un total de 195 respuestas no contestadas; que lo
interpretamos como negativo: empirismos aplicativos.

La prelacion individual para cada Planteamiento teorico, en la

Comunidad Juridica, en la siguiente tabla es de:

Tabla 13: Planteamientos tedricos que no se consideran en
relacion a los supuestos de aplicacion del Decreto

Legislativo N° 1194.
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PLANTEAMIENTOS RESPUESTAS NO %
TEORICOS CONTESTADAS

El acusado ha sido sorprendido 56 86%
y detenido en flagrante delito.

El acusado ha confesado la 65 100%
comision del delito.

Los elementos de conviccidn 65 100%
acumulados durante las

diligencias  preliminares, vy

previo interrogatorio del

imputado, sean evidentes.

Todas las anteriores. 9 14%
TOTAL 195 75%
INFORMANTES 65 100%

Fuente: Propia Investigacion

B.- El promedio de los porcentajes de planteamientos tedricos
gue se consideran en opinidn de la Comunidad Juridica es de
25% con un total de 65 respuestas contestadas; que lo
interpretamos como positivo: Logros.
La prelacion individual para cada Planteamiento teérico, en la
Comunidad Juridica, en la siguiente tabla es de:
Tabla 14: Planteamientos tedricos que se consideran en
relacion a los supuestos de aplicaciéon del Decreto

Legislativo N° 1194.
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PLANTEAMIENTOS RESPUESTAS %
TEORICOS CONTESTADAS

El acusado ha sido sorprendido 9 14%
y detenido en flagrante delito.

El imputado ha confesado la 0 0%
comision del delito.

Los elementos de conviccidn 0 0%
acumulados durante las

diligencias  preliminares, vy

previo interrogatorio del

imputado, sean evidentes.

Todas las anteriores. 56 86%
TOTAL 65 25%
INFORMANTES 65 100%

Fuente: Propia Investigacion

Tedricamente se plantea que, entre planteamientos tedricos,
por parte de la Comunidad Juridica el plazo asignado para la
audiencia Unica (48 horas) en el proceso inmediato es
suficiente para realizar una defensa adecuada y sostenida del
imputado.

Pero en la realidad, de la opinidon de los encuestados se ha
obtenido como resultado, segun la FIGURA N° 10 que: el
promedio de los porcentajes de la Comunidad Juridica que
considera que el plazo asignado para la audiencia Unica es

Totalmente suficiente para realizar una defensa adecuada y
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sostenida del imputado es de 9%, el promedio de los
porcentajes de la Comunidad Juridica que considera que el
plazo asignado para la audiencia Unica es Suficiente para
realizar una defensa adecuada y sostenida del imputado es
de 9%, el promedio de los porcentajes de la Comunidad
Juridica que considera que el plazo asignado para la
audiencia Unica es Poco suficiente para realizar una defensa
adecuada y sostenida del imputado es de 20%, y finalmente
el promedio de los porcentajes de la Comunidad Juridica que
considera que el plazo asignado para la audiencia Unica es
Nada suficiente para realizar una defensa adecuada y
sostenida del imputado es de 62%, con una prelacion
individual para cada Planteamiento te6rico como a

continuacion veremos:

Tabla 15: Planteamientos tedricos que se consideran en
relacion al plazo asighado para la audiencia Unica
(48 horas) para realizar una defensa adecuada y

sostenida del imputado.

167



PLANTEAMIENTOS RESPUESTAS

TEORICOS CONTESTADAS
Totalmente suficiente 6

Suficiente 6

Poco suficiente 13

Nada suficiente 41

TOTAL 66

Fuente: Propia Investigacion

%

9%
9%
20%
62%
100%

4.2.1.2 Apreciaciones resultantes del analisis en lacomunidad

juridica respecto a los Planteamientos Tedricos.

» Empirismos aplicativos en

respecto a los Planteamiento Teoricos.

la Comunidad Juridica,

» 75% de Empirismos aplicativos en la Comunidad

Juridica respecto a los Planteamientos Tedricos.

La prelacion individual de porcentajes de

Empirismos aplicativos de los conceptos en los

Responsables, respecto a Planteamientos Tedricos,

es de: 97% para Proceso que esta organizado por

las etapas de investigacidn preparatoria, etapa

intermedia u juicio oral; el 11% para Proceso

especial que tiene por finalidad la simplificacién y

celeridad del proceso comun; 91% considera que

Tiene por objeto reducir los tiempos de la causa y lo
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hace mediante formas de definicion anticipada; y el
100% para Proceso ordinario para el conocimiento
de delitos con penas privativas superiores a los

nueve afos.

e La prelacion individual de porcentajes de
Empirismos aplicativos de los supuestos de
aplicacién en la Comunidad Juridica, respecto a
Planteamientos Teodricos, es de: 86% para El
imputado ha sido sorprendido y detenido en
flagrante delito; el 100% para El imputado ha
confesado la comision del delito; 100% considera
gue Los elementos de conviccion acumulados
durante las diligencias preliminares, y previo
interrogatorio del imputado, sean evidentes; y el

14% para Todas las anteriores.

» Logros en la Comunidad Juridica, respecto a los
Planteamientos Tedricos
» 25% de Logros en la Comunidad Juridica respecto a
los Planteamientos Tedricos.
e La prelacion individual de porcentajes de

Empirismos aplicativos de los conceptos en los
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Responsables, respecto a Planteamientos Tedricos,
es de: 3% para Proceso que esta organizado por las
etapas de investigacion preparatoria, etapa
intermedia u juicio oral, el 89% para Proceso
especial que tiene por finalidad la simplificacion y
celeridad del proceso comun; 9% considera que
Tiene por objeto reducir los tiempos de la causa y lo
hace mediante formas de definicién anticipada; y el
0% para Proceso ordinario para el conocimiento de
delitos con penas privativas superiores a los nueve

anos.

La prelacion individual de porcentajes de
Empirismos aplicativos de los supuestos de
aplicacién en la Comunidad Juridica, respecto a
Planteamientos Teoricos, es de: 14% para El
imputado ha sido sorprendido y detenido en
flagrante delito; el 0% para El acusado ha confesado
la comisién del delito; 0% considera que Los
elementos de conviccion acumulados durante las
diligencias preliminares, y previo interrogatorio del
acusado, sean evidentes; y el 86% para Todas las

anteriores.
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4.2.2 ANALISIS DE LA COMUNIDAD JURIDICA RESPECTO A
LAS NORMAS
Juridicamente se plantea que lo establecido en el Decreto
Legislativo N° 1194 no vulnera el Derecho al debido proceso
gue se encuentra estipulado en el art. 139 inc. 3 de la
Constitucion Politica del Pera.
Pero en la realidad, de la opinién de los encuestados se ha
obtenido como resultado, segun la FIGURA N° 11, que: el
promedio de los porcentajes de la Comunidad Juridica que
considera que el Decreto Legislativo N° 1194 Si vulnera el
Derecho al debido proceso que se encuentra estipulado en el
art. 139 inc. 3 de la Constitucion Politica del Peru es de 86%,
mientras que considera que el Decreto Legislativo N° 1194 Si
vulnera el Derecho al debido proceso que se encuentra
estipulado en el art. 139 inc. 3 de la Constitucién Politica del
Perl es de 14%, con una prelacion individual para cada

Norma como a continuacion veremos:

Tabla 16: Consideran que lo normado en el Decreto
Legislativo N° 1194 vulnera el Art. 139 inc. 3 de la

Constitucion Politica del Perd.
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RESPUESTA RAZON N° %
Por el corto plazo
para reunir los 50

S| medios de prueba. 86%
No permite realizar
una defensa eficaz 6
y adecuada.
Porque el imputado

NO ha sido sorprendido 9 14%
en flagrancia
delictiva.

TOTAL 65 100%

Fuente: Propia Investigacion

» Principales Razones o Causas de las normas

» T7% Por el corto plazo para reunir los medios de

prueba.

» 9% No permite realizar una defensa eficaz y

adecuada.

» 14% Porque el imputado ha sido sorprendido en

flagrancia delictiva.
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CAPITULQO V:
CONCLUSIONES



5.1 RESUMEN DE LAS APRECIACIONES RESULTANTES DEL

ANALISIS

5.1.1 Resumen de las apreciaciones resultantes del analisis,

respecto a las partes o variables del problema.

5.1.1.1 Empirismos aplicativos
» Empirismos aplicativos de los responsables respecto a los
Planteamientos tedricos

» 75% de empirismos aplicativos en los responsables
respecto a los Planteamientos teoricos.

La prelacion individual de porcentajes de empirismos
aplicativos en los responsables, respecto a planteamientos
teoricos, es del:

e 100% para Proceso que esta organizado por las etapas
de investigacion preparatoria, etapa intermedia u juicio
oral,

e 0% para Proceso especial que tiene por objeto la
simplificacion y celeridad del proceso comun;

e 100% para Tiene por finalidad reducir los tiempos de la
causa y lo hace mediante formas de definicion anticipada
y

e 100% para Proceso ordinario para el conocimiento de

delitos con penas privativas superiores a los nueve afos.
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>

75% de empirismos aplicativos en los responsables

respecto a los Planteamientos tedricos.

La prelacion individual de porcentajes de empirismos

aplicativos en los responsables, respecto a planteamientos

tedricos, es del:

100% para Cuando existen varios imputados, y sélo
algunos de ellos se encuentran en uno de los supuestos
y no estan inmersos en el mismo delito;

100% para Cuando los delitos conexos en los que estén
involucrados otros imputados no se acumularan, salvo
que ello perjudiqgue al debido esclarecimiento de los
hechos o la acumulacién resulte indispensable;

0% para Cuando el acusado ha sido sorprendido y
detenido en flagrante delito, ha confesado la comision del
delito, y los elementos de conviccién recabados sean
evidentes y

100% para Cuando el imputado brinda su manifestacion

en la etapa de juicio oral.

0% de empirismos aplicativos en los responsables

respecto a los Planteamientos teoricos.
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» Discordancias normativas de los Responsables respecto de
las normas.
» 89% de discordancias normativas en los responsables
respecto a las normas.
» 100% de discordancias normativas en los responsables
respecto a las normas.
La prelacion individual de porcentajes de discordancias
normativas en los responsables, respecto a las normas, es
del:
e 56% Por el corto tiempo para reunir elementos de
conviccion en delitos complejos.
e 22% Por la carga procesal.
e 22% Por el corto tiempo para la practica y resultados de

pericias.

» Discordancias normativas de los Responsables respecto de
la legislacion comparada.
» 100% de discordancias normativas en los responsables
respecto a la legislacion comparada.
La prelacién individual de porcentajes de discordancias
normativas en los responsables, respecto a legislacion
comparada, es del:

e 67% para Totalmente de acuerdo.
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e 33% para De acuerdo.

> Discordancias normativas de la Comunidad Juridica

respecto de los Planteamientos tedricos.

» 75% de discordancias normativas en la comunidad
juridica respecto a los Planteamientos tedricos.
La prelacion individual de porcentajes de discordancias
normativas en la comunidad juridica, respecto a Normas, es
del:
e 97% para Proceso que esta organizado por las etapas de
investigacion preparatoria, etapa intermedia u juicio oral;
e 11% para Proceso especial que tiene por objeto la
simplificacion y celeridad del proceso comun;
e 91% para Tiene por finalidad reducir los tiempos de la
causa y lo hace mediante formas de definicion anticipada
y
e 100% para Proceso ordinario para el conocimiento de

delitos con penas privativas superiores a los nueve afnos.

> 91% de discordancias normativas en la comunidad

juridica respecto a los Planteamientos teoricos.
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>

75% de discordancias normativas en la comunidad

juridica respecto a los Planteamientos teoricos.

La prelacion individual de porcentajes de discordancias

normativas en los responsables, respecto a Normas, es del:

86% para Proceso que esté organizado por las etapas de
investigacion preparatoria, etapa intermedia u juicio oral;

100% para Proceso especial que tiene por objeto la
simplificacion y celeridad del proceso comun;

100% para Tiene por finalidad reducir los tiempos de la
causa y lo hace mediante formas de definicion anticipada

y

14% para Todas las anteriores.

82% de discordancias normativas en la comunidad

juridica respecto a los Planteamientos tedricos.

La prelacion individual de porcentajes de discordancias

normativas en los responsables, respecto a Normas, es del:

20% para Poco suficiente.

62% para Nada suficiente.

> 86% de discordancias normativas en la Comunidad

juridica respecto a las Normas.
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La prelacion individual de porcentajes de discordancias
normativas en los responsables, respecto a Normas, es del:
e 77% Por el corto plazo para reunir los medios de prueba.

¢ 9% No permite realizar una defensa eficaz y adecuada.

5.1.2 Resumen de las apreciaciones resultantes del analisis,
respecto a los logros como complementos de las partes o

variables del problema.

5.1.2.1 Logros

» 25% de Logros en los responsables respecto a los
Planteamientos tedricos.
La prelacion individual de porcentajes de logros en los
responsables, respecto a Planteamientos tedricos, es del:
e 0% para Proceso que esta organizado por las etapas de
investigacion preparatoria, etapa intermedia u juicio oral;
e 0% para Proceso especial que tiene por objeto la
simplificacion y celeridad del proceso comun;
e 100% para Tiene por finalidad reducir los tiempos de la
causa y lo hace mediante formas de definicion anticipada
y
e 0% para Proceso ordinario para el conocimiento de delitos

con penas privativas superiores a los nueve afos.
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» 25% de Logros en los responsables respecto a los
Planteamientos teoricos.

La prelacion individual de porcentajes de logros en los

responsables, respecto a Planteamientos tedricos, es del:

e 0% para Cuando existen varios imputados, y s6lo algunos
de ellos se encuentran en uno de los supuestos y no estan
inmersos en el mismo delito;

e 0% para Cuando los delitos conexos en los que estén
involucrados otros imputados no se acumularan, salvo
que ello perjudique al debido esclarecimiento de los
hechos o la acumulacién resulte indispensable;

e 100% para Cuando el imputado ha sido sorprendido y
detenido en flagrante delito, ha confesado la comisién del
delito, y los elementos de conviccién recabados sean
evidentes y

e 0% para Cuando el imputado brinda su manifestacion en

la etapa de juicio oral.

» 100% de Logros de los responsables respecto a los

Planteamientos tedricos.

» 11% de Logros de los responsables respecto a las Normas.
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» 0% de Logros de los responsables respecto a las Normas.

» 0% de Logros de los responsables respecto a la
Legislacion comparada.
La prelacion individual de porcentajes de discordancias
normativas en los responsables, respecto a legislacion
comparada, es del:
e 0% para Poco de acuerdo.

e 0% para Nada de acuerdo.

» 25% de Logros de la Comunidad Juridica respecto de los

Planteamientos tedricos.

La prelacion individual de porcentajes de logros por parte de
la comunidad juridica, respecto de los Planteamientos
teoricos, es de:

e 3% para Proceso que esta organizado por las etapas
de investigacion preparatoria, etapa intermedia u juicio
oral;

e 89% para Proceso especial que tiene por objeto la
simplificacion y celeridad del proceso comun;

e 9% para Tiene por finalidad reducir los tiempos de la
causa y lo hace mediante formas de definicion

anticipada y
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e 0% para Proceso ordinario para el conocimiento de
delitos con penas privativas superiores a los nueve

anos.

> 9% de Logros en la Comunidad Juridica respecto a los
Planteamientos tedricos.
» 25% de Logros en la Comunidad Juridica respecto a los
Planteamientos tedricos.
La prelacion individual de porcentajes de logros en la
comunidad juridica, respecto a Planteamientos teoricos, es
del:
e 14% para El acusado ha sido sorprendido y detenido en
flagrante delito;
e 0% para El acusado ha declarado la comisién del delito;
e 0% para Los elementos de conviccion acumulados
durante las diligencias preliminares, y previo
interrogatorio del imputado, sean evidentes y

e 86% para Todas las anteriores.

» 18% de Logros en la Comunidad Juridica respecto a los

Planteamientos tedricos.
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La prelacion individual de porcentajes de logros en la
comunidad juridica, respecto a Planteamientos tedricos, es
del:

e 9% para Totalmente suficiente.

e 9% para Suficiente.

» 14% de Logros en la Comunidad Juridica respecto a las
Normas.
La prelacion individual de porcentajes de logros en la
comunidad juridica, respecto a Planteamientos teoricos, es
del:
e 14% Porque el imputado ha sido sorprendido en

flagrancia delictiva.

5.2 CONCLUSIONES PARCIALES

5.2.1 Conclusién Parcial 1

5.2.1.1 Contrastacién de la sub hipétesis “a”
En el sub numeral 3.2. a), planteamos las subhipotesis “a”,
mediante el siguiente enunciado:
Se observaron empirismos aplicativos por parte de los

responsables debido a que los planteamientos teoricos sobre
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el Proceso Inmediato no se aplican correctamente a la realidad

existente.

Formula: X1; A1;-B1

Arreglo: Xn; An; Bn

Tomando como premisas, las siguientes apreciaciones
resultantes del analisis (5.1.), que directamente se relacionan
con esta subhipoétesis “a”; porque han sido obtenidas de la
integracion de datos pertenecientes a los dominios de variables

gue esta subhipotesis “a” cruza, como:

a) Logros

» 25% de Logros en los responsables respecto a los
Planteamientos tedricos.
La prelacion individual de porcentajes de logros en los
responsables, respecto a Planteamientos tedricos, es del:
e 0% para Proceso que esta organizado por las etapas de
investigacion preparatoria, etapa intermedia u juicio oral;
e 0% para Proceso especial que tiene por objeto la

simplificacion y celeridad del proceso comun;
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e 100% para Tiene por objeto reducir los tiempos de la
causa y lo hace mediante formas de definicion anticipada
y

e 0% para Proceso ordinario para el conocimiento de delitos

con penas privativas superiores a los nueve afios.

» 25% de Logros en los responsables respecto a los
Planteamientos tedricos.
La prelacion individual de porcentajes de logros en los
responsables, respecto a Planteamientos teoricos, es del:

e 0% para Cuando existen varios imputados, y solo algunos
de ellos se encuentran en uno de los supuestos y no estan
inmersos en el mismo delito;

e 0% para Cuando los delitos conexos en los que estén
involucrados otros imputados no se acumularan, salvo
gue ello perjudique al debido esclarecimiento de los
hechos o la acumulacion resulte indispensable;

e 100% para Cuando el acusado ha sido sorprendido y
detenido en flagrante delito, ha declarado la comision del
delito, y los elementos de conviccion recabados sean
evidentes y

e 0% para Cuando el acusado brinda su manifestacién en

la etapa de juicio oral.
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> 100% de Logros en los responsables respecto a los

Planteamientos tedéricos.

b) Empirismos aplicativos

» 75% de Empirismos aplicativos en los responsables
respecto a los Planteamientos tedricos.
La prelacion individual de porcentajes de empirismos
aplicativos en los responsables, respecto a Planteamientos
teoricos, es del:
e 0% para Proceso que esta organizado por las etapas de
investigacion preparatoria, etapa intermedia u juicio oral;
e 0% para Proceso especial que tiene por finalidad la
simplificacion y celeridad del proceso comun;
e 100% para Tiene por finalidad reducir los tiempos de la
causa y lo hace mediante formas de definicion anticipada
y
o 0% para Proceso ordinario para el conocimiento de delitos

con penas privativas superiores a los nueve afos.

» 75% de Empirismos aplicativos en los responsables
respecto a los Planteamientos tedricos.
La prelacion individual de porcentajes de logros en los

responsables, respecto a Planteamientos tedricos, es del:
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e 100% para Cuando existen varios imputados, y soélo
algunos de ellos se encuentran en uno de los supuestos
y no estan inmersos en el mismo delito;

e 100% para Cuando los delitos conexos en los que estén
involucrados otros acusados no se acumularan, salvo que
ello perjudique al debido esclarecimiento de los hechos o
la acumulacion resulte indispensable;

e 0% para Cuando el acusado ha sido sorprendido y
detenido en flagrante delito, ha confesado la comision del
delito, y los elementos de conviccién recabados sean
evidentes y

e 0% para Cuando el imputado brinda su manifestacion en

la etapa de juicio oral.

> 0% de Empirismos aplicativos en los responsables

respecto a los Planteamientos tedricos.

La subhipétesis “a” se prueba mayoritariamente, pues los
resultados arrojan un 75% de Empirismos aplicativos. Y,
simultaneamente, la subhipotesis “a”, se disprueba

minoritariamente, pues los resultados arrojan un 25% de

Logros.
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5.2.1.2

La subhipotesis “@” se prueba minoritariamente, pues los
resultados arrojan un 0% de Empirismos aplicativos. Y,
simultdneamente, la subhipotesis “a@”, se disprueba

mayoritariamente, pues los resultados arrojan un 100% de

Logros.

Enunciado de la Conclusion Parcial 1

[{peg )

El resultado de la contrastacidén de la subhipétesis “a”, nos da
base o fundamento para formular la Conclusién Parcial 1,

mediante el siguiente enunciado:

Los planteamientos tedéricos en los responsables, en promedio
adolecian de un 75% de empirismos aplicativos a razén de que
no se conocian o no se aplicaban bien lo estipulado por el
Decreto Legislativo; y consecuentemente en promedio

conocian y aplicaban bien en un 25%.

Los planteamientos teéricos en los responsables, en promedio
adolecian de un 100% de empirismos aplicativos a razon de
gue no se conocian o0 no se aplicaban bien lo estipulado por el
Decreto Legislativo; y consecuentemente en promedio

conocian y aplicaban bien en un 0%.
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5.2.2 Conclusién Parcial 2

5.2.2.1 Contrastacién de la sub hipoétesis “b”

Se apreciaron discordancias normativas por parte de los
responsables, debido a que no se ha tomado en cuenta la
norma constitucional que refiere al debido proceso que goza
toda persona, y ademas porgue no se tomé como en cuenta a

la legislacion comparada.

Férmula 1 X1; A1;-B1:-Bs

Arreglo : Xn; An; Bn

Tomando como premisas, las siguientes apreciaciones
resultantes del andlisis (5.1.), que directamente se relacionan
con esta subhipétesis “b”; porque han sido obtenidas de la
integracion de datos pertenecientes a los dominios de variables

que esta subhipoétesis “b” cruza, como:

a) Logros

» 11% de Logros de los responsables respecto de las
normas.

» 0% de Logros de los responsables respecto a las normas.

189



» 0%de Logros delosresponsables respecto alalegislacion
comparada.
La prelacion individual de porcentajes de logros en los
responsables, respecto a la Legislacion comparada es del:
e 0% para Poco de acuerdo.

e (0% para Nada de acuerdo.

b) Discordancias normativas

» 89% de Discordancias Normativas de los responsables
respecto alas Normas.

» 100% de Discordancias Normativas de los responsables
respecto a las Normas.

» 100% de Discordancias normativas de los responsables
respecto a la legislaciéon comparada.
La prelacion individual de porcentajes de logros en los
responsables, respecto a la Legislacién comparada es del:
e 67% para Totalmente de acuerdo.

e 37% para De acuerdo.

Las anteriores premisas, nos dan base para establecer el

Resultado de la contrastacion de la subhipotesis “b”.
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La subhipotesis “b” se prueba mayoritariamente, pues los
resultados arrojan un 89% de Discordancias normativas. Y,
simultaneamente, la  subhipotesis “b”, se disprueba

minoritariamente, pues los resultados arrojan un 11% de Logros.

La subhipotesis “b” se prueba mayoritariamente, pues los
resultados arrojan un 100% de Discordancias normativas. Y,
simultaneamente, la  subhipotesis “b”, se disprueba

minoritariamente, pues los resultados arrojan un 0% de Logros.

La subhipotesis “b” se prueba mayoritariamente, pues los
resultados arrojan un 100% de Discordancias normativas. Y,
simultaneamente, la  subhipotesis “b”, se disprueba

minoritariamente, pues los resultados arrojan un 0% de Logros.

5.2.2.2 Enunciado de la Conclusién Parcial 2

El resultado de la contrastacion de la subhipoétesis “b”, nos da

base o fundamento para formular la Conclusién Parcial 2,

mediante el siguiente enunciado:

Las normas en los responsables, en promedio adolecian de un

89% de discordancias normativas a razén de que considera
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que el articulo 446 del Cddigo Procesal Penal vulnera el
articulo 158 de la Constitucion Politica del Pert; vy
consecuentemente en promedio considera que no se vulnera

esta norma es un 11%.

Las normas en los responsables, en promedio adolecian de un
100% de discordancias normativas a razon de que considera
gue no esta de acuerdo con lo establecido en el articulo 446
del Codigo Procesal Penal, en la cual se deduce que el Fiscal
estd obligado a incoar el Proceso Inmediato; vy
consecuentemente en promedio considera que si esta de
acuerdo con lo establecido por el articulo 446 del Cddigo

Procesal Penal es un 0%.

La legislacion comparada en los responsables, en promedio
adolecian de un 100% de discordancias normativas a razén de
gue considera que estan de acuerdo con la modificatoria de
los articulos 446 y 447 del Cddigo Procesal Penal, y
consecuentemente en promedio considera que no esta de

acuerdo es un 0%.

5.2.3 Conclusién Parcial 3
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5.2.3.1 Contrastacion de la subhipotesis “c”

En el subnumeral 3.2. c), planteamos las subhipotesis “c”,
mediante el siguiente enunciado:

Se evidenciaron discordancias normativas por parte de la
comunidad juridica, debido a que existen posiciones
discrepantes en cuanto a los planteamientos teéricos sobre el
Proceso Inmediato, asi como también no se tuvo en cuenta las

Normas para este proceso.

Formula : ~X1; A2, ~B1. ~B2

Arreglo : Xn; An; Bn

Tomando como premisas, las siguientes apreciaciones
resultantes del andlisis (5.1.), que directamente se relacionan
con esta subhipétesis “c”; porque han sido obtenidas de la
integracion de datos pertenecientes a los dominios de variables

[{ PRt

que esta subhipbtesis “c” cruza, como:

a) Logros
» 25% de Logros de la Comunidad Juridica respecto de
los Planteamientos teoricos.
La prelacion individual de porcentajes de logros por parte
de la comunidad juridica, respecto de los Planteamientos

tedricos, es de:
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e 3% para Proceso que esta organizado por las etapas de
investigacion preparatoria, etapa intermedia u juicio oral;

e 89% para Proceso especial que tiene por finalidad la
simplificacion y celeridad del proceso comun;

e 9% para Tiene por finalidad reducir los tiempos de la
causa y lo hace mediante formas de definicion anticipada
y

e 0% para Proceso ordinario para el conocimiento de delitos

con penas privativas superiores a los nueve afios.

» 9% de Logros en la Comunidad Juridica respecto a los

Planteamientos tedricos.

» 25%de Logros enlaComunidad Juridicarespecto alos
Planteamientos tedricos.
La prelacion individual de porcentajes de logros en los
responsables, respecto a Planteamientos tedricos, es del:
e 14% para El acusado ha sido sorprendido y detenido en
flagrante delito;
e 0% para El acusado ha declarado la comision del delito;
e 0% para Los elementos de conviccion acumulados
durante las diligencias preliminares, y previo

interrogatorio del imputado, sean evidentes y
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e 86% para Todas las anteriores.

18% de Logros en la Comunidad Juridica respecto a los
Planteamientos tedricos.

La prelacion individual de porcentajes de logros en los
responsables, respecto a Planteamientos teoricos, es del:

e 9% para Totalmente suficiente.

e 9% para Suficiente.

14% de Logros en la Comunidad Juridica respecto a las
Normas.

La prelacion individual de porcentajes de logros en los
responsables, respecto a Planteamientos tedricos, es del:

e 14% para Porque el imputado ha sido sorprendido en

flagrancia delictiva.

b) Discordancias normativas

» 75% de Discordancias normativas de la Comunidad
Juridica respecto de los Planteamientos tedricos.

La prelacién individual de porcentajes de discordancias

normativas por parte de la comunidad juridica, respecto de los

Planteamientos tedricos, es de:
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e 97% para Proceso que esté organizado por las etapas de
investigacion preparatoria, etapa intermedia u juicio oral;

e 11% para Proceso especial que tiene por objeto la
simplificacion y celeridad del proceso comun;

e 91% para Tiene por finalidad reducir los tiempos de la
causa y lo hace mediante formas de definicion anticipada
y

e 100% para Proceso ordinario para el conocimiento de

delitos con penas privativas superiores a los nueve afos.

» 91 de Discordancias normativas en la Comunidad

Juridica respecto a los Planteamientos tedricos.

» 75% de Discordancias normativas en la Comunidad
Juridica respecto a los Planteamientos tedricos.
La prelacién individual de porcentajes de discordancias
normativas en los responsables, respecto a Planteamientos
tedricos, es del:
e 86% para El acusado ha sido sorprendido y detenido en
flagrante delito;

e 0% para El acusado ha confesado la comision del delito;

196



e 0% para Los elementos de conviccion acumulados
durante las diligencias preliminares, y previo
interrogatorio del imputado, sean evidentes y

e 14% para Todas las anteriores.

> 82% de Discordancias normativas en la Comunidad

Juridica respecto a los Planteamientos tedricos.

La prelacion individual de porcentajes de discordancias
normativas en los responsables, respecto a Planteamientos
teoricos, es del:

e 9% para Totalmente suficiente.

e 9% para Suficiente.

86% de Discordancias normativas en la Comunidad
Juridica respecto a las Normas.

La prelacién individual de porcentajes de discordancias
normativas en los responsables, respecto a Planteamientos
tedricos, es del:

e 77% Por el corto plazo para reunir los medios de prueba.

e 9% No permite realizar una defensa eficaz y adecuada.

Las anteriores premisas, nos dan base para establecer el

Resultado de la contrastacion de la subhipotesis “a”
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La subhipdtesis “a” se prueba parcialmente mayoritariamente,
pues los resultados arrojan un 75% de Discordancias
normativas. Y, simultdneamente, la subhipétesis “a”, se

disprueba parcialmente minoritariamente, pues los resultados

arrojan un 25% de Logros.

5.2.3.2 Enunciado de la Conclusién Parcial 3

“an

El resultado de la contrastacion de la subhipétesis “c”, nos da
base o fundamento para formular la Conclusién Parcial 3,

mediante el siguiente enunciado:

Los planteamientos teoricos en la comunidad juridica, en
promedio adolecian de un 75% de discordancias normativas a
razén que conocen el concepto del proceso inmediato; tales
como: Proceso que estd organizado por las etapas de
investigacion preparatoria, etapa intermedia u juicio oral,
Proceso especial que tiene por objeto la simplificacion y
celeridad del proceso comun, Tiene por finalidad reducir los
tiempos de la causa y lo hace mediante formas de definicion
anticipada, Proceso ordinario para el conocimiento de delitos
con penas privativas superiores a los nueve afios y
consecuentemente en promedio considera que no conocen el

concepto es un 25%.
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Los planteamientos tedricos en la comunidad juridica, en
promedio adolecian de un 9% de discordancias normativas a
razon de que considera que no ha leido el D.L 1194 Proceso
inmediato y consecuentemente en promedio considera que si

ha leido es un 91%.

Los planteamientos teoricos en la comunidad juridica, en
promedio adolecian de un 75% de discordancias normativas a
razén de los supuestos de aplicacion del D.L 1194, tales como:
El imputado ha sido sorprendido y detenido en flagrante delito,
el imputado ha confesado la comision del delito, los elementos
de conviccién acumulados durante las diligencias preliminares,
y previo interrogatorio del imputado, sean evidentes, todas las
anteriores, y consecuentemente en promedio considera que no

conocen los supuestos es un 25%.

Los planteamientos tedricos en la comunidad juridica, en
promedio adolecian de un 82% de discordancias normativas a
razon de que considera que el plazo asignado para la audiencia
Unica (48 horas) no es suficiente para realizar una defensa
adecuada y sostenida del imputado y consecuentemente en

promedio considera que es suficiente un 18%.

Las normas en la comunidad juridica, en promedio adolecian

de un 86% de discordancias normativas que considera que el
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Decreto Legislativo N° 1194 (Proceso Inmediato), vulnera el
derecho al debido proceso que se encuentra estipulado en el
articulo 139 inc. de la Constitucion Politica del Peru, y
consecuentemente en promedio que considera que no se

vulnera esta norma es de 14%.

5.3. CONCLUSION GENERAL
5.3.1. CONTRASTACION DE LA HIPOTESIS GLOBAL

En el subnumeral (1.3.1.) planteamos la hipotesis global de

esta investigacion, mediante el siguiente el enunciado:

El debido proceso en el Proceso Inmediato (A) es vulnerado
por discordancias normativas y empirismos aplicativos (~X)
que afectan negativamente la correcta aplicaciéon de la
norma constitucional por el corto plazo de 48 horas que se
asigna a la Audiencia Unica generando una inadecuada
defensa porque no se ajusta a las garantias de defensa, por
no cumplir el dispositivo normativo constitucional para lograr

un debido proceso en el proceso inmediato (~B).

Tabla 17: Prueba y disprueba de la hipotesis global

Porcentaje de prueba

(lo negativo Porcentaje de disprueba

Subhip6tesis (lo positivo relacionado

con los logros)
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relacionado con las

variables del problema)

“a” 75%

(Empirismos aplicativos)

25%
(Logros en conocimientos

de P. Tebricos)

“b” 89% 11% (Logros en Normas y
(Discordancias Legislacion comparada)
normativas)
“c” 75% 25% (Logros en
(Discordancias Planteamientos teoricos y
normativas) normas)
Pruebay disprueba 80% 20%

de la hipétesis
global

Para contrastar esta hipétesis global, se toman como
premisas los resultados de las contrastaciones de la

subhipdtesis “a”, “b” y “c’, que tuvieron los siguientes

porcentajes de prueba y disprueba:

El promedio de las constrastaciones de las subhipotesis nos
permite establecer que la hipétesis global de prueba en un
80%, porque ese es el promedio de Empirismos aplicativos y
Discordancias normativas; y simultdaneamente, se disprueba
en un 20%, porque ese el promedio de logros que

complementan a los de las variables del problema.
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5.3.2. ENUNCIADO DE LA CONCLUSION GENERAL

De manera general, esta investigacion concluye que el

Proceso viola el debido proceso en el plazo asignado para la

audiencia unica, es un 80% es negativa, porque ese el

promedio

integral de resultados de las calificaciones

negativas que comprende a los empirismos aplicativos, y

discordancias normativas.

a) Con respecto los responsables

Los responsables del Proceso inmediato, tienen un

conocimiento de promedio de promedios integrados de

los planteamientos tedricos es de 100%: 25% en

conocimiento de concepto basicos, 75% en aplicacion

del Proceso inmediato.

Segun los responsables: La prelacidon de las causas de

sus empirismos aplicativos son:

a)

b)

No es suficiente el plazo asignado de 48 horas para

la audiencia Unica para reunir los medios de

No es autonomo el Ministerio Publico segun el
articulo 446 del Cébdigo Procesal Penal, en
contraposicion al articulo 158 de la Constitucion

Politica del
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c) No por el corto tiempo para reunir

conviccion en

COMPIEJOS. ..

d) No por la

procesal.........ccoveviiiiiiiiiiii

elementos de

delitos

e) No por el corto tiempo para la practica de resultados

y

[oL=T g o = 1

b) Con respecto ala Comunidad Juridica

La comunidad juridica (abogados penalistas de

Lambayeque) predominan discordancias normativas en

el Proceso Inmediato es de 100%: 25% en conocimiento

de concepto basicos, 75% en supuestos de aplicacion

del Proceso inmediato.

Segun la comunidad juridica: La prelacidn de las causas

de sus discordancias normativas son:

a) No consideran suficiente el plazo asignado para la

audiencia Unica (48 horas) en el Proceso Inmediato,

para realizar una defensa adecuada y sostenida del

imputado.......c.ooooiii

b) Considera que el Decreto Legislativo N° 1194

(Proceso inmediato), vulnera el derecho al debido
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5.4.

proceso que se encuentra estipulado en el articulo

139 inc. 3 de la Constitucion Politica del

CONCLUSION

Consideramos que el Decreto Legislativo N° 1194 (Proceso
Inmediato), ha sido regulado con la intencion de agilizar la
administracion de justicia en nuestro pais, sin embargo, después
de haber aplicado nuestros cuestionarios tanto a los
Responsables (Fiscales) como a la Comunidad Juridica
(Abogados), hemos encontrado algunas deficiencias como: los
fiscales manifiestan que el tiempo para incoar el proceso
inmediato es muy corto, para reunir los suficientes elementos de
conviccion, y es por esa razon que la gran mayoria no lo hace;
asimismo, la comunidad juridica manifiesta que el plazo
asignado para la audiencia Unica es muy corto para acumular
medios de prueba, lo cual permite una adecuada y sostenida
defensa del imputado, por lo que sugieren retornar a la anterior
norma, en la cual se desarrollarian mediante el proceso
ordinario.

También, hemos acudido a la casuistica, entre ellos uno de los
casos emblematicos, como es el de la sefiora Silvana Buscaglia

Zapler, en la cual, se le interpuso 6 afios y ocho meses de pena
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privativa de libertad, lo cual consideramos una violacion al
debido proceso, ya que debid tener un tiempo y plazo razonable
para ejercer una defensa eficaz y oportuna. También
consideramos que la pena es desproporcional al dafio causado
a la victima, debido a que en otros paises, haciendo un analisis
de la legislacion comparada, estos hechos solo ameritan penas
suspendidas con servicio a la comunidad.

A partir de la investigacion realizada, sugerimos modificar los
articulos 446, 447 y 448 del Codigo Procesal Penal, y de esta
manera los ciudadanos alcancen una justicia eficiente y

razonable.
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CAPITULO VI:
RECOMENDACIONES



6.1 RECOMENDACIONES PARCIALES
6.1.1 Recomendacion Parcial 1

Habiéndose obtenido como resultado de la primera
formulacién hipotética parcial, junto con la conclusion parcial
1; se ha podido evidenciar que existe un 75% de empirismos
aplicativos, y complementariamente un 25% de logros, tanto
para el concepto que tienen los responsables sobre el
Proceso Inmediato, como para los supuestos de aplicacion,
asi como también, existe un 0% de empirismos aplicativos,
y contrariamente un 100% de logros es decir, que es mayor
el desconocimiento de la norma y ademas de que el plazo
asignado de 48 horas para la audiencia Unica no es
suficiente para reunir los medios de prueba y por ende se
puede decir que existen empirismos aplicativos, por lo que
se RECOMIENDA: brindar mayor informacion y capacitacion
a los responsables (Fiscales), a fin de que puedan
desarrollar su labor, de manera eficiente; asimismo, se
promueva un pleno en el Congreso, a fin de observar lo

regulado en el Decreto Legislativo N° 1194.
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6.1.2 Recomendacion Parcial 2

Los resultados obtenidos en el capitulo 3 de la estadistica y
contrastandose con la realidad y con la subhipétesis “b” nos
ha permitido poder indicar que dicha hipotesis se prueba en
un 89%, es decir que se evidencian discordancias
normativas a razén de que considera que el articulo 446 del
Caodigo Procesal Penal vulnera el articulo 158 de la
Constitucion Politica del Pera, un 100% de discordancias
normativas a razon de que considera que no esta de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo Procesal
Penal, en la cual se deduce que el Fiscal esta obligado a
incoar el Proceso Inmediato, y un 100% de discordancias
normativas a razon de que considera que estan de acuerdo
que se modifiquen los articulos 446 y 447 del Cddigo
Procesal Penal segun la legislacion comparada, lo que nos
da pie para RECOMENDAR: gque los Jueces Supremos
lleven a cabo un Pleno Casatorio, con la finalidad de
observar la responsabilidad que tienen los Fiscales frente al
Proceso Inmediato, es decir se analice en pleno el articulo
446 del Cédigo Procesal Penal, en el acapite que trata del
“deber” del Fiscal de incoar el Proceso Inmediato, debido a
gue existe vulneracion de la autonomia del Fiscal, segun lo

establece nuestra Constitucion Politica del Perd; asimismo,
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6.1.3

en dicho Pleno Casatorio, se analice la normativa
internacional, tales como las legislaciones de Venezuela,
Colombia y Ecuador, a fin de que se lleve a cabo un

adecuado proceso penal.

Recomendacion Parcial 3

Finalmente, como ultima recomendacion parcial, la misma
gue se formula teniendo en cuenta a la subhipotesis “c” con
los resultados obtenidos y con la conclusién parcial 3, la cual
se contrasta con la realidad y se prueba en un 75%, de
discordancias normativas a razén que conocen el concepto
del proceso inmediato, un 9% de discordancias normativas
a razon de que considera que no ha leido el Decreto
Legislativo N° 1194 Proceso inmediato, un 75% de
discordancias normativas a razon de los supuestos de
aplicacion del D.L 1194, y un 82% de discordancias
normativas a razén de que considera que el plazo asignado
para la audiencia Unica (48 horas) no es suficiente para
realizar una defensa adecuada y sostenida del imputado, por
lo que se puede RECOMENDAR: se brinde una mayor
informacion del Proceso Inmediato a través de

Conferencias, Congresos y Diplomados que coadyuven a la

comunidad juridica a tener una mejor nocion de este tema;
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asimismo se promueva un Proyecto de Ley los con la
modificatoria de los articulos 446, 447 y 448 del Cddigo
Procesal Penal, debido a que lo estipulado en estos articulos
vulneran los principios establecidos en la Constitucion

Politica del Peru.

6.2 RECOMENDACION GENERAL

La recomendaciéon principal a la que arribamos consiste en
sugerir a quien corresponda realizar un Proyecto de Ley que
modifique los articulos 446, 447 y 448 del Codigo Procesal
Penal, respecto al Proceso Inmediato, a fin de que el plazo
asignado para la audiencia Unica sea mayor a 48 horas, y asi
el imputado tenga una defensa adecuada y sostenida,
asimismo se lleve a cabo un Pleno Casatorio en el cual se
observe el “deber” del Fiscal de incoar el Proceso Inmediato,
debido a que se vulnera el articulo 158 de la Constitucion
Politica del Perd, el cual estipula la autonomia que tiene el

Ministerio Publico.
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7.2. ANEXOS

7.2.1. Anexos del plan

7.2.1.1. Anexo N° 1: Seleccién del problema a investigar

CRITERIOS DE SELECCION TOTAL
TEMAS: Se Afecta Afecta la | Afecta la No DE
tiene |positivame |imagen |imparcialid |garantiza el CRITERIOS
Derecho Publico / Derecho | del p q N
procesal acceso | ntela ela aa que erecno a CON SI
a los | normativida | Instituci |correspond |la defensay
datos | dvigente on ealas el debido
partes en proceso.
a) b) c)
un proceso
e)
d)
La aplicacion del impuesto a la
renta_ _en los contratos |\ sI NO S| S| 3
asociativos como  persona
juridica
VIOLACION DEL DEBIDO
PROCESO EN EL PLAZO
ASIGNADO PARA LA Sl Sl Sl Sl Sl 5
AUDIENCIA UNICA EN EL
PROCESO INMEDIATO
La participacidn del juez natural
en el desarrollo del proceso| SI SI Sl Sl NO 4
penal
Responsabllldad civil de los S| NO S| S| S| 3
jueces
Afectacion del principio de
celeridad en los procesos NO NO S| S| S| 3

contenciosos administrativos -
Lambayeque 2015
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7.2.1.2. Anexo N° 2: Identificacién del numero de partes de un

problema

VIOLACION DEL
DEBIDO
PROCESO EN EL
PLAZO ASIGNADO
PARA LA
AUDIENCIA UNICA
EN EL PROCESO
INMEDIATO

pe

¢ ALGUNA PARTE DE ESTE PROBLEMA TIENE RELACION CON

CRITERIOS DE IDENTIFICACION DE LAS
PARTES DELPROBLEMA SELECCIONADO

éPT #7R?
SI X NO
(¢ Empirismos aplicativos?)

¢PT(A) # ~ PT (B): R?

Sl NO X
(¢ Discrepancias tedricas?)

éPT #7N.?
Sl NOX
(¢ Empirismos normativos?)

éN#7R?
Sl NOX
(¢Incumplimientos?)

¢éN(A) #7 N(B):=R?
SIX NO
éDiscordancias normativas?

SUMAR LAS RESPUESTAS SI, LO QUE NOS DARA EL NUMERO DE
PARTES DEL PROBLEMA SE HA RESPONDIDO CON SI (PONIENDO X A
2 CRITERIOS: 1y 5. POR ELLO, SE CONSIDERA QUE EL NUMERO DE

PARTES DEL PROBLEMA DE TESIS ES 2.
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7.2.1.3. Anexo N° 3: Priorizacién de las partes de un problema

CRITERIOS DE SELECCION USADOS COMO CRITERIOS DE
PRIORIZACION
Se tiene Afecta Afecta la Afectala | No garantiza Prioridad
o _ o acceso a | positivame | imagen |imparcialida | el derecho a de las
Criterios de identificacidn con los datos de la d que la defensa y Sun”!a partes del
las partes del problema normativid | Institucié | corresponde | el debido parcial | problema
ad vigente n. a las partes proceso.
enun
proceso
1
¢PT 27 R.?
S| X NO 2 2 2 2 10 1
(¢Empirismos aplicativos?)
> 1 1 1 1 5 2
éN(A) #7 N(B):=2R.?
¢Discordancias normativas?

EMPIRISMOS APLICATIVOS Y DISCORDANCIAS NORMATIVAS EN

LA VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO EN EL PLAZO ASIGNADO

PARA LA AUDIENCIA UNICA EN EL PROCESO INMEDIATO.
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7.2.1.4. Anexo N° 4: Matriz para plantear las sub-hipotesis y la hipotesis global

Problema Factor X

Realidad Factor A

Marco Referencial Factor B

, Planeamientos Normas Legislacion

VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO | 1 s Comparada Férmulas de Sub-

bi danci . EN EL PLAZO ASIGNADO PARA LA hipétesis
Iscordancias normativas. AUDIENCIA UNICA EN EL PROCESO
\% INMEDIATO.
-B1 -B2 -B3

Empirismos aplicativos
-X1= Empirismos aplicativos. Al = Responsables X -X1; A1,B1
-X2= Discordancias normativas. A1l = Responsables X X -X2;A1,B2, B3
-X2 = Discordancias normativas. A2 = Comunidad Juridica X X -X2; A2, B1,B2

Total Cruces Sub-factores 2 2 2

Prioridad por Sub-factores 1 2 3

Leyenda:

(Variables del Marco Referencial)

Planteamientos tedricos Normas

B1= conceptos basicos.

Legislativo N2 1194.

- B2= Nuevo Cdédigo Procesal Penal Peruano. Art. 447 inc. 1, Decreto

Legislacion comparada
- B3= Colombia, Venezuela y Ecuador
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7.2.1.5. Anexo N° 5 Menu de técnicas, instrumentos e informantes o

fuentes y sus principales ventajas y desventajas.

Técnica Instrumento Informantes o Principales Principales
fuentes ventajas desventajas
Encuesta Cuestionario | Informantes: Aplicable a gran - Poca profundidad
terceras personas, | nimero de
numerosas informantes,
sobre gran
ndmero de datos
Entrevista a Guia Informantes: Permite - Dificil y costosa
profundidad entrevista terceras personas | profundizar en debido a que
especiales, muy | significados requiere la
pocas emergentes y participacion de
aspectos de especialistas
interés para la (psicélogos,
investigacion sociblogos,
antropdlogos) para
elaborar las guias
de entrevistas
- Solo aplicable a un
ndmero de
informantes
importantes
Andlisis Fichas Fuentes: libros, Muy objetiva. - Aplicacién limitada a
documental (precisar el revistas, Puede construir fuentes
tipo: textuales, | periédicos, evidencia documentales
resumen, etc.) | registros,

fotografias,
audiovisuales,
archivo e internet

Observacion Guia de Informantes: Contacto directo - Aplicacion limitada a
de campo observacién | primera persona, el | del investigador aspectos fijos o
de campo propio investigador | con la realidad repetitivos
Focus group Guia de Grupo de Permite - Dificil y costosa
entrevista o especialistas o profundizar en debido a que
guia de representantes de | significados, requiere la
topicos creencias, participacion de

percepciones,

especialistas
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un nicho de
mercado

actitudes de un
grupo o
segmento

(psicélogos,
sociodlogos,
antropélogos) para
moderar los focus
group y analizar la
informacion que se
deriva de ellos.

- Requiere repetirse
varias veces

Técnica
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7.2.1.6. Anexo N°6: Matriz parala seleccion de técnicas, instrumentos

e informantes o fuentes para recolectar datos

Nombre de las | Técnicas de | Instrumento  de | Informante o Fuente que
Férmulas de Sub- Variables Recoleccion con mas | Recoleccion  con | corresponde al
hipétesis consideradas en cada |ventajas y menos|mas ventajas vy |instrumento de cada
férmula (sin | desventajas para cada | menos  ventajas | técnica
repeticion y sodlo las | variable para cada variable.
de AyB)
Ai= Responsables Encuesta Cuestionario Informantes: Fiscales

Penales

Fichas Registro,

i Textuales, )
B2= Normas Andlisis Documental Fuente: Libros y textos
a) Xi; A1,By, B3 Resumeny
Comentario
Fichas Registro, .
) .. Fuente: Cdodigo Procesal
Bs= Legislacion e Textuales,
Analisis Documental Penal - Proceso
comparada Resumeny .
. Inmediato.
Comentario
. Informantes: Abogados
A= Comunidad . ) o ]
- Encuesta Cuestionario Especialistas en Materia
Juridica.
Penal
Fichas Registro, L
. Fuente: Cédigo Procesal
Bi= Planteamientos e Textuales,
L. Analisis Documental Penal — Proceso
b) -Xi; A2, B1,B3 tedricos Resumeny . .
. inmediato.
Comentario
Fichas Registro, L
L Fuente: Cddigo Procesal
Bs= Legislacion e Textuales,
Analisis Documental Penal — Proceso
comparada Resumeny .
. Inmediato.
Comentario
. Informantes: Abogados
A,= Comunidad . . o .
L Encuesta Cuestionario Especialistas en Materia
Juridica.
Penal.
c) -X2; Az, B1 Fichas Registro,

Bi= Planeamientos

Teoricos.

Analisis Documental

Textuales,
Resumeny
Comentario

Fuente: Libros y textos
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7.2.2. Anexos de la tesis

7.2.2.1. Anexo N° 7: Cuestionarios

CUESTIONARIO N° 01

DIRIGIDO A FISCALES DEL DISTRITO FISCAL DE LAMBAYEQUE

Le agradeceremos responder a este cuestionario que tiene como proposito
obtener datos que nos permitan identificar las discordancias normativas y
empirismos aplicativos en nuestro tema de investigacion: Violacion del
debido proceso en el plazo asignado para la audiencia Unica en el proceso
inmediato. A su vez es preciso aclarar que el presente instrumento es

totalmente anénimo.

INSTRUCCIONES: Estimado Fiscal, marque con una aspa (X) la alternativa

que Usted considere correcta, por tal motivo es importante que sus
respuestas sean contestadas con la debida sinceridad y veracidad.

1. ¢Qué concepto tiene respecto al Proceso Inmediato?

a) Es un proceso que se encuentra organizado en las siguientes
etapas: Investigacion preparatoria, etapa intermedia y juicio oral.

b) Es un proceso especial que tiene por finalidad la simplificacién y la
celeridad del proceso comun.

c) Tiene por finalidad reducir los tiempos de la causa y lo hace
mediante formas de definicion anticipada.

d) Es un proceso ordinario para el conocimiento de delitos con penas

privativas superiores a los nueve afnos.
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2. ¢En qué casos aplica usted como Fiscal el Decreto Legislativo
1194 (Proceso inmediato)?

a) Cuando existen varios imputados, y soOlo algunos de ellos se
encuentran en uno de los supuestos y no estan implicados en el
mismo delito.

b) Cuando los delitos conexos en los que estén involucrados otros
imputados no se acumularan, salvo que ello perjudique al debido
esclarecimiento de los hechos o la acumulacion resulte
indispensable.

c) Cuando el imputado ha sido sorprendido y detenido en flagrante
delito, ha confesado la comision del delito, y los elementos de
conviccion recabados sean evidentes.

d) Cuando el imputado brinda su manifestacion en la etapa de juicio

oral.

3. ¢El plazo asignado de 48 horas para la audiencia Unica es

suficiente para reunir los medios de prueba?
a) Si () b) No ()

4. El articulo 446 del Cédigo Procesal Penal, modificado por el
Decreto Legislativo N° 1194 (Proceso Inmediato) dispone que: “El
Fiscal debe solicitar la incoacién del proceso inmediato, bajo
responsabilidad...”, por lo que se deduce que el Fiscal esta
obligado a incoar el proceso inmediato. ¢Esta Usted de acuerdo

con lo dispuesto por esta disposiciéon?
a)Si () b) No ()

¢ Por qué?
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5. La Constitucion Politica del Peru, en su articulo 158, establece que
el Ministerio Publico es auténomo, ¢considera Usted que el
articulo 446 del Cédigo Procesal Penal, modificado por el Decreto
Legislativo N° 1194 (Proceso Inmediato), vulnera esta norma

constitucional?
a) Si () b) No ()

6. En las legislaciones de Ecuador, Colombia y Venezuela, la
flagrancia delictiva se tramita mediante un proceso ordinario,
cesta de acuerdo que se modifiquen los articulos 446 y 447 del

Cédigo Procesal Penal?

a) Totalmente de acuerdo
b) De acuerdo

c) Poco de acuerdo

~ A~ ~ ~
~—~ ~— ~ ~—

d) Nada de acuerdo

NOTA DE INFORME:

Para una mejor respuesta, se le presenta unainformacion sobre lo

regulado en las legislaciones de Venezuela, Colombia y Ecuador.

Segun el Cdbdigo Organico Procesal Penal de
Venezuela, en su articulo 373, sefala que el
aprehensor o aprehensora pondra al aprehendido o
Venezuela | aprehendida a la disposicion del Ministerio Publico,
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quien lo o la presentara ante el Juez o Jueza de
Control a quien expondrd como se produjo la
aprehension, y segun sea el caso, solicitara la

aplicacion del procedimiento ordinario o abreviado.

Colombia

Segun el Codigo de Procedimiento Penal de
Colombia, en su articulo 302, dispone que la Fiscalia
General de la Nacion, con fundamento en el informe
recibido de la autoridad policiva o del particular que
realizé la aprehension, o con base en los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica aportados,
presentara al aprehendido ante el juez de control de
garantias para que este se pronuncie en audiencia
preliminar sobre la legalidad de la aprehension y las
solicitudes de la Fiscalia, de la defensa y del

Ministerio Publico.

Ecuador

Segun el Codigo de Procedimiento Penal de Ecuador,
en su articulo 216, indica que cuando una persona ha
cometido un delito flagrante y es aprehendida ese
momento y encontrandole en su poder algunas
evidencias que no puede justificar su posesion e
inmediatamente el Policia aprehensor concurre a la
Policia Judicial, donde toma contacto con el Fiscal de
turno e indicandoles los hechos de la aprehension,
quien solicitar4d al Juez de Garantias Penales de
Turno se realice la audiencia de calificacion de
flagrancia para que el Juez que se sirva dictar las

medidas cautelares como la prisién preventiva.

“Gracias por su colaboraciéon”
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CUESTIONARIO N° 2

DIRIGIDO A LOS ABOGADOS PENALISTAS DEL DEPARTAMENTO DE
LAMBAYEQUE

Le agradeceremos responder a este cuestionario que tiene como propaosito

obtener datos que nos permitan identificar las discordancias normativas y

empirismos aplicativos en nuestro tema de investigaciéon: Violacion del

debido proceso en el plazo asignado para la audiencia unica en el proceso

inmediato. A su vez es preciso aclarar que el presente instrumento es

totalmente andénimo.

INSTRUCCIONES: Estimado abogado(a) marque con una aspa (X) la

alternativa que Usted considere pertinente, por tal motivo es importante que

Sus respuestas sean contestadas con la debida sinceridad y veracidad.

1. ¢Qué concepto tiene respecto al Proceso Inmediato?

a) Es un proceso que se encuentra organizado en las siguientes
etapas: Investigacion preparatoria, etapa intermedia y juicio oral.

b) Es un proceso especial que tiene por finalidad la simplificacién y
la celeridad del proceso comun.

c) Tiene por finalidad reducir los tiempos de la causa y lo hace
mediante formas de definicion anticipada.

d) Es un proceso ordinario para el conocimiento de delitos con penas

privativas superiores a los nueve afnos.

2. ¢Ha leido Usted como abogado(a) el Decreto Legislativo N° 1194

(Proceso Inmediato)?

a) Sl b) NO
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3. ¢En qué supuestos conoce usted que se aplica el Decreto
Legislativo N° 1194 (Proceso Inmediato)?

a) El imputado ha sido sorprendido y detenido en flagrante

b) El imputado ha confesado la comision del delito

c) Los elementos de conviccion acumulados durante las diligencias

preliminares, y previo interrogatorio del imputado, sean evidentes.
d) Todas las anteriores

4. ¢Considera usted que el plazo asignado para la audiencia Unica
(48 horas) en el proceso inmediato es suficiente pararealizar una
defensa adecuada y sostenida del imputado?

a) Totalmente suficiente
b) Suficiente

c) Poco suficiente

d) Nada suficiente

5. ¢Considera usted que Decreto Legislativo N° 1194 (Proceso
Inmediato), vulnera el Derecho al debido proceso que se encuentra

estipulado en el art. 139 inc. 3 de la Constitucién Politica del Peru?

a) Sl b) NO

“Gracias por su colaboraciéon”
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7.2.2.2. Anexo N° 8: Proyecto de Ley

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 446, 447 Y 448
DEL CODIGO PROCESAL PENAL, RESPECTO AL DECRETO

LEGISLATIVO 1194 — PROCESO INMEDIATO.

1. IDENTIDAD DE LOS AUTORES
Los autores que suscriben, BECERRA HERNANDEZ DEYCY
GACELI 'Y SAAVEDRA GAMARRA LEONARDO DANTE,
estudiantes de la escuela de derecho de la universidad sefior de Sipan
- Pimentel, en ejercicio del derecho de iniciativa Legislativa que nos
confiere el articulo 107 de la constitucién politica del Pera presentan

la siguiente:

2. EXPOSICION DE MOTIVOS
Que, la Constitucion Politica del Pera en su articulo 139°, inc. 3,
estipula: “La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.
Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion
predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los

previamente establecidos, ni juzgada por 6rganos jurisdiccionales de
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excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera

sea su denominacion”.

Sin perjuicio de los derechos subjetivos y objetivos que configuran al
debido proceso y que son propios de todo proceso o procedimiento
judicial, administrativo, parlamentario, arbitral, militar o entre
particulares, cabe afiadir que el Estado tiene la obligacién de asegurar
un conjunto de garantias institucionales que permitan el ejercicio del
debido proceso de toda persona. En efecto, sin perjuicio de la
existencia del Poder Judicial y el Tribunal Constitucional el Estado en
virtud a su ius imperium organiza, ordena y dispone la creacion de
“‘jurisdicciones” administrativas en el Poder Ejecutivo, como entes
estatales encargados de asegurar la aplicacion de las reglas de
derecho establecidas, aunque revisables en sede judicial ordinaria o
constitucional. Asimismo, las relaciones juridicas inter privatos
también deben asegurar en cuanto sea aplicable, segun el juez, las
instituciones procesales que les permitan a los particulares contar con
principios y derechos que tutelen su derecho a la justicia, sin perjuicio
de los consagrados en el debido proceso. Es importante reafirmar que
los derechos al debido proceso constituyen la base sobre la que se

asienta la tutela judicial y no judicial. En tal entendido se puede sefialar
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que, en nuestro sistema constitucional se encuentran consagradas
enunciativamente las garantias de un proceso litigioso, en funcion de
lo cual toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional. Si se parte
de concebir constitucionalmente que no sélo el Poder Judicial ni el
Tribunal Constitucional son los organismos encargados de administrar
justicia en nombre del pueblo, sino también los organismos
jurisdiccionales excepcionales, cabe sefalar que les corresponde
asegurar el derecho de los ciudadanos a obtener justicia; para lo cual,
es necesario delimitar un conjunto de principios y garantias
jurisdiccionales implicitos o explicitos.

Cabe sefialar que el debido proceso consiste que toda persona tiene
derecho a la presuncion de inocencia, la cual se funda en el principio
del indubio pro homine en virtud del cual, a la persona humana se le
presume inocente mientras la autoridad no le haya demostrado su
culpabilidad. Ademas, debe gozar del derecho a una adecuada y
sostenida, a defenderse de la demanda de un tercero o acusacion
policial, fiscal o judicial, mediante la asistencia de un abogado. Este
derecho a su vez se descompone en el derecho a ser oido, derecho a
elegir a su defensor, obligatoriedad del defensor y si es el caso de
contar con un defensor de oficio y con una defensa eficaz, facultades

comprendidas en el inciso 14 del articulo 139° de la Constitucion, en
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un proceso también es importante que la persona humana goce del
derecho a la libertad probatoria, de que quien acusa debe probar
judicialmente su acusacion; sin embargo, en los casos en que los
delitos son atribuibles a los agentes del Estado y éste con el poder
disciplinario que tiene no ofrece u oculta al Poder Judicial las pruebas
de la responsabilidad de su funcionario, podria operar la libertad
probatoria en contrario. Fundandose en que, “la defensa del Estado no
puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de alegar
pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la
cooperacion del Estado. Es el Estado quien tiene el control de los

medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio”

EFECTOS DE LA VIGENCIA DE LA NORMA SOBRE LA
LEGISLACION NACIONAL

De aprobarse el proyecto de ley que contribuye a la aprobacion de la
modificatoria de los articulos 446, 447 y 448 del Cddigo Procesal
Penal, el cual retornaria a sus anteriores enunciados, y si nos damos
cuenta que el verbo rector que dice: Que el fiscal “debera” incoar el
proceso inmediato cambie por “podra” y asi de esta manera no se
vulneren los derechos fundamentales de toda persona, como es el

debido proceso, el cual se encuentra estipulado en nuestra norma

233



constitucional. Si nos damos cuenta, administrar justicia no es agilizar
los procesos sin una exhausta investigacion, sino que administrar
justicia implica que toda persona tiene derecho a defenderse de los
cargos que se le imputa, y para ello necesita de un tiempo suficiente
para recopilar medios de prueba, asimismo el Fiscal también requiere
de dilacién del tiempo para presentar suficientes elementos de
conviccion. El estado debe ser el primer garantista de una tutela
jurisdiccional en donde todos los ciudadanos gocemos de nuestros
derechos y estos no sean vulnerados por ningun érgano estatal, esta
modificatoria no contraviene norma superior alguna, ni los
instrumentos internacionales de los cuales el Peru esta suscrito, al
contrario estos derechos se encuentran consagrados en la

Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

ANALISIS COSTO BENEFICIO
La iniciativa legislativa no compromete gasto o irroga utilizaciéon de
recursos publicos. El objetivo es mejorar nuestra calidad y servicio de

justicia a los ciudadanos de nuestro pais.

El siguiente proyecto de ley seria de beneficio para los ciudadanos por

las siguientes razones:
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a. Permitira realizar una investigacion exhausta y adecuada.

b. Suficiente tiempo para reunir los medios de prueba.

c. Realizar una técnica y sostenida estrategia de defensa.

d. Tener un proceso en la cual se realice con los tiempos y etapas
necesarias en la cual prime el principio de oralidad y contradiccion.

e. Contribuird al acceso de una justicia razonable y eficiente.

FORMULA LEGAL

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 446, 447 Y 448
DEL CODIGO PROCESAL PENAL, RESPECTO AL DECRETO

LEGISLATIVO 1194 — PROCESO INMEDIATO.

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA,;

Ha dado la siguiente ley:

Articulo 1°.- Modifiquese los articulos 446, 447 y 448 del Codigo

Procesal Penal, que tendra el texto siguiente:

Articulo 446: Supuestos del proceso inmediato.-

1. El Fiscal podré solicitar la via del proceso inmediato, cuando: a) el
imputado ha sido sorprendido y detenido en flagrante delito; o, b) el

imputado ha confesado la comision del delito; o, ¢) los elementos de
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conviccion acumulados durante las diligencias preliminares, y previo

interrogatorio del imputado, sean evidentes.

2. Si se trata de una causa seguida contra varios imputados, solo sera
posible el proceso inmediato si todos ellos se encuentran en una de
las situaciones previstas en el numeral anterior y estén implicados en
el mismo delito. Los delitos conexos en los que estén involucrados
otros imputados no se acumularan, salvo que ello perjudique al debido

esclarecimiento de los hechos o la acumulacion resulte indispensable.

Articulo 447: Requerimiento del Fiscal

1. El Fiscal, sin perjuicio de solicitar las medidas de coercion que
correspondan, se dirigira al Juez de la Investigacion Preparatoria
formulando el requerimiento de proceso inmediato. El requerimiento se
presentara luego de culminar las diligencias preliminares o, en su
defecto, antes de los treinta dias de formalizada la Investigacion

Preparatoria.

2. Se acompafara al requerimiento el expediente fiscal.

Articulo 448 Resolucion.-
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1. El Juez de la Investigacion Preparatoria, previo traslado al imputado y
a los demas sujetos procesales por el plazo de tres dias, decidira
directamente en igual plazo de tres dias, si procede el proceso
inmediato o si se rechaza el requerimiento fiscal. La resolucién que se

emita es apelable con efecto devolutivo.

2. Notificado el auto que dispone la incoacion del proceso inmediato, el
Fiscal procedera a formular acusacion, la cual sera remitida por el Juez
de la Investigacién Preparatoria al Juez Penal competente, para que

dicte acumulativamente el auto de enjuiciamiento y de citacion a juicio.

3. De ser pertinente, antes de la formulacion de la acusacion, a pedido
del imputado puede instarse la iniciacion del proceso de terminacion

anticipada.

4. Notificado el auto que rechaza la incoacion del proceso inmediato, el
Fiscal dictara la Disposicion que corresponda disponiendo la

formalizacién o la continuacion de la Investigacién Preparatoria.

3. DISPOSICIONES TRANSITORIAS

PRIMERA. — La presente norma entra en vigencia a nivel nacional a
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los noventa (90) dias en su publicacion del Diario Oficial El peruano.

SEGUNDA. - La implementacion de las medidas establecidas en la
presente norma se financia con cargo del presupuesto institucional de
los pliegos involucrados, sin demandar recursos adicionales al Tesoro
Publico.

POR TANTO:

Comuniquese al sefior Presidente Constitucional de la Republica para su

promulgacion.
En Lima, a los veinte dias de octubre de dos mil dieciséis.

LUZ SALGADO RUBIANES

Presidenta del Congreso de la Republica

ROSA MARIA BARTRA BARRIGA

Primera Vicepresidenta del Congreso de la Republica

AL SENOR PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA
POR TANTO:
PEDRO PABLO KUCZYNSKI

Presidente Constitucional de la Republica
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http://www.congreso.gob.pe/?K=290&TPL=if0&a=iv&id=806

FERNANDO MARTIN ZAVALA LOMBARDI

Presidente del Consejo de Ministros
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