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RESUMEN

Mediante la siguiente investigacion, que constituye la tesis para optar el
grado Profesional de Abogados, denominado: “Andlisis del factor
normativo en el dafio ambiental que genera la afectacion de los
derechos fundamentales establecidos en los articulos 2 inciso 22, y
139 inciso 3 de la Constitucion Politica del Perd”, se puede determinar
la existencia de un factor normativo que facilita la afectacion de los
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de
su vida y, el derecho a una tutela jurisdiccional efectiva en caso de dafo

ambiental que ocasiona la industria minera a gran escala en el Pera.

La presente investigacion es necesaria para los operadores del derecho,
porque son ellos los llamados a brindar una tutela jurisdiccional ambiental.
Asi, como también para las personas naturales, ya que son ellos los que
buscaran tutela jurisdiccional efectiva ambiental. También es conveniente

ya que buscaremos modificar el articulo 82 del Cédigo Procesal Civil.

El objetivo principal de la investigacion “analizar el factor normativo que
genera la afectacion de los derechos a gozar de un medio ambiente
equilibrado y adecuado, y a una tutela jurisdiccional efectiva en caso de

dafio ambiental, ocasionado la industria minera a gran escala en el Peru”.

Para logran el objetivo plateado se aplicara un cuestionario, dirigido hacia
los Operadores del derecho (Jueces y fiscales en materia civil) y la
Comunidad Juridica (Abogados especializados en derecho Civil y

ambiental), hecho que nos permitir4 constatar los resultados.

Palabras claves: Daflo ambiental, tutela jurisdiccional, derecho a gozar
de un medio ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la

vida, Derechos fundamentales.



ABSTRACT

By means of the following investigation, which constitutes the thesis to
choose the Professional Degree of Lawyers, called: "Analysis of the
normative factor in the environmental damage that generates the
affectation of the fundamental rights established in articles 2 subsection
22, and 139 subsection 3 of the Political Constitution of Peru ", it is
possible to determine the existence of a normative factor that facilitates
the affectation of the right to enjoy a balanced and adequate environment
to the development of its life and, the right to an effective judicial
protection in case of environmental damage that Causes the mining
industry on a large scale in Peru.

The present investigation is necessary for the operators of the right,
because they are the ones called to provide an environmental judicial
protection. Thus, as well as natural persons, since it is they who will seek
effective environmental judicial protection. It is also convenient since we
will try to modify article 82 of the Civil Procedure Code.

The main objective of the investigation is to "analyze the normative factor
that generates the affectation of the rights to enjoy a balanced and
adequate environment, and an effective jurisdictional protection in case of
environmental damage, caused by the large-scale mining industry in Peru”

In order to achieve the silver goal, a questionnaire will be applied, directed
to the Operators of the law (Judges and prosecutors in civil matters) and
the Legal Community (Lawyers specialized in Civil and environmental
law), fact that will allow us to verify the results.

Key words: Environmental damage, jurisdictional protection, the right to
enjoy a balanced and adequate environment for the development of life,
fundamental rights.
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1.1. PROBLEMA

El problema que es objeto de la presente investigacion esta
referido al “Analisis del factor normativo en el dafio ambiental
que genera la afectacion de los derechos fundamentales
establecidos en los articulos 2 inciso 22, y 139 inciso 3 de la

Constitucion Politica del Peru”. (Ver anexo 3).

El dafio ambiental que ocasiona la industria minera a gran escala
en el Perd, estaria afectando el derecho fundamental a gozar de
un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida vy,
siendo este un derecho de caracter difuso cualquier persona
deberia estar legitimada para accionar contra quienes ocasionen
o contribuyen a ocasionar dafio ambiental, tal como lo regula el
articulo 143° de la Ley General del Ambiente - Ley N° 28611, sin
embargo, en la realidad los operadores del derecho otorgan
legitimidad para obrar a las instituciones facultan segun el articulo
82° de Cadigo Procesal Civil, todo lo contrario a lo regulado en la
Ley General del Ambiente, de esta forma el dafio ambiental
también estaria afectando el derecho a tutela jurisdiccional

efectiva de los verdaderos afectados.

12



1.1.1. Seleccioén del Problema

El dafio ambiental ocasionado por la industria minera a gran
escala en el Peru estaria afectando el derecho a gozar de un
ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida, frente a ello surge la necesidad de buscar una tutela
jurisdiccional efectiva; sin embargo, nos encontramos con un
problema normativo, debido a que el Cédigo Procesal Civil
(articulo 82), otorga legitimidad para obrar en caso de dafio
ambiental a determinadas instituciones como Ministerio
Plblico, representantes de los gobiernos locales vy
regionales, comunidades y rondas campesinas, mientras
gue la Ley General del Ambiente (articulo 143) faculta a
cualquier persona natural o juridica a accionar en caso de
dafio ambiental, pero en la realidad los operadores del
derecho facultan a las instituciones legitimadas segun la

norma sustantiva (CPC).

Con el fin de desarrollar el tema en cuestion se ha tenido en

cuenta los siguientes criterios:

a) Acceso a los datos de informacion
b) La propuesta de solucion contribuird a solucionar
el problema

c) Es un problema comun en nuestra sociedad

13



d) Este problema afecta un sin nimero de personas
e) Su solucion permitird a la sociedad vivir en un
ambiente adecuado y equilibrado para su

desarrollo (Ver anexo 1).

1.1.2. Antecedentes del Problema

Buscando fuentes de informacién que estén relacionadas
directamente con nuestras investigaciones (dafio ambiental
gue ocasiona la industria minera, y la tutela jurisdiccional

ambiental), hemos encontrado las siguientes.

1.1.2.1. En el Mundo

En Argentina hemos encontrado una investigacion,
gue consideramos que es antecedente directo,
elaborado por Renaud, J. (2008); investigacion
relacionada con el impacto de la mega mineria sobre
la poblacién de Argentina., llega a la conclusién de
gue esta actividad es la mayor causante de violacion
de derechos humanos (agua, suelo, tierra, etc),
destruye y contamina el medio ambiente, produce
dafos irreparables a la salud de las personas, por
ende no respeta los derechos culturales, sociales y

econdémicos, y, siempre actla con impunidad.

14



1.1.2.2. En el ambito Nacional.

Como antecedente directo se ha podido encontrar la
investigacion de. Lozano, J.C., Soto, T., Balbin, E. y
Quinteros, L. (2006), investigacion que esta
relacionada con las implicancias procesales y la
tutela jurisdiccional efectiva en torno a intereses
difusos., los autores concluyen que la norma
sustantiva (articulo 82° CPC), afecta el derecho que
tiene todo persona, el de acceder a un 6Grgano
jurisdiccional para que cautele un derecho que
directa o indirectamente ha sido vulnerado por ser
miembro de una comunidad de personas, por lo que
la referida norma se convierte en una barrera legal
gue contravine la norma constitucional que garantiza

la tutela jurisdiccional efectiva.

1.1.3. Formulacion proporcional del problema a investigar

La industria minera a gran escala en nuestro pais utiliza
técnicas metalurgicas como la lixiviacibn que es altamente
peligrosa, para el ambiente, asi como para la salud de las
personas, es por ello que este tipo de actividad a priori

produce dafio al ambiente, por cuanto estaria afectado un
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bien juridico protegido que es el medio ambiente, pero el
problema se agudiza mas aun cuando se busca tutela
jurisdiccional frente a este bien juridico tutelado de caracter
difuso, ya que nos encontramos con una incompatibilidad en
cuanto a la legitimidad para obrar, debido a que el Cddigo
Procesal Civil (articulos 82) establece una legitimidad
extraordinaria restringida en caso de dafio ambiental, por
otro lado la LGAM N° 28611 (articulos 143), establece un
legitimidad extraordinaria amplia., generando entre ambas

normas de algin modo una discordancia normativa.

La segunda parte del problema esta referia a los empirismos
normativos, debido a que los planteamientos tedricos
existentes desarrollados en la legislacion comparada
(Ecuatoriana, Costa Ricense y Boliviana), tales como el
acceso a la justicia ambiental, tutela amplia de interés
difusos y restauracion In natura, entre otras, relacionadas a
la tutela jurisdiccional efectiva en caso de dafio ambiental, ya
gue estas no estan contempladas en las normas adjetivas y
sustantivas civiles, hecho que determina que el precepto
legal (articulo 82 CPC), esta desactualizado en comparacion
a las legislaciones citadas lineas arriba., es asi como se

pueden apreciar los empirismos normativos.
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1.1.4. Formulacion del problema

El problema de la siguiente investigacion lo formulamos en

dos partes y en forma interrogativa, tenido como base la

prioridad que se determina en del Anexo 3.

Discordancias Normativas

a)

b)

d)

¢, Cuadles son aquellas normas que regulan la legitimidad
para obrar en caso de dafio ambiental, causado por la
industria minera en el Perd?

¢, Qué discordancia normativa existe, en cuanto a la
legitimidad para obrar en caso dafio ambiental, causado
por la industria minera en el Peru?

¢ Los operadores del derecho conocen y aplican bien las
normas, relacionadas a la legitimidad para obrar en caso
de dafio ambiental, causado por la industria minera en el
Peru?

Si existen discordancias normativas, ¢ Cuales son?
Cudles serian los motivos por los que se dan esas

discordancias normativas?
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Empirismos Normativos

a) ¢Cuales son los planteamientos tedricos que regulan el
dafo ambiental ocasionado por industria minera en el
Peru?

b) ¢En la realidad se han incluido planteamientos tedricos
gue regulen dafio ambiental ocasionado por industria
minera en el Peru?

c) ¢Los operadores del derecho conocen y aplican bien
todos esos planteamientos teoricos?

d) Si adolecen de Empirismos Normativos, ¢ Cuales son y a
guienes o en qué porcentaje afectan?

€) ¢Cuales serian los motivos por los que existe Empirismos

normativos?

1.1.5. Justificacién e Importancia

La presente investigacion es necesaria para los operadores
del derecho, porque son ellos los llamados a brindar una
tutela jurisdiccional efectiva en caso de dafio ambiental. Asi,
como también para las personas naturales, ya que son ellos

los llamados a exigir tutela jurisdiccional ambiental efectiva.

Asi mismo, es conveniente para todo el pais ya que con la

presente investigacidon buscaremos modificar el precepto
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normativo que regula el patrocinio de intereses difusos en el
extremo que hace referencia a dafio ambiental (articulo 82
CPC), el mismo que establece una legitimidad extraordinaria
restringida y da legitimidad para accionar solo a
determinadas instituciones., el propdsito de esta
modificatoria es pasar a una legitimidad ordinaria amplia

conforme a lo establecido en Ley General del Ambiente.

1.1.6. Limitaciones y restricciones de la investigacion

1.1.6.1. Limitaciones

a. Corto plazo para el desarrollo del tema el cual es de
cuatro meses, en la cual incluye recoleccion de los
datos bibliograficos, estructura, redaccion vy
consecuentemente el analisis respectivo entre otros.

b. Los investigadores contamos con una disponibilidad
de tiempo limitada, el cual supone un retraso en el
desarrollo del tema en cuestion.

c. El lugar donde se preferiria realizar la toma de
muestra encuentra distante y eso nos limita para
realizar nuestro trabajo, lo que implica realizar un
muestreo en la ciudad de donde se encuentra la casa

de estudios.
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d. La investigacion se limita a un analisis netamente
normativo respecto a la tutela jurisdiccional en caso
de dafio ambiental que ocasiona la industria minera

que afecta el derecho al medio ambiente.

1.1.6.2. Restricciones

a. Se restringe a investigar, analizar y proponer.
b. EI tiempo de dedicacion de los investigadores es

parcial.

1.2. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.2.1. Objetivo General

Analizar el factor normativo que genera la afectacion de
los derechos a gozar de un medio ambiente equilibrado
y adecuado para el desarrollo de la vida, y a una tutela
jurisdiccional efectiva en caso de dafio ambiental,

ocasiona la industria minera a gran escala en el Peru.

1.2.2. Objetivos Especificos

Con la finalidad de alcanzar el objetivo antes descrito, en
forma secuencial y concatenada se deberan lograr los

objetivos especificos siguientes.

20



a)

b)

d)

Ubicar, seleccionar y definir dentro de un marco
referencial planteamientos tedricos, conceptos basicos,
normas y legislacion comparada, directamente
relacionados con este tipo de problema que los
Operadores del Derecho y la Comunidad Juridica deben
tener en cuenta.

Describir el factor normativo que genera la afectacion de
los derechos a gozar de un medio ambiente equilibrado y
adecuado, y a una tutela jurisdiccional efectiva en caso
de dafio ambiental, ocasionado por la industria minera a
gran escala en el Peru.

Comparar con otras legislaciones como: La Boliviana,
Costa Ricense y Ecuatoriana, la legitimidad para obrar
en caso de dafio ambiental.

Identificar las causas y consecuencias que permiten las
discordancias normativas y empirismos normativos.
Proponer una alternativa de solucion para reducir las

discordancias normativas y los empirismos normativos.
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1.3. HIPOTESIS

1.3.1. Hipotesis Global.

Los derechos fundamentales a gozar de un medio ambiente
equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y la
tutela jurisdiccional efectiva; se ven afectados por
discordancias normativas y empirismos normativos que
estan relacionados causalmente y se explican; por haberse
regulado de forma inadecuada la legitimidad para obrar en

caso de dafno ambiental.

1.3.2. Sub-hipotesis.

a) Se evidencian discordancias normativas por parte de los
operadores del derecho, debido a que existen dos
normas contrapuestas respecto a la legitimidad para
obrar en caso de dafio ambiental, por lado el Cdadigo
Procesal Civil instaura una legitimidad extraordinaria
restringida, mientras que la Ley General del Ambiente

establece una legitimidad extraordinaria amplia.

Formula: —X1; A1;- B,

Arreglo: ~X; A~B
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b) Se evidencian empirismos normativos por parte de los
operadores del derecho, debido a que las normas civiles
peruanas que tutelan el medio ambiente, no contienen

los planteamientos tedricos de proteccion ambiental.

Formula: —X5; Aq; -B1-B»

Arreglo: X; A; -B

c) Se evidencian empirismos normativos por parte de la
Comunidad Juridica, debido a que el normas civiles no
contienen los planteamientos tedricos de proteccion
ambiental, que otras legislaciones como la Ecuatoriana,
Costa Ricense y Boliviana han desarrollados.

Formula: —X; Az; -B1; -B2..B3

Arreglo: X; A, -B.

1.4. VARIABLES

1.4.1. Identificacion de Variables

Para poder contrastar, y considerado los cruces dados en la
sub-hipétesis de la presente investigacion, se requiere

obtener datos de dominios de los siguientes valores:

A= Variables de la REALIDAD
Ai1= Operadores del Derecho.
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A,= Comunidad Juridica.

-B: Variables del MARCO REFERENCIAL
-B1= Planteamientos tedricos.

-B2= Normas.

-Bs= Legislaciéon Comparada

-X: Variables del PROBLEMA

-X; =discordancias normativas.

-X2 = Empirismos Normativos

1.4.2. Definicion de Variables

A; = Operadores del derecho.

Pertenecen al dominio de esta variable, “Toda persona que
labora con en el ambito juridico en cualquiera de las
manifestaciones. Asi, el legislador, el magistrado vy, el
notario, son todos operadores del derecho” (Espejo

2011).

A, = Comunidad Juridica.

Pertenecen al dominio de esta variable, “Todas las
personas que poseen un vinculo o interés en torno a la

teméatica juridica, nos referimos a abogados, jueces,

24



fiscales, a docentes y estudiantes de dicha especialidad

profesional”. (Cabanellas 2002, p.100).

-B1 = Conceptos Basicos

Pertenecen al dominio de esta variable “Una imagen
mental de cualquier cosa que se forma mediante la
generalizacion a partir de casos particulares como por
ejemplo, una palabra o un término”... (Koontz y Weinrich
1998 p. 246); “Un concepto basico es la base sobre la
que se sustenta algo fundamental”... (Caballero, 2000 p.

166).

-B, = Normas

Segun el jurista Torres (1998), Pertenecen al dominio de
esta variable, “la norma o regla juridica es aquella que
regula la convivencia social, en lugar y momento
determinados, mediante la prescripcion de derechos y
deberes, cuya inobservancia puede ser impuesta

coactivamente” p. 190

-B3 = Legislacion Comparada

El concepto de legislacion segun Cabanellas (2002),

“Conjunto de leyes que rigen un determinado pais, se
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constituyen como un ordenamiento legal, tanto en
sentido amplio, como especializado por diversas
materias...”; referido al concepto de comparada “Fijar la
atencion en dos o mas cosas para descubrir sus
relaciones o estimar sus diferencias o0 semejanzas” p.

218.

-X1 = Discordancias Normativas.

Conforme a lo expresado por Caballero (2013), “existe
discordancia normativas cuando dos o0 mas normas que
deben cumplirse en la realidad no estan concordadas, o

sus dispositivos tienen diferencias” p.126

-X1 = Empirismos Normativos

Conforme a lo expresado por Caballero (2013), “Cuando
una norma que rige una parte no esta actualizada o no
considera algun planteamiento tedrico directamente

relacionado” p.124

26



1.4.3. Clasificacion de Variables

Clasificaciones

Variables Por la Por la Por la jerarquia
relacion idad
causal cantiga 41321 0
A= De la Realidad
Al= Operadores del Derecho Interviniente Cantidad — |- |=
) o Discreta _ _
A2= Comunidad Juridica Interviniente , —|= |=
Cantidad — = =
Discreta
B= Del Marco Referencial
Independiente No cantidad |[TA{M|A |P |[NA
. A A
: Cantidad
-B1= Conceptos Béasicos Independiente Discreta - - —
. T |-|A |—NAp
-B2= Normas. Independiente No cantidad |Ap|— |p |P
-B3= Legislacion Comparada M A
A p
p
_ _ _ Dependiente | Discreta RinE
-X1= Discordancias Normativas Cfantldad
-X2= Empirismos Normativos Discreta = |~
Leyenda:
T = Totalmente Ex = Exitosas
M = Muy A = Aplicables
P = Poco C = Cumplidos
N = Nada Ap = Aprovechable.
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1.5. TIPO Y DISENO DE INVESTIGACION

1.5.1. Tipo de Investigacion.

El presente estudio sera desarrollado en una investigacion
explicativa - causal,

Es explicativa. Porque su fundamento es la prueba de la
hipotesis, la misma que se realizara a través de un analisis
de causas y resultados en base a un instrumento de
investigacion que nos ayudara a determinar como es la
realidad y porque esa realidad se esta investigando.

Es casual. - Porque mediante el cruce de variables
(problema, realidad, marco referencial), se plantea una
hipotesis global y luego sub hipoétesis, con la finalidad de
identificar las causas de las partes del problema que se esta

investigando.

1.5.2. Disefio de la investigacion.

Es mixto, predominantemente cualitativas, pero con

interpretaciones cuantitativa
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M XY

) E—
Dénde: M= es la muestra
X= lavariable independiente
Y= variable dependiente

1.6. DISENO DE LA EJECUCION
1.6.1. Universo

Esta conformada por la sumatoria de todas las variables
identificadas en la presente investigacion (operadores del
derecho, comunidad juridica, planteamiento teérico, normas,
legislacion  comparada, discordancias normativas y

Empirismos Normativos).

Tabla 1: Informantes segun el cargo que desempefian

Jueces 12 8.39
Fiscales 6 4.20
Abogados 125 87.41

TOTAL DE INFORMANTES 143 100

Investigacion Propia
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1.6.2. Muestra

La poblacion de informantes en la presente investigacion
seran los jueces, fiscales en materia civil del distrito Judicial
de Lambayeque, abogados especialista, que estén
relacionados directa e indirectamente con el analisis del
factor normativo que genera la afectacion de los derechos al
medio ambiente, y a una tutela jurisdiccional efectiva en
caso de dafilo ambiental que ocasiona la industria minera a
gran escala en el Peru tutela jurisdiccional efectiva frente al
dafio ambiental que causado por la industria minera en el

Perud, haciendo un total de 143.

Para sacar la muestra de abogados, se tendra en cuenta los
abogados registrados en el llustre Colegio de Abogados de
Lambayeque que en la actualidad suman un total de 7350,
de los cuales se ha creido conveniente encuestara a un
numero determinado de abogados especialistas en derecho
civil y ambiente, y se obtuvo como resultado que el 10% del
total de abogados colegiados (7350), son especialistas en

derecho y civil - ambiental (735 abogados).

Férmula empleada.

Z2(N) (p) ()

Z?(p) (a) + e* (N-1)
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[
i Donde i
i n = Muestra :
i (N) =735 “Poblacién total” i
: (p)(q) = 0.25 “Proporcion maxima que puede afectar a la i
: muestra” :
i 4 =196 “El 95% de confianza de nuestro estudio” i
i e =0.08 *“Margen de error” i
L j

1.7. METODOS, TECNICAS E INSTRUMENTOS PARA

RECOLECCION DE DATOS

1.7.1. Métodos

En la presente investigacion se empelara el método
descriptivo, ya que se buscara responder a las preguntas
planteadas en los objetivos de la investigacion, de esa forma
se lograra determinar como es una parte de la realidad

objeto de estudio.

1.7.2. Técnicas e Instrumentos

1.7.2.1. La encuesta

La técnica que se utilizara en la presente investigacion para
determinar el objeto de estudio es la encuesta, la misma que

se consistira en un conjunto de preguntas dirigida a los
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jueces, fiscales en materia constitucional y civil de la
provincia de Chiclayo, y abogados especialistas en materia
constitucional, civil y ambiental, con el fin de conocer sus
opiniones en torno al tema investigado, para lo cual se
pretende utilizar un cuestionario con un instrumento idoneo

para tal fin.

1.7.2.2. Analisis documental

En la presente investigacion se realizara un analisis
documental utilizando el resumen para la recoleccién de
datos de fuentes como, libros, textos, articulos, normas y
otros, que serviran de apoyo para el desarrollo de la
investigacion; ademas las mencionadas técnicas nos
permitiran elaborar un marco referencial acorde con la

investigacion que estamos realizando.

1.8. FORMA DE TRATAMIENTO DE LOS DATOS

Después que se utilicen las técnicas e instrumentos descritos
lineas arriba seran incorporados a la investigacion con el fin de
contrastar la sub-hipotesis, el resultado de este procedimiento
seran plasmados en cantidades porcentuales los mismos que se

lograran graficar para una mejor compresion y precision.
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1.8.1. Forma de Analisis de las Informaciones

Una vez que se tenga los resultados porcentuales se
enunciara valoraciones objetivas, que nos permitiran
contrastar con los cruces de variables plasmados en la sub-
hipétesis. El resultado de la contrastacion de cada sub-
hipdtesis (que puede ser prueba total, prueba y disprueba
parciales o disprueba total) dar4 base para formular una
conclusiéon parcial (es decir que tendremos tantas
conclusiones parciales como sub-hipotesis hayamos

planteado).

Las conclusiones parciales, a su vez, se usaran como

premisas para contrastar la hipétesis global.

El resultado de la contrastacion de la hipotesis global, (que
también puede ser prueba total, prueba y disprueba
parciales o disprueba total) nos dara base para formular la

conclusién general de la investigacion.

Las apreciaciones y conclusiones resultantes del andlisis
fundamentaran cada parte de la propuesta de solucion al

problema que dio inicio de la investigacion.
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CAPITULO II: MARCO REFERENCIAL
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2.1. PLANTEAMIENTOS TEORICOS

2.1.2. La dignidad de la persona humana

La carta magna considera al ser humano como el Unico
centro y la razon de ser de la sociedad, donde el respeto a su
dignidad significa la supervivencia de la humanidad, hay
autores que consideran que la dignidad humana de la
persona es una meta-norma, debido a que la misma nos
orienta al conocimiento, la interpretacion y la aplicacion de
varias normas juridicas. Otros autores refieren que la
dignidad humana es una norma, ya que conlleva a regular
determinadas conductas que determinen la real convivencia
dentro de un estado social de derecho. Para Canales (2010),
“la dignidad humana encierra para el derecho un contenido
primordial ontologico que la constituye como fuente de todos
los derechos, pues la exigibilidad de estos depende de la
propia existencia de la persona humana como un ente” (p.
28); y, segun Garcia (2014), las caracteristicas esenciales y
fundamentales que posee el ser humano lo conciben como
un ser que tiene poder de realizarse de forma plena como tal,

por tener un fin en si mismo (p. 160).
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2.1.2. Acceso a la justicia ambiental

Segun Brafies (2000), frente a un conflicto juridico de
naturaleza ambiental, los justificables estan en las mismas
condiciones de acceder a la justicia, con la finalidad de
obtener un resultado individual o colectivo (p. 40)., el acceso
a la justicia ambiental fue denunciada por primera vez en la
Declaracion de Rio realizada en el afio 1992, en nuestra
legislacion este derecho fue incorporado por primera vez en
el Codigo del Medio Ambiente, el mismo que posteriormente
fue derogado, pero luego fue recogido por Ley General del
Ambiente, norma que a la vez incorporaba principios
basicos de proteccion al medio ambiente establecidos en
instrumentos internacionales; sin embargo, de alguna forma
esta norma esta limitada, ya que después de su entrada en
vigencia no esta reglamentada, esto se debe a la falta de
voluntad politica de nuestros legisladores, como
consecuencia de ello, los operadores del derecho aplican
normas que son supletorias y que en consecuencia no
cumplen a cabalidad una funcidon de proteccion al medio
ambiente, que en este caso seria el Cddigo Civil y Cddigo
Procesal Civil, esto permite que exista una inadecuada o

errada tutela jurisdiccional efectiva ambiental, debido a que
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el Caddigo Civil regula relaciones juridicas individuales,
indemnizando a las personas en forma individual, mientras
que el dafio ambiental afecta al medio ambiente y en
consecuencia derechos difusos. Entonces la tutela
jurisdiccional esta limitada debido a los factores ya
mencionados, ademas, en nuestro pais no contamos con
juzgados especializados ambientales, abogados
especialistas, los pago de costos y costas del recurrente en
caso de que su demanda sea desestimada entre otros. Para
Lazzari (2003), el acceso a la justicia ambiental es amplio ya
que tutela un sin numero de situaciones con relevancia
juridica, en tal sentido no solo es un proceso individual sino

también colectivo” (p. 60).

2.1.3. Tutela jurisdiccional ambiental

Segun Lazzari (2003), “la tutela jurisdiccion ambiental abarca
innumerables situaciones juridicas, protegiendo intereses
legitimos amplios y no restringidos, este tipo de tutela
protege a grupos, clases o categorias, por ello el en proceso

ya no es necesariamente individual sino también colectivo”
(p. 66).

Segun Lorenzetti (2011), “la tutela jurisdiccional ambiental es

una disciplina juridica creada a partir de modelos
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2.1.4.

ambientales, con el fin tutelar las relaciones entre los seres
humanos y la propia naturaleza” (p. 108), entre sus
elementos podemos mencionar; i) acceso a los 6rganos
judiciales.- Segun Gozaini (2011), “la accesibilidad al
proceso implica que el 6rgano jurisdiccional debe de eliminar
todo tipo de obstaculos durante el proceso, los costos del
litigio y la desigualdad de condiciones de acceso” (p. 226),
para Brafies (2000), el acceso a la justicia ambiental trae
consigo serias limitaciones tales como la complejidad de los
casos ambientales, la naturaleza de los intereses
demandado, pudiendo ser un interés colectivo o difuso (p.
40); ii) derecho a ser informado sobre decisiones
adoptadas por los jueces.- Segun Echevarria y Suarez
(2013), “toda persona debera ser informado de las
decisiones tomadas por los jueces referidos al medio

ambiente” (p. 120).

Tutela de Intereses difusos

En defensa del interés difuso el Cddigo Procesal Civil da
legitimidad para obrar a ciertas instituciones de caracter
Puablico, consideramos que ello es insuficiente, debido a que
se estaria vulnerando el derecho de los verdaderamente

perjudicados de acceder a la justicia. Segun Gonzalez
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(1995), son aquellos derechos que corresponde a un nimero
indeterminados de personas, de entre los cuales no existe
vinculo juridico alguno, donde la afectacion se produce por

razones accidentales (p. 338).

Si cuando se afecta el medio ambiental se vulnera derechos
fundamentales difusos, entonces deberian tener legitimidad
para obra cualquier persona. Ledesma (2008), “el patrocinio
de interés difusos en nuestro pais se forja como a modo de
representacion atipica procesal” (p. 306). Creemos que para
una adecuada tutela del interés difuso en caso de dafio
ambiental, se deberia aplicar el articulo 143° de la LGAMB,
repudiada la decision toma en el Primer Pleno Casatorio en

Materia Civil — Cajamarca.

Sin perjuicio de lo mencionado es necesario diferenciar
cuando estamos frente a un interés difuso y a un interés
colectivo para ello citamos a Gidi (2003), “los derechos
colectivos se diferencian de los difusos, porque los
primeros pertenecen a un determinado numero de titulares,
donde existe una relacion juridica, en cambio los difusos se
caracterizan por la transindividualidad, indivisibilidad,

indisponibilidad, indeterminabilidad de los titulares” (p 466).
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2.1.5. Teoria del riesgo

La explotacion de los recursos naturales no renovables
como en el caso de la industria minera en nuestro pais,
genera dafio ambiental debido a que esta es una activada de
riesgo, ya que la misma en sus procedimientos utiliza
sustancias altamente peligrosas para el medio ambiente, y
como consecuencia de ello perjudica derechos individuales
de las personas, es asi que la legislacion peruana en busca
de tutelar el bien juridico medio ambiente, incorporado la
responsabilidad por dafios ambientales basada en la teoria
objetiva o por riego creado. Segun Peirano (2002), hace
referencia a la teoria del riesgo (responsabilidad objetiva),
cuando hay una oposicion a la responsabilidad subjetiva
basada en la culpa (p. 144). Para Mejia (2014). “Se
caracteriza por no tener en cuenta a un elemento que
tradicionalmente, que es utilizado para delimitar la
responsabilidad subjetiva, esto es, la culpa” (p. 166). Para
Taboada (2003) “El sistema objetivo de responsabilidad,
esta construido sobre la base de un riesgo creado que se
constituye en el factor objetivo de atribucion de
responsabilidad” (p. 98). Bajo los conceptos citados

consideramos que esta teoria del riego es muy importante, y
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se deberia ser utilizar en casos de dafios ambientales como
producto de la actividad minera, debido a que esta no
requiere de una culpa (dolo o culpa), para que el causante
sea responsable el hecho dafioso, y por ende debera reparar

a la victima o victimas que ha sufrido dafio.

2.1.6. Reparacion In Natura

Para Zannoni (2005), la restauracion In Natura es la manera
mas adecuada de resarcir el dafio causado al medio
ambiente, se aplica mayormente a los dafios patrimoniales
indirectos, y en parte de la reparacion de los perjuicios extra
patrimoniales directos (p. 207), entonces frente al dafio
ambiental que afecta derechos fundamentales difusos, surge
la necesidad de reparar el dafio causado, es alli donde entra
a tallar este tipo de reparacion que segun De Angel (1993)
“La reparacion in natura considera una serie de mecanismos
para restituir o recomponer el bien, es decir retirar cualquier
tipo de accidn o causa para evitar un dafo” (p. 907), donde
no solo se busca que la victima sea indemnizada sino que
ademas busca la reparacion del dafio causado a uno o
varios elementos del medio ambiente, que si bien es cierto
este tipo de restauracion no es aplicada en nuestro pais

bajo el argumento de que el dafio ambiental es irreparable,
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2.1.7.

pero esto no es del todo cierto, debido a que en
legislaciones extranjeras como las de Ecuador y Chile, es
aplicada en cuanto a la responsabilidad ambiental se refiere,
paises en donde se deja notar que los administradores de
justicia incluso en materia administrativa ordenan una
indemnizacion al perjudicado, mas la restauracion del medio
ambiente dafiado hasta el estado anterior en que se

encontraba.

El principio contaminador-pagador

Segun Vidal (2003), este principio tiene dos funciones
preventiva y pecuniaria, de esta forma contribuye al
cumplimiento de las normas ambientales, ademas de ser
fundamental para aplicar el sistema de responsabilidad civil

por dafios ambientales (p. 149).

Para Meixueiro (2007), es necesario establecer un costo
adicional por el aprovechamiento de los recursos naturales,
donde los costos externos deben ser interiorizados, es decir
deben tener un gasto adicional en caso de contaminar el
ambiental” (p. 04). En nuestro pais el principio contaminador
pagador fue incorporado por primera vez en la Declaracion
de Rio de 1992, donde se establecio que en caso de

contaminacion, el autor es quien debera responder de la
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restauracion del medio ambiente. En nuestro pais este
principio ha sido incorporando de una forma errada con la
promulgacion de la Ley N° 27506 denominada Ley del
Canon Minero, que busca redistribuir a los damnificados con
los beneficios adquiridos por el aprovechamiento de
recursos naturales; sin embrago, las autoridades locales y
regionales dan otro fin al Canon Minero, creemos que este
principio ambiental requiere un mejor tratamiento para

proteger el medio ambiente como un bien juridico colectivo.
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2.2. MARCO CONCEPTUAL

2.2.1. PRIMER SUB CAPITULO: Dafio ambiental

2.2.1.1. Definicion

Segun Cafferatta (2004), el dafio ambiental es todo
cambio que perjudica a uno o varios elementos del
medio ambiente, y que ademas es pernicioso para la
vida humana, y esta representado por Ila

contaminacion ambiental en general (p. 55).

Para Briceiio (2004), “el dafio ambiental se define
como toda conducta, hecho, que perturbe, darie,
modifiqgue, merma o ponga en peligro inmediato algun

elemento del ambiente” (p.65).

Las definiciones citadas lineas a arriba determinan el
concepto mas amplio de dafio ambiental, el mismo
que lo encontramos en la Ley General del Ambiente; y
otros instrumentos internacionales de proteccion al
medio ambiente (Declaracion de Rio y la Declaracion
de la Tierra y otras); sin embargo, para en el presente
estudio estamos refiriéndonos al dafio ambiental puro,
el que afecta interés difusos de una colectiva

indeterminada, tal es el caso de la industria minera
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que afectas multiples derechos de las comunidades
campesinas que ponen en peligro varios bienes
juridicos tutelados que se derivan de la afectacion a
interés difusos, derechos individuales como el

derecho a la vida, salud, agua, entre otros.

2.2.1.2. Clasificacion

Segun Henao, J.C (2000), y Gomis, L (1998), citados
por Mejia, H.A. (2014), refieren “que el existen dos
tipos de dafio, el dafio ambiental puro, y el dafio

consecuente” (p.133).

2.2.1.2.1. Dafo ambiental ecoldgico puro

Es aquel dafio que lesiona intereses
colectivos, que si bien es cierto, en nuestro
pais este tipo de dafo no tiene una
configura juridica especifica en la LGAM,
mas por el contrario las normas civiles
reparan el dafo personales en forma
individual mas no el dafio colectivo (dafio
ecologico puro), que es mas amplio porque
perjudica un sin numero de personas

indeterminadas, un claro ejemplo de ello es
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2.2.1.2.2.

la contaminacion que ocasiona la industria
minera, que a diario vierte sus relaves o
desechos a los rios, dinamita millones de
toneladas de tierra al dia, etc; afectando
asi el medio ambiente como un bien juridico
protegido. Segun Ruda (2005), es aquel
dafio que afecta los intereses de una
colectividad, lesionado la subsistencia de

los pilares naturales de la vida (p. 65).

Dafo consecuente del dafio puro

Segun Mejia, H.A. (2014), “Este tipo de
dafio se da como consecuencia del agravio
al medio ambiente respecto de una persona
determinada, es decir, los desenlaces que
el deterioro ambiental generan en la
persona, ya sea su salud, integridad fisica y
moral (p.141). Dentro de esta clasificacion
podemos encontrar. Segun refiere Espinoza
(2006), i) dafno patrimonial que es aquel
que afecta la naturaleza econdémica de la
victima, y que necesariamente tiene que ser

reparada o compensada, al mismo tiempo
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se puede dividir en dos clases (p. 226); a) el
lucro emergente. Segun Orgaz (1967), se
da cuando el perjudicado pierde un bien
parte de wun bien incorporado a su
patrimonio (p 423); a) el lucro cesante.
Segun Beltran (2001), es el que se genera
cuando la victima deje de percibir un
determinado  bien para  incrementar
patrimonio, se da como consecuencia del
dafio (564). Segun Espinoza (2006), ii)
“dafo extrapatrimonial este tipo de dafio
produce gran dolor y sufrimiento al lesionar
los sentimientos de la victima (dafio moral)

(p. 226).

El dafio ambiental también puede ser clasificado de la

siguiente manera:

A) Por concurrencia del elemento subjetivo

Cuando hablamos de un elemento subjetivo, nos
referimos a la clara intencion del causante del
dafio ambiental, ya que puede ser doloso o
culposo, segun refiere Conde (2004), “(...), es

doloso, cuando el agente tiene toda la intencion de
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causar el dafo, es culposos, cuando el agente

causa el dafio ambiental sin ninguna intencion
(p.29).

B) Por la forma de producirse

El dafio ambiental se puede producir de diferentes
formas, si hablamos concretamente de empresas
mineras se puede decir que las mismas no tomas
las medidas de prevencibn mucho menos las
medidas rehabilitacion del ambiente y/o lugar
donde realizaron sus actividades, es asi que en
nuestro pais encontramos multiples dafios como
consecuencia de esta actividad. Segun Conde
(2004), “los dafios por accion que se realizan por
actos concretos, y los dafios por omision, son
aquellos que pudieron evitarse porque suceden

negligencia (p.29).

C) Por los efectos en el tiempo
Segun Conde (2004), dafios inmediatos, son
aquellos que se producen inmediatamente de

producido el hecho generador de la accion, y los

danos diferidos, son aquellos dafios ambientales
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gue se evidencian después de transcurrido el
hecho lesivo al ambiente ya sea a corto o largo

plazo (p.29).

D) Por las consecuencias al medio ambiente

Segun Conde (2004), “dafios reparables, es
aquel dafio que se pueden reponer al hecho
anterior en el que se encontraba, y, los dafos
irreparable, son los que no se pueden restaurar a

su estado anterior en que se encontraba” (p.30).

E) Segun el caracter del dafio

Existe dos tipos de dafio segun refiere Conde
(2004); i) dafo antijuridico, que es el que se da
cuando las conductas culposas o dafiosas no
sobrepasan los limites permitidos (p. 28), por lo
tanto, este tipo de dafilo ambiental no tiene
relevancia juridica y queda impune a pesar de que
afecta derechos fundamentales de las personas; ii)
dafio no antijuridicos, se caracteriza por tener
relevancia juridica para el derecho siendo

sancionado (p. 28).
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F) Por el causante

Mediante esta clasificacion se determinara quien es
el causante del dafio ambiental, que puede ser una
persona natural o una determinada empresa

(Conde 2004, p.28).

2.2.1.3. Caracteristicas

El dafio ambiental posee ciertas caracteristicas que
lo diferencia de otros como los dafios al patrimonio
de la persona, que si bien es cierto el dafio
ambiental también causa dafios patrimoniales,
estos se dan como resultados de los dafios
ocasionados a los intereses difusos. Segun
Vazquez (2004), “el daflo ambiental tiene
caracteristicas  especificas. Es irreversible,
acumulable, difuso y colectivo, ademas puede
presentar una pluralidad de autores, de victimas o

de ambos” (p. 20).
2.2.1.3.1. Incertidumbre
En un esquema tradicional de dafios para ser

cautelados se requiere que los mismo sean

ciertos, pero en caso de dafio ambiental no es asi,
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tal como lo sefiala Pefa (2006), esta caracteristica
rompe el esquema tradicional de dafos, ya que el
dafio ambiental no requiere que sea cierto, sino
mas bien eventual o hipotético” (p.13). Entonces
en esta caracteristica lo podemos encontrar en los
dafos a la salud que causa la actividad minera en
el Perd, como ejemplo de ello podemos citar el
caso de Cerro Pasco, donde la poblacion y en
especial los nifios poseen un alto indice de plomo

en la sangre.

2.2.1.3.2. Relevancia y alcances

En nuestro pais se requiere que el dafio ambiental
tenga relevancia juridica para el derecho. Segun
Pefia (2006), el dafio ambiental para que tenga
relevancia juridica se requiere que entre en una
categoria de intolerable (p.13). Bajo el concepto
citado es necesario que el dafio ambiental
sobrepase los limites maximos permisibles para
gue se configure la vulneracion de algun derecho,
por nuestra parte creemos que el derecho no solo
debe tutelar el dafio relevante sino todo los tipos

danos, asi, el estado debe de garantizar a través
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de sus o6rganos jurisdiccionales una adecuada

tutela jurisdiccional efectiva ambiental.

2.2.1.3.3. Caracter difuso y expansivo

Es una de las caracteristicas mas relevante del
dafio ambiental es su caracter difuso, segun Pefia
(2006), define que el dafio ambiental afecta un sin
namero de personas, ademas es expansivo ya
que se convierte en nuevas causas que generan
otros tipos de dafios (p.13). Un ejemplo de este
tipo de dafio es el que causan las industrias
mineras con los relaves, los mismos que son
desechados hacia los rios de los cuales muchas
comunidades se benefician; y, su caracter
expansivo se determina con el pasar del tiempo,
debido a que el daflo ambiental puede

incrementarse con el transcurrido de los afos.
2.2.1.3.4. El dano moral ambiental de tipo

colectivo

El dafio ambiental puro que ocasiona la industria
minera en nuestro pais es de tipo colectivo. Segun

Lorenzetti (2011), “el menoscabo que sufre el
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ambiente en cual se desarrolla el hombre, no solo
afecta a una persona, sino perjudica a un grupo o
colectividad (p. 56). Que si bien es cierto nuestro
pais cuenta con una Ley General del Ambiente;
sin embargo, después de 11 afios de promulgada
la ley hasta la fecha no se ha logrado parar el
dafo ambiental que ocasiona la industria minera
en nuestro pais, ya son mas de dos décadas de
mineria a gran escala en el Perq,
consecuentemente las victimas y el dafio causado
es irreparable, casos emblematicos de
contaminacion como el caso de Cerro de Pasco
donde la poblacion tiene plomo en la sangre mas,
en la cual el dafio a la salud es permanente, lo
preocupante esta que el Estado prefiere la
industria y que la tutela de los derechos; otros
casos tales como la contaminacion en el agua:
caso del rio Porcon, de los canales Collatan y
Quishuar en Cajamarca causado por la minera
Yanacocha, entre otros dafos, esto demuestra
gue en nuestro pais la inversion extranjera esta

por encima de los derechos fundamentales.
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2.2.2. SEGUNDO SUB CAPITULO: La Tutela Jurisdiccional

2.2.2.1. Definicidon

La tutela jurisdiccional efectiva es un derecho
constitucional, que si bien es cierto nuestra
Constitucion Politica del Perd no lo menciona
taxativamente, pero si hace mencion a la “la tutela
jurisdiccional”, norma que ha sido incorporado en
otros instrumentos legales como Codigo Procesal
Civil de 1984, y la Ley General del Ambiente.
Segun Hernandez (2002), derecho fundamental que
faculta a toda persona acceder sistema judicial,
para que el d&rgano jurisdiccional atienda su
pretension y sobre ella emitan una resolucion
debidamente motivada (p. 21).

Para Bernardis (1985), “tutela jurisdiccional efectiva
tiene como propoésito cautelar acceso a la justicia
de todos los justiciables, a través de un debido
proceso con la finalidad de dotar de eficacia el

derecho contenido en las normas juridicas vigentes

(... (p. 93).
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2.2.2.2. Momentos

“La Tutela Jurisdiccional Efectiva se da en dos
momentos (...)” (Monroy 1996 p.245). i) Antes del
proceso. Segun Bidart (1969), “la tutela jurisdiccional
aparece antes del proceso, cuando se suscita
conflicto de intereses con relevancia juridica, es alli
donde los justificables tienen la opcién de invocar a
los oOrganos jurisdiccionales para solucionar la
incertidumbre juridica” (p. 17). Siguiendo al autor
antes citado la tutela jurisdiccional efectiva aparece
cuando se suscita algun hecho que genere un
conflicto de intereses, pero no cualquier conflicto de
intereses, sino uno que tenga relevancia juridica, esto
permite que la presunta victima o afectado, recurra a
los 6rganos juridiciales, los mismos que deben ser
auténomos e imparcial, también respecto al tema en
cuestion la tutela jurisdiccional efectiva implica
también un debido proceso por parte de los 6rganos
judiciales; ii) durante el proceso. Segun Monroy
(1996). El Estado asume su rol efectivo de proteccion
de derechos fundamentales a través de instrumentos

procesales-constitucionales, entonces es ahi donde el

55



derecho queda a meced del proceso en busca de una
tutele jurisdiccional efectiva” (p. 245). Este momento
se da cuando el conflicto de intereses con relevancia
juridica esta en ante un érgano jurisdiccional, y donde
es mismo tiene que proteger los derechos
fundamentales vulnerados, es por ello que se requiere
que durante el proceso se deben de respetar todas
las garantias procesales, como es el debido proceso,
con el fin de proteger los derechos invocados al

momento de accionar.

Segun lo referido por Gonzalez (1995), la tutela
jurisdiccional efectiva se desarrolla en tres momentos
distintos; en el acceso a la justicia, la defensa por
altimo el poder obtener solucion en un plazo
razonable y en la efectividad de la sentencia (p. 27).
Bajo lo referido por el autor citado. i) el acceso a la
justicia no deberia tener ninguna limitacion ni
restriccion, sin embargo, hay normas que limitan este
derecho, en caso de dafio ambiental tenemos el
articulo 82 del CPC; ii) en cuanto a la solucion de un
conflicto de interese se debera resolver en plazo

razonable este es consecuencia del al acceso a la
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justicia; iii) todo proceso debera concluir con una
sentencia de fondo y debidamente motivada y

ejecutoriada.

2.2.2.3. Manifestaciones procesales

Las manifestaciones procesales de la tutela
jurisdiccional efectiva encierra dos derechos muy
importantes el de accién (consiste en recurrir a los
organos jurisdiccionales con una pretension definida
buscando que el juzgador emita una resolucion
favorable), y el de contradiccion (donde los
emplazados a un proceso tendran la posibilidad de
contradecir la pretension del recurrente, convencer al
juzgador que no tienen grado de responsabilidad en el
proceso, asi se materializa el derecho de
contradiccion. i) el derecho de Accion. Segun
Monroy (1996), tiene naturaleza constitucional, por
ello es inherente a la persona humana, ya que esta
facultada para exigir al estado a través de sus
organos una tutela jurisdiccional efectiva para su
pretension” (p. 208). Bajo el concepto citado toda
persona tiene derecho de acceder a los Organos

jurisdiccionales en busca una tutela jurisdiccional
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efectiva, para cautelar algun derecho vulnerado; ii) el
derecho de Contradiccion. Segun Monroy (1996),
“para que una persona comparezca a un proceso se
requiere que se constituya en base a ciertas garantias
esenciales como la notificacion a los acusados,
demandados o titulares” (p. 287). El derecho de
contradiccion se materializa cuando la parte
emplazada contradice todo lo expuesto en la
pretension del recurrente, con el fin de convencer al

juzgador, y obtener una sentencia favorable.

2.2.2.4. Contenido

La tutela jurisdiccional encierra en su contenido otros
derechos que son esenciales para una proteccion
juridica adecuada frente a derechos vulnerados, asi
como; i) derecho de acceso a la justicia.- Segun
Gonzaini (2011). “el acceso a la justicia se inicia con
la entrada al proceso de los justificables, y se requiere
que el poder judicial liberar obstaculos de acceso a
justicia, como la duracion de los procesos, los costos
y la desigualdad de condiciones” (p. 126), entonces el
acceso a la justicia se materializa con la entrada al

proceso del recurrente, pero ademas el estado a
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través de sus oOrganos jurisdiccionales debe impartir
justicia, ii) EI debido proceso.- Segun Suarez (2001),
“toda persona tiene derecho a un debido proceso,
nadie puede ser juzgado sin que se respeten las
formalidades previamente establecidas, ...” (p. 193).
En resumen se podria decir que el debido proceso es
una garantia constitucional que comprende el respeto
de ciertas las formalidades dentro de un proceso
judicial, tales como juez y procedimiento
preestablecido, derecho a la defensa, y las sentencias
deben ser debidamente motivadas. Al respecto
refiere Cueva (2001), “el debido proceso es una
garantia constitucional que tienen por finalidad
asegurar a los justificables, un proceso donde se les
dé la oportunidad de ser escuchados, presentar y
exponer sus pruebas, con la finalidad de demostrar su
inocencia o culpabilidad” (p. 62); iii) Garantias
minimas.- Segun Guevara (2000), “la Tutela
Jurisdiccional Efectiva comprende, el derecho a un
proceso efectivo garantizado por una norma
constitucional con las garantias minimas, a través de
un debido proceso” (p. 40); finalmente se podria decir
que ante la presencia de conflicto de intereses los
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juzgadores estan obligados a emitir una sentencia de
fondo debidamente motivada, solo de esa forma se
dard fin a la incertidumbre juridica expuesta en el
petitorio de una demanda, y si una o las dos las
partes esta en desacuerdo con la sentencia de
primera instancia puede impugnarlo, con la finalidad
que el superior jerarquico expida una nueva
sentencia, quedando con ello agotada las dos vias
existentes; una vez consentida la sentencia los
justificables solicitaran que se ejecute la misma, pesar
de la negativa del obligado esta decision debera ser

ejecutada.
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2.2.3. TERCER SUB CAPITULO: Derecho a gozar de un
ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de

la vida

2.2.3.1. Antecedentes

En la actualidad en toda América Latina se habla
del constitucionalismo ambiental el mismo que
busca proteger el medio ambiente, para ello se han
ido tejiendo varios mecanismos internacionales, que
si bien es cierto no caracter vinculante para el Perd,
han llegado a calar un espacio en la legislacion
nacional, tanto es asi, que la Constitucion Politica
de 1979 ya establecia este derecho, fue asi como
el Peru se convirtié en el Primer en todo América
Latina en constitucionalizar este derecho,
posteriormente este derecho fue incorporado al
derogado Cdédigo del Medio Ambiente y Recursos
Naturales de 1990, hoy esta fielmente reconocido
por la Ley General del Ambiente, para Alegre
(2010), su antecedente mas remoto esta en el
Pacto Internacional de Derechos Sociales
Economicos y Culturales de 1966, posteriormente

fue recogida y ampliada en la Declaracion de



Estocolmo de 1972, Declaracion de Rio de 1992,
instrumentos internacionales que originaron este

derecho (p. 470).

2.2.2.2. Definicion

Segun Andaluz (2009), “es un derecho humano”

(p.558).

Para Carhuatocto (2009), “la legalidad a tener un
derecho de esta categoria, inherente al propio ser
humano, por lo tanto, es consecuencia de la dignidad

Humana” (p. 02)

Segun Chanamé (2009), Es un sistema complejo y

dinamico que permite el desarrollo de la vida (p. 161).

Para Carrefio (2013), este derecho involucra varios
aspectos como, un adecuado manejo, UsoO,
aprovechamiento y conservacion, de los recursos
naturales con el fin de mejorar la calidad de vida de
las personas (p. 43), desde nuestra perspectiva como
estudiantes hemos llega a la conclusién de que este
es un derecho fundamental subjetivo, reconocido por
nuestra Constitucion Politica del Peru, cuyo titular es

la persona humana, por su caracter es difuso, donde
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el titular para exigir su cumplimiento es cualquier
persona; sin embargo, cuando las personas buscan
una tutela jurisdiccional efectiva se encuentras con
ciertas limitaciones normativas que restringen el

acceso a la justicia ambiental.

2.2.3.3. Contenido

El derecho al medio ambiente es un derecho
fundamental y como consecuencia de ello es
inherente a toda persona, por ende, esta asociado
fielmente a otros derechos., sin embargo, en la
realidad este derecho no tiene una adecuada
proteccion ya que bajo el supuesto de que todo
derecho no es absoluto, el estado tiende a limitarlo,
dando preferencia a otros derechos como por ejemplo
el derecho a la iniciativa privada o la libertad de
trabajo, fruto de ello tenemos la presencia de muchas
empresas multinacionales que explotan nuestros
recursos naturales, ocasionando perjuicios
irreparables al medio ambiente, vulnerando el
contenido de este derecho. Segun Alegre (2010), “su
contenido esencial se encuentra en su propio

reconocimiento como tal, lo que permite que este se
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asocie con otros derechos primarios vinculados con la

dignidad humana, como el derecho a la vida” (p. 479).

Para Naranjo de la Cruz (2000), “(..) tiene tres
componentes, el subjetivo que delimita la titularidad
del derecho, el sustantivo que delimita las facultades
del titular de este derecho y el formal que esta
formado por las garantias especificas que pose, este

derecho” (p. 35).

Para Alegre (2010), su reconocimiento constitucional,
hace que este asociado de primera generacion, y por
su caracter subjetivo, publico y prestacional, su
alcance transciende de lo individual a lo colectivo (p.

489).

2.2.3.4. Proteccion juridica

Segun Alegre (2010), Constitucion Politica del Pera de
1993 ha ampliado el ambito de tutelar bienes
intangibles como es el medio ambiente, con el fin
mejorar la calidad de vida de la personas (p. 9). La
constitucionalizarian del medio ambiente en su
momento fue un paso muy importante, debido a que
este es un recurso que se encuentra en constante

peligro, y requiere una tutela jurisdiccional efectiva.
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Los daflos ambientales como consecuencia de la
actividad minera en nuestro pais son incontables, por
tal razon, se ha establecido mecanismos procesales
para proteger el medio ambiente, sin embargo, hasta
la fecha no existe una tutela jurisdiccional efectiva
frente al dafio ambiental, debido a que este tipo de
afectacion vulnera el medio ambiente y por lo tanto
requiere un tratamiento diferenciado, segun Jaquenod
(2004), la proteccion ambiental no solo protege la
desordenada actividad humana, sino que, ademas,
propugna una serie de disposiciones de caracter
preventivo y precautorio, mediante las cuales se
intenta evitar situaciones latentes de riesgo ambiental

gue ocasionen desastres ambientales (p. 180).

2.2.3.5. Naturaleza

“Es un derecho subjetivo que para su ejercicio pleno
se requiere que el estado ejecute su rol de asistencia
para optimizar y mejora las condiciones de vida de las
personas, ya que este derecho tiene dimensiones

publicas” (Canosa, 2004, p.234).

Existen posturas que lo consideran como un principio,

sin embargo la Constitucion lo ha reconocerlo como
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derecho fundamental social, de tercera generacion
asociado a la vida y a la propia dignidad del ser

humano (et al Alegre 2010).
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2.2.4.

CUARTO SUB CAPITULO. Los derechos

fundamentales

2.2.4.1. Definicion

La carta magna en base a la dignidad humana brinda
proteccion a los derechos subjetivos, por ello se dice
gue los derechos fundamentales son derechos
humanos positivizados y que son inherentes a las
personas, para lo cual el estado deberia de
garantizar su tutela jurisdiccional efectiva; sin
embrago, en nuestro pais muchos de los derechos
fundamentales carecen de proteccion juridica
adecuada, pues como es el caso de los derechos
difusos (medio Ambiente), el estado solo sancionar
administrativamente mas no ordena la restauracion
de medio dafiado. Segun Gonzalez (2013), “los
derechos fundamentales, constituyen la esencia del
Estado, debido a que los mismos tienen un contenido
ético que se fundamenta en la dignidad humana, por
lo cual, responden a principios y valores, pero

ademas determinan el orden juridico” (p. 337).
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2.24.2.

Para Ferrajoli (2009), son aquellos derechos que
corresponden universalmente a todos los seres
humanos en cuanto dotados de estatus de personas,
de ciudadanos o personas con capacidad de obrar,
por ello son derechos fundamentales subjetivos (p

355).

Para Chanamé (2009), los derechos fundamentales
son aquellos derechos subjetivos reconocidos por la
constitucion y que estan especialmente vinculados a

la dignidad de la persona humana (p. 103).

Caracteristicas.

Segun Gonzélez (2013), “los derechos
fundamentales tienen caracteristicas propias,
cualidades muy peculiares, esto hace que se
diferencien de otros derechos tales como
imprescriptibles, inalienables, irrenunciables,
inviolables, universales y efectivos y progresivos” (p.
454). i) Imprescriptibles.- Dado que los derechos
fundamentales son forman parte de la dignidad
humana, por lo tanto, no se pierden con el transcurso
del tiempo, son inmutable, invariables, no hay forma

de que prescriban en el tiempo; ii) Inalienables.- Al
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ser inherentes a la persona humana son
intransferibles; iii) Irrenunciable.- El ser humano es
sujeto de derecho desde la concepcion, por lo tanto,
los derechos fundamentales son irrenunciables; iv)
Inviolables.- Los derechos fundamentales son
superiores a los ordenamientos constitucionales, por
ello ninguna persona y/o autoridad pueden
transgredirlos o vulnerarlos; v) Universales.- Los
derechos fundamentales comprenden a todos los
seres humanos, sin discriminacion  alguna;
constituyen un sistema juridico obligatorio en todo el
mundo, son valores medulares en las cuales se
desarrolla la humanidad; vi) Efectivos.- Los
derechos fundamentales facultan a las personas a
exigir al Estado, el cumplimiento de los mismos, a
travées de medidas efectivas, por ello no solo es
necesario que los derechos fundamentales este
reconocidos, sino que ademas sean eficaces, Vii)
Progresivos.- Lo que determina el caracter
progresivo 'y evolutivo de los derechos
fundamentales es el desarrollo social, que
generalmente trae condiciones que afectan de
distintas nuevas formas a la vida humana.
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2.2.4.3. Clasificacion

Segun Garcia (2014. “(...) clasifica a los derechos

fundamentales en tres generaciones. (p. 41)

2.2.4.3.1. Primera generacion

En esta categoria encontramos a los
derechos civiles y politicos, para Garcia
(2014), los primeros los que aseguran a la
persona el disfrute de la libertad personal y
plena autonomia de voluntad; vy, Ilos
derechos politicos son los que garantizan la
participacion en la formacion de la voluntad

del Estado en los distintos érganos” (p. 41).

2.2.4.3.2. Segunda generacion

Dentro de esta generacion se encuentran
los derechos sociales, economicos Yy
culturales que segun Garcia (2014), “Son
aguellos derechos que garantizan el
bienestar economico, el acceso al trabajo
donde se proteja la relacion de

produccion...” (p.870).
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2.2.4.3.3. Tercera generacion

Segun Garcia (2014), son aquellos
derechos que estan inspirados en la misma
concepcion de la vida humana, es decir en
una comunidad global, y que para ponerlos
en practica se requiere de un esfuerzo

unanime entre sociedad y estado (p. 870).

Para Rodriguez (2006), son derechos de
tercera subjetivos y colectivos a la vez vy, tal
como lo reconoce la doctrina, por tanto,
estos derechos son de incidencia colectiva,
debido a que estan ligados de manera

indisoluble al desarrollo de las personas

(p.63).
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2.4. LEGISLACION COMPARADA.

2.4.1. Tutela jurisdiccional en caso de dafio ambiental

Constitucion
Politica de La
Republica  del

Ecuador.

Articulo 397.- En caso de dafios
ambientales el Estado actuara de
manera inmediata y subsidiaria para
garantizar la salud y la restauracion de

los ecosistemas (..).

Ley De Gestiéon
Ambiental De

Ecuador

Articulo 42.- Toda persona natural,
juridica o grupo humano podra ser oida
en los procesos penales, civiles o
administrativos, que se inicien por
infracciones de caracter ambiental,
aunque no hayan sido vulnerados sus

propios derechos.

Articulo 43°.- Las personas naturales,
juridicas o grupos humanos, (...)
podran interponer ante el Juez
competente, acciones por dafos vy
perjuicios y por el deterioro causado a

la salud o al medio ambiente
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incluyendo la biodiversidad con sus

elementos constitutivos”.

Constitucion

Articulo 34. Cualquier persona, a titulo

Politica del | individual o en representaciéon de una
Estado colectividad, esta facultada para
Plurinacional de | ejercitar las acciones legales en
Bolivia defensa del derecho al medio
ambiente.
Ley del Medio | Articulo 102°.- Cualquier persona natural o
Ambiente de | colectiva, al igual que los funcionarios
Bolivia. publicos tienen la obligacion de denunciar

ante la autoridad competente, la infraccion

de normas que protejan el medio ambiente.

Constitucioén
Politica De Costa

Rica

Articulo 50.- “(...) Toda persona tiene

derecho a un ambiente sano vy
ecologicamente equilibrado. Por ello, esta
legitimada para denunciar los actos que
infrinjan ese derecho y para reclamar la

reparacion del dafio causado (...)"
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CAPITULO lIl: DESCRIPCION DE LA REALIDAD
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3.1. Situacion actual de los operadores del derecho respecto al
“analisis del factor normativo que genera la afectacion de
los derechos al medio ambiente, y a una tutela
jurisdiccional efectiva en caso de dafio ambiental que

ocasiona la industria minera a gran escala en el Peru”.

3.1.1. Resultados de conocimiento u aplicacion; v,
desconocimiento de los planteamientos tedricos en

los operadores del derecho.

A.- El promedio de los porcentajes de desconocimiento de
los planteamientos tedricos en los operadores del derecho

es del 54%.

La prelacion individual para cada Planteamiento Tedrico en

la siguiente tabla es de:

Tabla 2: Desconocimiento de los planteamientos

tedricos

PLANTEAMIENTOS TEORICOS RESPUESTAS NO CONTESTADAS PORCENTAIE %

A. Acceso a la justicia ambiental 10 20%
B. Restauracion In Natura 9 50%
C. Tutela de intereses difusos 9 50%
D. Principio contaminador-pagador 10 56%
E. Teoria del riesgo 1 61%
TOTAL 49 54%

INFORMATES 18 100%

Fuente: investigacion propia
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B.- El promedio de los porcentajes del conocimiento de los
planteamientos teoricos en los operadores del derecho es

del 46%,

La prelacion individual para cada Planteamiento tedrico en la

siguiente tabla es de:

Tabla 3: Conocimiento de los planteamientos tedricos

A, Acceso a la Justicia Ambiental § 56%
B. Restauracion In Natura 9 50%
(. Tutela de Itereses Difusos g 50%
D. Principio contaminador-pagador § 56%
E. Teorfa del riesgo ] 6%

Fuente: investigacién propia

Figura N° 2: Porcentaje de Conocimiento y desconocimiento

de los planteamientos teoéricos

r F

CONOCIMIENTO O APLICACION DESCONOCIMIENTO O INAPLICACION

u B Conocimiento o aplicacion H Desconocimiento o inaplicacion I
1

Fuente: Propia Investigacién
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Descripcion:

De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que,
el 54% de los informantes desconoce o0 no aplica los
planteamientos tedricos mientras que un 46%, conoce y

aplica dichos planteamientos teoricos.

3.1.2. Resultados de Conocimiento u Aplicacion; vy
Desconocimiento de Las normas en los operadores

del derecho.
A.- El promedio de los porcentajes de desconocimiento de
las Normas en los operadores del derecho es de 55%.

La prelacion individual para cada Norma en la siguiente es:

Tabla 4: Desconocimiento de las Normas

NORMAS SPUESTAS NO CONTESTAD/  PORCENTAJE %
A. Constitucion Politica del Perd articulo 2inciso 22 1 3%%
B. Constitucion Politica del Perd articulo 67 8 4%
(. Ley General del Ambiente articulo | 10 56%
D. Ley General del Ambiente articulo IV. 1 61%
E.Constitucion Politica del Per Articulo 139 nciso 3 1 3%%
F. Ley General del Ambiente articulo 143, 1 67%
G. Codigo Procesal Civil articulo 82 1 78%
TOTAL 69 5%
INFORMANTES 18 100%

Fuente: investigacion propia
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B.- El promedio de los porcentajes de Conocimiento de las

normas en los operadores del derecho es de 45%.

La prelacion individual para cada norma en la siguiente tabla

es de:

Tabla 5: Conocimiento de las Normas

A. Constitucion del Perd articulo 2 inciso 22 1 61%
B. Constitucion Politica del Perd articulo 67. 10 56%
C. Ley General del Ambiente articulo | 8 44%
D. Ley General del Ambiente articulo IV 7 39%
E. Constitucion del Perd Articulo 139 inciso 3 1 61%
F. Ley General del Ambiente articul 143 6 33%
G. Codigo Procesal Civil articulo 82 4 22%

Fuente: investigacion propia

Figura N° 3: Porcentaje de Conocimiento y Desconocimiento

de las Normas.

CONOCIMIENTO O DESCONOCIMIENTO O
B APLICACION NO APLICACION

Fuente: Propia Investigacion
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Descripcion:

De Los datos obtenidos se determina que que el, 45%, de
los informantes conoce o aplica las normas, mientras que un

55%, desconoce o no aplica dichas normas.

3.1.3. Principales Razones o Causas del Desconocimiento

de las Normas en los Responsables.

Figura N° 4: Porcentaje de las Razones del

Desconocimiento de las Normas

e . " __

FALTA DE SON DIFICILES NO ESTOYDE NO SECOMO OTRA RAZON
CAPACITACION DE APLICAR  ACUERDO CON  APLICARLOS
APLICARLOS

Falta de capacitacion Son Dificiles de Aplicar
No estoy de acuerdo con aplicarlos © No se como aplicarlos

B Otra Razon

Fuente: Propia Investigacion

Descripcion:

De los datos obtenidos se logra establecer las razones o
causas del Desconocimiento y No Aplicacion, respecto de
las normas es del el 0%, por falta de capacitacion, el 22%,
de los encuestados considera que son dificiles de aplicar,

el 39%, considera que no esta de acuerdo con aplicarlos,
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el 17%, no saben como aplicarlos, y otros 22%

respectivamente.

Tabla 6: Porcentaje de razones del desconocimiento de

las normas

A. Falta de capacitacion 0 0%
B. Son Dificiles de Aplicar 4 2%
C. No estoy de acuerdo con aplicarlos 1 39%
D. No sé cdmo aplicarlos 3 17%
E. Otra Razon 4 2%

Fuente: investigacion propia

3.1.4. Resultados de la pregunta: ¢Usted como operador
del derecho, considera que cualquier persona
deberia estar legitimidad para accionar frente al dafio

ambiental (segun el articulo 43 LGAM)?

Tabla 7: Porcentaje de las respuestas

A, Sl estoy de acuerdo 15 83%
B, NO estoy de acuerdo 3 17%
(. Desconozco el articulo 143 0 0%
D. Otra razon 0 0%

Fuente: investigacion propia
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Figura N° 5: Porcentaje de la pregunta. ¢Considera que
cualquier persona deberia estar legitimidad para accionar

frente al dafio ambiental (segun el articulo 143 LGAMB?

SIESTOYDE NO ESTOY DE DESCONOZCO OTRA RAZON
ACUERDO ACUERDO EL ARTICULO
143

Fuente: Propia Investigacion
Descripcion:

De los datos obtenidos se puede apreciar que un, 83% de
los informantes considera si esta de acuerdo; un 17%, no
estad de acuerdo; un 0%, desconoce el articulo 143 y un

0%, otra razon.

3.1.5. Resultados de la pregunta: En caso de dafio
ambiental que afecta el medio ambiente ¢Quién cree
usted que deberia intervenir o promover algun tipo

de accion?
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Tabla 8: Porcentaje respecto de las respuestas

CRITERIO CRITERIO ZORCENTNE
(1)
A. Cualquier persona 10 56%
B. Cualquier persona afectada 5 28%
C. Las autoridades locales 1 6%
D. El Ministerio Publico 2 11%
0,
TOTAL 18 100%

Fuente: investigacién propia

Figura N° 6: Porcentaje respecto de la pregunta ¢Quién
cree usted que deberia intervenir o promover algun tipo
de accion en caso de dafio ambiental, que afecta el

medio ambiente?

CUALQUIER CUALQUIER LAS EL MINISTERIO
PERSONA PERSONA  AUTORIDADES  PUBLICO
AFECTADA

Fuente: Propia Investigacion

Descripcion:

De los datos obtenidos se puede apreciar que un, 56% de
los informantes considera que cualquier persona; un 28%,
considera a cualquier persona afectada; un 6%, considera
a las Autoridades Locales y un 11%, considera al

Ministerio Publico.
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3.2. Situacion actual de la comunidad juridica respecto del

“analisis del factor normativo que genera la afectacion de

los

derechos al medio ambiente, y a una tutela

jurisdiccional efectiva en caso de dafio ambiental que

ocasiona la industria minera a gran escala en el Peru”.

3.1.2.

Resultados de conocimiento u aplicacion; vy
desconocimiento de los planteamientos tedricos en

la comunidad juridica.

A.- El promedio de los porcentajes de desconocimiento de
los Planteamientos Tedricos en la comunidad juridica es

de 59%.

La prelacion individual para cada Planteamiento Tedrico en

la siguiente tabla es de:

Tabla 9: Desconocimiento de los planteamientos

tedricos
PLANTEAMIENTOS TEORICOS RESPUESTAS NO CONTESTADAS PORCENTAJE %
A. Acceso a la Justicia Ambiental 76 61%
B. Restauracion In Natura n 57%
C. Tutela de Intereses Difusos 67 54%
D. El Principio Contaminador Pagador B 58%
E. Teoria del riesgo 81 65%
TOTAL 368 59%
INFORMANTES 125

Fuente: investigacién propia
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B.- El porcentaje promedio de Conocimiento de los
Planteamientos Teo6ricos en la Comunidad Juridica es de

41%.

La prelacion individual para cada Planteamiento Tedrico en

la siguiente tabla es de:

Tabla 10: Conocimiento de los planteamientos tedricos

A. Acceso a la Justicia Ambiental 49 39%
B. Restauracion In Natura 54 43%
C. Tutela de Intereses Difusos 58 46%
D. El principio contaminador pagador 52 42%
E. Teoria del riesgo 44 35%

Fuente: investigacion propia

Figura N° 7: porcentaje de Conocimiento y desconocimiento

de los planteamientos tedricos.

m B

CONOCIMIENTO O APLICACION DESCONOCIMIENTO O INAPLICACION

Fuente: Propia Investigacion
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Descripcion:

Segun los datos obtenidos se determina que el, 41%, de los
informantes conoce y aplica los planteamientos tedricos,
mientras que un, 59%, desconoce 0 no aplica los

planteamientos teoricos.

3.2.2. Resultados de Conocimiento u Aplicaciéon; y
desconocimiento de las normas en la Comunidad

Juridica.
A.- El promedio de los porcentajes de Desconocimiento de
las Normas en la Comunidad Juridica es de 52%.

La prelacion individual para cada Norma en la siguiente tabla

es de:

Tabla 11: Desconocimiento de las normas

A. Constitucion Politica del Perd Articulo 2inciso 22 45 36%
B. Constitucion Politica del Per{ Articulo 67 66 53%
C. Ley General del Ambiente articulo . B 58%
D. Ley General del Ambiente articulo V. n 57%
E. Constitucion Politica del Perd articulo 139 inciso 3 49 3%
F. Codigo Procesal Civil articulo 82 I 62%
G. Ley Genaral del Ambiente articulo 143, 16 6%

Fuente: investigacion propia



B.- El promedio de los porcentajes de conocimiento de las

normas en la comunidad juridica es de 48%.

La prelacion individual para cada Norma en la siguiente tabla

es de:

Tabla 12: Conocimiento de las normas

A, Consttucion Politca del Perd Articulo 2 inciso 22 80 64%
B. Constitucian Politca del Peri Articulo 67 5 i
(. Ley Generaldel Ambiente articulo| 5 %
D. Ley General del Ambiente artculo IV 5 3%
E. Constitucion Politica del Pert articulo 139 inciso 3 T6 6%
F. Codigo Procesal Civil aticulo 82 Patrocinio i 3%
0. Ley General del Ambiente artculo 143 [ 3%

Fuente: investigacion propia



Figura N° 8: Porcentaje de conocimiento y desconocimiento

de las normas

—

# Conocimiento o aplicacion # Desconocimiento o no aplicacion

Fuente: Propia Investigacion.

Descripcion:

Conforme a los datos obtenidos se determina que el, 48% de
los informantes conoce y aplica las normas, mientras que
un 52% desconoce y no aplica las normas.

3.2.3. Principales razones o causas del desconocimiento

de las Normas en el Comunidad Juridica.

Figura N° 9: Porcentaje de las razones del

desconocimiento de las normas

~

FALTA DE CAPASONCIBNQ ESDEYAPEIAAR ERDONIO SEAPQIIERAGSI CARCORA RAZON

¥ Falta de capacitacion = Son Dificiles de Aplicar
1 No estoy de acuerdo con aplicarlos © No se como aplicarlos

B Otra Razon
Fuente: Propia Investigacion
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Descripcion:

Conforme a los datos obtenidos se determina que un, 2%,
de los informantes consideran que las razones o causas del
desconocimiento y No aplicacion respecto de las normas
es por falta de capacitacion, el 37% de los encuestados
considera que son dificiles de aplicar, el 27% considera
gue no esta de acuerdo con aplicarlos, el 10%, no saben

como aplicarlos, y un 25%, otros.

Tabla 13: Porcentaje de razones del desconocimiento de

las normas

A, Falta de capacitacion

B. Son ificiles de aplicar

(. No estoy de acuerdo con aplcarlos

Ble s~
=

D.Nose como aplicarlos

E. Otrarazon | 5%

Fuente: investigacion propia



3.2.4. Resultados de conocimiento u aplicacion; y
desconocimiento de la legislaciéon comparada en la

Comunidad Juridica.

A.- El promedio de los porcentajes de desconocimiento de
la legislacion comparada en la Comunidad Juridica es del

85%.
La prelacion individual para la legislacién comparada es de:

Tabla 14: Porcentaje del desconocimiento o inaplicacion

de la legislacion comparada.
3. ey deGeston Ambental e Reptbla de Ecuador Aticlo 3 il 1%
D Ley de Gestion Amientlce Euador Ariculo 2 % 1%
¢, Consttucon Poltica de stado Phrinacionalde B, art 34 n 8%
d. Consttucion Poltica de Ecuador, art 307 116 9%
e, Leyde ambiete Ley N 1333 Bolvia articuo 102 it 9%
f, Constitucion Poca de Costa Rica articuo 50 mn 9%

Fuente: investigacion propia
B.- El promedio del porcentaje de conocimiento de la

legislacion comparada en el Comunidad Juridica es del

15%.



La prelacion individual para la legislacion comparada es de:

Tabla 15: Porcentaje del conocimiento o aplicacion de la

legislacion comparada

3, Ley de Gestion Ambientaldef Republica de Ecuador Aticulo 43, U M
b.Ley de Gestion Ambiental el Ecuador Articulo 2 ] 1%
¢, Consttucion Poltica delEstado Plurinacional de Bolivi, art 34 i 18%
d. Constitucion Polfica de Ecuador, art 397 g Th
e.Ley de Ambiente Ley N 1333 Bolvia ariclo 102 i %%
f. Consttucion olitcade Costa Rica aticulo 50 it 10%

Fuente: investigacion propia

Figura N° 10: Porcentaje de conocimiento y desconocimiento

de la Legislacion Comparada.

F 1

N

I CONOCIMIENTO O APLICACION DESCONOCIMIENTO O NO APLICACION

¥ Conocimiento o aplicacion # Desconocimiento o no aplicacion

4

Fuente: Propia Investigacion



Descripcion:

Conforme a los datos obtenidos se establece que el, 15% de
los informantes conoce y aplica la Legislacion Comparada,
mientras que un 85%, desconoce y no aplica la Legislacion

Comparada.

3.2.5. Razones o Causas del Desconocimiento de las

Normas

Figura N° 11: Porcentaje de las principales razones o

causas de desconocimiento.

FALTA DE SON DIFICILES NO ESTOYDE NO SECOMO OTRA RAZON
CAPACITACION  DE APLICAR  ACUERDO CON  APLICARLOS
APLICARLOS

Fuente: Propia Investigacion.
Descripcion:

Conforme a los datos obtenidos de los informantes se
establece que el, 0% considera que es por falta de
capacitacion, el 3%, considera que es dificil de aplicar el,
2%, considera que no estan de acuerdo con aplicarlos, el
78%, considera que no sabe como aplicarlos, y un 17%, otra

Razén.
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Tabla 16: Porcentaje de las principales razones del

desconocimiento

A, Falta de capacitacion 0 0%
B. Son dificles de aplicar ! %
(. Noestoy de acuerdo con aplicarlos ! %
D. Nosé como aplicarlos % 8%
E.Otrarazon i 1T

Fuente: investigacion propia
3.2.6. Resultados de la pregunta: ¢Cree usted que el

Estado peruano adoptada los mecanismos

necesarios para proteger el medio ambiente?

Tabla 17: Las respuestas en Porcentaje.

ANO 10 9%
8.l 0 0%
(. Nosabe/No opina

Fuente: Investigacion propia
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Figura N° 12: Porcentaje de la pregunta ¢, Cree usted que
el Estado peruano adoptada los mecanismos necesarios

para proteger el medio ambiente?

—

NO S| NO SABE/ NO OPINA

W Series1

Fuente: Propia Investigacion
Descripcion
Conforme a los datos obtenidos los informantes consideran
que: 96%, considera que NO; un 0%, considera Sl; y un 4%,
no sabe/ no opina.

3.2.7. Resultados de la pregunta: ¢Quién cree Ud que
deberia de demandar en caso de dafio ambiental,

teniendo en cuenta que el medio ambiente es un

interés difuso?

Tabla 18: Porcentaje respecto de las respuestas

CRITERIO RESPUESTAS CONTESTADAS PORCENTAIE %
A. Cualquier persona 115 2%
B. El perjucio 8 6%
C. El ministerio piblico 0 0%
D. Las autoridades regionales y locales 1 1%
D. No sabe/No opina 1 1%
TOTAL 125 100%

Fuente: investigacién propia
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Figura N° 13: Porcentaje respecto de la pregunta. ¢ Quién
cree usted que deberia de demandar en caso de dafio al

ambiente, en caso de ser el perjudicado Ud.?

Fuente: Investigacion propia

Descripcion:

Conforme a los datos obtenidos de los informantes se
concluye que: 92%, considera que debe demandar dafio
ambiental cualquier persona; un 6%, considera que lo
puede hacer el perjudicado; un 0%, considera al ministerio
publico; un 0.8%, considera a las autoridades regionales

y locales y un, 0.8%, no sabe/ no opina.
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CAPITULO IV: ANALISIS DE LA REALIDAD
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4.1. Situacion actual de los operadores del derecho respecto al
“Andalisis del factor normativo que genera la afectacion de
los derechos al medio ambiente, y a una tutela
jurisdiccional efectiva en caso de dafio ambiental que

ocasiona la industria minera a gran escala en el Peru”.

4.1.1. Analisis de los operadores del derecho en los

planteamientos tedricos

Entre los planteamientos tedricos que deben conocer y
aplicar bien los operadores del derecho, tenemos los

siguientes:

a) Acceso a la Justicia Ambiental

b) Reparacion In Natura

C) Tutela de Intereses difusos

d) El principio contaminador-pagador

e) Teoria de riesgo

Segun los datos obtenidos de los informantes se ha
obtenido, segun el FIGURA N° 02 en la realidad el promedio

de los porcentajes es de:

Desconocimiento de los Planteamientos Tedricos por parte
de los operadores del derecho es de 54.44%, mientras que el

promedio del porcentaje de Conocimiento es de 45.56%, con
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una prelacion individual para cada Planteamiento Tedrico

como a continuacién veremos:

A. Siendo el promedio de los porcentajes de desconocimiento
de los planteamientos tedricos en los operadores del derecho
es de 54%, con un total de 49 respuestas no contestadas
que lo interpretamos como negativo; y, lo describimos como:

Empirismos normativos.

La prelacion individual para cada Planteamiento teérico en la

siguiente tabla es de:

Tabla 2: Desconocimiento de los Planteamientos

Tedricos
PLANTEAMIENTOS TEORICOS Rptas
contestadas
“Acceso a lajusticia ambiental 10 = 5556
Reparacion In Natura 9 50.00
Tutela de intereses difusos 9 50.00
El principio contaminador-pagador 10 55.56
Teoria del riesgo 11 61.11
TOTAL 49 54.44
INFORMANTES 18

Fuente: investigacion propia

B. El promedio de los porcentajes de conocimiento de los
planteamientos tedricos en los Operadores del Derecho es

de 45.56%, con un total de 41 respuestas contestadas que
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lo interpretamos como positivo y, lo describimos como:
Logros.
La prelacion individual para cada Planteamiento Tedrico en la

siguiente tabla es de:

Tabla 3: Conocimiento de los Planteamientos Tedricos

PLANTEAMIENTOS TEORICOS | Rptas %
contestada

Acceso a la justicia 8 44.44

ambiental

Reparacion In Natura 9 50.00

Tutela de Intereses difusos 9 50.00

El principio contaminador- 8 44.44

pagador

Teoria del riesgo 7 38.89
TOTAL 4 45.56

INFORMANTES 18

Fuente: investigacion propia

4.1.1.1. Apreciaciones resultantes del analisis en los
Operadores del Derecho respecto a los

Planteamientos Teodricos.

» Empirismos normativos en los Operadores del Derecho,
respecto a los Planteamiento Tedricos.
» 54%, de Empirismos normativos en los operadores del
derecho respecto a los Planteamientos Teoéricos.
La prelacion individual de porcentajes de Empirismos

normativos en los operadores del derecho, respecto
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a Planteamientos Tedricos, es de: 55.56%, para el
acceso a la justicia ambienta; el 50.00%, para la
restauracion In Natura; el 50.00%, para la tutela de
intereses difusos, el 55.56%, para el principio
contaminador-pagador; el 61.11%, para la teoria del
riesgo.
» Logros en los Operadores del Derecho, respecto a los
Planteamiento Teodricos.
» 45.56% de Logros en los Operadores del Derecho
respecto a los Planteamientos Tedricos.
La prelacion individual del porcentaje de los logros
en los operadores del derecho, respecto a
Planteamientos Tedricos, es de: 44%, para el acceso
a la justicia ambiental; el 50%, para la reparacion In
Natura; el 50%, para la tutela de intereses difusos, el
44%, para el principio contaminador-pagador; el

39%, para la teoria del riesgo.
4.1.2. Andlisis De los Operadores del Derecho Respecto a
las Normas.
Se plantea que, entre las normas que deben conocer y/o

invocar los operadores del derecho a las siguientes:

a) Constitucion Politica del Perua Articulo 2 inc 22
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b) Constitucion Politica del Peru articulo 67

c) Ley General del Ambiente articulo |

d) Ley General del Ambiente Titulo articulo IV
e) Constitucion Politica del Pera Articulo 139.3
f) Ley General del Ambiente articulo 143

g) Cadigo Procesal Civil articulo 82

Segun las opiniones de los informantes, se ha obtenido como
resultado, segun el FIGURA N° 03 que en la realidad el
promedio del porcentaje del desconocimiento de las normas
por parte de los operadores del derecho es de 55%, mientras
que el promedio del porcentaje de conocimiento o aplicacion
de las normas es de 45%, con una prelacion individual para

cada norma como a continuacion veremos:

A. El promedio del porcentaje del desconocimiento de las
normas en los operadores del derecho es de 55%, con un
total de 69 respuestas no contestadas; que Ilo
interpretamos como negativo; y, lo describimos como:

empirismos normativos

La prelacion individual para cada Norma en la siguiente tabla

es de:
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Tabla 4: Desconocimiento de las Normas

‘ NORMAS Rptas no contestadas ‘

Constitucién del Peru, articulo 2 inc 22. 38.89
Constitucion Politica del Peru, articulo 67 8 44.44
Ley general del ambiente articulo | 10 55.56
Ley general del ambiente articulo 1V 11 61.11
Constitucion del Pera articulo 139 inc 3 7 38.89
Ley General del Ambiente articulo 143 12 66.67
Cddigo Procesal Civil, articulo 82 14 77.78

TOTAL 69 54.76

INFORMANTES 18

Fuente: investigacién propia

. El promedio de los porcentajes de conocimiento de las
normas en los operadores del derecho es de 45.24%, con un
total de 57 respuestas contestadas; que lo interpretamos

como positivo; y, lo describimos como: Logros.

La prelacion individual para cada Norma en la siguiente tabla:

Tabla 5: Conocimiento de las Normas

'~ Constitucion Politica del Peru, art 2, inc 22. 61.11
Constitucién Politica del Peru, articulo 67. 10 55.56
Ley General del Ambiente articulo | 8 44.44
Ley General del Ambiente articulo IV. 7 38.89
Constitucién Politica del Peru, art 139 inc 3 11 61.11
Ley General del Ambiente articulo 143 6 33.33
Cabdigo Procesal Civil, articulo 82 4 22.22

TOTAL 57 45.24

INFORMANTES 18

Fuente: investigacién propia
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4.1.2.1. Apreciaciones resultantes del analisis de los
Operadores del Derecho respecto de las

Normas.

» Empirismos Normativos de los operadores del derecho
respecto de las normas
» 54.76%, de Empirismos Normativos de los Operadores
del Derecho respecto de las normas.
La prelacion individual de porcentaje de empirismos
normativos de los operadores del derecho, respecto
de las normas, es del: 39%, para Constitucion
Politica del Peru Articulo 2 inciso 22; el 44%, para
Constitucion Politica del Peru articulo 67; el 56%,
para Ley General del Ambiente articulo I; el 61%
para Ley General del Ambiente articulo IV; el
38.89%, para Constitucion Nacional articulo 139
inciso 3; el 66.67%, para Ley General del Ambiente
articulo 143°; y el 77.78%, para el Codigo Procesal
Civil articulo 82°.
» Logros de los Operadores del Derecho, respecto de las
Normas
> 45.24%, de Logros en los Operadores del Derecho

respecto de las Normas.
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La prelacion individual de porcentajes de logros de
los operadores del derecho, respecto de las
normas, es del: 61%, para Constitucion Nacional
articulo 2 inc 22; el 56%, para Constitucién
Nacional articulo 67; el 44.44%, para la Ley
General del Ambiente articulo I; el 39%, para la Ley
General del Ambiente articulo 1V; el 61%, para carta
magna articulo 139 inciso 3; el 33%, para Ley
General del Ambiente articulo 143; y el 22%, para
para el Cadigo Procesal Civil articulo 82°.
INTEGRANDO porcentajes de empirismos normativos de
los operadores del derecho entre los planteamientos
tedricos y las normas respecto al andlisis del factor
normativo que genera la afectacion de los derechos al
medio ambiente, y a una tutela jurisdiccional efectiva en
caso de dano ambiental que ocasiona la industria
minera a gran escala en el Peru.
55%, de empirismos normativos por parte de los
operadores del derecho integrando planteamientos
tedricos, y normas
0 54%, de Empirismos normativos en los operadores

del derecho respecto a los planteamientos teoricos.
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o 56%, de Empirismos normativos de los operadores
del derecho respecto de las normas
% 45%, de Logros por parte de los operadores del derecho
integrando Planteamientos Tedricos, y Normas.
o 46%, de Logros en los operadores del derecho
respecto a los Planteamientos Tedricos.
o 45%, de Logros en los operadores del derecho

respecto de las normas.

4.1.3. Andlisis De los operadores del derecho Respecto a

las Normas.

Se plantea que las normas que deben conocer y/o invocar los

operadores del derecho tenemos los siguientes.

a) Constitucion Politica del Perd, articulo 2, inc 22
b)  Constitucion Politica del Peru, articulo 67

c) Ley General del Ambiente, articulo

d) Ley General del Ambiente, articulo IV

e) Constitucion Politica del Perd, articulo 139 inc 3
f) Ley General del Ambiente, articulo 143

g) Caodigo Procesal Civil articulo 82°.

Segun la opinion de los informantes se ha obtenido como
resultado, segun el FIGURA N° 03 que en la realidad el

promedio de los porcentajes de desconocimiento de las normas
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por parte de los operadores del derecho es de 55%, mientras
que el promedio de los porcentajes de conocimiento o
aplicacion de las normas es de 45%, con una prelacion

individual para cada norma como a continuacién veremos:

A. El promedio de los porcentajes del desconocimiento de las
normas en los operadores del derecho es de 55%, con un
total de 69 respuestas no contestadas; que Ilo
interpretamos como negativo; y, lo describimos como:

discordancias normativas

La prelacion individual para cada Norma en la siguiente tabla

es de:

Tabla 4: Desconocimiento de las Normas

NORMAS | Rptas no | % |
contestadas

Constitucién Politica del Peru, articulo 2, inc 7 38.89
Constitucién Politica del Peru, articulo 67 8 44.44
Ley General del Ambiente articulo | 10 55.56
Ley General del Ambiente articulo IV 11 61.11
Constitucién Politica del Peru, articulo 139 inc 7 38.89
3
Ley General del Ambiente articulo 143 12 66.67
Cadigo Procesal Civil articulo 82 14 77.78
TOTAL 69 54.76
INFORMANTES 18

Fuente: investigacién propia
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B. El promedio de los porcentajes de Conocimiento de las
normas en los operadores del derecho es de 45%, con un
total de 57 respuestas contestadas; que lo interpretamos

como positivo; y, lo describimos como: Logros.

La prelacién individual para cada Norma en la siguiente tabla

es de

Tabla 5: Conocimiento de las Normas

NORMAS | Rptas % |
contestadas
Constitucion Politica del Perd, articulo 2 inc 2. 11 61.11
Constitucién Politica del Peru, articulo 67. 10 55.56
Ley General del Ambiente articulo | 8 44.44
Ley General del Ambiente articulo IV 7 38.89
Constitucion Politica del Perq, articulo 139 inc 3 11 61.11
Ley General del Ambiente, articulo 143. 6 33.33
Cadigo Procesal Civil articulo 82 4 22.22
TOTAL 57 45.24
INFORMANTES 18

Fuente: investigacion propia

4.1.3.1. Apreciaciones resultantes del analisis de los
operadores del derecho respecto de las

Normas.
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» Discordancias Normativas de los operadores del derecho
respecto de las Normas.
» 55%, de Discordancias Normativas de los operadores
del derecho respecto de las Normas.
La prelacion individual de porcentajes de
Discordancias Normativas de los operadores del
derecho, respecto de las normas, es del: 39%, para
Constitucion Nacional articulo 2 inciso 22; el 44%,
para Constitucién Nacional articulo 67; el 56%, para
la Ley General del Ambiente articulo I; el 61%, para
la Ley General del Ambiente articulo 1V; el 39%,
para Constitucion Nacional articulo 139 inciso 3; el
67%, para Ley la General del Ambiente articulo
143; y el 78%, para el Codigo Procesal Civil articulo
82.
» Logros de los operadores del derecho, respecto de las
normas
> 45%, de Logros en los operadores del derecho
respecto de las Normas.
La prelacion individual del porcentaje de logros de
los operadores del derecho, respecto de las
normas, es de 61%, para Constitucion Nacional
articulo 2 inciso 22; el 56%, para Constitucién
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Nacional articulo 67; el 44%, para Ley General del
Ambiente articulo I; el 39%, para Ley General del
Ambiente articulo 1V; el 61%, para la Constitucion
Nacional articulo 139 inciso 3; el 33%, para la Ley
General del Ambiente articulo 143; y el 22%, para

el Cddigo Procesal Civil Articulo 82.

4.1.4. Analisis De los operadores del derecho Respecto de
la pregunta ¢Usted como operador del derecho,
considera que cualquier persona deberia estar
legitimidad para accionar frente al dafio ambiental

(segun el articulo 43 LGAM)?

Habiéndose formulado esta pregunta a los operadores del
derecho tenemos el siguiente analisis:

Segun la opinidén de los informantes se ha obtenido como
resultado, segun el FIGURA N° 05 que en la realidad segun
el promedio obtenido el 83%, Sl estad de acuerdo; el 17%,
NO esta de acuerdo; el 0%, desconoce el articulo 143; vy el
0%, otra., con una prelacion individual para cada

Planteamiento Tedrico como a continuacién veremos:
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La prelacion individual para cada sancién es de:

Tabla 7: Porcentaje de las respuestas

I

Sl estoy de acuerdo 15 83.33
NO estoy de acuerdo 3 16.67
Desconozco el articulo 143. 0 0.00
Otra razon 0 0.00
TOTAL 18 100.00

INFORMANTES 18

Fuente: investigacion propia

4.1.4.1. Apreciaciones resultantes del analisis de los
operadores del derecho respecto de la pregunta
¢Usted como operador del derecho, considera que
cualquier persona deberia estar legitimidad para
accionar frente al dafio ambiental (segun el articulo 43

LGAMB)?

Conforme a los datos obtenidos se puede apreciar que un
84% para Sl estoy de acuerdo; el 17%, considera que NO
esta de acuerdo; el 0%, desconoce el articulo 143; y el 0%,

para Otra.
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4.1.5. Andlisis De los operadores del derecho respecto de la
pregunta: En caso de dafio ambiental que afecta el
medio ambiente ¢Quién cree usted que deberia

intervenir o promover algun tipo de accion?

Al haberse formulado estd pregunta a los operadores del
derecho, tenemos como andlisis de los datos obtenidos lo
siguiente:

Segun la opinidén de los informantes se ha obtenido como
resultado, segun el FIGURA N° 6 que en la realidad el
promedio del porcentaje de las respuestas es de 56%, en la
cual consideran que cualquier persona puede ejercer el
derecho de acciéon buscando una tutela jurisdiccional
efectiva, frente al dafio ambiental que afecta el medio
ambiente; un 28%, considera lo puede hacer la persona
afectada; un 6%, considera a las autoridades y un 11%,
considera al Ministerio Publico; con una prelacion individual

para cada respuesta como a continuacion veremos:

La prelacion individual para cada sancion es de:
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Tabla 8: Porcentaje respecto de las respuestas

CRITERIO CANTIDAD -I

Cualqwer persona 55.56
Cualquier persona afectada 5 27.78
Las autoridades 1 5.56
El ministerio Publico 2 11.11
TOTAL 18 100.00

INFORMANTES 18

Fuente: investigacién propia
4.1.5.1. Apreciaciones resultantes del “analisis de los
operadores del derecho respecto de la pregunta. En caso de
dafio ambiental que afecta el medio ambiente ¢Quién cree
usted que deberia intervenir o promover algun tipo de

accion?

De acuerdo a los datos obtenidos se puede apreciar que un 56%,
de los informantes considera que cualquier persona puede
ejercer el derecho de accién en caso de dafio ambiental; un 28%,
considera que lo puede realizar la persona afectada
directamente; un 56%, considera a las Autoridades regionales y

locales; y, un 11.11%, considera al Ministerio Publico.
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4.2. Situacion actual de la comunidad juridica respecto del
analisis del factor normativo que genera la afectacion de
los derechos al medio ambiente, y a una tutela
jurisdiccional efectiva en caso de dafio ambiental que

ocasiona por la industria minera a gran escala en el Peru.

4.2.1. Analisis de la situacion actual de la comunidad

juridica en los Planteamientos Tedricos

Teoricamente se plantea que, entre planteamientos teoricos
gue deben conocer y aplicar bien la comunidad juridica,
tenemos los siguientes:

a) Acceso a la Justicia Ambiental

b) Reparacion In Natura

c) Tutela de Intereses difusos

d) El principio contaminador-pagador

e) Teoria del riesgo

Conforme a la opinién de la opinién de los informantes que
se ha obtenido como resultado, segun la FIGURA N° 07 que
en la realidad el promedio del porcentaje del
desconocimiento de los Planteamientos Teoricos por parte de
la comunidad juridica es de 59%, mientras que el promedio

de los porcentajes de conocimiento es de 42%, con una
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prelacion individual para cada Planteamiento Tedrico como a
continuacién veremos:

. El promedio de los porcentajes de desconocimiento de los
Planteamientos Tedricos en el Comunidad Juridica es de
59%, con un total de 368 respuestas no contestadas que lo
interpretamos como negativo; y, lo describimos como:

empirismos normativos.

La prelacion individual para cada Planteamiento Tedrico en la

siguiente tabla esde:

Tabla 9: Desconocimiento de los planteamientos

tedricos
PLANTEAMIENTOS TEORICOS | Rptas no
. contestadas
Acceso a la Justicia Ambiental 76 60.80
Reparacion In Natura 71 56.80
Tutela de Intereses difusos 67 53.60
El principio contaminador-pagador 73 58.40
Teoria del riesgo 81 64.80
TOTAL 368 58.88
INFORMANTES 125

Fuente: investigacién propia

El promedio de los porcentajes del conocimiento de los

Planteamientos Teoéricos en el Comunidad Juridica es de
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41%, con un total de 257 respuestas contestadas que lo

interpretamos como positivo y, lo describimos como: Logros.

La prelacion individual para cada Planteamiento teérico en la

siguiente tabla es de:

Tabla 10: Conocimiento de los planteamientos tedricos

PLANTEAMIENTOS TEORICOS | Rptas % |
contestadas
Acceso a la Justicia Ambiental 49 39.20
Reparacion In Natura 54 43.20
Tutela de intereses difusos 58 46.40
El principio contaminador-pagador 52 41.60
Teoria del riesgo 44 35.20
TOTAL 257 41.12
INFORMANTES 125

Fuente: investigacion propia
4.2.1.1. Apreciaciones resultantes del analisis en la

comunidad juridica respecto a los Planteamientos

Teoricos.

» Empirismos normativos en la comunidad juridica, respecto
a los Planteamiento Teodricos
» 59%, de Empirismos normativos en la comunidad
juridica respecto a los Planteamientos Teoricos.
La prelacion individual de porcentajes de Empirismos

normativos en la comunidad juridica, respecto a
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planteamientos tedricos, es de: 61%, para al acceso
a la justicia ambiental; el 57%, para la reparacion in
natura; el 53.60%, para la tutela de intereses difusos,
el 58%, para el principio contaminador-pagador; el

65%, para la teoria del riesgo.

» Logros en la comunidad juridica respecto a los
Planteamientos Teoricos

» 41%, de Logros en la comunidad juridica respecto a los

Planteamientos Teoricos.

La prelacion individual de porcentajes de logros en la

comunidad juridica, respecto a Planteamientos

Tedricos, es de: 39%, para el acceso a la justicia en

materia ambiental; el 43%, para la reparacion In

Natura; el 46%, para la tutela de intereses difusos, el

42%, el principio contaminador-pagador; y el 35%,

para la teoria del riesgo.

4.2.2. Analisis de la situacion actual de la comunidad

juridica en respecto de las Normas

Juridicamente se plantea que, entre las normas que deben

conocer la comunidad juridica tenemos los siguientes:
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a) Constitucion Politica del Peru articulo, 2 inciso 22.
b) Constitucion Politica del Perq, articulo 67.

c) Ley General del Ambiente, articulo I.

d) Ley General del Ambiente, articulo IV.

e) Constitucion Politica del Peru, articulo 139 inciso 3.
f) Caodigo Procesal Civil articulo 82

g) Ley General del Ambiente articulo 143

Segun la opinion de los encuestados se ha obtenido como
resultado, segun el FIGURA N° 08 que en la realidad el
promedio de porcentaje del desconocimiento de las normas
por parte de la comunidad juridica es de 52%, mientras que
el promedio de los porcentajes de conocimiento o aplicacion
de las normas es de 48%, con una prelacion individual para

cada norma como a continuacion veremos:

. El promedio de los porcentajes de desconocimiento de las
Normas en la comunidad Juridica es de 52%, con un total de
458 respuestas no contestadas; que lo interpretamos como

negativo; y, lo describimos como: empirismos normativos

La prelacion individual para cada Norma en la siguiente tabla

es de:
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Tabla 11: Desconocimiento de las Normas

Constituciéon Politica del Peru, articulo 2 inc
22

Constitucion Politica del Perq, articulo 67 66
Ley General del Ambiente, articulo | 73
Ley General del Ambiente, articulo IV. 71

Constitucién Politica del Peru, articulo 139 inc 49
3.
Cddigo Procesal Civil, articulo 82 78

Ley General del Ambiente, articulo 143 76
TOTAL 458

INFORMANTES

Fuente: investigacion propia

NORMAS Rptas no
contestada
45

125

36.00

52.80

58.40

56.80

39.20

62.40

60.80

52.34

B. El promedio de los porcentajes de conocimiento de las

normas en la Comunidad Juridica es de 48%, con un total

de 417 respuestas contestadas; que lo interpretamos como

positivo; vy, lo describimos como: Logros.

La prelacion individual para cada Norma en la siguiente tabla

es de:
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Tabla 12: Conocimiento de las Normas

NORMAS | Rptas % |
contestadas
Constitucion Politica del Perq, articulo 2, inc 22. 80 64.00
Constituciéon Politica del Pert, articulo 67. 59 47.20
Ley General del Ambiente, articulo | 52 41.60
Ley General del Ambient, articulo IV 54 43.20
Constitucion Politica del Perq, articulo 139inc3 76 60.80
Cadigo Procesal Civil, articulo 82 47 37.60
Ley General del Ambiente articulo 143. 49 39.20
TOTAL 417 47.66
INFORMANTES 125

Fuente: investigacion propia

4.2.2.1. Apreciaciones resultantes del analisis de la

comunidad juridica respecto de las Normas

» Empirismos Normativos de la comunidad juridica respecto de
las Normas
» 52%, de Empirismos Normativos de la comunidad
juridica respecto de las normas.

La prelacion individual de porcentajes de empirismos

normativos de la comunidad juridica, respecto de las

normas, es del: 36% para Constitucion Politica del

Perd Art 2 inc 22; el 53%, para la Constitucion

Nacional articulo 67; el 58%, para Ley General del

Ambiente articulo I; el 56.80%, para Ley General del
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Ambiente articulo IV; el 39.20%, para Constitucion
Nacional articulo 139 inc 3; el 62.40%, para el Cddigo
Procesal Civil articulo 82; y el 61%, para la Ley
General del Ambiente articulo 143.

» Logros de la comunidad juridica respecto de las normas

» 48% de Logros en la comunidad juridica respecto de las

normas.

La prelacién individual de porcentajes de logros de la
comunidad juridica, respecto de las normas, es de:
64%, para Constitucion Nacional articulo 2 inc 22; el
47%, para Constitucion Nacional articulo 67; el 42%,
para La Ley General del Ambiente articulo I; el 43%,
para la Ley General del Ambiente articulo I1V; el 61%,
para Constitucion del Pera articulo 139 inc 3; el 38%,
para el Codigo Procesal Civil articulo 82; y el 39%,

para Ley General del Ambiente articulo 143.

4.2.3. Analisis De la comunidad juridica respecto la

legislacion comparada

Juridicamente se plantea que, entre las normas que deben
conocer yl/o invocar la comunidad juridica tenemos los
siguientes.

a) Ley de Gestion Ambiental Ecuatoriana, articulo 43;
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b) Ley de Gestion Ambiental Ecuatoriana, articulo 42;
c) Constitucion Politica de Bolivia, art 34;

d) Constitucion Politica del Ecuador, art 397,

e) Ley de Ambiente Boliviana, articulo 101;

f) Constitucion Politica de Costa Rica articulo 50;

Segun la opinion de los informantes se ha obtenido como
resultado, segun la FIGURA N° 10 que en la realidad el
promedio del porcentaje de desconocimiento del derecho
comparado por parte de la comunidad juridica es de 84.53%,
mientras que el promedio del porcentaje de conocimiento o
aplicacion del derecho comparado es de 15%, con una
prelacion individual para cada derecho comparado como a

continuacion veremos:

A. El promedio del porcentaje de desconocimiento de la
legislacion comparada en la Comunidad Juridica es de
85%, con un total de 634 respuestas no contestadas; que
lo interpretamos como negativo; y, lo describimos como:

empirismos normativos

La prelacion individual para cada derecho comparado en la

siguiente tabla es de:
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Tabla 14: Porcentaje del desconocimiento o inaplicacién

de la legislacion comparada

LEGISLACION COMPARADA | Rptas no | % |
contestadas
a. Ley de Gestion Ambiental Ecuatoriana art 43. 91 72.80
b. Ley de Gestion Ambiental Ecuatoriana, art 42. 99 79.20
102 81.60
c. Constitucion Politica de Bolivia, art 34.
116 92.80
d. Constituciéon Politica del Ecuador, art 397
114 91.20
e. Ley del Ambiente Bolivia articulo 102.
f. Constitucion Politica de Costa Rica articulo 50 112 89.60
TOTAL 634 84.53
INFORMANTES 25

Fuente: investigacion propia

B. El promedio de los porcentajes de conocimiento de la
legislacion comparada en el Comunidad Juridica es de
15%, con un total de 116 respuestas contestadas; que lo
interpretamos como positivo; y, lo describimos como:

Logros.

La prelacion individual para cada derecho comparado en la

siguiente tabla esde:
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Tabla 15: Porcentaje del conocimiento o aplicacion de la

legislaciébn comparada

LEGISLACION COMPARADA Rptas %
contestadas
34

27.20
a. Ley de Gestion Ambiental de Ecuador Art.

43.

26 20.80
b. Ley de Gestion Ambiental de Ecuador Art.
42.

23 18.40
c. Constitucion Politica de Bolivia, art 34.

9 7.20
d. Constitucion Politica del Ecuador, art 397.

11 8.80
e. Ley del Ambiente de Bolivia articulo 102.

13 10.40
f. Constitucion Politica de Costa Rica art 50

116 15.47
TOTAL

INFORMANTES 25

Fuente: investigacion propia

4.2.3.1. Apreciaciones resultantes del analisis de la

comunidad juridica respecto del derecho comparado

» Empirismos Normativos de la comunidad juridica respecto de
la legislacion comparada
» 85%, de Empirismos Normativos de la comunidad
juridica respecto de la legislaciéon comparada.

La prelacion individual de porcentajes de empirismos

normativos de la comunidad juridica, respecto de la

legislacion comparada, es de: 73%, con respecto a la

Ley de Gestion Ambiental de Ecuatoriana articulo 43.;
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el 79%, Ley de Gestion Ambiental de Ecuatoriana
articulo 42; el 82%, para Constitucion Politica del
Estado Plurinacional de Bolivia, articulo 34; el 93%,
para la Constitucion Politica del Ecuador, art 397; el
91%, para Ley del Ambiente Boliviana articulo 102.; y
el 90%, Constitucion Politica de Costa Rica Articulo
50.
» Logros de la comunidad juridica, respecto de las normas
» 15%, de Logros en la comunidad juridica respecto de la
legislacion comparada.
La prelacion individual del porcentaje de logros de la
comunidad juridica, respecto de la legislacibn comparada, es
del: 27% para Ley Ambiental Ecuatoriana articulo 43; el
20.80%, para la Ley Ambiental Ecuatoriana articulo 42; el
18%, Constitucion Politica del Estado Plurinacional de
Bolivia, articulo 34; el 7%, para la Constitucion Politica del
Ecuador, art 397; el 9% para Ley de Ambiente Boliviana
articulo 100; y el 10%, para la Constitucién Politica de Costa

Rica articulo 50.
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» INTEGRANDO porcentajes de empirismos normativos de la

comunidad juridica entre los planteamientos tedricos, normas

y legislacion comparada en el “Analisis del factor normativo

que genera la afectacion de los derechos al medio ambiente, y

a una tutela jurisdiccional efectiva en caso de dafio ambiental
que ocasiona la industria minera a gran escala en el Peru”.

% 65% de empirismos normativos por parte de la

comunidad juridica integrando planteamientos tedricos,

normas y legislacion comparada

o 59%, de Empirismos normativos en la comunidad
juridica respecto a los Planteamientos Tedricos.

o 52%, de Empirismos Normativos de la comunidad
juridica respecto de las normas.

o 85%, de Empirismos Normativos de la comunidad

juridica respecto de la legislacion comparada

% 35%, de Logros por parte de los operadores del derecho
integrando  planteamientos  tedricos, normas y
legislacion comparada.

0 41%, de Logros en la comunidad juridica respecto a

los Planteamientos Teoricos.
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o 48%, de Logros en la comunidad juridica respecto de
las normas.
o 15%, de Logros en la comunidad juridica respecto de

la legislacion comparada.

4.2.4. Analisis De la comunidad juridica Respecto de la
pregunta: ¢Cree Usted que el Estado Peruano adopta
los mecanismos necesarios con el fin de proteger el

medio ambiente?

Habiéndose formulado la presente pregunta a la comunidad
juridica se ha podido obtener como analisis lo siguiente:

En la realidad, de la opinion de los informantes se ha
obtenido como resultado, segun la FIGURA N° 12 que: el
promedio del porcentaje de las respuestas por parte de la
comunidad juridica es de 96%, de los informantes
responde y considera que No; un 0.00%, considera que Si; y
un 4%, no sabe/ no opina con una prelacion individual para

cada respuesta como a continuacién veremos:

La prelacion individual para cada sancion de la siguiente

tabla es de:
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Tabla 17: Porcentaje de las respuestas

“
‘No 120 96.00
Si 0 0.00
No sabe/ No Opina 5 4.00
TOTAL 125 100

Fuente: investigacion propia

4.2.4.1. Apreciaciones resultantes del analisis de la
comunidad juridica respecto de la pregunta
¢.,Cree Usted que el Estado Peruano los
mecanismos necesarios con el fin de

proteger el medio ambiente?

Conforme a los datos obtenidos de los
informantes se puede apreciar que un 96%,
considera No; un 0%, considera Si; y un 4%, no

sabe/ no opina.
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4.2.5. Analisis De la comunidad juridica Respecto de la
pregunta: ¢Quién cree que deberia de demandar en
caso de dafno ambiental, teniendo en cuenta que el

medio ambiente es un interés difuso?

Habiéndose formulado la presente pregunta a la
comunidad juridica se ha podido obtener como andlisis lo
siguiente:

En la realidad, de la opinion de los informantes se ha
obtenido como resultado, segun la FIGURA N° 13 que: el
promedio de los porcentajes por parte de la comunidad
juridica es de 92%, de los informantes considera que puede
demandar cualquier persona; un 6%, considera que puede
hacerlo el perjudicado; un 0%, considera al ministerio
publico; un 0.80%, considera a las autoridades regionales y
locales y un 0.80%, No sabe/ No opina; con una prelacion
individual para cada respuesta como a continuacion

veremos:

La prelacion individual para cada sancion de la siguiente

tabla es de:
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Tabla 18: Porcentaje respecto de las respuestas

T

El perjudicado 115 92.00
Cualquier persona 8 6.40
El ministerio pablico 0 0.00
Las autoridades regionales y locales 1 0.80
No sabe/ No Opina 1 0.80

TOTAL 125 100

Fuente: investigacién propia

425.1.

Apreciaciones resultantes del analisis de la
comunidad juridica respecto de la pregunta:
¢, Quién cree que deberia de demandar en caso de
dafio ambiental, teniendo en cuenta que el medio

ambiente es un interés difuso?

Conforme a los datos obtenidos de los informantes se
puede apreciar que un 92%, considera que cualquier
persona debe demandar dafio ambiental; un 6%,
considera al perjudicado; un 0%, considera que debe
hacerlo el ministerio Publico; un 0.80%, considera a las
autoridades regionales y locales y un 0.80%, No sabe/

No Opina
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CAPITULO V: CONCLUSIONES
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5.1. RESUMEN DE LAS APRECIACIONES RESULTANTES DEL

ANALISIS

5.1.1. Resumen de las apreciaciones resultantes del
analisis, respecto a las partes o variables del

problema.

5.1.1.1. Discordancias Normativas
» 54.76%, de Discordancias Normativas de los operadores

del derecho respecto de las normas

La prelacion individual de porcentajes de discordancias
normativas de los operadores del derecho, respecto de

las normas, es del:

39%, para Constitucion del Peru art 2 inc 22;

44%, para Constitucion del Pera art 67;

56%, para La Ley General del Ambiente articulo I;
61%, para la Ley General del Ambiente articulo IV,
39%, para Constitucion del Peru art 139 inc 3;
66.67%, para la Ley General del Ambiente art 143;

78%, Para el Articulo 82 del Cédigo Procesal Civil.
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5.1.1.2. Empirismos Normativos
s 55%, de empirismos normativos por parte de los
operadores del derecho integrando planteamientos

tedricos, y normas

A. 54% de Empirismos normativos en los operadores del

derecho respecto a los Planteamientos Teoricos.

La prelacion individual de porcentajes de Empirismos
normativos en los operadores del derecho, respecto a

Planteamientos Teoricos, es de:

56%, para Acceso a la Justicia Ambiental,
50%, para Reparacion In Natura;

50%, para Tutele de Intereses difusos;

56%, para El principio contaminador-pagador;

61%, para Teoria del riesgo.

B. 55%, de Empirismos normativos de los operadores

del derecho respecto de las normas

La prelacién individual de porcentajes de empirismos
normativos de los operadores del derecho, respecto de

las normas, es del:

39%, para Constitucion del Peru, articulo 2 inciso 22.
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44%, para Constitucion del Peru, articulo 67.

56%, para la Ley General del Ambiente articulo I.
61%, para Ley General del Ambiente articulo IV.
39%, para Constitucion del Peru, articulo 139 in 3.
67%, para el articulo 143 de la Ley General del
Ambiental.

78%, para el Articulo 82 del Cédigo Procesal Civil.

5.1.1.3. Empirismos Normativos.

65%, de empirismos normativos por parte de la comunidad
juridica integrando planteamientos tedricos, normas Yy
Legislacion Compradada.

A. 59%, de Empirismos normativos en la comunidad

juridica respecto a los Planteamientos Teoricos

La prelacion individual de porcentajes de Empirismos
normativos en la comunidad juridica, respecto a

Planteamientos Teoricos, es de:

61%, para el Acceso a la justicia ambiental.
57%, para la Reparacion In Natura.

54%, para la tutela de intereses difusos.
58%, El principio contaminador-pagador.

65%, para Teoria del riesgo.
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B. 52% de Empirismos Normativos de la comunidad

juridica respecto de las normas

La prelacion individual de porcentajes de empirismos
normativos de la comunidad juridica, respecto de las

normas, es del:

36%, para Constitucién del Peru, articulo 2 inciso 22;
52%, para Constitucion del Peru, articulo 67;
58%, para Ley General del Ambiente, articulo I,
57% para Ley General del Ambiente articulo 1V,
39.20%, para Constitucion del Pera art 139 inciso 3;
62%, para Codigo Procesal Civil articulo 82;
61%; para el articulo 143 de la Ley General del
Ambiente.

C. 84.53% de Empirismos Normativos de la comunidad

juridica respecto de la legislaciéon comparada

La prelacién individual de porcentajes de empirismos
normativos de la comunidad juridica, respecto de la

legislacibn comparada, es del:

73%, para la Ley de Gestion Ambiental Ecuatoriana,

art 43;
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80%, para la Ley de Gestibn Ambiental Ecuatoriana,
art42;

82%, para la Constitucion Politica del Estado
Plurinacional de Bolivia, articulo 34;

93%, Para la para la Constitucion Politica del
Ecuador, art 397;

91%, para Ley de Ambiente Boliviana articulo 102;
89.60%, Constitucion Politica de Costa Rica articulo

50.

5.1.2. Resumen de las apreciaciones resultantes del
andlisis, respecto a los logros como complementos

de las partes o variables del problema.

5.1.2.1. Logros de los operadores del derecho, respecto
de las normas.
45% de Logros en los operadores del derecho respecto de las

normas.

La prelacion individual de porcentajes de logros de los
operadores del derecho, respecto de las normas, es

del:

61% para Constitucion del Perd, art 2 inc 22;

56%, para Constitucion del Peru, articulo 67;
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44%, para la Ley General del Ambiente art I;
39%, para Ley General del Ambiente art IV,
61%, para Constitucion del Peru art 139 inc 3;
33%, para la Ley General del Ambiente, art
143;
22%, para el art 82 del Cédigo Procesal Civil.
5.1.2.2. Logros por parte de los operadores del derecho
integrando planteamientos tedricos y normas
% 45%, de logros por parte de los operadores del derecho
integrando planteamientos tedricos, y normas con un
46%, de Logros en los operadores del derecho respecto

a los Planteamientos Teoricos.

La prelacion individual de porcentajes de logros en los
operadores del derecho, respecto a Planteamientos

Teoricos, es de:

44% para el Acceso a la Justicia Ambiental;
50% para la reparacién In Natura;
50% para la tutela de intereses difusos;
44% para el principio contaminador-pagador;
39% para la teoria del riesgo.

45.24%, de Logros en los operadores del derecho

respecto de las normas
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La prelacion individual del porcentaje de logros de los
operadores del derecho, respecto de las normas, es

del:

61%, para la Constitucion del Perq, art 2 inc 22;
56%, para Constitucion del Peru, articulo 67;
44%, para la Ley General del Ambiente art I;
39%, para la Ley General del Ambiente art IV;
61%, para la Constitucion del Peru art 139 inc
3;
33%, para la Ley General del Ambiente art 143;
22% para el articulo 82 del Cddigo Procesal
Civil.
5.1.2.3. Logros en los abogados respecto a los
Planteamientos Teodricos.
35%, de Logros por parte de los operadores del derecho
integrando planteamientos tedricos, normas y legislacion
comparada.
41%, de Logros en la comunidad juridica respecto a
los Planteamientos Tedricos
La prelacion individual de porcentajes de logros en la
comunidad juridica, respecto a Planteamientos

Tedricos, es de:
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39%, para el accesos a la justicia ambiental;
43%, para la reparacion In Natura;
46%, para la tutela de intereses difusos;
42%, para el principio contaminador-pagador;
35%, para la teoria del riesgo.

48%, de Logros en la comunidad juridica respecto de

las normas

La prelacion individual de porcentajes de logros de la

comunidad juridica, respecto de las normas, es del:
64%, para Constitucion del Perd, art 2 inc 22;
47%, para Constitucion del Peru, articulo 67;
42%, para Ley General del Ambiente, articulo I,
43%, para Ley General del Ambiente, art IV;
61%, para Constitucion del Peru, art 139 inc 3.
38%, para el Cadigo Procesal Civil, articulo 82.
39%, para Ley General del Ambiente.

15.47%, de Logros en la comunidad juridica respecto

de la legislacion comparada.

La prelacion individual de porcentajes de logros de la
comunidad juridica, respecto de la legislacion

comparada, es del:
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27%, para la Ley de Gestion Ambiental

Ecuatoriana articulo 43;

21%, para la Ley de Gestibn Ambiental
Ecuatoriana articulo 43;

18%, para la Constitucion Politica del Estado
Plurinacional de Bolivia, articulo 34;

7%, para la Constitucion Politica del Ecuador,
art 397;

9%, para Ley de Ambiental Boliviana, art 102;
10%, Constitucion Politica de Costa Rica

articulo 50.

5.1.3. Resumen de las apreciaciones resultantes del

analisis,

respecto a las partes o variables del

problema para cada pregunta libre

5.1.3.1.

5.1.3.2.

Resumen de los operadores del derecho respecto
de la pregunta:
¢Usted como operador del derecho, considera
que cualquier persona deberia estar legitimidad
para accionar frente al dafio ambiental (articulo
143 LGAM)?.

La prelacion individual de porcentajes de alternativa

para la presente pregunta es del:
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83%, Sl esta de acuerdo.
16%, NO esta de acuerdo.
0%, desconoce el articulo 143.
0%, Otra.
5.1.3.3. Resumen de los operadores del derecho respecto
de la pregunta: En caso de dafio ¢Quién cree
usted que deberia intervenir o promover algun
tipo de acciéon?
La prelacion individual de porcentajes de alternativa
para la presente pregunta es del:
56%, para cualquier persona.
28%, para cualquier persona afectada directamente.
6%, para autoridades locales.
11%, para Ministerio Publico.
5.1.3.4. Resumen de la comunidad juridica Respecto de la
pregunta: ¢Cree Usted que el Estado Peruano
adopta los mecanismos necesarios con el fin de
proteger el medio ambiente?
La prelacion individual del porcentaje de alternativa
para la presente pregunta es del:
96%, considera que No.

0%, considera que Si.
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4%, no sabe/ no opina.
5.1.3.5. Resumen de la comunidad juridica Respecto de la
pregunta: ¢Quién cree que deberia de demandar
el daino ambiental, teniendo en cuenta que el
medio ambiente es un interés difuso?
La prelacion individual de porcentajes de alternativa
para la presente pregunta es del:
92%, considera que cualquier persona;
6%, considera que el perjudicado;
0.%, considera que el ministerio publico;
0.80%, considera a las autoridades regionales y
locales.

0.80%, No sabe/ No Opina.

5.2. CONCLUSIONES PARCIALES
5.2.1. Conclusion Parcial 1
Contrastacion de la sub hipotesis “a”
En el sub numeral 1.3.2. a), planteamos las sub-hipétesis

“a”, mediante el siguiente enunciado:

a) Se evidencian discordancias normativas por parte de los
operadores del derecho, debido a que existe dos normas

contrapuestas respecto a la legitimidad para obrar en caso
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de dafio ambiental, mientras que el Cadigo Procesal Civil
que establece una legitimidad extraordinaria restringida,
mientras la Ley General del ambiente establece una

legitimidad amplia.
Formula 1 —Xi1; Ag;- Ba
Arreglo 1 :-X,A-B

Tomando como premisas, las siguientes apreciaciones
resultantes del analisis (5.1.), que directamente se
relacionan con esta sub-hipotesis “a”; porque han sido
obtenidas de la integracion de datos pertenecientes a los
dominios de variables que esta sub-hipétesis “a” cruza,

como.

a) Logros
A. 45.24% de Logros en los operadores del derecho

respecto de las normas.

La prelacion individual de porcentajes de logros de los

operadores del derecho, respecto de las normas, es del:

61%, para la Constitucion del Pera art 2 inc 22.
56%, para la Constitucion del Pera Art 67,
44%, para la Ley General del Ambiente articulo I;

39%, para la Ley General del Ambiente articulo IV;
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61%, para la Constitucion del Pera art 139 inc 3;
33% Ley General del Ambiente articulo 143;
22% Caodigo Procesal Civil articulo 82.

b) Discordancias Normativas

54.76% de Discordancias Normativas de los operadores

del derecho respecto de las normas

La prelacion individual de porcentajes de Discordancias
Normativas de los operadores del derecho, respecto de las

normas, es del:

39%, para la Constitucion del Pera art 2 inc 22
44%, para la Constitucion del Peru art 67,

56%, para la Ley General del Ambiente articulo I;
61%, para la Ley General del Ambiente articulo IV;
39%, para la Constitucion del Peru art 139 inc 3;
67%, para la Ley General del Ambiente articulo 143;

78%, para el Cédigo Procesal Civil articulo 82.

Las anteriores premisas, nos dan base para establecer el
resultado de la contratacion de la sub-hipétesis “a”

La  sub-hipétesis “a” se prueba parcialmente
mayoritariamente, pues los resultados arrojan un 55% de

Discordancias Normativas. Y, simultdneamente, la sub-
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hipdtesis “a”, se disprueba parcialmente minoritariamente,

pues los resultados arrojan un 45% de Logros.

Enunciado de la Conclusioéon Parcial 1

El resultado de la contrastacion de la sub-hipotesis “a”, nos
da base o fundamento para formular la Conclusion Parcial 1,

mediante el siguiente enunciado:

La afectacibn de los derechos a gozar de un medio
ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida, y la tutela jurisdiccional efectiva en caso de dafo
ambiental ocasionado por la industria minera a gran escala
en el Peru, adolece de un 55%, de discordancias
normativas, a razén que los Operadores del Derecho dan la
prerrogativa a las instituciones facultados segun Codigo
Procesal Civil, sin tomar en cuenta lo establecido en Ley
General del Ambiente, norma que en la practica los
operadores del derecho desconocen o no aplican. Y
consecuentemente en promedio conocian y aplicaban bien

un 45% de Logros.
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5.2.2.

b)

Conclusion Parcial 2

Contrastacion de la sub hipotesis “b”

Se evidencian empirismos normativos por parte de los
operadores del derecho, debido a que las normas civiles
peruanas que tutelan el medio ambiental, no contienen los

planteamientos tedricos referidos a la proteccion ambiental.
Formula 1 —=X2; Az; -B1-Bg
Arreglo 1 :-X,A-B

Tomando como premisas, las siguientes apreciaciones
resultantes del anadlisis (5.1.), que directamente se
relacionan con esta sub-hipotesis “b”; porque han sido
obtenidas de la integracion de datos pertenecientes a los
dominios de variables que esta sub-hipdtesis “b” cruza,

como.

a) Logros:

45%, de Logros por parte de los operadores del derecho
integrando planteamientos tedricos, y normas:
46%, de Logros en los operadores del derecho

respecto a los planteamientos teoricos.
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La prelacion individual de porcentajes de logros en los
operadores del derecho, respecto a planteamientos

tedricos, es de:

44%, para el acceso a la justicia ambiental.
50%, para la reparacion In Natura.
50% para la tutela de intereses difusos.
44% para el principio contaminador-pagador.
39% para la teoria del riesgo.

45.24% de Logros en los operadores del derecho

respecto de las normas.

La prelacién individual de porcentajes de logros de los

operadores del derecho, respecto de las normas, es del:

61%, para la Constitucion del Pera art 2 inc 22;
56%, para la Constitucion del Pera articulo 67;
44% para la Ley General del Ambiente art I;

39%, para la Ley General del Ambiente articulo IV;
61%, para la Constitucion del Pera art 139 inc 3.
33%; para la Ley General del Ambiente art 143;

22%, para el Codigo Procesal Civil articulo 82.
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b) Empirismos Normativos
A. 55%, de empirismos normativos por parte de los
operadores del derecho integrando planteamientos
tedricos, y normas:
54%, de Empirismos normativos en los operadores del

derecho respecto a los planteamientos tedricos.

La prelacion individual de porcentajes de Empirismos
normativos en los operadores del derecho, respecto a

planteamientos tedricos, es de:

56%, para el acceso a la justicia ambiental.
50% para la reparacion In Natura.

50% para la tutela de intereses difusos.

56% para el principio contaminador-pagador.

61% para la teoria del riesgo.

55%, de Empirismos normativos de los operadores

del derecho respecto de las normas.

La prelacion individual del porcentaje de empirismos
normativos de los operadores del derecho, respecto de

las normas, es del:

- 39%, para la Constitucion del Peru art 2 inc 22;

- 44%, para la Constitucion del Peru articulo 67;
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- 56% para la Ley General del Ambiente art I;

- 61%, para la Ley General del Ambiente art 1V,

- 39%, para la Constitucion del Pera art 139 inc 3;
- 67%, para la Ley General del Ambiente art 143;

- 78%, para el Codigo Procesal Civil articulo 82.

Las anteriores premisas, nos dan base para establecer el

Resultado de la contrastacion de la sub-hipotesis “b”

La  sub-hipétesis “b”  se prueba  parcialmente
mayoritariamente, pues los resultados arrojan un 56%, de
empirismos normativos integrando planteamientos tedricos
y normas; Yy, simultdneamente, la sub-hipétesis “b”, se
disprueba parcialmente  minoritariamente, pues los

resultados arrojan un 45% de Logros.
Enunciado de la Conclusién Parcial 2
El resultado de la contratacion de la sub-hipotesis “b”, nos da

base o fundamento para formular la Conclusién Parcial 2,

mediante el siguiente enunciado:

La afectacién de los derechos a gozar de un medio ambiente
equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y la

tutela jurisdiccional efectiva en caso de dafio ambiental
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ocasionado por la industria minera a gran escala en el Perd,
adolecen de un 55% de empirismos normativos, debido a
gue los operadores al dar legitimidad para obrar a las
instituciones facultadas en el Codigo Procesal Civil no
aplican y desconocen los planteamientos tedricos y normas
establecidas en la Ley General del Ambiente, relacionados a
la proteccion de medio ambiente. Y consecuentemente en
promedio conocian y aplicaban bien en un 45%, con

respecto a los Logros.

5.2.3. Conclusion Parcial 3

Contrastacion de la sub-hipotesis “c”

En el sub-numeral 1.3.2. Planteamos la sub-hipotesis

c”, mediante el siguiente enunciado:

c) Se evidencian empirismos normativos por parte de la
Comunidad Juridica, debido a que las normas civiles no
contienen los planteamientos tedricos de proteccion ambiental,
gue otras legislaciones como la Ecuatoriana, Costa Ricense y

Boliviana lo han desarrollados.

Férmula : —X2; Az; -By; -Bz;.Bg

Arreglo 1: -X, A,-B
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Tomando como premisas, las siguientes apreciaciones
resultantes del analisis (5.1.), que directamente se relacionan
con esta sub-hipétesis “c”; porque han sido obtenidas de la
integracion de datos pertenecientes a los dominios de

variables que esta sub-hipoétesis “c” cruza, como:

a) Logros
A. 35%, de Logros por parte de la comunidad juridica
integrando  planteamientos tedricos, normas Yy
legislacion comparada:
41%, de Logros en la comunidad juridica respecto a
los Planteamientos Teoricos.
La prelacion individual de porcentajes de logros en la
comunidad juridica, respecto a Planteamientos Teoricos,
es de:
39%, para el acceso a la justicia ambiental;
43%, para reparacion In Natura;
46%, para la tutela de intereses difusos;
42%, para el principio contaminador-pagador;

35%, para la teoria del riesgo.
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48%, de Logros en la comunidad juridica respecto de
las normas.
La prelacion individual de porcentajes de logros de la
comunidad juridica, respecto de las normas, es del:
64%, para la Constitucion del Peru articulo 2 inc 22;
47%, para la Constitucion del Peru articulo 67;
42%, para la Ley General del Ambiente art I;
43%, para la Ley General del Ambiente art IV,
61%, para la Constitucion del Pera articulo 139 inc 3;
38%, para el Cadigo Procesal Civil articulo 82;

39%, para la Ley General del Ambiente art 143°.

15%, de Logros en la comunidad juridica respecto de
la legislacion comparada.
La prelacion individual de porcentajes de logros de la
comunidad juridica, respecto de la legislacion
comparada, es del:
27%, para la Ley Ambiental de Ecuador Art 43;
21%, para la Ley Ambiental de Ecuador Art 42;
18%, para la Constitucion Politica del Estado

Plurinacional de Bolivia, articulo 34;
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7%, para para la Constitucion Politica del
Ecuador, art 397;

9%, para la Ley del Ambiente Boliviana art 102.
10%, para Constitucion Politica de Costa Rica
articulo 50.

b) Empirismos Normativos

65%, de empirismos normativos por parte de la
comunidad juridica integrando planteamientos tedricos,

normas y legislacion comparada:

59%, de Empirismos normativos en la comunidad

juridica respecto a los planteamientos teoricos.

La prelacion individual de porcentajes de empirismos
normativos en la comunidad juridica, respecto a

planteamientos teoricos, es de:

61%, para el acceso a la justicia ambiental.
57%, para la reparacion In Natura.

54%, para la tutela de intereses difusos.
58%, para el principio contaminador-pagador.

65%, para la teoria del riesgo.
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52%, de Empirismos Normativos de la comunidad

juridica respecto de las normas.

La prelacion individual de porcentajes de empirismos
normativos de la comunidad juridica, respecto de las

normas, es del:

36%, para la Constitucion del Pera art 2 inc 22;
53%, para la Constitucion del Peru articulo 67,
58%, para la Ley General del Ambiente art I;
57%, para Ley General del Ambiente art IV,
39%, para la Constitucion del Pera art 139 inc 3;
62%, para el Codigo Procesal Civil articulo 82;

61%, para la Ley General del Ambiente art 143.

84.53%, de Empirismos Normativos de la comunidad

juridica respecto de la legislaciéon comparada.

La prelaciéon individual de porcentajes de empirismos
normativos de la comunidad juridica, respecto de la

legislacibn comparada, es del:

73%, para la Ley Ambiental Ecuatoriana articulo 43.

79%, para la Ley Ambiental de Ecuador Art 42;
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82%, para la Constitucion Politica del Estado
Plurinacional de Bolivia, articulo 34;
93%, para la Constitucion Politica del Ecuador, art
397;
91%, para la Ley de Ambiente Boliviana articulo 102;
90%, para Constitucion Politica de Costa Rica
articulo 50.

Las anteriores premisas, nos dan base para establecer el

resultado de la contratacion de la sub-hipétesis “c”

La  sub-hipétesis “c” se prueba parcialmente
mayoritariamente, pues los resultados arrojan un 65%, de
empirismos normativos por parte de la comunidad juridica
integrando planteamientos tedricos, normas y legislacion
comparada. Y, simultdneamente, la sub-hipétesis “c”, se
disprueba parcialmente  minoritariamente, pues los

resultados arrojan un 35%, de Logros.

Enunciado de la Conclusién Parcial 3

El resultado de la contrastacion de la sub-hipétesis “c”, nos
da base o fundamento para formular la conclusion parcial 3,

mediante el siguiente enunciado:
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La afectacion de los derechos a gozar de un medio ambiente
equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y la
tutela jurisdiccional efectiva en caso de dafio ambiental
ocasionado por la industria minera a gran escala en el Perq,
adolece de un 65%, de empirismos normativos, razon por
la cual, la comunidad juridica no aplica y desconoce los
planteamientos tedricos que otras legislaciones como la
Ecuatoriana, la Costa Ricense y Boliviana han desarrollados;
y consecuentemente en promedio conocian y aplicaban bien

en un 35% de Logros.

5.3. CONCLUSION GENERAL

5.3.1. Contrastacion de la Hipotesis Global

Los derechos fundamentales a gozar de un medio ambiente
equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y a una
tutela jurisdiccional efectiva; se ven afectados por
Discordancias Normativas e Empirismos Normativos que
estan relacionados causalmente y se explican; por haberse
regulado de forma inadecuada la legitimidad para obrar en
caso de dafio ambiental, hecho que no ocurre en otras

legislaciones como la Ecuatoriana, Costa Rica y Boliviana.
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Podemos establecer el resultado de la contrastacion de la hipétesis

global:

La Hipdtesis Global se prueba en un 61%, y se disprueba en un
39%.

| CONCLUSION PARCIAL | PRUEBA | DISPRUEBA

Conclusién Parcial 1 54.76% 45.24% 100.00
%
Conclusién Parcial 2 54.60% 45.40% 100.00
%
Conclusién Parcial 3 65.25% 34.75% 100.00
%
Promedio Global 58.20% 41.80% 100.00
Integrado %

5.3.2. Enunciado de la Conclusién General

Tomando como premisas las conclusiones parciales

podemos formular la conclusion general:

Enunciado de la Conclusién Parcial 1

La afectacidn de los derechos a gozar de un medio ambiente
equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y la
tutela jurisdiccional efectiva en caso de dafio ambiental
ocasionado por la industria minera a gran escala en el Perq,

adolece de un 55%, de discordancias normativas, a razéon
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gue los Operadores del Derecho dan la prerrogativa a las
instituciones facultados segun Caodigo Procesal Civil, sin
tomar en cuenta lo establecido en Ley General del Ambiente,
norma que en la practica los operadores del derecho
desconocen o no aplican. Y consecuentemente en promedio

conocian y aplicaban bien un 45% de Logros.

Enunciado de la Conclusion Parcial 2

La afectacion de los derechos a gozar de un medio ambiente
equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y la
tutela jurisdiccional efectiva en caso de dafio ambiental
ocasionado por la industria minera a gran escala en el Perq,
adolecen de un 55% de empirismos normativos, debido a
gue los operadores al dar legitimidad para obrar a las
instituciones facultadas en el Caddigo Procesal Civil, no
aplican los planteamientos tedricos y normas relacionados a
la proteccion de medio ambiente establecidos en la Ley
General de Ambiente. Y consecuentemente en promedio
conocian y aplicaban bien en un 45%, con respecto a los

Logros.
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Enunciado de la Conclusion Parcial 3

La afectacion de los derechos a gozar de un medio ambiente
equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y la
tutela jurisdiccional efectiva en caso de dafio ambiental,
ocasionado por la industria minera a gran escala en el Perq,
adolece de un 65%, de empirismos normativos, razon por
la cual, la comunidad juridica no aplica y desconoce los
planteamientos tedricos que otras legislaciones como la
Ecuatoriana, la Costa Ricense y Boliviana han desarrollados;
y, consecuentemente en promedio conocian y aplicaban

bien en un 35% de Logros.

Desde nuestra perspectiva como estudiantes, y de acuerdo
a todo lo que hemos desarrollado en nuestra investigacion,
consideramos que la legitimidad para obrar en caso de dafio
ambiental, establecido en el articulo 82 del codigo procesal
Civil, es el factor normativo que genera la afectacion de los
derechos fundamentales a gozar de un medio ambiente
equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y la
tutela jurisdiccional efectiva en caso de dafio ambiental, por
las siguientes razones: i) Es una norma que tienen una base
individualista, por lo tanto, no pueden brindar un tutela

jurisdiccional efectiva al derecho a gozar de un ambiente
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equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; ii) limita
el acceso a la justicia ambiental de los verdaderos
perjudicados en caso de dafio ambiental; iii) no contiene
planteamientos tedricos de restauracion ambiental, iv) es
incompatible con las normas establecidas en Ley General
del Ambiente v) esta desactualizado en comparacion con
otras legislaciones que dan legitimidad para obrar a

cualquier persona en caso de dafio ambiental.
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6.1. RECOMENDACIONES PARCIALES

Cada recomendacion parcial, se basa o fundamenta, en una
conclusion parcial: La que, a su vez, se obtuvo de contrastar una

sub hipaotesis

La orientacion basica de las recomendaciones es que: los logros
se deben consolidar y de ser posible, mejorar o superar; en tal
sentido la afectacion de los derechos a gozar de un medio
ambiente equilibrado, y adecuado para el desarrollo de la vida, y la
tutela jurisdiccional efectiva en caso de dafio ambiental ocasiona la
industria minera a gran escala en el Perl. Debe tenerse en cuenta
los planteamientos tedricos, normas y principios, con el proposito
de disminuir las discordancias normativas y los empirismos

normativos

Para redactar las recomendaciones parciales hay que considerar
el resultado de la contratacidon de la sub hipotesis-conclusion
parcial, por lo tanto, la recomendacion parcial se realizara de
acuerdo a cada sub hipétesis parciales y conclusiones parciales, lo

que nos permitira formular las recomendaciones parciales:

6.1.1. Recomendacion Parcial 1

Habiéndose obtenido como resultado de la primera

formulacién hipotética parcial, junto con la conclusiéon parcial
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1; se ha podido evidenciar que existe un 55% de
discordancias normativas, y complementariamente un
45% de logros, por lo que se RECOMIENDA: Para que los
operadores brinden una tutela jurisdiccional ambiental
efectiva en caso de dafio ambiental, es necesario que tomen
en cuenta lo establecido en articulo 143° de la Ley General

del Ambiente.

6.1.2. Recomendacion Parcial 2

Los resultados obtenidos en el capitulo 3 de la estadistica y
contrastandose con la realidad y con la sub hipotesis “b” nos
ha permitido poder indicar que dicha hipdtesis se prueba en
un 56%, es decir que se evidencian empirismos
normativos debido a que los operadores desconocen los
planteamientos teoricos relacionados a la tutela jurisdiccional
efectiva en caso de dafio ambiental, frente a un 45% de
Logros, lo que nos permite RECOMENDAR: la modificacion
del articulo 82° del Codigo Procesal Civil, en el extremo que
regula la proteccion al medio ambiente, debido a que el
mencionado articulo limita el acceso a la justicia de los
verdaderos afectados en caso de dafio al medio ambiente.

Para tal fin proponemos un proyecto de Ley. (Ver anexo 09).
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6.1.3. Recomendacion Parcial 3

Habiéndose obtenido como resultado de la tercera
formulacién hipotética parcial, junto con la conclusiéon parcial
3, la misma que se contrasta con la realidad, y se prueba en
un 65.25 % de empirismos normativos, frente a un 34.75%
de Logros por lo que nos permite RECOMENDAR: Ia
modificacion del el articulo 82° del Cédigo Procesal Civil, en
el extremo que regula la proteccion al medio ambiente, para
asi dar pase a una legitimidad ordinaria amplia conforme al
articulo 143° de la Ley General del Ambienta, y la legislacion
comparada. Para tal fin proponemos un proyecto de Ley.

(Ver anexo 09).

6.2. ENUNCIADO DE LA RECOMENDACION GENERAL

En la problemética planteada en la presente investigacion esta
determinada por Discordancias Normativas y Empirismos
Normativos. Donde se ha demostrado que los operadores del
derecho y comunicada juridica desconocen o no aplican las
normas y planteamientos tedricos relacionados a la tutela
jurisdiccional en caso al dafio ambiental; ademas, el articulo 82
de Cddigo Procesal Civil establece una tutela jurisdiccional
tradicional en caso de dafio ambiental, ya que si los intereses

difusos son aquellos que pertenecen a un grupo indeterminado de
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personas, no entendemos porgue el legislador ha optado por dar
legitimidad para obrar solo a cierto nUmero de instituciones, tal
presento normativo llama poderosamente la atencién, mas audn, si
limita el acceso a la justicia de los verdaderos afectadas, ya que
en muchas lugares donde la industria minera realiza sus
actividades no existe presencia del estado, y menos de las
instituciones facultadas, y si es que lo hay no cuentan con los
medios econdmicos o simplemente no les interesa, al respecto
del mencionado articulo refiere Morales (2005), el ambito civil es
una defensa mediocre, ya que la tutela del medio ambiente
requiere cierto grado de preparacion técnica, ademas de los
conocimientos  procesales y/o sustanciales p.327. En
consecuencia es necesario que este articulo sea modificado en el
extremo que tutela el medio ambiente, para de esa forma dar
pase una legitimidad amplia segun lo establecido articulo 143 de
la Ley General del Ambiente, donde cualquier persona pueda
ejercer su derecho de accion, por otro lado, creemos que para
una correcta tutela jurisdiccional efectiva que proteja el medio
ambiente, es necesario que la legislacion ambiental sea
independiente, se exonere del pago de costas y costas del

proceso a los justificables y exista juzgados especializados.
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8.1. Anexo N° 01: Seleccion del problema a investigar
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8.2. Anexo N° 02: Numero de partes del problema
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8.3. Anexo N° 03: Priorizacion de las partes de un problema
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solucion | problem : .
a los o un sin | permite a la de las
Contribuir . ndmero .
o . o ; comun sociedad
Criterios de identificacion | datos | ia en de o partes
a nuestra vivir en un| Suma del
con las partes del|de soluciona | socieda | P€™SON3S | ampiente ial
_ q parcia ol
problema informa | ' equilibrado probiem
problema
cion s de dafio y adecuado a
ambiental para el
desarrollo
de su vida
(PTZ£N.?
2 1 2 2 1 8 2
Empirismos normativos
¢N(A) 27N(B):2R.?
Discordancias 1 2 1 1 2 7 1
normativas

DISCORDANCIAS NORMATIVAS Y EMPIRISMOS NORMANTIVOS EN

ANALISIS DEL FACTOR NORMATIVO EN EL DANO AMBIENTAL QUE

GENERA LA AFECTACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTAL

ESTABLECIDOS EN LOS ARTICULOS 2 INCISO 22, Y 139 INCISO 3 DE LA

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.




8.4. Anexo N° 04: Matriz para Plantear las Sub-hipotesis y la Hipotesis Global.

Problema Factor X

Realidad Factor A

Anadlisis del factor normativo en el dafio ambiental

Marco Referencial Factor B

: : : que genera la afectaciéon de los derechos | Planeamientos |\ Legislacion Formulas _de  Sub-
Discordancias Normativas fundamental establecidos en los articulo 2 inciso 22 | T€oricos comparada hipotesis
y y 139 inciso 3 de la Constitucion Politica del Perd
.. . -B1 -B2 -B3
Empirismos Normativos
-X1= Discordancias Normativas | A1= Operadores del Derecho X a) —X1; Ag;- B2
-X2= Empirismo Normativo Al= Operadores del Derecho X X b) —Xz; A1, -B1-B2
-X2= Empirismo Normativo A2= Comunidad Juridica X X X C) —Xz; A2; -By; -B2:-Bs
Total, Cruces Sub-factores 2 3 .
Leyenda: (Variables
: Legislacién Comparada
del Marco Referencial) Prioridad por Sub-factores 1 2 .

Planteamientos Tedricos

B1l= Acceso a la justicia ambiental, tutela de interés

Aifiicnc rariinarariAn in natiira

Normas

- B2= Constituciéon Politica del Perd y, Ley 28611 Ley General del
Ambiente, Codigo Procesal Civil

B3= Ecuador, Bolivia,
Costa Rica



8.5. Anexo N° 05: Matriz para la Seleccion de Técnicas,

Informantes o Fuentes para recolectar datos

Instrumentos e

Nombre de las Variables | Técnicas Instrumento de | Informante o Fuente que
consideradas en cada | Recoleccion Recoleccion con mas | corresponde al instrumento
formula (sin repeticion y | con ventajas y menos | de cada técnica
solo las de Ay B) ventajas ventajas para cada
menos variable.
desventajas
para
variable
A= operadores del . . Informantes: Abogados,
Encuesta Cuestionario . L
derecho Fiscales y Jueces Civiles
A Fuente: Constitucion Politica
X1, Az- B2 . . . ,
Analisis Fichas Registro, | del Perl y La Ley general del
B,= Normas . . L "
Documental Textuales, Resumen | ambiente, cédigo civil y cédigo
procesal civil.
A= Operadores del . . Informantes: Abogados,
Encuesta Cuestionario . L
derecho Fiscales y Jueces Civiles
B,= Planeamientos | Analisis Fichas Registro, .
- Fuente: Libros y textos
A Tedricos. Documental Textuales, Resumen
—X2; Ay, -B1-B2
Fuente: Constitucion Politica
Andlisis Fichas Registro, | del Pert y La Ley General del
B,= Normas . . .
Documental Textuales, Resumen | Ambiente, Cddigo Civil vy
Cddigo Procesal Civil.
. . . . Informantes: abogados, con
A,= Comunidad Juridica Encuesta Cuestionario . &
sus patrocinados.
B,= Planeamientos | Analisis Fichas Registro, .
L. Fuente: Libros y textos
Teoricos. Documental Textuales, Resumen
Fuente: Constitucion Politica
X2: A2: -B1; -B2-Bs Analisis Fichas Registro, | del Pert y La Ley General del
' B,= Normas . g .
Documental Textuales, Resumen | Ambiente, Cddigo Civil vy
Cddigo Procesal Civil.
. . e . . Fuente: Ecuador, Bolivia,
Bs = Legislacion | Analisis Fichas Registro, . .
Argentina, Costa Rica.
Comparada Documental Textuales, Resumen




8.6. Anexo N° 06: Cronograma de ejecucion

ACTIVIDADES

Abril
2016

Mayo
2016

Junio
2016

Julio
2016

septiembre
2016

octubre
2016

Noviembre
2016

Diciembre

2015

Semanas

Semanas

Semanas

Semanas

Semanas

Semanas

Semanas

Semanas

12 |34

12 |34

12 |34

12 |34

12 |34

12 |34

12 |34

12 |34

1. Elaboracion
del plan de
investigacion

X X

2. Elaboracion y
prueba de los
instrumentos.

3. Recoleccion
de los datos.

X X

4. Tratamiento
de los datos.

X X X X

5. Anélisis de
las
informaciones.

X X X X

6.
Contrastacion
de hipotesis y
formulacion de
conclusiones.

X X

X X

7. Formulacion
de propuesta de
solucion.

X X X X

8. Elaboracion
del informe
final.

X X X X

X X X X

X X

9. Correcciones
al informe final.

X X X X

X X X X

X X

10.
Presentacion.

11. Revision de
la tesis.

12.
Sustentacion




8.7. Anexo N° 07: Cuestionario 01

)

S ‘ £7a% UNIVERSIDAD
NI’ SENOR DE SIPAN

DIRIGIDO A OPERADORES DEL DERECHO (Jueces y Fiscales)

Le agradeceremos responder a este cuestionario que tiene como proposito obtener
datos que nos permitan Identificar las discordancias normativas y empirismos
normativos en el caso de “Andlisis del factor normativo en el dafio ambiental que
genera la afectacion de los derechos fundamental establecidos en los articulo 2
inciso 22 y 139 inciso 3 de la constitucion Politica del Perd”. A su vez es preciso

aclarar que el presente instrumento es totalmente anénimo.

1. GENERALIDADES: Informantes:

1.1. Ocupacion:
Fiscal () Juez ()
2. Informantes: Operadores del Derecho

2.1. De los siguientes conceptos que se consideran basicos, marque con una
(x) todos los que Usted como Operadores del Derecho conoce o aplica
en “Analisis del factor normativo en el dafio ambiental que genera la
afectacion de los derechos fundamental establecidos en los articulo 2
inciso 22 y139 inciso 3 de la Constitucidn Politica del Pera”.

a. Acceso a la Justicia Ambiental...................ccooeiieeennn. ()

b. Reparacion In Natura.............ccccoeeviiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaans ()



c. Tutela de Intereses difusoS..........ccoevviiviiiiiie e e, ()
d. El principio contaminador-pagador ..............ccccovvuiiieenenn. ()

€. Teoriadel eSO . ..ovivi it e ()

2.2.De las siguientes normas de nuestro ordenamiento juridico nacional, que

se consideran béasicos, marque con una (x) todos los que Usted como

Operadores del Derecho conoce o aplica en “Analisis del factor normativo

en el dafio ambiental que genera la afectaciéon de los derechos fundamental

establecidos en los articulo 2 inciso 22, y139 inciso 3 de la Constitucion

Politica del Peru”

o @

=~ ® 2 o©

@

Constitucion politica del Perua articulo 2 inciso 22......... ...... ()

Constitucion politica del Pert articulo 67.............cooovvviennn. ()
Ley General del Ambiente Titulo Preliminar articulo I. .............( )
Ley General del Ambiente Titulo Preliminar articulo IV............. ()
Constitucion Politica del Pera articulo 139 inciso 3................. ()

Ley General del Ambiente Titulo articulo 143 ........................ ()
Cddigo Procesal Civil, articulo 82° ..........ccoiiiiii i, ()

2.3. De las siguientes alternativas; marque con una (x) la razén o causa por

la que no ha marcado en la pregunta anterior (s6lo una alternativa).

® 2 0 T o

Falta de capacitacion .............ccoeeviviiie i ()
Son dificiles de aplicar 0 invocar ...........cccovvviveiieviiieninen. ()
No estoy de acuerdo con invocarlos o aplicarlos ................. ()
No se como invocarlos o aplicarlos..........ccovovveviiiin e, ()

Otrarazon () ¢CUAI? ... ()



2.4. ¢Usted como operador del derecho, considera que cualquier persona
deberia estar legitimidad para accionar frente al dafio ambiental,

(articulo 43 LGAMB)?

a) Sl estoy de aCuerdO .......c.ovvviire i e e e ()
D) NO estoy de aCUEIdO.........ouviui it e e ()
C) Desconozco el articulo 143.......c.ueiieiii e ()
(0 ) O ] 1 = W = .0 o ()

2.5. En caso de dafio ambiental que afecta el medio ambiente ¢Quién cree

usted que deberia intervenir o promover algun tipo de accién?

a. Cualquier PErsONa  ....iuiiiiiiii i e e ()

b. Cualquier persona afectada..............ccoeviviii i i ()
C. LaS AULONAAUES. ... e et e e e e e ()
d. Elministerio PUDICO.........c.ccviii e (

“AGRADECEMOS SU AMABLE COLABORACION”



2.1

8.8. Anexo N° 08: cuestionario 02

"

: UNIVERSIDAD
-/ SENOR DE SIPAN

DIRIGIDO LA COMUNIDAD JURIDICA (Abogados y sus patrocinados)

Le agradeceremos responder a este cuestionario que tiene como proposito obtener
datos que nos permitan Identificar las discordancias normativas y empirismos
normativos en el caso de “Andlisis del factor normativo en el dafio ambiental que
genera la afectacion de los derechos fundamental establecidos en los articulo 2
inciso 22 y 139 inciso 3 de la Constitucién Politica del Perd”. A su vez es preciso

aclarar que el presente instrumento es totalmente anonimo.

1 GENERALIDADES: Informantes:
1.1. Especialidad: Ambiental y constitucional

2. Informantes: Comunidad Juridica

De los siguientes conceptos que se consideran basicos, marque con una
(X) todos los que Usted como Comunidad Juridica conoce o aplica en
“Analisis del factor normativo en el dafio ambiental que genera la
afectacion de los derechos fundamental establecidos en los articulo 2

inciso 22 y 139 inciso 3 de la constitucion.”

a. Acceso a la Justicia Ambiental..............ccoiiiiiiii i ()
b. Reparacion IN NatUra.............coouuiiiiiiiiiciiieee e e ()



C. Tutelade Intereses difuUSOS..........vuuiiiiiiiiiie e, ()
d. El principio contaminador-pagador .............cccoviiiiiiiiiii e e e ()
€. Teoriadel resSgo .....cooovvt veiiiie i e e )

2.2.De las siguientes normas de nuestro ordenamiento juridico nacional, que

se consideran béasicos, marque con una (x) todos los que Usted como

Comunidad Juridica conoce o aplica “Analisis del factor normativo en el

dafio ambiental que genera la afectacion de los derechos fundamental

establecidos en los articulo 2 inciso 22 y139 inciso 3 de la Constituciéon

Politica del Perd”.

Constitucion Politica del Peru articulo 2.- inCiS0 22 ..........ccoveevveennnn. ()

Constitucion Politica del Peru articulo 67. ..........cccovvviiiieiiiiienn e, ()

Ley General del Ambiente Titulo Preliminar articulo I,. ................... ()
. Ley General del Ambiente Titulo Preliminar articulo IV. .................. ()
. Constitucion politica del Pera Articulo 1391inciso 3...........ccccevvvennnnnn. ()

Caddigo Procesal Civil articulo 82 Patrocinio de intereses difusos....... ()
. Ley General del Ambiente articulo 143 .................cceeenee ()

2.3. De las siguientes alternativas; marque con una (x) la razén o causa por

la que no ha marcado en la pregunta anterior (sélo una alternativa).

o ®

T

Falta de capacitacion .............cccevviiviiii i ()
Son dificiles de aplicar 0 INVOCAr..........ccvvviieiie it ()
No estoy de acuerdo con invocarlos o aplicarlos..................co.... ()
No se como invocarlos o aplicarlos........cccvovvi i iiiiiii e ()

Otra razin ¢CUAI? ..o



2.4. De la siguiente legislacion comparada, que se consideran basicas,
margque con una (X) todas las que Usted como Comunidad Juridica
conoce o invoca “Analisis del factor normativo en el dafio ambiental
que genera la afectacion de los derechos fundamental establecidos en

los articulo 2 inciso 22 y139 inciso 3 de la Constitucion Politica del

Peru”.
a. Ley de Gestion Ambiental de Ecuador articulo 43.............. ()
b. Ley de Gestibn Ambiental Ecuatoriana, art 42................... ()
c.  Constitucion Politica de Bolivia, articulo 34;.............ccccceeeea()
d. Constitucion Politica del Ecuador, articulo 397.................... ()
e. Leyde ambiente Ley N° 1333 Bolivia articulo 102. ................ ()
f.  Constitucion Politica de Costa Rica articulo 50 ..................... ()

2.5. De las siguientes alternativas; marque con una (x) la razén o causa por

la que no ha marcado en la pregunta anterior (sélo una alternativa).

a. Faltade capacitaCion ..........cc.oiiiiiiiiii i e ()
b. Son dificiles de aplicar o invocar................cccoeveeveevie e vinveeeneen. ()
c. No estoy de acuerdo con invocarlos o aplicarlos.................... ()
d. No se como invocarlos o aplicarlos............c.oooviiiiiiiiiii e, ()
e. Otrarazdn ¢CUAI? .......coviii i e ()

2.6. ¢Cree Usted gue el Estado Peruano adoptada los mecanismos necesarias
con el fin de proteger el medio ambiente frente al dafio ambiental

ocasionado por la industria minera?



c) No sabe/ No Opina.................c..ee ()

2.7. ¢Quién cree que deberia de demandar en caso de dafo ambiental,

teniendo en cuenta que el medio ambiente es un interés difuso?

a) Elperjudicado..........ccoviiiiiiii ()
b) Cualquier persona...........ccoo v viiiiiiiiiiee e, ()
c) El ministerio publico...........cccoiiiiiiiiii i, ()
d) Las autoridades regionales y locales .................. ()
e) No sabe/ NoOpina...........coovvi i, ()

“AGRADECEMOS SU AMABLE COLABORACION”



8.9. Anexo N° 09: Proyecto de Ley

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 82 DEL CODIGO

PROCESAL CIVIL SOBRE PATROCINIO DE INTERESES DIFUSOS

1.

Identidad de los autores

Los autores que suscriben, CARRERO GONZALEZ, JANNS JHONATAN
Y PEREZ LEON, LUIS ALBERTO, estudiantes de la Escuela de Derecho
de la Universidad Sefior de Sipan-Lambayeque, en ejercicio del derecho
de iniciativa Legislativa que nos confiere el articulo 107° parte in fine de la

Constitucion Politica del Peru, presentan la siguiente.
Exposicion de motivos

El dafio ambiental vulnera derechos difusos como el derecho a gozar de
un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, bajo
esta perspectiva existen en la actualidad una serias dificultades en
cuanto a la legitimidad para obrar en caso de dafio ambiental, es por ello
gue; proponemos actualizar la legislacion vigente, como mecanismo de
proteccion del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva en caso de dafio
ambiental, siendo una medida justa y necesaria debido a que en nuestro
pais se esta ejecutando proyectos mineros a gran escala, los mismos que
por su propia naturaleza producen dafos irreparables al medio ambiente,
de este modo, el presente proyecto busca la actualizacidon normativa, con
el fin de contribuir a solucionar las Discordancias Normativas, y
Empirismos Normativos que existe en la actualidad, referidas a la

legitimidad para obrar en caso de dafio ambiental.



Con el objeto de hacer frente a lo antes expuesto, se ha creido necesario
y urgente plantear la iniciativa legislativa en favor de la modificacién del
articulo 82 del Cdadigo Procesal Civil, porque consideramos que en caso
de dafio ambiental, cualquier persona deberia estar legitimidad para
accionar tutela jurisdiccional ambiental efectiva, tal como ya esta

establecido en el articulo 143° de la Ley General del Ambiente.

De aprobarse el proyecto de ley, contribuira a que los justificables podran
acceder a una justicia ambiental rapida, sencilla y efectiva en caso de
dafio ambiental, ya que tendran legitimidad para y evitar la vulneracion del
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo

de la vida.

3. BASE LEGAL
4.1. Constitucion Politica del Peru: Articulos 107, 1, 2° incisos 1, 2,
22,67, 67,68 y 139°inciso 3.
4.2. Codigo Procesal Civil: Articulos | y I11.

4.3. Ley General del Ambiente: Articulos I, IV, 142 y 143.

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 82 DEL CODIGO

PROCESAL CIVIL SOBRE PATROCINIO DE INTERESES DIFUSOS

l. EFECTOS DE LA VIGENCIA DE LA NORMA SOBRE LA
LEGISLACION NACIONAL
El presente proyecto tiene como fundamento el Codigo Procesal Civil y
la Ley General del Ambiente, los mismos que regulan de forma paralela

la legitimidad para obrar en caso de dafio ambiental.



Il ANALISIS COSTO BENEFICIO

La iniciativa legislativa no compromete gasto o irroga utilizacién de

recursos publicos, y traera entre otros los siguientes beneficios.

Acceso a una tutela jurisdiccional efectiva.

Proteccion ante al derecho fundamental a gozar de una

ambiente sano y equilibrado para el desarrollo de vida.

Acceso a la justicia ambiental.

iv. Proteccion adecuada frente al dafio ambiental.
v. Mejorara la prevencion del medio ambiente.
vi. Contribuird a esclarecer casos relacionados con el dafio
ambiental.
vii. Reparaciéon individual por el dafio causado al medio
ambiente.
. FORMULA LEGAL

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 82 DEL

CODIGO PROCESAL CIVIL SOBRE PATROCINIO DE INTERESES

DIFUSOS

Articulo 1°.- Modificar el articulo 82° del Cdodigo Procesal Civil, en los

términos siguientes:

Articulo 82°.- Patrocinio de intereses difusos

Interés difuso es aquel cuya titularidad corresponde a un conjunto

indeterminado de personas, respecto de bienes de inestimable valor



patrimonial, tales como el patrimonio cultural o histérico o del
consumidor. Pueden promover o intervenir en este proceso, el
Ministerio Publico, los Gobiernos Regionales, los Gobiernos Locales,
las Comunidades Campesinas y/o las Comunidades Nativas en cuya
jurisdiccién se produjo el dafio al patrimonio cultural y las asociaciones
o instituciones sin fines de lucro que segun la Ley y criterio del Juez,
este Ultimo por resolucion debidamente motivada, estén legitimadas

para ello.

Las Rondas Campesinas que acrediten personeria juridica, tienen el
mismo derecho que las Comunidades Campesinas o las Comunidades
Nativas en los lugares donde éstas no existan o no se hayan
apersonado a juicio.
Si se promueven procesos relacionados con la defensa de valores
culturales, sin la intervencion de los Gobiernos Locales indicados en el
parrafo anterior, el Juez deberd incorporarlos en calidad de
litisconsortes necesarios, aplicandose lo dispuesto en los articulos 93°
a 95°. En estos casos, una sintesis de la demanda sera publicada en el
diario oficial “ElI Peruano” o en otro que publique los avisos judiciales
del correspondiente distrito judicial. Son aplicables a los procesos
sobre intereses difusos, las normas sobre acumulacién subjetiva de

pretensiones en lo que sea pertinente.

En caso que la sentencia no ampare la demanda, sera elevada en

consulta a la Corte Superior. La sentencia definitiva que declare



fundada la demanda, sera obligatoria ademés para quienes no hayan

participado del proceso.

Articulo 2°.- Deroga dispositivos legales

Derdguese todos los dispositivos legales que se opongan a la presente
ley.

Salgado Rubianes Luz Filomena

Presidente del Congreso de la Republica

Bartra Barriga Rosa Maria

Primer Vicepresidente del Congreso de la Republica

AL SENOR PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA

POR TANTO:

Pedro Pablo Kuczynski

Presidente Constitucional de la Republica
FERNANDO MARTIN ZAVALA LOMBARDI

Presidente del Consejo de Ministros

Pimentel — Perd

2016



