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RESUMEN

Una de las novedades de la reforma del 2010 del Cddigo Penal es la introduccion de la
libertad vigilada con medios electronicos como una medida de seguridad susceptible de
ser impuesta a determinados sujetos como procesados y condenados con penas no mayores
de seis afios. Laidea de lavigilancia electronica surge por la convergencia de dos procesos:
la revolucidn tecnoldgica y las ideas que subyacen tras la “cultura de control; ésta consiste
en utilizar cualquier aparato electronico que efectle un control sobre una persona a
distancia y haga las respectivas advertencias. Como desarrollaremos a lo largo de nuestra
investigacion, la vigilancia electronica es un mecanismo de control que tiene por finalidad
monitorear el transito tanto de procesados como de condenados, dentro de un radio de
accion y desplazamiento, teniendo como punto de referencia el domicilio o lugar que
sefialen estos, a consecuencia del hacinamiento, la corrupcion, la sobre penalizacion, la
falta de politicas penitenciarias eficaces y estables entre otros temas, que han provocado el
colapso del sistema penitenciario nacional. Nuestra Justificacion respecto a la Libertad
Vigilada con Medios Electronicos constituye un aporte importante en las ciencias penales
y en todas sus variantes, por lo que existen muchas razones para poder abogar por la
vigencia de la vigilancia electronica personal en nuestro pais. Asimismo permite reducir el
namero de internos en prisiones ya que la poblacién penitenciaria cada dia es mayor por
ende se busca ampliar los espacios carcelarios. Debido a que la Ley N° 29499 de Vigilancia
Electrénica Personal en su articulo 4, referente al cumplimiento de la pena no establece
criterios de igualdad y tratamiento procesal respecto aquellos procesados y condenados
primarios que entran en contacto con las carceles, llevandolos a especializarse en la
comision de delitos de mayor gravedad; siendo este nuestro tema de estudio, buscamos la

incorporacion de este y su debida aplicacion.

Palabras claves: Libertad vigilada, medidas de seguridad, poblacion carcelaria.
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ABSTRACT

A new feature of the 2010 reform of the Penal Code is the introduction of probation with
electronic media as a measure likely to be imposed on certain subjects as tried and
convicted with imprisonment not exceeding six years security. The idea of electronic
surveillance arises from the convergence of two processes: the technological revolution
and the ideas behind the "culture of control; it is to use any electronic device to perform a
check on a person away and make the relevant warnings. As we develop throughout our
investigation, electronic surveillance is a control mechanism which aims to monitor the
traffic of both processed and convicted within a range and displacement, taking as reference
the address or place point to these as a result of overcrowding, corruption, criminalization,
lack of effective and stable prison policies among other issues, which have led to the
collapse of the national prison system. Our Justification regarding probation with electronic
media is an important contribution in criminal science and in all its variants, so there are
many reasons to advocate for the term of personal electronic surveillance in our country.
Also reduces the number of inmates in prisons and prison population that is increasing
every day thus seeks to expand prison space. Because N ° 29499 Electronic Surveillance
Personal Law Acrticle 4, concerning the execution of the sentence does not establish criteria
of equality and procedural treatment regarding those processed and primary offenders who
come into contact with prisons, leading them to specialize in committing more serious
crimes; being our research topic, we seek the incorporation of this and its proper

application.

Keywords: Probation, security measures, prison population.
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INTRODUCCION

La presente tesis se titula “Aplicacion de la Libertad Vigilada con Medios Electronicos
para procesados y condenados primarios con penas privativas de Libertad en el distrito
judicial de Lambayeque-provincia de Chiclayo — periodo 2014”

El sistema penitenciario peruano atraviesa por diversos problemas que en nada contribuyen
en el logro de los fines y objetivos de la pena, los cuales a su vez repercuten en la sociedad
pues genera la sensacion de inseguridad en la poblacion.

En atencion a esta problematica, el Estado peruano se ve en la necesidad de buscar medidas
alternativas, como la aplicacion de la Ley N°29499 Ley de Vigilancia Electrénica, que
permita descongestionar las carceles, y que a la vez pueda implementar un sistema moderno
y eficaz, con la finalidad de poder dar una solucién a la problematica que se vive en los
establecimientos penitenciarios.

El presente estudio esta estructurado de la siguiente manera:

En la primera parte, se encuentra el Marco Metodoldgico, denominado Capitulo | de la
Tesis que contiene el problema, los objetivos de la Investigacion, la Hipétesis, las variables,
Tipo y disefio de la Investigacion, el Universo y Muestra.

En la segunda parte, se encuentra el Marco Referencial, denominado Capitulo 11 de la Tesis
que contiene Planteamientos Teoricos, Normas y Legislacion Comparada.

En la tercera parte, se encuentra los resultados y a su vez comprende el Capitulo 111 de la
Tesis que contiene la descripcion de la realidad referida a la posicion que tienen los
operadores del derecho como la comunidad juridica encuestada. EI Capitulo 1V contiene el
analisis de los resultados obtenidos en el campo de la Investigacion. El Capitulo V contiene
las conclusiones a la que hemos llegado con el estudio de la realidad analizada. El Capitulo
VI contiene las recomendaciones que hemos creido conveniente plantear con la finalidad
de dar solucion al problema antes planteado; y el Capitulo VII contiene la bibliografia y

anexos.
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1.1. EL PROBLEMA
La problemética existente de nuestra investigacion es la que denominamos:
Empirismos Normativos y Discrepancias Teoricas en la Aplicacion de la Libertad
Vigilada con Medios Electronicos para procesados y condenados primarios con penas

privativas de libertad en el Distrito Judicial de Lambayeque-provincia de Chiclayo.

Es una realidad que el sistema penitenciario peruano atraviesa por diversos problemas que
en nada contribuyen en el logro de los fines y objetivos de la pena, los cuales a su vez
repercuten en la sociedad pues genera la sensacion de inseguridad en la poblacion.

En atencion a esta problematica, el Estado peruano se ve en la necesidad de buscar medidas
alternativas, como la aplicacion de la Ley N°29499 Ley de Vigilancia Electronica, que
permita descongestionar las carceles, y que a la vez pueda implementar un sistema moderno
y eficaz, con la finalidad de poder dar una solucion a la problematica que se vive en los
establecimientos penitenciarios. Segun reportes actuales tanto del INPE como del Poder
Judicial, deducimos que esta no se viene aplicando de manera progresiva, ya que resultados
muestran el incremento de poblacion carcelaria, dejando de lado a los parametros ya
establecidos por la ley.

Creemos conveniente que aquellos delincuentes primarios también estan inmersos dentro de
la problematica, ya que para ellos se establecen criterios minimos de igualdad y tratamiento
procesal, por lo que consideramos incluirlos dentro de los requisitos de la mencionada ley,
evitando asi el contacto directo con otros o especializarse en la comision de delitos de mayor
gravedad.

Al implementarse este tipo de libertad, surgen diferentes puntos de vista generando diversas
teorias que discrepan entre quienes consideran que la ley es apropiada para descargar el
sistema penitenciario y por otro lado que exista variacion de la norma incrementado el
numero de afios de la pena para procesados y condenados que podrian acogerse a esta ley,
por ejemplo en el caso de corrupcion.

En tal sentido el Dr. Victor Garcia Toma — Ex Presidente del Tribunal Constitucional ha
considerado que la norma que introduce la vigilancia electrénica en la legislacion penal
peruana, es una buena medida, pues su finalidad es disminuir la problemética de
hacinamiento en los establecimientos penitenciarios, ademas ha indicado que la poblacion
carcelaria, tiene una cifra mayor de inculpados que procesados sin sentencia y la ley es

positiva en la medida en que permite parcialmente solucionar un problema y ademas se debe

13



atacar el tema de fondo, que es el de mejorar el sistema penitenciario al evitar que jueces por
dilaciones procesales tengan a procesados por mucho tiempo.

Por otro lado el Dr. Javier Villa Stella ha indicado que realizardn sugerencias y
recomendaciones a la ley Nro. 29499 para la elaboracion de su reglamento y asi con la
participacion de experimentados magistrados, puedan mejorar la norma positiva.

Por tal razdn, la puesta en vigencia de este nuevo dispositivo legal, no debe dar motivos
suficientes para que desde su inicio se comience a atacar la norma, toda vez que los medios
de comunicacion dan cuenta que con el sistema de vigilancia electrénica se le abren las
puertas a los imputados y sentenciados por casos de corrupcion, si bien la norma es claraen
este aspecto, ojald que mafiana mas tarde no se publique una fe de erratas o exista una
variacion a la norma, incrementando de seis a nueve a afos a los procesados y sentenciados
que podrian acogerse a esta ley, esperamos que no sea asi, pues si esta norma en el breve

plazo cumpliera con su cometido, seria interesante.

1.1.1.  Seleccion del Problema
Entre aquellos que afecta LA LIBERTAD VIGILADA CON MEDIOS

ELECTRONICOS PARA PROCESADOS Y CONDENADOS PRIMARIOS CON
PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD. Hemos seleccionado, priorizando e integrando
este problema, considerando los siguientes criterios de priorizacion — seleccion:

a)  Los investigadores tienen acceso a los datos relacionados al problema.

b)  Su solucién contribuiria a la solucion de otros problemas.

c)  Esuno de los que mas se repite.

d)  Elinteresado para la solucion seria el responsable.

14



1.1.2. Antecedentes del Problema
1.1.21. Enel Mundo
Revisando la fuente de informacion se han encontrado diversas
investigaciones relacionadas con el presente estudio, otras investigaciones acerca de la

libertad vigilada con medios electronicos, asi tenemos los siguientes antecedentes:

A) Alumnos de la Universidad Nacional de Colombia — Sede Bogota
(2012) en su investigacion titulada. “Vigilancia Electronica en el

Sistema Penitenciario y Carcelario de Colombia”.

La presente investigacion hace un analisis de la implementacion, durante mas de diez afios,
del sistema de vigilancia electrénica como un mecanismo punitivo sustitutivo a la prision en
Colombia.

La ejecucion del sistema de vigilancia electrénica ha tenido varios tropiezos no solo en su
evolucion normativa sino también en su aplicacién judicial ya que este sistema tal y como
fue concebido por el legislador colombiano pretende que el sujeto que utilice la tecnologia
tenga una vida préacticamente normal promoviendo la funcién preventiva de la pena tanto
general como especial, para que el delincuente reciba de manera retributiva la
estigmatizacion por el uso del implemento electronico pero ademas se promueva por parte
del derecho penal la no comision de delitos dentro de una asociacion, sin embargo este
sistema no se ha aplicado autbnomamente y por el contrario es dependiente de la prisién
domiciliaria.

Esta evolucion normativa en Colombia se proyecta al planteamiento de la vigilancia
electronica como un sistema de transicion por medio del cual se inicie una reduccion del uso
de la prisidbn como pena para cualquier tipo de delitos y esta sea el mecanismo de ultima
ratio y para los delitos mas graves en los cuales sea necesario y proporcional la aplicacion
de una pena privativa de libertad, pero en primera instancia se aplique la vigilancia
electronica con la cual ademas se cumple efectivamente el intento de resocializacion que se
pretende al juzgar penalmente al sujeto, reduciendo los costos estatales y creando una
conciencia social sobre la carcel como castigo efectivo, fuerte y realmente retributivo por
una actuacion considerada grave por el rechazo social que este genera dentro de la
comunidad. (Recuperado http://www.bdigital.unal.edu.co/5850/1/UNIJUS_2012.pdf)
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Comentario de las Autoras:

El sistema de Vigilancia Electronica en Colombia surge en el afio 2004. En donde por
primera vez se hace mencion a los sistemas de vigilancia electronica, que se establecen
como competencia de los jueces de Ejecucion de Penas, la imposicion de medidas de
Vigilancia Electronica, como mecanismos sustitutivos de la prision en casos de delitos que
no superen los cuatro afios de pena. Es por ello que para la aplicacion de este sistema se
requieren ciertos requisitos similares a los que contempla la Ley N° 29499 Ley de Vigilancia
Electronica, legislacion peruana.

La posible ejecucion de este sistema como un modo sustitutivo de prision en Colombia ha
tenido ciertas dificultades para que pueda darse su correcta implementacion, su regulacién
ha sido de caracter dificil por las directrices que ofrece este sistema. Es por ello que
Colombia ha previsto este sistema de vigilancia electrénica como un mecanismo preventivo

tanto para el individuo como para la sociedad.

B) Espafa-Madrid

Cémara Arroyo, Sergio, (2012) en su investigacion titulada. La
Libertad Vigilada: de la ley penal del menor al ordenamiento penal de
adultos.
La libertad vigilada, ha estado presente en el ordenamiento tutelar de menores desde sus
inicios legislativos, a principios del siglo XX. Y la libertad vigilada en adultos parece
encontrar su razén de ser, en la seguridad ciudadana y el control de la reincidencia, mediante
la continuidad de la vigilancia sobre el penado tras el cumplimiento de la pena privativa de
libertad.
Las diferencias que enmarcan el fondo de la naturaleza juridica de la ley penal del menor al
ordenamiento penal de adultos es que la primera se encuentra ligada a un proyecto educativo
y la otra se da como una medida de seguridad, en base al prondstico de peligrosidad del
individuo.
La libertad vigilada no se ajusta a los requisitos de las medidas de seguridad, principalmente
por dos motivos: no solo resulta aplicable cuando el pronostico de peligrosidad del individuo
se relacione con estados patoldgicos que han determinado su inimputabilidad o
semiinimputabilidad, sino también cuando dicho prondstico deriva del especifico perfil de
personalidad del sujeto o de la naturaleza del hecho cometido; la libertad vigilada no se

establece como alternativa a la prision o para su ejecucion previa a ésta.
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Es por ello que la libertad vigilada es aplicable tras el cumplimiento de la pena privativa de
libertad introducida a un nuevo estudio en la ejecucion de penas para determinados
delincuentes. La libertad vigilada, como medida autonoma o complementaria al
internamiento o pena de prision, establece, tanto para el condenado adulto como para el
menor infractor sobre los que recae, el cumplimiento de una serie de obligaciones

establecidas por el Juez. (Recuperado https://repositorio.uam.es/handle/10486/660081)

Comentario de las Autoras:

La libertad vigilada en Espafia inicialmente se dio en el ordenamiento tutelar de menoresen
donde hubo discrepancias respecto al avance y aplicacion de esta, posteriormente se
establecié como medida sancionadora para el ordenamiento penal adulto.

Una diferencia fundamental entre la libertad vigilada para menores infractores y la medida
sancionadora para el ordenamiento penal adulto es su naturaleza juridica; ya que para el
primer caso tiene la consideracion de medida sancionadora educativa, mientras que la
libertad vigilada de adultos ha sido definida como una medida de seguridad.

Al realizar una mera comparacion entre esta tesis referida a la libertad vigilada de la ley
penal del menor al ordenamiento penal adulto, con nuestro tema a investigar, es que en
nuestro ordenamiento la ley N° 29499 se encuentra estipulado una serie de requisitos para
que sea aplicable esta medida, para adultos, dejando de lado a los menores por asi decirlo
dentro de esta legislacion, sin embargo, si estos son infractores de la ley, seran juzgados

dentro a lo establecido en el codigo del nifio y el adolescente.

C) Guatemala

Fernando Gonzales, Enriquez (2012), en su investigacion titulada.
“Implementacion de los brazaletes electronicos de localizacion en las
medidas sustitutivas del proceso penal Guatemalteco”.
El presente autor manifiesta, que la vigilancia electronica en sentido amplio, es aquel método
que permite controlar a las personas, es decir que se puede establecer exactamente donde se
entra en determinado momento, ya sea que se le permita 0 no estar en dicho lugar, y a
establecer si cumple en cierta forma con el mandato que se le ha otorgado.
A través de la vigilancia electronica podemos controlar dénde se encuentra una persona

implicada en un proceso penal.
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La implementacion de los brazaletes electronicos de localizacion en las medidas sustitutivas
del proceso penal guatemalteco tiene una importancia, debido a que legislaciones extranjeras
han incorporado a sus sistemas procesales penales estos dispositivos que traen como
consecuencia la reduccion de los costos penitenciarios y del peligro de fuga del imputado.
El objetivo principal del presente trabajo es dar a conocer a las autoridades judiciales que
existen medios tecnolégicos que pueden ayudar a mejorar las condiciones en que se
encuentran los centros de detencion preventiva en el pais. (Recuperado

http://doczz.es/doc/990659/universidad-de-san-carlos-de-guatemala-facultad-de)

Comentario de las Autoras:

Ante el evidente colapso del sistema carcelario, Guatemala se ha visto en la urgencia de
adoptar medidas que tiendan a descongestionar las prisiones que se encuentran saturadas, es
por ello que buscan como solucidn la implementacién de un sistema de vigilancia electronica
para evitar el hacinamiento, corrupcion y precariedad de los servicios basicos.

La libertad vigilada en el Pais de Guatemala no tiene caracter de custodia, sino de proteccion
y se justifica la implementacion de un sistema de vigilancia electronica, porque sin duda
alguna se optimizan los recursos econémicos presupuestados y destinados para cubrir las
distintas necesidades, es decir que mediante su uso se logra maximizar los recursos del

Estado, lo que deviene en una buena administracion del presupuesto publico.

1.1.2.2. A nivel Nacional
a) Lima:

Gabriela Asuncion Ramirez Parco (2012) “El ejercicio y limitacion de
los derechos fundamentales de los reclusos: analisis normativo y de la
jurisprudencia emitida por el Tribunal Constitucional”
Resulta importante abordar este punto ya que a inicios del 2010 se aprobé la denominada
“Ley que establece la vigilancia electronica personal” para procesados y condenados,
autorizando el uso de los que algunos han denominado “grilletes electronicos”.
Asi, la expedicion de esta norma genero cierta controversia en los sectores que consideran
que la colocacion de grilletes o brazaletes electronicos al recluso, de algin modo podrian
implicar la vulneracién del principio de dignidad por generar cierta estigmatizacion en la

persona que use los determinados brazaletes.
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A efectos de analizar a la luz del test de razonabilidad y proporcionalidad, si la presente Ley
viola o no algun derecho fundamental del recluso, se considera que es importante tener en
cuenta que el uso de este tipo de instrumentos electronicos no son una pena en si misma sino
“un medio de control del cumplimiento de medidas provisionales como el propio
impedimento de salida del pais o la prohibicion de acercarse a la victima”.
(Recuperado:http://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/bitstream/handle/123456789/4775/RAMI
REZ PARCO_GABRIELA DERECHOS RECLUSOS.pdf?sequence=1)

La Libertad Vigilada en el Peru, establecida en la Ley 29499 en su articulo 1 define a la
vigilancia electrénica personal como “un mecanismo de control que tiene por finalidad
monitorear el transito tanto de procesados como de condenados, dentro de un radio de accién
y desplazamiento, teniendo como punto de referencia el domicilio o lugar que sefialen estos.
Para el caso de procesados, la vigilancia electronica personal es una alternativa de restriccion
del mandato de comparecencia que seré dispuesta por el juez de oficio o a peticion de parte,
a fin de garantizar la permanencia de los mismos en el proceso. Para el caso de condenados,
la vigilancia electronica personal es un tipo de pena, aplicable por conversion luego de
impuesta una sentencia de pena privativa de la libertad, que sera dispuesta por el juez a fin
de garantizar el cumplimiento de la pena y la resocializacion del condenado. Para el caso de
condenados que obtengan los beneficios penitenciarios de semilibertad o liberacién
condicional, la vigilancia electrénica personal es un mecanismo de monitoreo que sera
impuesta por el juez, a solicitud de parte, a fin de garantizar el cumplimiento de lapenay la

resocializacion del condenado.

1.1.2.3.  Anivel Regional

No se encontraron antecedentes con respecto al tema investigado en

la region de Lambayeque.
1.1.3.  Legislacion Comparada

El siguiente proyecto se realizara una comparacion respecto a las normas

que regulan La Libertad Vigilada; Entre ellos los paises a considerar son los siguientes:
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a) Chile:
Ley 18216 establece penas que indica como sustitutivas a las penas privativas
o restrictivas de libertad, reclusion nocturna; libertad vigilada; remision condicional de la
pena.
b) Colombia:
Incorporacion de la Libertad Vigilada mediante su Ley Organica, esta ley se basa
en la libertad vigilada como modalidad post-penitenciaria en donde se relaciona con

cuestiones penales y penitenciarias.

c) Espana:
Menciona en su Cdodigo Penal Espafiol sus precedentes histéricos en el Derecho
espafiol, la “libertad vigilada” esta claramente incorporada dentro de la sistematica de las

medidas de seguridad.

1.1.4. Formulacioén del Problema

1.1.4.1. Primera parte del Problema (Empirismos Normativos)

a) ¢Cudles son las normas y los conceptos que se deberian conocer,
respecto a la Libertad Vigilada con Medios Electrénicos?

b) ¢En realidad se conocen y aplican bien estas normas y conceptos
basicos respecto a la libertad vigilada con medios electronicos?

c) Si existen empirismos normativos ¢cuales son?

d) ¢Cuales son las relaciones causales que explicarian esos empirismos

normativos?

1.1.4.2. Segunda parte del problema (Discrepancias Tedricas)

a) ¢Cuales son los planteamientos tedricos directamente relacionados
con la libertad vigilada con medios electrénicos?

b) ¢Los responsables conocen y aplican bien todas esas discrepancias
teoricas?

c) ¢Existen discrepancias tedricas con respecto a la libertad vigilada

con medios electrénicos?
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d) Si existen discrepancias teoricas ¢cuales son?

e) ¢Cudles son las causas de esas discrepancias tedricas?

1.1.5. Justificacion de la Investigacion

En esta investigacion se busca coadyuvar a contrarrestar el hacinamiento
carcelario en los establecimientos penitenciarios en el Per, permitiendo reducir la cantidad
de personas que permanecen en las carceles de nuestro pais, generando de esta manera la
reduccion de los costos que irroga el Estado respecto a las personas privadas de su libertad
en un establecimiento carcelario, generando que Unicamente sean privados de su libertad
aquellas personas considerados de dificil readaptacion, mereciendo un tratamiento y una
supervision mas profunda.

Con la aplicacion de la libertad vigilada con medios electrénicos se quiere lograr un
descongestionando de las cérceles al no ingresar aquellas personas que no revisten mayor
peligro para la sociedad en general; lo cual ayudara a la tan anhelada seguridad ciudadana,
(reos primarios), se evitaria también que estas personas se perfeccionen en el delito, lo cual

repercutird en la prevencion criminal, evitandose de esta manera que se lesione a la sociedad.

1.1.6. Limitaciones y Restricciones

1.1.6.1. Limitaciones:

A. Se limita a que en la presente investigacion s6lo comprende un
plazo de cuatro meses para la recoleccién de datos, informacion,

analisis, redaccion, etc.

B. Durante el transcurso de la investigacion esta se vio limitada por la

falta de antecedentes registrados a nivel nacional.

1.1.6.2. Restricciones:
A. Se restringe a investigar, analizar y proponer.

B. La presente investigacion comprendera el periodo 2014.
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1.2. OBJETIVOS DE ESTUDIO
1.2.1.  Objetivo General

Analizar la APLICACION DE LA LIBERTAD VIGILADA CON MEDIOS
ELECTRONICOS PARA PROCESADOS Y CONDENADOS PRIMARIOS CON PENAS
PRIVATIVAS DE LIBERTAD; respecto a un MARCO REFERENCIAL que integre:
PLANTEAMIENTOS TEORICOS concerniente a este tipo de proyecto tales como
posiciones que aprueban lo establecido por la ley, respecto a la disminucion del
hacinamiento carcelario y el gasto innecesario por parte del Estado, asimismo evitando el
contacto de aquellos procesados y condenados primarios con avezados delincuentes que
cumplen condena por delitos mayores a seis afios; NORMAS como la Constitucion politica
del Perd, asi como la Ley de la Libertad Vigilada Electréonica , Cédigo Penal ,Codigo de
Ejecucion Penal que la rigen, y, LEGISLACION COMPARADA referente a la libertad
vigilada con medios electronicos como una nueva forma de cumplimiento del régimen
abierto que permite, a los internos sometidos a este régimen de semilibertad, sustituir la
permanencia en el centro penitenciario, por la permanencia en su domicilio con control
telematico y/u otras medidas de control, por lo tanto nos evocaremos a la legislacién

comparada de Chile, Espafia y Colombia.

1.2.2.  Objetivos Especificos

Para alcanzar el objetivo general enunciado en el numeral anterior, secuencial

y concatenadamente, se deben lograr los siguientes propdsitos especificos:

a) Ubicar, seleccionar y definir o presentar de manera resumida
PLANTEAMIENTOS TEORICOS directamente relacionados con la libertad
vigilada con medios electronicos, como: conceptos basicos, las NORMAS que
se deben cumplir; y legislacion comparada que los Operadores del Derecho y la
Comunidad Juridica deben cumplir.

b) Describir los entes inmersos en la APLICACION DE LA LIBERTAD
VIGILADA CON MEDIOS ELECTRONICOS; en sus partes o variables
prioritarias, como: operadores del derecho y comunidad juridica.

¢) Realizar una investigacion a través de la Legislacion Comparada de Chile,
Espafia y Colombia para determinar bajo qué circunstancias se puede acceder a

la libertad vigilada con medios electrénicos.
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d) Proponer recomendaciones para la reduccion de los empirismos normativos y
discrepancias teoricas; lo cual nos permita sugerir y garantizar la debida
aplicacion de la ley ya establecida.

1.3. HIPOTESIS
1.3.1. Hipotesis Global

La Aplicacion de la Libertad Vigilada con Medios Electrénicos para
Procesados y Condenados Primarios con penas privativas de libertad no mayor de seis afios.;
se ve afectada por empirismos normativos y discrepancias tedricas; concerniente a este
proyecto tales como posiciones que aprueban lo establecido por la ley respecto a la
disminucion del hacinamiento carcelario, asimismo evitar la relacion de procesados y
condenados primarios con avezados delincuentes que cumplen condena por delitos mayores
a seis afios, también existen planteamiento tedricos referente a los gastos que implica acceder
a la vigilancia electrénica ya que en muchos casos, no estarian dispuestos a apostar por
personas que infringen la ley; centrdndonos asi en la legislacion comparada, como
experiencia exitosa con el propdésito de reducir los empirismos normativos y las
discrepancias tedricas, pudiendo tomar en cuenta las siguientes legislaciones: Chile,
Colombia y Espana.

1.3.1.1. Sub Hipotesis

a) Se observan empirismos normativos, por parte de los operadores del
derecho debido a los planteamiento tedricos respecto a los requisitos de
la Libertad Vigilada con Medios Electronicos dirigidas a condenados y
procesados por primera vez al no encontrarse reguladas en la ley 29499
ley que establece la libertad vigilada con medios electrénicos., y no tener

en cuenta la legislacion comparada.
Formula: -X1; A1-B1- B2,-B3

Arreglo: ~X; A; ~B
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b) Se aprecian empirismos normativos, por parte de la comunidad juridica

debido a los planteamiento tedricos respecto a los requisitos de la Libertad
Vigilada con Medios Electrénicos dirigidas a condenados y procesados por
primera vez al no encontrarse reguladas ley 29499 ley que establece la

libertad vigilada con medios electronicos.

Férmula: -X1; A2;-B1-B2

Arreglo: ~X; A; ~B

Se aprecian discrepancias teoricas por parte de los operadores del
derechos debido a que toman planteamientos tedricos o conceptos basicos
diferentes en los requisitos de la Libertad Vigilada con Medios
Electrdnicos dirigidas a condenados y procesados por primera vez respecto
a que generarian gastos para el estado peruano, evitaria el hacimiento

carcelario y la contaminacion con otros reclusos .
Formula: —X2; A1;-B1

Arreglo: ~X

d) Se aprecian discrepancias tedricas por parte de la comunidad juridica,

debido a que toman planteamientos tedricos o conceptos basicos diferentes
en los requisitos de la Libertad Vigilada con Medios Electrénicos dirigidas
a condenados y procesados por primera vez respecto a que generaria gastos
para el estado peruano, evitaria el hacimiento carcelario y la
contaminacion con otros reclusos; y no tener en cuenta la legislacion

comparada.

Féormula: —X2; A2;-B1,-B3
Arreglo: ~X; A; ~B
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1.4. VARIABLES
1.4.1. Identificacion de Variables

Dados los cruces de las variables que consideran las subhipdétesis, para
obtener los datos que al ser tabulados y mostrados como informaciones con respecto a las
cuales se formulan apreciaciones descriptivas que luego son calificadas e interpretadas en
el andlisis para presentarlas integradas y resumidas como apreciaciones resultantes del
analisis, que al usarse como premisas permitan contrastar cada subhipétesis con las que
estan directamente relacionadas, en esta investigacion se requiere obtener los datos de los

dominios de las siguientes variables:

A: Variables de la REALIDAD
A1 = Operadores del Derecho
A2 = Comunidad Juridica

~B: Variables del MARCO REFERENCIAL
~B1 = Planteamientos Teoricos
~B2 = Normas
~Bs = Legislacién Comparada

~X: Variables del PROBLEMA
~X1 = Empirismos Normativos
~X2 = Discrepancias tedricas

1.4.2. Definicién de Variables

A: Variables de la REALIDAD

A1 = Operadores del Derecho
Pertenecen al dominio de esta variable, todos los datos que en comdn tienen la propiedad de
explicar lo referente a “las personas que deben llevar a cabo distintas acciones (planificar,
organizar y ejecutar) para el logro de un objetivo (...) o también (...) persona (s) obligada

(S) a cumplir ciertas tareas o asumir ciertas funciones para el logro de objetivos”.
(CABALLERO, A 2014 p. 123)
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Az = Comunidad Juridica

Pertenecen al dominio de esta variable, todos los datos que en comdn tienen la propiedad de
explicar lo referente a “las personas que poseen un vinculo o interés en torno a la temética
juridica de un Estado. Se entiende que se integran en ella no s6lo a profesionales que
ejercen el derecho abogados, jueces, fiscales, sino también a docentes y estudiantes de
dicha especialidad profesional” (CABANELLAS T, 2002, p.100)

Pertenecen al dominio de esta variable, todos los datos que en comun tienen la propiedad de
explicar lo referente a “(...) asociacion de personas con intereses comunes (...) referido a
lo juridico; es decir (...) “que ataiie al derecho o se ajusta a él (...)” (KOONTZ, H y
WEINRICH, H 1998 p. 246)

B: Variables del MARCO REFERENCIAL

~B1 = Planteamientos Teoricos
Pertenecen al dominio de esta variable, todos los datos que en comun tienen el atributo de
explicar lo referente a “Una imagen mental de cualquier cosa que se forma mediante la
generalizacion a partir de casos particulares como por ejemplo, una palabra o un
téermino” (KOONTZ, Hy WEINRICH, H 1998 p. 246).
Referido a lo basico; es decir, “(...) pertenecen a la base o bases sobre la que se sustenta

algo fundamental” Diccionario de la Universidad de Oviedo.

~B2= Normas

Pertenecen al dominio de esta variable, todos los datos que en comun tienen el atributo de
explicar lo referente a “la norma o regla juridica es un esquema o programa de conducta
que disciplina la convivencia social, en lugar y momento determinados, mediante la
prescripcion de derechos y deberes, cuya observancia puede ser impuestacoactivamente”
como se muestra en nuestro proyecto de investigacion la Constitucion Politica del Peru,
Codigo Penal, Codigo Procesal Penal y la Ley 29499 “Ley de la Vigilancia Electronica”™
(TORRES, A Teoria General del Derecho. Segunda Edicion. Editorial Temis S.A. Ideosa
Lima — Peru p. 190)
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~B3= Legislacion Comparada

Pertenecen al dominio de esta variable, todos los datos que en comdn tienen el atributo de
explicar lo referente a es el arte cuyo fin practico consiste en comparar entre si aquellas
legislaciones que son semejantes y presentan cierta uniformidad juridica dentro de la
diversidad de sus respectivos derechos positivos, para encontrar los principios, reglas o
maximas similares a todas ellas, por tender a la satisfaccion de necesidades comunes” ya
que hemos tenido por conveniente los paises de Colombia, Espafia y Chile.
(CABENELLAS, G 2002 p. 229)

X: Variables del PROBLEMA
~X1= Empirismo normativo
Pertenecen al dominio de esta variable, todos los datos que en comun tienen el atributo de
explicar lo referente a “cuando alguna norma interna que rige en esa realidad, entidad o
empresa, en su enunciado no ha incorporado, no estd actualizada o no considera un

planteamiento teorico directamente relacionado” (CABALLERO, A 2014 p. 124)

~X2= Discrepancias tedricas
Pertenecen al dominio de esta variable, todos los datos que en comun tienen el atributo de
explicar lo referente a “lo identificamos cuando algunos conocen y propugnan la
aplicacion prioritaria de un planteamiento teérico, tal que A; y, otros hacen los mismo,
pero con otro planteamiento tedrico, tal que “B” (CABALLERO, A 2014 p.12)

27



1.4.3. Clasificacién de las Variables

VARIABLES CLASIFICACIONES
POR LA | POR LA | POR LA JERARQUIA
RELACION CANTIDAD 4 3 2 1
CAUSAL
A = De la Realidad
A1 = Operadores del | Interviniente Cantidad TA TA TA TA
derecho Discreta TApr | TApr | TApr TApr
A; = Comunidad | Interviniente
juridica No cantidad
~B= Del Marco
Referencial Independiente No cantidad | A A A A
~B: = Planteamiento | Independiente TA TA TA TA
Tedricos Independiente Cantidad TE TE TE TE
~B>= Normas Discreta
~Bs= Legislacion No cantidad
Comparada
~X= Del Problema
Dependiente Cantidad
~X1 = Empirismo Discreta
Normativo Dependiente Cantidad
Discreta
~X, = Discrepancias
tedricas Cantidad
Discreta
Leyenda:

TA = Totalmente Aplicables
TC = Totalmente Cumplidos

PA = Poco Aplicables

TE =Totalmente Exitoso

NA= Nada Aplicables

TApr= Totalmente Aprovechable
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1.5. TIPO Y DISENO DE INVESTIGACION

1.5.1. Tipo de Investigacion
Por su proposito fundamental la presente investigacion corresponde a una
investigacion teorica, pura o basica; puesto que esta dirigida hacia un fin netamente
cognoscitivo, repercutiendo en unos casos a correcciones, y en otros en perfeccionamiento de

los conocimientos, pero siempre con un fin eminentemente perfectible de ellos.

1.5.2. Disefio de la Investigacion
Se utilizo el disefio causal- explicativo que relaciona:

M <— XY

Donde:

M= esla muestra

X
I

es la observacion a la variable independiente.

Y

es la observacion a la variable dependiente.

1.6. UNIVERSO Y MUESTRA

1.6.1. Universo
La poblacion es el conjunto de todos los individuos que se desean investigar, en
el presente estudio, la poblacion estuvo constituida por los Operadores del Derecho,
representada por magistrados entre ellos jueces penales del distrito judicial de Lambayeque
provincia de Chiclayo, asimismo por la Comunidad Juridica representada por abogados con

conocimiento en Derecho Penal.

TABLA 01:
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Datos de los Informantes segun el cargo que desempefian

N° %

Jueces Penales 22 2%
Abogados con conocimiento en Derecho Penal 289 98%
INFORMANTES 311 100%

Fuente: Investigacion Propia

1.6.2. Muestra

La poblacién de informantes para los cuestionarios seran jueces penales del distrito
judicial de Lambayeque provincia de Chiclayo y Abogados con conocimiento en Derecho Penal

relacionados directa e indirectamente a temas de libertad vigilada con medios electronicos.

A. Jueces Penales: del Distrito Judicial de Chiclayo.

B. Abogados con conocimiento en Derecho Penal: debido a la poblacion profesional
de abogados que son un total de 7,774, de los cuales el 15% son especialistas de
derecho penal, siendo la cantidad de 1.166 sera nuestra muestra y se utiliza la siguiente

formula;

Dentro de la comunidad Juridica: esta conformada por Abogados con conocimiento en

Derecho Penal.

] Z2(N) (p) (@)
Formula: n=
Z%(p) (a) + e*(N-1)
Donde:
n = Muestra

(N) =1166 “Poblacion total”
(p)(9) =0.25 “Proporcion maxima que puede afectar a la muestra”

Z =196 “El195% de confianza de nuestro estudio”

e =0.05 “Margen de error”
— (1.96)2 (1166) (0.25)
: n=

(1.96)%(0.25) ¥ (0.05)%(1166-1)
1119.82 29
3.8416)(1166) (0.25
. _ (3841601160 (025) = n-

(3.8416)(0.25) + (0.0025) (1165) (0.9604) + (2.9125)



1.7. METODOS, TECNICAS E INSTRUMENTOS PARA RECOLECCION DE
DATOS.

Para realizar la investigacion, se emplearon los siguientes métodos:

1.7.1. Métodos
1.7.1.1.  El método Descriptivo- Explicativo
Porque explicamos las causas que originan las discrepancias tedricas que
nos permiten esclarecer la normatividad referente a la libertad vigilada con medios

electronicos en el distrito judicial de Lambayeque provincia de Chiclayo.

1.7.1.2.  El hipotético Deductivo
Por qué sirvio para deducir las causas que originan las discrepancias
tedricas que no permiten esclarecer la normatividad referente a la libertad vigilada con
medios electrénicos en el distrito judicial de Lambayeque provincia de Chiclayo. EI método
hipotético-deductivo consiste en la observacion del fendmeno a estudiar, creacion de una
hipétesis para explicar dicho fendmeno, deduccion de consecuencias o proposiciones mas
elementales que la propia hipétesis, y verificacion o comprobacion de la verdad de los

enunciados deducidos comparandolos con la experiencia.

1.7.2. Técnicas e Instrumentos
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1.7.2.1. La Encuesta

Es una técnica que se utiliza para determinar tendencias en el objeto de
estudio. Es un conjunto de preguntas dirigida a una muestra representativa de la poblacion o
instituciones con el fin de conocer estados de opinion o hechos especificos. El instrumento

utilizado fue: EIl cuestionario.

1.7.2.2. Anadlisis documental

El anlisis documental es una forma de investigacion técnica, un conjunto
de operaciones intelectuales, que buscan describir y representar los documentos de forma
unificada sistematica para facilitar su recuperacion. Como instrumento se emple6: El analisis de

contenido.

1.7.2.3. El Fichaje

Es una técnica de gabinete que permite fijar informacién extraida de

fuentes primarias y secundarias. Sus instrumentos son las Fichas. Entre ellas tenemos:

A) Registro: Permiti6 anotar los datos generales de los textos consultados. Lo
usamos para consignar las referencias bibliogréaficas, electrénicas.
B) Resumen: Esta ficha se utilizé para sintetizar los contenidos teoricos de las
fuentes primarias o secundarias que sirvieron como marco teérico de

la investigacion.

C) Textuales: Transcribieron literalmente contenidos de la versién original. Se
utilizé para consignar aspectos puntuales de la investigacion como
planteamientos tedricos, normas, legislacion comparada, principios

de la investigacion, citas de diferentes autores, etc.

D) Comentario: Representa el aporte de los investigadores. Es la idea personal

que emite el lector de una lectura o experiencia previa. Lo
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utilizamos para comentar los cuadros estadisticos, resultados y

los comentarios de los antecedentes.
1.8. TRATAMIENTO DE DATOS

Los datos obtenidos mediante la aplicacion de las técnicas e instrumentos de recoleccion
de datos, aplicados a los informantes o fuentes ya indicados; seran analizados e incorporadosal
trabajo de investigacion como informacion relevante que permitira contrastar nuestra hipétesis
con la realidad. Los datos recogidos seran sometidos a presiones porcentuales para ser

presentados como averiguaciones en forma de cuadros, graficos estadisticos, etc.

1.9. FORMAS DE ANALISIS DE INFORMACION

1.9.1. Forma de Tratamiento de los Datos
Los datos obtenidos mediante la aplicacion de las técnicas e instrumentos de
recoleccion de datos, aplicados a los informantes o fuentes ya indicados; seran analizados e
incorporados al trabajo de investigacion como informacion relevante que permitira contrastar
nuestra hipotesis con la realidad. Los datos recogidos serdn sometidos a presiones porcentuales

para ser presentados como averiguaciones en forma de cuadros, graficos estadisticos, etc.

1.9.2.  Forma de Analisis de las Informaciones

Con respecto a las informaciones presentadas como resumenes, cuadros,
graficos, etc., se formularan apreciaciones objetivas.
Las apreciaciones correspondientes a informaciones del dominio de variables que han sido
cruzadas en una determinada sub hipotesis, seran usadas como premisas para contrastar esa sub
hipotesis.
El resultado de la contratacion de cada sub hipétesis (que puede ser prueba total, prueba y
disprueba parcial o disprueba total), dara base para formular una conclusion parcial (es decir,
que tendremos tantas conclusiones parciales como su hipotesis hayamos planteado).
Las conclusiones parciales, a su vez se usaran como premisas para contrastar a hipatesis global.
El resultado de la contratacion de la hipotesis global (que también puede ser prueba total, prueba

y disprueba parciales o disprueba total) nos dara base para formular la conclusion general de la
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investigacion.
Las apreciaciones y conclusiones resultantes del andlisis fundamentaran cada parte de la

propuesta de solucion al problema nuevo que dio lugar al inicio de la investigacion.
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CAPITULO II
MARCO REFERENCIAL

2.1. PLANTEAMIENTOS TEORICOS
2.1.1. PRIMER SUB CAPITULO: Nociones Generales
2.1.1.1. Antecedentes de la Libertad Vigilada
BARREIRO, J (1997) sefiala que:

34



La Libertad Vigilada tiene como antecedentes algunos precedentes histéricos en el Derecho
espanol, la “libertad vigilada” esta claramente incorporada dentro de la sistematica de las
medidas de seguridad. Un caracter de aseguramiento que se expresaba incluso, de acuerdo
con sus manifestaciones iniciales, en la posibilidad de imponerla sin la comision previa
de un hecho delictivo.

Con la excepcidon del Codigo Penal de 1928, promulgado durante la dictadura de Primo
de Rivera, que da entrada sisteméaticamente en el Derecho espafiol a las medidas de
seguridad y, en su escaso periodo de vigencia, configura un sistema dualista de penas y
medidas de seguridad, ha sido frecuente que estas ultimas hayan sido reguladas mediante
leyes penales especiales.

Eso es lo que ocurre con la “libertad vigilada”, que aparece en una ley penal especial, la
Ley de Vagos y Maleantes de la Il Republica dirigida tanto a quienes habian sido
declaradas previamente culpables de la comision de un ilicito penal (los criminalmente
responsables de un delito, cuando el tribunal sentenciador haga declaracién expresa sobre
su peligrosidad y los reincidentes), como a otros que no han cometido ningun delito
previo, pero que podran ser “declarados en estado peligroso y sometidos a las medidas de
seguridad de la presente Ley” (vagos, rufianes y proxenetas, mendigos profesionales,
ebrios y toxicomanos habituales, los que de cualquier manera promuevan o favorezcan la
embriaguez habitual y los que observen conducta reveladora de inclinacion al delito,
manifestada por el trato asiduo con delincuentes y maleantes; por la frecuentacion de los
lugares donde éstos se retinen habitualmente; por su concurrencia habitual a casas de

juegos prohibidos, y por la comision reiterada y frecuente de contravenciones penales).

Bastaba esa “inclinacion al delito”, con independencia de que fuera previa o pos delictual
para que se les pudiera imponer medidas de seguridad, entre las que estaba la “sumision
a la vigilancia de la autoridad”.

Esa libertad vigilada seria “ejercida por delegados especiales y tendra caracter tutelar y
de proteccion. Los delegados cuidaran de proporcionar trabajo, segin su aptitud y

conducta, a los sujetos a su custodia.
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La duracion de esta medida serad de uno a cinco afios, y podra ser reemplazada por caucion
de conducta”.

Esos son los antecedentes de la libertad vigilada en el derecho espafiol, sometida a la
“vigilancia de delegados” en la Ley de Vagos y Maleantes, de 1933, y a la “vigilancia de
la Autoridad”, en la Ley de Peligrosidad y Rehabilitacion Social que la sustituyd, en 1970.
Ambas normas pusieron de manifiesto no sélo el problema de las medidas de seguridad
pre delictivas, declaradas incompatibles con la Constitucion de 1978 y erradicadas del
Cddigo Penal de 1995, sino otros problemas que todavia pueden tener alguna vigencia
como la utilizacion del concepto indeterminado de “peligrosidad” como fundamento de
las medidas de seguridad, la dificil distincion entre peligrosidad social y peligrosidad
criminal, el problema del concurso entre las penas y las medidas de seguridad, el caracter
vicarial o acumulativo del sistema y las cuestiones que se derivan de la duracion de ambas
0 las que tienen que ver con la proporcionalidad.

El otro &mbito en el que la libertad vigilada ha tenido y tiene vigencia entre las medidas
de naturaleza educativo-sancionadoras es en el Derecho Penal de menores. Desde la Ley
de 25 de noviembre de 1918, sobre creacién y funcionamiento de los Tribunales de
Menores, de acuerdo con el Proyecto de Montero Rios, su competencia comprende tanto
la facultad reformadora como la protectora y, segun declaraba, esa ejercicio rehabilitador
no tenia un caracter represivo, sino educativo y tutelar. p. 77-136

PABLOS DE MOLINA (2006) sefiala que:

En el momento actual la libertad vigilada esta recogida expresamente en el art. 7.1. h) de la Ley
Reguladora de la Responsabilidad Penal del Menor. La medida, que supone una
intervencion activa en la educacion y resocializacion del menor, le obligan a seguir unas
pautas socioeducativas elaboradas por la entidad publica o el profesional encargados de
su seguimiento, de acuerdo con un programa aprobado por el Juez de Menores. Consisten
en una serie de obligaciones como la de asistir con regularidad al centro docente,
someterse a programas formativos o residir en un lugar determinado, asi como
prohibiciones de no acudir a determinados lugares o ausentarse del lugar de residencia.
En el actual Proyecto de Reforma, la nueva medida de “libertad vigilada” supone una
transformacion importante en el marco juridico vigente hasta ahora. Introduce las medidas

de seguridad postpenales para sujetos cuya peligrosidad no solo ha quedado constatada
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por la comision de un hecho delictivo sino que ademas, por tendencia o por conviccion,
se les considera proclives a cometer delitos. Asi, una vez cumplida su condena de
privacion de libertad, se veran sometidos, por el tiempo que decida el juez o tribunal
sentenciador, a la medida de libertad vigilada.

De acuerdo con el texto del Proyecto: “la presente ley introduce, mediante la modificacion
parcial y una leve reordenacion del titulo IV del Libro Primero del Codigo Penal, una
nueva medida denominada libertad vigilada, que se inserta naturalmente en el régimen
general de dichas medidas de seguridad, algunas de las cuales (prohibicion u obligacion
de residir, permanecer o0 presentarse en determinados lugares o de acercarse a

determinadas personas, 0 de someterse a ciertos tratamientos, etc.).p. 133.135

2.1.1.2. Antecedentes de la Libertad Vigilada con Medios Electronicos
ESCOBAR, Gonzalo (1997) sefiala que:

La monitorizacion se ha introducido recientemente en el ordenamiento espafiol. La primera
prevision normativa de la monitorizacion en nuestro ordenamiento se produce a traves del
Reglamento Penitenciario de 1996 que establece, la posibilidad de aplicar estatecnologia
en el marco del régimen abierto.

Por otro lado, en el &mbito de la violencia doméstica, la LO15/2003, de 25 de noviembre,
introduce la posibilidad de aplicar la monitorizacién como medio de control junto a la
pena de alejamiento del art. 48CP. Asimismo, el art. 64 de la LO1/2004, de Proteccion
Integral contra la Violencia de Género (LOVG), contempla la posibilidad de monitorizar
la medida cautelar penal de alejamiento en supuestos de violencia de género.

Finalmente, la nueva pena de localizacién permanente, introducida por la LO15/2003, de
25 de noviembre, también puede ser controlada mediante dispositivos telematicos. Y en
segundo lugar, existe un escaso desarrollo normativo, aplicacion y analisis doctrinal de la
monitorizacion.

Asimismo, recientemente ha surgido, en Espafia, un mayor interés en analizar las
experiencias de aplicacién de la monitorizacion en el ambito comparado. Ello,
entendemos, puede ser debido la reciente introduccion de esta tecnologia en el

ordenamiento espafiol.
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Sin embargo, a pesar de lo que acabamos de sefialar, puede afirmarse que existe una
tendencia, en nuestro ordenamiento penal, de potenciar la implementacion de la
monitorizacion. En este sentido, la administracion penitenciaria catalana prevé la
ampliacion de dispositivos de monitorizacion a su disposicion, para su aplicacion en el
marco del régimen abierto.

Asimismo se pretende ampliar las posibilidades de aplicacion de la monitorizacién
existentes actualmente, pues prevé la adopcion de la localizacion permanente, junto a la
que puede imponerse actualmente monitorizacién, no sélo como pena leve sino también
menos grave Yy, también, contempla la posibilidad que la monitorizacion pueda ser de
aplicacion junto a una nueva medida de libertad vigilada.

En este sentido, la reciente y parca previsién normativa, aplicacion y analisis doctrinal de
la monitorizacion, en nuestro ordenamiento, y la tendencia a incrementar su uso, son las
principales razones que nos han llevado a realizar el presente estudio que tiene por
finalidad dar una vision unitaria y sintética de la aplicacion de la monitorizacion en el
ambito comparado y analizar la regulacion, la aplicacion y los problemas que presentan
los diferentes supuestos de imposicién de esta tecnologia en nuestro ordenamiento penal.
P.197-199

2.1.1.3. Origenes de la Vigilancia o Control Electronico

La idea de la vigilancia electronica surge por la convergencia de dos

procesos: la revolucion tecnoldgica y las ideas que subyacen tras la “cultura de control”. Ambos

han impuesto la demanda de mecanismos mas rapidos, precisos y economicos de control.

Como primeros referentes del concepto de monitorizacion tenemos a los sistemas de vigilancia

del pandptico y la creacion literaria del “Big Brother”. El primero de estos fue pensado por

Bentham para los internos sean vigilados por los “guardianes” o “inspectores”, esto es, un

sistema de control basado en la coaccion psicoldgica y que implica una coaccion continua del

sujeto para no permitirle actuar libremente.
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La cultura de control se encuentra dentro del marco de una voluntad retributiva y un clima de
dureza necesaria en la denominada “sociedad de riesgos” cuyos iconos fueron los atentados
terroristas en Nueva York, Madrid y Londres que, lejos de buscar combatir las causas que dieron
origen a estos hechos, han premeditado la instauracion de medidas de vigilancia y control. Esto
ha generado un punto de encuentro entre el auge de la vigilancia electrénica y el apogeo de la
cultura de control, fendmeno que se observa con mayor o menor grado en paises como Estados
Unidos, Canadé o Suecia.
(Recuperadohttp://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/Contdoc02 2011 2.nsf/0/5746
abc4bc726ec905257e0000785bb6/$FILE/PL0426106032015.pdf)

2.1.1.4. Concepto de Libertad Vigilada

La libertad vigilada es una medida de seguridad que el Tribunal impone, de
manera facultativa o metodica, segln la propia norma sefiala en cada caso, y cuyo contenido
se concreta en una serie de limitaciones, obligaciones, prohibiciones o reglas de conducta,
aplicables separada o conjuntamente, dentro de los margenes de duracion especificos que en
su caso resulten de la parte especial del Codigo, tendentes no solo a la proteccién a las victimas,

sino también a la rehabilitacion y la reinsercion social del delincuente.

GARCIA RIVAS, (2011) sefiala que:

La medida de libertad vigilada comporta el sometimiento del condenado a un control judicial
gue se materializa a través del cumplimiento de determinadas obligaciones, constituye una
de las novedades mas relevantes en el Derecho Penal.

Es importante destacar que en la concrecion del contenido de la libertad vigilada y en su
eventual sustitucion, modificacion, suspension o cesacion, intervienen tanto el Juez de
Vigilancia Penitenciaria, debidamente informado por los servicios penitenciarios, como
el Juez o Tribunal sentenciador al que corresponde hacer ejecutar lo juzgado.
Precisamente este ultimo, por haber juzgado, se conoce con mayor detalle determinadas
circunstancias del caso concurrentes con el prondstico penitenciario del sujeto, que pueden

resultar determinantes para la eleccion de la medida o medidas en que ha de concretarse
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la libertad vigilada. p 5 y ss.

BOLDOVA PASAMAR, M (2004) sefiala que:

La particularidad de esta medida, y en lo que rompe esquemas respecto del resto de medidas de
seguridad, es precisamente la posibilidad de aplicacion, no solo a inimputables y
semiimputables como corresponde a su naturaleza, sino también a sujetos imputables,
responsables penalmente de los hechos cometidos por los que han sido condenados al
cumplimiento de una pena privativa de libertad.

La libertad vigilada estd orientada a prevenir la peligrosidad criminal del sujeto, tal
peligrosidad se desprende, en el régimen legal previsto para esta medida, de la propia
naturaleza del hecho delictivo cometido, de tal modo que su ambito de aplicacion queda
restringido a determinados delitos para los que el legislador la ha previsto de forma
expresa, excluyéndose de este modo la necesaria evaluacion de la concurrencia de la

peligrosidad en el sujeto concreto p.312

21141 Imposiciéon y Determinacion del Contenido de la Libertad
Vigilada

2.1.1.4.1.1. Libertad Vigilada Ordinaria

OTERO GONZALEZ, M (2015) sefiala que:

Tratandose de la libertad vigilada ordinaria, una vez determinada la comision de un hecho
delictivo y la existencia del juicio de peligrosidad futura, en la sentencia que se imponga
debe determinarse su contenido concreto y empezar a ejecutarse cuando ésta sea firme
Como cualquier otra sentencia, ésta debe ser motivada y, en particular, el Juez o Tribunal
sentenciador debe dejar constancia expresa del juicio de peligrosidad que le ha conducido
apreciar la peligrosidad criminal del acusado, asi como de todos los elementos que le han
servido en ello, tales como informes periciales de psiquiatras, psicologos, etc. Formulado

el prondstico de peligrosidad, debe justificar la imposicion de la libertad vigilada y, en
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atencion a sus circunstancias personales, debe determinar las concretas medidas que se

consideren como las mas adecuadas para conseguir la rehabilitacion del sujeto. p.100

2.1.1.4.1.2. Libertad Vigilada Pos penitenciaria
Cuando se trata de la libertad vigilada pos penitenciaria hay que diferenciar dos momentos
procesales: en el primero de ellos, el Juez o Tribunal sentenciador impone la libertad
vigilada en la respectiva sentencia condenatoria pero sin determinar su contenido
concreto; y en el segundo momento, al menos dos meses antes del cumplimiento de la
pena de prisién, el mismo Juez o Tribunal determina el contenido de la libertad vigilada,

es decir, concreta las obligaciones o prohibiciones que debe cumplir el penado.

A) Ambito de aplicacion de la libertad vigilada pos penitenciario
Ambito objetivo. Cabe poner de manifiesto que el ambito de aplicacion de la libertad vigilada
pos penitenciario es sustancialmente distinto al dispuesto en el Anteproyecto de 2006 vy al
Proyecto de 2007.
En estos documentos la libertad vigilada esta prevista para aquellos sujetos imputables en los
que, con independencia del delito cometido, se aprecien las circunstancias de reincidencia o
habitualidad. Tras la reforma de 2010 del Cédigo penal, la libertad vigilada pos penitenciaria
solo estaba prevista para los delitos contra la libertad e indemnidad sexuales y de terrorismo.
En este sentido, el legislador ha decidido establecer un sistema cerrado o de numerus
clausus que si bien por ahora se limita a estas dos tipologias delictivas, no cabe descartar que
en el futuro opte por ampliar este catadlogo a otros delitos, tal como ha ocurrido, por ejemplo,
con el delito de blanqueo mediante el cual inicialmente se criminalizd el blanqueo de bienes
procedentes del trafico ilicito de drogas y de precursores y ha terminado por criminalizarse el
blanqueo de bienes procedentes de cualquier actividad delictiva.
Sin embargo, tal como ha puesto de manifiesto la doctrina, lo criticable de la utilizacion de un
sistema cerrado es que deja fuera otros supuestos en los que también podria ser conveniente la
aplicacion de la libertad vigilada como, por ejemplo, los supuestos de criminalidad violenta, a
los delincuentes reincidentes o habituales.
Ambito subjetivo. Pero no a todos los sujetos condenados por estos delitos se les puede

imponer la libertad vigilada; la libertad vigilada pos penitenciario s6lo puede imponerse a los
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sujetos condenados a penas de prision por cualquiera de los delitos contra la libertad e
indemnidad sexuales o de terrorismo. Téngase en cuenta que no se exige que la pena prevista
por el Codigo penal para el delito sea de prision, sino que la pena impuesta en la sentencia
condenatoria sea de prision.

A pesar de esta prevision, lo cierto es que todos los delitos de terrorismo tienen previstas penas
de prision, por lo que podria afirmarse que en estos casos la libertad vigilada va a imponerse
siempre, y a la misma conclusién podria llegarse respecto a los delitos contra la libertad e
indemnidad sexuales.

Sin embargo, en relacidn a estos Gltimos debe tenerse en cuenta que para algunos de ellos el
Cadigo penal prevé penas alternativas de prision o multa como pueden ser, por ejemplo, los
delitos contenidos en los arts. 181.1y 3, 182.1, 183 bis, 184, 185, 186y 189.2, 5y 7 del Cp.
En estos casos, si el Juez, haciendo uso de su facultad de discrecionalidad opta, entre las dos
penas abstractamente aplicables, por imponer la pena de multa, no podra imponer ademas la
medida de libertad vigilada.

B) Imposicion preceptiva o facultativa de la libertad vigilada pos

penitenciario

La imposicion de la libertad vigilada puede ser preceptiva o facultativa
en atencion al nimero y naturaleza del delito cometido y si el sujeto es un delincuente primario.
El régimen general es que la libertad vigilada sea preceptiva cuando el sujeto ha sido condenado
a pena de prision por un delito grave, o por mas de un delito, siendo éstos graves 0 menos graves.
En estos casos la obligatoriedad de la imposicion de la medida supone que el Juez o Tribunal
estd exento de justificar los criterios que ha tenido en cuenta para imponer la medida, en otras
palabras, no se exige el juicio de peligrosidad criminal futura. No se requiere que exista
prondstico de comportamiento futuro que revele la probabilidad de comision de nuevos delitos
para los sujetos inimputables o semiimputables.
El legislador obvia este prondstico o juicio de peligrosidad en estos casos porque entiende, sin

ninguna justificacion cientifica o empirica, que en determinados supuestos de especial gravedad
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ese efecto rehabilitador de la pena se ve dificultado, en la medida en que ésta no resulta

suficiente o adecuada para excluir un elevado riesgo de reincidencia. p. 101 y ss.

2.1.1.5. Concepto de Vigilancia Electronica
LUZON PENA sefiala que:

La “vigilancia electronica” puede adoptar distintas denominaciones, como ‘“monitoreo
electronico”, “cadena electronica”, “carcel electronica” 0 “control telematico”. Dentro de
este concepto se puede encontrar un grupo heterogéneo de técnicas y mecanismos
tecnoldgicos que afectan en diversos grados o niveles la libertad personal.

El control electrénico es cualquier tecnologia que, o bien detecta la localizacion de un
sujeto en la comunidad en determinados lugares y horas sin supervision de una personay
trasmite estos datos de forma electronica a un central de monitorizacion, o bien se usa un
aparato electrénico para detectar la presencia de una sustancia prohibida en el cuerpo u

otras funciones fisioldgicas y trasmite estos datos a una estacion central. p. 6

ESCOBAR (1997) En su opinién sefiala que:
La Vigilancia electronica o control electronico, consiste en cualquier aparato electrénico que
efectlie un control sobre una persona a distancia y haga las respectivas advertencias p. 201

RENZEMA, M (2005) define al control electrénico o a la vigilancia electrénica de la

siguiente manera:

“Cualquier tecnologia que, o bien detecta la localizacion de un sujeto en la comunidad en
determinados lugares y horas sin la supervision de una persona y transmite estos datos de
forma electrénica a una estacion central de monitorizacion, o bien usa un aparato
electronico para detectar la presencia de una sustancia prohibida en el cuerpo u otras
funciones fisioldgicas y transmite estos datos a una estacion central”, con el objetivo de
establecer un criterio de inclusion de los estudios a tener en cuenta en la realizacion de un
trabajo de meta analisis sobre los efectos rehabilitadores del control electronico aplicado
como consecuencia de la comision de un delito.
(Recuperado:http://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/Contdoc02_2011 2.nsf/
0/5746a5¢c4bc726ec905257e0000785bb6/$FILE/PL0426106032015.pdf)
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Comentario de las Autoras

De lo antes mencionado, nos enfocamos en que la libertad vigilada con medios electrénicos
marca un nuevo rumbo en el ordenamiento penal, pues permitira reducir los altos indices de
hacinamiento carcelario y con ello disminuir el costo que ello representa, no solo para el Estado,
sino también para el procesado o condenado. No obstante deben atenderse cuidadosamente los

aspectos referidos a su correcta aplicacion.

2.1.1.6. Naturaleza Juridica de la Libertad Vigilada con Medios Electronicos

RENZEMA, M (2005):

Teniendo en cuenta el contenido de los Anteproyectos y Proyectos de reforma del Cddigo Penal
presentados desde el 2006, no cabe duda de que uno de los mayores problemas que se les
presentaba a los redactores era determinar la naturaleza juridica de la libertad vigilada. En
el Anteproyecto de reforma de 2006 fue presentada como una nueva consecuencia juridica
que tenia doble naturaleza: pena privativa de otros derechos y medida aplicable a los
delincuentes habituales o reincidentes.

En el Anteproyecto de 2008, la regulacion de la libertad vigilada se presenta mas
detallada y sustancialmente, y se le considera como una pena privativa de derechos, pero
se diferencia de otras propuestas como la que concibe como pena sustitutiva de la prision
de hasta dos afios y como medida de seguridad aplicable a los delincuentes reincidentes o

habituales.

La libertad vigilada es una medida de seguridad que el Tribunal impone, de manera
facultativa, la propia norma lo sefiala en cada caso, y cuyo contenido se concreta en una
serie de limitaciones, obligaciones, prohibiciones o reglas de conducta, aplicables
separada o conjuntamente, dentro de los margenes de duracion especificos que en su caso
resulten de la parte especial del Codigo, tendentes no solo a la proteccion de lasvictimas,
sino también a la rehabilitacion y la reinsercion social del delincuente, objetivo que
preside toda la reforma.

Tratandose de una medida de seguridad, ésta puede modificarse, ya en fase de ejecucion,
atendiendo a la evolucion del sujeto y mediante un sencillo tramite que se caracteriza por

un reforzamiento de la garantia de contradiccion, que alcanza incluso a las victimas que
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no sean parte en el proceso.

Asi, la libertad vigilada se configura como un mecanismo de control judicial que debera
llevarse a cabo a través del cumplimiento por parte del sujeto sometido a ella de alguna o
algunas prohibiciones, obligaciones o reglas de conducta contenidas. De forma que yano
se trata simplemente de la obligacidn del sujeto de estar siempre localizable, comunicando
su lugar de residencia, notificando los cambios, o su traslado a otro lugar distinto, o de su
control mediante aparatos electronicos. Sigue siendo una forma de someter al sujeto al
control judicial, pero este control debe llevarse por medio del cumplimiento de alguna o

algunas de las medidas que forman parte de la libertad vigilada. p 120, 437

BOLDOVA PASAMAR (2004) afirma de manera indubitable lo siguiente:

La introduccién de la libertad vigilada es coherente con la constante reforma del sistema de

penas, y muy especialmente con la crisis permanente que acompafia a la pena de prision
desde su implantacién como pena dirigida al tratamiento del penado, y no so6lo a su
custodia de la sociedad. Asi pues, el recurso a la libertad vigilada enlaza directamente con
la discusidn sobre la probleméatica de las penas privativas de libertad de larga duracion y
las alternativas que se pueden barajar en torno a ellas, sobre todo cuando se muestran
incapaces en numerosas ocasiones de alcanzar resultados satisfactorios derivados del
tratamiento dirigido al penado (aunque en ningun lugar se diga que por ley el tratamiento
tenga que tener éxito o que el reo deba haberse arrepentido de sus delitos antes de salir de
prision como ciudadano libre).
“De por si se establecen reglas para fijar los limites maximos de cumplimiento de las penas
privativas de libertad con el objetivo de hacerlas compatibles con la relatividad del tiempo
de la vida humana, es decir, la acumulacion juridica y no la meramente aritmética de las
penas obedece a criterios de humanidad que entroncan directamente con el respeto a la
dignidad del ser humano y con la posibilidad de obtener su resocializacién al ser tratado
como persona” p.296

GUDIN RODRIGUEZ, Faustino (2007). Sostiene que:

La nueva libertad vigilada solo puede tener sentido bajo control de sistemas telematicos que no
es una medida accesoria sino sustancial porque el seguimiento personal eindividualizado

es econdmicamente absolutamente inviable.
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A diferencia del resto de las medidas tecnoldgicas aplicadas sobre el mundo de las
prisiones, no nos hallamos ante medidas que descongestionan las abarrotadas prisionesni
elusivas de la misma. Sino como un instrumento ofensivo que utiliza el Estado para seguir
controlando a determinados sujetos que por su pasado delictivo son reputados, a menudo
con criterios puramente acientificos, como altamente peligrosos. La medida de seguridad
se halla relacionada con la peligrosidad social de determinados delincuentes reputados
altamente peligrosos y no va dirigida a personas incapaces sino a capaces, lo que dificulta,
ante la ausencia de una patologia médica, un serio prondstico. En cuanto a sus
consecuencias, (en algunos casos la supervision global puede alcanzar a los cincuenta
afios) la norma puede ser mas draconiana que la cadena perpetua revisable presente en el

Derecho comparado.

2.1.1.7. Objeto de la Libertad Vigilada con Medios Electronicos

GARCIA ALBERO (2009) Sefiala lo siguiente:

“Como es sabido, en el ordenamiento juridico espafiol la rehabilitacion y la reinsercion social
del delincuente constituyen el objetivo prioritario del sistema de penas, y en particular de
la pena privativa de libertad.

Es notorio, sin embargo, que determinados perfiles criminol6gicos se hacen mas
resistentes a ese efecto rehabilitador de la pena, en la medida en que ésta no resulta
suficiente o adecuada para excluir un elevado riesgo de reincidencia, ya sea porque la
inclinacion delictiva del sujeto aparece vinculada a determinados trastornos de
personalidad o de conducta, como ocurre con cierta frecuencia en el ambito de losdelitos
contra la libertad y la indemnidad sexual, ya sea porque como sucede en el caso de los
terroristas, su actuar se enmarca en una actitud de indole pretendidamente ideolégica, que
comporta la negacion de la condicion delictiva misma de su conducta, y por tanto el
rechazo radical de la pena como respuesta legitima del Estado de Derecho, y la

consiguiente resistencia a sus consecuencias”. p. 2
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JULIO NUNEZ PONCE sefiala que:

La vigilancia electronica personal es un mecanismo de control que tiene por finalidad
monitorear el transito, tanto de procesados como de condenados, dentro de un radio de
accion y su desplazamiento, teniendo como punto de referencia el domicilio o el lugar que
sefialen éstos, el cual debera estar ubicado dentro de la jurisdiccion de un distrito judicial
en el que se encuentre vigente la norma, debiendo contar con las condiciones técnicas que

hagan posible la aplicacion de la vigilancia electronica

personal.(Recuperadohttp://julionunezderechoinformatico.blogspot.pe/2015/05/modifica

cion-del-reglamento-de-ley.html).

2.1.2. SEGUNDO SUB CAPITULO: Tipos de Tecnologias y Origen

2.1.2.1. Tipos de Tecnologias Penitenciarias

CROWE, A (2002) sefiala que:

Generalmente, se relaciona a la vigilancia electronica con los, cominmente denominados,

“brazaletes electronicos”. Con este término, se hace referencia, indistintamente, tanto a
los dispositivos que permiten controlar si una persona se encuentra en su domicilio durante
un determinado horario, como a los dispositivos que permiten identificar si una persona
se acerca a otra 0 a un determinado lugar.
Sin embargo, el concepto control electrénico comprende diferentes tipos de sistemas de
monitorizacidén que permiten ejercer un tipo y grado diferente de control respecto de la
persona monitorizada, como ya hemos apuntado. Desde dispositivos que, mediante un
sistema de radio frecuencia o de verificacion de voz, pueden controlar si un individuo se
encuentra en un lugar determinado, que permite controlar los movimientos de una persona
en tiempo real o dispositivos que permiten controlar a distancia el consumo de alcohol u
otras drogas.

Por ello, para concretar de qué estamos hablando cuando nos referimos al control
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electronico, consideramos oportuno analizar, sintéticamente, en qué consisten los
diferentes y principales sistemas de monitorizacion que se aplican como consecuencia de
la comision de un delito, que tipo de control permiten ejercer y los posibles usos, ventajas
e inconvenientes que brinda su utilizacion al sistema penal.

La utilidad practica de este andlisis es que va a proporcionarnos criterios para poder
valorar los pros y los contras de la adopcidn de un determinado tipo de dispositivo en los
diferentes supuestos en que esta tecnologia se utiliza.

Antes de abordar este analisis, es preciso hacer una consideracion previa. Cabe destacar,
como caracteristica que comparten los diferentes sistemas de monitorizacién a que
haremos referencia a continuacion, con la salvedad de la monitorizacion mediante GPS,
que funcionan bien, son viables y ejercen con eficacia el tipo de control para el cual estan
disefiados. Esto significa que, los problemas técnicos de funcionamiento de latecnologia,

no han constituido un obstaculo significativo en su proceso de implementacion.

2.1.2.2.Dispositivos de vigilancia electrénica que controlan la localizacién de
la persona
Con relacién a los sistemas de vigilancia electrénica que permiten controlar la
localizacion de la persona vigilada, la literatura diferencia dos generaciones de
tecnologia. La primera comprende los sistemas de contacto programado y de radio

frecuencia, y la segunda, la monitorizacion mediante GPS.

21221 Sistema de Contacto Programado

Este tipo de control electrénico, también denominado, vigilancia electrénica pasiva de
primera generacion, permite ejercer un tipo de control, que consiste en verificar si la
persona se encuentra en un lugar concreto, durante un horario determinado. Por ello,
este tipo de monitorizacion se ha aplicado, principalmente, para controlar el
cumplimiento de arrestos domiciliarios.p.61-70

El sistema funciona de la siguiente forma: un ordenador central envia llamadas de
forma aleatoria al lugar en que debe encontrarse la persona, generalmente su domicilio,
durante el horario establecido de control, y ésta, tras ser identificada, debe contestarlas,
lo que se registra en el ordenador central.

Los sistemas de identificacion que suelen utilizarse junto con esta tecnologia son la
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verificacion de voz o a través de video o la introduccion de un dispositivo, que la
persona lleva atado a su mufieca en forma de brazalete, en el receptor que se encuentra
en su domicilio.

La utilizacion de sistemas de contacto programado mediante verificacion de voz para
controlar el arresto domiciliario presenta varias ventajas. Solo se requiere, para su
funcionamiento, la utilizacion de un teléfono. Ello permite que, no sea precisa la
instalacion de ningdn dispositivo en el domicilio de la persona. Asimismo, la persona
no debe llevar necesariamente un brazalete, y por tanto, se evita el posible efecto que
puede ocasionar que sea Vista en pablico con el mismo.

Sin embargo, los sistemas de contacto programado en general, también conllevan
desventajas. Imponen las cargas al condenado y personas que convivan con €l, de tener
restricciones en el uso de su linea telefénica y de recibir llamadas de forma aleatoria
durante todo el dia y la noche. Asimismo, sélo permite verificar si la persona se
encuentra en su domicilio cuando se producen las llamadas.

Los sistemas de contacto programado fueron utilizados, a inicio de la vigilancia
electronica en el Sistema Penal, actualmente estos han sido reemplazados por radio
frecuencias y otros sistemas de vigilancia las cuales reducen al sujeto vigilado y a las

personas que conviven con él.

2.1.2.2.1.1. Vigilancia electronica mediante radio frecuencia

POZA (2002) sefiala que:

Este tipo de vigilancia electronica, también denominado, monitorizacion activa de primera
generacion permite verificar, al igual que el sistema de monitorizacion de contacto
programado, si la persona se encuentra en un lugar concreto durante un horario determinado
y se aplica, principalmente, para controlar el cumplimiento de arrestos domiciliarios.

La vigilancia electronica mediante radio frecuencia funciona de la siguiente forma. La
persona vigilada lleva siempre un pequefio transmisor atado a su mufieca o tobillo,
denominado “brazalete”, con la apariencia de un reloj digital, que envia, continuamente,
sefiales a un receptor que se encuentra en su domicilio. El receptor, a su vez, envia estas

sefiales a un ordenador central a través de la linea telefonica, desde el cual se detecta, en
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tiempo real, cuando las transmisiones empiezan y acaban. Esta informacién se notifica a
los agentes encargados de controlar a la persona monitorizada.

De esta forma, se puede comprobar si la persona se encuentra o no en su domicilio durante
el horario establecido, e incluso si ha permanecido en casa cuando deberia estar fuera,
atendiendo otras obligaciones derivadas de su supervision en la comunidad, como ir al
trabajo.

En comparacion con el sistema pasivo de contacto programado, el sistema de vigilancia
mediante radio frecuencia impone menos cargas al sujeto vigilado y a las personas que
conviven con él, porque éstos no se ven afectados por interferencias en el uso de la linea
telefénica, ni por llamadas aleatorias durante el dia y la noche. Asimismo, permite un
control continuo, no se limita a los momentos en que se producen las llamadas

telefonicas.p.59 ss.

RENZEMA, M (2005). Sefiala que:

La vigilancia electronica mediante radio frecuencia, ya sea aplicable para controlar el
cumplimiento de arrestos domiciliarios o de alejamientos, no constrifie, ni impide
directamente la libertad de movimientos del sujeto monitorizado sino que se limita a
facilitar la deteccién del incumplimiento de un arresto domiciliario o de un alejamiento,
en el mismo momento en que se produce y por ello puede posibilitar una actuacién mas

rapida de las autoridades para prevenir la comision de nuevos delitos. p.6

2.1.2.2.1.2. Vigilancia electrénica a través de GPS

NELLIS, M (2005). Sefala que:

La vigilancia electronica mediante GPS permite conocer el lugar donde se encuentra en
cualquier momento una persona. En este sentido, a diferencia de la radio frecuencia, puede
controlar los movimientos de una persona fuera de su domicilio o fuera de un lugar
determinado. Este control puede ser en tiempo real y extenderse durante las veinticuatro

horas del dia.

Una vez descrito, qué control permite ejercer la vigilancia electronica mediante GPS,

abordaremos su funcionamiento. Existen diferentes tipos de monitorizacién mediante
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GPS, la activa, la pasiva y la mixta. La monitorizacion mediante GPS activa permite
conocer los movimientos de la persona en el mismo momento en que se producen desde
el ordenador central. Por su parte, la pasiva, permite conocer los movimientos de la
persona desde el ordenador central, unas horas después de que se produzcan,
normalmente, al final del dia, cuando se envia la informacion sobre la localizacion de la
persona, recogida por el dispositivo, mediante la linea telefénica al ordenador central
Finalmente, la mixta, funciona como un sistema pasivo de forma general y como un
sistema activo cuando las persona monitorizada incumple alguna de las restricciones de
movimientos que se le han impuesto.

NELLIS, M (2005). Sefala que:

Se ha aplicado de diversas formas en el sistema penal. Para verificar el cumplimiento de penas
y medidas cautelares como el alejamiento en la violencia doméstica o el arresto
domiciliario, y en el ambito penitenciario junto regimenes de semilibertad o como
condicion de la libertad condicional. También, para supervisar en la comunidad a
delincuentes sexuales peligrosos, durante o tras el cumplimiento de su condena de prision.
Y en otros casos, se adopta fuera del procedimiento penal, para sustituir la detencion
administrativa de inmigrantes o de sospechosos de terrorismo, para el seguimiento policial
de vehiculos.

Comentario de las Autoras

La monitorizacion por GPS presenta una ventaja notoria, ya que en comparacion a otros

sistemas de control utilizados en el ordenamiento legal, se podria decir que es el Gnico control

que puede facilitar el lugar en concreto en donde ubicar a la persona monitorizada, estableciendo
asi la hora exacta de donde se encuentra ésta. Es por ello que quizas se pueda manifestar que
este sistema de monitorizacion podria ayudar a descargar el sistema penitenciario.

Asi como tiene ventajas, la vigilancia electrénica mediante GPS puede ocasionar algunas

desventajas en tanto que los dispositivos son méas voluminosos y pesados que en el sistema de

radio frecuencia. Ello, puede conllevar para la persona monitorizada, una mayor incomodidad,
dificultad para realizar determinadas actividades y que sea mas facil que la sociedad le
identifique como penado. Entonces respecto a eso, se puede optar por otros medios de vigilancia

electronica de manera mas discreta y que no cause tanta incomodidad al vigilado.
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21222 Dispositivos para realizar a distancia controles de alcoholemiay
de consumo de otro tipo de estupefacientes:

GONZALEZ BLANQUE (2005) Sefiala que:

En algunos ordenamientos se limita el consumo de alcohol y otras drogas, como medida de
tratamiento y como una condicién de supervision en la comunidad. Para supervisar el
cumplimiento de esta medida existen sistemas monitorizados de control de consumo de
drogas.

Se ha sefialado que este tipo de dispositivos incrementan el cumplimiento de programas
rehabilitadores dirigidos a reducir el consumo de alcohol u otras drogas.

Estos sistemas suelen requerir instalacion en el domicilio de la persona y consisten en
verificar su identidad (mediante los mecanismos sefialados anteriormente) y si ha
consumido algun tipo de sustancia prohibida (mediante un test de orina o una prueba de
alcoholemia). La informacion resultante de la prueba se envia a través de la linea
telefonica a un ordenador central para que la agencia encargada de controlar a la persona
monitorizada tenga conocimiento de los mismos.

Por otro lado, existen dispositivos (a los que hemos hecho referencia) que se instalan en
el sistema eléctrico de los vehiculos automoviles y que requiere hacer un test de
alcoholemia que debe tener resultado negativo para poder ponerlo en marcha, Esta
tecnologia se ha venido aplicando como condicion de la medida accesoria a otras penas
alternativas a la prision, para afiadirles efecto incapacitado, en delitos de conduccion bajo
los efectos del alcohol.

De lo antes sefialado por diversos autores , e indagando respecto al tema , existen varias
investigaciones en donde muestran que esta medida de vigilancia electrénica ha tenido
buenos resultados respecto a la reduccion de reincidencia en delitos de conduccion bajo

los efectos de alcohol o en estado de embriaguez .
21223 Otros sistemas de vigilancia electrénica:

La tercera generacién de tecnologia de la vigilancia electronica
GONZALEZ BLANQUE (2005) Sefala que:
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Existe una, denominada, tercera generacion de monitorizacién constituida por
dispositivos que utilizan la tecnologia GPS, que pueden controlar constantes vitales de la
persona, como el ritmo cardiaco y la frecuencia respiratoria, para medir su nivel de
agresividad y de excitacion sexual. Estos dispositivos permiten una intervencion corporal
en la persona monitorizada, en caso de incumplimiento de alguna condicién de la
supervision, mediante descargas eléctricas, que repercuten en el sistema nervioso central,
0 mediante la inyeccién de un tranquilizante, cuando la persona tiene graves problemas
de autocontrol (como seria el caso de neurdticos agresivos o esquizofrénicos.

Este tipo de dispositivos no se han implementado en el sistema penal como consecuencia
de la comisiéon de un delito, porque constituyen un castigo fisico o corporal que, se
considera, atenta contra la dignidad de la persona. Sin embargo, si se han empleado, como

medidas de control en el traslado de presos considerados de alto riesgo. p 415.

2.1.3. TERCER SUB CAPITULO: Mecanismo de Control Alternativo en el
Sistema Penal Peruano: Vigilancia Electronica

2.1.3.1.Contenido de la Libertad Vigilada con Medios Electronicos

CALDERON SUMARRIVA, A (2012) sefiala que:

La medida de libertad vigilada comporta el sometimiento del condenado a un control judicial
que se materializa a través del cumplimiento de determinadas obligaciones.
Resulta importante sefialar que el actual contenido de la medida es fruto de una interesante
evolucion en los diversos textos pre legislativos dado que ya en el originario Anteproyecto
de reforma del Codigo penal de 2006 el contenido de la entonces pena privativa de
derechos se concretaba en la obligacion del penado de facilitar de manera efectiva y
constante su localizacion a través de aquellos medios electronicos que lo permitieran. En
consecuencia, la esencia y el origen de la medida en el ordenamiento penal radican en el
control basado en la localizacion del individuo, hasta el punto en que las medidas de
caracter protector e incluso rehabilitador estén actualmente previstas.
El interés de la libertad vigilada se focaliza, fundamentalmente en las particularidades que

rodean a la primera de las obligaciones que se contemplan como posible contenido de la
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medida, esto es, la consistente en la obligacion de estar siempre localizable mediante
aparatos electronicos que permitan el seguimiento permanente del penado.

En términos generales la medida exige el seguimiento continuado del individuo
veinticuatro horas al dia, para cuya supervision los medios humanos son sustituidos por

aparatos electronicos. p.23

2.1.3.2.La Vigilancia Electronica como un Mecanismo de Control Alternativo

en el Sistema Penal

CALDERON SUMARRIVA, A (2012), sefiala que:

Como ha sido establecido en la exposicion de motivos del dictamen del Proyecto de Ley
3683/2009-PE, uno de los temas impostergables que competen a la administracion de
justicia concebida de manera integral se concentra en la problematica penitenciaria. El
hacinamiento, la corrupcion, la sobre penalizacion, la falta de politicas penitenciarias
eficaces y estables entre otros temas, han provocado el colapso del sistema penitenciario
nacional.

Desde que la pena privativa de libertad surgid alla por el Siglo XVIII como una
“alternativa” a las penas corporales que se ejercian en la Europa Inquisitiva, el Derecho
Penal, al parecer habria encontrado la ansiada solucion a la legitimidad de la sancion
penal: ya no hacia el “cuerpo” sino ahora hacia la “libertad” de la persona. Sin embargo,
los centros penitenciarios sobre todo peruanos, actualmente tiene una sobrepoblacion
segun cifras oficiales se sefiala que existe un mayor porcentaje de detenidos que
condenados que hace que cualquier politica penitenciaria fracase.

En otras palabras, no basta un adecuada politica sancionadora de conductas previamente
tipificadas como delictivas, es necesario iniciar un proceso ordenado de saneamiento
integral del sistema carcelario, buscando una autentica readaptacién, y posterior
resocializacion del interno para incorporo a la actividad social y econémica de la Nacion.

En ese orden de ideas, se presenta la implementacion de la vigilancia electronica personal
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como mecanismo o medida alternativa a la pena privativa de libertad, o mejor dicho, una
alternativa al internamiento del sujeto en un centro penitenciario, mas aun si tenemos en
consideracién que es el Estado quien asume la totalidad de los gastos de manutencion y
cuidado de los internos. En otras palabras, lo que se busca a través de los mecanismos
electronicos de vigilancia en una mejora sustancial en los niveles de vida (sobre todo en

el proceso de socializacion) del sujeto de la norma penal. p.27

Segun lo expresado por Calderon, actualmente la ley 29499, establece en el Peru la
vigilancia o control electronico como una pena mas que sirve para la conversion de la
pena privativa de la libertad. En el nivel de ejecucion penal, resulta una medida que se
aplica a aquel que ha obtenido un beneficio penitenciario.

De acuerdo con la Constitucion, el Titulo Preliminar del Cédigo Penal y el de Ejecucion
Penal, la finalidad de las penas es la resocializacién, sin embargo, no podamos afirmar
que esa es la finalidad pretendida en el marco de una cultura de control donde los modelos

tradicionales han fracasado.

21321  Localizacion Electronica

OTERO GONZALES sefala lo siguiente:

La vigilancia electronica personal es un mecanismo de control que busca monitorear el transito
de los procesados como de condenados, dentro de un radio de accion y desplazamiento,
teniendo como punto de referencia el domicilio o lugar que sefialen éstos.

No cabe dudas que se trata de un mecanismo de control que aporta con el aseguramiento
y seguimiento de los procesados o condenados frente al interés de la colectividad. La
esencia de esta figura debe entenderse en el concepto de control que refuerza los fines
preventivos.

El nombre de vigilancia electronica personal titulo que ha sido establecido en la
legislacion colombiana, y ello se ajusta con el fin de control (vigilancia) que mediante los
medios técnicos (electrénicos) se puede lograr un tratamiento personal. Parecida
denominacién se advierte en la legislacion francesa que la conoce como vigilancia

electronica mévil.
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No obstante, existen otras denominaciones, como la que define la legislacion espafiola
como localizacion permanente que implica atender al mecanismo de control en el sentido
de la identificacion del procesado o condenado (localizacion) en forma continuada
(permanente).

Encontramos otras denominaciones como sistema de rehabilitacion electronico o régimen

de permanencia en habitacion, entre otros.

21322 Elementos Esenciales que le dan contenido aplicativo:

Es un mecanismo de control e identificacion. Como mecanismo de control al procesado
o condenado se la identifica y controla sus acciones frente al interés juridico que se busca
proteger.

d A traves de medios electronicos. Los avances tecnoldgicos y cientificos,
nos permiten facilitar el control e identificacion personal del procesado o
condenado. Sea que fuere por medios electrénicos mdviles o inclusive a
través de via satelital. Este mecanismo va a la par de los avances que
brinda la ciencia.

b) En forma permanente. Se cumple sin interrupcién el control conforme el
tiempo dispuesto por el juez.

¢ A partir de un punto determinado. El control parte de un punto
determinado para explayar el alcance de la radio de accion del controlado.

Por lo comun ese punto es su domicilio.

21323 Justificacion
Constituye un aporte importante en las ciencias penales y en todas sus variantes, por lo
que existen muchas razones para poder abogar por la vigencia de la vigilancia
electrdnica personal en nuestro pais:
- Porque permite reducir el nimero de internos en prisiones. La poblacion
penitenciaria cada dia es mayor por ende se busca ampliar los espacios

carcelarios.
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- Se trata de ampliar los marcos punitivos en los delitos. Se busca entonces
penalizar las conductas y evitar el hacinamiento carcelario. A ello, la
vigilancia electronica personal constituye un medio de control permanente
que aporta a que muchos internos no necesariamente cumplan la pena en
prision. Porque favorece a los fines preventivos especiales. El
cumplimiento de pena en establecimientos penitenciarios muchas veces
genera graves afecciones al desarrollo personal del infractor y por nada
aporta a los fines de rehabilitacion y resocializacion de la pena.

Rescatar en el condenado o procesado circunstancias como la vivencia
cercana y desenvolvimiento con la familia, el quehacer laboral, el
esparcimiento, entre otros resulta positivo para los fines preventivos
especiales y ello justamente controlando que no quebrante o vulnere los
fines de proteccion de la norma.
Porque hace mas eficaz el control. El avance de la ciencia permite el control permanente
y personalizado del procesado o condenado, y esto facilita temas de urgencia en diferentes
estratos sociales. La violencia familiar de uno de los conyuges, la reincidencia a la
conduccion en estado de ebriedad, la violencia de las barras bravas, constituyen ejemplos

que podrian ser controlados con eficacia mediante la vigilancia electronica personal.

2.1.4. CUARTO SUB CAPITULO: Usos de la Vigilancia Electrénica

2.1.4.1. En el Ambito Nacional

OTERO GONZALEZ sefiala lo siguiente:

21411  Como Pena:

Se considera mas una pena auténoma, la vigilancia electronica personal constituye una forma
de pena por conversion, dependiente siempre de una pena privativa de libertad. Asi, se
resalta de su texto: “la vigilancia electronica es un tipo de pena aplicable por conversion
luego de impuesta una sentencia de pena privativa de libertad que sera dispuesta por el
juez, a fin de garantizar el cumplimiento de la pena y la resocializacion del condenado”.

Y en ese sentido, incorpora la figura dentro del capitulo de penas privativas de libertad.
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Esta experiencia legislativa, se ha asumido de la legislacion colombiana en donde el
articulo 38 del Cddigo Penal sefiala que durante la ejecucion de la pena de prision, la
vigilancia electronica puede sustituirla.

Sin embargo, otras legislaciones la acogen propiamente como una forma de pena de
privacion de libertad. Por nuestra parte, consideramos importante asumir las dos
perspectivas de la vigilancia electrénica personal: como pena por conversion y como pena

auténoma.

21412, Como Pena por Conversion:
Se entiende, que la conversion a la vigilancia electrénica personal puede resultar de penas
efectivas o penas condicionales, el sistema acoge el modelo de un dia de privacion de
libertad por un dia de vigilancia electrdnica, lo cual resulta adecuado. Sobre qué delitos
acogen la conversién de pena por vigilancia electronica personal, asume el limite de pena

efectiva no mayor de 8 afios entendiéndose de sentencia condenatoria firme.

21413 Como Pena Auténoma:
Para casos especiales de trascendencia social, como una pena autdnoma, controladoradel

riesgo inmediato que conlleva determinadas inconductas no delictivas.

21414 Como Medida Coercitiva:
Si bien, la vigilancia electronica personal constituia un complemento de la medida de
detencion domiciliaria, se requiere atenderla como una modalidad de comparecencia
restrictiva independiente. Esta como medida puede ser dispuesta por el juez de oficio 0 a
pedido de parte.

21415, Como Beneficio Penitenciario:
La vigilancia electronica cumple la funcion de control durante la ejecucién de
determinados beneficios penitenciarios. Asi, constituye un mecanismo de monitoreo

dispuesta por el juez cuando lo considere conveniente.

Tanto para la semilibertad como para la liberacion condicional, el juez puede disponer
como regla de conducta el cumplimiento de la vigilancia electronica personal sujeto al

control de la autoridad penitenciaria.
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2.1.4.2. Usos de la Vigilancia Electronica en el Ambito Comparado

IGLESIAS, M (2005) sefala que:

La Vigilancia Electronica también se ha aplicado, de forma mas reciente y reducida, para
controlar el cumplimiento de alejamientos que operan, bien como medidas cautelares, bien
como penas, y adoptados, principalmente, en el ambito de la violencia doméstica. La
reciente y reducida aplicacion del alejamiento monitorizado explica la escasez de estudios
de la medida.

Por su parte, de forma también, reducida y reciente, se contempla la adopcion de la
monitorizacion respecto de determinados tipos de delincuencia, como sexual o el

terrorismo. p. 121

2.1.4.3. El Control Electrénico como Medida Cautelar

La prevision normativa de la monitorizacion aplicada junto a las medidas cautelares de arresto
domiciliario y alejamiento. En la fase cautelar del proceso penal, el arresto domiciliario
monitorizado se configura como una condicion de la libertad provisional. A grandes
rasgos, la medida se caracteriza por lo siguiente, en el sistema federal de EE.UU. y
Reino Unido, paises pioneros en el uso de la monitorizacion p.19.
En ambos sistemas, la monitorizacion no necesariamente debe aplicarse como
alternativa a la prision provisional 0 en supuestos en que se enjuicia una causa por
delito penado con prisién. Sin embargo, en Reino Unido se contempla la posibilidad
de adoptar la medida sustituyendo a la prision provisional cuando ésta ya se ha

aplicado.

Finalmente sefialar que, en ambos sistemas, la duracion diaria del arresto domiciliario

puede extenderse veinticuatro horas al dia.
2.1.4.4. EIl Control Electrénico como Pena:

IGLESIAS, M (2005) sefiala que:

En el &mbito comparado diferentes legislaciones articulan la aplicacion del arresto domiciliario

monitorizado en el &mbito de la pena de diversas formas, que constituyen la aplicacion de
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la monitorizacién. En primer lugar, el arresto domiciliario monitorizado se contempla
como una condicion de la probacion que sustituye a penas de prision de corta duracion de
1 mes, y de 7 a 10 meses (EE.UU.). En segundo lugar, se articula como una pena
comunitaria que sustituye a penas de prision de hasta 6 meses o de entre 6 y 12 meses
(Holanda) p .45.46

En la determinacion de la zona del alejamiento, el juez no esté sujeto a la voluntad de la
victima pero, si es preciso que recabe su opinién al respecto (en este sentido es
particularmente importante la tarea de los servicios de probacién o de proteccion de
menores de contactar con la victima) EIl control electronico, incluida la monitorizacién
mediante GPS, puede adoptarse como instrumento de control del cumplimiento de la pena.
Concretamente, el tipo de monitorizacion aplicado en la practica es el GPS mixto. En caso
de incumplimiento de un alejamiento monitorizado, la policia es inmediatamente
informada, para su intervencion, en aras de proteger a la victima y el juez puede, bien
endurecer la sancién impuesta, bien volver a sentenciar al penado, o bien, en supuestos de

incumplimiento persistente y doloso, puede revocar la pena e imponer una pena de prision.

21441 EIl Control Electronico en la Ejecucion de la Pena de Prision:

En el &ambito comparado, existen sistemas penitenciarios que contemplan formas de ejecutar la
pena privativa de libertad en semilibertad en que el interno puede pernoctar en su
domicilio, en lugar del centro penitenciario, con la aplicacion de control electrénico. Esta
medida de semilibertad con monitorizacion se articula de formas diferentes en los diversos
ordenamientos y constituye el denominado back frontdoor model (modelo de puerta
principal de regreso) de la aplicacion del control electrénico.

En algunos casos, constituye una posible forma de ejecucion de la totalidad de una pena
privativa de libertad corta (por ejemplo de 1 a 3 meses en Suecia), de forma que el penado

cumple toda la pena de prisién en régimen de semilibertad monitorizado. p. 2000

En otros supuestos, el régimen de semilibertad monitorizado constituye una forma de cumplir
parte de una pena privativa de libertad de corta duracion. En Reino Unido, aquellos
internos con una condena de prision de entre 3 meses y 4 afios pueden cumplir parte de la

misma (un tiempo proporcional a la duracién de la condena hasta un maximo de 4 meses
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y medio) en régimen de semilibertad con monitorizacion. P.411-412

Finalmente, cabe sefialar que se atribuye al arresto domiciliario monitorizado aplicadoen
el marco de un régimen de semilibertad, la finalidad de facilitar la transicion del interno
de un régimen de privacion de libertad a la plena insercion en la comunidad ademas de

otras finalidades como manejar las cifras de poblacion carcelaria y sus costes.

2.1.5. QUINTO SUB CAPITULO: Ley 29499
Ley que establece la Vigilancia Electrénica Personal.

2.1.5.1. Nociones de la Ley

CAMPOS BARRENZUELA sefiala que:

La ley Nro. 29429, publicada en el Diario Oficial El Peruano el pasado 19 de enero del afio en
curso, establece la vigilancia electronica personal, como un mecanismo de control que
tiene por finalidad monitorear el transito, tanto de procesados como de condenados, dentro
de un radio de accion y desplazamiento, teniendo como punto de referencia el domicilio
y lugar que sefiale el imputado.

Dentro de este contexto, esta medida podra ser aplicada tanto para procesados como para
condenados. Para el caso de procesados, la vigilancia electronica personal, es una
alternativa de restriccion del mandato de comparecencia que sera dispuesta por el Juez de
oficio o a peticién de parte, a fin de garantizar la permanencia de los mismos en el proceso.
Para el caso de condenados la vigilancia electronica personal, es un tipo de pena aplicable
por conversion, luego de impuesta una sentencia de pena privativa de libertad, que sera
dispuesta por el Juez a fin de garantizar el cumplimiento de la pena y la resocializacién
del condenado.

Para el caso del condenado que obtenga los beneficios penitenciarios de semilibertad o
liberacion condicional la vigilancia electrénica personal, es un mecanismo de monitoreo
gue sera impuesta por el Juez a solicitud de parte, a fin de garantizar el cumplimiento de

la pena y la resocializacion del condenado. En cualquiera de estos casos el Instituto
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Nacional Penitenciario, es la entidad encargada de implementar y ejecutar la vigilancia
electrénica personal, la cual se aplicara en forma progresiva y segun las condiciones
técnicas y ambito de territorio que sefiale el reglamento.

Asimismo el INPE, realizara un seguimiento continuo sobre el cumplimiento de los
mecanismos de control, debiendo reportar al Juez o al Ministerio Publico, sobre los
resultados, en caso se adviertan violaciones a las condiciones impuestas por el Juez, a fin
de adoptar las correspondientes acciones, segun lo que se detalle en el reglamento de la
ley en comento.

La vigilancia electronica personal, procede Unicamente cuando media la aceptacion
expresa del procesado o condenado, salvo en los casos en que el condenado obtenga los
beneficios penitenciarios de semilibertad o liberacidon condicional, donde el Juez sustente
de manera motivada y razonable que el grado de peligrosidad del condenado justifique la
imposicion de la vigilancia electrénica personal.

(Recuperado: http://www.elregionalpiura.com.pe/~elreg896/index.php/columnistas/178-
edhin-campos-barranzuela/20406-los-grilletes-electronicos-en-el-peru-por-edhin-

campos-barranzuela)

2.1.5.2. Objeto de la Ley 29499

NUNEZ, Julio (2015):

La vigilancia electronica personal es un mecanismo de control que tiene por finalidad
monitorear el transito, tanto de procesados como de condenados, dentro de un radio de
accion y su desplazamiento, teniendo como punto de referencia el domicilio o el lugar que
sefialen éstos, el cual deberd estar ubicado dentro de la jurisdiccion de un distrito judicial
en el que se encuentre vigente la norma, debiendo contar con las condiciones técnicas que

hagan posible la aplicacion de la vigilancia electronica personal.

2.1.5.3. Condicién Personal, Informe social y Pericia psicolédgica
No podréa acceder a la vigilancia electronica personal aquel procesado o
condenado que haya sido anteriormente sujeto a sentencia condenatoria por la comision

de delito doloso.
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El procesado o condenado deberd presentar conjuntamente con su solicitud al juez
competente, el informe social correspondiente que acredite las condiciones de vida

personal, laboral, familiar y social y la pericia psicolégica.

2.1.5.4. Radio de accion y desplazamiento
El Juez que disponga la aplicacion de la vigilancia electronica personal,
debera establecer el radio de accién y de desplazamiento del beneficiario, teniendo en
cuenta el domicilio o lugar que se sefiale. De ser el caso, podra establecer las rutas,

parametros de desplazamiento, periodo de tiempo y horarios.

2.1.5.5. Vigilancia electronica con transito restringido

Es el mecanismo por el cual se coloca un dispositivo consistente en un
brazalete, tobillera o el dispositivo que fuere aplicable en el cuerpo del procesado o
condenado, segun sea el caso, configurandose la medida de vigilancia electronica con
transito restringido en un espacio geogréfico determinado, que incluye el domicilio
autorizado, excluyendo a aquellas zonas o establecimientos limitados de acceso.
Esta modalidad permite la posibilidad de que el beneficiario, se desplace a
establecimientos de salud, centro de estudios, centros laborales u otros lugares que
previamente programados y autorizados por el juez, permitan el cumplimiento de la
finalidad para la cual fue impuesta la medida de vigilancia electrénica personal.
(Recuperadohttp://julionunezderechoinformatico.blogspot.pe/2015/05/modificacion-del-

reglamento-de-ley.html)

2.1.5.6.Procedencia de la Vigilancia Electronica
CAMPOS BARRENZUELA sefiala que:
El articulo tercero de la ley N° 29499, establece dos modalidades para su procedencia:
A.- Para el caso de los procesados, cuando la imputacion se refiera a la presunta comision
de delitos sancionados con una pena no mayor de seis afios.
B.- Para el caso de los condenados gque tengan impuesta una sentencia condenatoria de
pena privativa de la libertad efectiva no mayor de seis afios. (Recuperado:

http://docplayer.es/15516715-Los-grilletes-electronicos-en-el-nuevo-codigo-procesal-

penal.html)
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2.1.5.7. La Vigilancia Electrénica en el Nuevo Cédigo Procesal Penal

DEL RIO LABARTHE, Gonzalo (2008) sefiala que:

En un ordenamiento procesal penal respetuoso con los derechos fundamentales de los individuos
debe consagrar una privacion cautelar de libertad de caracter estrictamente excepcional.
Entre las medidas cautelares personales que regulan y que deben regular un Codigo
Procesal Penal respetuoso con un Estado Democratico de Derecho, la prision preventiva
debe ser la ultima alternativa a que se debe recurrir, solo cuando las deméas medidas
cautelares personales sean insuficientes para lograr el objetivo de asegurar el desarrolloy
resultado del proceso penal. Cualquier otra motivacion de la prision preventiva es
incompatible con el derecho a la presuncion de inocencia y la libertad personal. Agrega
que dos son los errores de la administracion de justicia que una sociedad repudia con
mayor firmeza: la impunidad de un delincuente y el ingreso a prision de un inocente y es
probablemente por esta razon que en el proceso penal se manifiesta con mayor claridad el
caracter democrético de un Estado.

La prision preventiva es un acto procesal dispuesto por una resolucion judicial, que
produce una privacion provisional de la libertad personal del imputado, con el propdésito
de asegurar el desarrollo del proceso penal y la eventual ejecucion de la pena. Es sin duda
a criterio de Del Rio Labarthe la mas grave y polémica de las resoluciones que el 6rgano

jurisdiccional puede adoptar en el transcurso del proceso penal. p. 5-6

2.1.5.8. Cumplimiento de la Vigilancia Electronica Personal

CAMPOS BARRENZUELA sefiala que:

En el caso que se dicte mandato de comparecencia con restricciones cuando no corresponda a
la medida cautelar personal de prision preventiva o de detencion, el Juez podra imponer
algunas de las siguientes alternativas:

A .- La detencion domiciliaria del imputado, en su propio domicilio o en custodia de otra
persona de la autoridad policial o sin ella, impartiéndose las drdenes necesarias.
B.- La vigilancia electronica personal que se cumpliréa de la siguiente manera:

- La ejecucion se realizaré en el domicilio o el lugar que sefiale el imputado, a partir
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del cual se determina su radio de accion, e itinerario de desplazamiento y transito, ademas
el procesado estara sujeto a vigilancia electrénica para cuyo cumplimiento el Juez fijard
las reglas de conducta que prevé la ley, asi como todas aquellas reglas que considere
necesarias a fin de asegurar la idoneidad del control.

- Es importante precisar que el procesado debe tener la obligacion de someterse al
cuidado y vigilancia de una persona o institucion determinada, la cual informara
peridédicamente en los plazos designados.

La obligacion de no ausentarse de la localidad en que reside, la prohibicion de
comunicarse con personas determinadas o con la victima, por lo que el Juez pondra una
de estas alternativas o combinar varias de ellas.

Es importante también indicar en ese sentido que este sistema de vigilancia electronica
personal, permitira monitorear la ubicacion “exacta” del detenido que lo porte a través del
sistema GPS y ademaés este sistema se utilizard como un beneficio, no como un castigo,
es decir nadie sera condenado por usar un brazalete electronico y se puede solicitar al Juez,
para que en vez de estar en prision pueda usar el dispositivo y estar en su domicilio, enel
trabajo o en la calle sujeto a determinadas reglas. Precisamente el Ministerio de Justicia
ha manifestado que gracias a la implementacion de este sistema, algunos internos podran
trabajar y realizar actividades regulares, mientras cumplan su condena. Ademas se ha
anunciado que se esta elaborando un dispositivo legal para los trabajadores del Instituto
Nacional Penitenciario con la intencion que tengan mejores condiciones de trabajo, pues
no hay que perder de vista que con la implementacion del sistema de brazalete electronico
el Ministerio de Transportes y Comunicaciones y el Organismo Supervisor de Inversion
Privada en Telecomunicaciones, podran adoptar las acciones necesarias para que el
servicio de vigilancia electronica personal cuente con los medios necesarios en los
servicios publicos de telecomunicaciones y en el espectro eléctrico.(Recuperado
http://www2.congreso.gob.pe/Sicr/RelatAgenda/proapro.nsf/ProyectosAprobadosPortal/
2A9B05F7717290BC052576 AF00591DB8/$FILE/3683ModCodigosBrazaletesElectron
icos.pdf)

21581  Cumplimiento de la Pena de Vigilancia Electrénica Personal

Ley 29499 que establece la Vigilancia Electronica Personal
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Articulo 4.- Incorporacion del Articulo 29-A del Codigo Penal

(...) 4. El condenado que no haya sido anteriormente sujeto de sentencia condenatoria por delito

a)
b)

c)

d)

doloso, podra acceder a la pena de vigilancia electrénica personal. Se daré prioridad a:
Los mayores de 65 afios.

Los que sufren de enfermedad grave, acreditada con pericia medico legal.

Los que adolezcan de discapacidad fisica permanente que afecte sensiblemente su
capacidad de desplazamiento.

Las mujeres gestantes dentro del tercer trimestre del proceso de gestacion. Igual
tratamiento tendran durante los doce meses siguientes a la fecha del nacimiento.

La madre que sea cabeza de familia con hijo menor o con hijo o conyuge que sufra de
discapacidad permanente, siempre y cuando haya estado bajo su cuidado. En ausencia de

ella, el padre que se encuentre en las mismas circunstancias tendra el mismo tratamiento.

Creemos conveniente insertar al articulo cuatro de la Ley 29499, el literal “f” en donde se dé

también prioridad a acceder a la pena de vigilancia electronica a aquellos procesados y

condenados primarios evitando que tengan contacto con las carceles, llevandolos a especializar

en la comision de delitos de mayor gravedad, teniendo como finalidad reducir el hacinamiento

en los establecimientos penitenciarios, mejorando asi el sistema de control judicial.

2.1.6. SEXTO SUB CAPITULO: Clasificacién Penitenciaria

2.1.6.1.Concepto de Clasificacion Penitenciaria en general

MIR, C (2011). Sefiala que:

Se puede entender por clasificacion penitenciaria “el conjuntos de actuaciones de la

Administracion Penitenciaria sobre un interno que concluye con una resolucion que
determina el estatus juridico penitenciario de un interno, susceptible de control
jurisdiccional, y que sirve para la necesaria separacion y distribucion de los internos en
Centros penitenciarios, y dentro de cada centro en otro u otro grado o fase, y para adecuar
en cada momento la persona y su tratamiento.p.71

Los internos como sefiala el art. 99 de le Ley organica 1/1979, de 26 de septiembre,
General penitenciaria (a partir de ahora LOGP) seran separados teniendo en cuenta, con

caracter prioritario, los criterios de sexo, edad y antecedentes delictivos y respecto a los
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penados, las exigencias de tratamiento. Por tanto, los hombres y mujeres deberan estar
separados, salvo en casos excepcionales (Centros o departamentos mixtos), los detenidos
y presos también estaran separados de los condenados, y, en ambos, casos los primarios
de los reincidentes, los jovenes estaran separados de los adultos, los enfermos o deficientes
fisicos 0 mentales estaran separados del régimen normal del establecimiento, y finalmente,
los detenidos y presos por delitos dolosos estaran separados de los que estén por delitos
de imprudencia (art. 16 LOGP)

Ademas de la clasificacion interna mencionada - como analizaremos-, tras el ingreso los
penados (solo pueden ser clasificados los penados) tendran que ser clasificados en grados.
El art. 72.1 LOGP establece que “Las penas privativas de libertad se ejecutaran segun el
sistema de individualizacion cientifica, separado en grados, el Gltimo de los cuales seré el
de libertad condicional, conforme determina el Codigo Penal”. Por su parte el art.100.1
del Reglamento penitenciario (a partir de ahora RP) establece “(...) tras el ingreso los
penados deberdn ser clasificados en grados. Los grados serdn nominados
correlativamente, de manera que el primero se corresponda con un régimen en el que las
medidas de control y seguridad seran mas estrictas, el segundo con el régimen ordinario

y el tercero con el régimen abierto”.

2.1.6.2.Clasificacion Penitenciaria en el Per

PEDRAZA SIERRA (2008). Sefiala que:

Nuestra legislacion adopta el planteamiento resocializador y como la idea del tratamiento
progresivo, a través de programas que deben ser brindados de manera individual o grupal
por un equipo multidisciplinario de profesionales. Esta labor debe contar con la
participacion del interno y su familia, con instituciones publicas o privadas, y lasociedad
en general, tal como lo dispone el Articulo 97° del Reglamento del Cédigo de Ejecucién

Penal.

En cuanto al contenido del tratamiento, la legislacion nacional establece un conjunto de
acciones, las cuales pueden ser divididas de la siguiente manera: El trabajo y la educacion
penitenciaria que son el nucleo del tratamiento, pues a través del trabajo y la educacion
se pretende dotar al interno de habilidades y conocimientos para el desarrollo correcto de
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su vida en libertad. Los servicios penitenciarios, que son brindados por el personal
profesional multidisciplinario que integran las areas del servicio legal, psicoldgico y
servicio social. La preservacion de la salud fisica y mental del interno, como hemos
sefialado antes, normativamente la atencion médica es un componente del tratamiento. Si
bien la salud no se relaciona directamente con la posibilidad de cambio de la conducta del
interno, el mantenimiento de un buen estado de salud constituye una plataforma bésica
desde la cual se pueden desarrollar las acciones de tratamiento.

Desde la perspectiva del Tribunal Constitucional, el contenido del tratamiento resocializador,

supone respetar la dignidad y los derechos de los internos, sobre la base de los siguientes
parametros: Respeto de la libertad y dignidad del ciudadano.- Si bien la legislacion
establece que el tratamiento penitenciario es obligatorio, lo cierto es que su éxito no sélo
va a depender de la idoneidad del personal o de los recursos con que se cuente, sino de la
participacion activa del propio interno en la planificacion y ejecucion de su tratamiento.
Las actividades de tratamiento no pueden incluir acciones que afecten la integridad y
dignidad de los internos. El Tribunal Constitucional sefiala: En el &mbito penitenciario, la
proyeccion del principio de dignidad comporta la obligacion estatal de realizar las medidas
adecuadas y necesarias para que el infractor de determinados bienes juridicos-penales
pueda reincorporarse a la vida comunitaria, y que ello se realice con respeto a su
autonomia individual, cualquiera sea la etapa de ejecucion de la pena, no imposicién de
patrones culturales, politicos o ideoldgicos, un privado de libertad tiene sus propios
valores y su cosmovision del mundo social. Puede estar o no de acuerdo con el sistema de
vida de la mayoria, y su eleccion (asi como sus consecuencias) sera parte del ejercicio de
su libertad. Al respecto el Tribunal Constitucional peruano dice: El caracter rehabilitador
de la pena tiene la funcién de formar al interno en el uso responsable de su libertad. No la
de imponerle una determinada cosmovision del mundo ni un conjunto de valores que, a lo
mejor, puede no compartir.
Pero, en cualquier caso, nunca le puede ser negada la esperanza de poderse insertar en la
vida comunitaria. Y es que al lado del elemento retributivo, insito a toda pena, siempre
debe encontrarse latente la esperanza de que el penado a algln dia pueda recobrar su
libertad.p.91
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2.1.6.3.Procesados y Condenados en el Sistema Penitenciarioy

Administracion de Justicia

CABANELLAS DE TORRES (1993). Sefiala que:

Se le considera como PROCESADO : Aquel contra el cual se ha dictado auto de procesamiento
por las pruebas o indicios existentes 0 supuestos contra él; y que, como presunto reo,
comparecer ante el juez o tribunal que lo deber absolver, de no declararlo culpable e
imponerle la pena correspondiente. Del mismo modo se le considera como
CONDENADO. Aquel sujeto contra quien se ha pronunciado sentencia, bien sea en
asunto civil o en causa criminal. p. 58, 66.

Consideramos a aquellos procesados primarios como aquellas personas que hayan delinquido
por primera vez, por ende estaran inmersos dentro de un proceso penal inicial, y como
condenado primario aquellas personas que se le ha impuesto una sancién penal a causa
del primer delito que hayan cometido, a pesar de que no siempre llega a conocimiento de
los 6rganos de control formal la primera infraccion de la ley.

PEDRAZA SIERRA (2008). Sefiala que:

Una primera idea a sefialar sobre la problematica penitenciaria es que siendo uno de los
principales motivos de la misma el exceso de internos en los establecimientos
penitenciarios hacinados, este es un factor sobre el cual la administracion penitenciaria no
tiene control alguno.

En efecto, la determinacion del nimero de internos depende directamente de la actividad de la
administracion de justicia, la cual regularmente no considera como un criterio para
determinar la imposicion de una detencion preventiva, una pena privativa de libertad, el
monto de la misma o conceder un beneficio penitenciario.

La falta de un dialogo entre la administracion penitenciaria y la instancia judicial constituye una
de las debilidades del sistema de administracion de justicia penal, en tanto el juez no
deberia de desconocer el ambiente y los problemas a los cuales envia a una persona o va

a conceder o denegar un beneficio penitenciario, asi como las quejas que los internos
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tienen en contra de la administracion de justicia, algunas de ellas justificadas y otras
motivadas por el desconocimiento de la legislacién vigente o de la forma como se aplican
las normas. De otro lado el INPE no puede informar a los magistrados sus problemas yla
de los internos.

Dentro del conjunto de personas privadas de libertad en cualquier penal se puede realizar una
clara division, los procesados y los sentenciados. Es el primer grupo, el de los procesados
que tiene la mayor cantidad de asuntos pendientes con la administracion de justicia en
tanto su situacion juridica aun no se encuentra determinada de manera firme y durante el
proceso mediante su defensa realiza diversas actuaciones para lograr su libertad. Este
grupo representa regularmente mas del 60% de los internos.

Si bien los sentenciados son una minoria de la poblacién (nunca supera el 40%), no por ello
dejan de presentar motivos de quejas en contra de la administracion de justicia, debido
especialmente a las solicitudes de beneficios penitenciarios, el cual constituye el
mecanismo en el que el interno tiene la esperanza de obtener su libertad. Si bien en muchos
casos la legislacion establece prohibiciones para dichos beneficios, no por ello el interno
renuncia a presentar solicitudes, en algunas ocasiones por desconocimiento de la
legislacion y en otras esperanzados en un criterio flexible de parte del magistrado.

Adicionalmente al escaso dialogo entre el INPE y el Poder Judicial (y el Ministerio Publico),
debe sefialarse la inexistencia de mecanismos de comunicacion entre el Poder Judicial y
el Ministerio Publico con los internos. Ello origina una insatisfaccion y molestia entre
estos ultimos, los cuales consideran que los magistrados no prestan la adecuada atencion
a sus casos y que administran justicia sin considerar la realidad.

Dicha situacion origina a su vez problemas para el INPE, en tanto muchos de las recientes
medidas de fuerza en los penales del pais (motines, huelgas de hambre, etc.) han sido

motivados por protesta en contra de la administracion de justicia.
En tal medida el INPE deberia de propiciar mecanismos de dialogo, sirviendo de

intermediario, con lo que disminuiria acciones que afecten la seguridad y la tranquilidad

cotidiana en el penal. P.98 -99.
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2.2. NORMAS
2.2.1. Constitucion Politica del Pera
Principios de la Administracion de Justicia
Articulo 139°.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:
El principio de que el régimen penitenciario tiene por objeto la reeducacion, rehabilitacion y

reincorporacion del penado a la sociedad.

2.2.2. Cadigo Penal

Articulo 29-A.- Cumplimiento de la pena de vigilancia electrénica personal
La pena de vigilancia electronica personal se cumplira de la siguiente forma:

1. La ejecucion se realizara en el domicilio o lugar que sefiale el condenado, a partir del cual

se determinara su radio de accidn, itinerario de desplazamiento y transito.

2. El condenado estard sujeto a vigilancia electronica personal para cuyo cumplimiento el juez
fijara las reglas de conducta que prevé la ley, asi como todas aquellas reglas que considere

necesarias a fin de asegurar la idoneidad del mecanismo de control.

3. El cdmputo de la aplicacion de la vigilancia electronica personal seré a razon de un dia de

privacion de libertad por un dia de vigilancia electrénica personal.

4. El condenado que no haya sido anteriormente sujeto de sentencia condenatoria por delito

doloso podra acceder a la pena de vigilancia electrénica personal. Se dara prioridad a:

a) Los mayores de 65 afios.

b) Los que sufran de enfermedad grave, acreditada con pericia médico legal.

c) Los que adolezcan de discapacidad fisica permanente que afecte sensiblemente su
capacidad de desplazamiento.

d) Las mujeres gestantes dentro del tercer trimestre del proceso de gestacion. Igual

tratamiento tendran durante los doce meses siguientes a la fecha del nacimiento.
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e) La madre que sea cabeza de familia con hijo menor o con hijo o conyuge que
sufra de discapacidad permanente, siempre y cuando haya estado bajo su
cuidado. En ausencia de ella, el padre que se encuentre en las mismas circunstancias

tendra el mismo tratamiento.

5. El condenado debera previamente acreditar las condiciones de su vida personal, laboral,

familiar o social con un informe social y psicolégico.” (*)

(*) Articulo incorporado por el Articulo 4 de la Ley N° 29499, publicada el 19 enero 2010.
La citada Ley entrara en vigencia progresivamente en los diferentes distritos judiciales
segun el calendario oficial que serd aprobado mediante decreto supremo, refrendado por
el Presidente del Consejo de Ministros, el Ministro de Justicia, el Ministro de Economiay
Finanzas y el Ministro del Interior. Se exceptia de dicho calendario a los distritos
judiciales de Lima, Lima Norte, Lima Sur y Callao, en los cuales la citada ley seré aplicada
una vez concluido el proceso de seleccion por concurso publico e implementados todos los
mecanismos de la vigilancia electrénica personal, con la vigencia del reglamento

pertinente.
Conversion de la Pena Privativa de Libertad

Articulo 52.- En los casos que no fuera procedente la condena condicional o la reserva del fallo
condenatorio, el Juez podra convertir la pena privativa de libertad no mayor de dos afios en otra
de multa, o la pena privativa de libertad no mayor de cuatro afios en otra de prestacion de
servicios a la comunidad o limitacion de dias libres, a razén de un dia de privacion de libertad
por un dia de multa, siete dias de privacion de libertad por una jornada de prestacién de servicios

a la comunidad o por una jornada de limitacion de dias libres." (*)

(*) Articulo modificado por el Articulo 5 de la Ley N° 29499, publicada el 19 enero 2010.
La citada Ley entrara en vigencia progresivamente en los diferentes distritos judiciales
segun el calendario oficial que sera aprobado mediante decreto supremo, refrendado por
el Presidente del Consejo de Ministros, el Ministro de Justicia, el Ministro de Economiay

Finanzas y el Ministro del Interior.
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Se exceptua de dicho calendario a los distritos judiciales de Lima, Lima Norte, Lima Sur
y Callao, en los cuales la citada ley seré aplicada una vez concluido el proceso de seleccion
por concurso publico e implementados todos los mecanismos de la vigilancia electronica

personal, con la vigencia del reglamento pertinente, cuyo texto es el siguiente:
“Articulo 52.- Conversion de la pena privativa de libertad

En los casos que no fuera procedente la condena condicional o la reserva del fallo
condenatorio, el juez podra convertir la pena privativa de libertad no mayor de dos afios en otra
de multa, o la pena privativa de libertad no mayor de cuatro afios en otra de prestacion de
servicios a la comunidad, o limitacion de dias libres, a razon de un dia de privacion de libertad
por un dia de multa, siete dias de privacion de libertad por una jornada de prestacion de servicios

a la comunidad o por una jornada de limitacion de dias libres.

Igualmente, el juez podra, de oficio o a peticion de parte, convertir la pena privativa de libertad
en pena de vigilancia electronica personal, a razon de un dia de privacién de libertad por un dia
de vigilancia electrénica personal, en concordancia con el inciso 3 del articulo 29-A del presente
Cadigo.”

2.2.3. Cddigo Procesal Penal

Mandato de Detencién

Articulo 135: El juez podra dictar mandato de detencion si, atendiendo a los primeros recaudos
acomparfiados por el fiscal provincial, es posible determinar:

1. Que existen suficientes elementos probatorios de la comision de un delito que vincule al
imputado como autor o participe del mismo. No constituye elemento probatorio suficiente
la condicion de miembro de directorio, gerente, socio, accionista, directivo o asociado
cuando el delito imputado se haya cometido en el ejercicio de una actividad realizada por
una persona juridica de derecho privado.

2. Que la sancién a imponerse sea superior a los cuatro afios de pena privativa de libertad.
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3. Que existen suficientes elementos probatorios para concluir que el imputado intenta eludir
la accion de la justicia o perturbar la accion probatoria. No constituye criterio suficiente
para establecer la intencion de eludir a la justicia la pena prevista en la Ley para el delito

que se le imputa.

En todo caso, el juez penal podra revocar de oficio o a peticion de parte el mandato de detencion
cuando nuevos actos de investigacion demuestren que no concurren los motivos que
determinaron su imposicion, en cuyo caso el juez podra disponer la utilizacion de la vigilancia
electronica personal como mecanismo de control, tomando en cuenta lo previsto en el inciso 2

del articulo 143 del presente Codigo.”
Mandato de Comparecencia

Articulo 143: Se dictard mandato de comparecencia cuando no corresponda la medida de
detencién. También podra imponerse comparecencia con la restriccion prevista en el inciso 1),
tratdndose de imputados mayores de 65 afios que adolezcan de una enfermedad grave o de
incapacidad fisica permanente que afecte sensiblemente su capacidad de desplazamiento,
siempre que el peligro de fuga o de perturbacion de la actividad probatoria pueda evitarse

razonablemente. El juez podra imponer algunas de las alternativas siguientes:

1 Ladetencion domiciliaria del inculpado, en su propio domicilio o en custodia de otra

persona, de la autoridad policial o sin ella, impartiéndose las 6rdenes necesarias.
2 Lavigilancia electrénica personal, que se cumplira de la siguiente forma:

a) La ejecucion se realizara en el domicilio o lugar que sefiale el procesado, a partir del cual

se determinara su radio de accidn, itinerario de desplazamiento y transito.

b) El procesado estara sujeto a vigilancia electronica personal para cuyo cumplimiento el
juez fijara las reglas de conducta que prevé la ley, asi como todas aquellas reglas que considere

necesarias a fin de asegurar la idoneidad del mecanismo de control.
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c) El procesado que no haya sido anteriormente sujeto de sentencia condenatoria por delito

doloso podra acceder a la vigilancia electronica personal. Se dara prioridad a:

i. Los mayores de 65 afos.

ii. Los que sufran de enfermedad grave, acreditada con pericia médico legal.

iii. Los que adolezcan de discapacidad fisica permanente que afecte sensiblemente su

capacidad de desplazamiento.

iv. Las mujeres gestantes dentro del tercer trimestre del proceso de gestacion. Igual

tratamiento tendran durante los doce meses siguientes a la fecha del nacimiento.

v. La madre que sea cabeza de familia con hijo menor o con hijo o cdnyuge que sufra de
discapacidad permanente, siempre y cuando haya estado bajo su cuidado. En ausencia de ella,

el padre gue se encuentre en las mismas circunstancias tendra el mismo tratamiento.

d) El procesado debera previamente acreditar las condiciones de vida personal, laboral,

familiar y social con un informe social y pericia psicolégica.

3. Laobligacion de someterse al cuidado y vigilancia de una persona o institucion

determinada, la cual informara periédicamente en los plazos designados.

4. Laobligacion de no ausentarse de la localidad en que reside, de no concurrir a
determinados lugares o de presentarse a la autoridad los dias que se le fijen.

5. La prohibicién de comunicarse con personas determinadas o con la victima, siempre que

ello no afecte el derecho de defensa.

6. La prohibicion de aproximarse a la victima o a aquellas personas que determine el juez.

7. La prestacion de una caucién econdmica si las posibilidades del imputado lo permiten.
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El juez podra imponer una de estas alternativas o combinar varias de ellas, segun resulte
adecuada al caso y ordenara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento. Si el hecho
punible denunciado esta penado con una sancion leve o las pruebas aportadas no la justifiquen,

podra prescindir de tales alternativas.

Las alternativas antes sefialadas tendran carécter temporal y no podran exceder de nueve meses
en el procedimiento ordinario y de dieciocho meses en el procedimiento especial. Tratandose
de procedimientos por delitos de tréfico ilicito de drogas, terrorismo, espionaje y otros de
naturaleza compleja seguidos contra mas de diez imputados, en agravio de igual namero de

personas o del Estado, el plazo limite de comparecencia restringida se duplicara.

A su vencimiento, sin haberse dictado la sentencia de primer grado, debera decretarse la
inmediata suspensién de la comparecencia restringida, siguiéndose el proceso al procesado con

comparecencia simple.

En caso de impedimento de salida del pais, la medida debera ser motivada y no podra exceder
en ningln caso de mas de cuatro meses, a cuyo vencimiento caducara de pleno derecho salvo
que se ordene, mediante nueva resolucion motivada, la prolongacién de la medida que en ningun

caso superard los limites establecidos en el parrafo anterior.

2.2.4. Cbdigo de Ejecucion Penal

Articulo 50.- Semi libertad: Procedimiento

La semilibertad se concede por el juzgado que conoci6 el proceso. Recibida la solicitud de
otorgamiento del beneficio de semilibertad, que debe estar acompafiada de los documentos
originales que acrediten el cumplimiento de los requisitos, el juez la pone en conocimiento del
fiscal correspondiente, quien emite dictamen pronunciandose por su procedencia o denegatoria,
en el plazo improrrogable de cinco dias. Recibido el dictamen fiscal, el juez resuelve dentro del
término de diez dias en audiencia, que se realiza con la presencia del solicitante, el fiscal y el

juez. En dicha diligencia se dara lectura a las piezas mas importantes del expediente de peticion.
El fiscal fundamentara oralmente las razones por las que conviene o rechaza la peticion de
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concesion del beneficio, luego hara uso de la palabra el abogado defensor, lo que constara en el

acta de la audiencia.

El beneficio sera concedido en los casos que la naturaleza del delito cometido, la personalidad
del agente y su conducta dentro del establecimiento permitan suponer que no cometera nuevo
delito.

El juez al fijar las reglas de conducta que debera cumplir el condenado, a pedido de este, podra
disponer la utilizacion de la vigilancia electronica personal como mecanismo de control de pena,
prescindiendo de la comparecencia personal y obligatoria al juzgado para informar y justificar
sus actividades.

Contra la resolucion procede recurso de apelacion, en el plazo de tres dias.” (*)

(*) Articulo modificado por el Articulo 7 de la Ley N° 29499, publicada el 19 enero 2010. La

citada Ley entrara en vigencia progresivamente en los diferentes distritos judiciales segun el
calendario oficial que sera aprobado mediante decreto supremo, refrendado por el Presidente
del Consejo de Ministros, el Ministro de Justicia, el Ministro de Economia y Finanzasy el
Ministro del Interior. Se exceptua de dicho calendario a los distritos judiciales de Lima, Lima
Norte, Lima Sur y Callao, en los cuales la citada ley sera aplicada una vez concluido el
proceso de seleccion por concurso publico e implementados todos los mecanismos de la
vigilancia electrénica personal, con la vigencia del reglamento pertinente, cuyo texto es el
siguiente: CONCORDANCIAS: R.ADM. N° 297-2011-P-PJ, Art. 2 (Circular sobre ladebida
interpretacion y aplicacion de los beneficios penitenciarios)

Liberacion condicional. Procedimiento

Articulo 55°: (*) Articulo modificado por el Articulo 7 de la Ley N° 29499, publicada el 19
enero 2010. La citada Ley entrara en vigencia progresivamente en los diferentes distritos
judiciales segun el calendario oficial que serd aprobado mediante decreto supremo,
refrendado por el Presidente del Consejo de Ministros, el Ministro de Justicia, el Ministro de
Economiay Finanzasy el Ministro del Interior. Se exceptua de dicho calendario a los distritos
judiciales de Lima, Lima Norte, Lima Sur y Callao, en los cuales la citada ley sera aplicada
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una vez concluido el proceso de seleccion por concurso publico e implementados todos los
mecanismos de la vigilancia electronica personal, con la vigencia del reglamento pertinente,

cuyo texto es el siguiente:

La liberacion condicional se concede por el juzgado que conocié el proceso. Recibida la
solicitud de otorgamiento del beneficio de liberacion condicional, que debe estar acompariada
de los documentos originales que acrediten el cumplimiento de los requisitos, el juez la pone en
conocimiento del fiscal correspondiente, quien emite dictamen pronunciandose por su
procedencia o denegatoria en el plazo improrrogable de cinco dias. Recibido el dictamen fiscal,
el juez resuelve dentro del término de diez dias en audiencia, que se realiza con la presencia del
solicitante, el fiscal y el juez. En dicha diligencia se dara lectura a las piezas mas importantes
del expediente de peticion. El fiscal fundamentara oralmente las razones por las que conviene o
rechaza la peticion de concesion del beneficio, luego hara uso de la palabra el abogado defensor,

lo que constara en el acta de la audiencia.

El beneficio serd concedido en los casos que la naturaleza del delito cometido, la personalidad
del agente y su conducta dentro del establecimiento permitan suponer que no cometera nuevo
delito.

El juez, al fijar las reglas de conducta que debera cumplir el condenado, a pedido de este, podra
disponer la utilizacion de la vigilancia electronica personal como mecanismo de control de pena,
prescindiendo de la comparecencia personal y obligatoria al juzgado para informar y justificar
sus actividades.

Revocacion de la Libertad Condicional

Articulo 56°: Articulo modificado por el Articulo 7 de la Ley N° 29499, publicada el 19
enero 2010. La citada Ley entrara en vigencia progresivamente en los diferentes distritos
judiciales segun el calendario oficial que serd aprobado mediante decreto supremo,
refrendado por el Presidente del Consejo de Ministros, el Ministro de Justicia, el Ministro

de Economia y Finanzas y el Ministro del Interior.
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Se exceptua de dicho calendario a los distritos judiciales de Lima, Lima Norte, Lima Sur
y Callao, en los cuales la citada ley seré aplicada una vez concluido el proceso de seleccion
por concurso publico e implementados todos los mecanismos de la vigilancia electronica

personal, con la vigencia del reglamento pertinente, cuyo texto es el siguiente:

La liberacion condicional se revoca si el beneficiado comete nuevo delito doloso; incumple las
reglas de conducta establecidas en el articulo 58 del Codigo Penal, en cuanto sean aplicables; o

infringe la adecuada utilizacién y custodia del mecanismo de vigilancia electronica personal.”.

2.3. LEGISLACION COMPARADA
2.3.1. Ley 18216 Ejecucion de las Penas Privativas o Restrictivas de Libertad
“Titulo III Monitoreo Telematico” (CHILE)

En la Ley 18216, aborda la ejecucion de las penas privativas o restrictivas de
libertad que podran sustituirse por el tribunal que les imponga, libertad vigilada, libertad
vigilada extensiva, reclusion parcial y prestacion de servicios en beneficio a la comunidad,
siempre y cuando la pena no extendiere de dos a tres afios.

La Ley 18216 que establece penas que indica como sustitutivas a las penas privativas o
restrictivas de libertad, reclusion nocturna; libertad vigilada; remision condicional de la pena
publicada el 14 de mayo de 1983, promulgada con fecha 20 de abril de 1983 Establece en su
TITULO I11 Del monitoreo telematico, Articulo 23 bis.- Se entendera por monitoreo telematico
toda supervision por medios tecnoldgicos de las penas establecidas por esta ley. Dicho control
podra ser utilizado para la supervision de las penas de reclusion parcial y de libertad vigilada
intensiva.

Tratandose de la pena de libertad vigilada intensiva prevista en el articulo 15 bis, el monitoreo
solo se utilizara para el control de los delitos establecidos en la letra b) de dicho precepto. Para
decretarlo, el tribunal tendra en cuenta las circunstancias de comision del delito y especialmente
las necesidades de proteccion de la victima. Si se estimare conveniente que la victima porte un
dispositivo de control para su proteccion, el tribunal requerira, en forma previa a su entrega, el
consentimiento de aquélla. En cualquier caso, la ausencia de dicho consentimiento no obstaraa
que el tribunal pueda imponer al condenado la medida de monitoreo telematico. A fin de resolver

acerca de la imposicion de esta medida de control, el tribunal debera considerar la factibilidad
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técnica informada por Gendarmeria de Chile para cada caso particular.

Este informe deberd ser presentado en la oportunidad prevista en el articulo 343 del Codigo
Procesal Penal.

La elaboracion del informe podra solicitarse a Gendarmeria de Chile directamente por elfiscal,
el defensor o el tribunal en subsidio, durante la etapa de investigacion. Este mecanismo se

aplicara por un plazo igual al de la duracion de la pena sustitutiva que se impusiere.

El monitoreo telematico se regula en la Ley N° 18.216 *, a partir de las modificaciones
introducidas por la Ley N° 20.603. Adicionalmente, se regula en el Decreto N° 515 de 2012, de
los Ministerios de Hacienda y de Justicia, que aprueba el Reglamento de Monitoreo Telematico

de Condenados a Penas Sustitutivas a las Penas Privativas o Restrictivas de Libertad.

El monitoreo telematico es definido como “toda supervision por medios tecnologicos de las
penas establecidas en esta ley”*. Por su parte, el Reglamento define al dispositivo 0 mecanismo
de monitoreo telematico como un “aparato(s) que, en conjunto con el sistema de monitoreo,

permite localizar a una persona determinada”.

Adicionalmente, el Reglamento define el “sistema de monitoreo” como ‘“aquel destinado a
permitir la localizacion del condenado, dentro de las zonas de cobertura disponible en los
sistemas de comunicaciones utilizados, y con levantamiento cartografico previamente
ingresado, que cuenta con la capacidad para detectar si se incumplen las restricciones de
movilidad establecidas por una resolucion judicial, para el cumplimiento de la pena impuesta

dentro del territorio nacional”.

El objeto del monitoreo es supervisar, a través de medios tecnologicos, el cumplimiento de la
obligacion de un condenado de permanecer en un determinado lugar, durante cierta cantidad de

horas o de no aproximarse a una persona o lugar determinado.

El monitoreo telematico se aplica a las siguientes penas sustitutivas de la Ley N° 18.216:
Reclusion parcial Libertad vigilada intensiva, la que solo podra decretarse respecto de ciertos

delitos y bajo ciertos requisitos.
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Por regla general, se aplicara por un plazo igual al de la duracion de la pena sustitutiva que se
impusiere. Excepcionalmente, a solicitud del condenado, el Tribunal podra mantener, modificar
0 hacer cesar esta medida, cuando hubieren variado las circunstancias consideradas al momento

de imponer esta supervision.

Por regla general corresponde a los condenados a penas privativas de libertad, pero
excepcionalmente podra portar un dispositivo la victima de un delito, cuando se estimare

conveniente para su proteccion.

El tribunal puede autorizar el uso de un dispositivo de monitoreo telematico a la victima, cuando
lo estimare conveniente para su proteccion. En forma previa, el tribunal debera requerir el
consentimiento de aquélla. Sin embargo, si no existe ese consentimiento, ello no obstara a que
el tribunal pueda imponer el dispositivo al condenado. Si no se instala el dispositivo al procesado
porque ella no presta su consentimiento, el tribunal de todas formas puede ordenar la instalacién

del dispositivo, en la persona y domicilio del condenado, para el control de éste.

El Reglamento sefiala que el tribunal debera informar al Centro de Reinsercion Social de
Gendarmeria de Chile esta situacion, y entregarle los antecedentes necesarios para ponerse en
contacto con la victima, a fin de coordinar la entrega del dispositivo.

El tribunal debera considerar la factibilidad técnica informada por Gendarmeria de Chile, a
través de un informe que debera ser presentado en el tribunal, en la audiencia de juicio en que
se dictard sentencia. *. Ese informe podra ser solicitado por el Fiscal, el Defensor o por el
Tribunal, durante la etapa de investigacion. La orden de aplicacion del monitoreo telematico
proviene del tribunal competente, quien deberd dictar una resolucion por escrito que debera
contener expresamente los siguientes datos: Identificacion del proceso ldentificacion del
condenado.

La fecha de inicio y de término de la aplicacion del mecanismo de control Demas datos que el
tribunal estime importantes para su correcta aplicacion.

El organismo responsable de la administracion del monitoreo teleméatico es Gendarmeria de
Chile, a través del Departamento de Monitoreo Telematico de la Subdireccion Técnica, que
podra contratar servicios externos para ello, de conformidad a la ley N° 19.886, sobre
contratacién administrativa. El Reglamento define a los operadores del sistema de monitoreo

81



telematico como “los funcionarios de Gendarmeria de Chile encargados de realizar el
seguimiento mediante este sistema de control y de comunicarse con el condenado y/o las
instituciones que correspondan, en caso de generacion de las advertencias que reporte el sistema

de monitoreo”.

2.3.2.  Ley 1142 del 2007 (COLOMBIA)

El marco legal en materia punitiva prevé como una de las funciones de la pena,
la reinsercion social de la persona condenada. Su efectiva implementacion tiene aplicacion en
el marco de la politica penitenciaria en conexion con la politica criminal, entendida ésta como
el conjunto de medidas tendientes a garantizar condiciones dignas de reclusion a los internos, a
asegurar el respeto de los derechos humanos de la poblacion carcelaria, y a facilitar la
integracion del condenado al entorno productivo de la sociedad a través de la vinculacion en el
ambito intramural con programas educativos, recreativos y laborales.

El ordenamiento juridico colombiano, de forma armoénica con el contexto normativo
internacional en materia de Derechos Humanos y con la regulacion comparada en materia
sustancial penal, establece como uno de los fines de la pena la reinsercién social del condenado.
Sin duda, en el contexto de una politica criminal integral, el efectivo tratamiento intramural de
los penados se constituye en el eje fundamental de prevencion del delito (reincidencia), en tanto
facilita la adaptacion del interno al &mbito productivo de la sociedad al término de su condena,
lo cual tiene una clara influencia en la disminucion de los indices de reincidencia.

De esta forma lo ha manifestado la Corte Constitucional: “La politica penitenciaria ycarcelaria
busca cumplir una serie de metas dentro de las cuales la resocializacion ocupa un puesto de
primer orden.

Esto concuerda con lo dispuesto en El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
adoptado por nuestro ordenamiento interno mediante la Ley 74 de 1968, que en su articulo 10.3
establece lo siguiente: El régimen penitenciario consistira en un tratamiento cuya finalidad
esencial sera la reforma y readaptacion social de los penados.

Para tales efectos, trabajo y educacion juegan un papel basico, pero no cualquier tipo de trabajo
y tampoco cualquier clase de educacién. Tanto en el desarrollo de las actividades que tienen que
ver con el trabajo asi como con aquellas relacionadas con el &ambito educativo es imprescindible

que el recluso sea tratado como un ser humano en condiciones de dignidad. Trabajo y educacion
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deben contribuir a potenciar las cualidades de los internos y a prepararlos para su vida en
libertad. De lo contrario, la politica carcelaria estaria fomentando un circulo vicioso en vigencia
del cual todos los miembros de la sociedad saldrian perdiendo.

La Ley 65 de 1993 por medio de la cual se expide el Cadigo Penitenciario y Carcelario prohibe
en el articulo 3° toda forma de discriminacion sea por razones de sexo, raza, origen nacional o
familiar o por causa de la opinion politica o filosofica de los reclusos.

No obstante lo anterior, el articulo 3° reconoce la posibilidad de realizar algunas distinciones,
bien por motivos de seguridad o de resocializacion o bien para el cumplimiento de la sentencia
y de la politica penitenciaria y carcelaria.

En esta medida, el Estado debe proveer los medios necesarios para que el cumplimiento de la
pena de prision se ajuste a los fines previstos en la norma, en particular, al de resocializacion o
reinsercion social. Contrario sensu, situaciones tales como la obsolescencia en la infraestructura,
la carencia de programas educativos o de proyectos productivos, y la sobrepoblacién carcelaria
dificultan la cabal consecucion del fin resocializador de la sancion privativa de la libertad.
Como puede observarse, la aplicacion de una politica criminal coherente atraviesa la necesidad
de implementar los métodos de Vigilancia Electronica como mecanismo alternativos, dado que
contribuye a reducir el nivel de hacinamiento en el pais, y sobre todo realiza los estandares de
vida digna de los recluidos.

Por lo anterior, el Sistema de Vigilancia Electronica se proyecta como un método idéneo para
fortalecer el Sistema Penitenciario y Carcelario Colombiano.

El Sistema de Vigilancia Electrénica en Colombia surge en el afio 2004. En ejercicio de las
facultades extraordinarias conferidas por el Acto Legislativo 03 de 2002, el Presidente de la
Republica expidio el Decreto 2636 de 2004 mediante el cual se hace alusion por primera vez a
los Sistemas de Vigilancia Electronica en Colombia. Mediante este Decreto se establece como
competencia de los jueces de Ejecucion de Penas la imposicion de medidas de Vigilancia
Electronica como mecanismo sustitutivo de la prision en casos de delitos considerados menores,
es decir, con pena impuesta no superior a cuatro afos de prision
Por su parte, la Ley 906 de 2004 establecio la posibilidad de imponer una modalidad de
Vigilancia Electronica como medida de aseguramiento no privativa de la libertad19 o como
mecanismos de garantia al cumplimiento de la detencion domiciliaria de procesados si se

considera que la residencia es suficiente para cumplir con los fines de la medida de
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aseguramiento, si el imputado es mayor de 65 afios, padece grave enfermedad, es madre o padre

cabeza de familia o si la detenida se encuentra en los Ultimos meses del embarazo.

La Ley 1142 de 2007 amplio la aplicacion de la Vigilancia Electronica para:

3)

Conceder la sustitucion de la pena de prision por la imposicion de mecanismos de

Vigilancia Electronica, por decision del juez de Ejecucion de Penas, en los casos en que:
I. La pena impuesta no supere los ocho afios de prision;

ii.  Se dé el cumplimiento de criterios subjetivos, tales como la verificacion por

parte del juez de una conducta adecuada del infractor. La Ley excluyo la

posibilidad de aplicar dicha medida para casos de: desaparicion forzada,

secuestro extorsivo, tortura, desplazamiento forzado, entre otros.

b) El Juez debe verificar que la persona no haya sido condenada por algin delito doloso o

preterintencional, que hayan sido reparados los dafios ocasionados con el delito dentro

del término que fije el juez, y que se haya garantizado mediante caucion el cumplimiento

de las obligaciones del usuario. Modifico y agrego6 los requisitos establecidos en el

Caodigo Penitenciario y Carcelario, para colocar la Vigilancia Electrénica.

i. Que la pena impuesta no supere los ochos (8) afios de prision, en vez de cuatro (4)
como sefialaba la anterior normatividad. ii. Que no se trate de delitos de genocidio,
contra el Derecho Internacional Humanitario, desaparicion forzada, secuestro
extorsivo, tortura, desplazamiento forzado, entre otros. iii. Que se tenga en cuenta el
desempefio personal, laboral, familiar o social del condenado y que el usuario haya
realizado el pago total de la multa.

Adicion6 un articulo al Codigo Penal, en donde se menciond “no se le concedera ningun

beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo a la persona que haya sido

condenada por delito doloso o preterintencional dentro de los cinco (5) afios anteriores.

Aclaré que no procederia en los casos en los que la investigacion verse sobre delitos

como: los de competencia de los Jueces Penales del Circuito Especializados o quien haga

sus veces, trafico de migrantes, acceso carnal o actos sexuales con incapaz de resistir,
violencia intrafamiliar, hurto calificado y agravado, estafa agravada, uso de documentos
falsos relacionados con medios motorizados hurtados, fabricacion, trafico y porte de

armas de fuego o municiones de uso personal, fabricacion, trafico y porte de armas y

municiones de uso privativo de las fuerzas armadas, peculado por apropiacion.
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2.3.3.  Ley Organica 15/2003 (ESPANA)

En Espafia, la primera referencia doctrinal a la vigilancia electréonica la realiza
Gonzalez Rus (1994:82) que considero su posible aplicacion por parte del JVP sobre la base del
art. 101 del Proyecto de CP de 1989, que contemplaba la posibilidad de adoptar determinadas
reglas de conducta. Actualmente, tal y como sefialan Armenta/Rodriguez (2002:199), la
aplicacion de medios telematicos en el sistema penal espafiol, que se consideraba ficcién hace
unos afios, se ha convertido en una realidad palpable.
En efecto, la monitorizacion electronica se ha introducido legalmente en el ordenamiento
espafol a través del Reglamento Penitenciario de 1996 que establece, en su articulo 86.4, una
nueva forma de cumplimiento del régimen abierto que permite, a los internos sometidos a este
régimen de semilibertad, sustituir la permanencia durante ocho horas o la pernocta en el centro
penitenciario, por la permanencia o pernocta en su domicilio con control telematico y/u otras

medidas de control.

Por otro lado, en el ambito de la violencia doméstica, la LO15/2003, de 25 de noviembre, por
la que se modifica la LO10/1995, de 23 de noviembre del Codigo Penal, introduce la posibilidad
de aplicar la monitorizacién como medio de control junto a la pena de alejamiento del art. 48CP.
Asimismo, el art. 64 de la LO1/2004, de la LOVG, contempla la posibilidad de monitorizar la
medida cautelar penal de alejamiento en supuestos de violencia de género.

Finalmente, la nueva pena de localizacién permanente, introducida por la LO15/2003, de 25 de
noviembre por la que se modifica la LO 10/1995, de 23 noviembre del Codigo Penal, también
puede ser controlada mediante dispositivos telematicos.
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CAPITULO I
DESCRIPCION DE LA REALIDAD
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31 DESCRIPCION DE LA REALIDAD ACTUAL DE LOS OPERADORES DEL
DERECHO RESPECTO A LA APLICACION DE LA LIBERTAD VIGILADA
CON MEDIOS ELECTRONICOS PARA PROCESADOS Y CONDENADOS
PRIMARIOS CON PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD.

311 Resultados de los Operadores del Derecho en relacion a Planteamientos
Tedricos de la Aplicacion de la Libertad Vigilada con Medios Electronicos

que se consideran o no consideran que son aplicados.

A. El promedio de los porcentajes de planteamientos tedricos que No Consideran
en opinion de los Operadores del Derecho es de 66%

La prelacion individual para cada Planteamiento tedrico en la siguiente tabla es de:

Tabla 02:
Planteamientos tedricos que No se consideran en relacion a la Aplicacion de la

Libertad Vigilada con Medios Electronicos.

PLANTEAMIENTOS TEORICOS Rptas No Contestadas %
Libertad Vigilada con Medios Electrénicos 13 59%
Vigilancia Electrénica en el NCPP 8 36%
Vigilancia Electrénica Personal 19 86%
Vigilancia Electrénica como Beneficio Penitenciario 18 82%
TOTAL 58 66%
INFORMANTES 22 100%

Fuente: Cuestionario aplicado a Jueces Penales del Distrito Judicial de Lambayeque.

B. El promedio de los porcentajes de planteamientos tedricos que se Consideran
en opinidon de los Operadores del Derecho es de 34%

La prelacion individual para cada Planteamiento tedrico en la siguiente tabla es de:

Tabla 03:
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Planteamientos tedricos que se consideran en relacién a la Aplicacién de Libertad

Vigilada con Medios Electrénicos

PLANTEAMIENTOS TEORICOS Rptas Contestadas %
Libertad Vigilada con Medios Electrénicos 9 41%
Vigilancia Electronica en el NCPP 14 64%
Vigilancia Electrénica Personal 3 14%
Vigilancia Electrénica como Beneficio Penitenciario 4 18%
TOTAL 30 34%
INFORMANTES 22 100%

Fuente: Cuestionario aplicado a Jueces Penales del Distrito Judicial de Lambayeque-Provincia de Chiclayo

Figura 01: Nivel de planteamientos Tedricos considerados y no considerados
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34%
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0%
Consideradas No Consideradas

Fuente: Propia Investigacion
Descripcion:
De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que el 34% de los informantes opinan que

se consideran los planteamientos tedricos, mientras que un 66% opina que no se consideran.

312 Razones o Causas de No Considerar los Planteamientos Teoricos, en los
Operadores del Derecho.
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Tabla 04:
Razones o causas de los operadores del derecho para no considerar los

planteamientos tedricos.

N° %
Falta de capacitacion 4 18%
Son dificiles de aplicar 18 82%
No estoy de acuerdo con aplicarlos 0 0%
No se como aplicarlos 0 0%
TOTAL 22 100%

Fuente: Cuestionario aplicado a Jueces Penales del Distrito Judicial de Lambayeque-Provincia de

Chiclayo

Figura 02: Razones o causas de los operadores del derecho para no considerar

los planteamientos tedricos.
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Capcitacion Dificilesde  Acuerdo aplicarlos No sé como aplicarlos

Aplicar con
Aplicarlos

Fuente: Propia Investigacion
Descripcion:
De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que de los informantes, se observa que las
razones o causas de no Considerar los planteamientos teoricos es: 18% son falta de capacitacion,
82% son dificiles de aplicar; 0% no estan de acuerdo con aplicarlos y 0% no saben como
aplicarlos.

313 Resultados de las normas de nuestro ordenamiento juridico nacional que se

consideran y no consideran en relacion a la Aplicacion de la Libertad

Vigilada con Medios Electronicos, por los Operadores del Derecho.
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A.- El promedio de los porcentajes de las normas de nuestro ordenamiento juridico
nacional que No consideran en relacion la Incorporacion de la Libertad Vigilada
con Medios Electronicos es de 62%.

Segun la prelacién individual para cada respuesta en la siguiente tabla es de:

Tabla 05:
Las normas de nuestro ordenamiento juridico que no se considera en relacion a la

Aplicacion de Libertad Vigilada con Medios Electronicos.

NORMAS Rptas No Contestadas %
Articulo 29-A del CP 14 64%
Articulo 52 del CP 15 68%
Articulo 2 de la Ley 29499 12 55%
TOTAL 41 62%
INFORMANTES 22 100%

Fuente: Cuestionario aplicado a Jueces Penales del Distrito Judicial de Lambayeque-Provincia de
Chiclayo

B.- El promedio de los porcentajes de las normas de nuestro ordenamiento juridico
nacional que Se consideran en relacion al Derecho de Defensa cuando hay
variacion de la calificacion Juridica en Etapa de Juzgamiento del Proceso Penal
Peruano es de 38 %

Segun la prelacién individual para cada respuesta en la siguiente tabla es de:

Tabla 06:
Las normas de nuestro ordenamiento juridico que se considera en relacion a la

Aplicacion de Libertad Vigilada con Medios Electronicos.
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NORMAS Rptas Contestadas %

Articulo 29-A del CP 8 36%
Articulo 52 del CP 7 32%
Articulo 2 de la Ley 29499 10 45%
TOTAL 25 38%
INFORMANTES 22 100%
Fuente: Cuestionario aplicado a Jueces Penales del Distrito Judicial de Lambayeque-Provincia de
Chiclayo

Figura 03: Normas de nuestro ordenamiento juridico que se considera y no
consideran en relacion a la Aplicacion de Libertad Vigilada con

Medios Electrénicos.
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Fuente: Propia Investigacion
Descripcion:
De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que el 38% de los informantes considera
las normas de nuestro ordenamiento juridico nacional en relacion a la Incorporacién de la

Libertad Vigilada con Medios Electronicos, mientras que un 62% No consideran dichas normas.

314 Resultados sobre las Normas de Caracter Internacional que se consideran y
no consideran en relacién a la Aplicacion de la Libertad Vigilada con
Medios Electronicos, por los Operadores del Derecho.

A.- El promedio de los porcentajes de desconocimiento de la Legislacion
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Comparada en relacion la Aplicacion de la Libertad Vigilada con Medios
Electrdnicos es de 61%.

Segun la prelacion individual para cada respuesta en la siguiente tabla es de:

Tabla 07:
Legislacion Comparada que desconoce los Operadores del Derecho en relacion

a la Aplicacion de Libertad Vigilada con Medios Electrdnicos.

LEGISLACION COMPARADA Rptas No Contestadas %

Chile 18 82%
Colombia 6 27%
Espana 16 72%
TOTAL 40 61%
INFORMANTES 22 100%
Fuente: Cuestionario aplicado a Jueces Penales del Distrito Judicial de Lambayeque-Provincia de
Chiclayo

B.- El promedio de los porcentajes de la Legislacion Comparada que Consideran
en relacion la Incorporacion de la Libertad Vigilada con Medios Electronicos es
de 39%.

Segun la prelacion individual para cada respuesta en la siguiente tabla es de:

Tabla 08:
Legislacion Comparada que conoce los Operadores del Derecho en relacion a la
Aplicacion de Libertad Vigilada con Medios Electronicos.
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LEGISLACION COMPARADA Rptas Contestadas %

Chile 4 18%
Colombia 16 72%
Espafna 6 27%
TOTAL 26 39%
INFORMANTES 22 100%
Fuente: Cuestionario aplicado a Jueces Penales del Distrito Judicial de Lambayeque-Provincia de
Chiclayo

Figura 04: Legislacion Comparada que conoce y desconoce los Operadores del
Derecho en relacién a la Aplicacion de Libertad Vigilada con

Medios Electrénicos.
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Fuente: Propia Investigacion
Descripcion:
De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que el 39% de los informantes conoce
Legislacion Comparada en relacion a la Aplicacion de la Libertad Vigilada con Medios

Electrénicos, mientras que un 61% No conoce.

3.2 DESCRIPCION DE LA REALIDAD ACTUAL DE LA COMUNIDAD JURIDICA
RESPECTO A LA APLICACION DE LA LIBERTAD VIGILADA CON MEDIOS
ELECTRONICOS PARA PROCESADOS Y CONDENADOS PRIMARIOS CON
PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD.
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3.2.1. Resultados de la Comunidad Juridica en relacion a Planteamientos Teoricos
de la Aplicacion de la Libertad Vigilada con Medios Electronicos que se
consideran o no consideran que son aplicados.

A. EIl promedio de los porcentajes de planteamientos teoricos que No
Consideran en opinion de la Comunidad Juridica es de 57%

La prelacion individual para cada Planteamiento teorico en la siguiente tabla es

de:

Tabla 09:

Planteamientos tedricos que No se consideran en relacién a la Aplicacion de la

Libertad Vigilada con Medios Electrénicos

PLANTEAMIENTOS TEORICOS Rptas No Contestadas %
Libertad Vigilada 127 44%
Vigilancia Electronica 69 24%
Sistema Penitenciario 191 66%0
Medidas de Seguridad 277 96%

TOTAL 664 57%
INFORMANTES 289 100%

Fuente: Cuestionario aplicado Abogados con conocimiento en Derecho Penal del Distrito Judicial de

Lambayeque-Provincia de Chiclayo

B.- El promedio de los porcentajes de planteamientos tedricos que se Consideran
en opinién de la Comunidad Juridica es de 43%
La prelacion individual para cada Planteamiento teorico en la siguiente tabla es de:

Tabla 10:
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Planteamientos tedricos que se consideran en relacion a la Aplicacion de la Libertad

Vigilada con Medios Electrénicos

PLANTEAMIENTOS TEORICOS Rptas Contestadas %
Libertad Vigilada 162 56%
Vigilancia Electronica 220 76%
Sistema Penitenciario 98 34%
Medidas de Seguridad 12 4%

TOTAL 492 43%
INFORMANTES 289 100%

Fuente: Cuestionario aplicado Abogados con conocimiento en Derecho Penal del Distrito Judicial de
Lambayeque- Provincia de Chiclayo

Figura 05: Nivel de Planteamientos Tedricos que se consideran y no consideran
en relacién a la Aplicacion de Libertad Vigilada con Medios

Electronicos.
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Fuente: Propia investigacion
Descripcion:
De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que el 43% de los informantes opinan que

se Consideran los planteamientos tedricos, mientras que un 57% opina que no se consideran.

3.22 Razones o Causas de No Considerar los planteamientos  tedricos, por la
Comunidad Juridica.
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Tabla 11:

Razones o causas de la Comunidad Juridica para no considerar los planteamientos

teoricos.
N° %
Falta de capacitacion 98 34%
Son dificiles de aplicar 173 60%
No estoy de acuerdo con aplicarlos 12 4%
No se como aplicarlos 12 4%
TOTAL 289 100%

Fuente: Cuestionario aplicado Abogados con conocimiento en Derecho Penal del Distrito Judicial de
Lambayeque-Provincia de Chiclayo.

Figura 06: Razones o causas de la Comunidad Juridica para no considerar los
planteamientos tedricos.
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Fuente: Propia investigacion

Descripcion:

De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que de los informantes, se observa que las

razones o causas de Falta de Capacitacion es de: 34% son dificiles de aplicar; 60%, no esta de

acuerdo en aplicarlos 4 %; no esta de acuerdo en aplicarlos 4 %.

3.2.3 Resultados de las normas de nuestro ordenamiento juridico nacional que se

consideran y no consideran en relacion a la Aplicacion de Libertad Vigilada

con Medios Electronicos, por la Comunidad Juridica
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A.- El promedio de los porcentajes de las normas de nuestro ordenamiento juridico
nacional que no consideran en relacion a la Aplicacion de Libertad Vigilada
con Medios Electronicos es de 65%

Segun la prelacién individual para cada respuesta en la siguiente tabla es de:

Tabla 12:
Las normas de nuestro ordenamiento juridico que no se considera en relacion a la

Aplicacion de Libertad Vigilada con Medios Electronicos.

NORMAS Rptas No Contestadas %
Articulo 29-A del CP 156 54%
Articulo 52 del CP 243 84%
Articulo 2 de la Ley 29499 162 56%0
TOTAL 561 65%
INFORMANTES 289 100%

Fuente: Cuestionario aplicado Abogados con conocimiento en Derecho Penal del Distrito Judicial de

Lambayeque.

B.- El promedio de los porcentajes de las normas de nuestro ordenamiento juridico
nacional que se consideran en relacion a la Aplicacion de la Libertad Vigilada
con Medios Electronicos es de 35%.

Segun la prelacién individual para cada respuesta en la siguiente tabla es de:

Tabla 13:
Las normas de nuestro ordenamiento juridico que se considera en relacion a la

Aplicacion de la Libertad Vigilada con Medios Electrénicos.
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NORMAS Rptas Contestadas %

Articulo 29-A del CP 133 46%
Articulo 52 del CP 46 16%
Articulo 2 de la Ley 29499 127 44%
TOTAL 306 35%
INFORMANTES 289 100%

Fuente: Cuestionario aplicado Abogados con conocimiento en Derecho Penal del Distrito Judicial de

Lambayeque.

Figura 07: Normas de nuestro ordenamiento juridico que se considera y no
consideran en relacion a la Aplicacion de la Libertad Vigilada con

Medios Electrénicos.

70.

60

50

40 35% )
Consideradas

30 m No Consideradas

20

10

Consideradas No Consideradas

Fuente: Propia investigacion

Descripcion:

De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que el 35% de los informantes

considera las normas de nuestro ordenamiento juridico nacional en relacion a la

Aplicacion de la Libertad Vigilada con Medios Electronicos, mientras que un 65% No

consideran dichas normas.

3.2.4. Resultados sobre las Normas de caracter Internacional en la Comunidad

Juridica que considera la Aplicacion de la Libertad Vigilada con Medios
Electronicos.

A.- El promedio de los porcentajes de Desconocimiento de la legislacion comparada
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en la comunidad juridica es de 64 %
La prelacién individual para la legislacion comparada en la siguiente tabla es
de:

Tabla 14:

Legislacion Comparada que Desconoce la Comunidad Juridica

LEGISLACION COMPARADA Rptas No Contestadas %

Chile 150 52%
Colombia 156 54%
Espafa 249 86%
TOTAL 555 64%
INFORMANTES 289 100%

Fuente: Cuestionario aplicado Abogados con conocimiento en Derecho Penal del Distrito Judicial de

Lambayeque.

B.- El promedio de los porcentajes que Conoce la legislacion comparada en los
Comunidad Juridica es de 36 %

Tabla 15:

Legislacion Comparada que Conoce la Comunidad Juridica
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LEGISLACION COMPARADA  Rptas Contestadas %

Chile 139 48%
Colombia 133 46%
Espafia 40 14%
TOTAL 312 36%
INFORMANTES 289 100%

Fuente: Cuestionario aplicado Abogados con conocimiento en Derecho Penal del Distrito
Judicial de Lambayeque.

Figura 08: Legislacion Comparada que Conoce y Desconoce la Comunidad

Juridica
70
64%
60
50
40 0 .
36% Consideradas

30 ® No Consideradas
20
10

0

Consideradas No Consideradas

Fuente: Propia investigacion
Descripcion:
De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que para los informantes, la legislacion
comparada que conoce es del 36%; mientras que un 64% Desconoce dichas normas de Caracter

Internacional.
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CAPITULO IV
ANALISIS DE LA REALIDAD

4.1. ANALISIS DE LA SITUACION ENCONTRADA DE LOS OPERADORES DEL
DERECHO RESPECTO A LA APLICACION DE LA LIBERTAD VIGILADA
CON MEDIOS ELECTRONICOS PARA PROCESADOS Y CONDENADOS
PRIMARIOS CON PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD.

4.1.1. Andlisis de los Operadores del Derecho respecto a los Planteamientos
Tedricos.

Se conoce que, entre los planteamientos tedricos que se deben considerar en
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opinion de los Operadores del Derecho, cuando se da la incorporacion de la

libertad vigilada con medios electronicos para procesados y condenados con penas

privativas de libertad no mayo de 6 afios, tenemos los siguientes:

a)

Libertad Vigilada con Medios Electronicos: Es una medida de seguridad,
que se da de manera facultativa segun lo sefialado por la ley en cada caso, y
cuyo contenido se concreta en una serie de limitaciones, obligaciones,
prohibiciones o reglas de conducta, aplicables conjuntamente bajo lo

establecido en el Cédigo Penal.

b) Vigilancia Electréonica en el Nuevo Cddigo Procesal Penal: Se entiende

que es un mecanismo de control que tiene por finalidad monitorear el transito
tanto de procesados como de condenados, dentro de un radio de accién y
desplazamiento, teniendo como punto de referencia el domicilio o lugar que
sefialen estos.

Vigilancia Electronica Personal: Se trata de un mecanismo de control que
aporta con el aseguramiento y seguimiento de los procesados o condenados
frente al interés de la colectividad. La esencia de esta figura debe entenderse
en el concepto de control que refuerza los fines preventivos.

Vigilancia Electrénica como Beneficio Penitenciario: Se refiere a que la
vigilancia electrénica, seria tomada por algunos como un beneficio
penitenciario, ya que se daria un tipo de pena aplicable por conversion luego
de haber sido impuesta una sentencia por el juez, a fin de garantizar el

cumplimiento de la pena y la resocializacion del condenado.

En la realidad, de la opinion de los informantes se ha obtenido como resultado,

segun la FIGURA 01 que: el promedio de los porcentajes que No Consideran

Planteamientos Tedricos en opinion de los operadores del derecho es de 66%,

mientras que el promedio de los porcentajes que consideran dichos Planteamientos

Tedricos es de 34%, con una prelacion individual para cada Planteamiento Tedrico

como a continuacion veremos:

102



A. El promedio de los porcentajes de planteamientos tedricos que No Consideran
en opinion de los Operadores del Derecho es de 66% con un total de 58 respuestas
no contestadas; que lo interpretamos como negativo; y lo interpretamos como:
Empirismos Normativos.

La prelacion individual para cada planteamiento tedrico en los Operadores del

Derecho en la siguiente tabla es de:

Tabla 02:
Planteamientos tedricos que No se consideran en relacion a la Aplicacion de la

Libertad Vigilada con Medios Electronicos.

PLANTEAMIENTOS TEORICOS Rptas No Contestadas %
Libertad Vigilada con Medios Electrénicos 13 59%
Vigilancia Electrénica en el NCPP 8 36%
Vigilancia Electrénica Personal 19 86%
Vigilancia Electronica como Beneficio Penitenciario 18 82%
TOTAL 58 66%
INFORMANTES 22 100%

Fuente: Cuestionario aplicado a Jueces Penales del Distrito Judicial de Lambayeque-Provincia de

Chiclayo

B. EIl promedio de los porcentajes de planteamientos tedricos que se Consideran
en opinion de los Operadores del Derecho es de 34% con un total de 30
respuestas contestadas; que lo interpretamos como positivo; y lo interpretamos
como: Logros.

La prelacion individual para cada planteamiento teérico en la siguiente tabla es
de:

Tabla 03:
Planteamientos tedricos que se consideran en relacién a la Aplicacién de Libertad

Vigilada con Medios Electronicos
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PLANTEAMIENTOS TEORICOS Rptas Contestadas %

Libertad Vigilada con Medios Electronicos 9 41%
Vigilancia Electrénica en el NCPP 14 64%
Vigilancia Electrénica Personal 3 14%
Vigilancia Electronica como Beneficio Penitenciario 4 18%
TOTAL 30 34%

INFORMANTES 22 100%

Fuente: Cuestionario aplicado a Jueces Penales del Distrito Judicial de Lambayeque-Provincia de Chiclayo.

4.1.1.1. Apreciaciones resultantes del analisis en los Operadores del Derecho
respecto a los Planteamientos Teoricos.
A. Empirismos Normativos en los Operadores del Derecho, respecto a
los Planteamientos Tedricos
66% de Empirismos Normativos en los Operadores del Derecho respeto
a los Planteamientos Tedricos.
La prelacion individual de porcentajes de Empirismos Normativos en los
Operadores del Derecho, respecto a Planteamientos Tedricos, es de: el 59%
para Libertad Vigilada con Medios Electronicos; el 36% para Vigilancia
Electronica en el NCPP; el 86% para Vigilancia Electronica Personal; el 82%

para Vigilancia Electronica como Beneficio Penitenciario.

B. Logros en los Operadores del Derecho, respecto a los Planteamientos

Teoricos
34% de Logros de los Operadores del Derecho respecto a los

Planteamientos Tedricos.
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4.1.2.

La prelacién individual de porcentajes de Empirismos Normativos en los
Operadores del Derecho, respecto a Planteamientos Tedricos, es de: el 41%
para Libertad Vigilada con Medios Electronicos; el 64% para Vigilancia
Electronica en el NCPP; el 14% para Vigilancia Electronica Personal; el 18%
para Vigilancia Electrénica como Beneficio Penitenciario.

C. Principales Razones o Causas de los Empirismos Normativos
18% Falta de Capacitacion
82% Son Dificiles de Aplicar

Anélisis de los Operadores del Derecho respecto a la Norma.

Las normas de nuestro ordenamiento juridico nacional que deben considerarse en
relacion a la Aplicacion de la Libertad Vigilada con Medios Electronicos para
procesados y condenados con penas privativas de libertad, en los Operadores del

Derecho, son los siguientes:

a) Cadigo Penal — Articulo 29 literal A: La pena de vigilancia electronicapersonal
se cumplira de la siguiente forma: La ejecucion se realizara en el domicilio o lugar
que sefiale el condenado, a partir del cual se determinara su radio de accién,

itinerario de desplazamiento y transito. (...)

b) Cddigo Penal — Articulo 52: En los casos que no fuera procedente la condena
condicional o lareserva del fallo condenatorio, el juez pondra de oficio o a peticion
de parte, convertir la pena privativa de libertad en pena de vigilancia electronica
personal, a razén de un dia de privacion de libertad por un dia de vigilancia
electronica personal.

Ley 29499: Ley de Vigilancia Electrénica Personal — Articulo 2: La vigilancia
electronica personal procede Unicamente cuando medie la aceptacion del
procesado o condenado en el acta de diligencia especial. En el caso que el
procesado o condenado exprese su manifiesta oposicion a la aplicacion de la

vigilancia electronica personal, el juez variara la medida segun sea el caso. (...)
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Pero en la realidad, de la opinidn de los informantes se ha obtenido como resultado, segun
la FIGURA 03 que: el promedio de los porcentajes que no consideran las normas de
nuestro ordenamiento juridico nacional en relacion a la Aplicacion de la Libertad Vigilada
con Medios Electrénicos para procesados y condenados con penas privativas de libertad
no mayor de 6 afos por parte de los operadores del derecho es de 62% , mientras que el
promedio de los porcentajes de que dicha norma si Considera las normas de nuestro
ordenamiento juridico nacional en relacién a la Incorporacion de la Libertad Vigilada con
Medios Electronicos, por parte de los operadores del derecho es de 38%, con una prelacion

individual para cada planteamiento te6rico como a continuacion veremos:

A. El promedio de los porcentajes de no considerar las normas de nuestro ordenamiento
juridico nacional en relacion a la Aplicacion de la Libertad Vigilada con Medios
Electronicos para procesados y condenados con penas privativas de libertad no mayor
de 6 afios por parte de los operadores del derecho es de 62% con un total de 41 respuestas
no contestadas; que lo interpretamos como negativo; y, lo interpretamos como:
Empirismos normativos.

La prelacion individual para cada norma respecto en la siguiente tabla es de:

Tabla 04:
Las normas de nuestro ordenamiento juridico que no se considera en relacion a la

Aplicacion de Libertad Vigilada con Medios Electronicos.
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NORMAS Rptas No Contestadas %

Articulo 29-A del CP 14 64%
Articulo 52 del CP 15 68%
Articulo 2 de la Ley 29499 12 55%
TOTAL 41 62%
INFORMANTES 22 100%

Fuente: Cuestionario aplicado a Jueces Penales del Distrito Judicial de Lambayeque-Provincia de
Chiclayo.

B. El promedio de los porcentajes de considerar las normas de nuestro
ordenamiento juridico nacional en relacion a la Aplicacién de la Libertad
Vigilada con Medios Electrénicos para procesados y condenados con penas
privativas de libertad no mayor de 6 afios en los operadores del derecho es de
38% con un total de 25 respuestas contestadas; que lo interpretamos como
positivo y, lo interpretamos como: Logros.

La prelacion individual para cada norma respecto en la siguiente tabla es de:

Tabla 05:
Las normas de nuestro ordenamiento juridico que se considera en relacion a la

Aplicacion de Libertad Vigilada con Medios Electronicos.

NORMAS Rptas Contestadas %
Articulo 29-A del CP 8 36%
Articulo 52 del CP 7 32%
Articulo 2 de la Ley 29499 10 45%
TOTAL 25 38%
INFORMANTES 22 100%

Fuente: Cuestionario aplicado a Jueces Penales del Distrito Judicial de Lambayeque-Provincia de
Chiclayo.

4.1.2.1. Apreciaciones resultantes del analisis en los Operadores del Derecho

respecto a la norma.

A.- Empirismos Normativos en los Operadores del Derecho, respecto a
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la Norma.

62% de Empirismos Normativos en los Operadores del Derecho
respecto a la norma.

La prelacion individual de porcentajes de Empirismos Normativos en
los Operadores del derecho, respecto a la Norma, es de: el 64%
Avrticulo 29-A del NCPP; el 68% Articulo 52 del Cddigo Penal; el 55%
Articulo 2 de la Ley 29499.

B.- Logros en los Operadores del Derecho, respecto a la Norma.
38% de Logros de los Operadores del Derecho respecto a laNorma.
La prelacion individual de porcentajes de Empirismos Normativos en
los Operadores del Derecho, respecto a la Norma, es de: es de: el 36%
Articulo 29-A del NCPP; el 32% Articulo 52 del Codigo Penal; el 45%
Articulo 2 de la Ley 29499.

4.1.3. Analisis de los Operadores del Derecho respecto a la Legislacion Comparada.

Los resultados de los Operadores del Derecho en relacién a si se debe tomar en
cuenta la legislacion comparada para lograr una aplicacion de las normas de
caracter nacional y especificamente de la Ley 29499, con la finalidad de mejorar
la regulacion de la libertad vigilada con medios electrénicos para procesados y
condenados con penas privativas de libertad no mayo de 6 afios tenemos los
siguientes:

a) Chile: Se entendera por monitoreo telematico toda supervisién por medios
tecnoldgicos de las penas establecidas por la ley. Dicho control podré ser utilizado
para la supervision de las penas de reclusion parcial y de libertad vigilada
intensiva. En la Ley 18216, aborda la ejecucion de las penas privativas o
restrictivas de libertad que podran sustituirse por el tribunal que les imponga,
libertad vigilada, libertad vigilada extensiva, reclusion parcial y prestacion de
servicios en beneficio a la comunidad, siempre y cuando la pena no extendiere de

dos a tres afos.
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b) Colombia: EI marco legal en materia punitiva prevé como una de las funciones

de la pena, la reinsercion social de la persona condenada. Su efectiva
implementacion tiene aplicacion en el marco de la politica penitenciaria en
conexion con la politica criminal, entendida ésta como el conjunto de medidas
tendientes a garantizar condiciones dignas de reclusion a los internos, a asegurar
el respeto de los derechos humanos de la poblacion carcelaria, y a facilitar la
integracion del condenado al entorno productivo de la sociedad a traves de la
vinculacion en el ambito intramural con programas educativos, recreativos y
laborales.

El ordenamiento juridico colombiano, de forma armédnica con el contexto
normativo internacional en materia de Derechos Humanos y con la regulacion
comparada en materia sustancial penal, establece como uno de los fines de la pena
la reinsercion social del condenado.

Espafia: La monitorizacion electronica se ha introducido legalmente en el
ordenamiento espafiol a través del Reglamento Penitenciario de 1996 que
establece, en su articulo 864, una nueva forma de cumplimiento del régimen
abierto que permite, a los internos sometidos a este régimen de semilibertad,
sustituir la permanencia durante ocho horas o la pernocta en el centro
penitenciario, por la permanencia o pernocta en su domicilio con control

telematico y/u otras medidas de control.

De la opinion de los informantes se ha obtenido como resultado, segun la Figura 04

que: el promedio de los porcentajes de Desconocimiento de la legislacion comparada

en los operadores del derecho es de 61%, mientras que el promedio de los porcentajes

de Conocimiento de la legislacion Comparada en los operadores del derecho es de

39%, con una prelacion individual para cada pais como a continuacion veremos:

A.- El promedio de los porcentajes de Desconocimiento de la legislacion comparada en
los operadores del derecho es de 61%0, con un total de 40 respuestas no contestadas; que
lo interpretamos como negativo; y, lo interpretamos como: Empirismos Normativos.

La prelacion individual para cada norma respecto en la siguiente tabla es de:
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Tabla 06:
Legislacion Comparada que desconoce los Operadores del Derecho en relacion a la

Aplicacion de Libertad Vigilada con Medios Electronicos.

LEGISLACION COMPARADA Rptas No Contestadas %

Chile 18 82%
Colombia 6 27%
Espana 16 72%
TOTAL 40 61%
INFORMANTES 22 100%
Fuente: Cuestionario aplicado a Jueces Penales del Distrito Judicial de Lambayeque-Provincia de
Chiclayo

B.- El promedio de los porcentajes de Conocimiento de la legislacién comparada
en los operadores del derecho es de 39%, con un total de 26 respuestas
contestadas; que lo interpretamos como positivo y, lo interpretamos como:

Logros
La prelacion individual para cada norma respecto en la siguiente tabla es de:

Tabla 07:
Legislacion Comparada que conoce los Operadores del Derecho en relacion a la

Aplicacion de Libertad Vigilada con Medios Electronicos.
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LEGISLACION COMPARADA Rptas Contestadas %

Chile 4 18%
Colombia 16 72%
Esparia 6 27%
TOTAL 26 39%
INFORMANTES 22 100%

Fuente: Cuestionario aplicado a Jueces Penales del Distrito Judicial de Lambayeque-Provincia de
Chiclayo-

4.1.3.1. Apreciaciones resultantes del analisis en los Operadores del  Derecho

respecto a la Legislacion Comparada.

A.-Empirismos Normativos en los Operadores del Derecho, respecto a
la Legislacion Comparada.

61% de Empirismos Normativos en los Operadores del Derecho

respecto a la Legislacion Comparada.

La prelacion individual de porcentajes de Empirismos Normativos en los

Operadores del Derecho, respecto a la Legislacion Comparada, es de: el

82% para Chile; el 27% para Colombia y el 72% Espafa.

B.- Logros en los Operadores del Derecho, respecto a la Legislacién
Comparada.

39% de Logros de los Operadores del Derecho respecto a la Legislacion

Comparada.

La prelacion individual de porcentajes de Empirismos Normativos enlos

Operadores del Derechos, respecto a la Legislacién Comparada, es de: el

18% para Chile; el 72% para Colombia y el 27% para Espafia.

» 63% integrando los porcentajes de empirismos normativos de los operadores del
derecho con los planteamientos tedricos, las normas y la legislacion comparada en
relacion a la aplicacion de la libertad vigilada con medios electrénicos paraprocesados

y condenados primarios con penas privativas de libertad.
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» 37% integrando los porcentajes de Logros en empirismos normativos de los operadores
del derecho con los planteamientos tedricos, las normas y la legislacion comparada en
relacion a la aplicacion de la libertad vigilada con medios electrénicos paraprocesados

y condenados primarios con penas privativas de libertad.

4.2. ANALISIS DE LA SITUACION ENCONTRADA EN LA COMUNIDAD
JURIIDICA RESPECTO A LA APLICACION DE LA LIBERTAD VIGILADA
CON MEDIOS ELECTRONICOS PARA PROCESADOS Y CONDENADOS
PRIMARIOS CON PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD.

4.2.1. Analisis de la comunidad juridica respecto a los planteamientos tedricos.
Se conoce que, entre los planteamientos tedricos que se deben considerar en opinién
de la Comunidad Juridica, cuando se da la aplicacion de la libertad vigilada con
medios electrénicos para procesados y condenados con penas privativas de libertad,
tenemos los siguientes:

a) Libertad Vigilada: Es una medida de seguridad, que se da de manera facultativa
segun lo sefialado por la ley en cada caso, y cuyo contenido se concreta en una
serie de limitaciones, obligaciones, prohibiciones o reglas de conducta, aplicables
conjuntamente bajo lo establecido en el Cédigo Penal.

b) Vigilancia Electronica: Se entiende que es un mecanismo de control que tiene
por finalidad monitorear el transito tanto de procesados como de condenados,
dentro de un radio de accion y desplazamiento, teniendo como punto de referencia
el domicilio o lugar que sefialen estos.

¢) Sistema Penitenciario: Es aquel establecido para el cumplimento de las penas
previstas en las sentencias judiciales; especialmente las de reclusion, cuyo
propésito, en el derecho penal contemporaneo y el derecho penitenciario, es la
reinsercion social del condenado. (...)

d) Medida de Seguridad: Son aquellas sanciones complementarias o sustitutivas de
las penas, que el juez puede imponer con efectos preventivos a aquel sujeto que

comete un injusto (hecho tipico y antijuridico).

En larealidad, la opinion de los informantes se ha obtenido como resultado, segin la FIGURA
05 que: el promedio de los porcentajes que No Consideran Planteamientos Tedricos en
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opinion de la comunidad juridica es de 57%, mientras que el promedio de los porcentajes que
consideran dichos Planteamientos Tedricos es de 43%, con una prelacién individual para cada
Planteamiento Tedrico como a continuacion veremos:
A.- El promedio de los porcentajes de los planteamientos tedricos que No
Consideran en opinion de la Comunidad Juridica es de 57% con un total de
664 respuestas no contestadas; que lo interpretamos como negativo; y lo
interpretamos como: Empirismos Normativos.
La prelacion individual para cada planteamiento tedrico en la comunidad juridica
en la siguiente tabla es de:
Tabla 08:
Planteamientos tedricos que No se consideran en relacién a la Aplicacion de la

Libertad Vigilada con Medios Electrénicos

PLANTEAMIENTOS TEORICOS Rptas Contestadas %
Libertad Vigilada 127 44%
Vigilancia Electrénica 69 24%
Sistema Penitenciario 191 66%0
Medidas de Seguridad 277 96%

TOTAL 664 57%
INFORMANTES 289 100%

Fuente: Cuestionario aplicado Abogados con conocimiento en Derecho Penal del Distrito Judicial de
Lambayeque.
B.- El promedio de los porcentajes que Consideran los planteamientos tedricos en

opinién de la Comunidad Juridica es de 43% con un total de 492 respuestas
contestadas; que lo interpretamos como negativo; y lo interpretamos como:

Logros.

La prelacion individual para cada planteamiento tedrico en la comunidad juridica
en la siguiente tabla es de:
Tabla 09:
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Planteamientos teoricos que se consideran en relacion a la Aplicacion de la Libertad

Vigilada con Medios Electrénicos

PLANTEAMIENTOS TEORICOS Rptas Contestadas %
Libertad Vigilada 162 56%
Vigilancia Electronica 220 76%
Sistema Penitenciario 98 34%
Medidas de Seguridad 12 4%

TOTAL 492 43%
INFORMANTES 289 100%

Fuente: Cuestionario aplicado Abogados con conocimiento en Derecho Penal del Distrito Judicial de

Lambayeque

4.2.1.1. Apreciaciones resultantes del analisis en la Comunidad Juridica
respecto a los Planteamiento Tedricos.
A.- Empirismos Normativos en la Comunidad Juridica, respecto a los
Planteamientos Teoricos.
57% de Empirismos Normativos en la Comunidad Juridica respecto
a los Planteamientos Tedricos.
La prelacion individual de porcentaje de Empirismos Normativos en la
Comunidad Juridica, respecto a Planteamientos Tedricos, es de: el 44% para
Libertad Vigilada; el 24% para Vigilancia Electronica; el 66% para Sistema
Penitenciario y el 96% para Medidas de Seguridad.
B.- Logros en la Comunidad Juridica, respecto a los Planteamientos
Tedricos.
La prelacion individual de porcentaje de Empirismos Normativos en la
Comunidad Juridica, respecto a Planteamientos Teoricos, es de: el 56% para
Libertad Vigilada; el 76% para Vigilancia Electronica; el 34% para Sistema
Penitenciario y el 4% para Medidas de Seguridad.
C.- Principales Razones o Causas de los Empirismos Normativos
34% Falta de capacitacién 60% Son dificiles de aplicar
4% No estoy de acuerdo con aplicarlos

4% No se como aplicarlos
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4.2.2.

a)

b)

Analisis de la Comunidad Juridica respecto a la Norma

Las normas de nuestro ordenamiento juridico nacional que se deben considerar en
relacion a la aplicacion de la Libertad Vigilada con medios electrénicos para
procesados y condenados con penas privativas de libertad, en la Comunidad
Juridica, son los siguientes:

Cadigo Penal — Articulo 29 literal A: La pena de vigilancia electronica personal

se cumplira de la siguiente forma: La ejecucion se realizara en el domicilio o lugar

que sefiale el condenado, a partir del cual se determinard su radio de accion,

itinerario de desplazamiento y transito. (...)

Cddigo Penal — Articulo 52: En los casos que no fuera procedente la condena

condicional o lareserva del fallo condenatorio, el juez pondré de oficio 0 a peticion

de parte, convertir la pena privativa de libertad en pena de vigilancia electronica

personal, a razon de un dia de privacion de libertad por un dia de vigilancia

electronica personal.

Ley 29499: Ley de Vigilancia Electronica Personal — Articulo 2: La vigilancia

electronica personal procede Unicamente cuando medie la aceptacion del

procesado o condenado en el acta de diligencia especial. En el caso que el

procesado o condenado exprese su manifiesta oposicion a la aplicacion de la

vigilancia electrénica personal, el juez variara la medida segun sea el caso. (...)

Pero en la realidad, de la opinién de los informantes se ha obtenido como resultado,

segun la FIGURA 07 que: el promedio de los porcentajes que no consideran las

normas de nuestro ordenamiento juridico nacional en relacion a la Incorporacion de la

Libertad Vigilada con Medios Electronicos para procesados y condenados con penas

privativas de libertad no mayor de 6 afios por parte de la comunidad juridica es de 65%

, mientras que el promedio de los porcentajes de que dicha norma si Considera las normas

de nuestro ordenamiento juridico nacional en relacién a la Incorporacion de la Libertad

Vigilada con Medios Electrénicos, por parte de la comunidad juridica es de 35%, con

una prelacion individual para cada planteamiento te6rico como a continuacion veremos:

A.El promedio de los porcentajes de no considerar las normas de nuestro

ordenamiento juridico nacional en relacién a la Incorporacion de la Libertad

Vigilada con Medios Electronicos para procesados y condenados con penas
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privativas de libertad no mayor de 6 afios por parte de la comunidad juridica es de
65% con un total de 561 respuestas no contestadas; que lo interpretamos como
negativo; v, lo interpretamos como: Empirismos normativos.

La prelacion individual para cada norma respecto en la siguiente tabla es de:

Tabla 11:
Las normas de nuestro ordenamiento juridico que no se considera en relacién a la

Aplicacion de Libertad Vigilada con Medios Electronicos.

NORMAS Rptas No Contestadas %
Articulo 29-A del CP 156 54%
Articulo 52 del CP 243 84%
Articulo 2 de la Ley 29499 162 56%0
TOTAL 561 65%0
INFORMANTES 289 100%

Fuente: Cuestionario aplicado Abogados con conocimiento en Derecho Penal del Distrito Judicial de

Lambayeque.

B.- El promedio de los porcentajes de considerar las normas de nuestro ordenamiento
juridico nacional en relacion a la Aplicacién de la Libertad Vigilada con Medios
Electronicos para procesados y condenados con penas privativas de libertad por
parte de la comunidad juridica es de 6% con un total de 53 respuestas contestadas;
que lo interpretamos como positivo; y, lo interpretamos como: Logros.

La prelacion individual para cada norma respecto en la siguiente tabla es de:

Tabla 12:
Las normas de nuestro ordenamiento juridico que se considera en relacion a la

Aplicacion de Libertad Vigilada con Medios Electronicos.
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NORMAS Rptas Contestadas %

Articulo 29-A del CP 133 46%
Articulo 52 del CP 46 16%
Articulo 2 de la Ley 29499 127 44%
TOTAL 306 35%
INFORMANTES 289 100%

Fuente: Cuestionario aplicado Abogados con conocimiento en Derecho Penal del Distrito Judicial
de Lambayeque.

4.2.2.1. Apreciaciones resultantes del analisis en la Comunidad Juridica
respecto a la Norma.
A.- Empirismos Normativos en la Comunidad Juridica, respecto a los
Planteamientos Teoricos.
65% de Empirismos Normativos en la Comunidad Juridica respecto

a la Norma.

La prelacion individual de porcentaje de Empirismos Normativos en la
Comunidad Juridica, respecto a la Norma, es de: el 54% para el Articulo 29-A
del Caodigo Penal; el 84% para el Articulo 52 del Cédigo Penal; el 56% para el
Articulo 2 de la Ley 29499.

B.- Logros en la Comunidad Juridica, respecto a los Planteamientos
Tedricos.
La prelacion individual de porcentaje de Empirismos Normativos en la
Comunidad Juridica, respecto a la Norma, es de: el 46% para el Articulo
29-A del Codigo Penal; el 16% para el Articulo 52 del Cédigo Penal; el
44% para el Articulo 2 de la Ley 29499.
» 61% integrando los porcentajes de empirismos normativos de la comunidad juridica
con los planteamientos tedricos y las normas en relacién a la aplicacion de la libertad
vigilada con medios electrénicos para procesados y condenados primarios con penas

privativas de libertad.
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» 36% integrando los porcentajes de Logros en empirismos normativos de la comunidad

juridica con los planteamientos tedricos y las normas en relacion a la aplicacion de la

libertad vigilada con medios electronicos para procesados y condenados primarios con

penas privativas de libertad.

4.3. ANALISIS DE LA SITUACION ENCONTRADA DE LOS OPERADORES DEL
DERECHO RESPECTO A DISCREPANCIAS TEORICAS DE LA
APLICACION DE LA LIBERTAD VIGILADA CON MEDIOS
ELECTRONICOS PARA PROCESADOS Y CONDENADOS CON PENAS
PRIVATIVAS DE LIBERTAD.

4.3.1. Andlisis de los Operadores del Derecho respecto a los Planteamientos Teoricos.

Se conoce que, entre los planteamientos tedricos que se deben considerar en opinion

de los Operadores del Derecho, cuando se da la incorporacion de la libertad vigilada

con medios electronicos para procesados y condenados con penas privativas de

libertad no mayo de 6 afios, tenemos los siguientes:

a)

b)

Libertad Vigilada con Medios Electronicos: Es una medida de seguridad, que
se da de manera facultativa segin lo sefialado por la ley en cada caso, y cuyo
contenido se concreta en una serie de limitaciones, obligaciones, prohibiciones o
reglas de conducta, aplicables conjuntamente bajo lo establecido en el Cddigo
Penal.

Vigilancia Electronica en el Nuevo Codigo Procesal Penal: Se entiende que es
un mecanismo de control que tiene por finalidad monitorear el transito tanto de
procesados como de condenados, dentro de un radio de accién y desplazamiento,

teniendo como punto de referencia el domicilio o lugar que sefialen estos.

Vigilancia Electronica Personal: Se trata de un mecanismo de control que aporta
con el aseguramiento y seguimiento de los procesados o condenados frente al
interés de la colectividad. La esencia de esta figura debe entenderse en el concepto
de control que refuerza los fines preventivos.

Vigilancia Electrénica como Beneficio Penitenciario: Se refiere a que la

vigilancia electronica, seria tomada por algunos como un beneficio penitenciario,
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ya que se daria un tipo de pena aplicable por conversion luego de haber sido
Impuesta una sentencia por el juez, a fin de garantizar el cumplimiento de la pena

y la resocializacion del condenado.

En la realidad, de la opinidn de los informantes se ha obtenido como resultado, segun
la FIGURA 01 que: el promedio de los porcentajes que No Consideran Planteamientos
Tedricos en opinion de los operadores del derecho es de 66%, mientras que el promedio
de los porcentajes que consideran dichos Planteamientos Tedricos es de 34%, con una
prelacién individual para cada Planteamiento Tedrico como a continuacion veremos:
El promedio de los porcentajes de planteamientos tedricos que No Consideran en
opinion de los Operadores del Derecho es de 66% con un total de 58 respuestas no
contestadas; que lo interpretamos como negativo; y lo interpretamos como:
Discrepancias Teoricas.

La prelacion individual para cada planteamiento teérico en los Operadores del Derecho

en la siguiente tabla es de:

Tabla 01:
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Planteamientos tedricos que No se consideran en relacién a la Aplicacion de la

Libertad Vigilada con Medios Electrénicos.

PLANTEAMIENTOS TEORICOS Rptas No Contestadas %
Libertad Vigilada con Medios Electrénicos 13 59%
Vigilancia Electrénica en el NCPP 8 36%
Vigilancia Electrénica Personal 19 86%
Vigilancia Electronica como Beneficio Penitenciario 18 82%
TOTAL 58 66%
INFORMANTES 22 100%

Fuente: Cuestionario aplicado a Jueces Penales del Distrito Judicial de Lambayeque-Provincia de

Chiclayo.

El promedio de los porcentajes de planteamientos tedricos que se Consideran en
opinidn de los Operadores del Derecho es de 34% con un total de 30 respuestas
contestadas; que lo interpretamos como positivo; y lo interpretamos como: Logros.

La prelacion individual para cada planteamiento tedrico en la siguiente tabla es de:

Tabla 02:
Planteamientos tedricos que se consideran en relacion a la Aplicacion de Libertad

Vigilada con Medios Electronicos:

PLANTEAMIENTOS TEORICOS Rptas Contestadas %
Libertad Vigilada con Medios Electronicos 9 41%
Vigilancia Electrénica en el NCPP 14 64%
Vigilancia Electrénica Personal 3 14%
Vigilancia Electrénica como Beneficio Penitenciario 4 18%
TOTAL 30 34%
INFORMANTES 22 100%

Fuente: Cuestionario aplicado a Jueces Penales del Distrito Judicial de Lambayeque-Provincia de Chiclayo

4.3.1.1. Apreciaciones resultantes del analisis en los Operadores del Derecho
respecto a los Planteamientos Tedricos.
A. Discrepancias Teoricas en los Operadores del Derecho, respecto

a los Planteamientos Tedricos
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66% de Discrepancias Tedricas en los Operadores del Derecho
respeto a los Planteamientos Teoricos.
La prelacion individual de porcentajes de Empirismos Normativos en los
Operadores del Derecho, respecto a Planteamientos Teoricos, es de: el 59% para
Libertad Vigilada con Medios Electrdnicos; el 36% para Vigilancia Electrénica en
el NCPP; el 86% para Vigilancia Electronica Personal; el 82% para Vigilancia

Electronica como Beneficio Penitenciario.

B. Planteamientos Teoricos 34% de Logros de los Operadores
del Derecho respecto a los Planteamientos Teoricos.
La prelacion individual de porcentajes de Discrepancias Tedricas en los Operadores
del Derecho, respecto a Planteamientos Tedricos, es de: el 41% para Libertad
Vigilada con Medios Electronicos; el 64% para Vigilancia Electronica en el NCPP;
el 14% para Vigilancia Electrénica Personal; el 18% para Vigilancia Electronica

como Beneficio Penitenciario.

C. Principales Razones o Causas de las Discrepancias Tedricas
18% Falta de Capacitacion
82% Son Dificiles de Aplicar

4.4. ANALISIS DE LA SITUACION ENCONTRADA EN LA COMUNIDAD
JURIDICA RESPECTO A LAS DISCREPANCIAS TEORICAS DE LA
APLICACION DE LA LIBERTAD VIGILADA CON MEDIOS
ELECTRONICOS PARA PROCESADOS Y CONDENADOS PRIMARIOS
CON PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD.

4.4.1. Analisis de la comunidad juridica respecto a los planteamientos tedricos.
Se conoce que, entre los planteamientos tedricos que se deben considerar en

opinidén de la Comunidad Juridica, cuando se da la incorporacién de la libertad
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vigilada con medios electronicos para procesados y condenados con penas
privativas de libertad no mayo de 6 afos, tenemos los siguientes:

a) Libertad Vigilada: Es una medida de seguridad, que se da de manera facultativa
segun lo sefialado por la ley en cada caso, y cuyo contenido se concreta en una
serie de limitaciones, obligaciones, prohibiciones o reglas de conducta, aplicables
conjuntamente bajo lo establecido en el Codigo Penal.

b) Vigilancia Electronica: Se entiende que es un mecanismo de control que tiene
por finalidad monitorear el transito tanto de procesados como de condenados,
dentro de un radio de accion y desplazamiento, teniendo como punto de referencia
el domicilio o lugar gue sefialen estos.

¢) Sistema Penitenciario: Es aquel establecido para el cumplimento de las penas
previstas en las sentencias judiciales; especialmente las de reclusion, cuyo
propdsito, en el derecho penal contemporaneo y el derecho penitenciario, es la
reinsercion social del condenado. (...)

d) Medida de Seguridad: Son aquellas sanciones complementarias o sustitutivas de
las penas, que el juez puede imponer con efectos preventivos a aquel sujeto que

comete un injusto (hecho tipico y antijuridico).

En la realidad, la opinion de los informantes se ha obtenido como resultado, segun la
FIGURA 05 que: el promedio de los porcentajes que No Consideran Planteamientos
Tedricos en opinion de la comunidad juridica es de 57%, mientras que el promedio de los
porcentajes que consideran dichos Planteamientos Tedricos es de 43%, con una prelacion
individual para cada Planteamiento Tedrico como a continuacion veremos:
A.- El promedio de los porcentajes de los planteamientos tedricos que No
Consideran en opinion de la Comunidad Juridica es de 57% con un total de
664 respuestas no contestadas; que lo interpretamos como negativo; y lo

interpretamos como: Discrepancias Tedricas.
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La prelacion individual para cada planteamiento tedrico en la comunidad juridica en la
siguiente tabla es de:

Tabla 08:

Planteamientos tedricos que No se consideran en relacién a la Aplicacion de la

Libertad Vigilada con Medios Electronicos

PLANTEAMIENTOS TEORICOS Rptas No Contestadas %
Libertad Vigilada 127 44%
Vigilancia Electrénica 69 24%
Sistema Penitenciario 191 66%0
Medidas de Seguridad 277 96%

TOTAL 664 57%
INFORMANTES 289 100%

Fuente: Cuestionario aplicado Abogados con conocimiento en Derecho Penal del Distrito
Judicial de Lambayeque.

B.- El promedio de los porcentajes que Consideran los planteamientos tedricos en
opinién de la Comunidad Juridica es de 43% con un total de 492 respuestas
contestadas; que lo interpretamos como negativo; y lo interpretamos como:
Logros.

La prelacion individual para cada planteamiento tedrico en la comunidad juridica en la

siguiente tabla es de:

Tabla 09:
Planteamientos tedricos que se consideran en relacion a la Aplicacion de la

Libertad Vigilada con Medios Electrénicos

PLANTEAMIENTOS TEORICOS Rptas Contestadas %
Libertad Vigilada 162 56%0
Vigilancia Electronica 220 76%
Sistema Penitenciario 98 34%
Medidas de Seguridad 12 4%

TOTAL 492 43%
INFORMANTES 289 100%

Fuente: Cuestionario aplicado Abogados con conocimiento en Derecho Penal del Distrito Judicial de
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Lambayeque
4.4.1.1. Apreciaciones resultantes del analisis en la Comunidad Juridica
respecto a los Planteamiento Tedricos.
A.- Discrepancias Tedricas en la Comunidad Juridica, respecto a los
Planteamientos Teoricos.
57% de Discrepancias Teoricas en la Comunidad Juridica respecto a los
Planteamientos Teoricos.
La prelacion individual de porcentaje de Discrepancias Tedricas en la
Comunidad Juridica, respecto a Planteamientos Tedricos, es de: el 44% para
Libertad Vigilada; el 24% para Vigilancia Electronica; el 66% para Sistema
Penitenciario y el 96% para Medidas de Seguridad.
B.- Logros en la Comunidad Juridica, respecto a los Planteamientos Tedricos.
La prelacion individual de porcentaje de Discrepancias Teoricas en la
Comunidad Juridica, respecto a Planteamientos Tedricos, es de: el 56% para
Libertad Vigilada; el 76% para Vigilancia Electronica; el 34% para Sistema
Penitenciario y el 4% para Medidas de Seguridad.
C.- Principales Razones o Causas de los Discrepancias Tedricas.
34% Falta de capacitacion
60% Son dificiles de aplicar
4% No estoy de acuerdo con aplicarlos
4% No sé como aplicarlos
4.4.2. Analisis de la Comunidad Juridica respecto a la Legislacion Comparada.
Los resultados de la Comunidad Juridica en relacion a si se debe tomar en cuenta la
legislacion comparada para lograr una aplicacion de las normas de caracter nacional
y especificamente de la Ley 29499, con la finalidad de mejorar la regulacion de la
libertad vigilada con medios electronicos para procesados y condenados con penas
privativas de libertad no mayo de 6 afios tenemos los siguientes:

a) Chile: Se entendera por monitoreo telematico toda supervision por medios
tecnoldgicos de las penas establecidas por la ley. Dicho control podra ser utilizado
para la supervision de las penas de reclusion parcial y de libertad vigilada
intensiva. En la Ley 18216, aborda la ejecucion de las penas privativas o
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b)

restrictivas de libertad que podran sustituirse por el tribunal que les imponga,
libertad vigilada, libertad vigilada extensiva, reclusion parcial y prestacion de
servicios en beneficio a la comunidad, siempre y cuando la pena no extendiere de

dos a tres afos.

Colombia: EI marco legal en materia punitiva prevé como una de las funciones
de la pena, la reinsercion social de la persona condenada. Su efectiva
implementacion tiene aplicacion en el marco de la politica penitenciaria en
conexion con la politica criminal, entendida ésta como el conjunto de medidas
tendientes a garantizar condiciones dignas de reclusion a los internos, a asegurar
el respeto de los derechos humanos de la poblacion carcelaria, y a facilitar la
integracion del condenado al entorno productivo de la sociedad a través de la
vinculacion en el ambito intramural con programas educativos, recreativos y
laborales. El ordenamiento juridico colombiano, de forma armdnica con el
contexto normativo internacional en materia de Derechos Humanos y con la
regulacién comparada en materia sustancial penal, establece como uno de los

fines de la pena la reinsercion social del condenado.

Espafia: La monitorizacion electronica se ha introducido legalmente en el
ordenamiento espafiol a través del Reglamento Penitenciario de 1996 que
establece, en su articulo 864, una nueva forma de cumplimiento del régimen
abierto que permite, a los internos sometidos a este régimen de semilibertad,
sustituir la permanencia durante ocho horas o la pernocta en el centro
penitenciario, por la permanencia o pernocta en su domicilio con control

telematico y/u otras medidas de control.

De la opinion de los informantes se ha obtenido como resultado, segun la Figura 08

que: el promedio de los porcentajes de Desconocimiento de la legislacion comparada

en los operadores del derecho es de 64%, mientras que el promedio de los porcentajes

de Conocimiento de la legislacion Comparada en la comunidad juridica es de 36%b,

con una prelacién individual para cada pais como a continuacién veremos:
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A.- El promedio de los porcentajes de Desconocimiento de la legislacion
comparada en la comunidad juridica es de 64%o, con un total de 555 respuestas
no contestadas; que lo interpretamos como negativo; y, lo interpretamos como:
Discrepancias Teoricas.

La prelacion individual para cada norma respecto en la siguiente tabla es de:

Tabla 13:

Legislacion Comparada que Desconoce la Comunidad Juridica

LEGISLACION COMPARADA Rptas No Contestadas %

Chile 150 52%
Colombia 156 54%
Espaina 249 86%
TOTAL 555 64%
INFORMANTES 289 100%

Fuente: Cuestionario aplicado Abogados Especialistas en Materia Penal del Distrito Judicial de
Lambayeque.

B.- El promedio de los porcentajes de Conocimiento de la legislacion comparada
en la comunidad juridica es de 36%o, con un total de 312 respuestas contestadas;

que lo interpretamos como positivo y, lo interpretamos como: Logros

La prelacion individual para cada norma respecto en la siguiente tabla es de:
Tabla 14:

Legislacion Comparada que Conoce la Comunidad Juridica

LEGISLACION COMPARADA Rptas Contestadas %
Chile 139 48%
Colombia 133 46%
Espafia 40 14%

TOTAL 312 36%
INFORMANTES 289 100%
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Fuente: Cuestionario aplicado Abogados con conocimiento en Derecho Penal del Distrito Judicial de
Lambayeque.

4.4.2.1. Apreciaciones resultantes del andlisis en la Comunidad Juridica

respecto a la Legislacion Comparada.

A.-Discrepancias Tedricas en la Comunidad Juridica, respecto a la Legislacion
Comparada.
64% de Discrepancias Tedricas en la Comunidad Juridica respecto a la
Legislacion Comparada.
La prelacion individual de porcentajes de Discrepancias Teoricas en los
Operadores del Derecho, respecto a la Legislacion Comparada, es de: el 52%
para Chile; el 54% para Colombia y el 86% Espaiia.

B.- Logros en la Comunidad Juridica, respecto a la Legislacion Comparada.
36% de Logros de la Comunidad Juridica respecto a la Legislacién

Comparada.

La prelacion individual de porcentajes de Discrepancias Tedricas en la Comunidad
Juridica, respecto a la Legislacion Comparada, es de: el 48% para Chile; el 46% para

Colombia y el 14% para Espafia.

» 62% integrando los porcentajes de discrepancias tedricas de la comunidad juridica con
los planteamientos tedricos y la legislacion comparada en relacién a la Aplicacion de la
libertad vigilada con medios electrénicos para procesados y condenados primarios con
penas privativas de libertad.

» 38% integrando los porcentajes de Logros en discrepancias tedricas de la comunidad
juridica con los planteamientos tedricos y la legislacion comparada en relacion a la
Aplicacion de la libertad vigilada con medios electronicos para procesados y condenados

primarios con penas privativas de libertad.
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CAPITULO V
CONCLUSIONES

5.1. RESUMEN DE LAS APRECIACIONES RESULTANTES DEL ANALISIS
5.1.1. RESUMEN DE LAS APRECIACIONES RESULTANTES DEL ANALISIS,
RESPECTO A LAS PARTES O VARIABLES DEL PROBLEMA.

5.1.1.1. EMPIRISMOS NORMATIVOS

» Empirismos Normativos de los Operadores del Derecho respecto a los
planteamientos tedricos.
» 66% de Empirismos Normativos en los Operadores del Derecho respecto

a los Planteamientos Tedricos.

La prelacién individual de porcentajes de Empirismos Normativos en los Operadores del

derecho, respecto a Planteamientos Teoricos, es de:
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. 59% para Libertad Vigilada con medios Electrénicos;

36% para Vigilancia Electronica en el NCPP;
. 48% para Vigilancia Electronica Personal;
. 60% para Vigilancia Electronica como Beneficia Penitenciario;

» Empirismos Normativos en los Operadores del Derecho, respecto a la
Norma.
» 62% de Empirismos Normativos en los Operadores del Derecho respecto a

la Norma.

La prelacion individual de porcentajes de Empirismos Normativos en los Operadores
del derecho, respecto a la Norma, es de:

. 64% Articulo 29- A del Cddigo Penal.

. 68% Articulo 52 del Cddigo Penal.

. 55% Awrticulo 2 de la Ley 29499.

» Empirismos Normativos en los Operadores del Derecho, respecto a la
Legislacion Comparada.
» 61% de Empirismos Normativos en los Operadores del Derecho respecto a

la Legislacion Comparada.

La prelacién individual de porcentajes de Empirismos Normativos en los Operadores del
derecho, respecto a la Norma, es de:

. 82% de Chile

. 27% de Colombia.

. 72% de Espafia.

» 63 % integrando los porcentajes de empirismos normativos de los operadores con los
planteamientos tedricos, las normasy la legislacion comparada en relacion a la Aplicacion

de Libertad Vigilada con Medios Electrénicos.
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» Empirismos Normativos de la comunidad juridica respecto a los
planteamientos tedricos

» 57% de Empirismos Normativos en la Comunidad Juridica respecto a
Planteamientos Tedricos.

La prelacion individual de porcentajes de Empirismos Normativos en la Comunidad
Juridica, respecto a Planteamientos Tedricos es de:

e 44% para Libertad Vigilada con medios Electronicos;

e 24% para Vigilancia Electrdnica en el NCPP;

e 66% para Vigilancia Electronica Personal;

e 96% para Vigilancia Electrénica como Beneficia Penitenciario;

» Empirismos Normativos en la Comunidad Juridica, respecto a la Norma.
» 65% de Empirismos Normativos en la Comunidad Juridica respecto a la
Norma.
La prelacion individual de porcentajes de Empirismos Normativos en los Operadores del
derecho, respecto a la Norma, es de:
. 54% Awrticulo 29- A del Cddigo Penal.
. 84% Acrticulo 52 del Cddigo Penal.
. 56% Articulo 2 de la Ley 29499.
» 61% integrando los porcentajes de empirismos normativos de la Comunidad Juridica con
los planteamientos tedricos y las normas en relacion a la Aplicacion de Libertad Vigilada

con Medios Electrénicos.

5.1.1.2. Discrepancias Tedricas

» Discrepancias Tedricas de los Operadores del Derecho respecto a los

planteamientos teoricos.
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» 66% de Discrepancias Tedricas en los Operadores del Derecho respecto a

los Planteamientos Tedricos.

La prelacion individual de porcentajes de las Discrepancias Teoricas en los Operadores
del derecho, respecto a Planteamientos Tedricos, es de:

. 59% para Libertad Vigilada con medios Electrénicos;

. 36% para Vigilancia Electronica en el NCPP;

. 86% para Vigilancia Electronica Personal;

. 82% para Vigilancia Electronica con Delito Penitenciario

» Discrepancias Teoricas en la Comunidad Juridica, respecto a los

Planteamientos Teoricos.
> 57% de Discrepancias Tedricas en la Comunidad Juridica, respecto
a los Planteamientos Tedricos.
La prelacion individual de porcentajes de Discrepancias Tedricas en la
Comunidad Juridica, respecto a los Planteamientos Teoricos, es de:

* 44% para Libertad Vigilada

* 24% para Vigilancia Electronica

* 66% para Sistema Penitenciario

* 96% para Medidas de Seguridad

> Discrepancias Tedricas en la Comunidad Juridica, respecto a Legislacién
Comparada.
> 64 % de Discrepancias Teoricas en la Comunidad Juridica, respecto
a Legislacion Comparada.
La prelacion individual de porcentajes Discrepancias Tedricas en la Comunidad Juridica,

respecto a Legislacion Comparada, es de:

* 52% de Chile
* 54% de Colombia
+ 86% de Esparia
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» 62 % integrando los porcentajes de discrepancias tedricas de la comunidad juridica con
los planteamientos teoricos y la legislacion comparada en relaciéon a la Aplicacion de

Libertad Vigilada con Medios Electronicos.

5.1.2. RESUMEN DE LAS APRECIACIONES RESULTANTES DEL ANALISIS,
RESPECTO A LOS LOGROS COMO COMPLEMENTOS DE LAS
PARTES O VARIABLES DEL PROBLEMA.

5.1.2.1. Logros de los Operadores del Derecho respecto a los Planteamientos

Teoricos.
» 34% de Logros de los Operadores del Derecho respecto a los

Planteamientos Tedricos.

La prelacion individual de porcentajes de Empirismos Normativos en los Operadores del

derecho, respecto a Planteamientos Tedricos, es de:

. 41% para Libertad Vigilada con medios Electrénicos;

. 64% para Vigilancia Electronica en el NCPP;

. 14% para Vigilancia Electrénica Personal;

. 18% para Vigilancia Electrénica como Beneficia Penitenciario;

5.1.2.2. Logros en los Operadores del Derecho, respecto a la Norma.

38% de Logros de los Operadores del Derecho respecto a la Norma.

La prelacion individual de porcentajes de Empirismos Normativos en los
Operadores del derecho, respecto a la Norma, es de:

. 36% Articulo 29- A del Cddigo Penal.

. 32% Articulo 52 del Cédigo Penal.

. 45% Acrticulo 2 de la Ley 29499.
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»  39% de Logros de los Operadores del Derecho respecto a la Legislacion

Comparada.

La prelacién individual de porcentajes de Empirismos Normativos en los Operadores del
derecho, respecto a la Norma, es de:

. 18% de Chile

. 72% de Colombia.

. 27% de Espafia.

» 37 % integrando los porcentajes de Logros en empirismos normativos de los operadores
con los planteamientos tedricos, las normas y la legislacion comparada en relacion a la

Aplicacion de Libertad Vigilada con Medios Electronicos.

5.1.2.3. Logros de la Comunidad Juridica respecto a los Planteamientos
Teoricos.

» 43% de Logros de la Comunidad Juridica respecto a los Planteamientos

Tedricos

La prelacion individual de porcentajes de Empirismos Normativos en la Comunidad

Juridica, respecto a Planteamientos Tedricos, es de:

. 56% para Libertad Vigilada con medios Electrénicos;

. 76% para Vigilancia Electronica en el NCPP;

. 34% para Vigilancia Electronica Personal;

. 4% para Vigilancia Electronica como Beneficia Penitenciario;
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5.1.2.4. Logros de la Comunidad Juridica respecto a las Normas.

» 35% de Logros de la Comunidad Juridica respecto a la Norma.
La prelacion individual de porcentajes de Empirismos Normativos en los Operadores
del derecho, respecto a la Norma, es de:
. 46% Acrticulo 29- A del Cddigo Penal.
. 16% Aurticulo 52 del Codigo Penal.
. 44% Articulo 2 de la Ley 29499.

» 36% integrando los porcentajes de Logros de empirismos normativos en la Comunidad
Juridica con los planteamientos tedricos y las normas en relacion a la Aplicacion de

Libertad Vigilada con Medios Electronicos.

5.1.2.5. Discrepancias Tedricas

» 34% de Logros en los operadores del derecho respecto a los planteamientos

teoricos.
La prelacion individual de porcentajes de las Discrepancias Teoricas en los Operadores

del derecho, respecto a Planteamientos Tedricos, es de:

. 41% para Libertad Vigilada con medios Electrénicos;

. 64% para Vigilancia Electronica en el NCPP;

. 14% para Vigilancia Electrénica Personal;

. 18% para Vigilancia Electrénica como Beneficia Penitenciario;

» 43% de Logros en la Comunidad Juridica respecto a los Planteamientos

Tedricos.

La prelacion individual de porcentajes de Discrepancias Tedricas en la Comunidad Juridica,
respecto a Planteamientos Teoricos, es de:

* 56% para Libertad Vigilada con medios Electronicos;

* 76% para Vigilancia Electrénica en el NCPP;

« 34% para Vigilancia Electrénica Personal;
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* 4% para Vigilancia Electronica como Beneficia Penitenciario;

» 36% de Logros enla Comunidad juridica, respecto a la Legislacion
Comparada.
La prelacion individual de porcentajes de Discrepancias Tedricas en los Operadores del
derecho, respecto a la Legislacion Comparada, es de:
* 48% de Chile
* 46% de Colombia.
* 14% de Espafia.

> 38 % integrando los porcentajes de Logros de discrepancias tedricas de la comunidad
juridica con los planteamientos tedricos y la legislacion comparada en relacion a la

Aplicacion de Libertad Vigilada con Medios Electronicos.

5.2. CONCLUSIONES PARCIALES
5.2.1. CONCLUSION PARCIAL 1
5.2.1.1. Contrastacion de la sub hipdtesis “a”
En el sub numeral 1.3.1.1 a), planteamos las sub hipotesis “a”, mediante el siguiente
enunciado:
Se observan empirismos normativos, por parte de los operadores del derecho respecto a
los planteamientos tedricos de la Libertad Vigilada con Medios Electrénicos dirigidas a
condenados y procesados por primera vez al no encontrarse reguladas en la ley 29499 ley
que establece la libertad vigilada con medios electronicos., y no tener en cuenta la

legislacion comparada.
Formula: -X1; A1-B1- B2,-B3

Arreglo: ~X; A; ~B

Tomando como premisas, las siguientes apreciaciones resultantes del analisis
(5.1.1.1), que directamente se relacionan con esta sub hipotesis “a”’; porque han sido
obtenidas de la integracion de datos pertenecientes a los dominios de variables que esta

(Y92

sub hipotesis “a” cruza, COMoO:
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a) Logros.
» 66% de Logros de los Operadores del Derecho respecto a los

Planteamientos Tedricos.

La prelacion individual de porcentajes de Empirismos Normativos en los

Operadores del derecho, respecto a Planteamientos Teoricos, es de:

59 % Para Libertad Vigilada con Medios Electrénicos.

36% Para Vigilancia Electrénica en el Nuevo Cadigo Procesal Penal

48% Para Vigilancia Electronica Personal

60% Para Vigilancia Electronica como Beneficio Penitenciario

»  62% de Logros de los Operadores del Derecho respecto a la Norma.

La prelacion individual de porcentajes de Empirismos Normativos en los

Operadores del derecho, respecto a la Norma:

e 64% Articulo 29 A del CP
e 68% Articulo 52 del CP
e 55% Articulo 2 de la Ley 29499

> 61 % de Logros de los Operadores del Derecho respecto a la Legislacién

Comparada

La prelacion individual de porcentajes de Empirismos Normativos en los

Operadores del derecho, respecto a la Legislacion Comparada:

e 82% Para Chile
e 27% Para Colombia
e 72% Para Espafa
» 63% integrando los porcentajes de empirismos normativos de los operadores con

los planteamientos tedricos, las normas y la legislacion comparada en relacion a
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la Aplicacion de la Libertad Vigilada con Medios Electronicos para procesados y

condenados primarios con penas privativas de libertad.

b) Empirismos Normativos

»  34% de Empirismos Normativos en los Operadores del Derecho respecto a
los Planteamientos Teoricos.
La prelacion individual de porcentajes de Empirismos Normativos en los
Operadores del derecho, respecto a Planteamientos Tedricos, es de:

41% Para Libertad Vigilada con Medios Electrdnicos.

64% Para Vigilancia Electrénica en el Nuevo Cadigo Procesal Penal

14% Para Vigilancia Electronica Personal

34% Para Vigilancia Electronica como Beneficio Penitenciario

» 38% de Empirismos Normativos en los Operadores del Derecho respecto a

la Norma.

La prelacion individual de porcentajes de Empirismos Normativos en los

Operadores del derecho, respecto a la Norma, es de:

e 36% Articulo 29 A del CP
e 32% Articulo 52 del CP
e 45% Articulo 2 de la Ley 29499

» 39 % de Empirismos Normativos en los Operadores del Derecho respecto a

la Legislacion Comparada
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e 18% de Chile
e 72% de Colombia.
e 27% de Espafia.

c) Principales Razones o Causas de los Empirismos Normativos
18% Falta de Capacitacion
82% Son Dificiles de Aplicar
» 37% integrando los porcentajes de Logros en empirismos normativos de los
operadores del derecho con los planteamientos tedricos, las normas y la
legislacion comparada en relacion a la Aplicacion de la libertad vigilada
con medios electrénicos para procesados y condenados primarios con penas

privativas de libertad.

Las anteriores premisas, nos dan base para establecer el Resultado de la contratacion de la sub

[P 2]

hipotesis “a

La sub hipdtesis “a” se prueba parcialmente mayoritariamente, pues los resultados en promedio
arrojan un 66% de Empirismos Normativos y, simultaneamente, la sub hipotesis “a”, se

disprueba parcialmente minoritariamente, pues los resultados arrojan un 34% de Logros.

5.2.1.1.1. Enunciado de la Conclusion Parcial 1

El resultado de la contratacion de la sub hipotesis “a”, nos da base o fundamento para formular
la Conclusion Parcial 1, mediante el siguiente enunciado:

La Libertad Vigilada con Medios Electrénicos para procesados y condenados primarios con
penas privativas de libertad en los operadores del Derecho adolecia de un 63% de empirismos
normativos, respecto a no considerar los criterios de igualdad y tratamiento procesal en relacion
a aquellos procesados y condenados primarios que ingresan a un centro penitenciario,

llevandolos a especializarse en la comision de delitos de mayor gravedad; es por ello que
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buscamos la incorporacion de éste, en el articulo 4 de la Ley 29499 referente al cumplimiento
de la pena establecida bajo la vigilancia electronica personal, y al no tener en cuenta la

legislacion comparada en un 37%.

5.2.2. CONCLUSION PARCIAL 2

5.2.2.1. Contrastacion de la sub hipotesis “b”

Se aprecian empirismos normativos, por parte de la comunidad juridica respecto a los
planteamientos teodricos de la Libertad Vigilada con Medios Electronicos dirigidas a
condenados y procesados por primera vez al no encontrarse reguladas ley 29499 ley que

establece la libertad vigilada con medios electronicos.

Férmula: -X1; A2;-B1-B2

Arreglo: ~X; A; ~B
Tomando como premisas, las siguientes apreciaciones resultantes del analisis (5.1.), que
directamente se relacionan con esta sub hipotesis “b”; porque han sido obtenidas de la
integracion de datos pertenecientes a los dominios de variables que esta sub hipotesis “b” cruza,
como:

a) Logros
» 57% de Logros de la Comunidad Juridica respecto a los Planteamientos
Teoricos.

La prelacion individual de porcentajes de Empirismos Normativos en los

Comunidad juridica, respecto a Planteamientos Teoricos, es de:

e 44% Para Libertad Vigilada
e 24% Para Vigilancia Electronica

e 66% Para Sistema Penitenciario
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e 96% Para Medidas de Seguridad

»  65% de Logros de la Comunidad juridica respecto a la Norma.

La prelacion individual de porcentajes de Empirismos Normativos en la

Comunidad juridica, respecto a la Norma:

e 54% Articulo 29 A del CP
e 84% Articulo 52 del CP
e 56% Articulo 2 de la Ley 29499

> 61% integrando los porcentajes de empirismos normativos de la comunidad juridica
con los planteamientos tedricos y las normas en relacion a la Aplicacion de la libertad
vigilada con medios electrénicos para procesados y condenados primarios con penas

privativas de libertad.

b) Empirismos Normativos

»  43% de Empirismos Normativos en la Comunidad juridica respecto a los
Planteamientos Teoricos.
La prelacion individual de porcentajes de Empirismos Normativos en la

Comunidad Juridica respecto a Planteamientos Tedricos, es de:

56% Para Libertad Vigilada

76% Vigilancia Electronica

349% Para Sistema Penitenciario
4% Para Medida de Seguridad

» 35% de Empirismos Normativos en la Comunidad juridica respecto a la

Norma.

La prelacion individual de porcentajes de Empirismos Normativos en los
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Operadores del derecho, respecto a la Norma, es de:

e 46% Articulo 29 A del CP
e 16% Articulo 52 del CP
e 44% Articulo 2 de la Ley 29499
» 39% integrando los porcentajes de Logros en empirismos normativos de la comunidad
juridica con los planteamientos tedricos y las normas en relacion a la Aplicacion dela
libertad vigilada con medios electronicos para procesados y condenados primarios con

penas privativas de libertad.

C.- Principales Razones o Causas de los Empirismos Normativos
o 34% Falta de capacitacion
e 60% Son dificiles de aplicar
e 4% No estoy de acuerdo con aplicarlos
e 4% No sé como aplicarlos
Las anteriores premisas, nos dan base para establecer el Resultado de la
contrastacion de la sub hipotesis “b”
La sub hipdtesis “b” se prueba parcialmente mayoritariamente, pues los resultados
en promedio arrojan un 61% de Empirismos Normativos y, simultaneamente, la
sub hipdtesis “b”, se disprueba parcialmente minoritariamente, pues los resultados

arrojan un 39% de Logros.

5.2.2.1.2. Enunciado de la Conclusion Parcial 2
El resultado de la contratacion de la sub hipotesis “b”, nos da base o fundamento para
formular la Conclusién Parcial 2, mediante el siguiente enunciado:
La Libertad Vigilada con Medios Electronicos para procesados y condenados primarios con
penas privativas de libertad en la Comunidad Juridica, adolecia de un 61% de empirismos
normativos, respecto a no considerar los criterios de igualdad y tratamiento procesal en relacién
a aquellos procesados y condenados primarios que ingresan por primera vez a un centro
penitenciario, llevandolos a especializarse en la comision de delitos de mayor gravedad; es por
ello que buscamos la incorporacion de éste, en el articulo 4 de la Ley 29499 referente al

cumplimiento de la pena establecida bajo la vigilancia electronica personal, arrojando un logro
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de 39% .

5.2.3. CONCLUSION PARCIAL 3

5.2.3.1. Contrastacion de la sub hipotesis “c”

Se aprecian discrepancias teoricas por parte de los operadores del derechos debido a que
encontramos ciertos vacios normativos en los requisitos de la Ley 29499, en donde establece la
incorporacion del Articulo 29-A del Cddigo Penal, que no es concurrente al cumplimiento de
la pena establecida bajo la vigilancia electronica personal, es por ello que los condenados y
procesados por primera vez generaria gastos para el estado peruano; consecuentemente al tener
un enfoque centrado en estos requisitos se evitaria el hacimiento carcelario y la relacion con

otros reclusos.
Formula: —X2; A1;-B1
Arreglo: ~X

Tomando como premisas, las siguientes apreciaciones resultantes del analisis (5.1.), que
directamente se relacionan con esta sub hipotesis “c”; porque han sido obtenidas de la
integracion de datos pertenecientes a los dominios de variables que esta sub hipdtesis “c” cruza,
como:
a) Logros.
> 66 % de Logros de los Operadores del Derecho respecto a los Discrepancias
Teoricas
La prelacion individual para cada planteamiento teérico en la siguiente tabla es

de:

e 59% Para Libertad Vigilada con Medios Electrénicos.
e 36% Para Vigilancia Electrénica en el Nuevo Cédigo Procesal Penal
e 64% Para Vigilancia Electrénica Personal
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e 82% Para Vigilancia Electronica como Beneficio Penitenciario

b) Discrepancias Tedricas
> 34% de Discrepancias Tedricas en los Operadores del Derecho respeto a los
Planteamientos Teoricos:
La prelacion individual de porcentajes de Discrepancias Teoricas en los

Operadores del Derecho, respecto a Planteamientos Teoricos, es de:

41 % Para Libertad Vigilada con Medios Electronicos.

64% Para Vigilancia Electrdnica en el Nuevo Cadigo Procesal Penal

14% Para Vigilancia Electronica Personal

18% Para Vigilancia Electrénica como Beneficio Penitenciario

¢) Principales Razones o Causas de las Discrepancias Teoricas
18% Falta de Capacitacion
82% Son Dificiles de Aplicar
Las anteriores premisas, nos dan base para establecer el Resultado de la

€\

contrastacion de la sub hipodtesis “c

La sub hipdtesis “c” se prueba que los resultados arrojan un 34% minoritariamente
afirman que hay un grado de discrepancias tedricas y un 57% porcentaje

mayoritario que no.

5.2.3.2. Enunciado de la Conclusion Parcial 3

La Libertad Vigilada con Medios Electronicos para procesados y condenados con penas
privativas de libertad adolecia un 66% de discrepancias tedricas, respecto a tomar
planteamientos tedricos o conceptos basicos diferentes, referente a consideran que la ley es
apropiada para descargar el sistema penitenciario y por otro lado que exista variacion de la
norma incrementado el nimero de afios de la pena para procesados y condenados que podrian

acogerse a esta ley; arrojando un 34% de diferencia.
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5.2.4. CONCLUSION PARCIAL 4
5.2.4.1. CONCLUSION PARCIAL 4

Se aprecian discrepancias teoricas por parte de la comunidad juridica, debido a que toman
planteamientos tedricos o conceptos basicos diferentes en los requisitos de la Libertad Vigilada
con Medios Electronicos dirigidas a condenados y procesados por primera vez respecto
generaria gastos para el estado peruano, evitaria el hacimiento carcelario y la contaminacion con

otros reclusos; y no tener en cuenta la legislacién comparada.

Formula: —X2; A2;-B1,-B3
Arreglo: ~X; A; ~B

Tomando como premisas, las siguientes apreciaciones resultantes del analisis (5.1.), que
directamente se relacionan con esta sub hipotesis “c”; porque han sido obtenidas de la
integracion de datos pertenecientes a los dominios de variables que esta sub hipdtesis “c” cruza,
como:
a) Logros.
> 57 % de Logros de la Comunidad Juridica respecto a los Discrepancias

Teoricas

La prelacion individual para cada planteamiento tedrico en la siguiente tabla es

de:

e 44% Para Libertad Vigilada

e 24% Vigilancia Electrénica

e 66% Para Sistema Penitenciario

e  96% Para Medida de Seguridad

» 64 % de Discrepancias Teoricas en la Comunidad Juridica, respecto a
Legislacion Comparada.
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La prelacion individual de porcentajes Discrepancias Tedricas en la Comunidad Juridica,
respecto a Legislacion Comparada, es de:

* 52% de Chile
* 54% de Colombia
+ 86% de Espafia
> 62% integrando los porcentajes de discrepancias tedricas de la comunidad juridica con
los planteamientos tedricos y las normas en relacion a la Aplicacion de la libertad

vigilada con medios electrénicos para procesados y condenados primarios con penas
privativas de libertad.

b) Discrepancias Teoricas

» 43 % de Discrepancias Teoricas de la Comunidad Juridica respeto a los
Planteamientos Tedricos:

La prelacion individual de porcentajes de Discrepancias Tedricas en la
Comunidad Juridica respecto a Planteamientos Teoricos, es de:

e 56% Para Libertad Vigilada
e 76% Vigilancia Electrénica
e  34% Para Sistema Penitenciario

e 4% Para Medida de Seguridad

» 36% de Discrepancias Tedricas en la Comunidad Juridica respecto a la
Legislacion Comparada.

e 48% de Chile
e 46% de Colombia
e 14% de Espafa
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» 38% integrando los porcentajes de Logros en discrepancias tedricas de la comunidad
juridica con los planteamientos tedricos y las normas en relacion a la aplicacion de la
libertad vigilada con medios electronicos para procesados y condenados primarios con

penas privativas de libertad.

Las anteriores premisas, nos dan base para establecer el Resultado de la contrastacion de la sub
hipotesis “d”.
La sub hipotesis “d” se prueba que los resultados arrojan un 43% minoritariamente afirman que

hay un grado de discrepancias tedricas y un 57% porcentaje mayoritario que no.

5.2.4.2. Enunciado de la Conclusion Parcial 4
La Libertad Vigilada con Medios Electronicos para procesados y condenados con penas
privativas de libertad en la Comunidad Juridica adolecia un 62% de discrepancias tedricas,
respecto a tomar planteamientos tedricos o conceptos basicos diferentes, referente aconsiderar
que la ley es apropiada para descargar el sistema penitenciario y por otro lado que exista
variacion de la norma incrementado el nimero de afios de la pena para procesados y condenados
que podrian acogerse a esta ley; arrojando un 34% de diferencia; y al no tener en cuenta la
legislacion comparada en comparacion al tratamiento que le da la legislacion comparada, Chile

, Colombia y Espafia , arrojando un 38% de diferencia.

5.3. CONCLUSION GENERAL
5.3.1. Contrastacion de la Hipotesis Global

La Libertad Vigilada con Medios Electronicos para procesados y condenados con penas
privativas de libertad se ve afectado por Empirismos Normativos y Discrepancias Teoricas
respecto a no considerar los criterios de igualdad y tratamiento procesal en relacién a aquellos
procesados y condenados primarios que ingresan a un centro penitenciario, llevandolos a
especializarse en la comision de delitos de mayor gravedad; es por ello que buscamos la
incorporacion de éste, en el articulo 4 de la Ley 29499 referente al cumplimiento de la pena
establecida bajo la vigilancia electronica personal, y disconformidad en algunas teorias en
relacion a que ley es apropiada para descargar el sistema penitenciario y por otro lado que
exista variacion de la norma incrementado el nimero de afios de la pena para procesados y

condenados que podrian acogerse a esta ley; arrojando un 34% de diferencia.
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CONCLUSION PRUEBA DISPRUEBA TOTAL

PARCIAL
Conclusion Parcial 1 63% 37% 100.00%
Conclusion Parcial 2 61% 39% 100.00%
Conclusion Parcial 3 66% 34% 100.00%
Conclusion Parcial 4 62% 38% 100.00%
Promedio Global 63% 37% 100.00%

Integrado

Fuente: Investigacion Propia

Podemos establecer el resultado de la contrastacion de la hipdtesis global:

La Hipdtesis Global se prueba en 63%, y se disprueba en 37%

5.3.2. Enunciado de la Conclusiéon General

Tomando como premisas las conclusiones parciales podemos formular la conclusion

general:

Enunciado de la Conclusién Parcial 1

La Libertad Vigilada con Medios Electronicos para procesados y condenados primarios
con penas privativas de libertad en los operadores del Derecho adolecia de un 63% de
empirismos normativos, respecto a no considerar los criterios de igualdad y tratamiento procesal
en relacién a aquellos procesados y condenados primarios que ingresan a un centro
penitenciario, llevandolos a especializarse en la comision de delitos de mayor gravedad; es por
ello que buscamos la incorporacion de éste, en el articulo 4 de la Ley 29499 referente al
cumplimiento de la pena establecida bajo la vigilancia electronica personal, y al no tener en

cuenta la legislacion comparada en un 37%.
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Enunciado de la Conclusién Parcial 2

La Libertad Vigilada con Medios Electrdonicos para procesados y condenados primarios
con penas privativas de libertad en la Comunidad Juridica, adolecia de un 61% de empirismos
normativos, respecto a no considerar los criterios de igualdad y tratamiento procesal en relacion
a aquellos procesados y condenados primarios que ingresan a un centro penitenciario,
llevandolos a especializarse en la comision de delitos de mayor gravedad; es por ello que
buscamos la incorporacion de éste, en el articulo 4 de la Ley 29499 referente al cumplimiento

de la pena establecida bajo la vigilancia electronica personal, arrojando un logro de 39%

Enunciado de la Conclusion Parcial 3

La Libertad Vigilada con Medios Electronicos para procesados y condenados primarios
con penas privativas de libertad adolecia un 66% de discrepancias teoricas, respecto a tomar
planteamientos tedricos o conceptos basicos diferentes, referente a consideran que la ley es
apropiada para descargar el sistema penitenciario y por otro lado que exista variacion de la
norma incrementado el nimero de afios de la pena para procesados y condenados que podrian

acogerse a esta ley; arrojando un 34% de diferencia.

Enunciado de la Conclusion Parcial 4

La Libertad Vigilada con Medios Electronicos para procesados y condenados primarios
con penas privativas de libertad en la Comunidad Juridica adolecia un 62% de discrepancias
tedricas, respecto a tomar planteamientos tedricos o conceptos basicos diferentes, referente a
considerar que la ley es apropiada para descargar el sistema penitenciario y por otro lado que
exista variacion de la norma incrementado el nimero de afios de la pena para procesados y
condenados que podrian acogerse a esta ley; arrojando un 34% de diferencia; y al no tener en
cuenta la legislacion comparada en comparacion al tratamiento que le da la legislacion

comparada, Chile , Colombia y Espafia , arrojando un 38% de diferencia.

Podemos mencionar que la problematica planteada en esta investigacion esta circunscrita por
Empirismos Normativos y Discrepancias Tedricas, entorno a la Aplicacion de la Libertad
Vigilada con medios Electrénicos para procesados y condenados con penas privativas de
libertad no mayor a seis afios, con el proposito de integrar posiciones que aprueban lo

establecido por la ley, que conllevaria a la disminucion del hacinamiento carcelario y el gasto
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innecesario por parte del estado, asimismo evitando el contacto de aquellos procesados y
condenados primarios con delincuentes avezados que cumplen condena por delitos mayores
de seis afios.

La Comunidad Juridica debe mediante Iniciativa Legislativa reformular la regulacion y la
efectiva aplicacion de la Ley 29499 con el fin de obtener una nueva forma de cumplimiento del
régimen abierto que permite, a los internos sometidos a este régimen de semilibertad, sustituir
la permanencia en el centro penitenciario, por la permanencia en su domicilio con control

telematico y / u otras medidas de control.
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CAPITULO VI
RECOMENDACIONES



6.1. RECOMENDACIONES PARCIALES

La Libertad Vigilada con Medios Electronicos para procesados y condenados primarios
con penas privativas de libertad adolecia un 63% respecto a como influyen los planteamientos
tedricos o conceptos para que los operadores del derecho puedan tomar con cautela decisiones,
que puedan favorecer a aquellos que solicitan este beneficio como cumplimiento de su pena.
Enfocandonos a las subhipoétesis de los cuatro enunciados parciales que arrojo nuestro analisis
es que la aplicacion de la Ley 29499: Ley de Vigilancia Electronica Personal evitaria los
excesivos gastos que viene afrontando el estado peruano, manteniendo a avezados delincuentes,
ya que buscamos la incorporacion de criterios de igualdad y tratamiento procesal en donde el
procesado 0 condenado primarios con penas no mayores a seis afios evitarian el contacto con
estos reclusos que se encuentran en los centros penitenciarios por penas mayores; los internos
sometidos a este régimen de semilibertad, sustituirian la permanencia en el centro penitenciario
por la permanencia en su domicilio con control telematico y / u otras medidas de control.

Al igual que la Ley peruana, nuestra investigacion esta estrechamente ligada a la obtencién de
informacidn por parte de legislacion comparada en donde muestra un mejor andlisis al tratar

estos casos, bajo leyes que se manifiestan sobre la libertad vigilada con medios electronicos.

6.1.1. Recomendacioén Parcial 1

Habiéndose obtenido como resultado de la primera formulacion hipotética parcial,
junto con la conclusion parcial 1; se ha podido evidenciar que existe un 63% de empirismos
normativos, y complementariamente un 34% de logros es decir, que es mayor la no
consideracién de planteamientos tedricos directamente relacionados con La Libertad Vigilada
con Medios Electronicos, por lo que se RECOMIENDA: que el Poder Judicial establezca un
sistema de capacitacion periddica gratuita sobre libertad vigilada para los operadores del
derecho (Jueces Penales) con el propdsito de aplicar criterios de igualdad y tratamiento procesal
en relacion a aquellos procesados y condenados primarios que ingresan a un centro

penitenciario, a fin de evitar la comision de delitos de mayor gravedad.
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6.1.2. Recomendacién Parcial 2

Los resultados obtenidos en el capitulo 3 de la estadistica y contrastandose con la
realidad y con la sub hipotesis “b”” nos ha permitido poder indicar que dicha hipétesis se prueba
en un 61%, es decir que se evidencian empirismos normativos respecto a la Libertad Vigilada
con medios electrdnicos, lo que nos da pie para RECOMENDAR: el estado intervenga en la
designacion del presupuesto para la implementacion de todos los mecanismos necesarios de la
vigilancia electronica personal para el cumplimiento de las norma en especifico la Ley 29499
que debe tenerse en cuenta para la correcta aplicacion de la libertad vigilada con medios
electrénicos, a fin de brindar seguridad juridica a los procesados y garantizar la tutela

jurisdiccional del interesado.

6.1.3. Recomendacion Parcial 3

Habiéndose obtenido como resultado de la tercera formulacion hipotética parcial,
junto con la conclusion parcial 3, la misma que se contrasta con la realidad, y se prueba en un
66%, de discrepancias tedricas, a razon de que no se considera planteamientos tedricos tales
como considerar si es que la ley es apropiada para descargar el sistema penitenciario y por otro
lado que exista variacion de la norma incrementado el nimero de afios de la pena para
procesados y condenados que podrian acogerse a esta ley: por lo que se puede
RECOMENDAR: el Instituto Nacional Penitenciario debe analizar la situacion que atraviesan
los centros penitenciarios para evitar el incremento de la poblacion reclusa, porque tales lugares
se encuentran hacinados, por lo que es preciso redefinir las politicas penitenciarias para que su
aplicacion sea de forma eficiente, es por ello que mediante Proyecto de Ley se establecen
mejores lineamientos para la Libertad Vigilada con Medios Electrénico.

6.1.4. Recomendacioén Parcial 4

La Libertad Vigilada con Medios Electronicos para procesados y condenados
primarios con penas privativas de libertad adolecia un 62% de discrepancias tedricas respecto a
tomar planteamientos tedricos o conceptos basicos diferentes, referente a considerar que la ley
es apropiada para descargar el sistema penitenciario y por otro lado que exista variacion de la
norma incrementado el nimero de afios de la pena para procesados y condenados que podrian
acogerse a esta ley ya que generaria gastos para el estado peruano, evitaria el hacimiento

carcelario y la relacion con otros reclusos. RECOMENDAR: Que los costos se hagan por parte
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del beneficiario salvo algunas excepciones, esto con la finalidad de evitar gastos para el Estado Peruano,
contribuir en la disminucion de reos acumulados (hacinamiento carcelario) y asi también relacion con otros

reclusos que tienen mayor tiempo y transcendencia en los centros penitenciarios.
6.2. ENUNCIADO DE LA RECOMENDACION

RECOMENDACION GENERAL

Se recomienda que el Poder Judicial establezca un sistema de capacitacion periddica gratuita sobre
libertad vigilada para los operadores del derecho (Jueces Penales) con el proposito de aplicar criterios de
igualdad y tratamiento procesal en relacion a aquellos procesados y condenados primarios que ingresan a un
centro penitenciario, a fin de evitar la comision de delitos de mayor gravedad. Otra de las recomendaciones
seria que el Estado intervenga en la designacion del presupuesto para la implementacion de todos los
mecanismos necesarios de la vigilancia electronica personal para el cumplimiento de las norma en especifico la
Ley 29499 que debe tenerse en cuenta para la correcta aplicacion de la libertad vigilada con medios
electrénicos, a fin de brindar seguridad juridica a los procesados y garantizar la tutela jurisdiccional del
interesado, también creemos concerniente que el Instituto Nacional Penitenciario debe analizar la situaciéon que
atraviesan los centros penitenciarios para evitar el incremento de la poblacion reclusa, porque tales lugares se
encuentran hacinados, por lo que es preciso redefinir las politicas penitenciarias para que su aplicacion sea de
forma eficiente, es por ello que mediante Proyecto de Ley se establecen mejores lineamientos para la Libertad
Vigilada con Medios Electronicos. Y por Gltimo se recomienda que los costos se hagan por parte del
beneficiario salvo algunas excepciones, esto con la finalidad de evitar gastos innecesarios para el Estado
Peruano, contribuir en la disminucién de reos acumulados (hacinamiento carcelario) y asi también la relacion

con otros reclusos que tienen mayor tiempo y transcendencia en los centros penitenciarios.
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Anexo N° 1
SELECCION DEL PROBLEMA A INVESTIGAR

- P
CRITERIOS DE SELECCION R
PROBLEMATICA: |
Derecho Penal o Se TOT
. Su solucién L . 0
Derecho Civil Se tiene Contribuiria Els uno de | produciri El mlterelsad_c? AL R
. - q aun para la solucion
woa) ien | e | aw | onslahan | pE ||
5di = CRITE
Codigo Procesal Penal datos 7?25;:1)25 repite. de responsable m D
a) pT c) intereses e) - A
d) D
La Obligatoriedad de la prueba de ADN en los
procesos de Filiacion extramatrimonial frente NO Sl Sl NO Sl 3 2
al interés superior del menor
Seguridad Juridica y acceso a la justicia en los
& y ) NO NO NO sl S 2 1

delitos de tortura y ejecucién extrajudicial.

Aplicacion de la misma pena a los menores de
edad, establecida en el Cddigo Penal en el NO Sl Sl NO Sl 3 3
delito de Sicarito

Alcances de la Legitima Defensa como causa
de Justificacion en los casos de uso de la Sl NO NO Sl Sl 3 4
fuerza en la regidon Lambayeque-periodo 2014

Aplicacion de la Libertad Vigilada con medios

electrdnicos para procesados y condenados
imari ivativas de libertad SI 1

primarios con penas privativas de libertad en si sI S| S| 5

el Distrito Judicial de Lambayeque — Provincia

de Chiclayo — Periodo 2014.

Aplicacion de la Libertad Vigilada con medios

Problema
electrénicos para procesados y condenados integrado
primarios con penas privativas de libertad en S| S| S| S| S| S| qs'do
el Distrito Judicial de Lambayeque — Provincia ! )
selecciona
de Chiclayo — Periodo 2014. do.
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Anexo N° 2

IDENTIFICACION DEL NUMERO DE PARTES DE UN PROBLEMA.

Aplicacion de la
Libertad Vigilada con
Medios Electrdnicos

para procesadosy
condenados

primarios con penas

privativas de
libertad en el

Distrito Judicial de
Lambayeque-
Provincia de

Chiclayo- Periodo

2014

(—

—

—

(ALGUNA PARTE DE ESTE PROBLEMA TIENE RELACION CON

ESTE CRITERIO?

J

J

J

CRITERIOS DE IDENTIFICACION DE
LAS PARTES DEL PROBLEMA
SELECCIONADO

(PT#R?
S NO X
(¢, Empirismos Aplicativos?)

(PT(A) #PT (B)-R?

2 SIX NO

(¢ Discrepancias Teodricas?)

(PT#N?

3 SIX NO

(¢ Empirismos Normativos?)

4 S

¢N#RO.p?
NO X
(¢Incumplimientos?)

5 S

(N (A) #N (B): R?
NO X
(¢ Discordancias Normativas?)

Sumar las respuestas SI, lo que nos dard el numero de partes del problema se ha respondido
con si (poniendo x a 2 criterios: 2 y 3.). Por ello, se considera que el nimero de partes del
problema de la tesis es 2.
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Anexo N° 3

PRIORIZACION DE LAS PARTES DE UN PROBLEMA.

CRITERIOS DE SELECCION USADOS COMO CRITERIOS DE

PRIORIZACION Priorid
S S ad de
Criterios de . © . ., c las
. e .. tiene | Hasido Susolucién | producir | .o Suma
identificacion con las . 0 fa un ! . partes
acces | materia | contribuiriaa ) para la parcial
partes del problema. ., conflicto ” . del
oa de solucién de de solucion seria roble
los investiga otros interese | © responsable P ma
datos cién problemas. s
3)
P.T.#~N
.. 1 1 1 1 1 5 1
(Empirismos
Normativos).
(2)
P.T. (A) #~ P.T. (B) ) ) ) 2 ) 10 )
(Discrepancias
Tedricas)

Empirismos Normativos y Discrepancias Teodricas en la Aplicacion de la
Libertad Vigilada con Medios Electrénicos para procesados y condenados

primarios con penas privativas de libertad en el Distrito Judicial de
Lambayeque- Provincia de Chiclayo — Periodo 2014.
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Anexo N° 4

MATRIZ PARA PLANTEAR LAS SUB-HIPOTESIS Y LA HIPOTESIS GLOBAL

Problema Factor X

Realidad Factor A
Aplicacidn de la Libertad
Vigilada con Medios
Electrénicos para procesados y

Marco Referencial Factor B

Férmulas de
Sub-hipdtesis

.. . condenados primarios con : ‘2
Egggzmos '_\Iorma,tl_vos y penas privativan> de libertad en PT Normas égg:sl:s;%r;
pancias Teoricas el Distrito Judicial de P
Lam_bayeque— P_rovincia de _B1 B2 B3
Chiclayo — Periodo 2014

-X1 = Empirismos Normativos Al= Operadores del Derecho X X X a) —X1; A1;-B1, -B2,-B3
-X1= Empirismos Normativos A2=Comunidad Juridica X X b) —X1; A2;-B1,-B2
-X2 = Discrepancias Tedricas Al=Operadores del Derecho X c) —X2;A1;-B1
-X2= Discrepancias Tedricas A2=Comunidad Juridica X X d) —X2;A2;-B1,-B3

Total Cruces Sub-factores 4 2

Prioridad por Sub-factores 1 2 3

Leyenda:
Planteamientos Tedricos:
- B1= Conceptos basicos.
Cddigo Procesal Penal,

(Variables del Marco Referencial)

Normas:

Legislacion Comparada

- B2= Constitucional Politica del Peru, Cédigo Penal, Ley 29499

-B3=Chile, Colombia y Espafia
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Anexo N°5

MATRIZ PARA LA SELECCION DE TECNICAS, INSTRUMENTOS E INFORMANTES O FUENTES PARA RECOLECTAR

DATOS

Nombre de las

Técnicas de

Instrumento de

. scl Variables ‘. . Recoleccion con
Férmulas de Sub-hipétesis . Recoleccién con mas X . Informante o Fuente que
consideradas en cada . mas ventajas y
) . ventajas y menos . corresponde al
féormula (sin . menos ventajas .
. . , desventajas para cada instrumento de cada
repeticion y sélo las . para cada L.
variable . técnica
de AyB) variable.
Al= Operadores del . . Informantes: Jueces
Encuesta Cuestionario

a) —X1; Al1;-B1, -B2,-B3

Derecho

Penales

B1= Planteamiento
Tedrico

Andlisis Documental

Fichas resumen

Fuente: Libros, textos y
Paginas web

B2= Normas Generales

Andlisis Documental

Fichas resumen

Fuente: Cédigo Penal,
Cadigo Procesal Penal, Ley

29499
B3= Legislacion Analisis Documental Fichas resumen Fuente: Espana., Colombia,
Comparada Argentina

b) —X1; A2;-B1,-B2

A2=Comunidad
Juridica

Encuesta

Cuestionario

Informantes: Abogados
especializados en Derecho
Penal

B1= Planteamiento

Andlisis Documental

Fichas Textuales

Fuente: Libros, Revistas,

tedrico Fichas resumen textos y Paginas web
Fuente: Cédigo Penal,
B2=Normas Analisis Documental Fichas resumen | Cédigo Procesal Penal, Ley

29499

c) —=X2;A1;-B1

A2=Operadores del
Derecho

Encuesta

Cuestionario

Informantes: Jueces
Penales

B1= Planteamiento
tedrico

Analisis Documental

Fichas resumen

Fuente: Libros, textos y
Paginas web

d) -X2;A2;-B1,-B3

A2= Comunidad
Juridica

Encuesta

Cuestionario

Informantes: Abogados
especializados en Derecho
Penal

B1=Planteamiento
Tedrico

Andlisis Documental

Fichas resumen

Fuente: Libros, textos y
Paginas web

B3= Legislacion
Comparada

Andlisis Documental

Fichas resumen

Fuente: Cédigo Penal,
Cddigo Procesal Penal, Ley
29499
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ANEXO N°6

. UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

CUESTIONARIO N° 01

DIRIGIDO A LOS JUECES PENALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE CHICLAYO

Este cuestionario tiene como objetivo obtener datos que nos faciliten reconocer las causas de los
Empirismos Normativos y Discrepancias Tedricas que existen en la Aplicacion de la Libertad Vigilada
con Medios Electrdnicos para procesados y condenados primarios con penas privativas de libertad.

De antemano le agradeceremos por responder el siguiente y a su vez es aclarar que el presente

instrumento es totalmente anénimo.

.- OPERADORES DEIL DERECHO:

1.1.- De los siguientes conceptos que tedricamente se consideran basicos, 0 que es necesario que

se conozcan y apliquen bien; marque con (x), los que considera que son aplicados:

a) Libertad Vigilada con Medios Electronicos. . ......cccooeveeveeveeeceeeeeeen. ()
b) Vigilancia Electrénica en el Nuevo Cédigo Procesal Penal............. ()
c) Vigilancia electronica personal................coeviiiiiiiiiiiiiiiiinn.n. ( )
d) Vigilancia Electronica como beneficio penitenciario.............c..cc....... ( )

1.2.-En los elementos no marcados anteriormente, cual cree usted que serian las posibles razones

por las que no se aplican; marque con un (X) las que considere correspondientes.

a) Falta de capacitacion..............ooviiiiiiiiiriiiiiiee e e ()
b) Sondificilesde aplicar................ccoooiiiiiiiiiii ()
c) No estoy de acuerdo con aplicarlos...........coevevuviininiininininiinannn.. ()
d) NO SeCOMO aplicarlos. ... .....oeuiuiiiie e ()
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1.3.- De las siguientes Normas : Ley 29499: Ley que establece la Vigilancia Electrénica Personal,

Caddigo Penal, Codigo Procesal Penal, que deberian ser tomadas en cuenta; marque con
(x), los que considera que deberian ser consideradas para la Aplicacion de la Libertad
Vigilada con Medios Electronicos.

a) Articulo 29-A.- Del Cédigo Penal.- Cumplimiento de la pena de vigilancia electrénica

personal

La pena de vigilancia electrénica personal se cumplira de la siguiente forma:

1. La ejecucidn se realizara en el domicilio o lugar que sefiale el condenado, a partir del cual
se determinard su radio de accion, itinerario de desplazamiento y transito.

2. El condenado estara sujeto a vigilancia electronica personal para cuyo cumplimiento el juez
fijara las reglas de conducta que prevé la ley, asi como todas aquellas reglas que considere
necesarias a fin de asegurar la idoneidad del mecanismo de control.

3. El computo de la aplicacion de la vigilancia electronica personal sera a razén de un diade

privacion de libertad por un dia de vigilancia electronica personal....................... ( )

b) Articulo 52.- Del C6digo Penal.- Conversion de la pena privativa de libertad

En los casos que no fuera procedente la condena condicional o la reserva del fallo
condenatorio, el juez pondra de oficio o0 a peticion de parte, convertir la pena privativa de
libertad en pena de vigilancia electronica personal, a razén de un dia de privacion de libertad

por un dia de vigilancia electronica personal................coiiiiiiiiiiiiii i 0)

Articulo 2° De la Ley 29499: Sobre la Naturaleza Voluntaria de la Vigilancias

Electronica Personal:

La Vigilancia electrénica personal procede Unicamente cuando medie la aceptacion del

procesado o condenado en el acta de diligencia especial.

En el caso que el procesado o condenado exprese su manifiesta oposicion a la aplicacion de la

vigilancia electrénica personal, el juez variara la medida de acuerdo a lo siguiente:

a) Para el caso de procesados, el juez podra aplicar cualquiera de las otras restricciones
previstas en el Cédigo Procesal Penal.

b) Para el caso de condenados, el juez podra revertir la conversion otorgada en una pena

privativa de libertad............ooiiiii i ()
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1.4.- De las siguientes Normas de la Legislacion Comparada cree usted, que éstas podrian ayudar

como un modelo para una mejor aplicacion de la libertad vigilada con medios electrénicos;

a)

b)

marque con (x), los que considera que deberian ser tomadas.

CHILE.- TITULO 111 Del monitoreo telematico, Articulo 23.-
Se entendera por monitoreo telematico toda supervisién por medios tecnoldgicos de las penas
establecidas por esta ley. Dicho control podra ser utilizado para la supervisidn de las penas de

reclusion parcial y de libertad vigilada intensiva. ... ()

COLOMBIA .- La Ley 1142 de 2007 ampli6 la aplicacion de la Vigilancia Electrénica
a) Conceder la sustitucion de la pena de prisién por la imposicién de mecanismos de Vigilancia
Electronica, por decision del juez de Ejecucion de Penas, en los casos en que:

I. La pena impuesta no supere los ocho afios de prision;

I1. Se dé el cumplimiento de criterios subjetivos, tales como la verificacion por parte del juez

de una conducta adecuada del INfractor...........c.cooeiiiiiiiiiiii i ()

ESPANA.- Ley Organica 15/2003

La monitorizacién electrénica se ha introducido legalmente en el ordenamiento espafiol a
través del Reglamento Penitenciario de 1996 que establece, en su articulo 86.4, una nueva
forma de cumplimiento del régimen abierto que permite, a los internos sometidos a este
régimen de semilibertad, sustituir la permanencia durante ocho horas en el centro
penitenciario, por la permanencia en su domicilio con control telematico y/u otras medidas de

[470) 111 ¢o) DO TP UPR ()

Agradecemos su amable colaboracion.
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ANEXO N° 7

. UNIVERSIDAD
4Y-" SENOR DE SIPAN

CUESTIONARIO N° 02

DIRIGIDO A TODOS LOS ABOGADOS CON CONOCIMIENTO EN DERECHO PENAL
DEL DISTRITO DE CHICLAYO.

Este cuestionario tiene como objetivo obtener datos que nos faciliten reconocer las causas de los
Empirismos Normativos y Discrepancias Tedricas que existen en la Aplicacion de la Libertad Vigilada
con Medios Electronicos para procesados y condenados primarios con penas privativas de libertad. De
antemano le agradeceremos por responder el siguiente, y a su vez aclarar que el presente instrumento

es totalmente anénimo.

I COMUNIDAD JURIDICA
1.- De los siguientes conceptos que tedricamente se consideran basicos, 0 que es necesario que se
conozcan y apliquen bien; marque con (x), los que considera que son aplicados.

a) Libertad Vigilada.- La libertad vigilada es una medida de seguridad que el Tribunal impone,
de manera facultativa o preceptiva, segin la propia norma sefiala en cada caso, y cuyo
contenido se concreta en una serie de limitaciones, obligaciones, prohibiciones o reglas de
conducta, aplicables separada o conjuntamente, dentro de los margenes de duracion
especificos que en su caso resulten de la parte especial del Codigo, tendentes no solo a la
proteccién a las victimas, sino también a la rehabilitacion y la reinsercion social del
eliNCUENLE. . ...ttt ()

b) Vigilancia Electrénica.- La Vigilancia electronica o control electrdnico, consiste en cualquier
aparato electrénico que efectie un control sobre una persona a distancia y haga las

TESPECHIVAS AAVETTENICIAS .+ .\ 'vt ettt ettt et et et et et ettt et et et et et eneeaeeeeeanenneans ()
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c) Sistema Penitenciario.- Es aquel establecido para el cumplimiento de las penas previstas en
las sentencias judiciales; especialmente las penas de reclusion, cuyo proposito, en el derecho

penal contemporaneo y el derecho penitenciario, es la reinsercion social del condenado... ()

d) Medidas de Seguridad-. Son aquellas sanciones complementarias o sustitutivas de las penas,
gue el juez puede imponer con efectos preventivos a aquél sujeto que comete un injusto (hecho
tIPICO ¥ ANEITUIIAICO. ...ttt e e ()

2.-En los elementos no marcados anteriormente, cual cree usted que serian las posibles razones

por las que no se aplican; marque con un (x) las que considere correspondientes.

a) Falta de capacitacion............co.oiviiiiiin i ()
b) Sondificilesde aplicar..............cooiviiiiiiiiii ()
€) No estoy de acuerdo con aplicarlos.............ooeeiiiiiiiininiiniininnn, ()
d) NO se cOmMO aplicarloS. .........oveviiireeei e ()

3. De las siguientes Normas : Ley 29499: Ley que establece la Vigilancia Electronica Personal,
Caddigo Penal, Cddigo Procesal Penal, que deberian ser tomadas en cuenta; marque con
(x), los que considera que deberian ser tomadas:

d) Articulo 29-A.- Del Codigo Penal.- Cumplimiento de la pena de vigilancia electrénica
personal

La pena de vigilancia electrénica personal se cumplira de la siguiente forma:
1. La ejecucion se realizara en el domicilio o lugar que sefiale el condenado, a partir del cual
se determinard su radio de accion, itinerario de desplazamiento y transito.
2. El condenado estara sujeto a vigilancia electronica personal para cuyo cumplimiento el juez
fijara las reglas de conducta que prevé la ley, asi como todas aquellas reglas que considere
necesarias a fin de asegurar la idoneidad del mecanismo de control.
3. El computo de la aplicacion de la vigilancia electrénica personal sera a razon de un dia de

privacion de libertad por un dia de vigilancia electronica personal............................ ()
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e) Articulo 52.- Del Cédigo Penal.- Conversidn de la pena privativa de libertad
En los casos que no fuera procedente la condena condicional o la reserva del fallo
condenatorio, el juez pondréa de oficio o a peticion de parte, convertir la pena privativa de
libertad en pena de vigilancia electronica personal, a razon de un dia de privacién de libertad

por un dia de vigilancia electronica personal...............coevviiiiiiiiiiiiiiiiiiniiaen.. )

f) Articulo 2° De la Ley 29499: Sobre la Naturaleza Voluntaria de la Vigilancia Electronica
Personal :
La Vigilancia electronica personal procede Unicamente cuando medie la aceptacion del
procesado o condenado en el acta de diligencia especial.
En el caso que el procesado o condenado exprese su manifiesta oposicion a la aplicacion de la
vigilancia electronica personal, el juez variaré la medida de acuerdo a lo siguiente:
c) Parael caso de procesados, el juez podréa aplicar cualquiera de las otras restricciones
previstas en el Codigo Procesal Penal.
d) Parael caso de condenados, el juez podré revertir la conversion otorgada en una pena
privativa de libertad............oooiniiii i ()
2.5.- De las siguientes Normas de la Legislacion Comparada cree usted, que podrian ayudar como
un modelo para una mejor aplicacion de la libertad vigilada con medios electrénicos;

margue con (X), los que considera que deberian ser tomadas.

d) Chile .- TITULO Il Del monitoreo telematico, Articulo 23
Se entendera por monitoreo telematico toda supervisién por medios tecnoldgicos de las penas
establecidas por esta ley. Dicho control podra ser utilizado para la supervision de las penas de
reclusion parcial y de libertad vigilada intensiva..............cooeviiiiiiiiiiiiiiiiiiie ()

b) Colombia.- La Ley 1142 de 2007 ampli6 la aplicacion de la Vigilancia Electronica

a) Conceder la sustitucion de la pena de prisién por la imposicion de mecanismos de Vigilancia
Electrénica, por decision del juez de Ejecucion de Penas, en los casos en que:

I. La pena impuesta no supere los ocho afios de prision;

Il. Se dé el cumplimiento de criterios subjetivos, tales como la verificacion por parte del juez
de una conducta adecuada del infractor. La Ley excluyé la posibilidad de aplicar dicha medida
para casos de: desaparicion forzada, secuestro extorsivo, tortura, desplazamiento forzado,

EIIETE OTTOS . .. ettt ettt ettt et et et et et et et et e e et et et et e e et et e e et e e et e e et et et e e e e aanaa ()
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e) Espafia.- Ley Orgéanica 15/2003
La monitorizacién electronica se ha introducido legalmente en el ordenamiento espafiol a
través del Reglamento Penitenciario de 1996 que establece, en su articulo 86.4, una nueva
forma de cumplimiento del régimen abierto que permite, a los internos sometidos a este
régimen de semilibertad, sustituir la permanencia durante ocho horas o la pernocta en el centro
penitenciario, por la permanencia o pernocta en su domicilio con control telemético y/u otras

MEdidas 0 CONIOL. .. ...ttt e e e eeeeea @)

Agradecemos su amable colaboracion.
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ANEXO N° 8

Proyecto de Ley
PROPUESTA DE PROYECTO DE LEY:
“LEY QUE ESTABLECE LA APLICACION DE LA LIBERTAD VIGILADA CON
MEDIOS ELECTRONICOS PARA PROCESADOS Y CONDENADOS
PRIMARIOS”

PROYECTO DE LEY

Las ciudadanas Alarcon Cubas Malu Isab6 y Solis Gémez Katherine del Carmen, ejerciendo
el derecho de iniciativa legislativa que le confiere el articulo 107° de la Constitucion Politica
del Perd, presenta la siguiente iniciativa legislativa:

PROYECTO DE LEY N°....

I. Introduccion:

El presente proyecto tiene por objeto incorporar criterios de igualdad y tratamiento
procesal respecto aquellos procesados y condenados primarios que entran en contacto con
las carceles, llevandolos a especializarse en la comision de delitos de mayor gravedad, ello
con la finalidad de reducir el hacinamiento carcelario y el gasto innecesario del Estado en

nuestro pais

I1. Exposicion de Motivos:

Ante la necesidad de contar con un sistema penitenciario que responda frente a la realidad
actual del pais demanera eficaz, segura y rapida; el presente proyecto tiene por finalidad
monitorear el transito de aquelllos procesados y condenados primarios con penas privativas
de libertad no mayor de 6 afos , establecer criterios de igualdad y tratamiento procesal con
el fin de reducir el numero de internos en prisiones , ampliar espacios carcelarios y gastos
innecesarios por parte del Estado siendo esto aportes importantes en las Ciencias Penales

en todas sus variantes y para la sociedad.

I11. Efecto de la Norma sobre la legislacion nacional:
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La aprobacion del proyecto de Ley no vulnera ninguna disposicion constitucional o legal.

IV. Anlisis Costo-Beneficio:
La aprobacion de la propuesta legislativa no irroga ningiin costo o gasto para el
Estado; por el contrario, pretende dar solucién a una problemaética existente que

perjudica a la sociedad.

V. Formula Legal:

Articulo Cuarto .-
Incorporese el numeral 6 del articulo 4° de la Ley 29499 “ Ley que

establece la Vigilancia Electronica Personal” conforme al siguiente texto:

(.)

4 . Los procesados y condenados primarios con penas privativas de libertad no
mayor de 6 afios tendran acceso a la Pena de Vigilancia Electrénica siempre y

cuando se comprometan a cumplir con todo lo dispuesto para este numeral.

Comuniquese al sefior Presidente de la Republica para su promulgacion.

En......... ,alos............. dias del mes de.............. del 2016.
Ibérico Nufiez Luis Carlos Antonio
Presidente del Congreso de la Republica

Condori Jahuira Gladys Natalie
Primer Vicepresidente del Congreso de la Republica

Ollanta Humala Tasso
Presidente Constitucional de la Republica
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