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RESUMEN

El presente trabajo de tesis tiene como principal objetivo aplicar una estrategia de
ensefianza aprendizaje para mejorar los procesos de resolucion de problemas matematicos
en todas sus dimensiones, en estudiantes de educacion secundaria en Pimentel, sustentada
en las Teorias de George Polya (1965) y Allan Shoenfeld (1985).

La metodologia de la presente investigacién se enmarca en un enfoque mixto con disefio
de tipo pre experimental, por su objetivo es aplicada, con disefio de investigacion
transversal. La poblacion muestral estuvo conformada por 26 estudiantes del quinto grado
de educacion secundaria, cuyas edades oscilan entre los 15-17 afios.

Se utilizé para determinar la confiabilidad una prueba piloto aplicando el coeficiente de
alfa de Cronbach, para la recoleccion de datos se aplicd un cuestionario a estudiantes
obteniendo un valor de 0,82, un cuestionario a docentes estableciendo un valor de 0,86 y
un examen de resolucion de problemas con un valor de 0,976, corroborando que los
Instrumentos presentan consistenciainterna.

En consecuencia, se aplicd una estrategia metodolégica para la resolucion de problemas
matematicos el cual demostré una mejora significativa en el rendimiento académico de las
matematicas, esto se evidencia en los resultados obtenidos del post test, una diferencia
significativa, demostrando la eficacia de la estrategia metodoldgica al reducir

significativamente (p=0.000) las dificultades en la resolucion de problemas matematicos.

Palabras clave: Estrategia, resolucion de problemas, metacognicion, creencias,

comprension, planificacion, ejecucion, comprobacion.



ABSTRAC
The main objective of this thesis work is to apply a teaching-learning strategy to improve
the processes in all its dimensions of solving mathematical problems in secondary school
students in Pimentel, based on the Theories of George Polya (1965) and Allan Shoenfeld
(1985).
The methodology of this research is framed in a mixed approach with pre-experimental
design, for its objective is applied, ss-sectional research design. The sample population
consisted of 26 students of the fifth grade of secondary education, whose ages ranged
between 15-17 years.
A pilot test was used to determine the reliability applying Cronbach's alpha coefficient, for
data collection a questionnaire was applied to students obtaining a value of 0.82, a
questionnaire to teachers establishing a value of 0.86 and a problem-solving exam with a
value of 0.976, corroborating that the instruments present internal consistency.
Consequently, a methodological strategy was applied for the resolution of mathematical
problems which demonstrated a significant improvement in the academic performance of
mathematics, this is evidenced in the results obtained from the post test, a significant
difference, demonstrating the effectiveness of the methodological strategy to significantly
reduce (p = 0.000) the difficulties in solving mathematical problems.

Keywords: Strategy, problem solving, metacognition, beliefs, understanding, planning,

execution, testing.
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I.  INTRODUCCION
1.1. Realidad problematica
El propdsito del curriculo de la educacion peruana es formar estudiantes analiticos,
auténomos en gestionar sus propios aprendizajes, para poder enfrentarse a diferentes desafios
gue se puedan encontrar en su quehacer diario; sin embargo, durante las diferentes experiencias
de aprendizaje, el docente interactia con estudiantes que no logran comprender enunciados

matematicos, presentando dificultades en lograr las competencias del area.

La problemética que se encontro es la dificultad en resolver problemas matematicos unido a la
resistencia que tiene el estudiante en entender los procesos abstractos, utilizando el docente
diferentes recursos como: iméagenes, simulaciones, material ludico, videos, etc.

En el ambito internacional, resolver una situacion compleja que demanda conocimiento
matematico es trascendental dentro del desarrollo curricular, por lo que el estudiante debe

manejar habilidades abstractas que ayudaran a la resolucion de problemas.

En Colombia, Silva y Calderdén (2021), mencionan que los estudiantes en la fase de instruccion
deben, conocer los calculos basicos matematicos, con el proposito de ser un buen resolutor de
problemas matematicos.

En Chile, (La Agencia de la calidad de la educacion, 2021), presentaron conclusiones alarmantes
del diagnostico integral con respecto al aprendizaje en matematica en sus diferentes niveles de
complejidad, siendo el puntaje promedio en matematica del 43%, se observa que existen brechas
mas altas en estudiantes de vulnerabilidad baja.

Diaz y Kong (2020), en México desarrollan reflexiones referentes a los resultados académicos
en las evaluaciones, manifiestan que los alumnos mexicanos presentan dificultades para realizar
representaciones matematicas y los estudiantes que participaron el 2003 y 2018 se encuentran
ubicados en el mismo nivel de competencia ubicandolos entre los resultados finales del ranking

de los diferentes paises participantes.

En Colombia Montero y Mahecha (2020), los autores manifiestan que los estudiantes presentan
dificultad al plantear y resolver problemas por lo que tienen que enfrentarse a un conjunto de
procesos mentales, que los docentes deben centrar su mirada en los procesos de comprension de

los problemas matematicos.

En el ambito nacional este problema se evidencia en toda la educacion bésica regular, asi lo
indica la ECE de segundo grado de secundaria 2019 siendo los resultados de logro de los

aprendizajes en matematica preocupante, donde el 33% se encuentra en un nivel previoal inicio
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y el 32,1% del total de estudiantesse ubica en el nivel de inicio. La informacion presentada nos
indica que existe dificultad en resolver problemas de naturaleza matemética. (MINEDU, 2019)
En lamismalineael MINEDU (2022) presentalos resultados de la evaluacionmuestral dirigidos
a alumnos de segundo grado de secundariade colegios publicosy privados, siendo 2733 centros
educativos evaluados presentando resultados relevantesdonde el 30.3% se sitGa enel nivel previo
al inicioy el 36.8% se situaen el nivel de inicio, siendolos resultados del rendimiento académico
mas bajos en comparacion con la evaluacion muestral del 2019.

Segun el indice de competitividad regional; por sus siglas - INCORE (2021), en el Pert el
nimero de estudiantes de 2do grado de secundaria se encuentran en un nivel satisfactorio en
comprension lectoray conocimiento matematico, representado por el 9.4% a nivel nacional.

En cuanto a la Gltima evaluacién PISA (2018), se evalta el dominio de competencia matematica
financiera, donde el 54% de alumnos a nivel nacional se ubican a partir del nivel de logro 2;
presentado dificultades en niveles mas complejos. Los valores cuantitativos del examen Pisa del
2015, realizado por la organizacion OCDE, el Peru lo sitda en el lugar 64 de 77 paises, como se
puede observar que la comprension en problemas matematicos es deficiente.

En el &mbito regional, segun el reporte censal para medir el nivel de alcance de los aprendizajes
de los alumnos de 2% grado de secundaria en matematica, la evaluacion censal, por sus siglas -
ECE (2019), indica que en la region Lambayeque el 17,4% de alumnos se sitGa en el nivel previo
al desempefio inicio, mientras que el 44, 6% se sitta en el nivel de desempefio inicio. Asimismo,
en la provincia de Chiclayo se reporta el 12,7% ennivel previo al inicio, y el 43,6% de estudiantes
se ubican en el nivel inicio, siendo un reto, si analizamos la informacion resultante de las Gltimas
evaluaciones desarrolladas en la disciplina de matematica observamos que se tiene que tomar

decisiones en mejora de los aprendizajes respecto a los procesos resolutivos matematicos.

El MINEDU, a través de la plataforma PERU EDUCA, capacita a maestros de las diferentes
modalidades en mejora de su formacion docente, con la finalidad de que el maestro utilice
diferentes estrategias metodoldgicas, segun los estilos de aprendizaje y se vea reflejado en lograr
las competencias; sin embargo, es necesario también la predisposicion del alumno para que la
participacion seaactiva, donde el alumno sea el autor de su aprendizaje.

Pinillos (2021) en sus estudios realizados en una escuela de Chiclayo respecto a los datos
obtenidos en una evaluacion diagnostica indican que el nivel de logro en matematica, es
deficiente en todas las dimensiones en operaciones aritméticas el 80.3% presenta dificultades,
seguido de operaciones algebraicas con 47.5% , en estadistica 37,7% y solo el 31.1% se encuentra
en el nivel avanzado en geometria, determinando que los estudiantes presentan un nivel

insuficiente en la resolucion de problemas matematicos.
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A menudo los estudiantes desarrollan algoritmos de forma mecénica, sin lograr comprender a

donde quieren llegar fracasando muchas veces en el intento de dar soluciéna un problema.

A esta problematica de la falta de interés del alumno por entender y resolver enunciados

matematicos se suma la ensefianza clasica de muchos maestros fundamentado solo en calculos

matematicos, siendo indiferentes a tratar de innovar sus clases haciendo uso de otros recursos,

tal vez por desconocimiento o falta de tiempo en explorar otras herramientas que pueden ser

clave para realizar cambios en su quehacer pedagogico.

En el Colegio Militar “Elias Aguirre”, ubicado en el Distrito de Pimentel se realizé un diagndstico

factico a los profesores del area de matematica, respecto a los problemas que presentan los

estudiantes en el desarrollo de problemas, sefialando lo siguiente:

Presentan dificultad al comprendery desarrollar problemas matematicos.
Presentan problemas para identificar datos explicitos e implicitos.

Dificultad para construir conocimientos matematicos

Desmotivacion parala comprensionde problemas.

Presenciade creencias limitantes.

Presentandificultaden comprender el enunciado de la situacion problematica, se observa
cuando los estudiantes parafrasean el enunciado matematico.

Carencia de predisposiciony cumplimiento de tareas del area.

Deficienciaen los procesos resolutivos

Estudiantes desmotivados y cansados.

Desconocen estrategias de solucion, evidenciadoen los examenes de matematica
No relacionan el lenguaje verbal y algebraico.

Dificultaden la etapa de planificacional buscar una estrategiade ejecucion.
Problema para aplicar lo aprendido en su vida cotidiana.

Los estudiantes no reflexionansobre sus errores.

Presentan problemas en sistematizar laresolucion de un problema.

Escasa orientacion para desarrollar trabajos colaborativos.

Problemas al realizar operaciones basicas aritméticas.

Dificultad al utilizar herramientas y artificios matematicos.

Dificultad en el pensamiento ldgico.

Limitada interaccién con simuladores del area.

Las manifestaciones presentadas se sintetizan en el problema de investigacion:

14



Insuficiencia en el proceso de ensefianza aprendizaje de la matematica limita la resolucion de

problemas matematicos de estudiantes de quinto grado de secundaria.
Las causas del problema de investigacion se dan en el proceso de ensefianza aprendizaje.

De la aplicacion de instrumentos de la investigacion como cuestionario y examen a estudiantes,
cuestionario a docentes y andlisis documental, en los estudiantes de quinto grado de secundaria
del CMEA se establecieron las siguientes causas que originan el problema de resolucién de

problemas, detallandose a continuacion:

- Insuficienciametodoldgicaen el desarrollodel proceso de ensefianza aprendizaje para la
resolucion de problemas matematicos para lograr mejorar el rendimiento académico.

- Deficiente desarrollo del proceso de ensefianza aprendizaje de la matematica que ayude
a disminuir las dificultades en los procesos resolutivos.

- Deficiente orientacion didactica—metodoldgica del proceso de ensefianza aprendizaje de
lamatematica para mejorar las estrategias de solucion.

- Limitaciones teoricas y practicas en el proceso ensefianza aprendizaje para que los

estudiantes logren habilidades matematicas.

El objeto de investigacion, segun las manifestaciones causales, sugiere indagar en el estudio del

proceso ensefianza aprendizaje de las matematicas.

Martos et al. (2021) sustentan que es necesario aplicar estrategias metodoldgicas innovadoras,
asi como el trabajo colaborativo, considerado como un elemento clave en el rendimiento del
alumno en mejora de su aprendizaje. El interés se logra mediante el descubrimiento trabajando

de forma colaborativa, al realizar actividades significativas.

Velasquez et. al (2020) en la investigacion que realizan a un grupo de estudiantes en Ecuador,
demostraron que despertaron motivacion por la resolucion de problemas matemaéticos utilizando
herramientas virtuales, mejorando los resultados -cualitativos, cuantitativos realizando
actividades interactivas utilizando estrategias metodolOgicas pertinentes y recursos que involucre

la atencidn de los estudiantes con predisposicion a mejorar su formaciénescolar.

Si el alumno no encuentra satisfaccion por su aprendizaje en los célculos numéricos, mostrara

rechazo por aprender matematica en los afios venideros.

Segun Morales et al. (1980, como se cit6 en Vilchez 2019) argumentan en sus estudios realizados
que la construccién del pensamiento matematico depende de diferentes factores como un

ambiente propicio, metodologia innovadora que despierte el interés del estudiante.
15



Armenteros (2022), argumenta que al aplicar estrategias en el ambito educativo cumple un papel
relevante en el adolescente, moviliza el comportamiento del sujeto para obtener un aprendizaje

significativo ademas favorece el crecimiento del pensamiento y su creatividad.

Los estudiantes deben partir de problemas contextualizados que garanticen dar respuesta a las
exigencias del entorno, por lo que el docente debe comprometerse a elaborar estrategias
metodoldgicas que facilite la comprensién de problemas matematicos, conocer enfoques
tedricos, para mejorar los niveles de desempefio, generando aprendizajes basados en el
descubrimiento, donde el estudiante comprenda lo aprendido, urge por lo tanto desterrar clases
tradicionales basadas sélo en calculos numéricos y problemas descontextualizados e innovar la

practica docente formando estudiantes competentes que respondan a las demandas de la sociedad.

No obstante, a lo sefialado en los referentes tedricos se observa que existen trabajos efectuados
por los investigadores teorias establecidas, sobre el problema presentado; sin embargo, aun los
referentes son insuficientes ya que en las dificultades en el proceso ensefianza aprendizaje de la
matematica persiste, debido a la contextualizacién formativa integral, comprension de los
contenidos su sistematizacion formativa, progreso de actividades académicas su apropiacion y
generalizacion para la resolucion de los problemas matematicos, lo que constituye la
inconsistenciateorica.

Por lo que el campo de la investigacion se determina en la dindmica del proceso de ensefianza

aprendizaje de la matematica para resolver problemas.

1.2. FOrmulaciéon del Problema

Insuficiencia en el proceso de ensefianza aprendizaje de la matematica limita la resolucion

de problemas matematicos de estudiantes de quinto grado de secundaria.

1.3. Justificaciéne importanciadel estudio

Resolver problemas matematicos implica el manejo de una totalidad de procesos
cognitivos que aterriza en encontrar la respuesta de un dilema, en las aulas a menudo se
observan estudiantes que se sienten frustrados al no dar solucion al reto matemaético,
terminando por desistir a continuar el proceso resolutivo.

El estudiante desarrolla el pensamiento metacognitivo, cuando logra conectar los saberes
previos con el nuevo aprendizaje.
Es importante encontrar una metodologia en la cual el estudiante se sienta cbmodo al realizar
sus actividades donde aprenda a través del descubrimiento; con el propdsito de mejorar la

sociedad, al tomar decisiones de manera critica.
16



Es conveniente indicar el compromiso del docente en conocer y aplicar las teorias de
aprendizaje, innovar sus clases de manera interactiva utilizando diferentes estrategias
metodoldgicas que le permita mejorar los procesos de resolucion de sus alumnos,
promoviendo el interés y de esa manera aumentar la motivacion de los estudiantes, buscando
un ambiente practico donde el estudiante y docente interactle para desterrar las clases
monotonas y aburridas, donde las clases de matematica no se reduzcan solo arealizar calculos
matematicos y/o realizando procedimientos memoristicos, sino que la clase debe responder
a la demanda actual de la sociedad, donde el estudiante dé respuesta y entienda determinados
fendmenos a través de la modelacion matematica desde una mirada cientifica.

El aporte practico de la investigacidnse sustentaen el impacto que tendra la estrategia
metodologica paratransformar el objeto de estudio, que ayudara a mejorar el aprendizaje en
los estudiantes.

El aporte social se encuentra en el impacto que traera en la poblacion estudiantil
mejorando su desempefio y competencias en matematicas relacionado con tematicas del
contexto y su participacionen la comunidad.

En la Institucion Educativa Pablica Colegio Militar “Elias Aguirre”, se evidencia que
existe dificultad en el desarrollo de problemas. Por lo que se plantea descubrir nuevos
conocimientos y alternativas de solucidn. La significacion del presente trabajo consiste en el
cambio didactico y metodoldgico, al disefiar una estrategia metodolégica para mejorar el nivel
de los procesos resolutivos.

La novedad cientifica esta en su contextualizacién integral, fundamentacion tedrica,

sistematizacion integral contextualizada.

1.4. Objetivos
1.4.1. Objetivos General
Aplicar una estrategiade ensefianza aprendizaje para la resolucion de problemas

matematicos en estudiantes del quinto grado de secundariadel CMEA.

1.4.2. Objetivos Especificos

- Caracterizar epistemologicamente ladindmica del proceso de ensefianza aprendizaje
de la matematicay su evolucion historica.

- Diagnosticar el estado actual de la dindmicadel proceso de ensefianza aprendizaje de
la matematica en estudiantes del quinto grado de secundaria del CMEA.

- Elaborar la estrategia ensefianza aprendizaje de la matematica para la resolucion de
problemas.
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- Corroborar los resultados de la investigacion mediante un pre experimentoaplicando
un pre testy post test.

1.5. Hipdtesis
Si se aplica una estrategia de ensefianza aprendizaje de la matematica que tenga en cuenta
la relacion de métodos, técnicas y procedimientos organizados, entonces se contribuira a la

resolucion de problemas matematicos enestudiantes del 5togrado de secundaria del CMEA.
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MARCO TEORICO

2.1. Trabajos previos

A Nivel Internacional

Villacis (2020) en sus estudios realizados a un grupo de estudiantes de Ecuador sobre el nivel
de interpretacion de enunciados matematicos, sostiene que los alumnos presentan mayor
dificultad en comprender la informacidén matematica presentada, haciendo imposible plantear
un enunciado matematico, lo cual repercute en relacionar la expresion verbal y numérico, y por
ende la resolucion del problema, ello dificulta que el estudiante tome decisiones en el proceso
de resolucion ademas el alumno no logra establecer relaciones entre los datos numéricos y el
texto del enunciado.

Mora et al. (2021) en un articulo sobre la resolucion de problemas durante la jornada
pedagdgica, identificaron diferentes aspectos de un determinado grupo que mejora su
aprendizaje, gracias a las aportaciones de diferentes educadores y matematicos como George
Pdlya, Allan Shoenfeld entre otros, los autores consideran que es importante que los docentes
realicen sistematicamente practicas basados en los principios del pensamiento matemaético
siendo resolutores de problemas.

Martinez y Valiente (2019) en un estudio que realizaron a 146 estudiantes aplicando un examen
de resolucién de problemas y un cuestionario para evaluar actitudes hacia las matematicas,
sustentan que las emociones tienen una relacion directa con el aprendizaje y que muchas veces
el fracaso en los estudios escolares tiene que ver por variables motivacionales, por lo que existe
una articulacion entre lo motivacional, lo cognitivo y lo fisioldgico, teniendo un efecto en el
desarrollo matematico. Es importante que dentro de las actividades de aprendizaje se incorporen
estrategias metodologicas donde el estudiante logre desarrollar sus habilidades matematicas,
generando acciones de autoaprendizaje, valorando las actividades y mejorado el nivel
académico. Ademas, los autores concluyen reforzando la importancia de trabajar la dimension
emocional para mejorar el desempefio académico del estudiante.

La dificultad que se origina en los alumnos, es la falta de comprension en los enunciados
matematicos, siendo un reto para los maestros buscar estrategias metodoldgicas que ayuden a
entender la informacion matematica, que ayudara a los estudiantes a involucrarse de manera
satisfactoria en el proceso de aprendizaje. El docente debe estar apto para adaptarse a los
diferentes cambios o problemas coyunturales, utilizando diferentes recursos o herramientas
digitales, desarrollando ambientes Optimos de aprendizaje, que garantice el crecimiento de

habilidades matematicas en los alumnos.
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Rodriguez y Gamboa (2019) presentan una investigacion realizada en la Educacion de Jovenes
y Adultos en Cuba encontrando inconvenientes en la resolucion de matematicos ello se debe a
que los docentes no utilizan los procedimientos de manera optima, presentando dificultad en
métodos, procesos heuristicos y creacion de problemas. Realizar la caracterizacion de la
formacion académica en el desarrollo de problemas permitié a los investigadores verificar las
demostraciones de insuficiencia del problema cientifico debido a los procedimientos
incorrectos utilizados por los docentes para fortalecer la comprension en los procesos
resolutivos del problema.

Meneses y Pefialoza (2019) aplicaron en un trabajo de investigacion realizado el método de
Pdlya, para mejorar los procesos resolutivos y operaciones basicas en estudiantes de Colombia,
utilizando un disefio cualitativo. Los resultados demuestran que los estudiantes presentan
dificultades al analizar los datos e identificar una estrategia de resolucion, los autores proponen
la implementacion de una guia sistematizada que contiene los 4 pasos de Polya, permitiendo
incrementar capacidades en los estudiantes.

Jiménez (2022), sustenta en su investigacién a un grupo de estudiantes en La Paz como
favorecer los procesos resolutivos aplicando estrategias metacognitivas, fundamentado en el
modelo de Polya se logr6 mejorar el resultado cuantitativo después de la aplicacion de la
estrategia demostrando la efectividad del aporte, sin embargo, se encontré que la mayor

dificultad del estudiante esta en la fase de planificacion.

Fernandez y Carrillo (2020) exponen en sus estudios de investigacion la descripcion y analisis
de problemas formulados por estudiantes en un contexto colaborativo, donde los estudiantes
trabajaban en diferentes escenarios de aprendizaje, dando a conocer la herramienta potencial
para el docente al mejorar sus habilidades y desempefio, se pretende que otros docentes realicen
practicas parecidas.

Gonzales et al. (2022) realizaron estudios en un colegio de Bogota a 31 estudiantes de segundo
grado cuya finalidad fue identificar dificultades en los problemas de matematicas, después del
analisis se evidencio diferentes dificultades en la resolucion de enunciados mateméticos como
falta de comprension, dificultad en el razonamiento, problemas al argumentar procesos
heuristicos conociendo como los estudiantes abordan las situaciones significativas.

Veldzquez et. al (2021), realizaron estudios en Ecuador a una muestra de 9 profesores con el
propdsito de conocer como desarrollan sus experiencias pedagdgicas respecto a la ensefianza
basada en problemas, como instrumento de logro en el proceso formativo, considerando

diferentes experiencias de ensefianza de los docentes. La metodologia utilizada fue teorica
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desarrollando el anélisis y sintesis, empiricas basadas en encuestas y observacion, estadisticas
al procesar la informacion del instrumento de evaluacion. Los resultados demuestran que es
necesario fortalecer el pensamiento critico, creativo, el aprendizaje por descubrimiento,
fomentar el trabajo colaborativo asimismo desarrollar la motivacion. Los autores manifiestan
que al desarrollar problemas contextuales se despertara la motivacion desarrollando
aprendizajes significativos, asi como el desarrollo del pensamiento, de esa manera los
estudiantes podran interrelacionar diferentes areas para dar solucion a problemas coyunturales
en forma global, desarrollando el trabajo colaborativo, al sentirse el estudiante motivado los
resultados académicos mejoraran.

El resolver un problema matematico atiende a los significados de los contenidos con la
elaboracion de representaciones matematicas, para después transferir el conocimiento a

experienciasnuevas.

A Nivel Nacional

Condori y Sosa (2019) realizaron estudios a una institucion educativa de Puno, teniendo como
muestra a 252 estudiantes utilizando una investigacion descriptiva y disefio correlacional .El
trabajo presentado sefiala la relacion directa entre los niveles de comprension y la resolucién
de problemas, destacando que, si los estudiantes logran interpretar correctamente los obstaculos
en el proceso de desarrollo seran superadas, si el alumno logra comprender la informacion del
problema, para ello nuestra mente pasa por diferentes niveles de comprension, por lo que es

importante procesar la informacion e interpretar el texto.

Munayco y Solis (2021) en una revision de 120 articulos cientificos de alto impacto,
seleccionaron 32 escritos desarrollando un proceso sistematizado de planificacion, busqueda,
seleccion, evaluacion, extraccion y sintesis de lo investigado. La informacién recopilada
demuestra que los elementos principales para desarrollar el pensamiento matematico esta
relacionado con la comprension, invencién y resolucion de problemas, se deben de atender en
forma conjunta, si el maestro desea que sus estudiantes resuelvan mas problemas matematicos,
debe centrarse en buscar estrategias metodoldgicas “para mejorar a comprensién buscando
desarrollar la creatividad para la invencion de situaciones probleméticas. Los investigadores
sefialan que, si el docente incluye en sus experiencias pedagdgicas estrategias metodoldgicas
donde se articule, la comprensién, la invencion y desarrollo de problemas se podra disminuir

las dificultades en los procesos resolutivosy se lograra el conocimiento cientifico matematico.
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Asimismo, en la misma linea, Aquino y Rios (2022), exponen resultados de una investigacion
a una muestra de 32 estudiantes de la Facultad de Matematica de la Universidad Nacional del
Centro del Perd. El propdsito de la investigacion realizada fue identificar la magnitud de
influencia de la comprension en los procesos resolutivos. ElI método utilizado fue el
bibliografico y descriptivo correlacional, aplicando diferentes fichas y evaluaciones. Los
resultados verifican una correlacion positiva argumentan que la incomprension del enunciado
matematico es la principal dificultad para desarrollar problemas matematicos y el nivel de
comprension guarda una relacion directa con el proceso de resolucion es ademas sefiala la
importancia de comprender un problema que apoyara a una representacion donde se involucre

simbolosabstractos.

Meza (2020) realiza una revision de 33 articulos indexados seleccionando 10 articulos
cientificos siguiendo criterios de inclusiony exclusionen la extraccion, dentro de un enfoque
cuantitativo, disefio cuasiexperimentaly enfoque cualitativo. La informacionrecopilada se

centr6 en el desarrollo de problemas con la finalidad de describir el nivel de ensefianza en la

matematica. Los resultados encontrados permiten conocer los aspectos que el docente debe
considerar en sus practicas curriculares, instrumentos para promover capacidades matematicas
y metodologias que logren aprendizajes significativos, ademas considera otros factores como

la metacognicion, aceptacion personal y predisposicién por aprender problemas matematicos.
Canales (2019) realiza un trabajo de investigacién a una muestra de 115 alumnos en una
institucion privada en Lima, estableciendo una vinculacién directa significativa entre la

dimension comprensiony la dimension resolucion de problemas.

Quifiones y Huiman (2022) realizaron estudios con el objetivo de analizar la influencia de la
aplicacion del método de Pdlya en la resolucion de problemas matemaéticos a una muestra de
60 estudiantes en un colegio particular de Lima. Los resultados reflejan que para lograr una
mejoria en la resolucién de problemas se tiene que desarrollar una continua retroalimentacion
durante los pasos de resolucion.

En cada fase del modelo se evidencio una transformacion positiva respecto a la actitud de los
estudiantes, ya que trabajaron de acuerdo a su ritmo en forma sistematizada, guiados por
recursos que sirvieron de apoyo para resolver en forma asertiva. Con respecto a los docentes se
observo que modificaron las practicas pedagogica centrandose en la permanente reflexion sobre
lo que realmente necesita el estudiante.

En el Per(, es necesario que el Ministerio de Educacién gestionen con los gobiernos regionales,

a nivel nacional, sin discriminar zona de ubicacion, capacitaciones para dar solucion a la
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problemadtica, todas las investigaciones presentadas centran su mirada en que la mayor
dificultad que presenta el estudiante es en la comprension del problema, por ello se hace
necesario aplicar estrategias nuevas en las experiencias de aprendizajes que permitan el logro

de competencias.

A Nivel Local

Huaman y Cespedes (2019) exploraron diferentes investigaciones sobre la relacidn que tienen
las variables de comprension de problemas y resolucidn, a partir de sus analisis y aplicacion de
diferentes instrumentos a un grupo de estudiantes de Chiclayo, determinaron que el mayor
indice de las dimensiones evaluadas sobre que dificultad presentan en la resolucion de
problema, identifican que presentan mayor problema en la comprension de enunciados, es decir
no lograr realizar deducciones para la modelizacion matematica.

INCORE (2022) segun el indice de competitividad en la region Lambayeque, del total de
alumnos evaluados solo el 8,1%, presentan un rendimiento satisfactorio en comprension
matematica y lectura, evidenciando un alarmante nimero de estudiantes que logran comprender
problemas matematicos.

Carranza (2019) realizo una investigacion a un grupo de estudiantes en Tuman con el propoésito
de reconocer los problemas en los procesos de resolucion, encontrando que existe dificultad en
realizar procesos resolutivos en forma Optima, desarrollando actividades teniendo como base
las teorias de Brunner y PAlya en un contexto motivador y experimental.

ECE (2022) la evaluacion censal de estudiantes evaluada en la UGEL Chiclayo en comprensién
matematica evaluado a estudiantes de 2do grado de secundaria, presentaron los siguientes
resultados, el 29,8 % de estudiantes se encuentra en nivel previo al inicio, el 39,3 % en nivel
inicio, el 16,3 % en proceso y el 14,7 % en nivel satisfactorio, se observa que urge realizar al
respecto innovaciones en la practica docente a fin de revertir los resultados estadisticos.

Zeta (2021) indaga sobre el nivel en la resolucionde problemas con fraccionesen una muestra
de 27 estudiantes en una institucion educativa de Patapo. Los datos obtenidos se situaronen
un nivel bajo presentando problemasen la resolucion de fraccionesdebido a que no logran
comprender los enunciados matematicosy aplicar una estrategia metodoldgicaque permita
resolverloy sienta satisfaccion de lograr su aprendizaje de una maneracreativa. El grupo de
estudio presentan confusiones en el planteamiento del problema, los resultados obtenidos
guarda estrecha relacion con los referentes presentados, lo cual amerita buscar otras estrategias

metodologicas.
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Por lo tanto, teniendo en cuenta las investigaciones anteriores a nivel local y sus respectivas
contribuciones, es necesario, centrar la mirada a cambiar las estrategias metodoldgicas que
mejoren la comprension de problemas matematicos.

Guzman (2020) manifiesta que nuestros estudiantes fracasan en entender procesos y calculos
debido a un inadecuado inicio al introducir conceptos matematicos, destruyendo las
expectativas de sus potencialidades, para ello refuerza Guzman, el compromiso de los maestros
por lograr que nuestros estudiantes perciban un ambiente cargado de emociones afectivas donde
sienta el placer ladico que produce las matematicas, involucrdndolos de una manera
personalizada.

Gorddén y Quinaluisa (2022), enfatiza que para que el proceso ensefianza aprendizaje sea
satisfactorio se debe definir las estrategias metodoldgicas considerado las dificultades que tiene
el estudiante, el aprendizaje de la matematica implica el incremento de conceptos en los
procesos matematicos y no solo practicas memoristicas, por ello vincula el aprender a aprender

con el aprendizaje significativo.

Para lograr el propdsito de la ensefianza aprendizaje es importante que el maestro conozca,
principios, teorias, estrategias metodoldgicas, que facilite el aprendizaje de los estudiantes y
entienda cudl es la forma optima de que el estudiante logre competencias dentro de un espacio
propicio de aprendizaje, que permitan el estudiante se apropie de los contenidos, siendo un ente
de cambio en la mejora de los problemas que se presente en su entorno.

2.2 Teorias relacionadas al tema

El proceso de ensefianza aprendizaje basado en estrategia de formacion academica en la

dindmicade la dimension pedagogicay su evolucion historica.
Teorias Clasicas de Aprendizaje
El Conductismo.

En esta teoria el protagonista es el docente, el estudiante es un ente receptor de conocimiento,
que repite lo transmitido por el docente de manera memoristica, no considera los sentimientos
del estudiante, sometiéndose a diferentes sanciones o castigos para lograr que el estudiante
repita, lo ensefiado, es decir las conductas son mensurables y observables, tampoco le interesa
los pensamientos del estudiante, dando prioridad solo a la ensefianza del docente modificando
la conducta del estudiante en la forma deseada. Skinner, sefiala que el docente moldea la
conducta del estudiante, el comportamiento del alumno cambia debido a los diferentes

estimulos del medio.
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El Cognitivismo

Mantuano et. al (2021) manifiesta que el conductismo analiza la conducta de la persona, por
otro lado, en el cognitivismo el aprendizaje es desarrollado por la experiencia personal. En esta
teoria el protagonista es el estudiante, a diferencia de la teoria conductista, se valor a los

pensamientosy sentimientos del alumno.

El docente cumple el rol de facilitador, promoviendo el aprendizaje a través de diferentes
estrategias, tratando de enriquecer lo que conoce para llegar a un conocimiento significativo a
traves de la ldgica, teniendo en cuenta procesos instruccionales, aprendizaje por

descubrimiento, aprendizaje significativo.
El Constructivismo

En esta teoria el estudiante es el arquitecto de su propio intelecto, el instructor es el mediador,
se evalla el proceso del aprendizaje basado en su autonomia de gestionar lo aprendido y el
trabajo colaborativo en clase. En esta teoria los saberes previos se unen al nuevo conocimiento

adquirido con el propdsito de generar nuevas experiencias.

Para Ausubel, la pedagogia constructivista, sefiala que, si se integra la estructura cognitiva del
aprendizaje, se lograran obtener aprendizajes significativos, indica que los saberes previos
representan la base para desarrollar relaciones entre el conocimiento nuevo y el estimulo verbal.
El conocimiento es construccién de sujeto. Sostiene que la motivacién es un proceso interno y
positivo que impulsa a la persona a obtener un nuevo aprendizaje, donde el alumno que aprende

debe mantener una actitud favorable.

Guerra (2020), indica que el constructivismo predomina en las planificaciones curriculares,
cumpliendo un roll fundamental en el aprendizaje al articular lo cognitivo con el aspecto social,
pues observa al estudiante como un ser integrado en una sociedad, permitiendo ello un

desenvolvimiento pleno fortaleciendo valores, actitudes y habilidades.

Respecto al estudio de las estructuras cognitivas, Ausubel, considera que se debe relacionar los
saberes previos con los nuevos conocimientos, el cerebro se encuentra preparado para
relacionar lo familiar con lo nuevo que se desea aprender, por lo que los estimulos del medio

donde se desenvuelve juegan un rol trascendental.

La teoria de aprendizaje por descubrimiento de Brunner contempla que los alumnos son gestores
de sus aprendizajes, los cuales adquieren conocimientos motivados por la curiosidad, su principal

propdsito fue terminar la ensefianza tradicional para dar pase a un conocimiento activo y
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constructivo, EI maestro debe guiar al descubrimiento de nuevos caminos para llegar a la

respuesta en forma exitosa.

Para Brunner la fuente de formacion es el estimulo intrinseco y todo lo que pueda generar
atencién en el alumno, por otro lado, plantea que, a través del aprendizaje por descubrimiento,

se puede lograr un aprendizaje significativo

- De curiosidad, toda actividad que sea innovadora y demande juego, exploracion
despertarael interés del alumno.

- De competencia, esnecesariodespertar el interés competitivo, ello ayudarda mantener
el interés en las actividades realizadas.

- De reciprocidad: actuar de acuerdo con las demandas coyunturales

Puentes (2016) sefiala que la motivacion extrinseca empieza por estimulos externos, como la
busqueda de recompensas ello genera competencias de grupos que genera en el estudiante una
actitud criticay autonoma.
Pereira (2009) en su investigacion argumenta que el aumento de la motivacion interna se da en
la persona cuando es capaz de establecer sus propias metas, siendo responsable de su
aprendizaje. La motivacion intrinseca estd interconectada con la curiosidad, que termina
generando satisfaccion personal.
Teoria del desarrollo cognitivo.
Salgado (2022) afirma que el modelo constructivista desarrollado por Jean Piaget, aporto la
base tedrica y metodoldgica sobre el proceso de aprendizaje y la informacion adquirida, sustenta
que el aprendizaje es la interaccion, experimentacion o manipulacion de objetos que realiza el
ser humano construyendo conocimientos, cambiando sus estructuras cognoscitivas de su
entorno mediante la asimilaciony acomodacion.
De estructura cognitiva.
Silva (2015) destaca los aportes principales de Ausubel con la psicologia y teoria cognitiva del
aprendizaje define el aprendizaje como una estructura cognitiva donde el estudiante a partir de
conocimiento previo lo relaciona con el conocimiento nuevo, aplicando un razonamiento
inductivo y deductivo. Considera tres tipos de aprendizajes significativos:
- De representaciones. Es un aprendizaje basico, considera estudiar el significado de
simbolos dada en vocablos e interpretarlo
- De conceptos. Combina caracteristicas principales y generales de lo observado
relacionando con lo que tiene en su estructura cognoscitiva.
- De proposiciones. Es aprender una relacion de ideas expresadas en proposiciones
completas con una construccién formal.
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Bruner (1966) aborda el estudio de la psicologia cognitiva, sefiala que el estudiante debe
involucrarse con situaciones problematicas con la finalidad de construir su conocimiento
teniendo como base el descubrimiento, ello implica que el docente debe generar oportunidades
guiando el descubrimiento mediante métodos, promoviendo el pensamiento critico.

Teoria de la Educacion Progresiva.

John Dewey (1916) fue uno de los primeros en manifestar que la educacién no es expresar
conocimientos sino un proceso interactivo, sustenta que el estudiante no debe realizar acciones
memoristicas, sino en buscar solucion a los problemas, es por la exploracion que lograra
aprender, y esta experimentacion debe ser validada con la teoria.

Dewey sostenia que el estudiante debe de investigar en un ambiente que logre experimentar a
través de la curiosidad donde su aprendizaje sea exploratorio en lugar de solamente escuchar,
para ello la escuela debe ser una institucion social. El maestro no impone sus ideas representa el
guia que reincorpora los campos trabajados en la experiencia y proporcione las condiciones de
un aprendizaje activo. Dewey manifestaba que los maestros deberian de ser capacitados y
formados en psicologia del nifio, observo que el aprendizaje del nifio era significativo cuando
experimentaba lo aprendido

El método experimental incluye la formacion del conocimientoy el descubrimiento.
Actualmente las instituciones tienenen cuenta las aportaciones de Dewey, porque los estudiantes
ya no son evaluados con la cantidad de informacion que puedan expresar sino con la
demostracion del logro de competencias que les ayudara a responder problemas de su entorno,
realizando actividades interactivas; por lo que el maestrodebe promover espacios donde el
estudiante demuestre su creatividad de esa manera podra ser gestor de su propio conocimiento.
Aprendizaje segun Robert Gagne:

Gagné (1970) sustenta que el aprendizaje es la reunidn de interacciones entre el estudiante y el
medio con el fin de transformar la informacidn, aprendiendo la matemaética por sefiales, por
estimulo, respuesta, por encadenamiento, por asociaciones verbales, por discriminacion, teniendo
en cuenta conceptos, principios, o por resolucion de problemas.

En su teoria del aprendizaje proporciona una ruta como el estudiante se motive para obtener un

aprendizaje significativo y logre transferir lo aprendido a su contexto.

Aprendizaje segun Vygotsky:
Guerra (2020) valora la significacion de la contribucion de la teoria sociocultural de Vygotsky
para entender el pensamiento humano, el cual fundamentaba que los nifios forman su aprendizaje

por la intercomunicacion de un grupo social, de esa manera interiorizan las estructuras del
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pensamiento y van moldeando su comportamiento en la sociedad, adquiriendo durante el proceso
nuevas habilidades cognitivas.
Vygotsky, sostiene que el papel que desempefia los compafieros de mayor grado o los adultos es
de apoyo, orientacion y planificacion del aprendizaje del menor, la idea es que el aprendiz pueda
ser capaz de interiorizar las estructurasen mentales, asi como las conductuales. Gracias a esta
orientacion, el aprendiz tendra las herramientas que lo ayuden a atravesar la zona de desarrollo
proximo (ZDP), considerado como el intervalo que existe entre lo que pueden hacer y lo que no
pueden lograr por si solos. Los estudiantes que se encuentren en esta brecha estan cerca de lograr
la actividad de manera autbnoma, es ahi donde el mediador cumple un papel importante, pues
daré soporte, orientacion y supervision (andamiaje), si no existe vacio en estas fases el estudiante
lograréa consolidar sus nuevos conocimientos
Vygotsky (1931) sostiene que, el estudiante debe ser formado por vivencias que favorezca la
interaccion social para desarrollar diferentes estrategias mentales como la atencion, sensacion
percepciony memoria, en el desarrollo del conocimiento, existentres zonas de desarrollo:
1) Zona de desarrolloreal. El estudiante puede realizar la actividad en forma personal, no
requiere apoyo docente.
2) Zona proxima de desarrollo. El estudiante necesita apoyo del docente, no realizala
accion por si mismo.
3) Zona de desarrollo potencial. El estudiantetiene soporte de un compafiero o docente

donde mediante la colaboracion e interaccion buscan la solucion al problema.

Aprendizaje de las Inteligenciasmultiples segun Howard Gardner:

Para Gardner (1983) la inteligencia es la facultad mental de dar solucion a problemas, para ello
se utilizan diferentes tipos de inteligencias multiples, donde el sujeto se desenvuelve de manera
satisfactoriaen diferentes campos segln un tipo de inteligencia.

Segun Gardner, el ser humano es capaz de interpretar el mundo a través del razonamiento légico,
el lenguaje, su inteligencia corporal, el pensamiento musical, su ubicacién espacial,

intrapersonal, interpersonal, naturalista.

Teoria del aprendizaje significativo:

Ausubel (1963) considera que el alumno es el personaje principal de su propio aprendizaje, a
traves del descubrimiento lograra aprendizajes significativos en la cual el nuevo conocimiento
en forma gradual se ird incorporando en la organizacion cognitiva del estudiante; es decir, la
reciente informacidn se relaciona con el conocimiento anterior siendo almacenada en lamemoria.

Condiciones para lograr el Aprendizaje Significativo:
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Significatividad l6gica del material: Para construir el conocimiento es necesario que el docente
organice sus recursos que brindaraa los estudiantes.

Significatividad psicoldgica del material: El alumno comprende y conecta el conocimiento previo
con el nuevo, para almacenarlo en el recuerdo en un plazo largo.

Actitud favorable del estudiante: El estudiante debe presentar predisposicion para aprender, ello
se logrard mediante la motivacion y tendra una actitud favorable.

Cuando el estudiante resuelve un problema por descubrimiento realiza un aprendizaje
significativo al comprender la informacién de un problema y lograr asimilar la resolucién se

desarrollael aprendizaje por recepcion.

Comprensidn del problema matematico
Los docentes de las diferentes modalidades deberian tener un grado de conocimiento de como ha
evolucionado la historia de la matematica como parte de nuestra cultura general, con la finalidad
que no solo lo utilizamos como ensefianza, sino que le demos un sentido mas humano
relacionando la cienciay la matemaética.

El entendimiento del problema implica toda una estructura de acciones y evaluacion de lo
realizado, estas acciones son las diferentes estrategias que van a utilizar desde la comprension,
planificacion, aplicaciény validacion, son varios los caminos que pueden realizar.

La ensefianza matematica considera la nocion epistemoldgica del problema, ensefiar y aprender
matematica; por lo que identifica algunos paradigmas sobre el pensamiento de resolucion de
problemas:

Paradigma Teoricos, basada solo en ejercicios repetitivos, no elaboran estrategias resolutivas.
Paradigmatecnicismo, concentrasu atenciénen latécnica, pero de manera basica, tiene como
referente la teoria conductista.

El paradigma constructivista caracteriza por emplear el desarrollo de problemas para construir
nueva informacion, articulando el campo tedrico con su espacio exploratorio.

El paradigma procedimental, a diferencia de los dos paradigmas anteriores, aqui el estudiante
elige la técnica con la orientacion del docente, relacionando la técnica con su espacio de
descubrimiento sin tener en cuenta la teoria.

En el paradigma de la modelizacion, en este paradigma el estudiante logra articular la teoria con
su espacio de exploracion, pero no logra aplicar la técnica para la resolucion del problema.
Paradigma de la globalizacidn, integra los momentos del proceso didactico, es decir, integra la
teoria, latécnicay el espacio exploratorio en las soluciones problemaéticas.
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El Aprendizaje de la Matematicadesde las Teorias Psicoldgicasdel Aprendizaje

Segun Monereo (2001, como se cité en Moreno et al., 2009), afirma que el aprendizaje observado
desde la parte psicoldgica se percibe como un cambio del comportamiento permanente en
interaccion con las acciones académicas. (pag. 15).

Sin embargo, con el transcurrir del tiempo las teorias psicologicas han evolucionado, observamos
como el estudiante desde ser un ente pasivo, donde solo recepcionaban conocimiento,
actualmente son actores principales de su propio conocimiento.

Comprender matemética es un proceso complicado, que considera los saberes previos, las
habilidades, la participacion y los valores que se puede lograr en los alumnos durante sus
experiencias de aprendizaje.

La comprension de problemas matematicos establece procesos complejos, considera los
siguientes pasos:

1. Lectura del problema

El estudiante selecciona las palabras que desconoce e significado intentando comprender la idea
del enunciado, de esta maneratendra un panorama global del problema.

Es relevante que en esta etapa el estudiante tenga otros recursos que despierten lamotivacion,
estos recursos seran presentados por el docente.

El estudiante no puede perder la secuencia de lo que esta comprendiendo, la idea es que vaya

relacionando lo que tiene y lo que desea logra, por lo tanto, la motivacion es importante

2. Basqueda de relaciones
En el contexto matematico estas relaciones estan dados por conceptos, procedimientos, patrones,
figuras, etc., orientando a la determinacion de hipotesis, el propdsito es que el estudiante realice

una reflexién consciente del problema, alejandose de procedimientos memoristicos.

3. Decisiony ejecucion

Es la etapa de la ejecucion donde el estudiante realiza una serie de calculos que lo conducen a
llegar a la solucién, tiene la seguridad que lo realizado, es la via que le hara llegar a la respuesta
correcta. La educacion matematica se ve influenciada por las TIC, siendo un reto para los
maestros manejar las herramientas tecnoldgicas e innovar y transformar nuestra ensefianza,
despojandonos de nuestras rutinas pedagdgicas. Sustenta ademéas que para ensefiar a resolver
problemas se debe de centrar en comprender el proceso del pensamiento, de aprendizaje
considerando los contenidos disciplinares.

Se considera que el docente en sus sesiones planifique actividades como las siguientes:

El estudiante, manipule material fisico como objetos matematicos.
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- Que atravésde un aprendizaje por descubrimientoactive sucapacidad mental, realizando
un reconocimiento de su actuar

- Realizar la metacognicién durante toda la experiencia de aprendizaje es importante con
la intencion de reflexionar y mejorar el desarrollo mental.

- Presentar una matematica recreativa que involucre juegos, acertijos, desafios.

- Considerar una gamificacion de actividad ludica virtual para estimular la motivacion del
estudiante, superando retos de la tecnologia, manteniendo la motivacion y confianza en
si mismo.

- Dirigir el proposito de las sesiones al desarrollo del pensamiento cientifico, preparandose
de esa manera para dar solucién a problemas de otros ambitos de la ciencia, descubriendo
patrones.

- Desarrollar la capacidad autonoma del aprendizaje, demostrando creatividad y
autorrealizacion

- Se debe involucrar a los estudiantes con problemas contextualizados para familiarizarlos
con lasituaciony encuentren un sentido de aprender.

- Mantener el entusiasmo de los estudiantes presentando en las clases desafios.

Meétodo de Pélya

Jiménez (2022), verifica como influye la estrategia metacognitiva de Polya, en diferentes
estudios realizados, sefiala que se debe fortalecer la resolucion de problemas considerando una
secuencia sistematizada de 4 pasos descubriendo estrategias para llegar a la solucién aplicando
diferentes métodos heuristicos, siendo considerados estrategias de procesos no memoristicos.
(Oroscoy Gonzéalez 2022)

Pélya (1989), considera que las actividades del docente no deben estar basadas en procesos
memoristicos ni rutinarios, la idea es que el estudiante aprenda descubriendo por lo tanto el
docente debera activar la curiosidad por aprender, promoviendo el trabajo en equipo. Entre los
aportes de Polya se resalta el analisis introspectivo que tiene que realizar todo resolutor de
problemas utilizando métodos heuristicos a través de operaciones mentales como la construccion
de gréaficos, esquemas, tablas, etc, para Polya manifestaba que el estudiante aprende matematica
resolviendo problemas porque combinan experiencias con lo inductivo incentivando el
descubrimiento en diferenciados patrones y representaciones abstractas, siendo trascedental el
papel del docente ya que es el guia las diferentes actividades mediante interrogantes que permiten
llegar a la respuesta de manera Optima, por lo tanto el trabajo del docente no deberia estar
centrado solo en la informacion sino que tiene que realizar actividades metacognitivas que

ayuden al estudiante a pensar.
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Paso 1: Entender el problema

En esta etapa el estudiante tendra que reconocer datos explicitos e implicitos reflexionando y
familiarizdndose con la situacion problematica, es decir el enunciado verbal es relevante por lo
que debe explorar los datos respondiendo a las siguientes interrogantes: ¢Cual es la incognita de
la situacion problematica? ;Qué datos explicitos tiene? ;Qué es lo que vas a halla?, ;Qué
inferencias puedes realizar del enunciado?, el estudiante al responder las interrogantes sabra qué

estrategia pertinente podréa ejecutar.

Paso 2: Configurar un plan

El alumno, una vez que haya respondido a las diferentes preguntas en la fase anterior
reconociendo los datos explicitos e implicitos, estara en condiciones de identificar una estrategia
que contribuya a dar respuesta al problema, el docente para fortalecer la basqueda de la estrategia
correcta podria interrogar: ¢El enunciado del problema se parece con algun problema que hallas
desarrollado? ¢Has desarrollado un desafio parecido? ¢Puedes representar la situacion
problematica en forma simbolica?, ¢ Qué estrategias heuristicas podrias utilizar para dar solucién
al problema?, el alumno hallara diversas rutas para obtener el resultado como: Realizar dibujos,

tablas, esquemas, ensayo error, plantear ecuaciones, etc.

Paso 3: Ejecutarel plan

El estudiante en esta etapa organiza sus estrategias para dar solucién a la situacién problematica,
aplicando los pasos de la estrategia seleccionada se recomienda considerar un tiempo razonable
que le permita resolver el desafio, el docente podria complementar con preguntas como: ¢El
procedimiento l6gico matematico que utilizaste para dar solucion al problema es el correcto?

¢Puedes resolver el problema aplicando otra estrategia?

Paso 4: Mirar hacia atréas

En esta etapa el alumno da una validacion de su respuesta revisando su procedimiento,
identificando algun error,en el cuarto paso se demuestra el producto del problema, preguntando:
¢podrias comprobar el enunciado matematico? ¢La respuesta obtenida satisface las ecuaciones
planteadas?

Oliveros, Martinez y Barrios (2021) los investigadores, después del estudio del método de Polya,
sugieren implementarlo como estrategia de resolucién para la interpretacion de enunciados
concluyendo que los resultados académicos y el nivel de comprension mejoran de forma

significativaal utilizar el método de Pdlya.
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Quiroz (2019), enfatiza que las estrategias en la ensefianza aprendizaje deben contar con una
estructura sistematica deben de incluir dentro de un contexto conceptos, habilidades, experiencias
colaborativas, en un proceso ordenado y constructivo, ordenado por jerarquias cognitivas con el

proposito de mejorar el rendimiento en los diferentes niveles.

Allan Shoenfeld

Shoenfeld partié de los estudios de Pdlya, realizando investigaciones en diferentes lugares a
estudiantes y maestros sobre la forma en la que resolvian problemas matematicos, observando
dificultades con la heuristica propuesta en los estudios de Pélya, manifestando que cada problema
tiene su propia naturaleza, por lo tanto, no se podria generalizar en una sola ruta por lo que las
estrategias a utilizar seran diferenciadas. La idea del trabajo de Shoenfeld es que cada estudiante
controle sus procesos y pueda darse cuenta si es que esta en el camino correcto o si tiene que
cambiar con otra estrategia y empezar de nuevo, es decir en el proceso de resolucion se encontrara
con estrategias que si le ayudaran a encontrar la solucion o con otras que seran indtiles, el
estudiante tendréa el control de sus acciones; para ello tendréa que entender el problema, considerar
diferentes formas de desarrollo seleccionando solo una estrategia, revisar sus procesos
decidiendo si continla 0 empieza de nuevo (Barrantes, 2006).

Shoenfeld (citado por Santos 1997) propone que el docente debe resolver problemas con el apoyo
de los estudiantes, utilizando la metacognicidn es decir incorporar preguntas orientadoras que
promuevan la reflexion durante el proceso de aprendizaje incorporando de esa manera el
conocimiento matematico, ademdas el docente debera evaluar los métodos propuestos

promoviendo el trabajo colaborativo con la finalidad de enriquecer y potenciar las habilidades.

Recursos

Schoenfeld considera que si el estudiante no posee las herramientas necesarias tendra dificultad
para dar solucion a la situacién problematica presentada, manifiesta que es relevante como
percibe el alumno los conceptos, por lo que podria realizar una interpretacién errada, el docente
tendra en cuenta los niveles de aprendizaje por lo que para algunos estudiantes sera complejo
para otros no, en otras palabras, los saberes previos son importante para la comprension de
problemas. Shoenfeld considera que aprender matematica no consiste en que el docente
proporcione informacion, sino que utilice diferentes estrategias para conocer los recursos de los

alumnos, ello lo ayudara a utilizar las técnicas mas pertinentes en la ensefianza de problemas.
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Heuristicas
Shoenfeld a diferencia de Polya considera que en el desarrollo de problemas matemaético se debe
utilizar heuristicas particulares y no solo una heuristica general basada en esquemas y
operaciones mentales.
Control
El estudiante debe conocer que camino va a seguir para resolver el problema, es decir conocer
los recursos que necesita para responder a las dificultades que se puedan presentar durante el
proceso, solo el estudiante controla el trabajo realizado por lo que es importante la estrategia que
aplicara en la resolucion del problema, al tener el control de la situacion problematica el
estudiante sabré si debera continuar o empezar con la aplicacion de otra estrategia.
Shoenfeld considera que el estudiante debe realizar algunas acciones como las siguientes:
- Familiarizarse con el problemaentendiendo de que tratael dilemaa resolver.
- Conocer diferentes caminos o estrategias resolutivas y segun la naturaleza del problema
realizar la seleccion de la més pertinente.
- Realizar una permanente revision del proceso para poder llegar a la solucion del
problema.

Shoenfeld también considera actividades que el maestro puede realizar para promover
habilidades en los estudiantes.

- El docente debe considerar el error del estudiante como estrategia de oportunidad para
el aprendizaje tomando como modelo a donde se llegaria con el proceso erréneo, de tal
manera el estudiante se dara cuenta y podra continuar con sus procesos resolutivos.

- El docente realizara unaserie de interrogantes a los estudiantes evaluando las estrategias
seleccionadas donde el propio estudiante identifica la estrategia que ayudara a dar
solucion al reto matematico.

- Es relevante que el maestro promueva en clases el trabajo colaborativo de esta manera
los estudiantes intercambiaran y evaluaran las estrategias teniendo el control del

desarrollo del problema.

Sistemade creencias

Shoenfeld manifiesta que es importante como perciben los estudiantes y los maestros las
creencias, es decir el estudiante tiene que potencializar las creencias negativas hacia las
matematicas, ello se evidencia cuando el alumno abandona el proceso de resolucion cuando
presenta la primera dificultad no enfrenta el problema porque la creencia que tiene de no poder

llegar a la solucién de manera 6ptima termina afectando su comportamiento.
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Para Schoenfeld el resolutor utiliza el razonamiento abstracto y la argumentacién formal cuando
desarrolla un reto matemaético, en cambio segun estudios de campos realizados por Shoenfeld
descubrié que el alumno no utiliza ese método, sino que se basan en ensayos sin encontrar sentido
a lo que van realizando.
Schoenfeld considera que el estudiante solo utiliza la argumentacién matematica en dos
momentos:
- Cuando confirma una formula ya establecida, no ve sentido demostrar lo que esta
cientificamente comprobado.
- Cuando verifica lo que el profesor ya establecid, resolviendo de manera mecanica los
ejercicios.

El aprendizaje de los estudiantes segin Shoenfeld esta condicionado por las creencias que tengan;
para ellos la mateméatica puede ser una simple memorizacion de férmulas o comprender
conceptos, patrones, relaciones que le sean util en su quehacer diario.

- Creencias de los estudiantes:

Schoenfeld selecciono del trabajo de campo realizado un grupo de creencias que el estudiante
tiene sobre la matematica basada en estudios que realizo en diferentes lugares:
- La maneracorrecta de resolver el problemaes seguir el mismo camino que siguio el
profesor de matematica.
- Los estudiantes que entendieron matematica estaran en condiciones de dar soluciona
cualquier problema en formainmediata.
- Los estudiantes no comprender la matematica simplemente resuelven de manera
mecanicalo que van aprendiendo.
- Los estudiantes tienen la creencia que hacer matematica representa untrabajo individual
y no en forma colaborativa.
- La matematicaque aprenden no les sirve para enfrentar las demandas del mundo real.

- Creencias del docente:

Schoenfeld manifiesta que las creencias de los docentes estan condicionadas en como a ellos le
ensefiaron matematicas, donde la mayoria aplica el mismo método con el que aprendieron
matematica. En el trabajo de campo realizado a docentes Shoenfeld descubrio que existe un tipo
de creencia social sobre el aprendizaje de la matemaética, en los estudios realizados concluyo que
los japoneses creen que los conceptos matematicos se construyen poco a poco al tratar de
investigar mas para después aplicarlos, a diferencia de la cultura estadounidense que considera

que los conceptos matematicos se aprenden inmediatamente.
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Shoenfeld agrupa en tres categorias las creencias que tienen los padres maestros y estudiantes
sobre el aprendizaje de la matematica:

- Lo que es posibleaprender de acuerdo a la edad

- Lo que quiere aprender.

- Como se debe ensefiar
Modelode Van hiele
La argumentacion geométrica de los esposos Van Hiele (1957), se divide en 5 niveles, en el cual
el estudiante de manera gradual va avanzando de nivel segln el cumplimiento de su proceso.
Este modelo propone cinco niveles ordenados y secuenciales, no se puede saltear ningln nivel,
el estudiante debe dominar cada nivel para pasar al siguiente incrementando el nivel de
comprensiony conocimiento. (Vargas y Gamboa, 2013)
Los niveles del modelo de la deduccion geométricase ordenande la siguiente forma:
Nivel 1: Reconocimiento: El alumno logra reconocer la forma de la figura geométrica como un
todo, es decir, no logra descomponer la figura en partes, no identifica las propiedades de lafigura,
no las describe; sin embargo, las relaciona con objetos del contexto.
Nivel 2: Analisis: EI alumno identifica y separa las partes, reconoce propiedades en forma
empirica, pero no logra relacionar figuras semejantes ni concebir definiciones.
Nivel 3: Deduccion informal: El estudiante establece propiedades de las figuras, relaciona
propiedades determinando condiciones que deben tener las figuras, no logra entender las
demostraciones de manera global, siendo imposible organizar secuencias que justifique lo
observado; sin embargo, logra deducir que algunas propiedades se van a desprender de otras.
Nivel 4: Deduccion: El estudiante efectla demostraciones formales y deducciones. Comprende
las propiedades y las relaciona de forma ldgica con las figuras geométricas, formaliza axiomas,
realiza diferentes demostraciones para llegar al mismo resultado, deduce propiedades
estableciendo secuencias ldgicas; sin embargo, no reconoce el rigor del sistema.
Nivel 5: Rigor: El estudiante logra entender la geometria de manera global y abstracta, compara

y analizael rigor de sistemas deductivos. Es un nivel considerado como alto nivel de abstraccion.

Meétodo de la ensefianza problémicade Majmutov

Majmutov basado en los métodos anteriores, presenta el método de la ensefianza problémica que
enriquece el aprendizaje del estudiante, integrando métodos de ensefianza aprendizaje, afirma
que el alumno debe interactuar activamente, desarrollando su propio conocimiento al realizar un

conjunto de acciones.

Ensefianza Problémica
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Métodos problémicos:

Exposicion problémica. EI docente presenta conceptos y una parte del problema el cual a través
de una lluvia de ideas logra activar sus saberes previos y lo relaciona con los conocimientos
nuevos, se fortalece el dialogo heuristico a través de la reflexiony el debate.

Método de busqueda parcial: EI docente propone un problema donde los estudiantes participan
siguiendo procesos, el docente descompone la situacion problematica en problemas sencillos las
cuales ayudaran a dar solucién al problemainicial
Conversacion heuristica. -El docente propone el problema realizando interrogantes de forma
légica los estudiantes responden a las preguntas que los conducira a hallar la respuesta de la

situacionproblematica.

Método investigativo: Los estudiantes resuelven situaciones nuevas en forma grupal o
individual, identificando conceptos, categorias, relaciones, métodos que hace posible procesar e

interpretar la informacion.

Asimismo, se precisa las dimensiones de las variables e indicadores, describiendo las teorias que
refuerzan las variables y, por Gltimo, integra este capitulo con la informacion necesaria para
hacer mas completa la informacién como ventajas, desventajas, clasificacion, elementos,
caracteristicas, tipos, procedimientos, etc.; sin dejar de lado la aplicacion de normas de
investigacion.

Palma y Rodriguez (2023), sostienen que las estrategias en la ensefianza aprendizaje son
herramientas que ayudan al docente para poder potenciar habilidades y destrezas matematicas
mejorando el rendimiento académico de los estudiantes, estas estrategias permiten que el docente
adquiera conocimiento y puedan transmitir a los estudiantes para la solucion de problemas
matematicos.

Osorio et al. (2022), la ensefianza presenta una correlacion con el aprendizaje, su optimo
desempefio da eficacia al adiestramiento del docente y la recepcién de la informacién por parte
del estudiante, para ello el docente no solo debe tener conocimiento sino analizar el contexto para
realizar una correcta planificacion y evaluacion para implementar estrategias y generar

aprendizajes
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Determinacion de las tendencias historicas del proceso ensefianza aprendizaje de la

matematicay su dindmica

Siendo la resolucion de problemas una de las problematicas mas grande que afronta el
docente en sus experiencias pedagdgicas, deberian tener un grado de conocimiento de cOmo
ha evolucionado la historia de la matematica como parte de nuestra cultura general, con la
finalidad que no solo lo utilizamos como ensefianza, sino que le demos un sentido mas
humano relacionando la cienciay la matemaética

El desarrollo histérico de la resolucion de problemas se da a través de una transformacion
continua, impactado por el progreso del pensamiento junto a los avances de otras disciplinas.
Para el analisis tendencial del proceso de ensefianza aprendizaje de la matematica y su
dindmica, a partir de lo descrito por los autores consultados en la tematica se consideran, los
siguientes indicadores de analisis:

- Modelizacion

- Resolucion

- Metacognicion

Etapa I: Edad antigua (3000a.C.-500 d.C.)

La resolucionde problemas seoriginaa principios de lahumanidad desde tiempos remotos,
como necesidad para la supervivencia hastael planteamiento de interrogantes filosoficas.
Se resalta el trabajo de los griegos que sentaron los cimentos de la geometria, asi como el
estudio de la aritméticautilizando la l6gica para realizar sus deducciones o teoremas
teniendo en cuenta los axiomas. Euclides con su obra “Los elementos”, deja las bases para
el estudio de la geometria, sentando las bases de la Iégica ademas del razonamiento
deductivo, ello ayudo a resolver problemas como un sistema,

Se ensefio una matematica abstracta basada en demostraciones de manera consistente.
Estudiaron el quadrivium, es decir la aritmética, musica, geometriay astronomia.
Aristoteles propone un sistema de silogismo.

Se centran en determinar certezas.
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Etapa I1: Edad Media (SigloV y XV)

Epoca del renacimiento los artistas pléasticos tomaron el método de perspectiva, gracias a
ello los matematicos realizan estudios apareciendo la geometria proyectiva y descriptivay
Dedekind se construy¢ definitivamente la “Aritmética Elemental.

John Napier, invento los logaritmos, ademas enriquecio los estudios sobre trigonometria
produciendo un gran avance se ensefié una matematica comercial.

Se realizo una matematica proyectiva y descriptiva, se enriquecieron muchas disciplinas,
se ensefio una matematicasin autorregulacion de los aprendizajes.

A finales del siglo V111, los astrénomos &rabes continuaron con los estudios de los pueblos
de Greciay de la India sobre trigonometria, trabajaron con la funcién seno.

Se intento fundamentar todos los conjuntos numéricos de una manera légica matematica:
con los trabajos de Peano, Cantor, Cauchy, Gauss, Euler.

En el siglo XII Se estudio el método numérico para la resolucién de ecuaciones, llamado
siglo de las traducciones.

No se utilizaban estrategias metacognitivas para el aprendizaje de las matematicas, el
proceso consistiaen la repeticion mecénica de pasos.

Etapa I11: Edad Moderna (SigloXV 'y XVIII)

En esta época contemporanea ya no se transfieren solo conocimientos, en la ensefianza de
la matematica predomina el método heuristico desarrollando los procesos mentales propios
de la solucion de un problema matematico por descubrimiento y analogias.

Durante los siglos XVI 'y XVII, se introdujo otro método para la resolucion de problemas
centrado en la observacion, planteamiento de hipotesis, experimentaciény demostracion.
Hubo notablesavances, Carl Friedrich Gauss formoun nuevo campo de andlisis estudiando
los nmeros complejos.

Fourier, introdujo las sumas infinitas o series de Fourier.

Descubrimiento de la geometriano euclidiana.

Descartesinterpretoel caracter l6gicodel conocimiento matematico., se interpretarontodos
los conjuntos numéricos

Se explica los experimentos en términos matematicos.

En esta etapa la ensefianza heuristica no concebia estrategias metacognitivas.

Se centraba el aprendizaje en la memorizacidn de férmulas, teoremas, leyes establecidas.
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Etapa IV: Edad contemporanea (1789 hasta la actualidad)

Se descubriola verdad o falsedadde los enunciados matematicos, se destierra la ensefianza
de contenidos cerrados por el razonamiento heuristico

Mayor importanciaal algebra y a la geometria, dejando a un lado la intuicion en espacio.
Construccién de conceptos, técnicas y medios de aprendizaje. Se aborda el concepto
metacognicion durante el proceso de ensefianza. Se introduce la ensefianza problémica.

Se desarrolla el pensamiento critico, identifican sus propias creencias, aciertos y errores
basada en la reflexion. se puede sefialar en los ultimos afios el estudio de las matematicas
esta influenciado por la utilizacion de estrategias innovadoras y pedagégicas, en este
sentido se utiliza diferentes herramientas tecnoldgicas, donde se evidencia una
gamificacion de recursos donde el estudiante interpreta los fendmenos del mundo.

Los docentes dentro del proceso metodoldgico de ensefianza consideran que el estudiante
manipule material fisico como objetos matematicos, que a través de un aprendizaje por
descubrimiento active su capacidad mental, realizando un reconocimiento de su actuar;
ademés el docente debe realizar la metacognicion durante toda la experiencia de
aprendizaje con la intencion de reflexionar y mejorar el desarrollo mental presentando una
matematicarecreativa que involucre juegos, acertijos, desafios etc.

Se centraba el aprendizaje en la memorizacion de formulas, teoremas, leyes establecidas
Actualmente el resolver problemas, involucra un sistemacomplejo de pasos articulados
como operaciones cognitivas, desarrollo de capacidades, destrezas heuristicas y
metacognitivas. EI MINEDU propone el enfoque de resolucion de problemas con el
propésito que el estudiante responde a las demandas del contexto a través de la
representacion y comunicacién del conocimiento experimentaciény aplicacion de
determinadas estrategias. Se debe involucrar a los estudiantes con el desarrollo de
problemas contextualizados para familiarizarlos con la situaciony encuentren un sentido
de aprendizaje desarrollando la capacidad autonoma del aprendizaje, demostrando
creatividad y autorrealizacion.

Los maestros consideran que es importante trazar una ruta de trabajo durante el desarrollo
resolutivo, para ello debe garantizarse el uso de estrategias metodoldgicas como pilar
fundamental para optimizar el desempefio y de esa manera tener un resultado efectivo.

La resolucion de problemas ha evolucionado apareciendo diferentes disciplinas y enfoques
sistémicos, a medida que crece el conocimiento apareceran nuevas herramientas que
aborden los desafios, desarrollando problemas contextualizados que requeria la
participacion de diferentes disciplinas
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En el siglo XX la teoria del procesamiento de la informacion tuvo una relevante
participacion en la matematica centrandose en los procedimientos mentales y el desarrollo
de laautonomia.

Actualmente con el avance de la tecnologia e informatica se procesan los datos, resolviendo
problemas mediante el uso de simuladores matematicos como una alternativa de que el

estudiante interactue, a traves del uso de algoritmos gréaficos, inteligenciaartificial
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Tabla 1

Analisis Tendencial del proceso de ensefianza aprendizaje de la mateméticay su dindmica

Etapa I: Etapa I1: Etapa I11: Etapa IV:
Indicadores Edad antigua Edad Media Edad Moderna Edad
(3000 a.C.-476d. | (SigloVy XV) | (SigloXVy XVIII) | contemporanea
C) (1789 hasta la
actualidad)
Las Se concibio la | Empiezanarealizar | Se da énfasisa las
representaciones modelizacion las demostraciones,
matematicas eran | como una | representaciones se desarrollan
Modelizacion | solo basadas en | abstraccion mediante métodos | ecuaciones

soluciones

euclidianas, esdecir
utilizabanunaregla
sin graduaciény un

compas

de larealidad, se
realizo

generalizaciones
de situaciones

reales.

algebraicos.
Se

leyes cuantitativas.

descubrieron

Se aplican métodos
de matematica en
los ambitos de la
teologia y ciencias

naturales

diferenciales,
descubriéndose la
verdad o falsedad

de los enunciados

Resolucion de
Problemas

matematicas

Se ensefia el
aprendizaje de la
matematica

utilizando la légica
para realizar sus
deducciones 0

teoremas teniendo

en cuenta los
axiomas.

Estudiaron el
quadrivium, es

decir la aritmética,
musica, geometria y

astronomia.

Utilizaron el
método de
perspectiva, se
transfieren solo
conocimientos,
graciasaellolos
matematicos
realizan estudios
apareciendo la
geometria
proyectiva y la
enseflanza  de
una matematica

comercial.

En la disciplina de
la matematica
predomina el
método heuristico
desarrollando  por
descubrimiento los
procesos mentales
propios de la
heuristica.
Descartes
interpreto el
carécter légico del
conocimiento
matematico, se

interpretaron todos

Se  resalta la

resolucion de
problemas,  del
proceso de

aprendizaje.

Se destierra la
ensefianza de
contenidos
cerrados por el

razonamiento

heuristico. Se
introduce la
ensefanza
problémica.
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Metacognicion

Aristételes propone los conjuntos

un  sistema de numericos. Se

silogismo. explica los

Se centran en experimentos  en

determinar términos

certezas. matematicos

No se utilizaban | Se realizo una | En esta etapa la | Se  aborda el
estrategias matematica ensefianza concepto
metacognitivas proyectiva Yy | heuristica no | metacognicion
para el aprendizaje | descriptiva, se | concebia durante el proceso

de las matematicas,
el proceso consistia
en la repeticion

mecanica de pasos.

enriquecieron
muchas
disciplinas, se
ensefd una
matematica sin
autorregulacion
de los

aprendizajes.

estrategias
metacognitivas.
Se

aprendizaje en la

centraba el

memorizaciéon de
férmulas, teoremas,

leyes establecidas

del
adiestramiento. Se
fomenta el
pensamiento
critico, identifican
sus propias
creencias, aciertos
y errores basada

en la reflexion.

Nota. Se caracteriza los indicadores de analisis y etapas del proceso de

aprendizajede la matematica.

ensefanza

En conclusion, se puede decir que el procedimiento de formacion para el desarrollo

de problemas matematicos, aunque, a su transformacién ain son escasos los referentes

practicos en cuanto a la contextualizacion integral su fundamentacion tedrica,

sistematizacion formativa, el desarrollo de tareas académicas, su apropiacion por los

diferentes actores y su generalizacion parala dinamizacion del proceso, constituyendo esto

la insuficienciatedrica.
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Estrategia de ensefianza aprendizaje de la matematica

Segun Hernandez Camacho y Mayte (2014), manifiesta que mediante la ensefianza
problémica los estudiantes adquieren sus propios conocimientos mediante un proceso
articulado de problemasy ejercicios problémicos.

Mejia (2017), manifiesta que es pertinente considerar las categorias propuestas por Shoenfeld
sobre la ensefianza de problemas matematicos, sobre todo la dimension afectiva, reflexionando
sobre las creencias de los estudiantes, priorizando los procesos antes del producto final.
Schoenfeld (1985) manifiesta que las comunidades de practica donde se desarrollen problemas
matematicos deben reflejar habitos matemaéticos pertinentes, enriqueciendo el pensamiento
I6gico, encontrando sentido a las ideas complejas por ello es importante conocer como el
estudiante conceptualiza las matematicas.

En el modelo que presenta Shoenfeld se evidencia la importancia que tiene la metacognicién a
traves de la auto regulacion, los afectos, el control heuristico que tenga el individuo al afrontar
un problema, asi como las creencias que tiene el estudiante, docente y sociedad

En la misma linea Barrantes (2006), sustenta que en los estudios de campo realizado por
Shoenfeld a estudiantes y docentes concluyo que es necesario considerar los recursos como los
saberes previos, el control del proceso resolutivo, es decir el estudiante aplicara estrategias de
solucion reconociendo si sus acciones ayudaran a llegar a la meta propuesta, caso contrario
deberd empezar desde el inicio.

Pérez y Ramirez (2011), sefiala que el docente debe alejarse de procesos rutinarios y conocer
las fases resolutivas, creando un ambiente propicio de trabajo donde se evidencie el trabajo
innovador, creativo acompafado de un esfuerzo mental y reflexivo del estudiante.

Vargas y Gamboa (2013) presenta en su investigacion la aplicacion del modelo de Van Hiele,
el cual explica el nivel de evolucion en el razonamiento 16gico a traves de cinco niveles
ordenados y secuenciales, no se puede saltear ningun nivel, el estudiante debe dominar cada
nivel para pasar al siguiente incrementando el nivel de comprensién y conocimiento. El
razonamiento geométrico de Van Hiele presenta concordancia entre cada nivel, por lo que no
se puede pasar un nivel por alto. Desde esta vision se tiene que dejar la ensefianza tradicional
basada solo en aplicacion de propiedades sin reflexién, dando pase al uso de herramientas
pedagdgicas y teorias que orienten a la mejora de los niveles de logro académico
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2.2.Marco Conceptual

Comprension de Problemas Matematicos

Requiere de la articulacion de diferentes habilidades como; identificar, razonar y resolver un
problema. Comprender un problema es construir e interpretar el lenguaje verbal, relacionarlo con
los conocimientos que tenga el estudiante; teniendo en cuenta que si el estudiante logro
comprender el problematendra herramientas para dar solucion.

Comprension de Texto

Condori y Sosa (2019) afirma que comprender un enunciado es un conglomerado continuo de
conocimientosy estrategias que las personas ejecutan en diferentes contextos.

Comprension Matemética:

Villacis (2020), afirma que es una accion de razonamiento, guiadas de manera logica con el
proposito de realizar una interpretacion del texto teniendo en cuenta la comprensidn y expresion
es decir el estudiante debe tener la habilidad de representar, expresar conceptos matematicos,
sistematizarlos y realizar conclusiones, de esta manera podra traducir la expresion y seleccionar
estrategias pertinentes.

Ejercicio

El autor considera que el ejercicio es una actividad de entrenamiento de procesos mecanicos y
repetitivos, es necesario tener en cuenta los ejercicios que puedan ser mas Utiles lograr la
adquisicion del conocimiento sin llegar al aburrimiento al realizar operaciones memoristicas.
(Urdiain, 2006)

Estrategia de Ensefianza

Anijovich y Mora (2021) definen las estrategias de ensefianza como maneras de pensar en una
clase, es decir buscar opciones en forma creativa para interactuar con los estudiantes y guiar la
ensefianza favoreciendo el aprendizaje. Por lo tanto, las estrategias inciden en los contenidos que
se desarrolla a los estudiantes, el trabajo en clase, los valores que se fomentan y la forma que van
comprendiendo los contenidos, estas estrategias se desarrollan en la dimensidn reflexiva cuando
el docente elabora su planificaciony la dimension de la accion cuando ejecuta lo planificado.
Estrategia Metodoldgica

Las estrategias metodoldgicas constituyen la forma en la que un docente presenta el contenido,
organizandolo en una serie de criterios, métodos, técnicas y “procedimientos sistematizados en
conformidad a las caracteristicas de los alumnos con la finalidad de generar aprendizajes

relevantes.
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Meétodos de Ensefianza

Para lograr un aprendizaje significativo donde el alumno sea el que direccione su aprendizaje es
necesario que el docente conozca diferentes métodos de ensefianza y utilice el més pertinente
segun su objetivo.

Motivacion:

La motivacion es la causa que impulsa al ser humano a realizar una accion que logre satisfacer
una necesidad, con el propésito de alcanzar la meta.

La motivacion cumple un rol trascendental en el rendimiento escolar, los docentes deben utilizar
diferentes recursos para mantener el interés, ello se lograra a traves de material concreto, recursos
virtuales o simplemente interrogantes que despierten su atencion y la necesidad de aprender para
dar solucién a sus necesidades, por ello los problemas debe ser contextualizados. Asimismo,
Cabell y Pérez (2020) sostienen que las estrategias motivacionales son tareas, habilidades y
procedimientos que el docente desarrolla para que el estudiante guiado por procesos gestione su
propio aprendizaje. Utilizar estrategias motivacionales promueven directamente el aprendizaje
del alumno, permitiéndoles tener mas seguridad en alcanzar sus logros; indica que la motivacion
fomentael aprendizaje en los estudiantes, alcanzando sus metas.

Planificacion: es un proceso sistematizado, que parte de una necesidad buscando la mejor forma
de actuar, ello no asegura el éxito, pero si la probabilidad de realizar ajustes, llegar a alcanzar los
objetivosy tomar decisiones.

Problema:

Blanco (2015, como se citd en Montero y Mahecha 2020), manifiesta que problema es una
situacion en la que se establece una tarea que debe ser resuelta dentro de un ambiente de cambio
de ideas, con el propdsito de encontrar la solucion.

Shoenfeld establece que el termino problema no esta unido a una tarea especifica, sino que es
una conexion propia entre la personay el dilema.

Problema Matematico

Es una situacién de reto, que se requiere dar solucién pero que el individuo no dispone del
conocimiento o herramientas suficientes para lograr resolverlo, ello esta relacionado con las
competencias logradas que tiene; sin embargo, o que puede significar un problema para un
individuo para otro puede ser un simple ejercicio. (Urdiain,2006).

Resolucién de problemas

Urdiain (2006), manifiesta que resolver un problema implica realizar un conjunto planificado de
actividades donde se evidencia la competencia del individuo donde evidencia destrezas y

habilidades adecuando los conocimientos.
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Resolucion de problemas matematicos
Villacis (2020) sostiene que resolver un problema matematico implica producir informacion a
partir del enunciado, donde el estudiante recreara situaciones de lo leido comprendiendo que ruta

de trabajo realizara obteniendo herramientas, recursos, estrategias para la resolucion.
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3.1.

METODO

Tipo y Disefio de Investigacion

Por su objetivo: La investigacion es aplicada, al desarrollar una estrategia formativa de la
matematica que dara solucion a mejorar el desempefio académico en los procesos resolutivos,
se explica una estrategia metodologica con el proposito de transformar el aprendizaje, en
mejora del rendimiento académico que permita tomar decisiones pertinentes en beneficio del
desempefio del estudiante

Vargas (2009), considera que la investigacion aplicada considera teorias cientificas validadas
buscando la aplicacién de conocimientos sistematizados producto de diferentes evidencias
de la realidad con el propoésito de intervenir en situaciones especificas para la solucion de la
problematica detectada, sustenta que las investigaciones tedricas se construye de las
diferentes necesidades y se orienta en sus aplicaciones, por lo tanto la investigacion aplicada
presenta una organizacion general, los que depende de fundamentos cientificos, basados en
evidencias reales siendo de orden practico , donde el problema presentado puede ser
mejorado; por lo tanto la investigacion aplicada establece una conexion entre ciencia y

humanidad.

Por su profundizacion del objeto de estudio: La investigacion es explicativa por la forma
como se establece las causas, asimismo las consecuencias producto de la insuficiencia del
proceso de formacion. Es importante sefialar que la investigacion explicativa esta basada en
el analisis y sintesis, ya que debera determinar los factores probables del problema, de esa
manera se ofrecera resultados mas relevantes que serviran para trabajos posteriores.

Yarfez (2018), argumenta que la investigacion explicativa busca las razones del por qué
sucedieron los acontecimientos centrandose en el objeto de estudio, es decir observa las
causas Yy efectos del fendmeno, esclareciendo la informacion de problema intentando explicar
permitiendo al investigador adquirir una comprension del fendmeno. Ademas, considera el
autor que al utilizar una investigacion explicativa se consolida o no las teorias manifestadas
en investigaciones previas.

Por su tipo de datos empleados: La investigacion presenta un enfoque mixto; porque se
tiene en cuenta un marco tedrico en la que se caracteriza un objeto de estudio donde se aplican
instrumentos.

Guelmes et. al (2015) sostienen que el enfoque mixto es un procedimiento que retine datos,

los analizay relaciona los datos cuantitativosy a la vez los datos cualitativos los cuales se
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entrelazan en todo el proceso légico de las etapas de investigacién, esta combinacion permite
la triangulacion con la finalidad de buscar diferentes rutas para una interpretacion del
problema de estudio. Los autores consideran la necesidad de acudir en las investigaciones a
un enfoque mixto que permita la aplicacion de la dialéctica materialista determinando la
I6gica como caracteristica de la ruta metodoldgica con propdsito de cambiar la realidad

educativa.

Por su tipo de inferencia: La investigacion es Hipotético deductivo, porque se plantea una

hipétesisy se verificamediante la deduccion.

Por su periodo temporal en que se realiza: Es una investigacion de corte transversal,
porque sera estudiado solo en un determinado tiempo (Liu, 2008 y Tucker, 2004 como se citd
en Hernandez- Sampieri et. al, 2018).

Es de campo aplicado de corte transversal, porque los datos recolectados seran directamente

de los sujetos, sin modificar las condiciones del contexto.

Por su grado de manipulacion de las variables: El trabajo esta direccionado bajo el disefio

pre experimental con pre y post prueba.

Pardo (2017), sostiene que el experimento permite comparar hipétesis, explicando la
probable causalidad del problema detectado, produciendo un resultado que concuerde de
manera coherente con la hipdtesis, es decir los resultados finales son confiables y se podra
utilizar en otras investigaciones

Es importante indicar que si el investigador tiene la certeza de que un cambio en la variable
independiente transforma la variable dependiente se concluye que tuvo éxito la investigacion
experimental. Los experimentos involucran intervencion del investigador en la observacion
de los resultados. (Creswell, 2013, y Reichardt 2004, como se cit6 en Hernandez- Sampieri
etal., 2014)

Disefio Pre Experimental

Pre-Testy Post Test

PRE TEST ESTIMULO POST TEST

G1 01 X 02
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3.2.

Variables, Operacionalizacion
VARIABLE INDEPENDIENTE: Estrategiade Ensefianza Aprendizaje
Segln Ramirez (2018) la variable independiente es la que es controlada o manipulada por el
investigador, podria ser la causa del problema estudiado
Las estrategias metodologicas enriqueceran las experiencias docentes, beneficiando los
procesos resolutivos del estudiante, manteniendo una actitud positiva, entendiendo que la

matematicaesel lenguaje que le ayudara a entender el mundo.

Conceptualizacion

Cabell y Pérez (2020), en una investigacion realizada donde hacen la revision de diferentes
articulos de revistas cientificas de alto impacto, sostienen que las estrategias son actividades,
técnicas y procedimientos que el maestro realiza a través de diferentes procesos
metacognitivos con el prop6sito que el estudiante gestione su propio aprendizaje en forma
cooperativa fortaleciendo su autonomia de esa manera el alumno generara habitos de estudio.
Operacionalidad

Estrategia metodoldgica son herramientas de apoyo que permite aplicar criterios, técnicas y
principios siguiendo una ruta ordenada y ldgica.

Dimensiones

- De ensefianza

Las estrategias de ensefianza refuerzan lo cognitivo, para ello el maestro debera seleccionar
recursos diferentes y motivantes que despierten el interés del estudiante por cada tema
desarrollado, donde el alumno comprenda y resuelva situaciones problematicas apoyados de

la experimentacion. (Melquiades, 2014)

Indicadores

- Realiza problemas contextualizados

- Desarrollaactividadesgeneradoras y retadoras

- Elabora estrategias innovadoras

- Aplica estrategias motivacionales
- De Aprendizaje
Las estrategias de aprendizaje favorecen la construccion del conocimiento a través de
diferentes actividades mentales, desarrollando habilidades investigativas en el estudiante.
(Melquiades, 2014)

Indicadores
- Crea situaciones problematicas

- Promueve la meta cognicion
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- Aplicaprocesos de analisis matematico
- Desarrollaactividades de experimentacion

- Aplicaestrategiasde calculoy espacios de competitividad

VARIABLE DEPENDIENTE: Resoluciénde problemas
Es la propiedad que se trata de cambiar al manipular la variable independiente, esta variable
es observada y medida estableciendo el efecto de la variable independiente, es decir es

afectada por la variable independiente.

Ramirez (2018) manifiesta que es el resultado de la manipulacion de la variable
independiente, esta variable es observada y medida estableciendo el efecto de la variable
independiente, es decir es afectada por la variable independiente.

Resolver un problema es tener la capacidad de aplicar diferentes herramientas I6gicas para
dar soluciéna un conflicto, complementado con el esfuerzo y perseverancia.

Conceptualizacion

Urdiain (2006) manifiesta que resolver un problema implica realizar un conjunto planificado
de actividades donde se evidenciala competencia del individuo donde evidencia destrezas y
habilidades adecuando los conocimientos

Hernandez et. al (2019), Sostiene que la comprensién de un problema matematico es un
proceso complejo por lo cual el estudiante construye relacionando lo comprendido con otras
practicas de manera competente.

Pdlya (1965), explica ensu libro, que para comprender un problema matematico el educando
debe contextualizar el problema respondiendo a ciertas interrogantes relacionando los datos,
la incognita, la condicidn, etc.

Operacionalidad

Examenes y practicas, el aprendizaje del estudiante se mediriacon una combinacionde

diferentes evaluaciones. (Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018)

Dimensiones

Comprender: En esta dimension se evidencia que tanto el estudiante conoce conceptos,
propiedades, reglas, etc., teniendo en consideracion como se va a estructurar el
conocimiento, es decir el estudiante logra entender el problema.

Planificar: En esta dimension el estudiante logra identificar la estrategia mas pertinente para

dar solucional problema.
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Aplicar: En esta dimensiéon el estudiante reconoce que lo aprendido le ensefia a entender lo

que pasa en el mundo, realiza reflexiones y conecta los conocimientos aplicando sus saberes

con otras disciplinas.

Comprobar: En esta dimensidn la estudiante valida su respuestay el razonamiento ldgico.

Indicadores

Entiende, extrae informacion pertinente
Determinauna estrategiao rutade trabajo
Ejecuta la estrategiaseleccionadaal resolver el problema

Valida su respuestao conocimiento matematico

3.3.  Poblacion, muestreoy muestra

Universo

El Colegio Militar Elias Aguirre estd conformado por una poblacion estudiantil y docentes del

nivel secundario, se ordena de la siguiente forma:

Tabla 2

Distribucidnde los estudiantes y docentes del CMEA
Alumnos

Grados 3° 4° 5° Matriculatotal
Cantidad 156 158 134 456

Docentes
Condicion Nombrados Contratados Total
Cantidad 28 07 35

Nota. El cuadro muestrala cantidadtotal de datos obtenidos, segin consta en

lanémina de matriculay registro del CMEA

Poblacion:

La poblacion de estudiantes esta formada por 134 que corresponde a 5° grado de educacién

secundariay 6 profesores de matematica del Colegio Militar Elias Aguirre del distrito Pimentel,

como se observaen la tabla 3y 4 respectivamente.
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Tabla 3
Poblacién Total Estudiantes distribuidos por secciones

Quinto Grado CMEA

Seccion Total, de estudiantes
A 26

B 27

C 27

D 27

E 27

TOTAL 134

Nota. El siguiente cuadro reflejalos datos de la némina
de matriculadel CMEA.

Tabla 4

Poblacién de docentes de Matematicadel CMEA

Poblacién Frecuencia
Docentes 6
Total 6

Nota. El siguiente cuadro muestra los datos obtenidos del
registro de docentes del CMEA
Muestreo
En la presente investigacion el muestreo es no probabilistica de tipo intencional, conformado por
26 estudiantes del 5° grado del nivel secundario en el Colegio Militar Elias Aguirre del distrito
de Pimentel, siendo:
Los estudiantes pertenecen a 5to grado “A” de secundaria teniendo similares caracteristicas en
referenciaa edad, condicion socio-economica, sexo, asistencia, etc.
Criterios inclusivos para docentes:
-Los docentes deben corresponder al Colegio Militar: “Elias Aguirre”
Los docentes ensefian a los estudiantesdel 3°al 5°
Son de sexo femeninoy masculino

Asistenciaregular en la institucion

Criteriosinclusivos para estudiantes:

Son de sexo femeninoy masculino.

Las edades estan comprendidasentre 16 y 17 afios de edad.
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Matriculados en la institucion.
Estudiantes matriculados de 5° grado de educacion secundaria
Asistenciaregular en la institucion educativa
Participacionenel estudio de investigacion

Criterios exclusivos para docentes

Docentes que no son del area matematica

Criterios exclusivos para estudiantes

Estudiantes que pertenecena 3° y 4° grado de educacion secundaria

Asistenciairregular

Estudiantes que son menores de 14 afios y mayores de 18 afios de edad

Estudiantes con problemas de salud
Scharager y Reyes (2001), argumentan que la seleccion de los individuos para el muestreo no
probabilistico se da de manera informal, pues depende de las condiciones puede ser por
conveniencia, disponibilidad, etc.; por lo que no se podria determinar el nivel de confianza de la
estimacion.
El investigador no realiza la eleccidn del grupo de estudio al azar si no lo realiza a través de un
discernimiento subjetivo, por lo tanto, no todos los individuos de la poblacion poseen la misma
pertinenciade participar.

3.4.  Técnicas e instrumentosde recoleccion de datos, validez y confiabilidad.

3.4.1. Métodos de investigacion
Hernandez-Sampieri y Mendoza, (2018), sustentan que los métodos mixtos involucran la
recoleccidn, analisis, y disentimiento de datos cuantitativos y cualitativos, con el propésito
de realizar deducciones con toda la informacidn obtenida para lograr una mayor comprension
del objeto de estudio.
Segun Ortiz, (2012), Zoya y Roggero, (2015); Rodriguez, (2017) como se citd en Lépez y
Ramos (2021). Sustentan que los métodos tedricos permiten procesar los resultados de la
investigacion haciendo uso de los métodos empiricos, y todo un proceso sistematizado
confiable.
Métodos del nivel tedrico:
Lopez y Ramos (2021), sostienen que en el método inductivo deductivo la deduccion e
induccion se complementan en el avance del entendimiento, la investigacion cientificay que

por el razonamiento inductivo se llega a generalizaciones, siendo el punto de partida para
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formular teorias, mientras que en la deduccion de un saber general se pasa a un conocimiento

de menor escala, realizando inferencias para formar conclusiones.

Metodo de analisis historico 16gico los autores sostienen que para conocer el desarrollo de
un objeto es importante conocer su historia, su evolucion como ha ido desenvolviéndose,
conectando sus tendencias histéricas, sin embargo, lo 16gico cumple un roll importante en el
aspecto tedrico, pues representa la esencia del objeto por ello se llega a comprender la
historia.

Método hipotético-deductivo tiene como punto de salida la formulacion de una hipoétesis
realizada por datos empiricos, teorias, donde siguiendo la Iégica de la deduccion se podra
comprobar la veracidad de la hipotesis en la investigacion.

Método analitico-sintético sostiene que el anélisis se elabora mediante la sintesis, teniendo
como insumo la situacion problematica y la informacion obtenida vinculada con la
problematica de estudio. En el estudio realizado se utiliz6 el método analitico- sintético en el
diagndstico factico, presentando una propuesta de una estrategia motivacional para la
comprension del problema matematico.

Meétodos del nivel empirico:

Hernandez et. al (2021 como se citd en Lépez y Ramos (2021), argumentan que el método
empirico si bien ayuda a descubrir hechos y obtener informacion del objeto de estudio no es
suficiente parapoder validar una propuesta, por lo que se requiere del método teérico.

Se aplic como técnicala encuesta e instrumentoel cuestionarioy examen

Cuestionario: Se utilizo un cuestionario de 20 items a estudiantes y docentes con el propdsito
de recoger datos relevantes sobre la percepcion que tienen el estudiante en relacion a las
estrategias metodoldgicas utilizadas en su proceso de formacion al resolver problemas
matematicos. En el cuestionario se aplico preguntas cerradas y la escala de calificacion de
Likert.

Examen: Este instrumento de evaluacion consta de 4 situaciones problemaéticas relacionadas
con las 4 competencias del &rea matematica, el cual presenta como propdsito

medir el nivel de los procesos de resolucion. En la dimension de ensefianza se considero
enunciados referentes a recursos didacticos utilizados para lograr las competencias de area,
asi como sus procedimientos: uso de problemas contextualizados, actividades generadoras,
metodologias innovadoras, trabajo colaborativo, recursos ladicos etc. En la dimension de
aprendizaje se considerd interrogantes para conocer que estrategias y recursos que utiliza

para lograr aprendizajes.

55



Instrumentos:

Como instrumento en la investigacion se utilizaron dos cuestionarios para la variable
estrategias metodoldgicas, dirigido a estudiantes el cual consta de 20 items, dos dimensiones:
De ensefianza y De Aprendizaje. Se evalud segun la escala de Likert para el cuestionario,
siendo su nivel de medicion:

0: Nunca

1: Casi Nunca

2: A veces

3: Casi siempre

4: Siempre

Se aplico un examen a estudiantes; para conocer el nivel de medicidon que presenta en los
procesos resolutivos, el examen consta de 4 situaciones problematicas, cuatro dimensiones:
planificacion, aplicacion, ejecuciony validacion.

El instrumento examen estuvo planteado por 4 situaciones problematicas correspondientes a
las cuatro competencias del area con sus respectivos procesos de resolucion, donde el
estudiante desarrollara las situaciones planteadas teniendo en cuenta los indicadores de
evaluacion, al ser preguntas abiertas se tendra en cuenta la categorizacion y codificacion de
las respuestas presentadas.

Validez de los instrumentos:

Se determino la validez del instrumento utilizando el método de Juicio de Expertos con la
participacion de 5 especialistas, con grado académico de doctor y/o Maestros, quienes
brindaron su apoyo para la validacion de los instrumentos en relacion con criterios
establecidos, siendo un doctor con especialidad en Matematica, un doctor con especialidad
en Comunicacion, una doctora con especialidad en CTA una doctora con especialidad en
Ciencias Sociales, y una magister con especialidad en CTA quienes actuaron como jueces
expertos para la validacion de los instrumentos de la evaluacion, los cuales revisaron los
instrumentos y aprobaron para su correspondiente aplicacion a la muestra de investigacion,
con categorias de pertinencia, suficiencia y coherencia, posteriormente se obtuvo el
coeficiente de validez de los 5 jueces expertos para obtener el resultado final como se

evidencia en el siguiente cuadro:

Tabla s

Resultado de Validez por Jueces Expertos de Cuestionarioa Estudiantes

Grado Juez Experto Coeficiente de Validez
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Doctor Victor Hugo Huertas Esteves 0.96

Doctora Yngrid Rosa Carbone Soplapuco 1.00
Doctor  Angel Centurion Larrea 0.96
Doctora  Betty Vargas Tocto 1.00
Magister Goretti Mora Becerra 0.96
Coeficiente de validez total 0.976

Nota. El cuadro refleja los resultados de cuestionarioa estudiantes,

segun Matriz de instrumento de validez.

Tabla 6

Resultado de Validez por Jueces Expertos de Cuestionarioa Docentes

Grado Juez Experto Coeficiente de Validez
Doctor Victor Hugo Huertas Esteves 0,96
Doctora Yngrid Rosa Carbone Soplapuco 1.00
Doctor Angel Centurion Larrea 0,96
Doctora Betty Vargas Tocto 1.00
Magister Goretti Mora Becerra 0,96
Coeficiente de validez total 0.976

Nota. El siguiente cuadro muestralos resultados de cuestionarioa docentes,

segun Matriz de instrumento de validez
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Tabla 7

Resultado de Validez por jueces expertosde Examen de Matematicas

Grado Juez Experto Coeficiente de Validez
Doctor Victor Hugo Huertas Esteves 0.96
Doctora  Yngrid Rosa Carbone Sopla puco 1.00
Doctor Angel Centurion Larrea 0.96
Doctora Betty Vargas Tocto 1.00
Magister ~ Goretti Mora Becerra 0.96
Coeficiente de validez total 0.976

Nota. El siguiente cuadro muestralos resultados del examen de Matematicas,

segln Matriz de instrumento de validez.

Segun las valoraciones establecidas por los jueces expertos se obtuvo el coeficiente total de

0,976 ubicandose en un resultado de validez muy buena.

Confiabilidad de los instrumentos:

Para establecer la confiabilidad del instrumento realizado por el investigador se realiz6 una
prueba piloto con los resultados obtenidos se procedid a construir una base de datos aplicando
el coeficiente de alfa de Cronbach para establecer la confiabilidad de los datos cuyas
respuestas fueron de tipo politdmicas.

Tabla 8

Estadisticos de Confiabilidad Examen de Mateméatica

Alfade Cronbach
basada en
Alfade elementos N de
Cronbach estandarizados elementos
0.820 0.907 5

Nota. El siguiente cuadro muestrael coeficiente de Alfa de
Cronbach
El Cuestionario, para evaluar el conocimientoen la resolucion de problemas matematicos
de los estudiantes, ha obtenido un Coeficiente Alpha de Cronbach de 0.820, valor que

representaun nivel de confiabilidad aceptable.
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Tabla 9

Estadisticos de Confiabilidad Cuestionario a estudiantes

Alfa de Cronbach

basadaen elementos N de
Alfa de Cronbach estandarizados elementos
0.907 0.907 20

Nota. El siguiente cuadro muestrael coeficientede Alfa de Cronbach

Como se evidencia en la tabla, el Cuestionario para evaluar el diagndstico del proceso
formativo en la resolucion de problemas matematicos de los estudiantes, ha alcanzado un
Coeficiente Alpha de Cronbach de 0.907, valor que representa un nivel de confiabilidad

aceptable.

Tabla N° 10

Estadisticos de Confiabilidad Cuestionario a docentes

Alfa de Cronbach

basadaen elementos N de
Alfa de Cronbach estandarizados elementos
0.886 0.884 20

Nota. El siguiente cuadro muestrael coeficientede Alfa de Cronbach

La tabla N° 10 muestra que el Cuestionario aplicado a docentes, ha obtenido un Coeficiente

Alpha de Cronbach de 0.886, valor que representa un nivel de confiabilidad aceptable.

3.5. Procedimientosde analisisde datos
Al evaluar los resultados recopilados se utilizé el sistema computarizado SPSS, que permitio
aplicar instrumentos diferentes que sean confiables. La informacion obtenida del cuestionario

y examen fueron tabulados, interpretados y graficados para su respectivo analisis.

3.6. Criterios éticos
Los principios éticos que se tuvo en cuenta durante la investigacion se presentan a

continuacion:

- Actuacion voluntariade todos los involucrados en la investigacion.
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3.7.

- Se comunico con veracidad y en forma objetiva el propdsito del estudio a todos los
participantes.

- Se utilizo fuentes confiables respetando los referentes que enriquecieron el trabajo
de investigacion.

- Se protegidel bienestar emocional de todos los involucrados durante el desarrollode
la investigacion.

- Se conservaré el anonimatode los participantesen los instrumentos utilizados.

El estudio realizado contempla la directriz del Codigo de Etica en Investigacion de la
Universidad Sefior de Sipan, el cual considera los principios éticos que orienta las
actividades a realizar del investigador; ademas se establece las faltas y sanciones de
incumplir con lo estipulado. EI Comité Institucional de Etica en Investigacion velara por
todos los involucrados de la investigacién, en conformidad con los principios éticos

protegidos por la normatividad nacional e internacional.

Criterios de Rigor cientifico
Credibilidad o veracidad

El resultado conseguido es fiable. La herramienta utilizada en la presente investigacion

sera valorada por criterios de especialistas.

Transferibilidad o aplicabilidad

En la institucion educativa publica: “Colegio Militar Elias Aguirre”, Pimentel se realizd la
investigacion en mejora de la resolucion de problemas matematicos, las herramientasy
proceso ldgico del estudio, servird como referentes para otros trabajos.

Confirmabilidad

El reporte obtenido, producto de la aplicacionde las herramientas serdanalizada en
relacién con las variables de estudio, evaluadas por expertos.

Dependencia

Los instrumentos seran aplicados dentro de los plazos establecidos. La informacién
proporcionada por la institucion sera dnicamente utilizada para fines de
investigacionExplicar los principios de rigor cientifico elegidos, est4 logado al método usado

en la investigacion.
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V.

RESULTADOS
Con lafinalidad de concluir la evaluacion de la situacion actual de la dindmica del proceso
de formacion académica de la resolucion de problemas matematicos, se realizaron dos
cuestionarios a profesores y alumnos del Colegio Militar Elias Aguirre , para obtener las
insuficiencias en el proceso formativo de la resolucion de problemas matematicos, el
cuestionario describe el proceso de ensefianza aprendizaje de la matematica .El
cuestionario aplicado se centré en la formulacién de 20 items ( Ver Anexo N° 3), dirigida
a una muestra de 26 estudiantes, asimismo se aplico el cuestionario a 6 docentes de

matematica.

Cuestionario a estudiantes
Se aplico el cuestionario a 26 estudiantes de quinto grado del nivel secundario del CMEA,
con el proposito de lograr obtener informacion estadistica valiosa con relacion a la
dindmica del proceso ensefianza aprendizaje de la matematica.
Tabla 11
Resultados de la dimension Comprension del Cuestionario aplicado

a estudiantes del quinto grado del CMEA

Nivel N %
Nunca 5 19%
Casi Nunca 13 50%
Aveces 7 27%

Casi siempre 1 4%

Siempre 0 0%
Total 26 100%

Nota. Esta tabla indicaresultados de la dimensién Comprension

La tabla 10, se puede observar los resultados de la dinamica del proceso de
formacién académica de la matematica de la variable Resolucion de Problemas, se puede
indicar que, en la dimension Comprension, se aprecia que el 69% (18) manifiestan que
nunca y casi nunca logran comprender enunciados matematicos, mientras que el 27%(7)
indica que a veces logran identificar los datos implicitos e implicitos de una situacién
problematica, y solo el 4% (1), indica que casi siempre logra comprender un problema
matematico.
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Figura 1

Dimension Comprension

Comprension
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Nota: Resultados en porcentaje de la dimensién Comprobacion
Tabla 12
Resultados de la dimension Planificaciondel Cuestionario dirigidoa alumnos del

quinto grado del CMEA

Nivel n %
Nunca 4 15%
Casi Nunca 16 62%
A veces 6 23%
Casi siempre 0 0%
Siempre 0 0%
Total 26 100%

Nota. Esta tablarefleja resultados de la dimension planificacion

Latabla 11, se puede observar los resultados de la dinamica del proceso formativo
de la matematica de la variable Resolucién de Problemas, se puede indicar que, en la
dimension Planificacion, se aprecia que el 77% (20) manifiestan que nunca y casi nunca
logran planificar una ruta de trabajo y buscar una estrategia de solucion, mientras que
solo el 23% (6) indican que a veces logran seleccionar una estrategia que les permita

resolver un problema matematico de manera exitosa.
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Figura 2

Dimension Planificacién
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Nota: Resultados en porcentajes de la dimensionAprendizaje
Tabla13
Resultados de la dimension Ejecucidn del Cuestionario dirigido a alumnos del quinto
grado del CMEA

Nivel n %
Nunca 6 24%
Casi Nunca 10 38%
A veces 10 38%

Casi siempre 0 0%

Siempre 0 0%
Total 26 100%

Nota. Esta tablarefleja resultados de la dimensidn Ejecucién

Latabla 12, se puede observar los resultados de la dimension Ejecucion, se aprecia
que el 62% (16) manifiestan que nuncay casi nunca logran ejecutar con éxito el desarrollo
del problema, mientras que solo el 38% (10) indican que a veces logran aplicar con éxito

la estrategia seleccionada de la situacién problematica.
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Figura 3

Dimension Ejecucion
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Nota. Resultados en porcentajes de acuerdo a la dimensidnEjecucién

Tabla14
Resultados de la dimensién Comprobacion del Cuestionario dirigido a alumnos del
quinto grado del CMEA

Nivel n %
Nunca 3 12%
Casi Nunca 14 54%
Aveces 9 34%

Casi siempre 0 0%

Siempre 0 0%
Total 26 100%

Nota. Esta tablarefleja resultados de la dimensién Comprobacion

La tabla 13, se puede observar los resultados de la dimensién Comprobacion, se
aprecia que el 66% (17) manifiestan que nunca y casi nunca validan el resultado de un
problema, tampoco realizan unarevision del proceso y solo el 34%(9) indican que a veces

comprueban la respuesta obtenida.
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Figura 4

Dimension Comprobacién
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Tabla 15

variable dependiente Resolucién de Problemas.

Resultados del Cuestionariodirigidoa los alumnos del 5to grado de la /EP: “CMEA” dela

Nivel de Comprension Planificacion Aplicacion Comprobacion
logro n % n % n % N %
Nunca 5) 19% 4 15% 6 24% 3 12%
Casi Nunca 13 50% 16 62% 10 38% 14 54%
A veces 7 271% 6 23% 10 38% 9 34%
Casi siempre 1 4% 0 0% 0 0% 0 0%
Siempre 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Total 26 100% 26 100% 26 100% 26 100%

Nota. Resultados en porcentajes de la variable Resolucion de Problemas.
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Figura 5

Variable Resolucion de Problemas
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Nota. Resultados en porcentajes de la variable Resoluciénde Problemas
Tabla 16
Resultados de la variable Resolucion de problemas del Cuestionario

dirigido a alumnos del quinto grado del CMEA

Nivel n %
Nunca 2 8%
Casi Nunca 15 58%
A veces 9 34%

Casi siempre 0 0%
Siempre 0 0%
Total 26 100%

Nota. Esta tablaindica informacion dela variable Resolucionde problemas.

Se evidencia que, de los 26 estudiantes de la investigacion, el 66% (17) manifiesta
que nunca y casi nunca logran resolver un problema matematico mientras que el 34% (9),
sefialan que a veces logran realizar una situacion problemaética por lo que se observa que

el proceso formativo de la matemaética no facilitael desarrollo de problemas.

Figura 3
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Cuestionario a Docentes
Se aplico el cuestionario a 6 docentes del nivel secundario del area matematica del CMEA,
con el proposito de lograr adquirir informacién estadistica valiosa con relacion a la

dindmica del proceso ensefianza aprendizaje de la matematica.

Tabla 17

Resultados de la dimension Comprension del Cuestionario aplicado
a docentes del CMEA

Nivel n %

Nunca 0 0%
Casi Nunca 3 50%
Aveces 3 50%
Casi siempre 0 0%
Siempre 0 0%
Total 6 100%

Nota. Esta tabla indica informacion de ladimension Comprensién

Latabla 17, se puede observar los resultados de la dindmica del proceso ensefianza
aprendizaje de la matematica de la variable Resolucion de Problemas, se puede indicar
que, en la dimension Comprension, el 50% (3) de docentes manifiestan que casi nunca
logran comprender enunciados matematicos, mientras que el 50% (3) indica que a veces

logran comprender enunciados matematicos.
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Figura 4

Dimension Comprension
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Nota. Resultados en porcentajes de la dimension Compaeadn

Tabla 18

Resultados de la dimensién Planificaciondel Cuestionario aplicado a docentes del
CMEA

Nivel n %
Nunca 0 0%
Casi Nunca 4 67%
A veces 2 33%

Casi siempre 0 0%
Siempre 0 0%
Total 26 100%

Nota. Esta tabla reflejaresultados de la dimensidn planificacion

La tabla 18, se puede apreciar la manifestacion de la dindmica del proceso

ensefianza aprendizaje de la matematica de la variable Resolucion de Problemas, se puede

indicar que, en la dimensién Planificacion, se evidencia que el 67% (3) de los docentes

manifiestan que casi nunca los estudiantes logran planificar una ruta de trabajo y buscar

una estrategia de solucién, mientras que solo el 33%(2) indican que a veces logran

seleccionar una estrategia que les permita resolver un problema matematico de manera

exitosa.
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Figura 5

Dimension Planificacién
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Nota. Resultados en porcentajes de la dimensionPlanificacion

Tabla19
Resultados de la dimension Ejecucion del Cuestionarioaplicado a docentes del

CMEA

Nivel n %

Nunca 0 0%
Casi Nunca 5 83%
Aveces 1 17%
Casi siempre 0 0%
Siempre 0 0%
Total 6 100%

Nota. Esta tablareflejaresultados de la dimension Ejecucion

Latabla 19, se puede observar los resultados de la dimension Ejecucion, se aprecia
que el 83% (5) de los docentes manifiestan a casi nunca los estudiantes logran ejecutar
con éxito el desarrollo del problema, mientras que solo el 17% (1) indican que a veces

logran aplicar con éxito la estrategia seleccionada de la situacion problematica.
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Figura 6

Dimension Ejecucion
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Nota. Resultados en porcentajes de la dimensidn Ejecucion

Tabla 20
Resultados de la dimension Comprobacion del Cuestionarioaplicado a docentes del

CMEA

Nivel n %
Nunca 0 0%
Casi Nunca 5 83%
A veces 1 17%
Casi siempre 0 0%

Siempre 0 0%
Total 6 100%

Nota. Esta tablareflejainformacidn de la dimension Comprobacion

La tabla 20, se puede observar los resultados de la dimensién Comprobacion, se
observa que el 83% (5) de los profesores manifiestan que casi nunca los estudiantes
validan el resultado de un problema, tampoco realizan una revision del proceso y solo el

17% (1) indican que a veces comprueban la respuesta obtenida.
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Figura 7

Dimension Comprobacion
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Nota. Resultados en porcentajes de la dimensién Comprobacion

Tabla 21
Resultados del Cuestionario aplicado a los docentes de laIEP: “CMEA” respectoa las

dimensiones de la variable dependiente Resolucion de Problemas.

Nivel de Comprension Planificacion Aplicacion Comprobacion
logro fi % fi % fi % fi %
Nunca 0 0% 0 0% 0 % 0 12%
Casi Nunca 3 50% 4 67% 5 83% 5 83%
A veces 3 50% 2 33% 1 17% 1 17%
Casi siempre 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Siempre 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Total 6 100% 6 100% 6 100% 26 100%

Nota. Resultados de la variable Resoluciénde Problemas.

En el esquema 21, se observa las dimensiones de forma paralela de la variable:
Resolucion de Problemas, donde el 50% de profesores sefialan que casi nunca los alumnos
interpretan enunciados matematicos, el 67% manifiesta que presentan problemas en planificar, el
83% indica que casi nunca aplican la estrategia en forma optima y el 83% casi nunca comprueban

la respuesta obtenida.
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Figura 8
Variable Resolucion de Problemas
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Nota. Resultadosen porcentajes de la variable Resolucion de Problemas

Tabla 22
Resultados de la variable Resolucion de problemas del Cuestionario

aplicado a docentes del CMEA

100%

Nivel n %
Nunca 0 0%
Casi Nunca 4 67%
Aveces 2 33%

Casi siempre 0 0%
Siempre 0 0%
Total 6 100%

Nota. Esta tablareflejaresultadosde lavariable Resolucionde problemas.

En la tabla 22 se observo que, de los 6 docentes que participaron de la
investigacion, el 67% (4) manifiestan que casi nunca los estudiantes logran resolver un
problema matematico siguiendo el proceso sistematico de las fases resolutivas, mientras
que el 33% (2), sefialan que a veces logran realizar una situacion problematica por lo que

se observa que el proceso formativo de la matematica no facilita la resolucion de

problemas.
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Figura 9

Resolucion de Problemas
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Nota. Esta tablaindica informacion del cuestionariodirigidoadocentesdel CMEA
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Tabla 23

Resultados Pre test estudiantes y docentes

VARIABLE Instrumentos de
DEPENDIENTE ~ RESOLUCION DEPROBLEMAS  Escala recoleccionde datos
Cuestionari  Cuestionari
oa 0 a docentes
estudiantes
fi % fi %
Nunca 6 23% 0 0%
¢Al leer un problemamatematico Casi Nunca 5 19% 2 33%
logra identificar los datos A veces 12 46% 3 50%
principales? Casi 2 8% 1 17%
siempre
Siempre 1 4% 0 0%
Nunca 2 8% 0 0%
3 ¢ Comprende con facilidadel CasiNunca 11  42% 3  50%
Comprension .
enunciado de los problemas Aveces 10 38% 2 33%
matematicos? Casi 3 12% 1 17%
siempre
Siempre 0 0% 0 0%
Nunca 7 271% 0 0%
¢ Utilizasus saberes previos para CasiNunca 10 38% 3  50%
construir conocimientos A veces 4 15% 2 33%
matematicos? Casi 5 19% 1 17%
siempre
Siempre 0 0% 0 0%
Nunca 4 35% O 0%
¢ Siente motivacion cuando vas a Casi Nunca 10 38% 4 67%
resolver un problema matematico? A veces 7 28% 2 33%
Casi 5 19% 0 0%
siempre
Siempre 0 0% 0 0%
¢El docente orientapara identificar ~ Nunca 2 8% 0 0%
tus creencias limitantes como, por CasiNunca 10 38% 4  67%
A veces 11 42% 2 33%
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Planificacion

ejemplo: “No soy capaz”, “No

¢Planifica los procesos matematicos

de resolucionen formasistematica?

¢Encuentra facilmente una o mas
estrategiasal resolverun problema

matematico?

¢ Realiza trabajo colaborativo cuando
planificalaruta de trabajo?

¢Realiza un esquema cuando
planificael proceso de resolucion de

un problema matematico?

¢Responde las preguntas de
metacognicion como herramienta

para fortalecer lo aprendido?

Casi
siempre
Siempre
Nunca
Casi Nunca
A veces
Casi
siempre
Siempre
Nunca
Casi Nunca
Aveces
Casi
siempre
Siempre
Nunca
Casi Nunca
Aveces
Casi
siempre
Siempre
Nunca
Casi Nunca
Aveces
Casi
siempre
Siempre
Nunca
Casi Nunca
A veces
Casi
siempre
Siempre
Nunca

Casi Nunca

11

12%

0%
15%
35%
38%
12%

0%
23%
42%
27%

8%

0%
15%
31%
39%
15%

0%
35%
38%
23%

4%

0%
8%
38%
31%
23%

0%
23%
42%

0
4

o N b~ O O

SO N b~ O O

= N W O O

N W O O

- = B~ O O

0

0%

0%
0%
67%
33%
0%

0%
0%
50%
33%
17%

0%
0%
50%
33%
17%

0%
0%
67%
33%
0%

0%
0%
67%
32,5%
32,5%

0%
0%
67%
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Ejecucion

Comprobacion

¢Considera que tienesel control
durante el proceso de resolucién de

un problema matematico?

¢Ejecutas sin dificultad los procesos

de tu estrategia seleccionada?

¢Logra aplicar lo aprendidoen el

contexto?

¢Logra terminar tus actividades de

matematica dentro del aula?

¢Utilizael calculomental y artificios
matematicos durante la ejecucion del
problemamatematico?

¢Expresa conclusiones validandotu
respuesta de la situacion

problematica?

Aveces
Casi
siempre
Siempre
Nunca
Casi Nunca
Aveces
Casi
siempre
Siempre
Nunca
Casi Nunca
A veces
Casi
siempre
Siempre
Nunca
Casi Nunca
A veces
Casi
siempre
Siempre
Nunca
Casi Nunca
A veces
Casi
siempre
Siempre
Nunca
Casi Nunca
A veces
Casi
siempre
Siempre

Nunca

6
3

0

11

A~ © o0 o1 O

o

10
10

23%
12%

0%
15%
31%
42%
12%

0%
15%
31%
42%
12%

0%
19%
31%
35%
15%

0%
12%
26%
50%
12%

0%
8%
38%
38%
16%

0%
15%

2
0

0

o N b~ O O R N W O O o W w o o = N W O

P b O O

o

33%
0%

0%
0%
50%
33%
17%

0%
0%
50%
50%
0%

0%
0%
50%
33%
17%

0%
0%
67%
33%
0%

0%
0%
66%
17%
17%

0%
0%
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¢Revisa su proceso de resolucion
matematico paravalidar o corregir

errores?

¢Deduce las operaciones realizadas

demostrando reglas generales?

Utiliza simuladores matematicos
para entender los fendmenos del

mundo

¢Al finalizar lo aprendido crea

situaciones problematicas nuevas?

Total, del Indicador

Casi Nunca
Aveces
Casi
siempre
Siempre
Nunca
Casi Nunca
Aveces
Casi
siempre
Siempre
Nunca
Casi Nunca
Aveces
Casi
siempre
Siempre
Nunca
Casi Nunca
A veces
Casi
siempre

Siempre

16

11
11

0
26

15%
57%
8%

0%
19%
41%
32%

8%

0%
12%
27%
46%
15%

0%
16%
42%
42%

0%

0%
100%

o N B~ O O o N B~ O O SO N B~ O O

(o]

67%
33%
0%

0%
17%
67%
33%

0%

0%
0%
67%
33%
0%

0%
0%
67%
33%
0%

0%
100%

Nota. El esquema refleja informacién del pre test de alumnosy profesores del CMEA

El esquema 23 se evidencia en porcentajes y frecuencias los resultados que se

obtuvieron del cuestionario aplicado a docentes y estudiantes de la variable dependiente:

Resolucion de problemas en sus cuatro niveles con sus indicadores respectivos.

En forma global se puede verificar en los resultados de los cuestionarios niveles significativos
de NUNCA y CASI NUNCA con un 63%, mientras que el 21% manifiesta A VECES, a
diferenciadel nivel CASI SIEMPRE indicael 15% y el SIEMPRE un 1.0%.

Asimismo, en el cuestionario dirigido a profesores, se puede observar en sus resultados de CASI
NUNCA con un 59%, por otro lado el 38% manifiesta A VECES, por lo tanto, se puede concluir
que el cuestionario aplicado a docentes y alumnos coinciden con la negatividad en sus

porcentajes.
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Tabla 24

Resumen del cuestionario dirigidoa estudiantesy docentes del CMEA

Variable Promediode cuestionarioa estudiantesy  ftems
docentes
Niveles %
Nunca 13%

Dimension 1 Casi Nunca 39%

Comprension A veces 34% 5
Casi siempre 13%
Siempre 1%
Total %
Nunca 16%

Dimension 2 Casi Nunca 42%

Planificacion ~ Aveces 32% 5

Casi siempre 10%
Siempre 0%
Total 100%
Nunca 14%

Dimension 3 Casi Nunca 37%

Ejecucion Aveces 39% 5
Casi siempre 10%
Siempre 0%
Total 100%
Nunca 12%

Dimension 4 Casi Nunca 39%

Comprobacion ~ Aveces 41% 5
Casi siempre 8%
Siempre 0%
Total 100%
Nunca 14.85%

Resolucion de Casi Nunca 39%

Problemas Aveces 36% 20
Casi siempre 10%
Siempre 0.15%
Total % 20

Nota. El esquemaindicala informacion obtenidadel pre test de alumnos y docentes del
CMEA

En la tabla 24 se muestra el resumen del pretest aplicado a alumnos y docentes el
cual se observa que en la dimension de comprension el 52% manifiestan nunca y casi nunca
logran comprender un problema matematico, el 34% a veces, el 13% casi siempre y solo el 1%

sefialaron que siempre.

En la dimension planificacion el 58% manifiestan nunca y casi nunca logran
realizar una planificacion de trabajo, el 32% a veces, mientras que solo el 10% indica que casi

siempre, sistematizael proceso resolutivo.
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En la dimension ejecucion el 51% manifiestan nuncay casi nunca logran resolver
o0 aplicar la estrategia seleccionada, el 39% a veces, mientras que solo el 10% indica que

casi siempre, logra ejecutar el problema matematico,

En la dimension comprobacion el 80% manifiestan nunca y casi nunca logran
validar lo realizado, el 36% a veces, mientras que el 10% indica que casi siempre, y solo

el 0.15% comprueba lo desarrollado.

El resultado final de la variable Resolucidn de problemas indica que el 53.85% nunca
y casi nunca logra resolver un problema matematico el 36% a veces, el 10% casi siempre
y solo el 0.15% indica que siempre logra desarrollar las fases resolutivas de un problema

matematico.

Examen a Estudiantes

Se aplicd el examen a 26 estudiantes del nivel secundario del quinto grado de secundaria
del CMEA, con el objetivo de diagnosticar el estado actual de la dindmica del proceso de

formacion académicaen la resolucion de problemas matematicos.

Tabla 25
Resultados de la dimension Comprension del Examen aplicado a

estudiantes del quinto grado de secundaria del CMEA

Nivel de logro N %
Inicio 21 81%
Proceso 4 15%
Satisfactorio 1 4%

Total 26 100%

Nota. Esta tabla muestra resultados de la dimensién Comprension.

Latabla 25 indica que 81% (21) se encuentra en el nivel inicio, el 15% (4) en proceso y
solo el 4% (1), se encuentra en nivel satisfactorio, por tanto, se evidencia dificultad en
comprender el enunciado matematico y obtener los datos explicitos e implicitos del

problema.
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Figura 7

Dimension Comprension

Dimension Comprension

120%

100%
100%

81%
80%

60%

40%

15%

.

Inicio Proceso Satisfactorio Total

20%

0%

Nota. Resultados en porcentajes de acuerdo a los valores de la dimension

Comprobacion
Tabla 26
Resultados de la dimension Planificaciondel Examen aplicado a
estudiantes del quinto grado de secundaria del CMEA

Nivel de logro N %
Inicio 19 73%
Proceso 7 271%
Satisfactorio 0 0%
Total 26 100%

Nota. Esta tabla sefiala informacion de la dimension Planificacion

La tabla 26 indica que el 73% (19) se encuentra en el nivel inicio, el 27% (7) en proceso
y ningun estudiante logro alcanzar el nivel satisfactorio, por tanto, se observa problemas en
seleccionar una estrategia y planificar la ruta de trabajo que seguiran para la resolucion de

problemas.

80



Figura 8

Dimension Planificacién

Dimension Planificacion
120%
100%
100%
80% 73%

60%

40%
27%

20%
0%
0%
Inicio Proceso Satisfactorio Total

Nota. Resultados en porcentajes de la dimension Planificacion.

Tabla 27
Resultados de la dimension Ejecucion del Examen aplicado a
estudiantes del quinto grado de secundaria del CMEA

Nivel de logro N %
Inicio 19 73%
Proceso 6 23%
Satisfactorio 1 4%
Total 26 100%

Nota. La tabla refleja informacion de la dimension Ejecucion.

La tabla 27 indica que 73% (19) se encuentraen el nivel inicio, el 23% (6) y solo el

4% (1) se situaen el nivel satisfactorio, por tanto, existe un namero significativo de estudiantes

que presenta problemas en realizar operaciones basicas por ello se observa el fracaso en la

ejecucion del desarrollo del problema matematico.
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Figura 9

Dimension Ejecucion

Dimension Ejecucion
80%
70%
60%
50%
40%
30% 23%
20%

10% 4%
0% |
Inicio Proceso Satisfactorio

Nota. Resultados en porcentajes de la dimension Ejecucion

Tabla 28
Resultados de la dimension Comprobacion del Examen aplicado a

estudiantes del quinto grado de secundaria del CMEA

Nivel de logro N %
Inicio 20 77%
Proceso 6 23%
Satisfactorio 0 0%
Total 26 100%

Nota. Esta tablareflejainformacion de ladimensién Comprobacion

La tabla 28 indica que 77% (20) se sitaen el nivel inicio, el 23% (6) y ningln estudiante
se ubica en el nivel satisfactorio, por tanto, se observa una cifra relevante de estudiantes que
no logran realizar la validacion de su resultado, tampoco identifican sus errores en el proceso

resolutivo.
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Figura 10

Dimension Comprobacién

Dimension Comprobacion
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100%
100%

80% e
(o]
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23%
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Inicio Proceso Satisfactorio Total

Nota. Resultados en porcentajes de la dimension Comprobacion.

Tabla29
Resultados del Examen de Matematicas dirigidoa los estudiantes del 5to grado de la IEP:

“CMEA” respecto a las dimensiones de la variable dependiente Resolucion de Problemas.

Nivel de Comprension Planificacion Aplicacion Comprobacion
logro n % n % N % n %
Inicio 21 81% 19 73% 19 73% 20 71%
Proceso 4 15% 7 27% 6 23% 6 23%
Satisfactorio 1 4% 0 0% 1 4% 0 0%
Total 26 100% 26 100% 26 100% 26 100%

En el esquema 29 se presenta la informacion de los resultados obtenidos de los
niveles de la variable Resolucion de Problemas, en la cual se observa que el 81% de estudiantes
presenta dificultad en la dimensién Comprension, en la dimension de Planificacion el 73% de
estudiantes presenta problematica en seleccionar una estrategia, por otro lado en la dimension de
Aplicacion el 73% de estudiantes presenta dificultad en ejecutar el problema y en la dimension
de Comprobacion el 77% de estudiantes no puede comprobar su resultado obtenido; por lo que

se concluye que los estudiantes presentan dificultad en las fases de resolucion de problemas.
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Figura 11d
Resultados del Examen de Matematicas dirigidoa los alumnos del 5to grado de la IEP:

“CMEA” respecto alas dimensiones de la variable Resolucion de Problemas.

Resultados del Examen de Matematica

Comprobacion

Ejecucion ¥

Planificacion

Comprensién o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M [nicio M Proceso Satisfactorio

Nota. Resultados en porcentajes de la variable Resolucién de Problemas.

Tabla 30
Resultados del Examen de Mateméatica dirigido a alumnos del quinto
grado de secundariadel CMEA

Nivel de logro n %
Inicio 18 69%
Proceso 6 23%
Satisfactorio 2 8%
Total 26 100%

Nota. Esta tablareflejainformacién de la Resoluciénde Problemas matematicos

La tabla 30 muestra que 69% (18) se encuentra en el nivel inicio, el 23% (6) y solo
el 8% (2) se encuentra en el nivel satisfactorio, por tanto, se observa que los alumnos tienen

dificultad en el desarrollo de las fases de la resolucion de problemas matematicos.



Figura 12

Resolucion de Problemas Matematicos

RESOLUCION DE PROBLEMAS
MATEMATICOS
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Nota. Resultados en porcentajes de acuerdo a los valores del Examen de Matematica.
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V.

DISCUSION DE RESULTADOS

La presente investigacion titulada: “Estrategia metodologica para la resolucion de
problemas en estudiantes de quinto grado de secundaria” en la institucion Educativa
Publica Colegio Militar Elias Aguirre en Pimentel.

Al diagnosticar la dinamica del proceso de formacion académica con el propdsito de
recaudar datos relevantes, sobre la resolucidn de problemas matematicos del quinto grado
de secundaria teniendo en cuenta las dimensiones de comprensién, planificacion,
ejecucion y comprobacidn, se aprecia valores significativos respecto a las escalas de logro
con relacion a los niveles de la variable dependiente el cual se muestra una inclinacién
negativa en la dimensién de comprensién donde podemos evidenciar que el 69%
manifiestan nunca y casi nunca logran comprender un problema matematico, el 27% a
veces y solo el 4% casi siempre .En la dimensidn planificacion el 77% manifiestan nunca
y casi nunca logran realizar una planificacion de trabajo, el 23% a veces sistematiza el
proceso resolutivo. En la dimensidn ejecucion el 62% manifiestan nunca y casi nunca
logran resolver o aplicar la estrategia seleccionada, el 38% a veces logra ejecutar el
problema matematico. Asimismo, en la dimensién comprobacion el 66% manifiestan
nunca y casi nunca logran validar el proceso resolutivo del problema, el 34% a veces
comprueba lo desarrollado.

Se deduce gue el alumno no realiza actividades de comprension, planificacion, ejecucion
y comprobacidén como un sistema integral de procesos resolutivos.

Por otro lado, en referencia a los resultados de los docentes el cual se muestra
una tendencia negativa en la dimension de comprension donde podemos evidenciar que
el 50% manifiestan que casi nunca logran comprender un problema matematico, el 50%
a veces. En la dimensién planificacion el 67% manifiestan que casi nunca logran realizar
una planificacion de trabajo y el 33% a veces logra sistematizar el proceso resolutivo del
problema matemético. En la dimensién ejecucién el 83% manifiestan que casi nunca
logran resolver o aplicar la estrategia seleccionada y el 17% a veces logra ejecutar el
problema matematico. Con respecto a la dimension comprobacién se muestra un
porcentaje significativo y tendencia negativa, el cual el 83% manifiestan que casi nunca
logran validar el proceso resolutivo del problemay solo el 17 % a veces logra comprobar
el resultado.

Por lo que podemos deducir que los resultados proporcionados por los docentes

se relacionany complementacon lo sefialado por los alumnos deduciendo en el problema
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que la insuficiencia en el proceso de ensefianza aprendizaje de la matematica limita la
resolucion de problemas matematico

Al aplicar el examen de matematica a los estudiantes, para conocer el nivel de
logro por dimension segun la variable Resolucion de Problemas se observa que el 77%
se encuentra en el nivel de logro inicio y en proceso solo el 23%, en la dimension
ejecucion el 73% de los estudiantes se sitUa en inicio, el 23% en proceso y solo el 4% se
sitta en un nivel satisfactorio, en la dimension de planificacion el 73% se encuentra en
inicioy solo el 27% en proceso y en la dimension de comprobacion el 77% se encuentra
en inicioy el 23% en proceso.

En referencia a los resultados de la variable Resolucion de Problemas se observa
una tendencia negativa significativa ya que el 69% se sitta en inicio, el 23% en proceso
y solo el 8% en nivel satisfactorio.

El presente estudio tuvo como proposito aplicar una estrategia de ensefianza
aprendizaje para la resolucion de problemas mateméticos, que considere la
intencionalidad formativa y su respectiva apropiacion para la mejora en el rendimiento
académicoen el CMEA.

El resultado de la evaluacion sobre el estado actual de la dinamica del proceso de
formacion académica de la matematica, resalta la problematica encontrada y sefiala la
necesidad de construir y aplicar la estrategia metodoldgica para la resolucion de
problemas matematicos en el CMEA, Pimentel.

La informacién que se obtuvo de la evaluacion inicial se relaciona con los estudios
realizados por Fernandez y Carrillo (2020), el cual manifiesta que es relevante que el
alumno tenga la habilidad de crear problemas siguiendo una sistematizacion ldgica,
ademés ayuda a mejorar las habilidades de un resolutor y potenciar su pensamiento. El
autor sefiala que la metodologia utilizada en la formulacion de problemas fue pertinente

resaltando la importancia de aplicar una estrategiaen el desarrollo de problemas.

Asi mismo Jiménez (2022), su investigacion tiene como pilar a lo proporcionado
por Pdlya, manifestando que la dificultad que tienen los estudiantes al resolver problemas
se presenta por la carencia de estrategias metacognitivas, aplicando un examen de pretest
donde de 10 estudiantes solo 2 lograron resolver los problemas, la segunda parte de la
evaluacion fue cualitativa, en el cual observo que los estudiantes presentaron dificultades
en argumentar sus procesos de desarrollo, es decir los estudiantes desconocen un método

para laresolucionde problemas, realizoel disefio de una estrategiade ensefianza para la
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comprension y resolucion de problemas matematicos, considerando la metodologia de
Pdlya, en el cual participaron docentes y estudiantes encontrando que la mayor dificultad
que presentan los estudiantes se encuentra en el plan de accién debido a que no se
proyectan hacia una ruta de trabajo, asimismo otro paso donde los estudiantes presentaron
problemas es en el cuarto paso de Pdlya que esta relacionado con la autoevaluacién, por
lo que los estudiantes no acostumbran revisar sus procesos, corregir los errores y
comprobar los aciertos, después de realizar la ejecucion de la estrategia basada en los
aportes de Pdlya los resultados del post test demostro la efectividad del aporte elevando
el rendimiento académico ; la construccion del conocimiento matemaético y el desarrollo
del pensamiento critico. Se corrobora con sus deducciones finales la orientacion del
docente como mediador fundamental en el proceso de ensefianza en la matematica y el
aprendizaje colaborativo entre pares a partir de la zona de desarrollo préximo introducido
por Vygotsky.

Asimismo, Meneses y Pefialoza (2019) sefialan en una investigacion que la
dificultad que se presenta para resolver problemas se debe a que la mayoria no logra
comprender problemas tampoco identifican que operaciones tienen que realizar,

Para lograrlo aplican diferentes estrategias para llegar a la correcta solucion, en la cual
observan que el rendimiento del estudiante fue mejorando gradualmente, observando una
transformacién en la actitud de los estudiantes, por lo que al implementar una serie de
pasos estructurados y organizados avanzaron en forma significativa, consideran que es
importante incorporar en el proceso de ensefianza métodos, pasos organizados,
procedimientos para adquirir destreza en el desarrollo de problemas. Concluyeron que el
método de resolucién de George Polya permite que los estudiantes logren desarrollar
habilidades heuristicas, por lo que recomiendan elaborar una guia didactica con la
finalidad de aumentar la probabilidad de resolver exitosamente un problema matematico,
partiendo de problemas cotidianos, considerado como herramienta de transformacién en
su educacion, teniendo en cuentas las nuevas tendencias educativas donde se debe integrar

estrategias donde el estudiante participe de formaactiva.

Gonzalez et al. (2022) el estudio del trabajo realizado coincide con lo
encontrado en la investigacion, su estudio presenta las dificultades en el desarrollo de
problemas matematicos, identificando dificultad en los saberes de los estudiantes,
problemas al comprender, razonar, argumentar, procedimientos heuristicos. Al aplicar

entrevistas encontraron tres dificultades mas como la demanda del problema,
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procedimientos y lectura de ndmeros. En los procesos heuristicos se identificaron los
problemas para realizar un seguimiento de las fases de resolucion brindando herramientas
para la respectiva interpretacion y comprension, en el estudio se muestra que un
porcentaje significativo realiza un procedimiento memoristico y errados .Por lo que su
trabajo de investigacion confirma la eficiencia de una estrategia para el desarrollo de

problemas.

Asi mismo otra investigacion que corrobora con lo encontrado es el de Pérez y Ramirez
(2011) su estudio sefiala la necesidad de actualizar metodologias apropiadas para la
ensefianza de la matematica. La propuesta es contextualizar lo problemas y evitar
ejercicios que son resueltos en forma mecéanica los cuales no desarrollan el pensamiento
del estudiante. El estudio indica que se debe asumir una matematica orientada hacia el

desarrollo de problemas que invite al alumno a realizar inferencias.

Quifiones y Huiman (2022), realizaron su investigacion a una muestra de 60 estudiantes,
utilizando dos instrumentos para la recoleccién de datos un pre test y un post test , los
resultados reflejan una diferencia significativa antes de la aplicacion del método de Pdlya,

por lo que se requiere una ensefianza diferenciada y una constante retroalimentacion.

Referente a los resultados obtenidos por los docentes de la presente investigacion tienen
relacion con el trabajo de Montero y Mahecha (2020) que exponen que la comprension
no debe ser fraccionado con la resolucion de problemas sino por el contrario deben
integrarse, ello se evidenciaen los resultados obtenidos en el pre test donde los estudiantes
presentan menos aciertos en la comprension de enunciados matematicos, como manifiesta
Shoenfeld que todo proceso mental requiere de fases de fortalecimiento con sus
respectivos procesos.

En la misma linea Quiroz (2019) realiza una investigacion de tipo aplicada a una muestra
de 60 alumnos separados en dos grupos iguales, al grupo experimental se les entrego 2
situaciones problematicas de nimeros racionales, para que sean desarrolladas aplicando
la estrategia metodoldgica la cual mejoro el nivel de representacion y el rendimiento en
los procesos resolutivos de la matemaética, alcanzando el logro de desempefio previsto en
un 80% vy el logro destacado en un 13%, mejorando en la dimension de analisis, de
exploracidn, ejecucién y comprobacidn realizando los estudiantes inferencias al revisar
sus procesos y encontrar el resultado del problema. La investigacion ratifica la idea de
aplicar una estrategia sistematizadaque incluya la reflexion en las diferentes fases
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resolutivas de un problema, por lo que se exhorta a indagar y cambiar las practicas

docentes.

Meza (2021), expone en su investigacion el estado de la ensefianza para resolver
problemas, partiendo de la revisién de articulos publicados entre los afios 2016 y 2020
recopilando la informacion mas relevante de cada articulo, como el no concebir un plan
establecido para llegar a la meta, tampoco identifican la estrategia pertinente, los
estudiantes presentan deficientes esquemas mentales. Destaca en su estudio la exigencia
de comprender para seguir la l6gicade las etapas del proceso resolutivo.

El docente debe formar las habilidades matematicas, cuyo propdsito es lograr
aprendizajes significativos. Por otro lado, indican que la comprensién en un problema es
un factor importante tanto como la autorregulacion mediada por la metacognicion y la
motivacion personal de desarrollar problemas. Por lo tanto, refuerza el compromiso del
docente por transformar la practica pedag6gica y lograr aprendizajes significativos.

Sin embargo, los resultados del presente estudio muestran que los estudiantes presentan
dificultad en realizar acciones que permita resolver situaciones problematicas en las
dimensiones de comprension, planificacion, ejecucion y comprobacion; por lo que la
propuesta de aplicar una estrategia metodoldgica aportara a mejorar la resolucién de

problemas matematicos.

CONSTRUCCION DE LA ESTRATEGIA DE ENSENANZA APRENDIZAJE
DE LA MATEMATICA

Introduccion

En la presente seccidn se construye y desarrolla la estrategia de ensefianza aprendizaje
que se plantea para la resolucion de problemas mateméticos, comenzando del
diagnostico inicial efectuado a los estudiantes de quinto grado de secundaria y
docentes del CMEA en Pimentel, teniendo en cuenta las dimensiones de la variable
dependiente: comprensién, planificacion, ejecucion y validacion para solucionar el
problema de rendimiento académico en la resolucién de problemas matematicos.
Para el desarrollo de la Estrategia de ensefianza aprendizaje de la matemaética se parte
de los modelos realizados por Shoenfeld y Pdlya.

Para la estructuracion de la estrategia aplicada se tuvo en cuenta la Teoria Sistémico
integral funcional de Alvarez de Zaya, por ser un sistema que presenta estructura y

funciones en cada una de sus fases.
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Fundamentacién de la Estrategia de Ensefianza Aprendizaje en la Matematica
La construccion de la Estrategia ensefianza aprendizaje en la matematica tiene como
propdsito entrenar a estudiantes para la resolucién de problemas, siguiendo una
estructura sistematizada de diferentes niveles de orden l6gico, en donde el estudiante
logre sentirse comodo desterrando creencias limitantes, sentir la satisfaccion personal
de realizar unproblema matematico, rescatando recursos como herramientade trabajo.
La estrategia de formacidnacadémica apoyara a los estudiantes a desenvolverse en
las dimensiones de comprension, planificacion, ejecuciony comprobacion mediante
una serie de actividades que seran efectuadasen horas de clase. En la mismalinealos
estudiantes podran reconocer sus fortalezas y debilidades predominando la
perseverancia desarrollando sus habilidades.

El desarrollo de problemas est4 basada en una serie de actividades de orden cognitivo
las cuales al ser desarrolladas se fortalecerd las habilidades del proceso del
pensamiento, favoreciendo la autonomiae iniciativade resolucion.

Hernandez Camacho y Mayté (2014), manifiesta que una estrategia para incrementar
el nivel académico es desarrollar una ensefianza problémica que parte de recuperar y
activar los saberes previos relacionandolo con el conocimiento nuevo, fortaleciendo
una comunicacion interactivay heuristica.

En las sesiones programadas en la investigacion se abordara situaciones problematicas
basadas en la reflexion, representando un desafio matematico para los estudiantes mas
que un simple procedimiento algoritmico, es importante que el estudiante cree espacios
entre lo real y lo abstracto logrando aplicar lo aprendido en su contexto; por ello es
importante ensefiar a pensar para lograr incorporar el conocimiento abstracto al mundo
donde se desenvuelve.

Cabell y Pérez (2020), sostienen que las estrategias son actividades, técnicas y
procedimientos que el maestro realiza a través de diferentes procesos metacognitivos
con el proposito que el estudiante gestione su propio aprendizaje en forma cooperativa
fortaleciendo su autonomiade esa manera el alumno generara habitos de estudio

José Joaquin Brunner, considera que los estudiantes son gestores de sus aprendizajes,
los cuales adquieren conocimientos motivados por la curiosidad, basado en un
aprendizaje activo y constructivo, el docente debe orientar al estudiante al
descubrimiento de nuevas estrategias para llegar a la solucion en forma exitosa.

Existe la necesidad de crear situaciones que facilite el aprendizaje por la matematica,
rompiendo los mecanismos de repeticién permitiendo niveles de significatividad. Es

indispensable trabajar con una estrategia de ensefianza aprendizaje que encierre todas
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las dimensiones que dificulten el proceso de solucién de un problema matemaético,
como el miedo al fracaso, la desmotivacion, el desconocimiento de las herramientas
heuristicas, la faltade reflexion, etc.

Gagné manifestaba que para lograr un aprendizaje significativo los maestros debian
instruir; paraello tenian que planificar un conjunto de actividades las cuales debian ser
desarrolladas en el aula con el propésito de observar los cambios en los estudiantes
Pdlya (1989), centra como estrategia de ensefianza el andlisis introspectivo, utilizando
los métodos heuristicos en un ambiente colaborativo teniendo en cuenta experiencias
previas con el proposito de llegar a la respuesta, considerabaque si los estudiantes
combinanlo experimental conloinductivose fomentariael descubrimiento lograndose
aprendizajessignificativos.

Vargas y Gamboa (2013) indican que la estrategia para la argumentacién en geometria
que proponen los esposos Van Hiele consta de 5 niveles sistematizados, donde el
estudiante avanza en forma progresiva segun vaya cumpliendo el propésito de cada
nivel, no puede pasar al siguiente nivel si no logro el nivel de comprension y
conocimiento.

Los estudiantes al aplicar la nueva estrategia metodologica aprenderan a ser
autonomos de sus aprendizajes, teniendo el control de sus procesos de resolucién,
trabajando en una constante reflexion, socializando y argumentando sus resultados.
Shoenfeld (citado por Barrantes (2006) considera que no se puede generalizar en un
solo camino de solucidn, el propdsito del modelo de Shoenfeld es que los alumnos
logren controlar sus “procesos para ello considera 4 factores importantes que el docente
debe considerar como los recursos, la heuristica, el control y el sistema de creencias,
en el modelo que presenta Shoenfeld se resalta la metacognicion como auto regulacion
del aprendizaje

Shoenfeld (citado por Santos 1997) plantea que los estudiantes deben resolver
problemas matematicos apoyados de preguntas reflexivas y orientadoras, ademas se
debera promover el trabajo colaborativo.

Mejia (2017), sefiala que se debe considerar las fases propuestas por Shoenfeld en la
ensefianza de problemas matematicos, siendo de vital importancia la dimension
afectiva, reflexionando sobre las creencias de los estudiantes, priorizando los procesos
antes del producto final, ya que es importante desterrar los pensamientos negativos que
bloquean el actuar del estudiante frente a la solucidn de un problema matematico.
Schoenfeld (1985) manifiesta que las comunidades de practica donde se desarrollen

problemas matematicos deben reflejar habitos matematicos pertinentes, enriqueciendo
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el pensamiento ldgico, encontrando sentido a las ideas complejas por ello es
importante conocer como el estudiante conceptualiza las matematicas.

No obstante, a las investigaciones realizadas por estos autores, aun se continla
proponiendo estrategias de ensefianza aprendizaje. Para construir la Estrategia, se ha
considerado lo aportado por Moreno, quien estructura una estrategiaen:

1. Introduccién— Fundamentacion.

2. Diagndstico.

3. Objetivo general.

4. Planeacién estratégica

5. Instrumentacion

6. Evaluaciony Control

Estructura Del Aporte Practico:
Diagnostico
Para el disefio de la Estrategia se acepta el Método Sistemico Estructural
Funcional, por lo que permite relacionar la propuesta con los fundamentos teoricos,
estructurando el proceso de formacion academica con las dimensiones y niveles que lo
determina como sistema, el cual permite promover la habilidad de resolucion de
problemas matematicos a medida que se pasa por las diferentes etapasy niveles.
Acciones del diagndstico:
Es importante reconocer el contexto real del proceso de formacion académica en la
matematica para conocer las manifestaciones de los docentes y estudiantes del CMEA
- Analisis documental: Aplicado en toda la investigacion para examinar teorias existentes,
antecedentes histéricos contextuales y conceptuales en la fundamentacion tedrica de la
investigacion.
- En la presente investigacion se empled el cuestionario aplicado a docentes de formacion
profesional ademas se aplicé un cuestionario y examen de conocimientos matematicos
dirigido a estudiantes del 5to grado del CMEA, con la finalidad de obtener informacion

sobre el proceso de ensefianza aprendizaje de la matematica.

El objetivo de recopilar datos precisos que permitan abordar cuatro dimensiones:
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- Dimension: Comprension

- Dificultad parareconocer datos explicitos e implicitos.

- Pocas veces relacionansus saberes previos con los nuevos conocimientos.

- No comprenden enunciados matematicos.

- Desmotivacion en comprender problemas matematicos.

No reconocen sus creencias limitantes.

Dimension: Planificacion

No presentan un orden l6gico en los procesos resolutivos.
Desconocen diferentes estrategias de solucion.

Trabajo en equipo deficiente.

Dificultad al realizar esquemas mentales.

Escasa participacional responder preguntas de metacognicion.
Dimension: Ejecucion

Problematicaal realizar operaciones elementales.

No controla los procesos de resolucion.

Problematicaal aplicar estrategias y artificios matematicos.
No cumplen con las actividades asignadas.

No transfiereloaprendidoen el contexto.

Dimension: Comprobacion

Dificultadal comprobar el resultado del problema.
Deficiente razonamiento deductivo

Problematicaal buscar patrones

Escasa interaccion con simuladores

Dificultadal crear una situacion problematica.

Premisas:

1. Se promueve la Comprension de los problemas problematicos dentro del proceso

de formacién académica.

2. Se disefialaPlanificacionenel proceso de formacidnacadémica parala resolucion

de problemas matematicos.

3. Se aplicalaEjecucionen el proceso ensefianza aprendizaje para dar solucion al

problema.

4. Se realizala Comprobacion para identificar errores en el proceso resolutivo.

Requisitos:

Se solicitoautorizaciénen la Institucién Educativa para la aplicaciénde la Estrategia.
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- Actuacion y predisposicion de alumnos y profesores que integran la muestra de la
investigacion en las actividades programadas, para cambiar el proceso de formacion
académicay mejorar el rendimiento en matematica.

- Estructuracion metodoldgica y reflexiva a estudiantes y docentes sobre las actividades
y campos tematicos en la implementacion de la estrategia.

- Determinar los lineamientos metodoldgicos que guia al profesor y alumno en cuanto a

la dindmica del proceso de formacion académica.

- Valorar los logros en el proceso de formacionacadémica de los alumnos.

Objetivo General:

Sistematizar el proceso de formacion académica de la matemaética teniendo en cuenta, las

dimensiones de: comprension, planificacion, ejecucion y comprobacion para la

resolucion de problemas matematicos de los estudiantes de 5to grado del CMEA.

Planeacion Estratégica
La estrategia estara constituida por dos etapas con sus respectivos objetivos especificos.
Estas etapas tienen en cuenta 4 fases estructuradas y sistematizadas que instrumentaliza

el estudio para cumplir el objetivo general de la estrategia.

1° etapa: CONTEXTUALIZACION DE LA FORMACION ACADEMICA
Objetivo: Contextualizar la formacion académica de la matemaética, considerando la
comprensién y la planificacion, sus implicancias y su sistematizacion para la resolucion
de problemas matematicos.

La primera etapa se establece dos fases:

Primerafase: Comprension

Segunda fase: Planificacion
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PRIMERA FASE: COMPRENSION

Objetivo: Contextualizar informacién importante que ayude a mejorar lacomprensiénde

problemas.
No | Actividad Descripcion Responsable
Reunion - Acopiar informacion de la dindmica del

Metodologica:

Recepcion de

proceso de formacion académica, para

mejorar el desarrollo de problemas

Director

académico

1 informacion matematicos. Investigadora
Docentes
Sesion 1: - Comprenden tedricamente el proceso de
formacion académica partiendo de una | Docentes del
2 | Trabajo descripcionepistemoldgica. area
colegiado: . ., matematica.
- Realizar interrogantes de metacognicion en
Socializacion N -
las experiencias de aprendizaje para reforzar
de la .
la comprension.
Estrategia .
-Informar a los profesores involucrados en la
investigacion la aplicacidn de la estrategia en
sus niveles sistematizados.
- Se realizo la sesion de aprendizaje
Conozcamos las creencias limitantes: “El
elefante encadenado”, con lafinalidad de que
3 | Sesion2: el estudiante logre identificar sus creencias | Investigadora
limitantes que se presenta como obstaculo en | Docentes  del
Conozcamos la comprensidn de problemas, ello ayudara al | &rea
las creencias | estudiantea identificar debilidades y fortalezas. | matematica.
limitantes
- En esta sesion se realiza la recuperacion de | Estudiantes
Sesion 3: saberes previos articulando con el nuevo | Investigadora
4 | Rescatemos conocimiento, es importante promover en el | Docentes  del
los recursos estudiante lareflexion a través de preguntas. | area
matematica
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- Los alumnos realizan inferencias obteniendo

matematicos

problema.

5 | Sesion 4. datos implicitos de los enunciados | Estudiantes
Construimos problematicos logrando relacionar los datos | Investigadora
Inferencias” explicitos con el desafio a desarrollar.

Sesion 5: - Los estudiantes parafrasean las situaciones
Interpretamos | problematicas realizando deducciones e | Estudiantes
6 enunciados inducciones para lograr la comprensiéon del | Investigadora

Nota. En la tablase evidencialas acciones desarrolladas en la primera fase.

SEGUNDA FASE: PLANIFICACION

Objetivo: Seleccionar estrategiasenel procesode formacionacadémica paralaresolucion

de problemas matematicos

No Actividad Descripcion Responsable
- Incorporar en los documentos pedagdgicos
Sesion 6: actividades donde se evidencie una
1 | Taller gamificacion de estrategias heuristicas | Docentes
metodologico segun la naturalezadel problema. del area
Colegiado - Evaluar la estrategia més pertinente. matematica.
- Los estudiantes describen la estrategia
Sesion 7: seleccionada en forma colaborativa,
2 | Conocemos justificando sus posiciones respecto a la

estrategias

heuristicas

resolucién.

- Los alumnos realizan actividades mentales
transitando hacia diferentes niveles de
abstraccion, con la finalidad de desarrollar
representaciones semicéticas articulando la

teoria con las operaciones matematicas.

Estudiantes

Investigadora

Sesion 8

- Los estudiantes describen como van a
resolver los problemas, intercambiando
opiniones en equipo, deducen el camino

mas corto de llegar a la respuesta.

Estudiantes

Investigadora
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3 | Planificamos |- EIl docente promueve laparticipacionactiva
la ruta de a traves de Feedback.
trabajo
- Se seleccionan dos 0 mas estrategias siendo
Sesion 9 los estudiantes los que evaltan las ventajas | Estudiantes
Evaluamos el de cada estrategia seleccionadas. Investigadora
plan de | - Se entrega al estudiante fichas de trabajo
4 | trabajo donde seleccione la estrategia segun el
problema.

Nota. Esta tabla sefiala las acciones desarrolladas en la segunda fase.

20

etapa:

INTEGRAL

Objetivo: Implementar acciones que fortalezca al desarrollo integral de ensefianza

aprendizaje para la resolucion de problemas matematicos.

La segunda etapa se estructuraen dos fases:

Tercera fase: Ejecucion

Cuarta fase: Comprobacion

TERCERA FASE: EJECUCION

SISTEMATIZACION DE LA ENSENANZA APRENDIZAJE

Objetivo: Asimilar desde una perspectiva l6gica procesos para laresoluciénde problemas

matematicos.

No | Actividad Descripcion Responsable
- Fomentar la interaccion permanente entre alumnos
Sesion 10: con el propésito de en los estudiantes la | Docentes del
1 | Trabajo participacion activa con la finalidad de comprender | area
Colegiado en forma significativa. matematica.
- El docente en todo momento debe acompaiiar al | Investigadora
estudiante siendo un soporte en su aprendizaje, es
importante que el estudiante reflexione y reconozca
procesos complejos.
Sesion11: | - El estudiante aplica la estrategia seleccionada
argumentando en que consiste que ventajas y
2 | Aplico el| dificultades encontr6 durante la ejecucion,
plan de | respondiendo a interrogantes de evaluacion de la | Estudiantes
trabajo ruta establecida Investigadora
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Sesion 12;
Asumo el
3 | control del

- En esta parte de la ejecucion el estudiante tendra el
control del proceso, es decir sabra si debe continuar
0 cambiar de estrategiay partir del inicio.

proceso -Es importante que el docente valore la | Estudiantes

resolutivo perseverancia del estudiante, siendo el escenario de | Investigadora
aprendizaje un ambiente de colaboracién donde se
compartan los diferentes caminos de solucion.

Sesion 13: | - Es relevante que el estudiante identifique y

Reconozco reflexione sobre las dificultadas encontradas

4 | mis durante la ejecucion de la estrategia seleccionada,
dificultades | la retroalimentacion del docente fortalecera las | Estudiantes

limitaciones presentadas en la resolucion del

problema.

Investigadora

Nota. Esta tabla indica las acciones desarrolladas en la tercera fase.

CUARTA FASE: COMPROBACION

Objetivo: Comprobar los fundamentos epistemoldgicos a través del proceso de

formacion académica, que apoye a la resolucion de problemas.

No Actividad Descripcion Responsable
Sesion 14: -Se programa actividades académicas de | Docentes del
Trabajo verificacion con fundamento tedrico vy | area

1 | Colegiado cientifico. matematica.

Investigadora
Sesion 15: - El estudiante comprueba la respuesta obtenida | Estudiantes

2 Una mirada| en las representaciones matematicas, revisando | Investigadora
hacia atras el proceso
Sesion 16: - El estudiante reconoce y valora propiedades

3 Evaluamos realizan  generalizaciones,  demostrando
argumentos patrones utilizando la deduccion e induccién | Estudiantes
matematicos dentro de la l6gica matematica. Investigadora
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Sesion 17: - Razonar y explicar inferencias comprobando
Validacion resultados de la situacion problematica.

4 | del - Fomentar en los alumnos la intervencion Estudiantes
conocimiento activa para el logro de competencias. Investigadora
matematico

5 | Sesion 18: - En esta sesion el alumno debe ser capaz de
Creamos crear un problema de su contexto,
problemas considerando las fases anteriores, al crear | Estudiantes
matematicos desarrolla el pensamiento critico y creativo | Investigadora

induciendo el razonamiento.

Nota. Esta tablasefiala las acciones desarrolladas en la cuarta fase.

Instrumentacion

La Estrategia metodoldgica se aplicd durante 1 bimestre académico y se desarroll6 en dos
etapas; estableciendose respectivamente en cada etapa dos fases, las que fueron
desarrolladas de la siguiente manera: Primera etapa Contextualizacion de la formacion
académica, con 9 sesiones y la Segunda Etapa Sistematizacion de la ensefianza
aprendizaje integral, con 9 sesiones de aprendizaje.

Los requisitos fueron:

- Aprobacion de la Direccidn Institucional, para el desarrollo y aplicacion de la Estrategia
metodoldgica.

- Actuacion de los alumnos y profesores que conforman la muestra participante en las
actividades realizadas, para lograr el cambio de la formacion académica en mejora del
rendimiento en el area matemaética.

- Elaboracion y empleo de documentos institucionales para ser implementados en las
experiencias de aprendizaje.

- Planificacion metodolégica y predisposicion de estudiantes y docentes sobre las
acciones desarrolladas en la aplicacion de la estrategia.

- Incorporar las orientaciones metodoldgicas que guien al alumno y docente en la
dindmica del proceso de formacion académica, que contribuird a mejorar la resolucién

de problemas.

Responsables:
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- La persona encargada de la ejecucidnde la estrategia, es la Bach. Marleny Lucia Juarez

Malca.

- Los participantes estandados por: 26 estudiantes y 6 docentes de matematica del CMEA.

Evaluacion
ETAPAS FASES INDICADOR | CRITERIO DE MEDIDA EVIDENCIA
DE LOGRO S
- El 60% de los participantes | - Control  de

Contextualiz
acion de la
Formacién

académica

Contextualizar

tiene conocimiento sobre la

asistencia de

informacion dindmica del proceso de| docentes
importante que | formacion académica parala
ayude a| resolucion de problemas| - Sesion  de
Comprension | mejorar la| matematicos. aprendizaje
comprension de | - Al menos el 70% de los - Lista de
problemas. Involucrados identifica | cotejo.
datos explicitos e implicitos | - Resultado de
de lainformacion obtenida. evaluaciones
- Al menos el 70% de los
estudiantes  utiliza  sus | - Fotografias
saberes previos para
construir conocimientos
matematicos.
- El 75% de los estudiantes
logra desterrar sus creencias
limitantes para lograr el
aprendizaje.
Seleccionar -El 65% de los estudiantes | - Sesion de

Planificacion

estrategiasenel
proceso de
formacion
académica para
laresolucionde
problemas

matematicos

planifica los procesos de
resolucion matematica en
formasistematica.

-Al menos el 70% de los
estudiantes selecciona una o
mas

estrategias que dé

solucidn al problema.

aprendizaje

- Listade

cotejo.

- Resultado de

evaluaciones

101




- El 70% de los estudiantes
trabaja  en forma
colaborativa respondiendo
preguntas de metacognicion

proponiendo alternativas de

- Fotografias

solucion.
Asimilar desde | - EI 70% de estudiantes | - Sesién de
una perspectiva | ejecuta sin dificultad los| aprendizaje
Ejecucidn l6gica procesos | procesos resolutivos del | - Listade
Sistematizaci para la| problema. cotejo
on de la resolucion de | - Al menos el 70% de| - Resultadode
ensefianza problemas estudiantes tiene el control | evaluaciones

aprendizaje

integral

matematicos.

de la resolucion
problematica, si esta por el
camino correcto, si no
tuviera éxito el estudiante
tendrd que empezar de
nuevo y aplicar otra
estrategia de solucion.

El 65% de estudiantes utiliza
el calculo mental y artificios
matematicos durante la

aplicacion de la estrategia.

- Fotografias

Demostracié

n

Comprobar los
fundamentos
epistemoldgico
s a través del
proceso de
formacion
académica, que

apoye a la

-El 70% de

- El

estudiantes
argumenta conclusiones al
validar el proceso de
resolucion.

65% de

deduce demuestra

estudiantes
reglas

generales.

Sesién de

aprendizaje

-Listade cotejo
- Resultado de
evaluaciones

- Fotografias
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resolucion de | - El 60% de estudiantes utiliza | - Bitacora

problemas. simuladores  matematicos | matematica
comparando soluciones.

- El 70% de estudiantes crea
problemas matematicos
contextualizados para el
logro de  aprendizajes

significativos

Presupuesto por Etapa
Tabla: Presupuesto de la Etapa Contextualizaciénde la Formacion académica

Primera Etapa Contextualizacion de la Formacion Académica
Primera Fase: Comprobacion
Segunda Fase: Planificacion
N° | Descripcion | Clasificador | Cantidad | Indicador Precio Precio
de Gasto Unidad | Total
7370 1 Pegamento S/5.00 | S/5.00
3175 1 Material S/ 50.00 | S/50.00
1 | Actividades didactico
planificadas | 7173 10 Cartulinas S/1.00 S/10.00
en las dos| 7160 8 Plumones S/2.50 | S/20.00
fases 7172 100 Hoja de colores | S/0.20 S/20.00
7103 2 Cinta Adhesiva | S/4.50 S/9.00
7106 2 Folder S/1.00 S/2.00
7160 1 caja Colores S/7.00 S/7.00
7172 160 Papel bond S/0.05 S/ 8.00
7172 160 Copias S/0.10 S/16.00
Total: S/147.00

NOTA. Tomado de Guia para el Uso del Catalogo de Bienes, Serviciosy Obras

Tabla: Presupuesto de la Etapa Sistematizaciénde la ensefianza aprendizaje integral

Segunda Etapa Sistematizacion de la ensefianza aprendizaje integral
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Primera Fase: Ejecucion
Segunda Fase: Comprobacion
N° | Descripcion | Clasificador | Cantidad | Indicador Precio Precio
de Gasto Unidad | Total
7370 1 Pegamento S/5.00 | S/5.00
7173 10 Cartulinas S/1.00 $/10.00
1 | Actividades | 7160 8 Plumones S/2.50 S/20.00
planificadas | 7172 100 Hoja de colores | S/0.20 S/20.00
en las dos | 7103 2 Cinta Adhesiva | S/4.50 | S/9.00
fases 7106 2 Folder S/1.00 S/2.00
7160 1 caja Colores S/7.00 S/7.00
7172 160 Papel bond S/0.05 S/ 8.00
7172 160 Copias S/0.10 S/16.00
Total: S/105.00

NOTA. Tomado de Guia para el Uso del Catalogo de Bienes, Serviciosy Obras

u q q ESCUELA DE
o3 ) POSGRADO

ETAPAS
OBJETIVO OBJETIVO
+ + § 1
FASE 1 FASE2 FASE 3 FASE 4
COMPRENSION | | PLANIFICACION EJECUCION COMPROBACION
I 1
‘ OBJETIVO ‘ ‘ OBJETIVO ‘

Il !

ACCIONES

‘ ACCIONES ‘ ‘ ACCIONES ‘ _ ACCIONES

L

Nota. Se describela estructurade la estrategia.
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VI. VALORACION Y CORROBORACION DE LOS RESULTADOS

La estrategia fue ejecutada en forma integral, se desarrollaron las dos etapas que se
dividieron en 4 fases: La primera etapa, Contextualizacié de la formacion académica y la
segunda etapa, sistematizacion de la ensefianza aprendizaje integral.

3.4.1. Corroboracion estadisticade los Resultados:
Tabla 31

Cuadro comparativo, de los dos momentos de evaluacion del examen de resolucion de

problemas, aplicado a los estudiantes.

Momento de evaluacién

Nivel en Antes de aplicacionde la Después de aplicacionde la Estrategia
dimension Estrategia

F % F %
Comprension
Inicio 21 81% 2 7%
Proceso 4 15% 8 31%
Satisfactorio 1 4% 16 62%
Planificacion
Inicio 19 73% 2 7%
Proceso 7 27% 7 28%
Satisfactorio 0 0% 17 65%
Aplicacion
Inicio 19 73% 2 7%
Proceso 6 23% 7 28%
Satisfactorio 1 4% 17 65%
Validacion
Inicio 20 77% 0 0%
Proceso 6 23% 8 31%
Satisfactorio 0 0% 18 69%
Total 26 100% 26 100%

Nota. Tabla de analisisde los cambios logrados, al aplicarse la estrategia en los estudiantes

La tabla 31, presenta resultados significativos en cuanto a la mejora en los procesos resolutivos
de problemas matematicos, en sus 4 dimensiones, con lo que se corrobora la eficacia de la
estrategia aplicada por los resultados satisfactorios alcanzados, tal que durante el pretest test los
estudiantes indicaban que en las dimensiones de Comprension, Planificacion, Aplicacion y
Validacion tenian dificultades en un nivel alto de 50%, 62%, 38% y 54% respectivamente,
porcentajes que disminuyeron en 0.0% en el post test, en las 4 dimensiones mencionadas.
Ademaés, durante el desarrollo de la estrategia se observo la disminucidn relevante en la
dimension de Aplicacion que tuvo un porcentaje de 38% y después aplicarse la estrategia el
porcentaje disminuye en 2%. De este modo se puede concluir el cambio positivo en el

rendimiento académico parala resolucion de problemasy con ello la eficacia de la estrategia.
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Tabla 32

Cuadro comparativo, de los dos momentos de evaluacion del cuestionario, aplicado a los

estudiantes.

Momento de evaluacién

Nivel en Antes de aplicaciénde la Después de aplicacionde la Estrategia
dimension Estrategia
F % F %

Comprension
Nunca 5 19% 0 0%
Casi Nunca 13 50% 0 0%
A veces 7 27% 0 0%
Casi siempre 1 4% 5 19%
Siempre 0 0% 21 81%
Planificacion
Nunca 4 15% 0 0%
Casi Nunca 16 62% 0 0%
A veces 6 23% 3 12%
Casi siempre 0 0% 1 4%
Siempre 0 0% 22 84%
Aplicacion
Nunca 6 24% 0 0%
Casi Nunca 10 38% 2 8%
A veces 10 38% 1 4%
Casi siempre 0 0% 4 15%
Siempre 0 0% 19 73%
Validacion
Nunca 3 12% 0 0%
Casi Nunca 14 54% 0 0%
A veces 9 34% 3 12%
Casi siempre 0 0% 4 15%

Siempre 0 0% 19 73%
Total 26 100% 26 100%

Nota. Tabla de analisis de los cambios logrados, al aplicarse la estrategia en los estudiantes.

La tabla 32, refleja resultados que son interpretados como la mejorasignificativa en la resolucion
de problemas matematicos, en sus 4 dimensiones con lo que se demuestra la eficacia de la
estrategia en la matematica, en el pretest en la dimensiones de comprension, planificacion,
ejecucion, validacion el 0% siempre lograban cumplir con las actividades programadas en cada
dimension a diferencia del post test que siempre lograron cumplir actividades en 81%, 84%, 73%,
73% respectivamente en las 4 dimensiones.

Tabla 33
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Cuadro comparativo, de los dos momentos de evaluacion del cuestionario, aplicado a los
docentes del CMEA

Momento de evaluacién

Nivel en Antes de aplicacionde la Después de aplicacionde la Estrategia
dimension Estrategia
F % f %
Comprension
Nunca 0 0% 0%
0
Casi Nunca 3 50% 0 0%
A veces 3 50% 0 0%
Casi siempre 0 0% 2 33%
Siempre 0 0% 4 67%
Planificacion
Nunca 0 0% 0 0%
Casi Nunca 4 67% 0 0%
A veces 2 33% 0 0%
Casi siempre 0 0% 3 50%
Siempre 0 0% 3 50%
Aplicacion
Nunca 0 0% 0 0%
Casi Nunca 5 83% 0 0%
A veces 1 17% 0 0%
Casi siempre 0 0% 3 50%
Siempre 0 0% 3 50%
Validacion
Nunca 0 0% 0 0%
Casi Nunca 5 83% 0 0%
A veces 1 17 % 0 0%
Casi siempre 0 0% 2 33%
Siempre 0 0% 4 67 %
Total 26 100% 26 100%

Nota. Tabla de andlisis de los cambios logrados, al aplicarse la estrategia a los docentes del
CMEA

Los resultados presentados en la tabla 33,respecto a las dimensiones de resolucion de
problemas reflejan que antes de la aplicacién de la estrategia predomina niveles altos en la escala
de casi nunca logran realizar actividades en las dimensiones de aplicacion y validacion en un
83%, y después de la aplicacion de la estrategia los resultados variaron en forma significativa,
donde el 0% de estudiantes se ubican en las escalas de nunca o casi nunca, en tanto que en las
dimensiones de comprensidon y planificacion en el pretest con porcentajes de 0% siempre logran
realizar actividades , después de la aplicacion del post test 50% y 67% casi siempre y siempre
logran realizar en forma Optima actividades de las dimensiones de comprension y planificacion.
Con lo cual se observa un cambio significativo positiva en el rendimiento académico de los

estudiantes con respecto a la resolucién de problemas.
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Tabla 34

Cuadro comparativo, de los dos momentos del examen de resolucion de problemas, aplicado a

los estudiantes.

Momento de evaluacién

Resolucion Antes de aplicacionde la Después de aplicacidénde la Estrategia
de Problemas Estrategia
F % f %
Inicio 21 81% 2 8%
Proceso 4 15% 3 12%
Satisfactorio 1 4% 21 80%
Total 26 100% 26 100%

Nota. Esta tabla muestra resultados de la Resolucion de Problemas matematicosantesy

después de la aplicacidn de la estrategia

En la tabla 34 se observa el resultado cuantitativo en sus respectivos niveles de logro antes y
después de la aplicacion de la estrategia, en el cual se observa una mejora relevante después de
aplicar la estrategia, antes de la aplicacion del aporte el 81% de estudiantes se encontraba en el
nivel inicio; después de la aplicacion del aporte solo el 8% de estudiantes se ubica en el nivel de
inicio, por otro lado se observa que despues de la aplicacion de la estrategia se incrementa el
nivel satisfactorio en un 76%; por lo que se corrobora una transformacion positiva en el

rendimiento de los estudiantes.
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VIII.

CONCLUSIONES

En conclusién, se puede indicar que el proceso de ensefianza aprendizaje para la resolucién de
problemas matemadticos, no puede operar de manera aislada, sino sistematizado por
dimensiones, considerando como referentes, investigaciones cientificas que contribuyeron
para la mejora del proceso de formacién académica de las matemdticas, sin embargo; a su
evolucidon aun son insuficientes los referentes practicos en cuanto a la contextualizacion
integral su fundamentacion tedrica, sistematizacion formativa, el desarrollo de actividades
académicas, su apropiacién por los diferentes actores y su generalizacién para la dinamizacién
del proceso.

Se realizo el diagnostico del estado actual de la dinamica del proceso de ensefianza
aprendizaje de la matematica, encontrandose insuficiencia en el proceso resolutivo de
problemas matematicos, donde el 81% de estudiantes se sitian en el nivel de inicio, asi
también insuficiencia en el diagnostico de sus dimensiones situandose en el nivel de
inicio 81% en comprension,73% en planificacion, 73% ejecucion 'y 77% en la dimensién
de validacion.

Se elaboro la estrategia metodoldgica, para mejorar el proceso de resolucion de problemas en
los estudiantes, desarrollandose en dos etapas, poniendo en practica cuatro fases, en las cuales
se dividieron en diez sesiones, estructuradas en forma sistematizada con objetivos
diferenciados, con lo cual se logré que el 85% de los estudiantes lograron mejorar los procesos
de la resolucién de problemas y el 88% valoraron la estrategia metodoldgica como éptima para
mejorar el rendimiento académico en la matematicas.

Se verifico los resultados de la investigacion, aplicando un pre experimento, para lo cual se
utilizd un pre test y un post test, donde se confirmando los datos resultantes, antes del aporte
el 81% de estudiantes se encontraba en el nivel inicio, después del aporte el 80% de estudiantes
se ubicaron en el nivel de logro satisfactorio, percibiéndose cambios relevantes en los procesos
de resolucidon de problemas, asi como una transformacién significativa en el rendimiento

académico de las matematicas.
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IX. RECOMENDACIONES
En base a los resultados encontrados en esta investigacion, se realiza las siguientes

recomendaciones:

- Aplicar la estrategia de ensefianza aprendizaje en el resto de grados de la LE.P.M. “Elias
Aguirre”-Pimentel y valorar el cambio académico alcanzado de los estudiantes.

- Realizar actividades de seguimiento durante el desarrollo de las dimensiones del proceso
resolutivo, afin de constatar el éxito y evitar errores o distractores externos durante el proceso
ensefianza aprendizaje.
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Escuela de

Posgrado
Anexo 01: Operacionalizacionde las variables
| | N
Anexo 1: Operacionalizacionde las variables
Variabl s s . . . . Escal
deaesztil?d?z Definicién conceptual Definicion operacional Dimensiones Indicadores msggiggﬁ
. , . De ensefianza Realiza problemas
Estrategia metodoldgica _ _ 3 .
_ Estrategia Las estrategias de ensefianza | contextualizados
Son acciones, que el maestro o o T idad
) ) ) metodoldgica son | refuerzan lo cognitivo, para | Desarrolla actividades
realiza a traveés de diferentes _ )
N herramientas de apoyo | ello el maestro debera generadorasy retadoras
procesos metacognitivos con ) . : -
o ] que permite aplicar | seleccionarrecursos Elabora estrategias
la finalidad que el estudiante | =~ o ) ] .
] | criterios, técnicas y | diferentesy motivantesque | innovadoras
gestione su propio| o ) o
Variable o principios siguiendo | despiertenel interés del Aplicaestrategias
independiente | @prendizaje  en forma ) o
) _ una ruta ordenada y | estudiante por cadatema motivacionales Analisis
cooperativa fortaleciendo su documental

autonomia de esa manera el
alumno generard héabitos de
estudio. (Cabell

2020)

y Pérez,

l6gica a través de
procesos y ejecucion
de un plan, lavariable
serd medida aplicando

la técnica encuesta

desarrollado, donde el
alumno comprenday
resuelva situaciones
problematicas apoyados de
la experimentacion.
(Melquiades, 2014)

Crea situaciones

problematicas

118




De Aprendizaje
Las estrategias de
aprendizaje favorecen la
del

conocimiento a ftravés de

construccion
diferentes actividades
mentales, desarrollando
habilidades investigativas en
el estudiante. (Melquiades,

2014)

Promueve la

metacognicion

Aplica procesos de

analisis matematico

Desarrolla actividades de

experimentacion

Aplica estrategias de

calculoy espacios de

competitividad

Variable
dependiente

Resolucion de problemas

Resolverun problemaes tener
la capacidad de aplicar
diferentes herramientas
I6gicas para dar soluciéna un

conflicto, = complementado

con el esfuerzo y

perseverancia.

Exéamenes y practicas, el
aprendizaje del
estudiante se mediria con
una combinacién  de
diferentes evaluaciones.
(Hernandez-Sampieri y

Mendoza, 2018)

Comprender

Planificar

Entiende, extrae

informacion pertinente

Determinauna
estrategia o ruta de

trabajo

Aplicar

Ejecuta la estrategia
seleccionadaal resolver

el problema

Comprobar

Validasu respuestao
conocimiento

matematico

Cuestionario

Examen
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Anexo 02: Matrizde consistencia

Titulo: ESTRATEGIA METODOLOGICAPARA LA RESOLUCION DE PROBLEMAS MATEMATICOS EN ESTUDIANTES DE QUINTO
GRADO DE SECUNDARIA

Técnicase
Formulacién del Problema Objetivos Instrumentos
Objetivos General Técnica:
En la Institucién Educativa Pablica: Colegio Militar Elias Aplicar una estrategia de ensefianza aprendizaje para la resolucion de
Aguirre se realizé un diagnéstico factico a los docentes del problemas matemaéticos en estudiantes del quinto grado de secundaria | Encuesta
area de matematica, sobre los problemas que presentan los del CMEA.
estudiantes en la resolucion de problemas, sefialando lo Objetivos Especificos
siguiente: - Caracterizar epistemoldgicamente ladinamica del proceso de
- ensefianza aprendizaje de la matematicay su evolucion historica. Instrumentos:

No logran identificar los datos del problema, ello se evidencia
en los exdmenes de matematica.

Dificultades al identificar datos explicitos e implicitos.

No aplican sus saberes previos para construir conocimientos.
Falta de motivacidn para la comprensién de problemas.

No identifican sus creencias limitantes.

Presentan dificultad en comprender el enunciado de la
situacidon problematica, se observa cuando los estudiantes

parafrasean el enunciado matematico.

- Diagnosticar el estado actual de la dindmica del proceso de
ensefianza aprendizaje de la matematicaen estudiantes del quinto
grado de secundaria del CMEA.

- Elaborar la estrategia ensefianza aprendizaje de la matematica para
la resolucion de problemas.

- Corroborar los resultadosde la investigacion mediante un pre

experimento aplicando un pre test y post test.

10

Cuestionario

Examen




- Falta de perseverancia y cumplimiento de actividades
matematicas, se observa en las fichas de observacion del
indicador predisposicion ante el area.

- Bajo rendimiento académico en la resolucién de problemas
matematicos.

- Estudiantes desmotivados y cansados.

- Desconocen estrategias de resolucién evidenciado en los

examenes de matematica

- Norelacionan el lenguaje verbal y algebraico.

Formulaciondel Problema
Insuficienciaen el proceso de ensefianza aprendizaje de la
matematicalimitala resolucién de problemas matematicos de

estudiantesde quinto grado.

Hipotesis

Si se aplicauna estrategiade ensefianza aprendizaje de la matematicaque

tenga en cuenta la relacion de métodos, técnicasy procedimientos

organizados, entonces se contribuird a la resolucion de problemas

matematicos en estudiantes del 5to grado de secundaria del CMEA

Tipo y disefio de la Investigacion

Poblaciény muestra

Variablesy dimensiones

Tipo: Enfoque mixto
De campo aplicadode corte transversal

Disefio: Explicativo, experimental

Poblacion: Muestra Variable independiente Dimensiones
Estrategiametodoldgica  |De ensefianza
De aprendizaje
150 26 Variable dependiente Dimensiones
Resolucion de problemas |Comprender
. Planificar
Comprobar
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Anexo 03: Instrumentos

Escuela de
Posgrado

e B b

CUESTIONARIO AESTUDIANTES SOBRE SU PROCESO DE ENSENANZA APRENDIZAJEEN LA
RESOLUCION DE PROBLEMAS MATEMATICOS

Objetivo: El cuestionariotiene como objetivo diagnosticar el estado actual de la dindmica del procesode ensefianza aprendizaje
de lamatematica, de los estudiantes de quinto grado del CMEA.

INSTRUCCIONES:

Estimado estudiante, con el prop6sito de mejorar la ensefianza aprendizaje en el rea mateméatica, se presenta 20 items sobre
diferentes situaciones vinculados sobre la ensefianza aprendizaje del area matematica. Dicha encuesta es totalmente anénima, debe
responder con un aspa (X) sobre el casillero que considere conveniente. Se solicita que responda con sinceridad.

Quinto Grado Edad | | SEXO: [ M | F
N ITEMS ESCALA
Dimension1: Comprension Casi A Casi

Siempre | siempre | veces Nunca | Nunca

1 ¢Al leer un problemamateméticologra identificar los datos
explicitos e implicitos?

2 ¢ Comprendecon facilidad el enunciado de los problemas
matematicos?

3 ¢ Utiliza sus saberes previos para construir conocimientos
matematicos?

4 ¢ Siente motivacion cuando vaa resolver un problema
matematico?

5 ¢El docenteorienta para identificar tus creencias limitantes como,

por ejemplo: “No soy capaz”,“No puedo” ......

Dimensién2: Planificacion

6 Planificalos procesos matematicos de resolucionen forma
sistematica.

7 ¢Encuentrafacilmente una o méas estrategias al resolver un
problema matematico?

[e0]

¢ Realiza trabajo colaborativocuando planificala rutade trabajo?

9 ¢Realizas un esquema cuando planificas el proceso de resolucién
de un problema matematico?

10 | ¢Respondea las preguntasde metacognicion como herramienta
de ensefianza parafortalecer lo aprendido?

Dimension3: Ejecucién

11 | ;Consideraquetieneel controldurante el proceso de resolucion
de un problema matemaético?

12 | ¢Ejecutasindificultad las operaciones basicas matematicas?

13 | ¢Lograaplicar lo aprendido en el contexto?

14 | ;Lograterminar sus actividades de matematica dentro del aula?

15 ¢Utiliza el calculo mental y artificios matematicos durante la
ejecucion del problema matematico?

Dimensién4: Validacion

16 | ¢Expresaconclusiones validando su respuestade la situacion
problematica?

17 | ¢Consideraquees importar realizar unamirada en su procesode
desarrollo para validar o identificar errores?

18 | ;Deducelas operaciones realizadas demostrando reglas
generales?

19 | Utiliza simuladores matematicos paraentender los fendmenos del
mundo

20 | ¢Alfinalizar lo aprendido crea situaciones problematicas nuevas?

GRACIASPOR SU PARTICIPACION

10
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CUESTIONARIO ADOCENTES SOBRE EL PROCESO DE ENSENANZA APRENDIZAJEDE LA MATEMATICA

Objetivo: El cuestionariotiene comoobjetivo diagnosticar el estado actual de la dinamica del proceso de ensefianza aprendizaje
de la matematica, de los estudiantes de quinto grado del CMEA.

INSTRUCCIONES:
Estimado docente, con el propésitode mejorarla ensefianzaaprendizajeen el area matemaética, se presenta 20 items sobre diferentes
situaciones vinculados sobre la ensefianza aprendizaje del area matematica. Dicha encuesta es totalmente anénima, debe responder
con un aspa (X) sobre el casillero que considere conveniente. Se solicita que responda con sinceridad.

Quinto Grado Edad | | SEXO: | M | F

N ITEMS ESCALA
Dimension1: Comprension _ Casi A Casi

Siempre | siempre | veces Nunca | Nunca

1 ¢Al leer un problemamatemaéticosus estudiantes logran
identificar losdatos explicitos e implicitos?

2 ¢ El estudiantecomprende confacilidad el enunciado de los
problemas matematicos?

3 ¢ El estudiante utiliza sus saberes previos para construir
conocimientos mateméticos?

4 ¢ El estudiante siente motivacién cuando va a resolver un
problema matemético?

5 ¢Orienta a los estudiantes a identificar sus creencias limitantes
como, por ejemplo: “No soy capaz”, “No puedo”......
Dimension2: Planificacion

6 El estudiante planificalos procesos matematicos de resolucionen
forma sistematica.

7 ¢ El estudianteencuentra facilmente una o méas estrategias al
resolver un problema matematico?

8 ¢ El estudiante realiza trabajo colaborativo cuando planifica la ruta
de trabajo?

9 ¢ El estudiante planifica unesquema en el proceso de resolucion
de un problema matematico?

10 | ¢El estudianteresponde a las preguntas de metacognicién como
herramienta de ensefianza para fortalecer lo aprendido?
Dimension3: Ejecucion

11 | ¢Elestudiantetiene el control duranteel proceso de resolucion de
un problema matematico?

12 | ¢Elestudianteejecutasindificultad operaciones basicas de la
matematica?

13 | ¢El estudiantepresentaejemplos comoaplicalo aprendidoen el
contexto?

14 | ¢El estudiantelograterminar susactividades de matematica
dentro del aula?

15 | ;Elestudianteutiliza el cadlculomental y artificios matematicos
durantela ejecucién del problema matematico?

Dimension4: Validacion

16 | ;Expresaconclusiones validando su respuesta de la situacion
problemética?

17 | ¢El estudiante argumentatodo el procesoresolutivo validando o
identificandoerrores?

18 | ¢El estudiante deduce las operaciones realizadas demostrando
reglas generales?

19 | El estudiante utiliza simuladoresmatematicos paraentender los
fendmenos del mundo

20 | ¢Alfinalizar lo aprendido el estudiante crea situaciones

probleméticas nuevas?

GRACIAS POR SU PARTICIPACION
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Colegio Militar Elias Aguirre:

Escuela de
Posgrado
. B b

Examen de Matematicas

Grado de estudio: ......... Seccion: ......... Fecha: /......... [, [oviinn. /

Estimado (a) estudiante, a continuacién, te presento 4 situaciones probleméticas

relacionadas con los procesos de

resolucion de problemas de Matemaética. Lee atentamente y resuelve los problemas justificando su proceso resolutivo

con responsabilidad.

Los resultados son reservados y utilizados exclusivamente para mejorar la ensefianza aprendizaje.

CRITERIOS DE EVALUACION

Identifica datos implicitosy
explicitosde una situacién
problematica

Planifica
estrategiasde
solucién

Utiliza  estrategias
para hallar medidas
bidimensionales

Realiza demostraciones de
patrones graficos justificando
procesos

PreguntaN° 1

PreguntaN° 2

PreguntaN° 3

PreguntaN° 4

1. El Ministerio de Ambiente impulsa la implementacién de transportes ecoldgicos, la contaminacion del aire es una

amenaza para nuestra salud un factor importante que contribuye a la contaminacion son los combustibles fosiles

que contribuye a enfermedades y mortalidad, frente a este problema Femando decide comprar una combi ecolégica

que hace servicio de Ferrefiafe a Chiclayo presentandose la siguiente situacién : si cobra S/3 como pasaje Gnico y

en el trayecto se observa que cada vez que baja 1 pasajero suben 3, cuando llegan a Chiclayo hay 35 pasajeros y

tiene un totalrecaudado de S/135.;Cuantos pasajeros salieron de Ferrefiafe?

2. El

Datos explicitos

Datos implicitos

afio 2020, el estado peruano gasté méas de 47 millones de soles en hidroxicloroquina, ivermectina y azitromicina

para tratar COVID-19, mientras que solo invirti6 22 millones en oxigeno. Muchos peruanos por salvaguardar su

salud invirtieron en medicina; por lo que se realizO una encuesta a determinada poblacion para conocer el

presupuesto mensual gastado en diferentes farmacos para tratar la COVID 19 sin recetas médicas. Los resultados

se encuentran en la siguiente tabla determinar la media aritmética. Describe ¢como planificarias la ruta de trabajo

que dé solucién ala situacion problemaética presentada?

Inversién X fi FI hi
[100 - [ 8
[ - [ 130 0,2
[ - [ 48
[ - [ 68
[ - 200] 190 12

Total:

12




3. Fernando es un arquitecto creativo, desea realizar una casa de campo y presenta el siguiente disefio que observas

a continuacion:

El piso de la casa, ABCD en el disefio, es un cuadrado. Las vigas que sostienen el techo son los limites de un blogue
EFGHKLMN. E esta a la mitad de AT, F estd a la mitad de BT, G esta a la mitad de CT y H esta a la mitad de DT.
Cada arista de la piramide del mide 12 m. Justifique la estrategia seleccionada y sus procesos al calcular la superficie
EHGF.

4. Un granjero para proteger sus plantaciones de naranja planto pinos alrededor del huerto siguiendo un patrén
cuadrado. En el esquema adjunto podras observar la representaciéon del patron, sembrado por el granjero. Siendo

€69

n” el namero de filas

n=1 n=2 n=3 n=4
X XX XX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX
XeX Xe ® X Xe ® ® X Xe -] @ ® X
XXX X X X X X X
Xe X Xe o eoX Xe ®© o eoX
XX XXX X X X X
Xe ® ® X Xe L] @ ® X
X = pino XXX X XN X X X
® =irbol de naranja Xe o o oX
XX XXX X XXX

a. ¢Cuantos pinos tendraque sembrar el granjero en la octava fila’
b. ¢Cuéntasplantaciones de naranjatendra que sembrar en la doceava fila?
c. Demuestre el valor de “n” sabiendo que el nimero de plantaciones de naranja es igual al nimero de

plantacionesde pino. Justifique su estrategia de desarrollo

GRACIASPOR TU PARTICIPACION
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Anexo 04: Validacion de instrumentos por juicio de expertos

Coeficientede validez: Cuestionario a Estudiantes

e — Intervalos Resultados
& = A+B+C M 0.00 — 0.19 | Validez nula
e vatides: ~ 30 020-05% | Yalideemmybaja |
_ 2 0.60 — 0.69 Validez baja
. CALIFICACION GLOBAL 0.70 5 Validez aceptabic
0.80 — 089 Validez bucna
Ubicar «1 de v do en el intervalo 0.90 00 Validez muy bucna

respectivo y escriba sobre i espacio el resultado.

VO/I‘/C,Z, et 4 bue/wc. l

Firma Jdel validador

- ' pNL N (745G

I 7 ,&.‘:‘.’-.‘r-.‘ B vt
Tr. Vittor Hugo Huerias Esteves
JEFE DEL DPTO. ACADEMICO
1 P14 “ELIAS AGUIRRE"

Intervalos Resultados
Cocficiente A 823 C 0.00 - 0.49 Validez nula
de validez : _—”——3 o _ 050 - 0.59 Validez muy baja_____|
0.60 - 0.69 Vahi baja
VI CALIFICACION GLOBAL 0.70 - 0.79 Validez ac iec
0.80 -0.89 Validez buena
Ubicar el coeficiente de validez obtenide en el intervalo 0.90 - 1.00 Validez muv buena

respectivo y escriba sobre el espacio ¢l resultado.

%ﬁoéz rrecys Swena.

o Intervalos Resultados
Coeficiente A+B+C | _ m 0.00 - 0.49 Validez nula
de validez : — - = % 0.50 - 0.59 Validez muy baja
30 -10.60 —0.69 Validez baja
I. CALIFICACION GLOBAL 0.70 - 0.79 Validez ptabl
0.80 -0.89 Validez buena
Ubicar el coeficiente de validez obtenido en el intervalo 0.90 - 1.00 Validez muy buena

respectivo y escriba sobre el espacio el resultado.

I/Q/{oéz. Dy .évtﬁc:

DNLN (63870

z Intervales Resultados
Coeficiente AFEEC T 0.00 - 0.29 Validez nula
de validez : —— E— 0.50 — 0.59 Validez muy baja
30 = 0.60 _0.69 Validez baja
III. CALIFICACION GLOBAL 0.70 — 0.79 Validez aceptable
0.80 —0.89 Validez b
Ubicar el coeficiente de validez obtenido en el intervalo 0.90  1.60 Validez muy buena

respectivo y escriba sobre el espacio el resuitado.

Validez mMuy buena (@
Firma d¢l validador

DNL N
/6613154
. Intervalos Resultados

Swz?;"ff A+B+C P ‘ 0.00--0.49 | Validez nula

€ validez 2 "——;B"*— e 0.50 - 0.59 Validez muy baja
; = 0.60 - 0.69 Validez baja

I CALIFICACION GLOBAL 0.70 - 0.79 Validez aceptable

0.80-0.89 Validez b
Ubicar el ceeficiente de validez obtenido en el intervalo 0.90 - 1.00 Validez muy buena

respectivo y escriba sobre el espacio el resultado.

Validez Gl | bucac._

‘%‘y‘-&&} NS
Firma del vali or

. \ DNL N |¥540263
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Coeficientede validez: Examen de Matematicas

Coeficiente
de validez =

A+B
30

+C

o

HI. CALIFICACION GLOBAL

Ubicar el coeficiente de validez obtenido en ¢! intervalo
respectivo y escriba sobre el espacio ¢l resultado.

Intervalos Resultados

| 0.00-- 0.9 Validez nula
0.50 - 059 Validez muy baja
| 0.60 —0.69 Validez baj
.70 - 0.79 Validez aceptablc
| 080 —0.89 Vaiidez buena
2.90 .00 Validez muy buena

V. ol rele o n7vy buera
Firma dei validador
s mp @ pNL N /67YES9
Dr. Victor Hugo Huerias Bsteres
JEFE DEL DPTO. ACADEIMICO
i EFAL"ELIAS AGUIRRE"
Coefici Intervalos Resultados
octciente A+B+C 0.00— 049 | Valideznula
de validez : —-—-:(-)—- = 0.50 —0.59 Validez muy baja
B 2 0.60 — .69 Validez baja
. CALIFICACION GLOBAL 0.70 - 0.79 Validez aceptable
0.80 — 089 Validez b
Ubicar el coeficiente de validez obtenido en ¢! intervale 0.90 - 1.60 Validez muy b
respectivo y escriba sobre ef espacio el resultado.
VQI(&&Z. MUJ boena ‘(@
Firma d€i validador
= DNL N
/é¢iPsH
Coecficiente 0.00 Validez nul:
A By X -0.49 idez nula
de validez - = 0.50 - 0.59 Validez muy baja
S0 0.60 - 0.69 Validez baja
YII. CALIFICACION GLOBAL. 0.70 - 0.79 Validez aceptable
0.80 - 0.89 Validez buena
Ubicar el coeficiente de validez obtenido en el intervalo 0.90 - 1.00 Validez muy buena |

respectivo y escriba sobre el espacio el resultado.

Sr2oeye Sieris. 7

Coeliciente
de valides 1

e | [

ML CALIFICACION GLOBAL

Ubicar »l coeficiente de validez obtenido en of lntervale
reapective y escriba sobre el espacio ol reaultado

Vo/le/(,z ng .buc/la
Coeficicate
o valides < AsB+C

% | —

L. CALIFICACION GLOBAL

Ublcar ¢l coefich do en ¢l iotervalo
rexpactive y sseribe sobre el expacio of resultado.
Valide = oy bucnc

15

Firma del or
DNEL N°: 16742373

el aevitades ]
0.00 - 0.49 Valsder nula
| 050 059 | Validez muy baja |

0.60 - 0,66 | Valkhes baja
070079 | Valiler accptuble |
—E_‘!%_
X 10O Validers musy bue
Firona del v

oL N /67 HES9

Yt 7

Dr. Victar Higo Huertes Bsfives
JETE £21. DPTO. ACADSMACO
18 250 ELIAS AGURRE

Intervalos
0,50 ~0.59 Valides muy bajs
0,00 - 0.69 | Valider bajn
070 - 0.79 Valider scey
- . 3 Validez bocna
090 - 100 | Valkdor muy bucna
&
Furea

DNLN | YSYe2 3



b OPORM ALK CEmER AL
u-,md Lree =
NP

:ﬁ-vo-_—-— e pepobe b . este
u.—u:—w 3“"‘-—-—"- e
N ASISCTON B vALICMS LA Asere del sostvmmeniee M acinty... Lucta.  Tiviaa flabn,
e T A0 I AR A SO
s et ——
Ty T S —— —— o s
B B W S B e e o St i CrTy
pr > e
A B g
e s © — —t— 1 11 41 3 ———ll Examen do Materdtica
— — .t)t]: ] - - A (S RN)
pefSRTEENDy | - 3 S — s A e -
o s S e 5 10 T F.,___ m_“_a‘;‘u L3R
P ———— [P P s s 5 55 Sk & s by 1O T
‘%’ SRRy S w2 COMIBEAETe | S & o o ol i o & S e S [ ) [ [WO
o o o e = o = 4+ — Swm—E
B e 2=100 = e e S S T ST 1
Sp— T B L B B
B S 2memse | frogegs n: :
e e Ty — |00 Fpooesanin » - --i'-ilv-kb-—-.—nnn
Jsm———— N XYY i = . - — [ ) |m
e : — < IR
[ pre— p L 3L~ L3 47 Dm;;‘- « e —ﬂnmzn.;.t——"."nn
e R = = o g 15
: T t— = Y e
T S e ) [ e e o
. - —— D0 N R —— e g e St e 5 ot s [} §°3 | (8
—— e —— ———
CamTan Yot - AT AL :—{—-—-v‘—.—g
—_— -~ L UL DRI
== [ (- e

Ak e

D&:;AJ;:‘!:-Z bvenn ]

|Examen de Matemitica  * § EMORACHN CEMEAL 02 T
R i e o
‘ L. M 7 g e s 10" nmmuu_%*hk

1T e p—————— e Py .
y : . & L
A o tranaies - P a bty Nl Tunes  Picles
o B ASPUCTON DK VALIMOON
W ASPECTON BE VALIMCNX R L3
Sivwb b - t pop—ped: o
>, . i B e PR ——
Yoy sy S minen

L Bugeber (o st o 1% y TN e e v oo 00 o o)

D Buns (e N e e e s ) e L
- — g _E = } :}‘} =] I :—:*.n’n‘:ﬁ‘;’a © —
m?!&im— et ) <1 IR e s T e s e 1 1 18 =

o (A o] (=] <} s
‘ 4 '—'m_-‘,-h ‘= ﬂ'n —
i — g e 4y -0 TT e CONCRMENC Y v
_m.x‘.—-emm‘w = D? Eo— mm-ds- 5o =i
eHTOOC | S - @ T i n R
i L e =) 21 m— L e = i
COMITENCIA | masedon & b St spacnsighos s 3 11 [ (W9 e -‘!&T —— !
— ——a— ""“’;—-:;’:.. X — o % O
+ OAGAMIACHIN | sneetitonss 1 ekl 5 s » S » 1 |O | & © ORUAMEA NN | st 5 SO B e S——— |
s —_Pﬁ%_ - LYY wiessh @ = b T
D | At i sy 1O O (& . = NG e
oy — [ S g -
el T Al “’""T"":J ) 4
- TomOTY ——— s yeiphpyfeaiag ) i~} « Fouae | gy !
« tammene. .ﬁr—“_‘n—..-E GoD|= * IO [Q‘-—-ﬂr“.-—‘c o (Ki
CoNTED T ' ® covemn St Lt
-

= [

Sy e | e by ] Sy d e——

I—Vﬁ’dct ey bacna ]

S——e | e b F g o e

16



Caestionano a Estaduaznes Coestionario a Estudiantes
L ORI NI RAL ¢ ST AR
T v~ v v :
1 o e e ¥ o o
Apstis it 13, L2 st it A g
[ Seupeyslmmel 2P N S - [T s — A A
B ASICTON B VAL B Ao 36 VALIMCNN
ot pespr oo Stk i einemy-
presrangyn ey ¥ i iow T Mg (o 0N T s v e f )

:- e TP e b s e o e D B TN e s A bt o o b )
;.Taﬁ 31 ve) —— — e air——]
- Vs S e i e B b ) ey e = <) CJ ]
r— 440 I—— e s e —

Sl ] Ko
e p—— | ]
i —_ ST T e
shall (LSRN | S =
Solx » — - -
- | — o ] ™ ewre
—B‘:?J"D?'a o :—— - b
iy TR o marmacots | et ; Sommits & bk + Smatn +
Mmt—
" . -
. b B - o
e | E R S o s R p——
- ——mz_r_:m—.-.r.—-.—_—g,, 3 —  imacaadlill e e
SV, Lt (0 WL | A et s : St & b ik abon
o EFRREIEL | Syt P s 1 bk i b bt | [T |02 -
et o Y
e 4 -
7 —

= v -

*-n_-w

: Velwks m~y p _J

— e g 4

L‘/‘h.‘4 vy boree |

mum. &l‘._l‘Dlzt.__' TICHA 06 VAL DAL

o b IO ACHON GENERAL "
= TS G
"=
14 Awrrs 0t cmemaen JI-—J}-QM_

T ANECTON B0 VAL

s Bty catoams & bis. & »

2 Mapeber (w0 2Ty O e e e s i of )

A Bee

Al T e Lo Bt g oo o e

™ .
lh-- A e o Iy T b S e ot o i)
o r=vg dyipiealag

= ~ . LTI Fj—‘is. ma RSN ——
IL‘%—._ e — T W e T T
ot 7] cmaTeANQs_ - -4,/ ——

R . Al T whicis & S TS T R Commmne | e T 2 e e e et [ [

Y il !m - s 1 A o S o —— - | -0 [

+ Concam a-,-&r”m—nzﬁ_u vd i I pr———g EE:“—"‘—"‘“ siied =] =10
sy, | gmneeden” T T I0 O @ = Apemsmoategy nemd 51 =) =
s e R S dia T IC) Y (22 rf"".u._u.. “‘*hﬂb- ’ —
WD | s e = 4 - o, 03 |e

A S - — O bt ——

oo gt 4 i N I P SSr==rp
.m—-—:- Dt o seate & St ¢ [ 1) (10 AR —‘w} - —=
KBLESIA " i a.‘%r_; ] b ane | —— =1=10

» (BaEED o e o b s soviins. soumteres | L) £ |5 T M’;im”—“ 3] s e~
I 1T o e | o — Mocmuodiiil -~ _:U -
i v — S EMERCTIRA | s e s ot—— - ——— | O |

o ETRCTIRA | — PN ——y— Dom B ) - -

— J& - CUmINo Yot

CONTEO AL e
| wla

—— et

= [ -

B CALNYCACNIN GLOS AL

[Vq

lidee vy Lu(f\. i

rv;lnlau oy hvaas 1

-
ha : e N Eeea

17



B ot e e o v e g ) S o A b b (XL e

pupr . —

Woglr (0 i ol 11% 5 0 e e e s o of inonder)
Womme o el T e b et coeton ol inicaiorn)

:ETE‘-‘-“:-..-.--“&

»
(=il
mp—ﬁ.bd—rzu Q}i
Ul o~ - b
Dt LI R
| LLOVUIRENCOW | - - shlcle -
»Jm
DK
(=] 5103
U oomim & e - - ™
. RN N et ¢ Stk & euvl v duvse o
. “—o --.- .—:‘-i- obin
W s e e o —— nols >
* PomeAtn T oy - e ey ——
RN ey A madi el vy sd [7] (5] |

:

Valider my Swgna. |

18

Cuestionano

a Estudinntes

L IFORMACION CENERAL

1 Newlwrs y apetiabon del vobe

L2 Cw

n

Cobpne A
povieianal: 2 o

Expericac
T4 Awsiwn del trmmens: Merkers Loce Jaes Mok

13 Dantramscwn § e 3 e sbavrs

B ASPRCTON DF VALIDACION
v e e o s ¢ T ey e om e e A o (X, g
P " a ndssden

18

PR —— 3 ek

2 RMogaar  (m ol FI% v e b s aurephon tom of imbedee)
B Bwowe O A T0% e o e cumplen 00 o indlendn)
131
S i -~ — 1 Rl
S PEETRENGA ) D]g
wcoeo piicats 3 *T_‘_‘m alols
e ¢ b s e s LT TG
AR e wolele —
SATEIU | ot |
¥ moTE x eda & EEE Setaa o Diﬂ
oy wweeeen w bn Sevaae w010l og
© CONMNTENCIA | onmmtionin 4 b andamvens v L
‘iﬁ"c Dl‘
* ORGANZLACTON | swwmwivartc y dutvinde & wnerds oo dassiess o
* CLARSDAD *‘-h-’:‘anm
% il -m-u -.-'. nr ]
* ESTHUCTURA | g stives, plctscomiges y shasse oo oo |
“.J- h
CONTRO TOTAL 2
Mrwbows * U L]
A-n-. E“‘cl ‘ l
T CARIICACKIN GLORAL

L %‘M. ]




Escuela de
Posgrado

N N

Anexo 05: Carta de Autorizacion
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PIMENTEL - LAMBAYEQUE

AUTORIZACION PARA EL RECOJO DE INFORMACION

Pimentel, 03 de noviembre 2022

Quicn suscribe:
Director Académico: Victor Huertas Esteves
Representante Legal del Colegio Militar Elias Aguirre

AUTORIZA: Permiso para recojo de
informaci6n para ejecucién de proyecto de
investigacion

Por el presente, el que suscribe Director Académico, Victor Huertas Esteves
representante legal del Colegio Militar Elias Aguirre identificado (a) con DNI No
AENTLRT AUTORIZO a ia estudiante: Marleny Lucia Juirez Malca de la
Maestria : Gestién de la calidad y acreditacién educativa y autora de la investigacion
denominada: “Estrategia Metodolégica para la Resolucién de Problemas Matemdticos en
estudiantes de quinto grado, Colegio Militar Elias Aguirre, Pimentel-Chiclayo ”, al uso
de dicha informacidén unica y exclusivamente para contribuir a la elaboracién de
investigacion con fines académicos, se solicita, garantice la absoluta confidencialidad de
la informacion recabada.

Atentamente,

TEFM. “ELIAS AGLI

Victor Huertas Esteves:
DNINo /{99559y

Director Académico del CMEA
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PIMENTEL - LAMBAYEQUE
Institucién : Universidad Sefior de Sipan
Investigador: Marleny Judrez Malca.
Titulo : Estrategia Mctodolégica para la Resolucion de Problemas Matematicos

en estudiantes de quinto grado, Colegio Militar Elias Aguirre, Pimentel-Chiclayo

DECLARO:

Haber sido informado de forma clara, precisa y suficiente sobre los fines y objetivos
qebusca la presente investigacion Estrategia Metodolégica para la Resolucién de
Problemas Matematicos en estudiantes de quinto grado, Colegio Militar Elias Aguirre,

Pimentel-Chiclayo, asi como en qué consiste mi participacion.

Estos datos que yo otorgue serén tratados y custodiados con respeto a mi intimidad,
manteniendo ¢l anonimato de la informacion y la proteccién de datos desde los
principios éiicos de la investigacion cientifica. Sobre estos dalos me asislen los
derechos de acceso, rectificacién o cancelacién que podré ejercitar mediante solicitud
ante el investigador responsable. Al término de la investigacion, seréinformado de los

resultados que se obtengan.

Por lo expuesto otorgo MI CONSENTIMIENTO para que se realice la Encuesta que

permita contribuir con los objetivos de la investigacién

Huerfas Bstee
ELDPTO. ACADEWMICD

VictorHuemtasdsteves
Director Académico del CMEA
DNIN® /679359 5.
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Anexo 06: Fotografiasdel procesode planificaciény ejecuciondel programa.

En la fotografiase observa la aplicaciondel pre test a los docentes de matematicadel CMEA

21



En la imagense observa el desarrollo de la sesion del sistemade creencias

En la fotografiase observa el producto de la dinamicadesarrolladasobre creencias negativas
hacia la matematica

22



En la imagen se observa el desarrollode una de las actividadesde la dimension
Comprensidn de la resolucion de problemas

En la fotografia los estudiantes presentanel producto de la dimensién Comprension

i Chdi 0 o 20
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En la fotografiase observa la busqueda de estrategias de resolucion en la dimensionde
Planificacion

En las imagenes los estudiantes aplican la estrategia seleccionada en la dimension Ejecucion

\ [
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En la fotografiase observa a los estudiantesrevisandoy validando sus procesos resolutivosen la
dimension Comprobacion

\()m Y Mm}h

(amisns V'
: qw,, im Yoy= 180.4v)
‘ r-' ‘\ bxt 4y = wo X =44 = =160
Tt ey
-
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En las fotografias se observa la aplicacidn del post test después de la aplicacion de la estrategia

de ensefianza aprendizaje para la resolucion de problemas matematicos

26



Socializacionde la Estrategiade ensefianza aprendizaje para la solucion de problemas

basados en el modelo de Shoenfeld y Polya a los docentes de matematica del CMEA

27



En las fotografias se observa la socializaciondel aporte de la investigaciona los docentes de matematica
del CMEA
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Anexo 07: Acta de revision de similitudde la investigacion

Universidad
Sefor de Sipan

. B b

ACTA DE REVISION DE SIMILITUD DE LA INVESTIGACION

Yo Dr. Juan Carlos Callejas Torres, docente del curso de Seminario de Tesis |l del Programa de Estudios de
MAESTRIA EN CIENCIAS DE LA EDUCACION CON MENCION EN GESTION DE LA CALIDAD Y ACREDITACION
EDUCATIVA vy revisor de la investigacién del estudiante, Bach. Juarez Malca Marleny Lucia, titulada: , titulada:

ESTRATEGIA METODOLOGICA PARA LA RESOLUCION DE PROBLEMAS MATEMATICOS EN ESTUDIANTES DE
QUINTO GRADO DE SECUNDARIA

Se deja constancia que la investigacidon antes indicada tiene un indice de similitud del 16 %, verificable en el
reporte final del andlisis de originalidad mediante el software de similitud TURNITIN. Por lo que se concluye que
cada una de las coincidencias detectadas no constituyen plagio y cumple con lo establecido en la Directiva sobre
indice de similitud de los productos académicos y de investigacién en la Universidad Sefor de Sipan S.A.C.,,
aprobada mediante Resolucion de Directorio N° 145-2022/PD-USS

Pimentel, 26 de Agosto de 2023

Dr. Juan Carlos Ce as Torres
orcid 9000-0001-8919-1322
Renacyt P0098518
Scopus Auther 1D 57222188256

Dr. Callejas Torres Juan Carlos
CE No 001170407
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Anexo 08: Acta de Aprobacion de Tesis
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ACTA DE APROBACION DE TESIS

El DOCENTE Dr. Juan Carlos Callejas Torresregistrado en SUNEDU del curso de Seminario de Tesis I,
asimismo el (la) Asesor (a) ESPECIALISTA (Dr. Juan Carlos Callejas Torres antecedido por el grado

académico registrado en SUNEDU).
APRUEBAN:

La Tesis: “ESTRATEGIA METODOLOGICA PARA LA RESOLUCION DE PROBLEMAS MATEMATICOS EN

ESTUDIANTES DE QUINTO GRADO DE SECUNDARIA”

Presentado por:Bach. Juarez Malca Marleny Lucia de la MAESTRIA EN CIENCIAS DE LA EDUCACION

CON MENCION EN GESTION DE LA CALIDAD Y ACREDITACION EDUCATIVA

Chiclayo, 26 de 08 del 2022.

....................................................... Dr: Juan Carlos Callejas Torres

Dr. Juan Carlos Callejas Torres Orcid D000-0001-8919-1322
Orcid 0000-0001-8919-1322 Renacyt P0098518
Renacyt P0098518 Scopus Auther ID 57222188256

Scopus Auther ID 57222188256

Nombresy apellidosdel docente,

Dr. Juan Carlos Callejas Torres . o
antecedido por el grado académico

Docente de Curso -
Asesor (a) Especialista
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