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HACINAMIENTO EN EL PENAL DE AYACUCHO EN FUNCION                                       A LA 

EXCESIVA IMPOSICIÓN DE MEDIDAS DE PRISIÓN PREVENTIVA 

 
Resumen 

La tesis titulada “Hacinamiento en el penal de Ayacucho en función a la excesiva 

imposición de medidas de prisión preventiva”, presentó como problema ¿De qué 

manera la imposición excesiva de medida de prisión preventiva afecta al nivel de 

hacinamiento en el penal de Ayacucho?, proponiéndose como objetivo analizar 

el nivel de hacinamiento en el penal de Ayacucho, enfocado en la aplicación 

excesiva de medidas de prisión preventiva. La investigación tiene un diseño 

cuantitativo-cualitativo, enfatizando el análisis de resultados y análisis 

documental, aplicando la encuesta como instrumento para el recojo de 

información. Entre los resultados se muestra una evolución progresiva de 

personas privadas de su libertad alojados en el penal de Ayacucho, habiendo 

sobre limitado la capacidad instalada en más del 330 por ciento, teniendo como 

principal razón de hacinamiento la aplicación excesiva de prisión preventiva. La 

investigación concluye que el principio de excepcionalidad es vulnerado y se 

vuelve arbitraria, debido a que los vencimientos de plazos, recopilación de 

información, vencimiento de tiempos establecidos y procedimientos complejos, 

ocasionen que se maneje de manera desproporcionada y sin justificación la 

prisión preventiva, concluyendo que la prisión preventiva influye en el 

hacinamiento del penal de Ayacucho.    

  

 

 

 

Palabras Clave: aplicación excesiva de la prisión preventiva, hacinamiento 

penitenciario, ordenamiento jurídico, procesos judiciales.      
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                       Abstract 

The thesis titled “Overcrowding in the Ayacucho prison based on the excessive 

imposition of preventive detention measures”, presented as a problem: How does 

the excessive imposition of preventive detention measures affect the level of 

overcrowding in the Ayacucho prison? proposing as an objective to analyze the 

level of overcrowding in the Ayacucho prison, focused on the excessive 

application of preventive detention measures. The research has a quantitative-

qualitative design, emphasizing the analysis of results and documentary analysis, 

applying the survey as an instrument for collecting information. Among the 

results, a progressive evolution of people deprived of their liberty housed in the 

Ayacucho prison is shown, having over-limited the installed capacity by more than 

330 percent, with the main reason for overcrowding being the excessive 

application of preventive detention. The investigation concludes that the principle 

of exceptionality is violated and becomes arbitrary, due to the lack of information 

collection during the investigation, expiration within the established times, 

difficulty in investigating and finding complex procedures, causing it to be handled 

disproportionately and without justification of preventive detention, concluding 

that preventive detention influences the overcrowding of the Ayacucho prison. 

  

 

 

Keywords: excessive application of preventive detention, prison overcrowding, 

legal system, judicial processes. 
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I. INTRODUCCIÓN 

La realidad penitenciaria en los centros de reclusión en América Latina, 

presentan una alarmante sobrepoblación, que impide al condenado un adecuado 

alojamiento, siendo muchos de ellos encarcelados por órdenes judiciales 

basadas en criterios de riesgo de fuga o presiones mediáticas. En el Perú la 

prisión preventiva se caracteriza por ser una medida de precaución para evadir 

un proceso penal como lo menciona. (Missiego,2021). Siendo muchas veces que 

los internos por prisión preventiva sean inocentes, producto de ello, se 

encuentran encarcelados por órdenes judiciales que solo pueden ser basadas 

en criterios como el riesgo de fuga o presiones mediáticas, es fundamental que 

todos los internos tengan un entorno digno para vivir, algo que actualmente no 

se cumple en ninguna cárcel del Perú, llegando muchas veces a tasas entre el 

400% y 600% según reporte estadístico (INPE-2022). Es importante por lo tanto 

abordar de manera inmediata esta escasez de condiciones adecuadas de vida 

en los establecimientos penitenciarios a fin de asegurar el acatamiento a los 

derechos humanos y la justicia equitativa. Al estudiar la problemática a nivel 

internacional se destaca un documento cuya autoría corresponde a la Oficina de 

las Naciones Unidas que vela por combatir el consumo de la droga y el Delito 

(UNODC) (2021), donde se precisa que a nivel global (2019) se registraron 11.7 

millones de personas en prisión, cifra de la cual 90.9% son hombres y el 9.1% 

son mujeres, el estudio agrega que en el periodo 2000 - 2019 la cifra de personas 

privadas de libertad se vio incrementada en aproximadamente 25%, escenario 

en el cual la tercera parte de la población reclusa se encuentra retenida sin 

sentencia judicial. Así mismo agrega que en el 18% de los países se presencia 

que los centros de reclusión se han vistos rebasados de población en 

aproximadamente un 150% generándose un hacinamiento de estos 

establecimientos y en consecuencia problemas que atentan contra los derechos 

como personas que son. En el caso de Ecuador, Molina (2023), describió que el 

hacinamiento en los centros penitenciarios de América Latina es un asunto de 

vieja data que a la fecha no se ha sido resuelto, encontrándose cárceles que 

albergan un número de personas de privados de libertad que supera largamente 

a la capacidad de su infraestructura, violándose de esta manera los derechos 
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humanos fundamentales de la persona que cumple una pena, sobre este asunto, 

Guerrero et al. (2023), indicaron que, cifras publicadas por la Defensoría del  

Ecuador, para el año 2020 la población penal de este país alcanzó un total de 

41.039 personas, para una capacidad máxima instalada de 29.736, superando 

esta capacidad en un 38,8%, evidenciándose el hacinamiento. Así mismo refiere 

que aproximadamente 300 personas fueron asesinadas de manera violenta, 

enfatizando el fallecimiento de 200 reclusos en la cárcel más grande del país 

(Libertad Guayas No.1), situación que conllevo a los directivos de las 

penitenciarías a instar a las  autoridades  judiciales del  país  a  la  adopción  de  

nuevas medidas que eviten situaciones violentas en este tipo de 

establecimientos y garantizar la seguridad de quienes están en prisión, así como 

también a velar que los responsables paguen por sus actos. En Argentina 

Harfuch (2018), sostiene que la complicación de la prisión preventiva como pena 

anticipada es una situación común en cada uno de los países sud-americanos, 

asevera además que un sistema procesal avanzado presenta a la prisión 

preventiva como alternativa de última ratio y de plazo inmediato, situación que 

no se presenta en Buenos Aires. En este contexto resulta indiscutible que los 

procedimientos jurídicos – penales de América Latina necesitan de 

modificaciones legislativas en lo procesal penal que impidan el hacinamiento 

carcelario. Por su parte Vásquez (2022), refiere a Peña (2007), explicando que 

la prisión preventiva radica en una medida de coerción personal y procesal 

valida, donde su legalidad resulta bajó ciertos presupuestos materiales y 

formales, observándose la presencia de ciertos requisitos legales a considerar 

en el momento de aplicar la prisión preventiva, sin embargo, los magistrados 

paraguayos alegando peligro de fuga y omitiendo algunas exigencias, vienen 

aplicando con exageración esta medida, vulnerando los derechos fundamentales 

de los imputados como el de la libertad. Estas decisiones propuestas por la 

autoridad legislativa resultan ser consideradas los orígenes del hacinamiento 

penitenciario, complicando la problemática penitenciaria. En otras economías 

como Perú, Callo (2023) expone que, el sistema penitenciario peruano se 

desarrolla en un contexto donde los diferentes establecimientos penitenciarios 

presentan un hacinamiento que supera toda expectativa, tal es el caso del penal 

de Chanchamayo cuyo hacinamiento supera el 550% de su capacidad instalada, 
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el caso de Jaén, donde la cantidad de reclusos es superior en 520% a la 

capacidad máxima de albergue, así como estos, en su mayoría los penales del 

país viven esta situación. El día 19 de junio del 2020 el Tribunal Constitucional 

mediante Expediente N° 5436-2014-PHC/TC-Tacna, resolvió  DECLARAR a 

nivel nacional la vigencia de un estado de cosas inconstitucional refiriéndose al  

constante y fustigador hacinamiento de los lugares donde se purga condena y 

las duras carencias en el aforo del establecimiento, situación de los servicios 

básicos, estado de las habitaciones, entre otros; expresando su posible cierre si 

al finalizar el año 2025 no se supera el estado actual de los establecimientos. 

Ante su incumplimiento no quedará otra opción que impedir el funcionamiento de 

los mismos, hasta que la autoridad administrativa correspondiente garantice las 

condiciones precisas de reclusión; señala el documento que la irresponsabilidad 

de este escenario recae en las organizaciones públicas respectivas, lideradas 

por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Otros hechos son registrados 

por Cornejo y Rafael (2020), quienes refieren que los poderes que pertenecen a 

los individuos que habitan los penales en una situación de prisión preventiva se 

ven vulnerados, viven en condiciones inhumanas y durante el Covid - 19 muchos 

de ellos estuvieron expuestos al contagio e incluso a la muerte. Agregan que 

está demostrado que la medida de prisión preventiva, viene siendo empleada de 

una manera excesiva e innecesaria dentro de la administración del sistema 

judicial peruano, en consecuencia, concluyen que los derechos humanos de los 

reclusos sin sentencia condenatoria han resultado vulnerados de una manera 

definitiva hasta el extremo de que supuestos inocentes conviven en un espacio 

carcelario en condiciones precarias e injustas. Finalmente, el cierre temporal o 

permanente de los penales podría conllevar a otros problemas de tipo social 

como el aumento de la inseguridad ciudadana, la impunidad, y la violación de 

otros derechos humanos. Entonces el hacinamiento impide o limita que la cárcel 

sea menos represiva, sino todo lo contrario, sea desmedido, represiva y poco o 

nada socializante. Ramos (2023), en una entrevista realizada a la directora del 

INPE, Lic. Eufemia Rodríguez Loayza, sostiene que las cárceles de las ciudades 

de Huancayo, Chanchamayo, Ayacucho y Río Negro se encuentran en una 

situación de hacinamiento extremo, con una población carcelaria que supera el 

300%, los internos son personas que en un porcentaje superior al 60% se 
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encuentran en una situación de no condenados, provocándose el hacinamiento 

y sus problemas colaterales que complican la problemática carcelaria. Al estudiar 

la problemática a nivel internacional, Verdugo (2023) en su artículo realizado 

sobre la realidad penitenciaria de ecuador, logró concluir que, el sistema 

penitenciario de dicho país es muy deficiente, por lo que, los fines del derecho 

penal penitenciario no se logran concretizar, a ello se suma uno de las 

transcendentales dificultades de Latinoamérica como lo es la sobrepoblación 

penitenciaria. Ariza y Torres (2019), en su investigación en la que pretendió 

definir el hacinamiento penitenciario, logró concluir que, el hacinamiento 

penitenciario es un estado de afectación sistemática de los derechos esenciales 

de los internos que consiste en la sobrepoblación penitenciaria y los escasos 

aportes de las políticas públicas del estado para resolver el problema de 

pluralidad de habitantes en las cárceles. Cote & Darío (2016), en su investigación 

titulada, “Acciones jurídicas aplicables para disminuir el hacinamiento de internos 

en el centro penitenciario de mediana seguridad de Cúcuta”, tesis para optar el 

título profesional de abogado de la Universidad Libre de Colombia, en su 

conclusión expresa: En conclusión, se encontró que las principales razones del 

sistema de justicia penal colombiano, el encarcelamiento de presos en el centro 

de seguridad media en Cúcuta, la falta de política pública supera el problema de 

la sobremarcha. Prisiones, obviamente; además, fue introducido por el fracaso 

de la Política Penal Nacional; a lo primero se agrega también la escasa voluntad 

política a fin de superar la dificultad; Así como el uso indistinto y descomunal de 

ataduras; la inacción de nuevas leyes que mejoren los requisitos de la póliza de 

seguros, la estrategia para una mayor aplicación de la criminalidad y el aumento 

de las penas, entre otros, han hecho de las cárceles una reserva pública. Para 

el caso de Perú, A nivel nacional, Collazos (2020) en su tesis de grado, pretendió 

justificar la afiliación de la gracia penitenciaria y puedan ser excarcelados 

quienes ante presenten una situación piadosa y así poder deshacinar los centros 

penitenciarios, logró concluir que, el hacinamiento penitenciario justifica que se 

incorporen dentro del código de procedimientos penitenciarios, lo que permitirá 

la garantía de los derechos de los internos. Así mismo Alvarado (2019) en su 

investigación en la que pretendió analizar el sistema penitenciario de la provincia 

del Callao, la cual se realizó con aplicación del método cualitativo, logró concluir 



 

 
11 

 
 

 

que, el hacinamiento penitenciario es una situación de inconstitucionalidad que 

incluso fue determinado así por el Tribunal Constitucional y que el INPE no 

realiza gestiones públicas para revertir los efectos de dicha inconstitucionalidad. 

Terrones (2017), en su investigación titulada, “Sobrepoblación penitenciaria y 

tratamiento penitenciario de los internos sentenciados del Establecimiento 

Penitenciario "Víctor Pérez Liendo" en la provincia de Huaraz”, expresa, que 

concurre una situación moderada del exceso de población penitenciaria y el trato 

que se otorga a los internos que se encuentran sentenciados ha mencionado, 

esta relación se encuentra determinada por el Rho de Spearman 0.693 ante un 

grado de significación estadística representado por p < 0,05. Trujillo (2017), en 

su investigación enfocada al hacinamiento de las cárceles por una situación de 

la falta de eficiencia de los programas de reinserción social de los internos del 

establecimiento penitenciario de Tarapoto. 2017”, en su conclusión expresa: que 

existe una relación entre la cantidad de personas en prisión y los programas de 

repatriación de internos en la cárcel de Tarapoto para la temporada 2017. El 

valor del cuadrado calculado medido por la información obtenida de las 

herramientas de recolección de datos, (13.20) es mayor que el valor de la tabla 

(9.49), por lo que la correlación entre los dos tipos es baja. Por su parte Meza 

(2016), en su investigación titulada, “El trabajo penitenciario en el Perú la 

aplicación del trabajo como actividad obligatoria en la ejecución de la pena 

privativa de la libertad”, tesis para optar el grado académico de magister en 

derecho con mención en derecho penal de la Pontifica Universal Católica del 

Perú, en su conclusión expresa: Se puede decir que el uso de mano de obra es 

obligatorio durante la ejecución de una pena de prisión legal y está respaldado 

por tratados y convenios internacionales ratificados por el Perú. El propósito de 

su uso es contribuir a la renovación del poder judicial y buscar seguridad y 

seguridad social, su naturaleza del trabajo está reconocida por la Constitución y 

su aplicación no puede violar la dignidad humana. La investigación denominada 

"Hacinamiento carcelario y políticas de tratamiento penitenciario de los reclusos 

en Lima" desarrollada por Mollehuanca, R y Santamaría, E. (2018) llegan a la 

conclusión de que el hacinamiento en las cárceles genera una serie de conflictos 

que vulneran los derechos de los internos, incluyendo su salud e integridad 

personal. Además, señalan que las normativas que regulan el sistema 
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penitenciario no se aplican correctamente, lo que impide alcanzar el objetivo de 

la pena, que es la resocialización del interno. Este análisis refleja una situación 

particular en el país, donde si bien existen normativas jurídicas modernas, como 

las relacionadas con el proceso penal que están estrechamente ligadas a la 

Constitución Política, su implementación sufre de distorsiones por parte de los 

jueces penales. Estos jueces asignan la prisión preventiva no con el propósito 

de proteger los derechos fundamentales y asegurar la comparecencia del 

imputado al proceso, sino más bien como un medio encubierto para adelantar la 

eventual imposición de la pena. A nivel local, Mechán (2020) en su investigación, 

en la que pretendió conocer las razones diversas que conllevan a la existencia 

de un hacinamiento penitenciario, logró concluir que, una de las principales 

situaciones que contribuyen con el problema de estudio es el exceso y abusivo 

uso de la prisión preventiva, por cuanto en los establecimientos penitenciarios se 

observan gran cantidad de presos preventivos. Por su parte Larios (2019) en su 

investigación de grado, en la que pretendió analizar la problemática penitenciaria 

en el penal de Chiclayo, en la cual aplicó un método de investigación de tipo 

cuantitativa, logró concluir que, uno de los principales problemas que se presente 

en el penal de Picsi es el hacinamiento penitenciario y la falta de recursos para 

atender las necesidades básicas de los reclusos. Castañeda (2018), en su 

investigación enfocada en “la vulneración a los derechos fundamentales de los 

reos, ante el hacinamiento del centro penitenciario de Picsi– Chiclayo”, en su 

conclusión expresa, que, a nivel nacional, las cárceles están sobrepobladas, en 

muchos casos el 60% de los presos cumplen con el número de servicio, pero no 

sentencian, esto es resultado del abuso de las ataduras. Centro Penitenciario de 

Chiclayo - Ex Picsi está sobrepoblado con más del 180% de su capacidad 

máxima. La presente investigación nos permitirá identificar el proceso penal de 

Ayacucho mediante la instalación de una prisión preventiva, que le permite al 

gobierno asegurar la lucha contra el crimen y porque es responsable de hacer 

cumplir las leyes y reglamentos para mejorar la gobernabilidad, justificando su 

implementación de prisión preventiva que afecta el hacinamiento en la prisión de 

Ayacucho, la misma que surge como consecuencia de la constatación del alto 

porcentaje de internos en el penal de Ayacucho, conocido como el "sobregiro 

penitenciario", problema que permite la valoración y estudio de una variedad de 
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formas, tales como: encarcelamiento, requisitos penitenciarios de prevención y 

condiciones de vida. Esta investigación es práctica porque ayudará al 

mejoramiento del hacinamiento penal en Ayacucho en función a la excesiva 

imposición de las medidas de prisión preventiva y poder establecer soluciones 

eficaces para la problemática planteada. ¿De qué manera la imposición excesiva 

de medida de prisión preventiva afecta al nivel de hacinamiento en el penal de 

Ayacucho?  

Hipótesis 

Una excesiva imposición de medidas de prisión preventiva afecta al nivel de 

hacinamiento en el penal de Ayacucho. 

Objetivos 

Objetivo general 

Analizar el nivel de hacinamiento en el penal de Ayacucho, enfocado en la 

aplicación excesiva de medidas de prisión preventiva. 

Objetivos específicos 

a) Evaluar la situación del hacinamiento en el penal de Ayacucho. 

b) Establecer la manera que el incumplimiento de la excepcionalidad de la 

exigencia de la prisión preventiva influye en el hacinamiento del penal de 

Ayacucho. 

c) Determinar la manera en que el aplazamiento del plazo de la prisión 

preventiva influye en el hacinamiento del penal de Ayacucho.  

d) Evaluar los tiempos que implica solucionar el estado jurídico de los 

internos y su influencia en el hacinamiento del penal de Ayacucho. 
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Dentro de la teoría relacionada al tema, se abordan dos variables de estudio, la 

primera corresponde al hacinamiento penitenciario y la segunda a la prisión 

preventiva. 

El hacinamiento penitenciario, Para Irribarren (2020), tratar sobre el 

hacinamiento no se limita únicamente a la sobrepoblación que presente cada 

reclusorio, sino que además debe tenerse en cuenta “el cumplimiento de 

estándares básicos respecto a la infraestructura de estos establecimientos 

relacionados de forma directa con el espacio del que en la realidad dispone la 

persona recluida”. En tal sentido, el TC expresa que el centro penitenciario o de 

reclusión debe garantizar no únicamente un apropiado número de personas que 

este puede albergar, sino que además el correcto ejercicio de los derechos 

fundamentales no restringidos de cada uno de los reos. 

La prisión preventiva, Escalante (2021), sostiene que también es denominada 

prisión provisional y resulta ser la medida restrictiva de mayor gravedad para las 

personas, se encuentra prevista en el Nuevo Código Procesal Penal, es aplicable 

al imputado inmerso a una investigación penal, requerido por la autoridad de la 

acción penal y permitido de manera exclusiva por el Juez de la investigación 

preparatoria. Esta figura procesal ha resultado ser imprecisa, y discutida en la 

sociedad; toda vez que se presencia carencia de predecir la extensión de las 

resoluciones que den solución a la demanda de medidas cautelares; se observa 

falta de uniformidad de criterios en las instituciones competentes como el 

Ministerio Público, Poder Judicial y Tribunal Constitucional, generándose uso 

indebido de la medida. El abuso de esta medida ha contribuido a la construcción 

de diversos escenarios donde se exhiben violación de los derechos primordiales 

de los acusados, que con asiduidad se ven obligados a soportar el extremo de 

esta disposición en situaciones donde la libertad era la anómala excepción.  

Hablar de la prisión preventiva, involucra al compromiso del Estado para con los 

delincuentes que ejecutan actos delictivos en contra de los bienes legalmente 

notables y contra los que corresponderá aplicar alguna disposición, por lo menos 

de carácter perentorio, dada la trascendencia del daño.  
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Teoría garantista 

El modelo garantista como teoría del derecho y como guía de Estado, plantea 

tanto la crítica como la superación de la diferencia entre las normas y la realidad; 

en este sentido posee gran potencial para promover estudios e investigaciones 

sobre todo en el campo del derecho. Ferrajoli (2023) sostiene que el garantismo: 

mantiene un respeto para el cumplimiento de los derechos fundamentales, en 

razón de que garantiza un debido proceso y en consecuencia las autoridades 

jurisdiccionales deben optar por respetar, y así certificar la solidez de estos 

derechos establecidos en la Constitución. Esta teoría refiere que el investigado 

cuenta con derechos fundamentales y dispone de garantías procesales como un 

debido proceso, así mismo cuenta con una defensa y principio de 

proporcionalidad. Mostrándole la supremacía de la libertad, recomendando a 

otras medidas alternativas que no sean la prisión preventiva. Para Moreno 

(2007), el “garantismo” de Ferrajoli, es un modelo de derecho enfocado a la 

caución de los derechos personales. De acuerdo a las tipologías de derechos en 

soporte de los cuales se predicen las “garantías”, es decir los procesos aptos 

para certificar su efectiva tutela o satisfacción. Entre los diferentes tipos de 

garantismo, está el propietario, dirigido para delinear el sistema de garantías 

puestas en protección del derecho de propiedad y del resto de derechos 

patrimoniales; el garantismo liberal, y particularmente penal, que designa las 

técnicas acomodadas en defensa de los derechos de libertad, con 

preponderancia la libertad personal, contra las intervenciones punitivas injustas 

de tipo policial o legal; de garantismo social destinada a designar el grupo de las 

garantías encaminadas a compensar los derechos sociales, entre ellos los 

derechos a la salud, a la educación, al trabajo y otros; de garantismo civil para 

elegir las garantías situadas en tutela de los derechos civiles de autonomía 

negocial, pero además los límites asignados al ejercicio de tales derechos en 

tutela de los derechos de los colaboradores o de los consumidores, o bien en 

cuidado del ambiente y de la competencia; y, finalmente,  de garantismo 

internacional para destinar el conjunto de las garantías, lastimosamente alejadas 

casi por completo, pronosticadas en tutela de la paz y de los derechos 

fundamentales determinados en las diversas cartas, declaraciones, tratados y 

convenciones de derecho internacional. En todos estos contenidos, el 
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“garantismo” se alinea como la otra cara del constitucionalismo, así como las 

garantías son la otra cara de los derechos constitucionalmente establecidos, a 

los cuales aseguran el máximo grado de efectividad. 

Teoría cautelar 

La teoría cautelar menciona que esta disposición es de carácter particular y 

temporal, en consecuencia, corresponde obedecer a un plazo razonable. 

Miranda (2015) sostiene que, la medida no es sancionatoria, entonces no es 

considerada como pena, sino resulta ser cautelar e instrumental; se dictan sólo 

cuando se demuestre la autenticidad de que el imputado haya realizado un 

hecho delictivo para de esa manera asegurar el proceso penal y una futura 

sentencia. De otro lado, la teoría cautelar es tomada como una protección estatal 

y requerida de coerción, para lograr el fin del proceso probando las acciones del 

Estado con su poder coercitivo, debiendo respetarse los derechos 

fundamentales que dispone toda persona. La teoría cautelar en el contexto del 

derecho procesal penal se refiere al conjunto de principios y fundamentos que 

justifican la aplicación de medidas cautelares, incluida la prisión preventiva, 

durante el proceso penal. En esencia la teoría trata de equilibrar dos intereses 

fundamentales: el derecho a la libertad personal del imputado y la necesidad de 

afirmar el desarrollo efectivo del proceso judicial, la ejecución de la justicia y la 

defensa de la sociedad. Las medidas cautelares, y de manera particular la prisión 

preventiva, son creadas como herramientas extraordinarias que únicamente 

deben aplicarse en caso otros medios menos restrictivos no son suficientes para 

asegurar estos objetivos. La teoría cautelar busca garantizar: 

Aseguramiento del proceso, avalar que el acusado se encuentre disponible 

para la realización de actos procesales esenciales, impidiendo el riesgo de fuga. 

Protección de sociedad, rige para casos donde se presencie un peligro 

concreto y grave de que el acusado realice nuevos delitos, la medida busca 

resguardar a la sociedad. 

Prevención de la prueba, advertir que el imputado logre destruir, variar, ocultar, 

o influir de manera negativa en la evidencia o en los testigos. La aplicación de la 

teoría cautelar debe corresponder siempre a los principios de legalidad, 

necesidad, proporcionalidad y temporalidad, es decir, que cualquier medida 

cautelar debe encontrarse legalmente establecida, ser estrictamente necesaria 
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para asegurar los fines del proceso, proporcional al hecho imputado y a los 

riesgos que se pretenden evitar, y aplicarse por el tiempo estrictamente 

indispensable. La teoría cautelar también involucra un análisis del contexto bajo 

las cuales se aplican estas medidas, especialmente la prisión preventiva, 

buscando siempre alternativas menos lesivas que puedan asegurar igualmente 

los fines del proceso penal, como podrían ser la presentación periódica ante el 

juzgado, la prohibición de salida del país, o el uso de dispositivos electrónicos de 

control. Resumiendo, la teoría cautelar explica la justificación, los límites y las 

circunstancias para el desarrollo de las medidas cautelares dentro del proceso 

penal, buscando un equilibrio entre el derecho a la libertad del imputado y los 

intereses de la sociedad y la justicia. 

Conceptos básicos 

Definición de hacinamiento. 

Según la primera perspectiva, Mullen (1985, citado en Quillahuaman y 

Quillahuaman, 2021) indicó que “el hacinamiento es el producto de un escueto 

calculo cuantitativo en la que se determina la sobrepoblación, poseyendo como 

base la capacidad máxima de albergue definido en los planos originales. La 

segunda perspectiva, se sustenta en la densidad, es decir, se establece el nivel 

de relación de la población intramural con el espacio real que puede disfrutar. El 

asunto no gira aquí en función a la disponibilidad que posee el albergue para los 

detenidos, considerando el espacio de la celda y los cupos a recibir, sino en el 

área que dispone cada reo”. Ariza y Torres (2019), sostienen que, durante las 

tres últimas décadas, uno de los estándares de mayor uso para evaluar la 

gravedad de la situación penitenciaria ha correspondido a la medición oficial de 

albergue de los establecimientos para compararla con el número de reos. Pese 

a la intensa discusión que a nivel local se ha presentado sobre la definición del 

hacinamiento, los autores han asumido una definición simple, que se sustenta 

en el resultado de hacer una comparativo entre la capacidad teórica del sistema 

medida en cupos y el número de reos que este alberga, renunciando a otras 

aproximaciones de mayor exigencia en términos de garantía de derechos. Por 

su parte Basilio, Roazzi & Escobar, (2017), refieren que el hacinamiento 

carcelario, es una realidad trágica en nuestro país que se remonta en tiempos 
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de época antigua con la llegada de los españoles, sin embrago, en esa etapa no 

se contemplaba la prisión como un dispositivo de corrección; hasta que, en el 

año de 1 825, Simón Bolívar delineó las penitenciarías correccionales junto con 

el Código Penal. 

El hacinamiento como capacidad instalada 

Es muy posible que el elemento más habitual sobre hacinamiento es aquel que 

surge de la comparación entre la capacidad instalada que dispone un 

establecimiento y su cotejo con la cantidad de personas que aloja. Desde esta 

óptica, el hacinamiento resulta de una operación cuantitativa simple en la que se 

determina la demasía de población, teniendo como fundamento el número de 

cupos precisados en los planos originales de los establecimientos (Mullen, 1985). 

Tomando en consideración una demanda creciente de cupos y una 

disponibilidad de celdas con cantidad estable, los indicadores de hacinamiento 

mostrarán una tendencia creciente y firme. Esta situación macro y anómala se 

enfoca también en pensar cuántas personas ingresan al sistema y el tiempo que 

permanecerán en este. Clear & Schrantz (2011). Estas discusiones resultan de 

interés para el diseño de políticas públicas y en el ambiente judicial se ha 

discutido con amplitud si este acercamiento al hacinamiento es suficiente por sí 

misma al actuar como un peón de un proceso de judicialización de las 

situaciones de reclusión. Entonces, comprender que un cupo carcelario está 

representado por un bien material para descansar y un área mínima en un 

dormitorio es problemático, ya que se debe contemplar que en la prisión se 

presentan otras prioridades de la vida diaria que significan mucho más que el 

ocupar una celda. En términos simples, un cupo carcelario completo no sólo 

significa el espacio del dormitorio, sino que además debe ofrecer la disponibilidad 

de un espacio común al aire libre, ambientes para el aseo personal, de 

alimentación y para actividades que involucren reintegrarse a la sociedad. 

El hacinamiento como densidad 

Otro enfoque del hacinamiento establece la relación entre la población intramural 

y el espacio que realmente los reos pueden disfrutar. El tema aquí no gira en 

razón de la capacidad del hospedaje dispuesta en celdas y cupos, sino en el 

espacio real que dispone un determinado establecimiento. Este asunto de la 

densidad poblacional facilita la detección de aspectos como: la disponibilidad y 
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el acceso a espacios comunes de tipo educativo, laboral, deportivo e incluso la 

vulnerabilidad a ciertas formas de violencia (Mullen, 1985). Lo sustancial es que 

pudiendo existir cupos dentro de un establecimiento, el espacio no resulta 

suficiente y único para que los detenidos puedan vivir en la cárcel, en razón que 

la celda no es la única zona para que los internos pasen sus plazos de privación 

de la libertad. 

Definición de Prisión preventiva. 

Bazán (2017), refiere que esta también es conocida también como detención 

preventiva o prisión provisional, está regulada en los artículos 268 a 285 del 

Código Procesal Penal (CPP). Es considerada una medida cautelar o restrictiva 

impuesta por el órgano jurisdiccional, la misma que tiene por propósito limitar de 

forma temporal la independencia del imputado de la manera más drástica 

posible, a efectos de conseguir la segura aplicación de la ley penal. 

Antecedentes históricos de la prisión preventiva 

En cuanto a la prisión preventiva, el contexto exige señalar los principales 

antecedentes históricos y que en América Latina han evolucionado de forma muy 

significativa durante las dos últimas décadas, las diferentes reformas del sistema 

han impulsado al mayor número de países de Latino América dejar de lado el 

sistema inquisitivo acostumbrado que acogía esta medida de precaución 

obligatoria como una regla general, supliéndolo por un sistema acusatorio ya 

como una excepción. Tal evolución normativa ha afectado con diferente nivel de 

intensidad a cada país, pero todos ellos con el único propósito de poner fin a las 

injusticias de los derechos personales más destacados en el sistema penal 

burocrático, lento y deficiente. En el contexto peruano la prisión preventiva ha 

evolucionado a través de las distintas normativas, como lo contenido en el 

Código de Enjuiciamiento en Materia Penal de 1863, aquí la prisión preventiva 

se normalizaba mediante la Captura, Detención y Prisión de los reos, en el Titulo 

VI, art. 70º al 76º; encontrando en el artículo 73º que normaba la Prisión de 

Formas, aquí “se tenía realizada la detención y puesto a la decisión del Juez, 

quien de las   diligencias iniciales lo podría considerar inocente y otorgarle 

libertad, caso contrario declarar  culpabilidad del enjuiciado librando 

mandamiento de prisión en forma. En el año de 1920 a través del Código de 

enjuiciamiento en materia criminal; se promulgó por Ley 4919, teniendo vigencia 
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hasta el 17/03/1940; en mencionado Código se normaba el tema, llamado 

Principio de la Instrucción y Detención del acusado en el Título V del Libro 

Primero. Posterior a ello, mediante la Ley N.º 9024 – Art. 81 (1940), se determinó 

la detención provisional del imputado.  Ya en 1991, en el Código Procesal- Art. 

135 prescribe la disposición de detención, y para declarar fundada una prisión 

privativa debería sustentarse en parámetros a cumplirse; sin embargo, tal norma 

se modificó por la Ley 27226 (17/12/1999) y la Ley 27753 (09/06/22), variación 

que instauraba el hecho que "no formaba elemento probatorio suficiente la 

situación de integrante de directorio,  socio, accionista, o asociado en caso el 

delito imputado haya sido cometido en el transcurso de una actividad ejecutada 

por una persona jurídica de derecho privado.  El escenario expuesto perseguía 

establecer que el compromiso penal es personalísimo, entonces, tendrán 

responsabilidad en la medida que estén involucrados en el hecho delictivo, 

excepto si hubiere otros elementos vinculantes al imputado con la autoría del 

hecho delictuoso; así se demarco la profundidad del peligro procesal, 

demandando para la consideración del riesgo de fuga la presencia de "elementos 

probatorios suficientes que lo determinen". Con fecha 09 de mayo del 2006 se 

publica la Ley 28726 que modifica el Inc.2 del Art.135 del Código Procesal de 

1991, estableciendo que para decidir una detención preventiva, la condena 

probable debe ser superior a un año y no cuatro años; o que concurran 

elementos probatorios sobre la habitualidad del acusado del delito, determinando 

que para demarcar el mandato se establecía cuando “la sanción a imponerse o 

la suma de ellas supere al año de pena privativa de libertad o que existan 

elementos probatorios sobre la habitualidad del acusado del delito”. Sin 

embargo, en fecha (19/01/2010) por Ley 29499 se varía el artículo 135 del 

Código Procesal Penal de 1991 y se instituye como exigencia de la detención 

preventiva, que la ordenanza a imponerse supere a los 4 años de pena privativa 

de libertad. Finalmente, en el 2004, el Nuevo Código Procesal Penal - Art.268, 

presenta los presupuestos materiales de la prisión preventiva, e introduce en los 

Arts.269 y 270, el proceso para establecer cuándo en cada caso se presencia el 

peligro procesal de fuga o de perturbación de la actividad probatoria.  

Principios de la prisión preventiva 

La prisión preventiva como medida provisional que limita de forma drástica el 
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derecho a la libertad personal se circunscribe en dos principios relevantes (San 

Martín, 2014).  

Principio de intervención indiciaria: Principio que se encuentra relacionado de 

manera directa con el primer presupuesto del artículo 268 del Nuevo Código 

Procesal Penal (NCPP), en el cual se establece que estén fundados graves 

elementos de convicción, es decir que concurran señas o hechos razonables 

relacionados entre sí y que sean precisos para comprender la presencia de 

fundamentos que limiten el derecho a la libertad de una persona. 

Principio de proporcionalidad: Principio que indica la proporcionalidad que 

debe existir entre la prisión preventiva, el peligro de fuga y el peligro de 

obstaculización, a su vez se debe contemplar la gravedad del delito cometido. 

Este principio contempla tres sub principios: 

Adecuación, cuando la medida de prisión preventiva resulta ser la más adecuada 

para lograr el fin legítimo que el proceso persigue. 

Subsidiariedad, refiere que la prisión preventiva se emplea como último recurso. 

Necesidad, indica que la medida de prisión preventiva muy aparte de su utilidad 

propia de alcanzar el fin procesal, estos resultan imposibles de alcanzarlos 

mediante otra medida. 

Principio de legalidad procesal: Refiere que la prisión preventiva es posible de 

aplicar sólo en situaciones exclusivas previstas en la ley, siempre y cuando se 

verifique el cumplimiento de los presupuestos materiales contemplados en el 

NCPP, Art. 268, adicionalmente debe considerarse el plazo y forma para la 

aplicación de la medida cautelar, debiéndose respetar las garantías procesales 

que la ley otorga a toda persona detenida. 

Principio de taxatividad: Principio estrechamente relacionado con el principio 

de legalidad, indica que sólo es posible aplicar medidas coercitivas reguladas en 

la ley procesal penal, el fiscal no podrá requerir ni el juez utilizar una medida no 

regulada en el ordenamiento jurídico. 

Principio de razonabilidad: La razonabilidad de la medida demanda elementos 

de convicción que, por un lado, se evalúen razonablemente la comisión de un 

delito; y, por otro que resulten graves y fundados que lo relacionen como autor o 

partícipe del mismo (Cáceres, 2009). 

Principio de motivación de la resolución: Este principio, al tratar de un 
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derecho tan importante como la libertad, exige que la resolución que ordena la 

privación de la libertad personal debe ser rigurosamente justificada, debiendo 

considerar  requisitos precisos como los estipulados en el NCPP, artículos 254 y 

271 en sus incisos 2 y 3 respetivamente, referidos a la exposición breve de los 

acontecimientos y de los elementos de convicción, citar las normas legales 

vulneradas, el propósito que la medida persigue, el periodo de tiempo que 

comprende la medida cautelar y la comprobación de su correcta ejecución. 

Principio de presunción de inocencia: Comprendido en el artículo 2, inciso 24, 

literal e de la Constitución Política del Perú, reconocido por la Declaración 

Universal de Derechos Humanos (Art. 11 inc. 1) y el Pacto Internacional de 

Derechos Civiles y Políticos (Art. 14 inc. 2) entre otros cuerpos normativos, es 

considerado uno de los más relevantes dentro de las garantías del ámbito 

procesal penal. Este principio ofrece al presunto implicado en el delito, la 

condición de inocente, debiendo ser tratado como tal durante el proceso 

investigativo y se pueda evidenciar lo contrario, mediante una sentencia firme. 

El Dr. Ortiz Nishihara (2013) destaca el informe de la Corte Interamericana de 

Derechos Humanos respecto a la aplicación de la Prisión Preventiva en las 

Américas, refiriendo que esta medida resulta ser la más severa a aplicarse a un 

imputado, razón por la que su aplicación debe ser excepcional. 

Presupuestos de la prisión preventiva 

Los criterios para dictar esta medida se encuentran detallados en el artículo 268 

del Código de Procedimiento Penal, imponiéndose un conjunto de criterios, que 

de manera simultánea deben cumplirse: 

a) Que las razones para sospechar que el inculpado participó en el acto delictivo 

en cuestión son sustanciales y fidedignas.  

b)  Que la pena máxima asignada supere los cuatro años. 

c)  Considerar el historial del acusado y peculiaridades del caso para evitar los 

riesgos de fuga y el peligro de obstrucción a la investigación. Sin limitar la 

generalidad de lo anterior, la presencia de evidencias razonables sobre la 

pertenencia del imputado a una organización criminal, y la situación de que 

pueda hacer uso de medios que facilitan la fuga del imputado y/o la de otros 

imputados, o para obstruir la indagación de la verdad, también se considera un 

requisito material para establecer una orden de prisión preventiva (artículo 268.2 
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del Código de Procedimiento Penal).  

La existencia de pruebas contundentes y corroboradas que vinculen al acusado 

con la comisión o facilitación de un delito. Esta premisa resulta ser el fundamento 

del Fumus boni iuris (Del Rio, 2008, p. 633), que instaura que debe ejecutarse 

un juicio de verosimilitud sobre el derecho refutado. La verosimilitud corresponde 

a la posibilidad de que concurra una realidad jurídica que vincule al imputado 

mediante la individualización de la prueba con un definitivo hecho punible", 

siendo para ello necesaria la existencia previa de una acusación formal que 

declare el grado de participación delictiva. (Cáceres, 2002, p. 196).   

La sentencia de la Corte Suprema de Justicia del Perù Nº 626 - 2013 - 

Moquegua, publicada en el Diario Oficial El Peruano con fecha  27 de febrero de 

2016, resulta ser un precedente vinculante, es decir, de aplicación imperativa por 

todos jueces del Perú, instituyendo dos requisitos adicionales que corresponden 

a la proporcionalidad y duración de la medida de prisión preventiva, los mismos 

cuya aplicación es obligatoria en todos los casos de prisión preventiva, ya que la 

sentencia casatoria es vinculante.  En este sentido, cuando el fiscal solicita esta 

medida cautelar personal, el juez debe observar ahora cinco requisitos 

(elementos de convicción graves y fundados, prognosis de pena, peligro 

procesal, proporcionalidad y duración); lo que ha llevado a cuestionar si estos 

dos requisitos adicionales se refieren simplemente al contenido de la motivación 

y fundamentación de la medida y que pueden subsumirse en la tríada de 

gravedad, prognosis de pena, proporcionalidad y duración. 

Características de la Prisión Preventiva 

La prisión preventiva es una medida que a diferencia de otras es impuesta por el 

Juez de investigación preparatoria por requerimiento del Ministerio Público 

mediante una audiencia pública en la cual participan el fiscal y el litigante 

acompañado del imputado, entre sus características más destacadas tenemos: 

Excepcionalidad, refiere a que es una medida aplicada sólo en casos extremos, 

situación en la que es imposible aplicar otras medidas coercitivas o que de 

aplicarse no alcanzarían a obtener los mismos resultados. La regla general 

consiste en ser procesado con una medida menos grave como es la 

comparecencia restringida, en la cual se obliga a no deberá cambiar de domicilio 

ni ausentarse del mismo sin consentimiento del juez; concurrir a cada una de las 
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diligencias programadas por la autoridad judicial o por el Ministerio Público; así 

mismo se restringe asistir a lugares de dudosa reputación y comunicarse con 

determinadas personas. (Arbañil, s.f.) 

Temporalidad, considera que la prisión preventiva es una medida no definitiva, 

mucho menos una pena anticipada, su carácter es de tipo temporal y se dicta 

por un periodo de tiempo específico en el cual se aseguran el proceso de 

investigación y el proceso penal. Vencido el plazo establecido y no existiendo 

sentencia de primera instancia, el Juez de oficio por requerimiento de las partes 

determinará la inmediata liberación del imputado, sin perjuicio a que se imponga 

medidas necesarias para asegurar su presencia en las diligencias judiciales. 

Es una medida variable, como toda medida cautelar, está sujeta a cambios; es 

decir, puede concluir si se registran nuevos elementos de convicción para que 

no concurran los motivos que fijaron su imposición y resulta forzoso sustituirla 

por una medida de menos gravedad. Esto es conocido como cesación de la 

prisión preventiva. Si los nuevos elementos de convicción propuestos cuestionan 

a los primeros, es evidente que la medida impuesta ya no sea razonable 

mantenerla y en consecuencia debe ser sustituida. 

Finalidad de la prisión preventiva 

De ordenarse la prisión preventiva, esta tiene como único fin garantizar que el 

proceso no se vea obstaculizado. Ello no representa un adelanto de la condena, 

sino que se busca llevar a cabo las investigaciones de una manera adecuada y 

se pueda sancionar de acuerdo a lo expresado en la legislación. Loza (2013) 

expresa que esta medida tiene como propósito instrumental la realización exitosa 

del proceso penal, siendo su objeto aseverar la presencia del imputado y 

sancionar como resolución del conflicto penal y la determinación de si es factible 

la pretensión punitiva; pues en ningún caso tendrá, la finalidad de garantizar la 

ejecución de una futura condena. Por su parte Del Solar (2020), sostiene que la 

aplicación de esta medida es necesaria e importante en los casos donde existen 

y se da cumplimiento a los supuestos regulados por ley para su obligación. La 

aplicación de la prisión preventiva como respuesta al clamor popular se 

desnaturaliza jurídicamente de la imposición de tal medida.  Intentar hacer creer 

a la sociedad que en un escenario donde las autoridades impongan medidas de 

prisión preventiva están garantizando nuestra seguridad es una situación 
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errónea, pues se impone tal sanción sin verificar objetivamente los requisitos 

exigidos por ley. 

Medidas cautelares alternativas a la prisión preventiva 

Del Río (2016), sostiene que, en el sistema procesal peruano, el Juez tiene una 

serie de medidas alternativas a la prisión preventiva, como, por ejemplo, la 

detención domiciliaria, la comparecencia simple o restringida del país, la caución, 

el impedimento de salida. Estas medidas opcionales están contenidas en el 

nuevo Código Procesal. Un dato esencial, es considerar que las medidas 

cautelares personales en su totalidad son alternativas para aseverar el desarrollo 

y resultado del proceso penal. Esto significa que todas desempeñan estas 

funciones, mediante la necesidad de neutralizar el riesgo de fuga y/o de 

obstaculización. El asunto clave, resulta que la medida subsidiaria; la última 

alternativa, la medida excepcional, es la prisión preventiva. Posiblemente el 

descubrimiento más significativo es que las medidas alternativas siempre 

poseen presupuestos específicos. Es forzoso su desarrollo por la doctrina, para 

no extinguir la teoría cautelar en una dicotomía: prisión preventiva vs. 

comparecencia; donde, el único alegato de la comparecencia resulta ser la no 

aplicación de la prisión preventiva. 

Derechos Humanos 

Guevara (2019) explica que, en el artículo 3 de la Declaración Universal de los 

Derechos Humanos, se indica que: “Todo individuo tiene derecho a la vida, a la 

libertad y a la seguridad de su persona”, en el artículo 7 de la Convención 

Americana de Derechos Humanos o denominado Pacto de San José contempla 

el Derecho a la Libertad Personal, describiendo que  es derecho de toda persona, 

tener libertad y seguridad personal, además contempla que ninguna persona 

debe ser privado de su libertad física, excepto por las causas y en las condiciones 

expuestas por las Constituciones Políticas de los Estados Partes o por las 

normas dictadas conforme a ellas. Así mismo se indica que la persona no puede 

ser detenido de forma arbitraria, debiendo ser informada y notificada sin demora 

sobre las razones de su detención. De ser retenida o detenida, la persona debe 

ser traslada ante un juez o funcionario autorizado a la brevedad posible a fin de 

ejercer funciones judiciales y adquirir el derecho a ser juzgado de forma oportuna 

o disponer su libertad, sin perjuicio de que continúe el proceso. Su libertad estará 
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restringida a cauciones que aseveren su comparecencia en el juicio. Toda 

persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal 

competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su 

arresto o detención y ordene su libertad si el arresto o la detención fueran 

ilegales. Las leyes prevén que toda persona que vea en riesgo su libertad está 

en todo el derecho de recurrir a un juez o tribunal competente con el propósito 

de que éste resuelva sobre la legalidad de tal amenaza, tal recurso podrá ser 

interpuesto por el afectado o por un tercero. Entre otros derechos, se indica que 

las personas no pueden ser detenidos por deudas, este principio no restringe las 

disposiciones judiciales ante incumplimientos de deberes alimentarios. 

(Convención Americana de Derechos Humanos Art. 7). Por su parte, en su 

artículo 9 el Pacto Internacional de derechos Civiles y Políticos, señala el 

derecho que tiene todo individuo a la libertad y a la seguridad personal, 

describiendo que ninguna persona de forma arbitraria podrá ser doblegado a 

detención o prisión a excepción por las causas fijadas por ley y con arreglo al 

procedimiento determinado en ésta. El documento también considera que, en el 

momento de la detención de una persona, esta deberá ser informada y notificada 

de forma inmediata sobre las razones acusatorias. La persona privada de su 

libertad por causa de una infracción penal será conducida sin demora alguna 

ante un juez u otro funcionario que la ley autorice para el ejercicio de funciones 

judiciales, con derecho a ser juzgada en un plazo razonable o disponer de su 

libertad. En el caso de la prisión preventiva, esta no debe ser la regla general, 

pudiendo su libertad estar sujeta a garantías que aseguren la comparecencia del 

acusado durante el proceso judicial. La persona privada de su libertad tiene el 

derecho a acudir ante un tribunal, con el propósito de que al plazo más inmediato 

éste decida sobre la legalidad de su prisión, así mismo la persona detenida de 

forma ilegal o presa, está en el derecho a exigir una reparación.” (Pacto 

Internacional de derechos Civiles y Políticos Art. 9).  
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II. MATERIALES Y METODOS 

Tipo de estudio:  

El presente estudio presenta una metodología básica, obtenida de artículos 

científicos, revistas indexadas sobre problemas existentes de hacinamiento 

carcelario. Realizando un análisis descriptivo a través de diversas teóricas a 

fin de determinar soluciones. (Hernández, 2018, p. 564). 

Diseño:  

La investigación tiene un diseño cuantitativo-cualitativo porque enfatiza el 

análisis de resultados y análisis documental o reseñas, de tipo no 

experimental debido a que sus variables no se alteran. El diseño permitirá 

abordar posibles soluciones frente a los problemas de hacinamiento 

carcelario generado por la prisión preventiva en el penal de Ayacucho. 

(Hernández, 2018, p. 87). 

 

 

 

 

 

 

 



2.1. Variable de operacionalizacion 

Tabla 1 

Operacionalizacion de variables 

Variable de 
estudio 

Definición 
conceptual 

Definición 
operacional 

Dimensiones Indicadores Items Instrumento Tipo de variable Escala de 
medición 

Hacinamiento 
penitenciario 
Variable 
independiente 

Es comprendido 
como el estado en 
que los internos no 
disponen de un 
espacio físico 
adecuado en el 
recinto 
penitenciario; 
reflejando una 
sobrepoblación en 
su interior (Medina, 
2017). 

Tendencia creciente y 
constante de forma 
cuantitativa simple 
en la que se 
determina la demasía 
de población, 
teniendo como 
fundamento el 
número de cupos 
precisados en los 
planos originales de 
los establecimientos 
con una demanda 
creciente de cupos y 
una oferta de celdas 

estable. 

Capacidad  

Capacidad 
instalada 
Capacidad actual 
Estadísticas 

¿Cree Ud. la manera 

frecuente de aplicación de la 
prisión preventiva 
contribuye al problema de 
hacinamiento en las 
cárceles? 
Principio del formulario 
¿Conoce Ud. ¿Si la capacidad 
del centro penitenciario de 
Ayacucho a sido superada? 
¿conoce estar informado de 
que aproximadamente el 
75% de los internos en el 
centro penitenciario de 
Ayacucho están pendientes 
de sentencia? 
¿conoce Ud. los delitos de 
menor gravedad que tienen 
los reclusos en prisión 
preventiva? 
 

Reportes 

Cuantitativa-
cualitativa 

Nominal-ordinal 

Cuestionario 

Seguridad y 
bienestar 

Acceso a Servicios 
Médicos 

Cuestionario 

Impacto en la 
Salud Física y 
Mental 

Cuestionario 
Y Reportes 

Reportes 
Gestión y Control 
Interno 

Cuestionario 
Y Reportes 

Derechos 
humanos 

Derechos 
humanos 

Cuestionario 

 
Condiciones de 
vida 

Cuestionario 

 

Gestión 
penitenciaria 

Programas de 
rehabilitación 
Nivel de impacto 
Políticas de 
descongestión 

Cuestionario 

 

 
  



 

 

 

 
Variable de 
estudio 

Definición conceptual Definición 
operacional 

Dimensiones Indicadores Items Instrumento Tipo de variable Escala de 
medición 

Prisión preventiva 
Variable 
dependiente 

(RAE, 2022), Es todo 
espacio de detención 
previo a la condena 
aplicado a una 
persona sospechosa 
de haber realizado un 
delito, autorizado por 
una autoridad 
judicial. 

Medida cautelar 
o restrictiva 
impuesta por el 
órgano 
jurisdiccional, la 
misma que tiene 
por propósito 
limitar de forma 
temporal la 
libertad del 
imputado de la 
forma más 
grave, a efectos 
de conseguir la 
efectiva 
aplicación de la 
ley penal. 
 

Marco legal y 
normativo 

Legislación 
vigente 

¿Considera Ud. que la prisión 
preventiva debe ser utilizada de 
manera excepcional 
¿Considera que en el penal 
penitenciario de Ayacucho se 
aplica la prisión preventiva de 
manera excesiva? 
¿Está consciente de que hay un 
gran número de internos con 
extensiones de plazo de la 
prisión preventiva? 
¿Conoce los delitos más 
frecuentes en los casos en que se 
aplica la prisión preventiva? 
¿Cuál es el promedio de tiempo 
de prisión preventiva que tiene 
bajo su jurisdicción? 
¿cree Ud. que existen las razones 
excepcionales que llevan a la 
prórroga o ampliación de la 
prisión preventiva? 
 
 

Cuestionario 
 

Cuantitativa-
cualitativa Nominal-ordinal 

Reformas 
legislativas 

Cuestionario 
 

Procedimientos 
judiciales 

Criterios de 
decisión Cuestionario 

 Proceso de 
apelación 

Aplicación y 
prácticas 

Discrecionalidad 
Judicial 

Cuestionario 
 

Nivel de 
impacto 

Efectos documentos 

Condiciones de 
detención 

Cuestionario 

 

Alternativas 
para la prisión 
preventiva 

Medidas 
alternativas 

Cuestionario 
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Población 

El escenario de estudio del presente trabajo, contempla una población 95 fiscales 

penales según datos proporcionados por la Oficina de administración de la Corte 

superior de Justicia y el Ministerio Publico de Ayacucho, contando con 80 fiscales 

penales y 15 jueces penales, contando además con información obtenida del del 

director del penal. La población es un conjunto de ciudadanos que deben 

considerar el tiempo, lugar y características que permita identificar 

posteriormente la muestra. (Hernández ,2014). 

Muestra 

La muestra representativa considerada, fue tomada de la población a través de 

un muestreo no probabilístico intencional del 15% entre jueces y fiscales titulares 

y director del penal. Arias, M Y Giraldo, C. (2011) Ha definido la muestra de 

estudio como una acción colectiva del investigador como un todo, por lo que 

consideraré datos estructurados e importantes, fases, mediciones y significancia. 

(p.3) 

Muestreo 

Será tomada de un muestreo aleatorio no probabilístico, en razón a su 

característica común de cercanía rápida y acceso de información. Hernández-

Sampieri y Mendoza, (2018). 

Jueces, fiscales y director penal Cantidad 

Jueces 03 

Fiscales 16 

Director penal 01 

Total 20 

Nota: Elaborada por el investigador, 

 

 

Criterios de Selección 

Se tuvo como criterio de selección a los autores involucrados como: Jueces y 

fiscales de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, así como también al 

director del penal de Ayacucho, siendo un total de 20 los encuestados. 
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Técnicas de recolección de datos 

Encuesta: es un mecanismo que tiene por objeto una colección de preguntas de 

la muestra representativa a los jueces, fiscales y director del penal para conocer 

ideas y hechos específicos, Se utilizó un cuestionario con 10 preguntas cerradas 

de acuerdo a la escala de Likert: Totalmente en Desacuerdo 1., Desacuerdo 2, 

No opina 3, Acuerdo 4, Totalmente de acuerdo 5. El fin es poder adquirir 

conocimientos para la investigación sobre hacinamiento carcelario. (López, 

2005, p. 1). 

Instrumentos de recolección de datos  

Análisis documental: es una técnica que busca interpretar y producir documentos 

de manera coordinada donde se realizó un análisis de contenido, buscando 

respuestas idóneas que ayuden a poder solucionar el problema planteado 

(Meneses, 2017). 

Procedimientos para la recolección de datos 

 Se tendrá en cuenta en base al seguimiento, que permitirá mejorar la 

información a través del informe del marco teórico, gráficos, tablas y validación 

de expertos, los cuales se selecciona la información necesaria para sus 

conclusiones y recomendaciones en función de los objetivos planteados. 

Procedimiento de análisis de datos 

Para realizar este procedimiento se tendrá en cuenta la información obtenida a 

jueces, fiscales y director penal a través de la encuesta aplicada a los 20 

participantes, la misma que ayudará a desarrollar la presente investigación 

basada en información de sus resultados y la discusión del estudio. (Hernández, 

2018). 

 

Criterios Éticos 

Se tomó en cuenta todas las fases de la actividad científica las cuales ha 

conducido en base a los principios generales y principios específicos establecido 

en los Art. 5 y Art. 6 en el Código de Ética en Investigación de la USS S.A.C. 

tales como dignidad humana, consentimiento informado, confidencialidad, 

justicia, como las citas y referencias al estilo APA 7ma edición. 
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a. Dignidad Humana:  

Respetado todos los medios, como es el caso en el juzgado distrital de 

Ayacucho, directamente con los jueces y fiscales informándoles de los 

próximos pasos según el informe de Balmot. 

b. Consentimiento informado:  

Se le informo al inicio de la encuesta sobre lo que se tratara en la 

investigación, una vez dado esta explicación se manifestara por medio de 

una firma el consentimiento de la información sobre el hacinamiento en el 

penal de Ayacucho en función a la imposición excesiva de prisión 

preventiva. 

c. Información: Toda búsqueda realizada a los libros tanto virtuales o físico 

será importante por el hecho que se extraerá información relevante para 

la investigación. 

d. Voluntariedad: Es uno de los puntos más relevante de la investigación 

por el hecho que es la manifestación de voluntad de querer participar en 

la encuesta, con el propósito de obtener un adecuado análisis de la 

obligatoriedad de la aplicación de hacinamiento en el penal de Ayacucho 

en función a la imposición excesiva de prisión preventiva  

e. Beneficencia: Mediante la realización de este punto se explicada a los 

expertos los beneficios a obtener mediante la realización de la presente 

investigación. 

f. Justicia: Como todo estudiante de derecho su investigación tendrá que 

ser justa y adecuada para el beneficio de la sociedad.  
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III. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

3.1. Resultados  

Los resultados del Objetivo específico 1. Evaluar el nivel de hacinamiento 

en el penal de Ayacucho. Para el presente objetivo se tendrá en cuenta los 

criterios de hacinamiento por capacidad instalada. Tomando en cuenta el reporte 

de la unidad estadística del Instituto Nacional Penitenciario respecto a la 

evolución de la población penal del distrito de Huamanga- Ayacucho de reclusos 

procesados y sentenciados durante el 2019 al 2023. 

Tabla 2 

Nivel del hacinamiento penitenciario del distrito de huamanga Ayacucho-

Años,2019-2023. 

Nota: Elaboración de Investigador 

Figura 1 

Nivel del hacinamiento penitenciario del distrito de Huamanga Ayacucho - 

años,2019-2023.

 

2019 2020 2021 2022 2023

686 686 686 686 686

2980
2575 2543 2656

2854

334% 275% 271% 287% 316%
0

1000

2000

3000

4000

Hacinamiento penitenciario ayacucho año 2019-
2023

Años capacidad Población Hacinamiento

Años capacidad  Población  

PROCESADOS 

TOTAL 

SENTENCIADOS TOTAL 

H % M % H % M %  

 2019 686 2980 788 28,2 48 25,4 836 2003 71,8 141 74,6 2144 

2020 686 2575 668 27,7 41 25,3 709 1745 72,3 121 74,7 1866 

2021 686 2543 631 26,5 42 25,5 673 1747 73,5 123 74,5 1870 

2022 686 2656 627 25,3 46 25,8 673 1851 74,7 132 74,2 1983 

2023 686 2854 644 24,1 55 30,4 699 2029 75,9 126 69,6 2155 
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Nota: Portal-inpe. open data 2019-2023 

De acuerdo a la figura 1, Con respecto a la evolución poblacional obtenida del 

portal de Inpe –Open Data, de los reclusos del penal de Huamanga - Ayacucho 

en el año 2023, llegó a un total 2854, entre reos procesados y sentenciados. 

Siendo su capacidad penitenciaria de 686 internos, registrándose un nivel de 

hacinamiento en su instalación del año 2019 de 334%, el año 2020 de 275%, el 

año 2021 de 271%, el año 2022 de 287% y el año 2023 de 316%. Presentando 

un descenso del 59% del año 2019 con respecto al año 2020, pero un menor 

descenso al año 2021 del 4% asimismo durante los años 2022 y 2023 se registró 

un aumento de hacinamiento del 16% al 29%. Concluyendo que a pesar de sus 

políticas penitenciarias aplicadas por el gobierno durante la época de pandemia 

Covid-19, se registró un descenso poblacional pero que a pesar de ello en los 

siguientes años estas han vuelto a incrementarse. 

 

Figura 2 

Nivel del hacinamiento de procesados del distrito de huamanga Ayacucho-

años,2019-2023. 

 

Nota: Portal-inpe. open data 2019-2023 

Con respecto a la figura 2, la condición de los procesados, presento un descenso 

del 4% en el último año en los hombres y un incremento del 5% en la mujer. 
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Además, se puede observar que en comparación al año 2019 al 2021, se 

presenta un ligero descenso del hacinamiento poblacional de procesados 

hombres de 157 y 6 mujeres. 

 

Figura 3 

Nivel del hacinamiento de sentenciados del distrito de huamanga Ayacucho-

años,2019-2023. 

 

Nota: Portal-inpe. open data 2019-2023 

Respecto a la nota de la figura 3, La condición de los reos sentenciados tanto 

hombre como mujeres, el 75,9% son hombres y 69,6% mujeres al año 2023, 

observando un incremento del 3% de hacinamiento en los hombres durante los 

años 2021 al 2023, con relación a las mujeres que presento un descenso del 4% 

durante los años 2022 al 2023. Además, se puede observar que en comparación 

al año 2019 al 2021, se presenta un ligero descenso de sentenciados de 256 

hombres y 18 mujeres, esto es debido a la política de deshacinamiento emanada 

por el estado producto por la presencia del covid-19. Concluyendo que el 

aumento de hacinamiento de los reclusos en el penal penitenciario de 

Huamanga-Ayacucho tiene una tendencia a aumentar más rápidamente durante 

los siguientes años, debido a que la oferta de su capacidad instalada va a 

permanecer estable y la tasa de hacinamiento tendera aumentar de manera 

constante, en función a la cantidad de reos que ingresan y el tiempo que 

permanecen en el centro penitenciario. 
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Objetivo específico 2. Establecer la manera que el incumplimiento de la 

excepcionalidad de la exigencia de la prisión preventiva influye en el hacinamiento 

del penal de Ayacucho. 

Tabla 3 

¿Considera Ud. que la prisión preventiva debe ser utilizada de manera 

excepcional? 

 
N % 

Porcentaje 
acumulado 

Totalmente 
desacuerdo 

3 15 15 

Desacuerdo 0 0 15 

No opina 0 0 15 

Acuerdo 12 60 75 

Totalmente de 
acuerdo 

5 25 100 

Total 20 100  

Nota: Elaboración SPSS V.26 

 
 

Figura 4 

¿Considera Ud. que la prisión preventiva debe ser utilizada de manera 

excepcional? 

 
Nota: Elaboración SPSS V.26 
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De acuerdo a la nota de la figura 4, de un total de 20 jueces y fiscales 

encuestados respondieron que el 60% están de acuerdo,25% estar totalmente 

de acuerdo. Por lo afirmado en la normativa procesal, donde la prisión preventiva 

se considera una medida cautelar excepcional. Sin embargo, aunque la mayoría 

de fiscales y jueces penales han seguido este enfoque, las estadísticas del INPE-

Ayacucho, según la Tabla 2, muestran una realidad diferente donde existen más 

personas procesadas en prisión preventiva que sentenciadas. Aunque un 15% 

expresó estar totalmente en desacuerdo con esta situación. 

 
Tabla 4 

¿Cree Ud. ¿Que existen las razones excepcionales que llevan a la prorroga o 

ampliación de la prisión preventiva? 

 
N % 

Porcentaje 
acumulado 

Vencimiento del tiempo 
establecido 

7 35 35 

Dificultad en la  
investigación 

4 20 55 

Procedimientos 
complejos 

2 10 65 

Falta de recopilación de 
toda la investigación 

7 35 100 

Total 20 100  

Nota: Elaboración SPSS V.26 

 

Figura 5 

¿Cree Ud. ¿Que existen las razones excepcionales que llevan a la prorroga o 

ampliación de la prisión preventiva? 
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Nota: Elaboración SPSS V.26 

De acuerdo con la tabla 4. del total de 20 encuestados entre jueces, fiscales y 

director del penal, respondieron un 35% que existen vencimientos de tiempo 

establecido que llevan a la prorroga o ampliación de la prisión preventiva y la 

falta de la recopilación de toda la investigación 20% respondieron que se 

presentaron dificultades en la investigación y un 10% respondieron que se 

presentaron procedimientos complejos. 

 

Objetivo específico 3. Determinar la manera en que el aplazamiento del plazo de 

la prisión preventiva influye en el hacinamiento del penal de Ayacucho.  

Tabla 5 

¿Está consciente de que hay un gran número de internos con extensiones de 

plazo de la prisión preventiva? 

 
N % 

Porcentaje 
acumulado 

Totalmente desacuerdo 3 15 15 

Desacuerdo 4 20 35 

No opina 1 5 40 

Acuerdo 10 50 90 

Totalmente de acuerdo 2 10 100 

Total 20 100  

Nota: Elaboración SPSS V.26 
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Figura 6 

¿Está consciente de que hay un gran número de internos con extensiones de 

plazo de la prisión preventiva? 

 
Nota: Elaboración SPSS V.26 

La nota de la Figura 6 del total de 20 encuestados respondieron que el 50% está 

de acuerdo que son conscientes que existen un gran número de internos con 

extensiones de plazo de la prisión preventiva,20% está en desacuerdo que 

existan un gran número de internos con extensiones de plazo de prisión 

preventiva,15% respondieron estar totalmente en desacuerdo en que existan un 

gran número de internos con extensiones de plazo de prisión preventiva,10% 

respondieron estar totalmente de acuerdo y un 5% respondieron no opinar al 

respecto. Por lo que se deduce que hay internos que no solo están detenidos 

con una orden de prisión preventiva, sino que también no han sido juzgados 

dentro del plazo establecido, sino que se les ha prolongado esta situación. Esto 

refleja la razón por la cual hay un alto porcentaje de presos en condición de 

procesados. Contribuyendo a un mayor hacinamiento carcelario. 

 
       Objetivo específico 4. Evaluar los tiempos que implica resolver la situación 

jurídica de los internos y su influencia en el hacinamiento del penal de Ayacucho. 

Tabla 6 

¿Considera que en Ayacucho se aplica la prisión preventiva de manera 

excesiva? 
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N % 

Porcentaje 
acumulado 

Totalmente desacuerdo 5 25 25 

Desacuerdo 3 15 40 

No opina 1 5 45 

Acuerdo 8 40 85 

Totalmente de acuerdo 3 15 100 

Total 20 100  

       Nota: Elaboración SPSS V.26 

 
 
Figura 7 

¿Considera que en Ayacucho se aplica la prisión preventiva de manera 

excesiva? 

 

 
               Nota: Elaboración SPSS V.26 

 

Con respecto a la Figura 7, los entrevistados respondieron que el 40% dijeron 

estar de acuerdo y un 15% totalmente de acuerdo, que en Ayacucho se aplica la 

prisión preventiva de manera excesiva, como se ha podido verificar que, durante 

el reporte estadístico del INPE en los años 2019,2020,2021,2022 y 2023, los 

internos se encuentran en situación de procesados. Además, el 25% 

respondieron estar totalmente en desacuerdo, 15% estar en desacuerdo y un 5% 

no opinaron.  
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Tabla 7 

¿conoce estar informado de que aproximadamente el 25% de los internos en el 

centro penitenciario de Ayacucho están pendientes de sentencia? 

 
N % 

Porcentaje 
acumulado 

Totalmente desacuerdo 3 15 15 

Desacuerdo 1 5 20 

No opina 1 5 25 

Acuerdo 10 50 75 

Totalmente de acuerdo 5 25 100 

Total 20 100  

       Nota: Elaboración SPSS V.26 

 
 

Figura 8 

¿conoce estar informado de que aproximadamente el 25% de los internos en el 

centro penitenciario de Ayacucho están pendientes de sentencia? 

 

 
Nota: Elaboración SPSS V.26 

De acuerdo con la nota, los resultados arrojaron que el 50% están de acuerdo y 

un 25% están totalmente de acuerdo, que en el centro penitenciario de Ayacucho 

se encuentran informados que el 25% de los internos se encuentran sin 

sentencia, el 15% respondieron estar totalmente en desacuerdo y un 5% en 

desacuerdo y no opina. 
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Tabla 8 

¿Cuál es el promedio de tiempo de prisión preventiva que tiene bajo su 

jurisdicción? 

 
N % 

Porcentaje 
acumulado 

9 meses 5 25 25 

18 meses 11 55 80 

27 meses 2 10 90 

36 meses 2 10 100 

Total 20 100  

         Nota: Elaboración SPSS V.26 

 
 

Figura 9 

¿Cuál es el promedio de tiempo de prisión preventiva que tiene bajo su 

jurisdicción? 

 
Nota: Elaboración SPSS V.26 

Con respecto a los resultados en la tabla 8, arroja que el 55% de los encuestados 

el promedio de plazos de prisión preventiva que se manejan en los despachos 

es de 18 meses,25% menciono de 9 meses y un 10% señalo de 27 y 36 meses. 

Sin embargo, a pesar que los plazos serían relativamente cortos, esto no 

concuerda con las estadísticas de la población penitenciaria procesada. 

Objetivo General, Analizar el nivel de hacinamiento en el penal de Ayacucho, 

enfocado en la aplicación excesiva de medidas de prisión preventiva. 
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Tabla 9 

¿Cree Ud. la manera frecuente de aplicación de la prisión preventiva contribuye 

al problema de hacinamiento en las cárceles? 

 
N % 

Porcentaje 
acumulado 

Totalmente desacuerdo 4 20 20 

Desacuerdo 5 25 45 

No opina 1 5 50 

Acuerdo 7 35 85 

Totalmente de acuerdo 3 15 100 

Total 20 100  

Nota: Elaboración SPSS V.26 

 
 

Figura 10 

¿Cree Ud. la manera frecuente de aplicación de la prisión preventiva contribuye 

al problema de hacinamiento en las cárceles? 

 
Nota: Elaboración SPSS V.26 

Con respecto a la nota de la Tabla 9, el 35% respondió estar de acuerdo y el 

15% totalmente de acuerdo, esta perspectiva parece justificada ya que según las 

estadísticas del INPE el nivel de hacinamiento registra un alto porcentaje durante 

los años 2019 de 334%, el 2020 de 275%, el 2021 de 271%, el 2022 de 287% y 

el año 2023 de 316%. (Figura 1). Por otro lado, el     
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25% expreso estar en desacuerdo y un 20% estar totalmente en desacuerdo, 

mientras que el 5% no opina.  

 
Tabla 10 

¿Conoce Ud. ¿Si la capacidad del centro penitenciario de Ayacucho ha sido 

superada? 

 
N % 

Porcentaje 
acumulado 

Totalmente desacuerdo 0 0 0 

Desacuerdo 0 0 0 

No opina 3 15 15 

Acuerdo 5 25 40 

Totalmente de acuerdo 12 60 100 

Total 20 100  

Nota: Elaboración SPSS V.26 

 
 

Figura 11 

¿Conoce Ud. ¿Si la capacidad del centro penitenciario de Ayacucho ha sido 

superada? 

 
Nota: Elaboración SPSS V.26. 

 
 
Con respecto a la Tabla 10, la mayoría está representada por un 60% de estar 

totalmente de acuerdo, mientras el 25% indico estar de acuerdo. Esta percepción 
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se sustenta en las estadísticas proporcionadas por el INPE. Según estas 

estadísticas, la capacidad del Establecimiento Penitenciario de Ayacucho es de 

686 personas. Sin embargo, en el 2019 registró 2980 internos, en el 2020 

alcanzó los 2575, en el 2021 llegó a los 2543, en el 2022 llego a 2656 y para el 

2023 llego a 2864.Concluyendo que la capacidad penitenciaria de Ayacucho ha 

sido superada.  

 
Tabla 11 

¿Cuáles son los delitos más frecuentes en los casos en que se aplica la prisión 

preventiva? 

 
N % 

Porcentaje 
acumulado 

Agresión sexual 4 20 20 

Robo Agravante 3 15 35 

Trastorno de identidad 
disociativa 

1 5 40 

Tenencia ilegal de 
armas fuego 

1 5 45 

Soborno 2 10 55 

Actos terroristas 2 10 65 

Daños físicos graves 2 10 75 

Daños físicos menores 1 5 80 

Asesinato de genero 2 10 90 

Fraude 1 5 95 

Robo agravante 1 5 100 

Total 20 100  

Nota: Elaboración SPSS V.26 

 

Figura 12 

¿Cuáles son los delitos más frecuentes en los casos en que se aplica la prisión 

preventiva? 
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Nota: Elaboración SPSS V.26 

De acuerdo con la Tabla 11, fue conocer los delitos con mayor frecuencia que 

aplica la prisión preventiva y sus resultados fueron, agresión sexual el 20%, robo 

agravante 15%, trastorno de identidad disociativa 5%, Tenencia ilegal de armas 

de fuego 5%, soborno 10%, actos terroristas 10%, daños físicos graves 10%, 

daños físicos menores 5%, asesinato de genero 10%, fraude 5% y robo 

agravante 5%. 

 
 
 

Tabla 12 

¿Conoce Ud. los delitos de menor gravedad que tienen los reclusos en prisión 

preventiva?  

 
N % 

Porcentaje 
acumulado 

Violencia de familia  20 100% 100% 

otros 0 0%  

Total 20 100  

Nota: Elaboración SPSS V.26 
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Figura 13 

¿Conoce Ud. los delitos de menor gravedad que tienen los reclusos en prisión 

preventiva?  

 
Nota: Elaboración SPSS V.26 

De acuerdo con la nota, se puede decir que el delito de menor gravedad 

encontrado en el centro penitenciario de Ayacucho, producto de la prisión 

preventiva es la violencia familiar en un 100%. 

Hipótesis: Una excesiva imposición de medidas de prisión preventiva afecta al 

nivel de hacinamiento en el penal de Ayacucho.La presente hipótesis se ha 

contrastado con las estadísticas recogidas del INPE año 2023, sobre la población 

carcelaria de Ayacucho, donde se ha podido constatar que tiene una capacidad 

de albergue de 686 reclusos, pero encontrándose un nivel de hacinamiento 

durante el año 2019 de 334% disminuyendo a 275% el año 2020, asimismo el 

año 2021 hubo un ligero descenso a 271% producto de la política de emergencia 

del Covid-19 pero sin embargo al año 2022 se incrementó a 287% y 316% al 

2023.según detalle de la figura 1.Tambien se pudo observar que hay un ligero 

descenso de internos que están en proceso legal del año 2019 del 28,2% 

hombres a 24,1% el año 2023.Respecto a las mujeres procesadas se presentó 

un ligero incremento de 25,4% el 2019 a 30,4% el 2023. Esto indica que los 

porcentajes de internos en prisión preventiva sin sentencia definitiva son altos, 

lo que contribuye al problema de hacinamiento carcelario. Además, el director 

del penal confirma esta información, quien mencionó que la población 
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penitenciaria ha superado la capacidad del establecimiento, generando 

problemas relacionados con el espacio y el acceso a servicios básicos. Además, 

indicó que la mayoría de los internos están en proceso legal, lo que sugiere que 

la imposición de la prisión preventiva, en lugar de ser excepcional, se aplica de 

manera excesiva. señaló que a muchos internos con prisión preventiva se les ha 

extendido esta condición, exacerbando el problema de hacinamiento, 

presentándose en la encuesta de la tabla 9 el 35% y 15%, estuvo de acuerdo y 

totalmente de acuerdo, respectivamente, en que la imposición de la prisión 

preventiva contribuye al hacinamiento carcelario, según se muestra en la Tabla 

9. Por lo que se concluye que una excesiva imposición de medida de prisión 

preventiva si afecta el nivel de hacinamiento en el penal de Ayacucho.  

 

3.2. Discusión 

La presente investigación, discuten sus resultados obtenidos, del objetivo 

específico 1 que contempla, evaluar el nivel de hacinamiento en el penal de 

Ayacucho. Los resultados adoptaron el criterio de hacinamiento por su capacidad 

instalada durante los años 2019 al 2023, tomada por el reporte del Instituto 

Nacional Penitenciario-Open Data de los reclusos de Ayacucho, donde se pudo 

encontrar que durante su evolución carcelaria al año 2023, está llego a un total 

de 2854 reclusos entre sentenciados y procesados, tanto hombres como 

mujeres, siendo su capacidad de instalación del penal de 686 y que durante los 

años 2019,2020,2021,2022 y 2023 se registraron niveles de hacinamiento del 

334%,275%,271%,287% y 316% respectivamente. Según los reportado en la 

figura 1, Además durante los años 2019 y 2020 se presentó un descenso 

poblacional del 59% y al año 2021 un promedio del 4% mucho menor del año 

anterior, producto de las políticas sanitarias implementadas por el gobierno  del 

Covid-19,sin embargo no tuvo un descenso significativo, generándose un 

incremento poblacional durante los años 2022 y 2023 del 16% y 

29%.ocasionando que el descenso poblacional que registró no siguió su 

dehacinamiento, por lo contrario volvió a incrementarse en los siguientes años. 

Como es el caso de la investigación que realizo, Castañeda, (2018). que las 

cárceles están sobrepobladas producto del abuso de ataduras, donde en 

muchos casos los reos cumplen con el número de servicio en un 60%, pero que 
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sin embargo no son sentenciados, ocasionando que se esté sobrepoblado en 

más del 180% de su capacidad máxima en el centro penitenciario de Picsi-

Chiclayo. Mechan, (2020). Reafirma en su investigación que en el centro 

penitenciario de Picsi-Chiclayo, la situación que presentan los reos, es el exceso 

y abuso desmedido de la prisión preventiva, debido a que existen gran cantidad 

de presos preventivos, lo que genera sobrepoblación carcelaria, afectando su 

condición de sus derechos fundamentales de la libertad y la minimización del ius 

puniendi estatal. En tal sentido la teoría de hacinamiento por capacidad instalada 

mencionada por Mullen (1985), considera que a pesar que la demanda sea 

creciente de cupos su oferta de celdas es estables por lo que la tasa de 

hacinamiento tiene a ser creciente y constante, pero, sin embargo, resulta que, 

teniendo cupos dentro del establecimiento, el espacio no resulta suficiente para 

los reclusos, en razón a que la celda no es la única zona para que los internos 

pasen sus días de privación de la libertad. Por lo que es fundamental según, 

Clear & Schrantz (2011). el interés de rediseñar políticas públicas y judiciales 

como parte del eje de mejora del proceso de judicialización de las situaciones de 

reclusión. Respecto al objetivo específico 2, Establecer la manera que el 

incumplimiento de la excepcionalidad de la exigencia de la prisión preventiva 

influye en el hacinamiento del penal de Ayacucho.se ha tenido en cuenta los 

resultados donde el 60% de los encuestados respondieron estar de acuerdo y 

un 25% estar totalmente de acuerdo, que la normativa procesal de la prisión 

preventiva se considera una medida cautelar excepcional, sin embargo, las 

estadísticas del INPE de Ayacucho,(tabla 2),muestran que existen más personas 

procesadas que sentenciadas por prisión preventiva, debido a que existen 

vencimientos de tiempos establecidos que generan aplazar su prisión preventiva 

producto de la falta de recopilación de la investigación, dificultades en investigar 

y encontrar procedimientos complejos(tabla 4).Al respecto (Arbañil,s,f.),refiere 

que la excepcionalidad es una medida aplicada a casos especiales, por la que 

es imposible aplicarlas a otra medidas coercitivas, donde el procesado debe  

aplicarse una medida menos grave, como de comparecencia restringida, que 

obliga a no cambiar de domicilio ni ausentarse del mismo sin consentimiento del 

juez; concurrir a cada una de las diligencias programadas por la autoridad judicial 

o por el Ministerio Público; así mismo se restringe asistir a lugares de dudosa 

reputación y comunicarse con determinadas personas. En este contexto, que al 
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imponer la prisión preventiva de manera desproporcionada y sin justificación, se 

abandonan los principios que la respaldan, ya que existen otras medidas que 

podrían lograr el mismo propósito de asegurar la comparecencia del imputado al 

proceso. Por otro lado, los principios que rigen la imposición de la prisión 

preventiva, particularmente el principio de excepcionalidad, no se respeta y se 

vuelve arbitraria. Afirmando este principio (Mollehuanca, R y Santamaría, E. 

2018), que el hacinamiento en las cárceles genera una serie de conflictos que 

vulneran los derechos de los internos, incluyendo su salud e integridad personal. 

Además, señalan que las normativas que regulan el sistema penitenciario no se 

aplican correctamente, donde si bien existen normativas jurídicas modernas, 

como las relacionadas con el proceso penal que están estrechamente ligadas a 

la Constitución Política, su implementación sufre de distorsiones por parte de los 

jueces penales, para adelantar la eventual imposición de la pena. Generando, 

que el excesivo uso de la prisión preventiva, especialmente en casos donde no 

es necesario, contribuye significativamente al hacinamiento en las cárceles.  

Respecto al objetivo específico 3, Determinar la manera en que el 

aplazamiento del plazo de la prisión preventiva influye en el hacinamiento del 

penal de Ayacucho. El resultado encontrado en la investigación, el 50% de los 

magistrados, respondieron estar de acuerdo que existen un gran número de 

internos con extensión de plazos de prisión preventiva y un 20% está en 

desacuerdo que existan gran numero, deduciendo que hay internos que no solo 

están detenidos con una orden de prisión preventiva, sino que también no han 

sido juzgados dentro del plazo establecido, sino que se les ha prolongado esta 

situación. Esta perspectiva se ve respaldada por el estudio de Vásquez (2022), 

refiere a Peña (2007), explicando que la prisión preventiva radica en una medida 

de coerción personal y procesal valida, donde su legalidad resulta bajó ciertos 

presupuestos materiales y formales y concluye que cuando se ordena esta 

medida, tanto el juez como el fiscal suelen considerar al sujeto como presunto 

culpable en lugar de presunto inocente. Por lo tanto, la prisión preventiva se 

convierte en una especie de anticipación de la pena, donde no importa la 

duración de la detención en el penal, ya que se espera que este tiempo sea 

descontado de la eventual pena impuesta. Esta mentalidad también conlleva a 

que las solicitudes de prolongaciones o prórrogas de la prisión preventiva sean 
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comunes y aceptadas, a menudo justificadas por la supuesta complejidad de la 

investigación y otras circunstancias. Lo que contradice al principio de 

temporalidad, donde se considera que la prisión preventiva es una medida no 

definitiva, mucho menos una pena anticipada, su carácter es de tipo temporal y 

se dicta por un periodo de tiempo específico en el cual se aseguran el proceso 

de investigación y el proceso penal. Vencido el plazo establecido y no existiendo 

sentencia de primera instancia, el Juez de oficio por requerimiento de las partes 

determinará la inmediata liberación del imputado, sin perjuicio a que se imponga 

medidas necesarias para asegurar su presencia en las diligencias judiciales, sin 

embargo, está sujeta a cambios, es decir que se pueden adicionar nuevos 

elementos de convicción para que no concurran los motivos que fijaron su 

imposición y resulta forzoso sustituirla por una medida de menos gravedad 

(cesación de la prisión preventiva). Si los nuevos elementos de convicción 

propuestos cuestionan a los primeros, es evidente que la medida impuesta ya no 

sea razonable mantenerla y en consecuencia debe ser sustituida. Esto refleja la 

razón por la cual hay un alto porcentaje de presos en condición de procesados 

sin una sentencia definitiva. Contribuyendo a un mayor hacinamiento carcelario. 

Objetivo específico 4, Evaluar los tiempos que implica resolver la situación 

jurídica de los internos y su influencia en el hacinamiento del penal de Ayacucho, 

con respecto a sus resultados el 40% respondieron estar de acuerdo y 15% 

totalmente de acuerdo que en la Provincia de Ayacucho se aplica de manera 

excesiva la prisión preventiva, observándose los reportes estadísticos del 2019 

al 2023, encontrándose un 25% en una situación de procesados, Además el 75% 

de los encuestados respondieron que los internos se encuentran sin sentencia y 

el 55% respondieron que el promedio de los plazos de prisión preventiva que se 

manejan en los despachos es de 18 meses y un 10% con plazos de 27 y 36 

meses. Como reafirma Terrones Rivasplata en su trabajo del 2017,donde la 

administración de justicia específicamente el sistema penal, en el proceso de 

impartir justicia, a pesar de los avances evidentes en la modernización del 

servicio judicial, este se vuelve más agudo en los casos que involucran a 

reclusos en prisión, quienes, aunque deberían tener prioridad debido al 

agotamiento de los plazos legales, se ven afectados por la posibilidad de 

extender, aplazar o ampliar estos plazos según lo estipulado por la ley. Sin 
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embargo, la gravedad de la situación se hace evidente al observar que solo un 

25% de los reclusos son manejados para su sentencia con penas de prisión 

preventiva mayores a 18 y 36 meses cada año. Esta realidad no hace más que 

agravar el problema del hacinamiento en las cárceles, donde los individuos 

pasan meses e incluso años esperando un juicio, mientras son tratados como 

ciudadanos de segunda clase, lo que afecta profundamente su dignidad. Esto se 

refleja en la falta de camas, espacio y servicios higiénicos básicos para estos 

individuos. Respecto con el objetivo general, Analizar el nivel de hacinamiento 

en el penal de Ayacucho, enfocado en la aplicación excesiva de medidas de 

prisión preventiva. Podemos mencionar que la capacidad poblacional del penal 

de Ayacucho es de 686 reclusos y la estadística a la data INPE reflejan un nivel 

de hacinamiento durante los años 2019 de 334%, el 2020 de 275%, el 2021 de 

271%, el 2022 de 287% y el año 2023 de 316%, registrados durante los años 

2019, 2980 internos, en el año 2020 alcanzó los 2575, el 2021 los 2543, el 2022 

los 2656 y para el 2023 llego a 2864, encontrándose delitos con mayor frecuencia 

los de agresión sexual el 20% y de robo agrávate el 15%, presentándose el delito 

de menor gravedad el de violencia familiar en un 100%.El exceso en la aplicación 

de penas privativas de libertad, particularmente en casos que no justifican tal 

medida, es uno de los factores que contribuyen significativamente al 

hacinamiento en las cárceles. Esta práctica genera un conflicto importante en el 

sistema penitenciario, ya que el propósito de la medida cautelar se desvirtúa al 

convertirse en una anticipación de la pena. En conclusión, el nivel de 

hacinamiento en el penal de Ayacucho, ha superado su capacidad instalada 

producto que la prisión preventiva, en lugar de cumplir su función de garantizar 

la comparecencia del acusado al proceso y proteger la sociedad, se convierte en 

una especie de adelanto de la eventual pena que se impondrá, lo que agrava 

aún más la situación del hacinamiento carcelario. 
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IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

4.1. Conclusiones 

1. Según el informe del Instituto Nacional Penitenciario-Open Data, para el 

año 2023, el número total de reclusos en el penal de Ayacucho alcanzó 

los 2854, incluyendo tanto sentenciados como procesados, 

independientemente de su género. Es importante destacar que la 

capacidad instalada de dicho establecimiento es para 686 reclusos. 

Durante los años 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023, se han registrado 

niveles de hacinamiento del 334%, 275%, 271%, 287% y 316%, 

respectivamente. Estos datos revelan una clara situación de hacinamiento 

en relación con la capacidad establecida del penal de Ayacucho. 

2. La falta de recopilación exhaustiva de evidencia, el incumplimiento de los 

plazos establecidos, la complejidad de los procedimientos y las 

dificultades inherentes a la investigación, están generando un escenario 

donde el principio de excepcionalidad se ve ignorado y aplicado de 

manera arbitraria. Esto conlleva al uso desproporcionado y no justificado 

de la prisión preventiva. En consecuencia, es evidente que la utilización 

excesiva de la prisión preventiva está contribuyendo significativamente al 

hacinamiento en el penal de Ayacucho. 

3. La prisión preventiva se ha convertido en una anticipación de la pena, no 

importando la duración de la detención del recluso en el penal. Esta 

mentalidad conduce a solicitudes frecuentes de prolongación o prórroga 

de la prisión preventiva, muchas veces contradiciendo el principio de 

temporalidad que la define como una medida no definitiva, susceptible de 

ser modificada en función de nuevos elementos de convicción. Razón por 

la cual, hay un alto porcentaje de presos en condición de procesados, 

generado un notable aumento de la población carcelaria sin una sentencia 

definitiva. En consecuencia, se puede concluir que los continuos 

aplazamientos de plazos contribuyen significativamente al incremento del 

hacinamiento en el penal de Ayacucho. 

4. El análisis de la situación jurídica de los reclusos revela que 

aproximadamente el 40% se encuentra en prisión preventiva con plazos 

de 18 meses, mientras que un 10% enfrenta plazos de 27 a 36 meses. 



54 

 

 

 

Además, se observa que un 25% de los reclusos están a la espera de 

sentencias con penas de prisión preventiva superiores a 18 y 36 meses 

cada año. Estos datos indican que los tiempos establecidos según la 

situación jurídica no resuelven adecuadamente la influencia en el 

hacinamiento carcelario en Ayacucho. 

 

4.2. Recomendaciones 

1. Se recomienda disminuir la población carcelaria en el penal de Ayacucho 

a través de políticas efectivas de coordinación entre el estado y el órgano 

judicial y genere deshacinamiento, debido a que genera cada año mayor 

gasto que desnaturaliza la verdadera intención de la prisión preventiva, 

es recomendable además que se crean condiciones mínimas para los 

reclusos en las prisiones. 

2. Se recomienda que el principio de excepcionalidad se respete y no exista 

arbitrariedad al aplicar la prisión preventiva por parte de los jueces con 

respecto a sus procedimientos de los presupuestos y evitar que se maneje 

la información de manera desproporcionada y sin justificación a través de 

los órganos de fiscalización. (Ministerio Publico)  

3. Se debe tomar en cuenta el principio de temporalidad de la detención de 

los reclusos en el penal, contemplando los delitos de presunción como 

elemento factico de los nuevos elementos de convicción y acelerar su 

sentencia definitiva. 

4. Se recomienda acelerar los procesos de prisión preventiva de mayor 

sentencia de 27 y 36 meses debido a que un 25% aún no tiene sentencia 

en el penal de Ayacucho. 
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Anexo 2: Acta de aprobación del asesor 
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Anexo 3. Acta de Originalidad 
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Anexo 4: Instrumento de Recolección De Datos 

 

ENCUESTA APLICADA A JUECES Y FISCALES SOBRE HACINAMIENTO 

EN EL PENAL DE AYACUCHO EN FUNCIÓN A LA EXCESIVA IMPOSICIÓN 

DE MEDIDAS DE PRISIÓN PREVENTIVA 

Estimado (a): Se le solicita su valiosa colaboración para que marque con un 

aspa el casillero que crea conveniente de acuerdo a su criterio y experiencia 

profesional, puesto que, mediante esta técnica de recolección de datos, se 

podrá obtener la información que posteriormente será analizada e incorporada 

a la investigación con el título descrito líneas arriba. 

NOTA: Para cada pregunta se considera la escala de 1 a 5 donde: 

1 2 3 4 5 

TOTALMENTE 
DESACUERDO 

DESACUERDO NO OPINA ACUERDO TOTALMENTE 
ACUERDO 

ITEM TD D NO A TA 
¿Cree Ud. la manera frecuente de aplicación de la prisión 
preventiva contribuye al problema de hacinamiento en las 
cárceles? 

     

¿Considera Ud. que la prisión preventiva debe ser utilizada de 
manera excepcional? 

     

¿Considera que en el penal penitenciario de Ayacucho se aplica la 
prisión preventiva de manera excesiva? 

     

¿Conoce Ud. Si la capacidad del centro penitenciario de Ayacucho 
a sido superada? 

     

¿conoce estar informado de que aproximadamente el 75% de los 
internos en el centro penitenciario de Ayacucho están pendientes 
de sentencia? 

     

¿Está consciente de que hay un gran número de internos con 
extensiones de plazo de la prisión preventiva? 

     

¿Conoce los delitos  más frecuentes en los casos en que se aplica 
la prisión preventiva ? 

     

¿conoce Ud. los delitos de menor gravedad que tienen los 

reclusos en prisión preventiva? 

     

¿Cuál es el promedio de tiempo de prisión preventiva que tiene 
bajo su jurisdicción? 

     

¿cree Ud. que existen las razones excepcionales que llevan a la 
prórroga o ampliación de la prisión preventiva? 

Vencimiento del tiempo 
establecido 

Dificultad en la  
investigación 

Procedimientos complejos 

Falta de recopilación de 
toda la investigación 
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ANEXO 5: INSTRUMENTO 

ENCUESTA APLICADA AL DIRECTOR DEL PENAL SOBRE 

HACINAMIENTO EN EL PENAL DE AYACUCHO EN FUNCIÓN A LA 

EXCESIVA IMPOSICIÓN DE MEDIDAS DE PRISIÓN PREVENTIVA 

Estimado (a): Se le solicita su valiosa colaboración para que marque con un aspa el 

casillero que crea conveniente de acuerdo a su criterio y experiencia profesional, 

puesto que, mediante esta técnica de recolección de datos, se podrá obtener la 

información que posteriormente será analizada e incorporada a la investigación con el 

título descrito líneas arriba. 

NOTA: Para cada pregunta se considera la escala de 1 a 5 donde: 

1 2 3 4 5 

TOTALMENTE 
EN DESACUERDO 

DESACUERDO NO OPINA 
DE 
ACUERDO 

TOTALMENTE DE 
ACUERDO 

ITEM TD D NO A TA 

¿Cree Ud. la manera frecuente de aplicación de la prisión preventiva 
contribuye al problema de hacinamiento en las cárceles? 

     

¿Considera Ud. que la prisión preventiva debe ser utilizada de 
manera excepcional? 

     

¿Considera que en el penal penitenciario de Ayacucho se aplica la 
prisión preventiva de manera excesiva? 

     

¿Conoce Ud. Si la capacidad del centro penitenciario de Ayacucho a 
sido superada? 

     

¿conoce estar informado de que aproximadamente el 75% de los 
internos en el centro penitenciario de Ayacucho están pendientes de 
sentencia? 

     

¿Está consciente de que hay un gran número de internos con 
extensiones de plazo de la prisión preventiva? 

     

¿Conoce los delitos  más frecuentes en los casos en que se aplica 
la prisión preventiva ? 

     

¿conoce Ud. los delitos de menor gravedad que tienen los 

reclusos en prisión preventiva? 

     

¿conoce estar informado de que aproximadamente el 75% de los 
internos en el centro penitenciario de Ayacucho están pendientes de 
sentencia? 

     

¿Está consciente de que hay un gran número de internos con 
extensiones de plazo de la prisión preventiva? 

Vencimiento del tiempo 
establecido 

Dificultad en la  
investigación 

Procedimientos 
complejos 

Falta de recopilación de 
toda la investigación 
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 Anexo 6 : VALIDACION  DE INSTRUMENTO 

1. NOMBRE DEL JUEZ ESCRIBA TINEO MARIO MILTON 

 

 

2. 

PROFESIÓN ABOGADO 

ESPECIALIDAD PENALISTA 

GRADO ACADÉMICO MAGISTER 

EXPERIENCIA PROFESIONAL  14 AÑOS 

CARGO PROCURADOR PUBLICO 

HACINAMIENTO EN EL PENAL DE AYACUCHO EN FUNCIÓN A LA 

EXCESIVA IMPOSICIÓN DE MEDIDAS DE PRISIÓN PREVENTIVA 

3. DATOS DEL TESISTA 

3.1 

3.2 

NOMBRES Y 

APELLIDOS 

Bach. Rafael Palacios 

Wilber Vicente 

ESCUELA 

PROFESIONAL 

DERECHO 

 

4. INSTRUMENTO EVALUADO 

1. Entrevista ( ) 

2. Cuestionario (X ) 

3. Lista de Cotejo ( ) 

4. Diario de campo ( ) 

 

 

 

 

Objetivo general 

Analizar el hacinamiento en el 

penal de Ayacucho, enfocado 

en la aplicación excesiva de 

medidas de prisión preventiva 
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5. OBJETIVOS DEL INSTRUMENTO 

a. Evaluar el nivel de 
hacinamiento en el penal de 
Ayacucho. 

b. Establecer la manera que el 
incumplimiento de la 
excepcionalidad de la 
exigencia de la prisión 
preventiva influye en el 
hacinamiento del penal de 
Ayacucho. 

c. Determinar la manera en que 
el aplazamiento del plazo de la 
prisión preventiva influye en el 
hacinamiento del penal de 
Ayacucho.  

d. Evaluar los tiempos que 
implica resolver la situación 
jurídica de los internos y su 
influencia en el hacinamiento 
del penal de Ayacucho. 

A continuación, se le presentan los indicadores en forma de 

preguntas o propuestas para que usted los evalúe marcando con un 

aspa (x) en “A” si está de ACUERDO o en “D” si está en 

DESACUERDO, SI ESTÁ EN DESACUERDO POR FAVOR 

ESPECIFIQUE SUS SUGERENCIAS 
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N° 6. DETALLE DE LOS 

ITEMS DEL 

INSTRUMENTO 

ALTERNATIVAS 

 

01 

¿Cree Ud. la manera frecuente 

de aplicación de la prisión 

preventiva contribuye al 

problema de hacinamiento en 

las cárceles? 

A ( X ) D (     )  

SUGERENCIAS:  

NINGUNA 

 

02 

¿Considera Ud. que la prisión 

preventiva debe ser utilizada 

de manera excepcional? 

A ( X ) D (     )  

SUGERENCIAS:  

NINGUNA 

 

03 

¿Considera que en el penal 

penitenciario de Ayacucho se 

aplica la prisión preventiva de 

manera excesiva? 

A ( X ) D (     )  

SUGERENCIAS:  

NINGUNA 

 
04 

¿Conoce Ud. Si la capacidad 

del centro penitenciario de 

Ayacucho ha sido superada? 

A ( X ) D (     )  
SUGERENCIAS:  
NINGUNA 

 

 

05 

¿conoce estar informado de 

que aproximadamente el 75% 

de los internos en el centro 

penitenciario de Ayacucho 

están pendientes de 

sentencia? 

A ( X ) D (     )  

SUGERENCIAS:  

NINGUNA 

 

06 

¿Está consciente de que hay 

un gran número de internos 

con extensiones de plazo de la 

prisión preventiva? 

A ( X ) D (     )  

SUGERENCIAS:  

NINGUNA 

07 ¿Conoce los delitos  más 

frecuentes en los casos en que 

se aplica la prisión preventiva ? 

A ( X ) D (     )  

SUGERENCIAS:  
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NINGUNA 

08 ¿conoce Ud. los delitos de 

menor gravedad que tienen los 

reclusos en prisión preventiva? 

A ( X ) D (     )  

SUGERENCIAS:  

NINGUNA 

 

                                                               

                                                          JUEZ EXPERTO 

 

09 

¿conoce estar informado de 

que aproximadamente el 75% 

de los internos en el centro 

penitenciario de Ayacucho 

están pendientes de 

sentencia? 

A ( X ) D ( ) 

SUGERENCIAS: 

NINGUNA 

 

10 

¿Está consciente de que hay 

un gran número de internos 

con extensiones de plazo de la 

prisión preventiva? 

A ( X ) D ( ) 

SUGERENCIAS: 

NINGUNA 

PROMEDIO OBTENIDO: A ( X ) D ( ) 

7.COMENTARIOS GENERALES Conforme, puede aplicar 

instrumento de recolección de datos 

8. OBSERVACIONES: 

     NINGUNA 
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Anexo 7 CERTIFICADO DE VALIDACIÓN DEL INSTRUMENTO 

I. INFORMACION GENERAL 

1.1. Nombres y apellidos del validador     : MARIO MILTON ESCRIBA TINEO 

1.2. Cargo e institución donde labora : PROCURADOR PUBLICO 

1.3. Autor (a) del instrumento : Bach. Rafael Palacios Wilber Vicente 

II. ASPECTOS DE VALIDACIÓN 

           Revisar cada uno de los ítems del instrumento y marcar con una cruz dentro 

del recuadro  

        (X), según la calificación que asigne a cada uno de los indicadores. 

a. Deficiente (si menos del 30% de los ítems cumplen con el indicador) 

b. Regular (si entre el 31% y 70% de los ítems cumplen con el indicador) 

c. Buena (si más del 70% de los ítems cumplen con el indicador). 

Aspectos de validación del 

instrumento 

D R B Observacion

es 

Sugerencia

s 

Criterios Indicadores    

 

• PERTINENCIA 

instrumento posibilita recoger lo 

previsto en los objetivos de 

investigación. 

  

X 

 

 

• COHERENCIA 

acciones planificadas y los 

indicadores de evaluación 

responden a lo que se debe medir 

en la variable, sus dimensiones e 

indicadores. 

  

X 

 

 

• CONGRUENCIA 

Dimensiones e indicadores son 

congruentes entre sí y con los 

conceptos que se miden. 

  

X 

 

 temas son suficientes en cantidad 

para medir la variable, sus 

  
X 
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• SUFICIENCIA dimensiones e indicadores. 

 

• OBJETIVIDAD 

aplicación de los instrumentos se 

realizó de manera objetiva y 

teniendo en consideración las 

variables de estudio. 

  

X 

 

 

• CONSISTENCIA 

elaboración de los instrumentos 

se ha formulado en concordancia 

a los fundamentos 

epistemológicos (teóricos y 

metodológicos) de la variable a 

modificar. 

  

X 

 

 

• ORGANIZACIÓN 

elaboración de los instrumentos 

ha sido elaboradas 

secuencialmente y distribuidas de 

acuerdo con 

dimensiones e indicadores de 

cada variable, de forma lógica. 

  

X 

 

 

• CLARIDAD 

cuestionario de preguntas ha sido 

redactado en un lenguaje 

científicamente asequible para los 

sujetos a evaluar. metodologías 

aplicadas, lenguaje claro y preciso) 

  

X 

 

 

• FORMATO 

una de las partes del informe que 

se evalúa están escritos 

respetando aspectos técnicos 

exigidos para su mejor 

comprensión (tamaño de letra,

 espaciado, interlineado, nitidez, 

coherencia). 

  

X 

 

 

• ESTRUCTURA 

desarrollo del informe cuenta con 

los fundamentos, diagnóstico, 

objetivos, planeación estratégica y 

evaluación de los indicadores de 

desarrollo. 

  X  

   X  

Total 

Intervalos Resultados 

0.00 – 0.49 es nula 
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0.50 – 0.59 es muy baja 

0.60 – 0.69 es baja 

0.70 – 0.79 es aceptable 

0.80 – 0.89 es buena 

0.90 – 1.00 es muy buena 

             Coeficiente de validez: Ubicar el coeficiente de validez obtenido en el intervalo respectivo y 

escriba  

             sobre el espacio el resultado. 

CALIFICACIÓN GLOBAL 

                                                                                          

.                                                                 

                      

                                     JUEZ EXPERTO 

                                                                         D.N.I. N° 4153992 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

O,70-O,79 

Es Aceptable 
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Anexo 8  CERTIFICADO DE VALIDACIÓN DEL INSTRUMENTO 

1. NOMBRE DEL JUEZ ARPASI CUTIPA ANGEL 

 

 

2. 

PROFESIÓN ABOGADO 

ESPECIALIDAD PENALISTA 

GRADO ACADÉMICO MAGISTER 

EXPERIENCIA PROFESIONAL  10 AÑOS 

CARGO ABOGADO INPE 

HACINAMIENTO EN EL PENAL DE AYACUCHO EN FUNCIÓN A LA 

EXCESIVA IMPOSICIÓN DE MEDIDAS DE PRISIÓN PREVENTIVA 

3. DATOS DEL TESISTA 

3.1 

3.2 

NOMBRES Y 

APELLIDOS 

Bach. Rafael Palacios 

Wilber Vicente 

ESCUELA 

PROFESIONAL 

DERECHO 

 

4. INSTRUMENTO EVALUADO 

1. Entrevista ( ) 

2. Cuestionario (X ) 

3. Lista de Cotejo ( ) 

4. Diario de campo ( ) 

 

 

 

 

Objetivo general 

Analizar el hacinamiento en el 

penal de Ayacucho, enfocado en 

la aplicación excesiva de 

medidas de prisión preventiva 
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5. OBJETIVOS DEL INSTRUMENTO 

a. Evaluar el nivel de 
hacinamiento en el penal de 
Ayacucho. 

b. Establecer la manera que el 
incumplimiento de la 
excepcionalidad de la 
exigencia de la prisión 
preventiva influye en el 
hacinamiento del penal de 
Ayacucho. 

c. Determinar la manera en que el 
aplazamiento del plazo de la 
prisión preventiva influye en el 
hacinamiento del penal de 
Ayacucho.  

d. Evaluar los tiempos que implica 
resolver la situación jurídica de 
los internos y su influencia en 
el hacinamiento del penal de 
Ayacucho. 

A continuación, se le presentan los indicadores en forma de 

preguntas o propuestas para que usted los evalúe marcando con un 

aspa (x) en “A” si está de ACUERDO o en “D” si está en 

DESACUERDO, SI ESTÁ EN DESACUERDO POR FAVOR 

ESPECIFIQUE SUS SUGERENCIAS 
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N° 6. DETALLE DE LOS 

ITEMS DEL NSTRUMENTO 

ALTERNATIVAS 

 

01 

¿Cree Ud. la manera frecuente 

de aplicación de la prisión 

preventiva contribuye al 

problema de hacinamiento en 

las cárceles? 

A ( X ) D ( ) 

SUGERENCIAS: 

NINGUNA 

 

02 

¿Considera Ud. que la prisión 

preventiva debe ser utilizada 

de manera excepcional? 

A ( X ) D ( ) 

SUGERENCIAS: 

NINGUNA 

 

03 

¿Considera que en el penal 

penitenciario de Ayacucho se 

aplica la prisión preventiva de 

manera excesiva? 

A ( X ) D ( ) 

SUGERENCIAS: 

NINGUNA 

 

04 

¿Conoce Ud. Si la capacidad 

del centro penitenciario de 

Ayacucho a sido superada? 

A ( X ) D ( ) 

SUGERENCIAS: 

NINGUNA 

 

 

05 

¿conoce estar informado de que 

aproximadamente el 75% de los 

internos en el centro penitenciario 

de Ayacucho están pendientes de 

sentencia? 

A ( X )

 D ( ) 

SUGERENCIAS: 

NINGUNA 

 

06 

¿Está consciente de que hay un 

gran número de internos con 

extensiones de plazo de la prisión 

preventiva? 

A ( X )

 D ( ) 

SUGERENCIAS: 

NINGUNA 

07 ¿Conoce los delitos  más 

frecuentes en los casos en que se 

aplica la prisión preventiva ? 

A ( X )

 D ( ) 

SUGERENCIAS: 

NINGUNA 
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08 ¿conoce Ud. los delitos de menor 

gravedad que tienen los reclusos 

en prisión preventiva? 

A ( X )

 D ( ) 

SUGERENCIAS: 

NINGUNA 

                                                              

 

JUEZ EXPERTO 

09 ¿conoce estar informado de que 

aproximadamente el 75% de los 

internos en el centro penitenciario 

de Ayacucho están pendientes de 

sentencia? 

A ( X )

 D ( ) 

SUGERENCIAS: 

NINGUNA 

 

10 

¿Está consciente de que hay un 

gran número de internos con 

extensiones de plazo de la prisión 

preventiva? 

A ( X )

 D ( ) 

SUGERENCIAS: 

NINGUNA 

PROMEDIO 

OBTENIDO: 

A ( X ) D ( ) 

7.COMENTARIOS GENERALES Conforme, puede aplicar 

instrumento de recolección de datos 

8. OBSERVACIONES:     NINGUNA 
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Anexo 9 CERTIFICADO DE VALIDACIÓN DEL INSTRUMENTO 

I. INFORMACION GENERAL 

1.1. Nombres y apellidos del validador     :  ANGEL ARPASI CUTIPA  

1.2. Cargo e institución donde labora : ABOGADO INPE 

1.3. Autor (a) del instrumento : Bach. Rafael Palacios Wilber Vicente 

II. ASPECTOS DE VALIDACIÓN 

           Revisar cada uno de los ítems del instrumento y marcar con una cruz dentro 

del recuadro  

         (X), según la calificación que asigne a cada uno de los indicadores. 

2.1. Deficiente (si menos del 30% de los ítems cumplen con el indicador) 

2.2. Regular (si entre el 31% y 70% de los ítems cumplen con el 

indicador) 

2.3. Buena (si más del 70% de los ítems cumplen con el indicador). 

Aspectos de validación del 

instrumento 

D R B Observacion

es 

Sugerencia

s 

Criterios Indicadores    

 

• PERTINENCIA 

instrumento posibilita recoger lo 

previsto en los objetivos de 

investigación. 

  

X 

 

 

• COHERENCIA 

acciones planificadas y los 

indicadores de evaluación 

responden a lo que se debe medir 

en la variable, sus dimensiones e 

indicadores. 

  

X 

 

 

• CONGRUENCIA 

Dimensiones e indicadores son 

congruentes entre sí y con los 

conceptos que se miden. 

  

X 

 

 

• SUFICIENCIA 

temas son suficientes en cantidad 

para medir la variable, sus 

  

X 
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dimensiones e indicadores. 

 

• OBJETIVIDAD 

aplicación de los instrumentos se 

realizó de manera objetiva y 

teniendo en consideración las 

variables de estudio. 

  

X 

 

 

• CONSISTENCIA 

elaboración de los instrumentos 

se ha formulado en concordancia 

a los fundamentos 

epistemológicos (teóricos y 

metodológicos) de la variable a 

modificar. 

  

X 

 

 

• ORGANIZACIÓN 

elaboración de los instrumentos 

ha sido elaboradas 

secuencialmente y distribuidas de 

acuerdo con 

dimensiones e indicadores de 

cada variable, de forma lógica. 

  

X 

 

 

• CLARIDAD 

cuestionario de preguntas ha sido 

redactado en un lenguaje 

científicamente asequible para los 

sujetos a evaluar. metodologías 

aplicadas, lenguaje claro y preciso) 

  

X 

 

 

• FORMATO 

una de las partes del informe que 

se evalúa están escritos 

respetando aspectos técnicos 

exigidos para su mejor 

comprensión (tamaño de letra,

 espaciado, interlineado, nitidez, 

coherencia). 

  

X 

 

 

• ESTRUCTURA 

desarrollo del informe cuenta con 

los fundamentos, diagnóstico, 

objetivos, planeación estratégica y 

evaluación de los indicadores de 

desarrollo. 

  X  

   X  

Total 

Intervalos Resultados 

0.00 – 0.49 es nula 
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0.50 – 0.59 es muy baja 

0.60 – 0.69 es baja 

0.70 – 0.79 es aceptable 

0.80 – 0.89 es buena 

0.90 – 1.00 es muy buena 

             Coeficiente de validez: Ubicar el coeficiente de validez obtenido en el intervalo respectivo y  

              escriba sobre el espacio el resultado. 

CALIFICACIÓN GLOBAL 

                                                                                          

.                                      

Juez Experto 

D.N.I. N° 04314463 

                                                                      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

O,70-O,79 

Es Aceptable 
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Anexo 10  INSTRUMENTO DE VALIDACION  

1. NOMBRE DEL JUEZ PALOMINO QUISPE CARLOS 

ALBERTO 

 

 

2. 

PROFESIÓN ABOGADO 

ESPECIALIDAD PENALISTA 

GRADO ACADÉMICO MAGISTER 

EXPERIENCIA PROFESIONAL  08 AÑOS 

CARGO MINISTERIO PUBLICO 

HACINAMIENTO EN EL PENAL DE AYACUCHO EN FUNCIÓN A LA 

EXCESIVA IMPOSICIÓN DE MEDIDAS DE PRISIÓN PREVENTIVA 

3. DATOS DEL TESISTA 

3.1 

3.2 

NOMBRES Y APELLIDOS Bach. Rafael Palacios 

Wilber Vicente 

ESCUELA 

PROFESIONAL 

DERECHO 

 

4. INSTRUMENTO EVALUADO 

1. Entrevista ( ) 

2. Cuestionario (X ) 

3. Lista de Cotejo ( ) 

4. Diario de campo ( ) 

 

 

 

 

Objetivo General 

Analizar el hacinamiento en el 

penal de Ayacucho, enfocado en 

la aplicación excesiva de 

medidas de prisión preventiva 
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5. OBJETIVOS DEL INSTRUMENTO 

a. Evaluar el nivel de 
hacinamiento en el penal de 
Ayacucho. 

b. Establecer la manera que el 
incumplimiento de la 
excepcionalidad de la 
exigencia de la prisión 
preventiva influye en el 
hacinamiento del penal de 
Ayacucho. 

c. Determinar la manera en 
que el aplazamiento del 
plazo de la prisión 
preventiva influye en el 
hacinamiento del penal de 
Ayacucho.  

d. Evaluar los tiempos que 
implica resolver la situación 
jurídica de los internos y su 
influencia en el 
hacinamiento del penal de 
Ayacucho. 

A continuación, se le presentan los indicadores en forma de 

preguntas o propuestas para que usted los evalúe marcando con un 

aspa (x) en “A” si está de ACUERDO o en “D” si está en 

DESACUERDO, SI ESTÁ EN DESACUERDO POR FAVOR 

ESPECIFIQUE SUS SUGERENCIAS 
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N° 6. DETALLE DE LOS ITEMS 

DEL INSTRUMENTO 

ALTERNATIVAS 

 

01 

¿Cree Ud. la manera frecuente 

de aplicación de la prisión 

preventiva contribuye al 

problema de hacinamiento en 

las cárceles? 

A ( X ) D ( ) 

SUGERENCIAS: 

NINGUNA 

 

02 

¿Considera Ud. que la prisión 

preventiva debe ser utilizada de 

manera excepcional? 

A ( X ) D ( ) 

SUGERENCIAS: 

NINGUNA 

 

03 

¿Considera que en el penal 

penitenciario de Ayacucho se 

aplica la prisión preventiva de 

manera excesiva?Principio del 

formulario 

A ( X ) D ( ) 

SUGERENCIAS: 

NINGUNA 

 

04 

¿Conoce Ud. Si la capacidad 

del centro penitenciario de 

Ayacucho a sido superada? 

A ( X ) D ( ) 

SUGERENCIAS: 

NINGUNA 

 

 

05 

¿conoce estar informado de que 

aproximadamente el 75% de los 

internos en el centro penitenciario 

de Ayacucho están pendientes de 

sentencia? 

A ( X )

 D ( ) 

SUGERENCIAS: 

NINGUNA 

 

06 

¿Está consciente de que hay un 

gran número de internos con 

extensiones de plazo de la prisión 

preventiva? 

A ( X )

 D ( ) 

SUGERENCIAS: 

NINGUNA 

07 ¿Conoce los delitos  más 

frecuentes en los casos en que se 

aplica la prisión preventiva ? 

A ( X )

 D ( ) 

SUGERENCIAS: 
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NINGUNA 

08 ¿conoce Ud. los delitos de menor 

gravedad que tienen los reclusos 

en prisión preventiva? 

A ( X )

 D ( ) 

SUGERENCI

AS: 

NINGUNA 

                                                     

JUEZ EXPERTO 

 

 

 

09 

¿conoce estar informado de que 

aproximadamente el 75% de los 

internos en el centro penitenciario 

de Ayacucho están pendientes de 

sentencia? 

A ( X )

 D ( ) 

SUGERENCI

AS: 

NINGUNA 

 

10 

¿Está consciente de que hay un 

gran número de internos con 

extensiones de plazo de la prisión 

preventiva? 

A ( X )

 D ( ) 

SUGERENCI

AS: 

NINGUNA 

PROMEDIO OBTENIDO: A ( X ) D ( ) 

7.COMENTARIOS GENERALES Conforme, puede aplicar 

instrumento de recolección de datos 

8. OBSERVACIONES:      NINGUNA 
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Anexo 11 CERTIFICADO DE VALIDACIÓN DEL INSTRUMENTO 

I. INFORMACION GENERAL 

1.1. Nombres y apellidos del validador     : CARLOS ALBERTO PALOMINO 

QUISPE  

1.2. Cargo e institución donde labora :  MINISTERIO PUBLICO 

1.3. Autor (a) del instrumento : Bach. Rafael Palacios Wilber Vicente 

III. ASPECTOS DE VALIDACIÓN 

           Revisar cada uno de los ítems del instrumento y marcar con una cruz dentro    

del recuadro (X), según la calificación que asigne a cada uno de los indicadores. 

a. Deficiente (si menos del 30% de los ítems cumplen con el indicador) 

b. Regular (si entre el 31% y 70% de los ítems cumplen con el indicador) 

c. Buena (si más del 70% de los ítems cumplen con el indicador). 

Aspectos de validación del 

instrumento 

D R B Observacion

es 

Sugerencia

s 

Criterios Indicadores    

 

• PERTINENCIA 

instrumento posibilita recoger lo 

previsto en los objetivos de 

investigación. 

  

X 

 

 

• COHERENCIA 

acciones planificadas y los 

indicadores de evaluación 

responden a lo que se debe medir 

en la variable, sus dimensiones e 

indicadores. 

  

X 

 

 

• CONGRUENCIA 

Dimensiones e indicadores son 

congruentes entre sí y con los 

conceptos que se miden. 

  

X 
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• SUFICIENCIA 

temas son suficientes en cantidad 

para medir la variable, sus 

dimensiones e indicadores. 

  

X 

 

 

• OBJETIVIDAD 

aplicación de los instrumentos se 

realizó de manera objetiva y 

teniendo en consideración las 

variables de estudio. 

  

X 

 

 

• CONSISTENCIA 

elaboración de los instrumentos 

se ha formulado en concordancia 

a los fundamentos 

epistemológicos (teóricos y 

metodológicos) de la variable a 

modificar. 

  

X 

 

 

• ORGANIZACIÓN 

elaboración de los instrumentos 

ha sido elaboradas 

secuencialmente y distribuidas de 

acuerdo con 

dimensiones e indicadores de 

cada variable, de forma lógica. 

  

X 

 

 

• CLARIDAD 

cuestionario de preguntas ha sido 

redactado en un lenguaje 

científicamente asequible para los 

sujetos a evaluar. metodologías 

aplicadas, lenguaje claro y preciso) 

  

X 

 

 

• FORMATO 

una de las partes del informe que 

se evalúa están escritos 

respetando aspectos técnicos 

exigidos para su mejor 

comprensión (tamaño de letra,

 espaciado, interlineado, nitidez, 

coherencia). 

  

X 

 

 

• ESTRUCTURA 

desarrollo del informe cuenta con 

los fundamentos, diagnóstico, 

objetivos, planeación estratégica y 

evaluación de los indicadores de 

desarrollo. 

  X  

   X  

Total 

Intervalos Resultados 
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0.00 – 0.49 es nula 

0.50 – 0.59 es muy baja 

0.60 – 0.69 es baja 

0.70 – 0.79 es aceptable 

0.80 – 0.89 es buena 

0.90 – 1.00 es muy buena 

             Coeficiente de validez: Ubicar el coeficiente de validez obtenido en el intervalo respectivo y 

escriba sobre el espacio el resultado. 

CALIFICACIÓN GLOBAL 

                                                                                          

 

                                                                                         

Juez Experto 

D.N.I. N° 46091328 

 
 

O,70-O,79 

Es Aceptable 



 

 

 

ANEXO 12. AUTORIZACIÓN PARA EL RECOJO DE INFORMACIÓN 

 

Ayacucho,12 enero de 2024 
 
Quien suscribe: 

Director del establecimiento penitenciario de Ayacucho 
 

AUTORIZA: Permiso para recojo de información pertinente en función del 

proyecto de investigación, denominado: Hacinamiento en el penal de Ayacucho 

en función a la excesiva imposición de medidas de prisión preventiva.  

Por el presente, el que suscribe, señor Manuel Cornejo Castro, AUTORIZO al 

estudiante: Wilbert Vicente, Rafael Palacios, identificado con DNI N°2007316, de 

la Escuela Profesional de Derecho, y autor del trabajo de investigación 

denominado Hacinamiento en el penal de Ayacucho en función a la excesiva 

imposición de medidas de prisión preventiva,, al uso de dicha información que 

conforma el expediente técnico así como hojas de memorias, cálculos entre otros 

como planos para efectos exclusivamente académicos de la elaboración de tesis, 

enunciada líneas arriba de quien solicita se garantice la absoluta 

confidencialidad de la información solicitada. 

 

Atentamente. 

 

Manuel Cornejo Castro  

Director del Penal-Ayacucho  

 

 

 

 



 

 

 

 

ANEXO 13                              MATRIZ DE CONSISTENCIA 

 

TÍTULO VARIABLE PROBLEMA HIPOTESIS OBJETIVO 
GENERAL 

OBJETIVO 
ESPECIFÍCO 

Hacinamiento 
en el penal de 
Ayacucho en 
función a la 
excesiva 
imposición de 
medidas de 
prisión 
preventiva 

 
 
 
VI: 
Hacinamiento 
en el 

penal 
 
VD: 
Imposición
 de la 
prisión 
preventiva 

¿De qué 
manera la 
imposición 
excesiva de 
medida de 
prisión 
preventiva  
  afecta al nivel  
 de 
hacinamiento 
en el penal de 
Ayacucho? 
 

Una excesiva 
imposición de 
medidas de 
prisión 
preventiva 
afecta al nivel 
de 
hacinamiento 
en el penal de 
Ayacucho 
 

 
Analizar el 
hacinamiento 
en el penal de 
Ayacucho, 
enfocado en la 
aplicación 
excesiva de 
medidas de 
prisión 
preventiva. 
 

Evaluar el nivel 
de hacinamiento 
en el penal de 
Ayacucho. 
Establecer la 
manera que el 
incumplimiento de 
la 
excepcionalidad 
de la exigencia de 
la prisión 
preventiva influye 
en el 
hacinamiento del 
penal de 
Ayacucho. 
Determinar la 
manera en que el 
aplazamiento del 
plazo de la prisión 
preventiva influye 
en el 
hacinamiento del 
penal de 
Ayacucho.  
Evaluar los 
tiempos que 
implica resolver la 
situación jurídica 
de los internos y 
su influencia en el 
hacinamiento del 
penal de 
Ayacucho. 
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ANEXO 14: JURISPRUDENCIA 
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TOTAL HOM B.

621 579

M UJ.

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

IN ST ITU TO N A C ION A L 

PEN ITEN C IA R IO
SISTEM A  IN TEGR A L PEN ITEN C IA R IO

UNIDAD DE ESTADISTICA

M ODULO - SIP-POPE

ESTABLECIM IENTO PENITENCIARIO: AYACUCHO

UBICACION GEOGRAFICA : DEPARTAM ENTO: AYACUCHO / PROVINCIA : HUAM ANGA / DISTRITO : CARM EN ALTO

VERSIÓN 

OFI C I NA DE  S I S TEM AS  

DE I NFORM ACI ON

INFORMACION ESTADISTICO PENITENCIARIA

FORMATO N° 001

1. POB LA C ION  PEN A L POR  SITU A C ION  JU R ID IC A  Y  SEX O :

TOTA L GEN ER A L TOTA L PR OC ESA D OS TOTA L SEN TEN C IA D OS TOTA L SEN T ./ PR OC .

DIRECCION : CASERÍO YANAM ILLA HUAM ANGA TELEFONO : (066)318-360

INFORM ACION CORRESPONDIENTE AL M ES DE : DICIEM BRE DE 2021 | FECHA DE CORTE : 31/12/2021 | N° PADIN : 245

HOM B. M UJ. TOTAL HOM B. M UJ.TOTAL HOM B. M UJ. M UJ. TOTAL

2 . POB LA C ION  PEN A L POR  T IPO D E D ELITO GEN ER IC O, SEGU N  SITU A C ION  JU R ID IC A  Y  SEX O :

2 .1.-  POB LA C ION  PEN A L POR  T IPO D E D ELITO GEN ER IC O, SEGU N  SITU A C ION  JU R ID IC A  Y  SEX O

D ELITO TOTA L PR OC ESA D OS SEN TEN C IA D O SEN T./ PR OC .

1606 122 45 44 12394 2229 165 42 1728

M UJ. HOM B.

TOTAL 1035 207 9 772 23 24

HOM B. M UJ. HOM B.

6 5

    Homicidio Simple 15 2 0 12 1 0

Delitos Contra la Vida el Cuerpo y la Salud 120 28 4 77

1 5

    Parricidio 15 0 2 9 4 0

    Homicidio Calif icado - Asesinato 83 23 1 53

0 0

    Lesiones Leves 0 0 0 0 0 0

    Lesiones Graves 7 3 1 3

0 0

Delitos Contra el Honor 0 0 0 0 0 0

    Aborto 0 0 0 0

0 2

    Omision de Asistencia Familiar 8 3 0 3 0 2

Delitos Contra la Familia 8 3 0 3

0 0

Delitos Contra la Libertad 563 116 2 431 9 5

    Otros 0 0 0 0

0 2

    Violacion Sexual de M enor de Edad 263 68 0 195 0 0

    Violacion Sexual 163 16 0 145

0 0

    Violacion a Persona en Estado de Inconsciencia o en la Imposibilidad de Resist ir 9 2 0 7 0 0

    Violacion Sexual de M enor de Edad Seguida de M uerte o Lesion Grave 0 0 0 0

0 2

    Proxenet ismo 4 1 1 1 1 0

    Actos Contra el Pudor en M enores de 14 Anos 40 10 0 28

0 1

    Otros 58 14 1 35 8 0

    Secuestro 26 5 0 20

0 0

Delitos Contra el Patrimonio 344 60 3 261 8 12

Delitos Contra el Orden Economico 0 0 0 0

0 0

    Hurto Agravado 30 7 0 22 0 1

    Hurto Simple 0 0 0 0

5 9

    Estafa 4 1 0 1 0 2

    Robo Agravado 269 47 2 206

1 0

    Abigeato 1 0 0 1 0 0

    Extorsion 10 0 0 9

1 0

    Apropiacion Ilicita 0 0 0 0 0 0

    Receptacion 2 1 0 0

1 0

Delitos Contra la Conf ianza y la Buena fe en los Negocios 0 0 0 0 0 0

    Otros 28 4 1 22

0 0

Delitos Contra el Patrimonio Cultural 0 0 0 0 0 0

Delitos Contra los Derechos Intelectuales 0 0 0 0
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