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Resumen 

La presente investigación tuvo como objetivo determinar la relación entre los factores de 

riesgo psicosocial en el trabajo y el bienestar laboral en los colaboradores de una empresa 

consultora de Lima, siendo los objetivos específicos determinar uáles serían los factores 

psicosociales de mayor riesgo laboral, el vínculo existente entre los factores psicosociales en 

el trabajo y las dimensiones de bienestar laboral y el grado de bienestar laboral en el personal 

que labora en una entidad consultora de ingeniería en Lima, 2023. 

Esta investigación es básica y con enfoque cuantitativo, del tipo no experimental, con alcance 

correlacional siendo de corte transversal. Se emplearon los cuestionarios Factores 

psicosociales en el trabajo adaptado 2004 y Satisfacción Laboral S20/23. El análisis 

estadístico se realizó utilizando el software JAMOVI y la hoja de EXCEL. 

Los resultados nos muestran que el 75% de población encuestada presenta riesgo medio 

mientras que el 25% restante presenta riesgo bajo, no se registra personal con riesgo alto. 

Respecto a la correlación existente entre las variables factores psicosociales en el trabajo y 

el bienestar laboral, se tiene valor R de Pearson de 0.193, el cual indica baja correlación, 

mientras que la relación existente entre los factores psicosociales en el trabajo y las 

dimensiones de bienestar laboral muestran resultados variados que van desde la correlación 

media hasta correlación nula (0.046 a 0.2639).  

Los resultados encontrados muestran un nivel de riesgo medio y un nivel satisfacción 

indiferente, no existe una relación entre la variable satisfacción laboral y la variable factores 

psicosociales (R Pearson 0.193) y existe una correlación media entre el factor carga de 

trabajo con todas las dimensiones de satisfacción laboral. 

Palabra clave: Factores psicosociales en el trabajo, bienestar laboral, empresa 

consultora 
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Abstract 

The objective of this research was to determine the relationship between psychosocial 

risk factors at work and occupational well-being in the collaborators of a consulting firm in 

Lima, with the specific objectives being to determine which psychosocial factors are the most 

at risk at work, the link between psychosocial factors at work and the dimensions of 

occupational well-being and the degree of occupational well-being in the staff working in an 

engineering consulting firm in Lima, 2023. 

This research is basic and with a quantitative approach, of the non-experimental type, 

with a correlational scope and being cross-sectional. The questionnaires Psychosocial Factors 

in Adapted Work 2004 and Job Satisfaction S20/23 were used. The statistical analysis was 

carried out using the JAMOVI software and the EXCEL spreadsheet. 

The results show that 75% of the population surveyed has a medium risk while the 

remaining 25% has a low risk, there are no personnel with high risk. Regarding the correlation 

between the variables psychosocial factors at work and well-being at work, there is a Pearson 

R value of 0.193, which indicates a low correlation, while the relationship between 

psychosocial factors at work and the dimensions of well-being at work show varied results 

ranging from medium correlation to null correlation (0.046 to 0.2639). 

The results found show a medium level of risk and an indifferent level of satisfaction, 

there is no relationship between the variable job satisfaction and the variable psychosocial 

factors (R Pearson 0.193) and there is a medium correlation between the workload factor and 

all dimensions of job satisfaction. 

Keyword: Psychosocial factors at work, well-being at work, consulting firm 
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I. INTRODUCCIÓN 

La actividad de la Consultoría está orientada a la elaboración y provisión de servicios 

especializados que involucran en su mayoría el capital humano altamente capacitado, 

orientado a la solución de problemas específicos y garantía de calidad, la cual ha crecido de 

manera continua y sostenida. La aparición de nuevas empresas consultoras demanda mayor 

competitividad, lo cual hace que se deba realizar un servicio de mejor calidad en el menor 

tiempo posible y por consiguiente menor coste.  

Torres & Posadas (2023), señala que esta situación genera que el capital humano 

esté expuesto a presiones, demandas, exigencias y sobrecarga laboral o jornadas de trabajo 

en días ocio y recreación, los que se traducen en riesgos psicosociales que, cuando ocurren 

de manera continua y sostenida, tienen una alta probabilidad de afectar su salud física y 

emocional.  

Estos problemas han sido evidenciados tanto en el ámbito internacional como en el 

nacional. En efecto, según la Organización Internacional del Trabajo (2019), en el Asia se 

tiene el 65.0 % de las muertes relacionadas con el trabajo, seguida de África con el 11.8 %, 

Europa con el 11.7 %, América con el 10.9 % y Oceanía con el 0.6 %. Estas cifras reflejan la 

distribución de la fuerza laboral, el nivel de peligrosidad y los diferentes niveles de desarrollo 

económico de cada región. 

Torres (2021), indica que, en España, Portugal y otros países latinoamericanos, se 

concluye que estos últimos años se ha presentado un nivel alto en cuanto a los factores de 

riesgo psicosociales en trabajadores estimando que, de 100 casos, el 44.10% corresponde a 

empresas industriales, 28.70% corresponde a servicios y el 10.10% en la agricultura. 

Asimismo, existen diversas investigaciones que demuestran la ocurrencia de 

factores psicosociales que afectan la productividad laboral.  (Jauregui, 2022), en su 

investigación realizada en un centro de urgencias y emergencias, señala que los sujetos 
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encuestados en un 41.9% presentaron un nivel medio de factores de riesgo psicosocial. 

Asimismo; en las dimensiones de relaciones interpersonales inadecuadas, experiencia 

laboral los valore fluctuaron entre 19.4% y 41.9%.  García et al. (2018), en su investigación 

realizada, concluyen que la interacción entre las personas con el entorno organizacional 

supone la existencia de una serie de factores psicosociales que inciden decisivamente, 

positiva o negativamente, en la capacidad del empleado para realizar las tareas, influyendo 

en su salud (física, mental y social). 

Asimismo, en los últimos años han surgido problemas de salud debido a los diversos 

riesgos psicosociales que se dan en el ámbito laboral. Aucapiña (2022), después de analizar 

la evidencia científica sobre los riesgos psicosociales concluye que los factores de estrés 

laboral y las condiciones que representa afectan la tranquilidad y salud mental al momento 

de efectuar sus labores. Espinoza (2020), concluye que los empleados expuestos a factores 

de riesgo psicosocial tienen mayor estrés laboral; asimismo, con el paso del tiempo, esto 

afecta no sólo al empleado, sino también a la organización en las que trabaja, ya que limita 

su productividad y provoca problemas físicos y psicológicos. 

Respecto a los temas presentados, se han llevado a cabo investigaciones para 

examinar y analizar la relación entre el estrés en el trabajo y las amenazas y problemas 

psicosociales en diversas ocupaciones. (Gonzales, 2017), muestra que la correlación entre 

los factores de riesgo psicosocial y el estrés laboral es muy baja, con significancia estadística 

superior a 0,05, mientras que (Rupay, 2018) muestra que hubo una correlación significativa 

(p<0,05) entre el grado de estrés laboral y todos los aspectos de los riesgos psicosociales 

para las azafatas de vuelo. Asimismo, (SUNAFIL TE INFORMA, 2023), informa que, de 1092 

inspecciones laborales efectuadas, se ha determinado que el 82% corresponden a accidentes 

de trabajo, 13% accidentes mortales, 2% enfermedades ocupacionales y el 3% incidentes 

peligrosos. 

De la revisión efectuada, observamos que los estudios e investigaciones realizadas, 
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no consideran las actividades de las empresas de servicios de consultoría de obras y 

formulación de proyectos, las cuales tiene sus propias particularidades y como se mencionó 

están en continuo crecimiento. En efecto, el trabajo desarrollado en una empresa consultora, 

a diferencia de los casos estudiados, implica una gran carga intelectual y presión en los 

trabajadores, toda vez que se deben entregar los productos en cantidad, calidad y tiempo 

estipulado en los contratos lo cual afecta su bienestar laboral.  

En efecto, la necesidad de entregar los productos con la calidad exigida y en los 

tiempos contratados de acuerdo con sus propios términos de referencia, se traslada hacia los 

pilares de la Consultoría; es decir, personal profesional y técnico que son en definitiva quienes 

elaboran los diversos estudios y proyectos, generando una fuerte presión laboral. De hecho, 

la exigencia de presentar los diferentes productos, en el tiempo estipulado y con el nivel y 

calidad requeridos, expone a los trabajadores a una gran presión.  

Como se puede observar, las condiciones laborales proporcionadas por una entidad 

tienen un impacto en la salud/bienestar de los empleados. La respuesta ante conductas de 

riesgo depende tanto de factores internos como externos del empleado y la organización tiene 

la obligación de velar por la salud y seguridad de los empleados, no descuidando el factor tan 

importante de carácter personal y social.  

Es importante indicar que los factores psicosociales en el trabajo tienen lugar durante 

un largo período de tiempo, son complejos y diversos, operan de forma continua o periódica 

e incluyen no sólo variables del entorno laboral sino también factores psicosociales en el lugar 

de trabajo relativas del trabajador. Se puede entonces concluir que la personalidad del 

empleado y su entorno influyen en el conocimiento de la realidad tanto como en las 

reacciones ante diversas situaciones en el trabajo. 

Los factores psicosociales en el trabajo están definidos como aquellas condiciones 

que se presentan en una situación laboral con capacidad para afectar el desarrollo del trabajo 

y la salud.  
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En efecto, cada actividad laboral es diferente y los factores de riesgo psicosocial son 

diferentes por cada actividad siendo necesario definir primeramente cuales son estos factores 

que afectan cada actividad en particular. El bienestar laboral entendido como la satisfacción, 

felicidad y pasión con la que las personas hacen su trabajo, es el estado ideal al que tanto 

las empresas como los colaboradores deberían arribar. Entonces, se puede presumir que 

habría un vínculo entre bienestar laboral y los factores de riesgo psicosocial no teniendo que 

ser necesariamente negativas de acuerdo con las estrategias que implementa la empresa y 

el perfil de cada colaborador.  

Los diferentes estudios e investigaciones realizadas como Aucapiña (2022), 

Cafferara (2017), Castillo (2014), Espinoza (2020), García et al (2018), Graneros (2017), 

Guerrero (2017), Jauregui (2022), Rupay (2018), Sanchez et al (2021), Tacca (2019), Tapia 

et al (2019), Torres (2021), Soliz( 2022), Suerda et al (2022), Salamaca et al (2019), entre 

otros, están relacionadas al estudio de factores psicosociales y el estrés laboral en el trabajo 

tanto en actividades tales como instituciones de salud, empresas hoteleras, centros de 

producción, bancos, colegios, empresas de ingeniería. No existen estudios previos en las 

cuales se vincule, correlacione, la actividad de una empresa de consultoría en ingeniería en 

Lima con el bienestar laboral.   

Esta investigación se justifica ya que el sector de la consultoría está en franco 

crecimiento y no existen estudios previos. Se busca identificar los factores psicosociales 

actualmente presentes en la consultora los cuales están expuestos los colaboradores, 

generar información empírica (no existente) y relacionar los mismos con el bienestar laboral 

presente en la misma.  

De acuerdo con la evaluación realizada, la problemática identificada en la empresa 

consultora de Lima es el bienestar laboral de los diferentes trabajadores, el cual sería 

generada por la dinámica misma de sus actividades, exigencias por el cumplimiento de los 

alcances contractuales, entre otros. 
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El objetivo del estudio es determinar la relación entre los factores de riesgo 

psicosocial en el trabajo y el bienestar laboral en los colaboradores de una empresa 

consultora de Lima, siendo los objetivos específicos determinar cuáles serían los factores 

psicosociales de mayor riesgo laboral, el vínculo existente entre los factores psicosociales en 

el trabajo, las dimensiones de bienestar laboral y el grado bienestar laboral en personal que 

labora en una entidad consultora de ingeniería en Lima, 2023. 

Esta investigación se justifica ya que el sector de la consultoría está en franco 

crecimiento y no existen estudios previos. Se busca identificar los factores psicosociales 

actualmente presentes en la consultora a los cuales están expuestos los colaboradores, 

generar información empírica y relacionar los mismos con el bienestar laboral presente en la 

misma. Adicionalmente, al observar el trabajo de los empleados de la empresa consultora, se 

podrá identificar el comportamiento laboral e interacciones entre los empleados y la empresa, 

además de poder predecir posibles consecuencias adversas para los empleados y la empresa 

consultora. 

Entonces la hipótesis formulada sería “Existe relación entre Factores de Riesgo 

Psicosocial y bienestar laboral en trabajadores de una empresa consultora de Lima, 2023”.
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II. MATERIAL Y MÉTODO 

2.1 Tipo y Diseño de Investigación 

La presente investigación es básica y con enfoque cuantitativo ya que se basa en 

la recolección y adquisición de información (evidencia) para probar o confirmar las hipótesis 

formuladas, empleando para ello los cálculos numéricos y el análisis estadístico. 

(Hernández, Fernández & Baptista 2014) 

El alcance de la investigación es correlacional ya que busca medir el grado de 

relación que existe entre dos variables para determinar si los factores psicosociales y el 

bienestar laboral tienen relación funcional. (Hernández y Mendoza, 2018). 

El diseño de la investigación es no experimental ya que no se manipulan las 

variables estudiadas solo se observan tal como se dan en su contexto natural. (Dzul, 2013) 

La recolección de datos se efectuó en el año 2023 en un solo momento por lo que 

es de corte transversal. (Hernández y Mendoza, 2018) 

2.2 Población y muestra 

Para el presente estudio, se ha considerado una población definida; es decir, los 58 

trabajadores de una empresa consultora de la provincia de Lima, durante el 2023. El tamaño 

de la muestra se realizó considerando la siguiente fórmula: 

𝑛 =  
𝑁 ∗  𝑍∝

ଶ ∗ 𝑝 ∗  𝑞

𝑒ଶ ∗ (𝑁 − 1) +  𝑍∝
ଶ ∗ 𝑝 ∗  𝑞

 

Donde: 

n Tamaño de la muestra 

N Tamaño de la población. (La población es de 58 trabajadores)  

Z Parámetro estadístico que depende del nivel de confianza (NC). El nivel de confianza 

seleccionado es del 90%; entonces el valor de Z = 1.65. 

e Error de estimación aceptado. Este parámetro está ligado y depende del tamaño de la 

muestra. De la revisión bibliográfica, observamos que existe un trabajo de la Universidad 
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de Sevilla elaborado por Vicente Arrondo (2013) en la cual proporciona este valor para 

diferentes tamaños de muestra, el cual se muestra en la figura siguiente: 

 Figura 1 

Relación entre “n” y el error de precisión 

 

Ref. El Tamaño de la muestra – Vicente Manzano Arrondo 2009-2013 

 

Realizando una extrapolación lineal para una población de 58 trabajadores, se tiene un 

valor del Error de estimación de 0.11.  

p Probabilidad de que ocurra el evento estudiado (éxito). Este valor ha sido estimado en 

50% dado que se desconoce la probabilidad de que ocurra el evento. P = 0.50 

q (1 – p) Probabilidad de que no ocurra el evento estudiado. En este caso q =  0.50. 

𝑛 =  
58 ∗  1.65 ∗ 0.50 ∗  0.50

0.11ଶ ∗ (58 − 1) +  1.65 ∗ 0.5 ∗  0.5
 

n = 21 

De estos colaboradores de la empresa, solo 20 aceptaron realizar la encuesta. Se 

utilizó el tipo de muestreo no probabilístico por conveniencia, dado que se efectúa en sujetos 

de estudio con los cuales hay accesibilidad para participar. (Hernández y Mendoza, 2018). 

Esta toma de muestra, está sujeta a criterios de inclusión y exclusión, evaluándose todos los 

puestos de trabajo de la empresa de acuerdo con su organización. 
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Criterios de inclusión 

a) Colaboradores de la empresa consultora de Lima 

b) Colaboradores de ambos sexos 

c) Colaboradores con tiempo de permanencia con más de 01 año 

d) Colaboradores con distintos cargos 

Criterios de exclusión 

a) Colaboradores ausentes por motivos laborales (horarios, temas personales entre otros) 

b) Colaboradores que no deseen participar voluntariamente. 

c) Colaboradores con menos de 01 año de experiencia en la empresa. 

2.3 Variables, Operacionalización 

En la operacionalización de las variables, presentar el proceso de transformación de 

la variable (conceptual) a una Operativa a través de indicadores que permitirán cuantificarlas: 

Variable independiente : Factores de riesgo psicosocial 

Variable dependiente  : Bienestar laboral 

 En las Tablas 01 y 02, se muestran la operacionalización de las variables  

2.3 Técnica e instrumentos para la toma de datos 

La técnica censal empleada fue la encuesta, la técnica de recolección de datos fue 

por cuestionarios y para estudiar las variables se seleccionaron los instrumentos 

denominados i) Factores psicosociales y ii) Bienestar laboral. 

Factores psicosociales en el trabajo adaptado 2004 

Para evaluar esta variable, se utilizó el cuestionario de Factores Psicosociales en 

el Trabajo adaptado 2004’, elaborado por Noemi Silva en 2003 en México. Tiene una 

duración de 25 minutos (aproximadamente). 

Bienestar laboral 

Esta variable fue evaluada con el Cuestionario de Satisfacción Laboral S20/23, 

elaborado por José L.Melía y José M. Peiró en 1998 en España. Tiene una duración de 20 

minutos (aproximadamente)
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Tabla 01 Operacionalización de la Variable Bienestar Laboral 

Relación con supervisores 13
Supervis ión individua l 14
Frecuencia de supervis ión 15
Juicio de supervisor 16
Igua ldad y justicia 17
Apoyo de supervisores 18
Limpieza, higiene y salubridad 6
Entorno y el espacio 7
Iluminación 8
Ventilación 9
Temperatura 10
Salario 4
Formación 11
Promoción 12
Cumpl imiento de leyes  laborales 22
Negociación de aspectos  laborales 23
Satisfacción del trabajo personal 1
Habilidades 2
Hacer lo que te gusta 3
Objetivos, metas y productividad 5
Decis ión autónoma 19
Decis iones  del  área 20
Decis iones  de grupo 21

BIENESTAR 
LABORAL

Supervis ión

Ambiente 
fís i co del  
trabajo

Prestaciones  
recibidas

Se define como el  
sentimiento de equi l ibrio y 
bienestar percibido por el  
trabajador en relación con 
su carga laboral  y su 
ambiente de labora l , se 
encuentra  relacionada con 
la  gestión, por lo cua l  s e 
ha  venido rea l i zando más  
supervis ión labora l  debido 
a  que se uti l i za  para  subi r 
la  productividad labora l  
(Hurtado, 2017)”

La  medición se 
real iza mediante 
un cues tionario 
de 23 i tems  en 
donde están 
plasmados los  
indicadores
para  la  ejecución 
de el lo.

Ordina l

Satis facción 
intrínseca

Participa ción

Cuestionario 
satis facción 
labora l  de 
Mel ia  y Perio 
- 1989

Cua nti ta tiva
Normas  
típicas
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Tabla 02 Operacionalización de la Variable Factores Psicosociales 

 

VARIABLE DEFINICIÓN CONCEPTUAL
DEFINICIÓN

OPERACIONAL
DIMENSIONES INDICADORES/ITEMS INSTRUMENTO

VALORES 
FINALES

TIPO DE 
VARIABLE

ESCALA

1.1; 1.2; 1.3; 1.4; 1.5;

1.6; 1.7; 1.8; 1.9

Carga de traba jo 2.1; 2.2; 2.3; 2.4; 2.5

3.1; 3.2; 3.3; 3.4; 3.5;

3.6; 3.7

4.1; 4.2; 4.3; 4.4; 4.5;

4.6; 4.7

5.1; 5.2; 5.3; 5.4; 5.5;

5.6

6.1; 6.2; 6.3; 6.4; 6.5;

6.6; 6.7; 6.8; 6.9

Remuneración del  rendimiento 7.1, 7.2, 7.3

Desarrol lo de la carrera

Interacción s ocia l  y aspectos  
organizaciona les

Condiciones del  lugar de 
traba jo

Contenido y carácterís ticas  de 
la  tarea

Exigencias  labora les Cuanti tativa Ordina l
FACTORES 

PSICOSOCIALES

Los  factores  ps icosociales  en el  
trabajo cons is ten, en 

interacciones  entre el  traba jo, 
s u medio ambiente y las  

condiciones de organización, 
por una  parte, y por la  otra , l as  

capacidades  del  trabajador, 
sus  neces idades , s u cultura y 

su s i tuación persona l  fuera  del  
trabajo; todo lo cual , a  través  

de percepciones  y experiencias , 
puede influi r en la s alud, el  
rendimiento y la  s atis facción 

en el  traba jo (OIT, 1986).

Es  la  interacción entre 
las  condiciones  

organizacionales  y las  
capacidades del  
colaborador, que 

pueden afectar en la  
ejecución de las  

tareas, en el  desarrol lo 
del  traba jo y en la 

sa lud, se define por el  
puntaje obtenido en el  

cuestionario de 
factores  ps icos ocia les  

en el  trabajo.

Cuestionario de 
factores  

ps icos ocia les  en 
el  trabajo

Normas 
típi cas
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   La confiabilidad de estos instrumentos ha sido determinada a partir del 

“Coeficiente Alfa de Cronbach”. De acuerdo con la bibliografía especializada debería estar 

entre 0.70 y 0.90. El coeficiente Alfa de Cronbach ha sido estimado en 0.818 para el 

Cuestionario de Factores Psicosociales en el Trabajo adaptado 2004’ y 0.802 para el 

Cuestionario de Satisfacción Laboral S20/23. En ambos casos en “Bueno”.                                                                                                          

Para analizar la validez de los cuestionarios, se sometieron al criterio del juicio de 

expertos. En nuestro caso en particular, fueron tres profesionales quienes analizaron los 

diversos indicadores e ítems de los instrumentos para validarlos. Se empleó el coeficiente V 

de Aiken, para estimar cuantitativamente la validez de la evidencia en base a las 

calificaciones obtenidas. Para el cuestionario Factores Psicosociales, se obtuvo un valor 

medio de 0.88 y para el cuestionario Satisfacción Laboral S20/23, se obtuvo 0.90. 

2.4 Procedimiento de análisis de datos 

El análisis estadístico, se efectuó utilizando el software JAMOVI 2.3.28, el cual es 

de libre disponibilidad y la hoja de cálculo EXCEL 2019. Para los diversos cálculos 

efectuados el nivel de confianza requerido fue del 95% y el error de 5%. 

Con los datos recolectados, se procedió a su codificación y depuración de cada 

cuestionario, se realizó un análisis descriptivo exploratorio de las variables considerando 

como descriptivos (dimensiones de los factores psicosociales y bienestar laboral en el 

trabajo), la media, desviación estándar, asimetría y curtosis. 

Seguidamente, se realizará la prueba de normalidad de las variables empleando 

para ello la prueba estadística de Shapiro-Wilks, ya que la muestra empleada era menor a 

30.  Finalmente, de acuerdo con los resultados encontrados se emplearon los estadísticos 

paramétricos (Pearson) cuando las variables eran coincidentes y los estadísticos no 

paramétricos (Spearman) cuando una variable era paramétrica y la otra era no paramétrica. 

Se realizó el análisis correlacional para establecer la asociación existente entre las diversas 

variables estudiadas en función al objetivo propuesto para la presente investigación. 
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Finalmente, se presentarán los criterios de interpretación de las correlaciones 

efectuadas, se elaborarán gráficos de las variables y las dimensiones evaluadas. 

2.5 Criterios éticos 

Durante el desarrollo de la investigación, la realización de encuestas se efectuó de 

manera responsable asegurando la autonomía de los encuestados dándoles la opción de no 

participar. Los datos obtenidos se utilizarán solo para fines académicos manteniendo la 

reserva correspondiente y privacidad de los participantes.  

En el proceso de desarrollo de la presente investigación se cumplirá en estricto los 

principios éticos establecidos en los Art. 5 y 6 del Código de Ética establecidos en la USS 

para asegurar la transparencia y autenticidad de los resultados obtenidos. También se 

aplicarán, en lo que corresponda, los principios éticos establecidos en el Informe de Belmont, 

que incluye los principios de respeto por las personas, beneficencia y justicia.  

Es importante indicar que previo consentimiento voluntario, se informará a los 

participantes del estudio sobre su participación.
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III. RESULTADOS 

Los resultados que se encontraron en la presente investigación se obtuvieron 

mediante análisis realizados en función a los objetivos e hipótesis formuladas en el presente 

estudio. Se presentarán los niveles de satisfacción laboral y el nivel de riesgo psicosocial de 

los colaboradores de la empresa y dado que los análisis efectuados son del tipo correlacional, 

también se presentará el análisis de normalidad, la relación existente entre la variable factores 

psicosociales en el trabajo y satisfacción laboral. Después, se determinará la correlación entre 

cada una de las dimensiones de los factores psicosociales con la variable satisfacción en el 

trabajo. 

3.1 Resultados.  

De los análisis realizados encontramos que, respecto al riesgo psicosocial, el 75% 

de población encuestada presenta riesgo medio mientras que el 25% restante presenta riesgo 

bajo, no se registra personal con riesgo alto. Respecto al bienestar laboral, el 25% se muestra 

insatisfecho, el 30% satisfecho y el 45% indiferente. Estos niveles se demostraron con los 

Baremos presentados en el Anexo 4. 

Figura 2 

Niveles de Satisfacción y Riesgo Laboral 
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Previo al análisis correlacional, se ha elaborado el análisis de normalidad 

encontrándose que tres dimensiones no se ajustan a la distribución normal y los otros 11 

datos sí.  

En cuanto a la correlación entre los constructos, en la tabla N° 1, se encuentra que 

existe una correlación de 0.193 (R de Pearson), correspondiente a una relación baja, entre 

los factores psicosociales en el trabajo y el bienestar laboral. Esto quiere decir que existe una 

relación baja entre la variable dependiente (satisfacción laboral) e independiente (factores 

psicosociales), lo cual negaría la hipótesis. 

Tabla 01  

Matriz de Correlación Entre Variables 

    
Factores de riesgo 

psicosocial 
Satisfacción 

laboral 

Factores de riesgo psicosocial R de Pearson —    

 gl —    

 valor p —    

Satisfacción laboral R de Pearson 0.193  —  

 gl 18  —  

 valor p 0.415  —  

 

 

Respecto a los factores psicosociales de mayor riesgo laboral se ha propuesto que 

sean aquellos que tendrían las correlaciones de nula a bajo. En este sentido las dimensiones 

de carga de trabajo y exigencia laborales son los de mayor riesgo con valores de 0.078 y 

0.046 respectivamente. Sigue papel laboral y desarrollo de la carrera con 0.103, las 

condiciones del lugar de trabajo con 0.109, remuneración del rendimiento con 0.125, 

contenido y características de la tarea con 0.160 e interacción social y aspectos de 

organización con 0.263. (Tabla 02) 

Finalmente, el grado de relación existente entre los factores psicosociales en el 

trabajo y las dimensiones de bienestar laboral muestran resultados variados que van desde 

la correlación media hasta correlación nula (Tabla 6), según el criterio de Hopkins (1997). 
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Tabla 02  

Correlación existente entre la variable satisfacción laboral y los factores psicosociales del 

trabajo       

Dimensiones de Riesgo psicosocial Estadísticos 
Satisfacción 

laboral 

Condición del lugar de trabajo R de Pearson 0.109 

Carga de trabajo R de Spearman 0.078 

Contenido y características de la tarea R de Pearson 0.160 

Exigencias laborales R de Pearson 0.046 

Papel laboral y desarrollo de la carrera R de Pearson 0.103 

Interacción social y aspectos de organización R de Pearson 0.263 

Remuneración del Rendimiento R de Pearson 0.125 

 

Existe correlación media entre el factor carga de trabajo con todas las dimensiones 

de satisfacción laboral (-0.129 a 0.263). En el factor condiciones del lugar de trabajo, se tiene 

correlación nula en las dimensiones de satisfacción con el ambiente físico de trabajo y 

prestaciones recibidas (- 0.03 a 0.073), teniendo correlación baja en las demás dimensiones 

(0.145 a 0.282). En el factor contenido y características de la tarea, se tiene correlación nula 

en las dimensiones de satisfacción con el ambiente físico de trabajo y prestaciones recibidas 

(- 0.034 a 0.082), teniendo correlación baja en las dimensiones de satisfacción intrínseca del 

trabajo y con la participación (0.115 a 0.120) y correlación media con la dimensión satisfacción 

con la supervisión (0.316). En el factor exigencias laborales, se tiene correlación nula en las 

dimensiones de satisfacción con las prestaciones recibidas, satisfacción intrínseca del trabajo 

y con la participación (0.012 a 0.059), teniendo correlación baja en la dimensión de 

satisfacción con el ambiente físico del trabajo (0.250) y correlación media con la dimensión 

satisfacción con la supervisión (0.364). En el factor papel laboral y desarrollo de la carrera, 

se tiene correlación nula en la dimensión de satisfacción con el ambiente físico del trabajo 

(0.095), teniendo correlación baja las dimensiones de satisfacción con la supervisión, 
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prestaciones recibidas y satisfacción intrínseca del trabajo y con la participación (-0.119 a 

0.210) y correlación media con la dimensión satisfacción con la participación (0.496). En el 

factor Interacción social y aspectos de organización, se tiene correlación nula en la dimensión 

intrínseca del trabajo (0.034), teniendo correlación baja la dimensión de satisfacción con la 

supervisión (0.147) y correlación media con la dimensión satisfacción con la participación, 

prestaciones recibidas y satisfacción con el ambiente físico del trabajo (0.325 a 0.387). En el 

factor remuneración del rendimiento, se tiene correlación nula en las dimensiones de 

satisfacción con la supervisión y participación (-0.093 a 0.071), teniendo correlación baja en 

las dimensiones de satisfacción con las prestaciones recibidas, satisfacción intrínseca del 

trabajo y satisfacción con el ambiente físico del trabajo (-0.201 a -0.301). Los resultados se 

muestran en detalle en la tabla 3. 

Tabla 03  

Correlación existente entre la variable satisfacción laboral y los factores psicosociales del 

trabajo    

Dimensiones Estadísticos 
Satisfacción 

con la 
supervisión 

Satisfacción 
con el 

ambiente 
físico de 
trabajo 

Satisfacció
n con las 

prestacion
es 

recibidas 

Satisfacción 
intrínseca 
del trabajo 

Satisfacción 
con la 

participación 

Condición del 
lugar de trabajo 

 R de Pearson   0.073 -0.030 -0.249   

 Rho de Spearman 0.145    0.282 

Carga de trabajo  Rho de Spearman 0.198 0.255 0.263 0.260 -0.129 

Contenido y 
características 
de la tarea 

 R de Pearson   0.082 0.034 0.120   

 Rho de Spearman 0.316    0.115 

Exigencias 
laborales 

 R de Pearson  0.250 0.043 0.012  

 Rho de Spearman 0.364    0.059 

Papel laboral y 
desarrollo de la 
carrera 

 R de Pearson   0.095 0.209 -0.119   

 Rho de Spearman 0.210    0.496 

Interacción 
social y 
aspectos de 
organización 

 R de Pearson  0.387 0.348 0.034  

 Rho de Spearman 0.147    0.325 

Remuneración 
del Rendimiento 

 R de Pearson   -0.201 -0.301 -0.231   

 Rho de Spearman 0.071    -0.093 
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3.2 Discusión. 

Los resultados encontrados muestran un nivel de riesgo medio y un nivel satisfacción 

indiferente, lo cual indica claramente que se van a cumplir con las obligaciones contractuales 

sin mayor expectativa adicional que la de alcanzar una remuneración por el trabajo 

desarrollado y es así toda vez que la actividad del Consultor es terminar con el entregable. 

Respecto a la hipótesis planteada “Existe relación entre Factores de Riesgo 

Psicosocial y bienestar laboral en trabajadores de una empresa consultora de Lima, 2023”, 

se ha encontrado que existe una relación baja entre la variable dependiente (satisfacción 

laboral) e independiente (factores psicosociales), existe mucha dispersión en los datos con 

un valor “R” de Pearson de 0.193, por lo que se niega la hipótesis.  

Los resultados encontrados están en línea con los reportados por Jauregui (2022), 

quien determinó que existe una relación negativa moderada entre los factores psicosociales 

y la satisfacción laboral, para trabajadores en un Centro de Urgencias y Emergencias Lima. 

Asimismo, los resultados encontrados distan de los resultados encontrados por 

Espinoza (2020) quien concluyó que, a mayor presencia de factores de riesgos psicosociales 

en los colaboradores, mayores serán sus niveles de estrés. Rupay (2018), concluye que 

existe correlación entre factores psicosociales y estrés laboral. En el primer caso el estudio 

estuvo dirigido a colaboradores bancarios y en el segundo caso a tripulantes de cabina de 

aviones. Como se puede observar, en ambos casos las variables analizadas consideran los 

factores de riesgo psicosocial y el estrés, a diferencia de nuestro trabajo que considera como 

variables los factores de riesgo psicosocial y el bienestar laboral, esta última variable con 

cinco (05) dimensiones. 

En relación con los factores psicosociales que serían de riesgo, hemos encontrado 

que son relevantes la carga de trabajo y exigencia laboral. Respecto a este punto Rupay 

(2018), encuentra que el índice de presión laboral presenta un alto nivel y frecuencia de estrés 

laboral, lo cual indicaría una correlación entre la exigencia laboral y el índice de presión 

laboral, tema que vincularía el estrés laboral con el bienestar laboral.  
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Al revisar los resultados de la correlación múltiple bivariada entre las dimensiones de 

las dos variables analizadas, vemos que de los 35 análisis realizados 07 presentan 

correlaciones medias (0.300 a 0.500), 17 presentan correlación baja (0.100 a 0.300) y 11 

correlación nula (0.000 a 0.001). Esto nos indica que el 31.43% presenta correlación nula, el 

48.57% correlación baja lo cual indica que casi el 80% de las dimensione analizadas no 

presenta una correlación ratificando de alguna manera el carácter de la consultoría que prima 

la entrega de los productos en oportunidad y calidad sobre la propia satisfacción laboral.   

Haciendo un análisis más detallado, observamos una correlación moderada entre los 

factores psicosociales, a excepción del factor remuneración del rendimiento, con la dimensión 

de satisfacción la supervisión lo cual nos indica que de alguna manera la relación con los 

supervisores/jefes es de alguna manera adecuada y se tiene correlación nula con la 

remuneración del rendimiento ya que definitivamente el supervisor tiene una mayor 

remuneración sin que su trabajo sea como el que efectúa el Consultor, dado que su función 

es la de cautelar que se desarrolle adecuadamente los productos y como tal debe tener la 

experiencia necesaria.  

Un punto destacable, es que se observa una relación nula entre la dimensión 

exigencias laborales con los factores de satisfacción intrínseca del trabajo, prestaciones 

recibidas y la participación. Esto ratificaría que al interior de la empresa prima la entrega de 

los productos en oportunidad y calidad sobre cualquier interés en el bienestar de los 

trabajadores. Respecto a la correlación media, el factor interacción social y aspectos de 

organización representa el 42.86% y está presente en la satisfacción con el ambiente de 

trabajo, prestaciones recibidas y con la participación. Esto nos demostraría que esta 

dimensión es la que tiene el mejor desempeño ya que no está vinculada a la entrega del 

producto.  
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IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

4.1 Conclusiones 

Los resultados encontrados muestran un nivel de riesgo medio y un nivel satisfacción 

indiferente, lo cual nos muestra que se van a cumplir con las obligaciones contractuales sin 

mayor expectativa adicional que la de alcanzar una remuneración por el trabajo desarrollado. 

Respecto a la hipótesis planteada “Existe relación entre Factores de Riesgo 

Psicosocial y bienestar laboral en trabajadores de una empresa consultora de Lima, 2023”, 

se pudo determinar que no existe una relación entre la variable dependiente (satisfacción 

laboral) e independiente (factores psicosociales) por lo que se niega la hipótesis.  

Referente a la relación existente entre el factor carga de trabajo con todas las 

dimensiones de satisfacción laboral, se muestra que una correlación media, la cual es la mejor 

correlación encontrada. 

En relación con los factores de riesgo psicosociales encontrado, “exigencia laboral”, 

encontrados correspondencia con los resultados encontrados por Rupay (2018), tema que 

vincularía el estrés laboral con el bienestar laboral. 

4.2 Recomendaciones 

Realizar mayores investigaciones considerando empresas consultoras privadas y 

oficinas de estudios en empresas públicas. Los resultados encontrados indicarán en qué tipo 

de institución se negará o afirmará la hipótesis de estudio.  

El área de recursos humanos realice charlas, talleres orientados a desarrollar temas 

de estrés laboral, ansiedad, el sentido del humor, etc. Así como elaborar un programa para 

mejorar el clima laboral.
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ANEXO 01 CUESTIONARIOS 

1.1 Cuestionario Factores Psicosociales en el Trabajo adaptado 2004 

Indicadores 
Número 
de ítems 

ítems 

Condiciones del lugar de trabajo 9 
1.1; 1.2; 1.3; 1.4; 1.5; 1.6; 

1.7; 1.8; 1.9 

Carga de trabajo 5 2.1; 2.2; 2.3; 2.4; 2.5 

Contenido y característica de la tarea 7 3.1; 3.2; 3.3; 3.4; 3.5; 3.6; 3.7 

Exigencias laborales 7 4.1; 4.2; 4.3; 4.4; 4.5; 4.6; 4.7 

Papel laboral y desarrollo de la carrera 6 5.1; 5.2; 5.3; 5.4; 5.5; 5.6 

Interacción social y aspectos organizacionales 9 
6.1; 6.2; 6.3; 6.4; 6.5; 6.6; 

6.7; 6.8; 6.9 

Remuneración del rendimiento 3 7.1;7.2;7.3 

  

 

Permite conocer los factores psicosociales en el entorno laboral, está compuesto 

por 46 ítems, la calificación se da en la escala de Likert con 05 reactivos con niveles de 

riesgo bajo, riesgo moderado y riesgo alto. Este cuestionario hace la evaluación de los 

factores psicosociales a través de siete dimensiones: carga de trabajo (1) condiciones del 

lugar de trabajo (2), contenido y característica de la tarea (3), exigencias laborales (4), papel 

laboral y desarrollo de la carrera (5), remuneración del rendimiento (6) e interacción social y 

aspectos organizacionales (7).  
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1.2 Cuestionario de Satisfacción Laboral S20/23 

 

Permite  una medida  de satisfacción global, estando compuesto de 23 items, la 

calificación se da en la escala de Likert con 03 reactivos con niveles de satisfacción 

muy insatisfecho, Bastante insatisfecho, algo insatisfecho, indiferente, algo 

satisfecho, bastante satisfecho, muy satisfecho y la descripción de cinco factores: 

satisfacción con la supervisión (1), satisfacción con el ambiente físico (2), satisfacción 

con las prestaciones recibidas (3), satisfacción intrínseca del trabajo (4) y satisfacción 

con la participación (5). 

Indicadores 
Número 

de ítems 
ítems 

Supervisión 6 13,14,15,16,17,18 

Ambiente físico del trabajo 5 6,7,8,9,10 

Prestaciones recibidas 5 4,11,12,22,23 

Satisfacción intrínseca 4 1,2,3,5 

Participación 3 12,20,21 

 

 



 

35 

 

 



 

36 
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ANEXO 02 CONFIABILIDAD – COEFICENTE ALFA DE CRONBACH 

2.1 Factores Psicosociales en el Trabajo adaptado 2004 

ítem 01 ítem 02 ítem 03 ítem 04 ítem 05 ítem 06 ítem 07 

Suma 
de 

ítems 

Condición 
del lugar 

de 
trabajo 

Carga de 
trabajo 

Contenido y 
características 

de la tarea 

Exigencias 
laborales 

Papel 
laboral y 
desarroll
o de la 
carrera 

Interacción 
social y 

 Aspectos de 
organización 

Remuneración 
del 

Rendimiento 

4 6 2 6 9 2 2 31 
8 7 6 16 10 12 5 64 
8 7 7 15 9 10 5 61 
4 7 8 15 10 11 3 58 
8 7 7 17 9 10 4 62 
7 4 7 12 9 4 7 50 
9 5 8 16 12 13 3 66 
6 8 9 17 11 8 7 66 
9 7 9 17 12 11 6 71 
2 7 6 10 9 4 4 42 

14 7 8 20 10 13 5 77 
9 7 9 18 10 12 7 72 
9 6 6 17 12 11 3 64 
9 6 5 15 13 10 4 62 
9 5 8 22 20 11 3 78 

11 10 9 17 12 16 6 81 
8 7 6 20 13 13 3 70 
7 6 6 18 10 12 6 65 
4 7 4 12 10 8 2 47 
4 5 6 16 9 7 3 50 

7.55 1.55 3.16 
12.5

6 6.15 11.59 2.64 151.33 

 45.19 
    

Número de ítems 7 
    

Coeficiente Alfa Cronbach (α) 
0.818 

    
Bueno 
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2.2 Cuestionario de Satisfacción Laboral S20/23 

ítem 01 Ítem 02 ítem 03 ítem 04 ítem 05 
Suma de 

ítems 
Supervisión 

Ambiente 
físico de 
trabajo 

Prestaciones 
recibidas 

Satisfacción 
intrínseca 

Participación 

31 27 28 22 16 124 
28 30 25 16 16 115 
31 33 30 18 18 130 
36 32 32 25 18 143 
32 26 25 18 11 112 
20 13 13 14 12 72 
28 30 30 22 18 128 
31 33 25 24 15 128 
34 32 30 18 18 132 
28 30 32 20 12 122 
31 33 28 22 14 128 
31 27 28 22 16 124 
28 30 25 16 16 115 
31 33 30 18 18 130 
34 28 30 18 18 128 
28 30 33 20 16 127 
29 28 25 22 15 119 
32 31 30 18 18 129 
28 30 32 20 16 126 
20 32 25 24 12 113 

15.15 18.64 18.76 8.43 5.23 184.89 
     66.20 

  
Número de ítems 5   

Coeficiente Alfa de Cronbach (α) 
0.802   

Bueno 
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2.3 Valores del Coeficiente de Alfa de Cronbach 

 

Puntaje Interpretación 

> 0.90 Excelente 

> 0.80 Bueno 

> 0.70 Aceptable 

> 0.60 Cuestionable 

> 0.50 Pobre 

< 0.50 Inaceptable 

Adaptado de: George y Mallery (2003 citado en Frias 1997) 
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ANEXO 03 VALIDACION POR CRITERIO DE JUECES 

3.1  Cuestionario de Factores Psicosociales en el Trabajo 

 

 CLARIDAD RELEVANCIA COHERENCIA
UV AIKEN UV AIKEN UV AIKEN

1 0.92 0.92 0.92
2 0.92 0.92 0.92
3 0.92 0.92 0.92
4 0.83 0.83 0.83
5 0.92 0.92 0.92
6 0.92 0.92 0.92
7 1.00 1.00 1.00
8 0.83 0.83 0.83
9 1.00 1.00 1.00
1 0.92 0.92 0.92
2 0.75 0.83 0.83
3 0.75 0.75 0.75
4 0.75 0.75 0.75
5 0.75 0.75 0.75
1 0.83 0.83 0.83
2 0.75 0.75 0.75
3 0.83 0.83 0.83
4 0.83 0.83 0.83
5 0.92 0.92 0.92
6 0.83 0.83 0.83
7 0.92 0.92 0.92
1 0.83 0.83 0.83
2 0.92 0.92 0.92
3 0.83 0.83 0.83
4 0.75 0.75 0.75
5 0.83 0.83 0.83
6 0.92 0.92 0.92
7 0.83 0.83 0.83
1 0.83 0.83 0.83
2 0.75 0.75 0.67
3 0.83 0.83 0.83
4 0.83 0.83 0.83
5 0.83 0.83 0.83
6 0.92 0.92 0.92
7 0.83 0.92 0.92
1 0.92 0.92 0.92
2 0.83 0.83 0.83
3 1.00 1.00 1.00
4 0.92 0.92 0.92
5 0.92 0.92 0.92
6 1.00 1.00 1.00
7 0.92 0.92 0.92
8 1.00 1.00 1.00
9 0.92 0.92 0.92
1 1.00 1.00 1.00
2 1.00 1.00 1.00
3 1.00 1.00 1.00

0.88 0.88 0.88

ITEMSDIMENSIONES  

Condiciones del lugar de 
trabajo

Carga de trabajo

Contenido y características 
de la tarea

Remuneración del 
Rendimiento

Exigencias laborales

Papel laboral y desarrollo 
de la carrera

Interacción social y 
aspectos  organizacionales
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3.2 Cuestionario de Satisfacción Laboral S20/23 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 CLARIDAD RELEVANCIA COHERENCIA

UV AIKEN UV AIKEN UV AIKEN
13 0.92 0.92 0.92
14 0.83 0.83 0.83
15 0.92 0.92 0.92
16 0.92 0.92 0.92
17 0.75 0.75 0.75
18 0.83 0.83 0.83
6 1.00 1.00 1.00
7 0.75 0.83 0.83
8 0.92 0.92 0.92
9 0.92 0.92 0.92
10 0.92 0.92 0.92
4 0.92 0.92 0.92
11 0.83 0.83 0.83
12 0.92 0.92 0.92
22 1.00 1.00 1.00
23 0.83 0.83 0.83
1 0.92 0.92 0.92
2 0.92 0.92 0.92
3 1.00 1.00 1.00
4 0.92 0.92 0.92
19 0.92 0.92 0.92
20 0.92 0.92 0.83
21 0.92 0.92 0.92

0.90 0.90 0.90

ITEMSDIMENSIONES  

Satisfacción 
intrínseca

Participación

Supervisión

Ambiente físico 
de trabajo

Prestaciones 
recibidas
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ANEXO 04 BAREMOS 

4.1 Cuestionario de Factores Psicosociales en el Trabajo 

 

Tabla 04  

Baremos en Factores Psicosociales en el Trabajo 

Puntaje Interpretación 

< 56.30 Riesgo Bajo 

56.30 – 121.10 Riesgo Medio 

121.2 – 184.00 Riesgo Alto 

 

 

 

4.2 Cuestionario de Satisfacción Laboral S20/23 

 

Tabla 05  

Baremos en Bienestar Laboral S20/23 

Nivel Intervalo 

Insatisfecho 23 – 68 

Indiferente 69 – 115 

Satisfecho 115 – 161 
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ANEXO 05 DATA 

 

a) Resultados de encuesta del cuestionario factores riesgo psicosocial 

 

ID 

Condición 
del lugar 

de 
trabajo 

Carga 
de 

trabajo 

Contenido y 
características 

de la tarea 

Exigencias 
laborales 

Papel 
laboral y 

desarrollo 
de la 

carrera 

Interacción 
social y 

aspectos de 
organización 

Remuneración 
del 

Rendimiento 

Factores de 
riesgo 

psicosocial 

1 4 6 2 6 9 2 2 31 
2 8 7 6 16 10 12 5 64 
3 8 7 7 15 9 10 5 61 
4 4 7 8 15 10 11 3 58 
5 8 7 7 17 9 10 4 62 
6 7 4 7 12 9 4 7 50 
7 9 5 8 16 12 13 3 66 
8 6 8 9 17 11 8 7 66 
9 9 7 9 17 12 11 6 71 

10 2 7 6 10 9 4 4 42 
11 14 7 8 20 10 13 5 77 
12 9 7 9 18 10 12 7 72 
13 9 6 6 17 12 11 3 64 
14 9 6 5 15 13 10 4 62 
15 9 5 8 22 20 11 3 78 
16 11 10 9 17 12 16 6 81 
17 8 7 6 20 13 13 3 70 
18 7 6 6 18 10 12 6 65 
19 4 7 4 12 10 8 2 47 
20 4 5 6 16 9 7 3 50 
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b) Resultados de encuesta del cuestionario de Bienestar Laboral 

 

ID 
Satisfacción 

con la 
supervisión 

Satisfacción 
con el 

ambiente 
físico de 
trabajo 

Satisfacción 
con las 

prestaciones 
recibidas 

Satisfacción 
intrínseca del 

trabajo 

Satisfacción 
con la 

participación 

Satisfacción 
laboral 

1 31 27 28 22 16 124 
2 28 30 25 16 16 115 
3 31 33 30 18 18 130 
4 36 32 32 25 18 143 
5 32 26 25 18 11 112 
6 20 13 13 14 12 72 
7 28 30 30 22 18 128 
8 31 33 25 24 15 128 
9 34 32 30 18 18 132 

10 28 30 32 20 12 122 
11 31 33 28 22 14 128 
12 31 27 28 22 16 124 
13 28 30 25 16 16 115 
14 31 33 30 18 18 130 
15 34 28 30 18 18 128 
16 28 30 33 20 16 127 
17 29 28 25 22 15 119 
18 32 31 30 18 18 129 
19 28 30 32 20 16 126 
20 20 32 25 24 12 113 
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ANEXO 06 PRUEBA DE NORMALIDAD 

 

ID Variable n Media Mediana DE Varianza 
Asimetría Shapiro-Wilk 

Comentario 
Asimetría EE W p 

1.0 Factores de riesgo psicosocial 20 61.85 64.00 12.62 159.29 -0.7732 0.512 0.948 0.339 Paramétricas Pearson 

1.1 Condición del lugar de trabajo 20 7.45 8.00 2.82 7.94 0.0506 0.512 0.929 0.148 Paramétricas Pearson 

1.2 Carga de trabajo                                    20 6.55 7.00 1.28 1.63 0.4671 0.512 0.876 0.015 No paramétricas Spearman 

1.3 Contenido y características de la tarea 20 6.80 7.00 1.82 3.33 -0.8861 0.512 0.905 0.051 Paramétricas Pearson 

1.4 Exigencias laborales  20 15.80 16.50 3.64 13.22 -1.0110 0.512 0.919 0.093 Paramétricas Pearson 

1.5 Papel laboral y desarrollo de la carrera 20 10.95 10.00 2.54 6.47 2.5346 0.512 0.707 < .001 Paramétricas Pearson 

1.6 Interacción social y aspectos de la organización 20 9.90 11.00 3.49 12.20 -0.8130 0.512 0.919 0.097 Paramétricas Pearson 

1.7 Remuneración del Rendimiento  20 4.40 4.00 1.67 2.78 0.2696 0.512 0.906 0.054 Paramétricas Pearson 

2.0 Satisfacción laboral 20 90.95 94.00 29.45 867.10 -0.2688 0.512 0.921 0.106 Paramétricas Pearson 

2.1 Satisfacción con la supervisión  20 29.55 31.00 3.99 15.94 -1.1685 0.512 0.858 0.007 No paramétricas Spearman 

2.2 Satisfacción con el ambiente físico de trabajo 20 29.40 30.00 4.43 19.62 -2.8520 0.512 0.686 < .001 Paramétricas Pearson 

2.3 Satisfacción con las prestaciones recibidas 20 27.80 29.00 4.44 19.75 -1.9637 0.512 0.792 < .001 Paramétricas Pearson 

2.4 Satisfacción intrínseca del trabajo  20 19.85 20.00 2.98 8.87 -0.0511 0.512 0.949 0.345 Paramétricas Pearson 

2.5 Satisfacción con la participación 20 15.65 16.00 2.35 5.50 -0.7265 0.512 0.847 0.005 No paramétricas Spearman 
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ANEXO 07 CRITERIOS DE INTERPRETACION DE CORRELACION 

 

Tabla 6  

Criterios para la interpretación de los coeficientes de correlación según Hopkins 

(1997)  

Puntaje Interpretación 

0.90 a 1.00 Casi Perfecto, Perfecto, Infinito 

0.70 a 0.90 Muy alto 

0.50 a 0.70 Alto 

0.30 a 0.50 Moderado, Medio 

0.10 a 0.30 Bajo 

0.00 a 0.10 Muy bajo, Nulo 

 

 


