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PRESCRIPCION ADQUISITIVA Y LA SEGURIDAD JURIDICA DE LA
PROPIEDAD FRENTE A LA ACCION REIVINDICATORIA

Resumen

La interpretacion de la Corte Suprema respecto de la figura juridica conocida como
Usucapion, ha generado en sus fallos, la produccion de efectos juridicos dicotomicos,
respecto de la posesion del usucapiente. Tal es asi que objetivo principal consiste
en determinar la verdadera naturaleza de la prescripcion adquisitiva para
salvaguardar el derecho de propiedad del nuevo propietario frente a la accion
reivindicatoria enmarcado en el enfoque cualitativo, por que consiste en describir y
explicar la verdadera naturaleza de la Usucapion principalmente en la larga o de mala
fe.

En los resultados de la presente, la Corte Suprema, no posee un criterio de
uniformidad interpretativa de los articulos 950 y 952 del Cdédigo Procesal Civil
Peruano, donde la interpretacién de los jueces es indistinta, como se puede ver en
las diversas jurisprudencias como la Casacion 2563-2017 Lima Este, cuyo punto
principal sefiala que para ser propietario no es necesario contar una investidura
formal, sino el paso de tiempo y la concurrencia de demas presupuestos, en
contraposicion Casacion N° 3332-2013-La Libertad sefiala que el caracter imperativo

es gozar de una sentencia firme para ser propietario.

En conclusion, la corte suprema debe sentar un precedente vinculante, todo esto
enmarcado dentro de los principios de predictibilidad juridica y economia procesal,
donde favorezcan a los justiciables y en general a los operadores del derecho, que
por consiguiente que las figuras materia de estudio no se contrapongan, ya que el
articulo 923 del Cdédigo Procesal Civil suscribe que la accién reivindicatoria no
produce efectos juridicos contra aquel que haya adquirido la propiedad por

Prescripcion.

Palabras Clave: Prescripcion Adquisitiva, Accion Reivindicatoria, Postura

Declarativa, Postura constitutiva.



Abstract

The interpretation of the Supreme Court regarding the legal figure known as
Usucapion, has generated in its rulings the production of dichotomous legal effects,
with respect to the possession of the usucapiente. Thus, the main objective is to
determine the true nature of the acquisitive prescription to safeguard the property right
of the new owner against the reclamation action, framed in the qualitative approach,

because it consists of describing and explaining the true nature of Usucapion.

In the present results, the Supreme Court does not have a criterion of interpretative
uniformity of articles 950 and 952 of the Peruvian Civil Procedure Code, where the
interpretation of the judges is indistinct, as can be seen in the sentences of Cassation
2563 -2017 Lima Este, whose main point points out that to be an owner it is not
necessary to have a formal investiture, but rather the passage of time and the
concurrence of other budgets, in contrast Cassation No. 3332-2013-La Libertad points

out that it is imperative to enjoy of a final ruling to be the owner.

In conclusion, the supreme court must set a binding precedent, all of this framed within
the principles of legal predictability and procedural economy, where they favor the
defendants and in general the operators of the law, which consequently the figures
subject to study are not contrapose, since article 923 of the Civil Procedure Code
states that the vindicatory action does not produce legal effects against whoever has

acquired the property by Prescription.

Keywords: Adquisitive Prescription, Claim Action, Declarative Position, Constitutive

Position.



l.-INTRODUCCION

La prescripcion adquisitiva de dominio que originalmente se le denominada
Prescripcion Longi Temporis, lo que también servia como una excepcion para
oponerse a la accion reivindicatoria, por lo que en los articulos 950 y 952 del codigo
civil, doctrinal y jurisprudencialmente no se ha llegado a un criterio de uniformidad
sobre los efectos de la usucapion si son constitutivos o declarativos, principalmente
en la usucapién extraordinaria, es por ello la presente tesis se centra en el analisis del
caracter de las diversas casaciones de Corte Suprema De Justicia, por un lado, hay
casos que emiten fallos en relacion a la postura declarativa, y por otro lado
encontramos materia casuistica constitutiva, esto genera incertidumbre juridica en los
justiciables, esto desata comoconsecuencia e impide la materializacion de derechos

referidos al derecho de propiedad.

En el Peru se suscitado una confrontacién o disputa por la propiedad, esto en mencién
a dosinstituciones del derecho civil que confrontan entre si, esto a raiz de que el marco
normativo faculta al posesionario de un bien que pueda adquirir la propiedad a través
de la posesion porun tiempo determinado y esto se suma que deben concurrir todos
los requisitos que se necesita para invocar la prescripcion, En consecuencia, se puede

ver literalmente que no existe objeciones para que la propiedad sea otorgada.

Dentro de la subcategoria de la usucapion, esta la seguridad juridica del usucapiente
de buena fe que ha cumplido con los requisitos, se ve en peligro cuando el propietario
plantea laaccién reivindicatoria, esto porque existe una dicotomia en los articulos 950
y 952 del CodigoCivil, y como se ha venido sefialando por la incertidumbre juridica
gue afecta al principio de predictibilidad, pero por otro lado afecta en gran magnitud

al derecho de propiedad que es pilar fundamental del régimen econdmico del Pais

El problema central se presenta en los mecanismos precarios de defensa de la
propiedad delusucapiente, donde al no existir un precedente vinculante que obligue a
los operadores juridicos a que la prescripcion es de caracter declarativo y no se
necesita de una sentencia firme para ser declarado propietario, cuya finalidad deba

estar enmarcada a la proteccion dela propiedad.



El sistema debe proteger a la propiedad ya sea en un sistema de adquisicion,
modificacién que permita al usucapiente automaticamente hacer uso y goce como
verdadero propietario, esto debido a que no existe uniformidad en las decisiones de
la Corte Suprema, ya que el usucapiente posee el animus domini que es uno de los
elementos méas elementales, para ser declarado como propietario
(Avendaio,2017,p.p.77-86)

Para poder entender mejor el tema de investigacion es necesario analizar en relacion
al derecho comparado, siendo asi que la usucapion a generado controversia a nivel
internacional, en lo concerniente a su aplicacién, al momento que el propietario no
poseedorinterpone la accion reivindicatoria, a lo que el estudio principalmente se ha

enfocado en paisesde la region.

El cédigo Civil Chileno regula en su articulo 2492 en adelante, donde arguye que para
es unaforma de adquirir la propiedad siempre y cuando se cumpla con los prescrito por
el mismo, porotro mucho dogmético chileno defienden la interpretacion de la corte
suprema que tiene comopilar fundamental la inscripcion de la posesion, que es parte
de un sistema registral lo cual nofavorece al usucapiente y contraviene la norma vy al

sistema declarativo de la usucapion (Atria,2017).

En sintesis y parafraseando al autor citado en el parrafo anterior, la Corte Suprema
Chilena seampara en criterios de interpretacion formalistas que contravienen el marco
normativo civil, cuando la literalidad de la norma es clara y precisa al momento de que
se computa el plazo que se requiere para solicitar la prescripcién y asi contradecir las
acciones reales que puedainterponer el propietario no poseedor.

Asimismo, Hurtado (2022) hace referencia que la tutela de los justiciables en un
proceso de prescripcion adquisitiva es abrumadoramente declarativa, cuyas
pretensiones ante los tribunales con el objeto de ser reconocidas su existencia 0 no
de los hechos para asi dar certeza juridica de los mismos, en consecuencia, se debe
eliminar del sistema judicial formalismos y se debe implementar de caracter vinculante

la accion declarativa en favor del prescribiente.

Lo que se puede dilucidar es que no se debe limitar al usucapiente el derecho a ser

reconocidocomo propietario, de esta forma se coadyuva a fragmentar o eliminar el



sistema constitutivo,donde se reduciria hasta la probacion de hechos juridicos y no
derechos, tampoco de la imposicion para poder ser declarado propietario con una
sentencia de fondo enmarcando dentro del principio de celeridad y economia

procesal.

En el derecho civil ecuatoriano la accion reivindicatoria esta prescrita en los articulos
933 y 936 y 939 del cadigo civil, el problema se origina por la serie de presupuestos
gue se requierepara accionarla y reconvenirla, ya que generalmente se desestima por
no contar con los presupuestos, que son el dominio del actor, posesion injusta en el
demandado, identificacion de la cosa, generalmente esto genera vacios juridicos que
afecta al principio de la economiaprocesal ,en Ecuador los juzgados no toman en

cuenta el animus domini del adquirente ( Chicaisa ,2022).

En lo que corresponde a la prescripcidon adquisitiva ordinaria esta es aplicada
adecuadamente por la Corte Nacional, sin embargo existe un gran problema que
afecta la economia procesalde las partes ,cuando el propietario intenta recobrar el bien
gue paso al adquirente como nuevopropietario ,a través de la reivindicacion donde en
la regulacién de la usucapion extraordinaria es ambigua ya que solo sefiala el
cumplimiento de los requisitos de la misma ,mas el animus, donde sugiere que debe
existir una sentencia de caracter constitutivo para garantizarla defensa del propietario
(Pinto,2022)

En Espafa la realidad problematica en cuanto a la prescripcién ,esta regulada en el
articulo 1940 y 1957 del Cddigo Civil, el cual refiere que para el usucapiente puede
ser reconocido como propietario, tiene que poseer el bien de forma permanente, sin
embargo la prescripciénlarga son 10 afios ,sin embargo cuando el usucapiente no
goce de un justo titulo y la buena tiene que tener una posesion de 30 afios, lo cual es
un enorme problema que afecta al sistemajuridico espafiol y por ende al poseedor que
no goza de un mecanismo de defensa para poderhacer su derecho de posesion,

asimismo el tiempo es demasiado prolongado (Navarro,2022).

Segun Martinez (2022) Catalufia que tiene una regulacion auténoma de este Espafa,
tiene una regulacion similar en el articulo 951 del Cédigo Civil Catalan ,sin embargo
ademas de nocontar con medios de oposicion contra la interrupcion y suspension del

plazo para adquirir laposesion, estos suelen ser los mas largos dentro de la comunidad



Europea ,por consiguientenumerosos dogmaticos sefialan que las normas autbnomas
contravienen a las estatales, siendo que la usucapion una figura controversial dentro
de Espafa, ya que la mayoria de paises de la Unién Europea han optado por la

registrabilidad de esta figura juridica.

En el contexto nacional, el poder judicial, es el ente encargado de administrar
justicia, y de garantizar que los procesos judiciales, estén enmarcados dentro de la
certeza y la predictibilidad, y por ende que las sentencias también lo sean, como las
resoluciones de la Corte Suprema De Justicia, 6rgano que se consagra como la
maxima instancia facultada paragenerar jurisprudencia, esto en base a lo prescrito al

articulo 400 del Codigo Procesal Civil.

Es indudablemente que el objetivo de una casacion, es que estas pueden aplicarse
como jurisprudencia a un caso en especifico y homogeneizar la misma, dicha funcién
compete exclusivamente, a la corte suprema, como se puede vislumbrar en la
Constitucion Politica delPerl, para ello es necesario que exista una pluralidad de

instancias.

El problema que se trae a colacién es que existe una dicotomia, en la emisién sobre
casaciones respecto de la Prescripcion Adquisitiva De Dominio, siendo esta institucién
un modo de adquirir la propiedad, principalmente la investigacion se centra en la
prescripcidn larga, cuyos elementos son la posesion publica ,continua y pacificay a
ello se debe agregar que el usucapiente ,debe estar poseyendo el bien durante diez
afios ,por otro lado ,es asi queel articulo 952 del Cddigo Civil ,refiere que el
posesionario de un bien ,es propietario, y para ello no es necesario que recurra al
organo jurisdiccional ,para ser reconocido como tal, aca se puede ver claramente,

sobre la naturaleza declarativa dela usucapion.

La interpretacion indistinta de los articulos 950 y 952 del Codigo Civil, por la corte
suprema, en algunas ocasiones dicta sentencias ambiguas, generando incertidumbre
juridica, a pesar que el codigo civil es claramente declarativo, es la interpretacion
errénea del verbo «puede»,el cual evidentemente es facultativo y no configura como

indispensable.
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El problema se ahonda ain mas como lo sefiala Saldafia (2018), que, al no determinar
de forma precisa, la automaticidad de la usucapion, el antiguo propietario
amparandose en el articulo 927 del codigo civil, puede accionar la Accion
Reivindicatoria, en base a que el usucapiente no goza de una sentencia firme,

afectando directamente al derecho de defensa y propiedad.

En lo concerniente al ambito dogmético, se reconoce abrumadoramente que la
naturaleza dela usucapidn es declarativa, que produce efectos retroactivos, sin
embargo, en un proceso dereivindicacion, se requiere al usucapiente que goce una
sentencia firme para hacer uso de suderecho a la defensa, donde regresamos a lo
Mismo una tesis constitutiva, en efecto el temaparece no generar controversia, porque

aparentemente esta zanjado por los plenos casatorios mas recientes.

Segun Pasco (2017) Los factores o las causas que conllevan al menoscabo de
proteccién dela propiedad es principalmente que no se reconoce al poseedor como
propietario originario y por consiguiente cuando el demandante presente una
demanda de reivindicacion, demandado no puede acreditar como medio de prueba a
la misma, es decir no puede presentar reconvencion porque este es un mecanismo

procesal, que se tramita en via distinta.

Por otro lado Bedoya (2019) hace referencia que pone en peligro la estabilidad del
usucapiente y poniendo al descubierto la debilidad de la jurisprudencia en el Perq, esto
suelesuceder en procesos de Reivindicacion a pesar que los articulos 923 y 950 son
articulos que prescriben con exactitud los alcances juridicos de la Prescripcion
Adquisitiva De Dominio y Accion Reivindicatoria, surgiendo de esta forma la
interrogante y a la vez la respuesta de que el problema no es como esta regulada sino

como el operador del derecho la interpreta.

Segun Avendafio, F (2017) En nuestro sistema juridico, la via reconvencion de la
pretension de prescripcion adquisitiva de dominio a la de reivindicacion, es
improcedente por razones materiales y procesales; en el primer caso porque si bien
son pretensiones opuestas no son excluyentes; y en el segundo caso porque la
flexibilizacion de la regla de acumulacion garantiza al usucapiente su derecho de

defensa en términos de tutela judicial efectiva en tiempo util.
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La reconvencion este permitida y avalada por el Pleno Jurisdiccional Civil Y Procesal
2021 yotros, sin embargo, es menester que la corte suprema se acoja a estos,
lineamientos y generar precedente vinculante, de hecho, es un gran paso, pero falta

dar el siguiente en el perfeccionamiento de esta figura juridica.

La presente investigacion busca indagar los mecanismos de defensa mas
convenientes parala defensa del usucapiente, ya que su derecho descansa, en el fin
social de la propiedad, prescrito en el articulo 70 de la Constitucion Politica Del Perq,
asimismo el tema es complejo,tanto en el ambito jurisprudencial como en el ambito
doctrinal, a la fecha, en ningan pleno casatorio se ha pronunciado sobre el tema de

forma congruente, generando mas incertidumbre en los justiciables.

En relacion a los antecedentes de estudio a nivel internacional, estos han sido
realizado enbase a paises de la region que tienen una realidad problematica similar.
En el Derecho Argentino Rodriguez (2017) El problema de investigacién parte ¢cémo
acreditar el animus domini en proceso de prescripcion adquisitiva? , cuyo objetivo
principal consiste en analizar como acreditar al animus domini como medio de prueba
dentro del proceso de usucapion, eldesarrollo del marco tedrico hace referencia que
la usucapion se rige por la libertad probatoria, pero lo que ha resultado complejo
demostrar ya que algunos juzgadores se rigenpor la formalidad excesiva, como lo es
la infravaloracion del pago de luz , servicios basicos ,arbitrios municipales, testigos ,
sin embargo el derecho argentino ha permitido al prescribiente agotar todos medios

probatorios que tenga a su disposicion.

El marco metodoldgico que se utilizé el enfoque es el cualitativo de disefio no
experimental ala conclusion que arribo el investigador, la figura juridica materia de
investigacion en el derecho argentino ha sufrido diversas variaciones estas
variaciones han tenido en el ambito probatorio para acreditar el dominio por usucapion

porque es necesario unificar los criterios de valoracion.

La apreciacion es que para tener un sistema funcional de la prescripcion adquisitiva
es necesario que se tenga un facil acceso al animus domini de la propiedad puesta
en debate y este problema lo padece los diversos paises latinos, y una correcta

aplicacion de la usucapionpara su funcionalidad instantanea.
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En Argentina segun Loutayf (2017) el problema es saber cual es el momento en que se
adquierela PAD, Cuyo objetivo principal consistié en determinar cuél es el momento
para adquirir la propiedad por usucapion de acuerdo a los parametros sefialados en
Cadigo Civil y comercialargentino, en el desarrollo del marco tedrico, el autor hace
referencia que los efectos de Usucapion son que operan de pleno derecho y su efecto
de adquisicion se produce por el solo transcurso del tiempo, siempre y cuando
concurran los elementos de la misma, es decirla sentencia de la prescripcion

adquisitiva de dominio es de caracter declarativo.

A la conclusién que arribo el autor que en base al codigo civil y comercial que regula
la Usucapion es que acepta la automaticidad de la prescripcién adquisitiva de dominio,

sin embargo, no permite la retroactividad en prescripcién larga.

La apreciacion es una institucion que premia al usucapiente por poseer el animus
domini frente a la negligencia del propietario, es por ello que lo mas loable que los
operadores del derecho se inclinen por la tesis declarativa que regula el cédigo

argentino.

En el derecho Chile Silva (2019) En su problema de investigacion aborda la excesiva
carga procesal para la interrupcién de la usucapién en la via judicial, el objetivo
principal de dicha tesis fue demostrar la funcionalidad de otros mecanismos
alternativos para ventilar la Prescripcion Adquisitiva fuera de la sede judicial, en el
marco tedrico hace referencia que enel ambito chileno no se ha delimitado de la causal
de interrupcién de prescripcién adquisitiva, partiendo de la restauracion de la Litis
donde no se surte ningun efecto mientras no sea un proceso judicial, lo cual resulta
muy dificultoso por el exceso de carga procesal, es por ello queexisten mecanismos
alternativos como realizar otras acciones como carta notarial o la conciliacion, sin
embargo, al no existir una regulacion produce un caos y desencadena el desinterés
de los interesados en el tema, el marco metodologico es de enfoque cualitativo de
disefio no experimental, el autor llego a la conclusion, es que los efectos y por ser una
instituciéon que rige por la temporalidad esta no delimita de forma exacta el computo

de los plazos ,por lo que es muy engorroso plantear la interrupcion.

En sintesis, la importancia de la regulacion que se debe plasmar en la legislacion

chilena es que la prescripcion adquisitiva como la interrupcion de la misma debe ser

13



susceptible de ser ventilada en otras vias como la notarial o en la conciliacion.

Por otro lado, Pasto (2020) El problema surge a raiz al alcance de la delimitacion de
proteccion del derecho civil ecuatoriano al ambito familiar del Propietario, cuyo
objetivo principal fue determinar cuan protegido estaba el propietario desde un fin
social en relacion ala subsistencia de la persona humana que forma parte del dominio

del bien.

El desarrollo de la tesis estaba enmarcado hacia la proteccion del patrimonio de la
familia cuyo derecho de propiedad es inalienable e inembargable que estan
amparados en la constitucion politica de Ecuador adquirido por los ascendientes en
beneficio de los descendientes ,que sin embargo en la praxis se a desconocido por
los operadores del derecho, La tesis fue enfoque mixto de disefio no experimental,
cuya conclusion principal fue proponer una reforma juridica de acorde a las
necesidades de la ciudadania, en particular a los posesionarios que disfrutan de la
plenitud del bien a pesar estar en posesion pacifica por el lapso de 15 afios.

En lo que concierne a la proteccion del propietario esta no solo se debe ver a la del
propietariosino a del usucapiente teniendo como pilar al modo de adquisicion de la
propiedad al concurrirtodos los requisitos de la Usucapién, el marco normativo
ecuatoriano debe garantizar el gocedel derecho de propiedad del Usacapiente en todo

el sentido de la palabra.

Por otro lado, en Ecuador Martinez (2021), El problema de la investigacién surge a
raiz de lainsuficiencia de mecanismos de proteccién hacia el poseedor de buena fe que
realizo mejorasen la Usucapion frente, cuyo objetivo principal consiste en determinar
de forma exacta como interpreta el Codigo Civil Ecuatoriano la buena fe y como

protege al usucapiente frente a la accién real materia de estudio.

Generalmente en las diversas jurisprudencias emitidas por los distintos juzgados en
Ecuador,estas casi siempre favor al propietario que afectan Usucapiente, esto surge
a la ambigtiedadde los articulos 939 y 943 del Cadigo Civil y por otro lado a pesar que
el poseedor es de buena se ve afectado patrimonialmente, el marco metodoldgico que
se utilizo el método de enfoque cualitativo de caracter descriptivo y explicativo, en

conclusién, existe una incorrecta valoracion por parte del juzgador respecto del justo

14



titulo y la buena fe que afecta a su patrimonio.

En lo que respecta a la defensa del Usucapiente en Ecuador esta debe emular al
sistema argentino en donde en el cédigo Civil existe una correcta valoracion respecto
de la buena fe yel justo titulo y de esta forma proteger al poseedor legitimo a las
mejoras que realiza en el bien cuando se produzca la demanda de accion

reivindicatoria.

¢Dentro del Contexto nacional Llanos Y Vasquez (2021), hacen referencia a los
requisitos de la usucapion que brinda el 950 y 952 son suficientes para el marco de
seguridad juridica del Usucapiente, Cuyo objetivo principal es determinar cual es la
tesis 0 postura que se utilizaen dmbito jurisprudencial para determinar la naturaleza
de la Usucapion,En el marco tedrico se abordd a raiz de la existencia de las
interpretaciones indistintas por partes de los magistrados tanto de las cortes
superiores como supremas, esto surge a raiz de la interpretacion del articulo 950 y
952 del cédigo civil, a pesar de lo sefialado en el IV pleno casatorio civil.

La citada investigacion es de enfoque cualitativo cuyo disefio es no experimental, a la
conclusién que arribo el autor es que para que la usucapion sea considerada como
tal no esnecesario una investidura formal, sino que la usucapion nace de un hecho

mas no de un tituloformal.

La apreciacibn sobre esta investigacion es que la materia jurisprudencial vy
especialmente enel IV Pleno Casatorio Civil, es que en los Diversos fallos judiciales
también divergen entre si, esto debido a que no existe un criterio unificado en materia

del derecho del posesionario.

Asimismo, Ustua (2020) aborda la problematica de los posibles alcances de la accién
reivindicatoria frente al Usucapiente, el objetivo principal es Determinar la naturaleza
de la Usucapion en los procesos de reivindicacion en los juzgados civiles de Lima
Este. En el desarrollo del marco tedrico se centra la importancia del proceso de
reivindicacion en dondehay una confrontacién entre el poseedor y el propietario para
dicha investigacion se tomé encuenta el Segundo Pleno Casatorio el cual establecio

lineamientos para la usucapion.

15



El marco metodologico que se utilizé para dicha investigacion es el método cualitativo
de tipodescriptivo de disefio no experimental, a la conclusién que arribo el autor es
gue ha podido demostrar que Prescripcion tiene naturaleza declarativa, lo que
consolida a dicha institucion un modo de adquirir de la propiedad de manera originaria
gue permite concluir las controversias en torno a la propiedad de un vienen base a la

automaticidad de la misma.

La apreciacion que merece esta tesis es que se ha demostrado que a pesar de la
existenciall Pleno Casatorio Civil no guarda relacion los fallos de las jurisprudencias
posteriores y a estose suma que el juzgador por lo general no se permite la
reconvencion y el derecho de oposicién es aiin muy limitado para el Usucapiente, por
lo que aesto se debe agregar que esnecesario un mecanismo procesal parala defensa

de la Usucapion y la Seguridad Juridica.

Desde su perspectiva investigativa Loa (2019) el problema de la investigacion surge
Coma puede existir una confrontacion entre figuras juridicas que se dirimen en vias
distintas,Prescripcién Adquisitiva al proceso de reivindicacion, cuyo objetivo principal
consiste en determinar de qué manera afectara a la reivindicacion al proceso de
Usucapién, en su marcotedrico se desarroll6 la usucapién como de mecanismo de
defensa réapido al ser una excepcion sustancial que sin embargo no tiene una
regulacion lo que ocasiona un menoscabo econémico y como consecuencia el

desalojo en contra del Usucapiente.

El Método que se utilizé es el Enfoque Cualitativo de Tipo Basico, de nivel descriptivo,
El autor arribo la conclusién que la Usucapién no afecta a la accién reivindicatoria
cuando no exista una sentencia firme de por medio, estableciendo a la usucapion
como excepcidon material en la contestacion de la demanda de la accidon

reivindicatoria.

La apreciacion que merece esta investigacion, esta se debe complementar con la
sancién alpropietario negligente por parte de la Corte Suprema y esta sea vinculante
a todos los casos materia de controversia, para ello se debe comenzar con la

automaticidad de la Usucapion.
Por otro lado, Rugel (2019), en su investigacion plantea, determinar la magnitud de la
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controversia entre la Usucapion y accion reivindicatoria afectan a la carga procesal en
la CorteSuperior, cuyo objetivo principal es Determinar el grado de carga procesal que

producen la accion reivindicatoria y la usucapién en la corte superior.

En su marco teorico el Autor resalta la importancia de la temporalidad para ser
reconocido como propietario y no esperar a una sentencia que lo declare porque el
derecho ya existe solohace falta el reconocimiento simplemente, a esto se debe sumar
gue tanto la PAD como la Accién Reivindicatoria generan una enorme carga procesal
,a pesar de que ambas figuras juridicas gozan de relevancia ,sin embargo para el

autor la el que tiene la usucapién goza desuperioridad sobre la accion reivindicatoria.

El autor concluye que la usucapién en una institucion juridica muy importante que se
rige pormedio de la posesidén esto debido que se consolida por el transcurso del

tiempo como lo ampara el cédigo civil y la constitucion politica del Pera.

Segun Mayta (2018) la problematica parte de la accion reivindicatoria interpuesta
después de diez afios en contra del poseedor no propietario, cuyo objetivo principal la
funcionalidadde la reivindicacion en el sistema juridico peruano durante el conflicto de
titularidades, en el marco tedrico se muestra a la accion reivindicatoria como el recurso
procesal mas importantepara defender la propiedad que no solo es una accién
declaratoria, sino que es ejecutiva o condenatoria que su efecto en base de la

sentencia ordena la restitucion de la cosa.

El autor centra la investigacion en los articulos 923 y 927 del C.C, En donde hace
referenciaque la reivindicacién y propiedad, donde se puede decir del primero, que es
un poder juridico,pero que resulta ambiguo para la proteccién de la propiedad al
argumentar que es imprescriptible en el 927, no hay mas nada, la reivindicacién debe
aplicarse en base a su esencia, el marco metodoldgico que se utilizd para la presente

es metodo exploratorio, de modelo teorico, de disefio no experimental.

El autor arribo a la conclusién principal que ante la carencia de una definicion legal en
dondese proclama la idea de que no procede la accion reivindicatoria cuando el
poseedor alega contar con titulo de propiedad sobre el bien que reclama el
reivindicarte, esto surge debido ala disfuncionalidad de la definicion recogida en
obras, en donde no se pondera adecuadamente la proteccion de la proteccion del
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derecho de propiedad.

Referente al andlisis del tema es sabido que no solo existe una ambigledad en la en
la definicion de la accion reivindicatoria sino también el poseedor no goza de la misma
facilidadpara contradecir en el proceso, por lo que llega a concluir que el usucapiente
esta en desventaja frente al reivindicante ya que el camino procesal es casi nulo para

prescribiente.

Segun Berrocal (2017) Cuyo marco metodolégico es un enfoque cuantitativo, el
método empleado es el “descriptivo correlacional”. En efecto, la accion civil de
prescripcion hace referencia a una de las formas de adjudicarse el poder de los
bienes. Esta figura legal, data su raiz en el Derecho Romano, por lo que ha ido

evolucionando hasta nuestros dias de hoy.

El autor considera que esta figura juridica es gran importancia dentro del
ordenamiento juridico, teniendo como una de las caracteristicas a la seguridad
juridica, para demostrar el adquirente es el Unico y legitimo titular de la propiedad, por
ello se le atribuyen los derechos de propiedad entre los que destaca el usufructo, el

cual hace referencia y uso y disfrute del bien.

En conclusion, lo que se plantea es determinar en qué momentos un individuo en su
papel de titular del bien, no ejecuta las acciones que la ley le atribuye, entonces no
mereceria que las leyes lo amparen por descuidado, por el contrario, deberian de

beneficiar a la persona que supo aprovecharlo o al deudor.

En el ambito local, Curiozo (2021) El problema de su investigacion aborda, si en la
praxis la Corte Suprema De Justicia aplica lo prescrito el ordenamiento juridico,
Consecuentemente se planted el objetivo principal que consistié en analizar si debe
operar la automaticidad de la usucapion y si el codigo civil ha prescrito la oposicion

frente a la reivindicacion.

El autor en su marco teorico prosigue que el legislador no ha regulado de forma clara
y firme la usucapiéon que desata como consecuencia interpretaciones erréneas
procesos judiciales que generan incertidumbre juridica y que afecta al principio de

predictibilidad, por lo notorio que se ha presentado al existir discordancias
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principalmente jurisprudencias, por lo cual es de gran importancia unificar criterios para

no generar derechos expectaticio en el usucapiente.

A la conclusion que arribo el autor es que el cadigo civil tiene diversos vacios legales en
cuantoa los criterios de juzgador esto de que debido son estrictamente subjetivos, uno
de los mecanismos seria que los juzgadores admitan como mecanismo de defensa al
propietario originario, que al momento de la activacion dela accion reivindicatoria el
demandado al menospueda plantear la reconvencién que debe ser regulado de forma

expresa en nuestra legislacion.

La apreciacién que merece la tesis citada esa que el juzgador y el operador del
derecho en general realizar una invencion casi forzosa para Reivindicar el bien que
esta en poder de un usucapiente, por lo que la reconvencion es una buena opcién que
sea regulada y ademas esviable ya que se puede vislumbrar en el articulo 450 del
Cdédigo Procesal Civil y ademas estddentro de los pardmetros del principio de la

economia procesal.
Para abordar la defensa de la usucapion es necesario conocer propiedad y posesion.

La propiedad segun Henao, J (2023) Que la propiedad es un derecho subjetivo que
posee un poder amplio, se materializa en un sefiorio global, cuya suma de aspectos
parciales sumanun total, todo enmarcado dentro de la funcion social de la figura

materia de estudio.

La propiedad se puede entender como aquel derecho en donde el bien se encuentra

sometidode forma absoluta a la voluntad y accion del mismo sujeto. (Alabadejo,2004).

Para Puig Brutau citado por Varsi (2021) la propiedad es un poder juridico, pero
también en si constituye el poder de la fuerza, el poder politico, el poder bélico, en

sintesis, es un poder que nace del derecho recayendo sobre un bien ya sea corporal

A manera de sintesis propiedad es como un ente juridico que permite el use, disfrute,
a podertener y reivindicar los bienes siempre y cuando este de acorde a los intereses
sociales dentrolos limites que sefiala la norma, es un derecho por antonomasia cuyo
objeto son los bienes susceptibles de contenido social y econémico, y que por

ende faculta al titular un poder material de usar, gozar, los juridicos de disponer y
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de reivindicar el bien, sin limitacién preestablecidas en la constitucion y en las leyes.

El derecho de propiedad es un derecho fundamental cuyo sustento se encuentra El
articulo 2 inciso 16 de la constitucion reza de forma literal que los derechos
fundamentales de la persona, refiere que toda persona tiene derecho a la propiedad a

la herencia.

Al ser la propiedad un derecho que se reconoce en la constitucion como un derecho
fundamental contemplado en articulo 2 de nuestra Constitucion Politica Peruana, y
gue es definida en el articulo del mismo cuerpo normativo ,cuya excepcion establecida
para privar a alguien de su propiedad es cuando existe un pago efectivo de
indemnizacion o por razones de seguridad nacional o necesidad, ahora bien ante todo
lo evidenciado y desarrollado en lapresente tesis ,la razén de brindar seguridad
juridica a la propiedad del usucapiente ,es que esta descansa en la funcién social de
la propiedad, como lo desarrollaremos cuando se aborde especificamente mas
adelante la Prescripcion adquisitiva de dominio.

El Tribunal Constitucional (2019), en su sentencia N° 0008-2003-Al/TC, define a la
propiedaden base a lo prescrito en los incisos 8 y 16 del articulo 2 ,|la misma que refiere
gue es un poderjuridico que permite a un ciudadano a usar ,disfrutar, disponer de sus
bienes y ademas reivindicar sus bienes ,a todo esto agrega el TC que debe estar en

armonia con el bien comuny dentro de lo preestablecido por el ordenamiento juridico.

Las atribuciones son las caracteristicas sefialadas en el 923 del Cédigo Civil y estas

son.

El uso es una atribucion cuyo fundamento est4 en el &mbito econémico que se basa
en la situacién econdmica del bien inmueble desde el ambito volitivo del propietario,
en donde la propiedad puede ser explotada de una u otra forma. (Gonzales ,2017.
p.27).

Segun Henao (2019),el disfrute es la atribucion que se le otorga al nuevo adquirente,
a efectode que este pueda obtener los frutos del bien, ejercido dando a entendera que
los frutos sonlos bienes que se originan sobre otros bienes, como, por ejemplo, las

rentas, las utilidades.
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Asimismo, la disposicion es la capacidad que tiene el propietario para sacar de la
esfera juridica patrimonial, como por ejemplo la donacion o enajenandolo, y de forma

potencial mediante la afectacion de una hipoteca o garantia mobiliaria.

El derecho de disposicion la capacidad que tiene el propietario para sacar de la esfera
juridicapatrimonial, por ejemplo, dandolo en donacion o enajenandolo y de forma
potencial, mediante la afectacion de una hipoteca o garantia mobiliaria. El derecho de

disposicion es deshacersede la cosa, ya sea juridica o fisicamente (Ferrante,2019).

En virtud del analisis doctrina y en base al marco normativo, se destaca que la
disposicion esun elemento resaltante y tipico de los atributos del dominio, pues las
dos caracteristicas anteriores el Uso y Goce son simplemente actos de
administracion, por cuya virtud el duefiotiene la libertad de disposicion tanto material
como juridica, consumiéndolos afectandolos, desmembrandolos o desprendiéndose

de ello a titulo oneroso o gratuito.

Asimismo, la doctrina mayoritaria considera que existen dos modos de adquirir la

Propiedad y estos son el modo originario y derivado.

El primero hace referencia a la forma adquisicién de la propiedad de forma independiente
de un derecho anterior de cualquier otra persona (la ocupacion, la prescripcion y la
ley), es decir que adquiere el dominio no de otro, sino que materializa que,
prescindiendo por completo delantecesor en el dominio, es decir son aquellas cosas
gue se adquieren cuya caracteristica esque no pertenecen a nadie al momento de su

adquisicion (Ferrante,2019).

En consecuencia, sus efectos operan ex Novo, ya que el titular ya que este sujeto
estrena este derecho y es novedoso, sin vinculacién alguna con el anterior propietario.
Siendo asi que, se ve el cual quebrantamiento del domino, una especie de linea
divisoria, por la cual el primer titular, terminaria la continuidad mientras el nuevo da

inicio con su vinculacion con el pasado.

Como se puede vislumbrar en la Usucapion, el modo originario se manifiesta en la
temporalidad que es un elemento imperceptible para convertirse en titular o en

propietario, ya sea de su voluntad favorable de transmision o en esta genere su
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consecuencia legal al transferir, es decir el hecho de dar y recibir ,esto se produce,
cuando se produce el acto de transmision de derechos, donde los sujetos estan
causalmente vinculados, cumpliendo el rol de dar y recibir o que transfiere es el titular
del derecho y de la posesion del mismo y al momento que se cumpla con la tradicion

de la entrega.

En sintesis, las adquisiciones derivadas se encuentran subordinadas a la existencia
del transmitente, y a la validez del titulo de transferencia, por lo que se trata de un

mecanismo deadquisicién condicionado (Etchichurye,2019).

Siendo la posesion un elemento esencial empezar definiendo esta figura juridica
de los derechos reales, esta viene a ser el control voluntario de un bien de forma
estable y permanente, que esta destinado a sacar un provecho para si mismo, como
lo es el uso y el disfrute, sin la necesidad de un titulo que la sustente, se puede decir
que la posesién es un derecho que se encuentra subsumido en el derecho de
propiedad, en base a ello se puede definir posesion como el poder de hecho , que
tiene una persona, sobre u determinado bien, el autor suscribe que esto trae como

consecuencia, queexista una relacion material, entre el sujeto y la cosa.

Es también menester mencionar al Doctor Ramirez Cruz, quien fue citado por Saldafa
(2018),que se debe hacer una distincion de los tres modos, en que se presenta la
usucapidn, ya quepuede ser, la posesion de hecho, que se materializa con la posesion
del tenedor, sin que el propietario tenga conocimiento del mismo, por otro lado, nos
encontramos con la posesion de derecho, donde el poseedor conserva el ius

possidendi.

En resumen, la posesién de hecho, esta debidamente regulada en el articulo 896 del
cbdigocivil peruano, donde se sefiala que le permite tener, conservar y disfrutar del
bien, donde no se necesita que el poseedor, tenga el poder sobre el mismo, sin
embargo, en la posesion como derecho, hace referencia que el poseedor puede

poseer por ella misma o por otra persona.

Es de indole obligatoria abordar la posesion en reiteradas ocasiones y decir que es el
poder de hecho que tiene un sujeto o persona sobre un determinado bien, es decir este

puede haceruso y disfrute del bien, cuya relacion produce consecuencias juridicas.
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Segun Avendafio (2017) sin posesion no existiria la prescripcion adquisitiva de
dominio, porque de esta forma el usucapiente tiene un contacto material con el bien,
por lo que en consiguiente es esencial, para que de esta forma se pueda manifestar

el animus domini del usucapiente.

Asimismo, citando nuevamente a Savigni, que hace referencia que la posesion es un
hecho que tiene fundamento en los actos materiales y que esta relaciéon produce
consecuencias juridicas, por ello se puede decir, que la posesion es un hecho juridico
y que es susceptible de proteccion juridica, aunque no exista un derecho subjetivo,
por otro lado se debe agregarque , Ihering, sostiene que la posesién ,es un derecho
protegido por la voluntad de la ley, inclusive se puede decir contra el propietario
antiguo (Olejnik,2022).

Ahora bien, la posesion se clasifica de la siguiente forma Inmediata y Mediata, la
primera Segun el articulo 905 del Cdodigo Civil hace referencia que el poseedor
inmediato debe reunirdos elementos esenciales que son la temporalidad y la posesién

de un titulo sujeto a un plazodeterminado.

La posesion inmediata nace en virtud una relacién juridica entre el poseedor inmediato
y el mediato, es decir existe una previa autorizacién y la obligacion restitucion al
poseedor inmediato, generalmente este tipo de posesion se da en el usufructuario y
arrendatario, es decir ambos gozan de un titulo y también tienen relacion de caracter
contractual con el duefio, durante un determinado tiempo, siendo asi que no goza de

animus domini (Avendafio,2017. P.34)

Por otro lado la posesién mediata recae sobre aquella persona que a conferido el titulo
a otro, es decir posee el bien por intermedio de otro y tiene la pretension de entrega
del bien ,en base al titulo, generalmente el poseedor mediato es duefio 0 propietario
del bien, sin embargo, puede ser el usurpador, si es el que arrienda o subarrienda el
bien a un tercero por un tiempo determinado, por lo que es reconocido como

propietario o duefio por el poseedor por el poseedor inmediato.

Por otro lado se encuentra a la posesion ilegitima, se puede afirmar que este tipo de
posesionse manifiesta, esto en contrariedad a la posesion citada anteriormente que

la posesion legitima se ajusta al marco de derecho.
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La posesion ilegitima puede manifestarse de diversas formas, en primera instancia la
posesion sin contar con un titulo, en estos casos se presenta cuando existe un acto
de usurpacion, por otro lado también se presenta esta forma de posesion cuando el
titulo a fenecido, por tanto también se manifiesta cuando exista el vicio del titulo, por
ejemplo cuandoel comprador que entra en base a un contrato nulo (Avendafio,2017.
P.36).

La posesion ilegitima, el articulo 906 del Codigo Civil Peruano es bien claro en definir
este tipo de posesion en relacion a la buena fe, este se manifiesta cuando el poseedor
cree en sulegitimidad, por error de hecho o derecho sobre el vicio que invalida su titulo,
entonces cuando se presenta la mala fe en este tipo de posesion, se presenta cuando

existe un conocimiento o presuncién del mismo.

Por ultimo posesion precaria la regulado en el articulo 911 del Codigo Civil Peruano y
definea la posesion precaria como aquella que ejerce sin titulo o el titulo haya fenecido,
ello significaque el poseedor precario la ejerce con o sin violencia accede de forma
fisica directa sin el consentimiento del titular ,por otro lado quien por anuencia de su
propietario permanece en el bien con aquiescencia ,no lo entrega ante el
requerimiento del propietario, por otro lado elque tiene posesién legitima fenece el
titulo o por ultimo al titulo juridicamenteinexistente(Lama,2017.P.15).

Para poder argumentar en favor de la usucapién como tal y como un mecanismo de
defensa,es necesario referirse a las teorias de la posesion, en primera instancia la
teoria subjetiva, esdefendida, por Savigny, quien al principio sefialaba que la voluntad
no esta relacionada con la voluntad del sujeto o la persona, sino que trasciende mas
alla, es decir que la voluntad paraposeer esta delimitada, por la voluntad de la ley,
posteriormente el mismo Savigny, realizo uncambio a su concepcion sobre el tema,
refiriendo, que es la posesion es un hecho con efectosjuridicos, dicha teoria fue

seguida, por Puig Brutau.

Por otro esta la teoria objetiva, uno de los principales cuestionadores de la teoria
subjetiva, fue Gans, a esto también adhiri6 Rudolf Von lhering, quien realizo la
objecion, sobre la posesion material del bien que esta no siempre es
posible,asimismo, Ihering, hace referencia, que la posesion no solamente se limita, a

que el poseedortenga un contacto material con el bien, sino que el poseedor posea el
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animus domini, esto quiere decir el poseedor se comporte como propietario, en otros

términos, la voluntad se materializa en una relacién factica.

En el Cddigo Civil Peruano, se puede ver claramente que se ha recogido, la teoria de
Savigny,por lo que Gonzales Barrén (2017), hace referencia que la diferencia entre
las teorias de la posesion radica es que Savigny, enlaza la posesion con la propiedad,
por el animus domini y que Von Ihering, sostiene que ambas figuras son

independientes.

En el derecho moderno, ya se podia hacer una distincion entre propiedad y
posesion, la primera es un poder de derecho y por otro lado tenemos a la posesion
gue es un poder de hecho, entonces podemos decir que, para ser propietario, es
necesario contar con un titulo ypor otro lado para ser poseedor no es necesario contar

con titulo alguno.

Asimismo, la propiedad es un derecho mas amplio que cuyos elementos son usar,
disfrutar, disponer, reivindicar del bien, sin embargo, en la figura de la posesion no se
puede disponerdel bien, pero el propietario puede disponer. Ademas, como lo sefiala
Mejorada (2017), en lapropiedad, el propietario tiene la facultad de poder reivindicar

el bien.

La figura juridica materia de la investigacion se encuentra regulada en el articulo 950
C.C delcdadigo civil peruano, esta figura es muy antiquisima ya que su origen se
remonta a la época del imperio Romano, donde ya se distinguian dos instituciones La
Usucapio y Prescriptio Longi Temporis, La primera estaba exclusivamente ligada y
era aplicada a las cosas del derecho quiritario y por otro lado la segunda figura tenia

el resguardo de los bienes de los peregrinos (Pasco ,2022).

En el ambito etimoldgico la palabra Usucapién proviene del vocablo latino Usus, que
significa uso de la cosa, y de la voz Capere que significa apoderarse de algo,para
definir a la usucapion es importante determinar el rol que cumple en la
transferencia de la propiedad, pues como se sefiala en la norma que se refiere a
lamisma como el modo originario para adquirir la transferencia de un bien, debido que
Su concepcion se produce en la manifestacion volitiva de quien posee un bien para

si, por lo que el usucapiente tiene la necesidad de un marco de seguridad juridica para
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su respectivo ejerciciode determinado derecho.

En el &mbito internacional principalmente cerca de la primera mitad del siglo XX en la
DoctrinaFrancesa se concibio la nocidn que la Usucapion tiene como objetivo principal
poner fin entrela posesion y la propiedad, que convierte al poseedor por propietario, en
este caso, serequiereque se acomparfa a la acompanfa a la peticién todos los requisitos

gue la ley exige.

Segun el autor espariol Albaladejo (2004) define a la prescripcion como el modo de
adquisiciébndel dominio u otro derecho real posible; esto debe estar sujeto al transcurso
del tiempo y lascondiciones prescritas por la ley, en este caso, se acompafa a los

requisitos que la ley exige.

En el Pert que concierne a su definicion la doctrina mayoritaria o define como un
modo de adquirir la propiedad o los derechos reales ajenos, o también que construye
derechos realessobre bienes ajenos, mediante la posesion de las cosas esto en base
al tiempo y a la concurrencia de los demas requisitos legales.

Asimismo, para la configuracion de la prescripcion adquisitiva, esta se origina a raiz
de la transformacion de la posesion en propiedad, esto por el mero hecho del transcurso
del tiempo, Sin embargo, también suscribe que es necesario esta determinado por la
posesion. Agregando que la usucapion es un efecto de la apariencia juridica, que
posteriormente en una realidad juridica como consecuencia de la posesion

ininterrumpida (Pasco ,2017. p.58).

Por otro lado, Gonzales Barron (2017), Hace referencia que la usucapion permite la
génesis delas relaciones sociales que se afianzan a través de la concurrencia entre
el hecho y derecho,de modo que se garantiza el presupuesto para construir un orden

social como en el econémico.

En base a lo precisado por el autor anteriormente que el bien adquirido por la
usucapion es susceptible de un marco de generar seguridad si lo es, esto debido al
abandono y la concurrencia de los demas factores esenciales que facilita la
superposicion del hecho sobre el derecho, esto enmarcado dentro de una sancion al

propietario por la negligencia sobre el bien, que desencadena en la adquisicion por

26



terceros.

Segun el derecho normativo peruano reconoce a los siguientes presupuestos o
elementos dela prescripcion adquisitiva de dominio ,siendo la posesion un elemento
esencial para su materializacion en el apoderamiento de forma fisica o le brinda la
oportunidad apoderarse del bien en el futuro, es decir la posesion en si misma
constituye un hecho,donde el poseedor tiene como objetivo o pretende ser
declarado duefio del bien, pretendiendo tener un derecho real sobre el bien, en

sintesis la posesion es un hecho y no derecho (Alvarado,2017).

Siendo un elemento esencial la posesion publica es uno de los requisitos
indispensables, para que se adapten los efectos de la prescripcién adquisitiva, lo cual
no debe ser reconocidapor todas las personas de la sociedad, sino al menos deberian
enterarse terceros utilizando diligencias, en sintesis, son exteriorizaciones frente a la
sociedad (Cardenas ,2022.P.3).

En consecuencia, que la posesion publica se manifiesta cuando la posesién resulte
contraria a toda la clandestinidad, lo que implica que sea conocida por todos, debido
a gue elescribiente es un contradictor del propietario o poseedor anterior, en
conclusion, se consumala Usucapion con el transcurso del tiempo y a esto se suma

la presuncién el abandono y la posesion del usucapiente.

Por otro la posesion debe ser pacifica solo se produce cuando el poder de hecho
sobre el bien no se mantenga por la fuerza, es decir esté exenta de violencia que

instauro el nuevo estado de las cosas (Medina ,2017. p.19).

Por otro Pasco (2017), hace referencia que en un primer momento la posesién puede
ser violenta, sin embargo, esta se transforma en pacifica, como lo sefiala lo previsto
en ordenamiento juridico, como lo es el caso de usurpador o invasor, para ello es
necesario computar el plazo de un afo, pues esta no se mide como fue adquirida,

sino como fue el trascurso de la posesion durante el tiempo sefialado en la norma.

En lo que concierne a la posesién continua no significa que las intervenciones del
poseedorsean asiduas o permanentes sobre los bienes, esto debido en la praxis

resulta imposible, para ello debe continuar con los criterios estrictos, el solo hecho de
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gue los poseedores se alejan de forma temporal de los bienes, o por ejemplo que se
ocupe bien solo para dormir, esto daria lugar a las pérdidas de la posesion, de tal modo
gue la continuidad (Saldafia,2018).

Por ultimo y talvez el elemento mas importante es el animus domini, este Consiste en
la manifestacion volitiva por parte del usucapiente, que se encuentra poseyendo, con
la intencionalidad de convertirse en propietario, es decir el poseedor no reconoce

ningun sefioriodel bien que no fuere el suyo (Medina,2017.p.20).

En consecuencia, la prescripcion adquisitiva de dominio, no un premio al usurpador,
sino queesta tiene un doble efecto en primera instancia actia como galardon al

usucapiente y un castigo al propietario negligente.

Ahora bien, el prescribiente debe actuar como propietario y para ello se debe ejercer
los atributos de la propiedad, para ello este no debe pagar, la renta, no recibir 6rdenes,
por ende,no actuar de forma dependiente, lo que, si debe realizar abonar los
impuestos municipales, realizar construcciones en el bien (Pasco ,2017, p.82).

Haciendo un pequefio reencuentro sobre la naturaleza del estudio de los articulos 950
y 952del Caédigo Civil, lo que motivo la presente tesis es que existen contradicciones
en las sentencias de la corte suprema, respecto de la naturaleza de la prescripcion
adquisitiva de dominio, en el articulo 950 se puede vislumbrar, que existe una

clasificacion de la usucapiény esta puede ser corta o ordinaria y larga o extraordinaria.

A lo que el destacado civilista Avendafio (2017), sefialo que uno de los elementos
indispensables para adquirir un bien inmueble por Prescripcion, es necesario que el
poseedortenga el animus domini sobre el bien, y la concurrencia de los demas
requisitos sefalados enel 950 del cédigo civil, sin embargo el tiempo se puede reducir
a cinco afios cuando exista unjusto titulo y la buena fe , para ello esbozo un ejemplo
,Un vendedor transfiere un bien inmueble a un comprador sin ser propietario, por lo
gue se puede deducir que el comprador tuvo la buena fe y ya pasado el plazo esta
facultado ,para solicitar el reconocimiento como propietario ,teniendo esta forma un

justo titulo, como mecanismo de prueba.

En los diversos estudios la naturaleza juridica de la prescripcion es una manera
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originaria y derivada de adquirir la propiedad, pero por otro lado se muestra que es de
naturaleza mixta, tenemos a la prescripcion extensa o extraordinaria, sin embargo, en

la prescripcion corta se necesita que se cuenta un justo titulo.

Pero no hay duda que la Usucapion es un modo originario de adquirir la propiedad esto
debidoa la existencia de una relacion inmediata que tiene el Usucapiente con el bien,
porque el adquirente no recibe el derecho de ningun antecesor de tal forma que el
dominio del posesionario es auténoma y disociada del propietario, Por ultimo esto

también aplica para Usucapion Breve.

Dentro del marco constitucional, el derecho de propiedad va mas alld de un fin
individual y que este es un derecho que se extiende a un fin social, que cuyo
fundamento radica en la teoria social que plantea una sustentacioén contra el concepto
individualista, sino que este esde indole liberalista y dinamismo econémico en favor
del estado (Henao,2021,P.9).

En el Perd. Mejorada (2017), refiere que la prescripcion adquisitiva de dominio tiene
un respaldo constitucional, en la funcién social de la propiedad o la del bien comun
como lo denomina la constitucion politica del Perd, si bien es cierto que el bien comuan
engloba que lariqgueza engloba a todos, esto a través de politicas sociales, por lo que
resulta no tolerable que se deba proteger la situaciébn de un propietario ausente y
negligente, quien no solo renuncia a obtener provecho econémico de la titularidad

,todo esto enmarcado dentro del articulo 70 de la constitucion politica del Peru.

La prescripcion adquisitiva de propiedad tiene una funcién social, pues permite
otorgarle la propiedad de un bien a la persona que lo ha poseido de manera pacifica,
publica y continua como propietario durante varios afios. En ese sentido la usucapién

se justifica, como un mecanismo probatorio de la propiedad.

El fundamento juridico de la usucapion reside en que la incuria que el propietario
anterior pone en el ejercicio del propio derecho, en contra de la ajena actividad de
goce gue se manifiesta en la prolongada e ininterrumpida posesion, debido a ello nace
el derecho a la adquisicion y la titularidad del Usucapiente, en sintesis la usucapion
pone fin a la incertidumbre juridica y a la apariencia del derecho para luego convertirse

en realidad, es decir no es una renuncia presunta, sino expresa, Se materializa con
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la inaccion del duefio contra el usucapiente ,quienes son los que tienen el uso y
disfrute bien, entonces se puede concluir que esta institucion es de gran relevancia
para el &mbito del marco juridico y ademas brindar seguridad juridica a los sujetos,
contribuyea la paz social, justicia y estabiliza la relacion entre los individuos, a su vez
la prescripcién adquisitiva puede ser corta o larga, la primera se adquiere, con la
posesion ininterrumpida por el plazo de cinco afios, de un bien inmueble mediante la
concurrencia que la posesion sea continua, pacifica y publica, todo a ello sumado

exista un justo titulo y buena fe, de por medio.

En tanto la prescripcion larga u extraordinaria, segun Navarro (2021) define a este
tipo de prescripcion a aquella que ejerce una funcion legitimadora que a pesar de la
inexistencia de titulo y de buena fe, ademas suscribe que un primer momento esta
puede que no sea pacifica,pero con el devenir del tiempo cambia repentinamente y en
concurrencia de los demas presupuestos procesales, el usucapiente puede solicitar

la propiedad como suya.

Para usucapir es necesario estar en posesion del bien inmueble, durante diez afios la
propiedad inmueble mediante la posesién continua, pacifica y publica como

propietario, no se exige el justo titulo ni la buena fe.

La prescripcién adquisitiva, tiene como base a cuatro principios elementales, primero
el de universalidad base al ordenamiento juridico peruano faculta adquirir bienes que
hayan sido abandonados o simplemente haber permitido que terceros hayan cumplido
con los plazos prescriptorios ,lo cual los faculta para solicitar la prescripcién.(Llanos
Y Vasquez.p.20) todo esto enmarcado dentro de las disposiciones fijadas por el
tiempo del orden publico para lo que seria la prescripcion prescripto en el principio de

legalidad.

Asimismo Pasco (2017) hace referencia al principio de seguridad juridica, donde el
estado tiene la obligacion de tutelar la seguridad de los derechos patrimoniales de los
ciudadanos eneste caso del usucapiente y por ultimo el principio de irrenunciabilidad,
donde La prescripciones una figura de derecho privado que esta sometidas a las

normas imperativas en base al orden publico.

En cuanto a los efectos de la prescripcion adquisitiva es de adquirir la propiedad o de

30



cualquierotro derecho real de un bien que ha sido poseido por un determinado tiempo
y bajo las condiciones establecidas. La prescripcion adquisitiva es ipso iure es decir
gue sus efectos son automaticos desde que se cumple el plazo y los requisitos, en

sintesis, la posesion se convierte propiedad.

En contraposicion con materia de estudio se tiene a la accion reivindicatoria para ello
es necesario saber origen etimoldgico, pues el prefijo Res (cosa) a esto se agrega la
palabra Vindicare que significa reclamar con justicia, en este caso de la cosa
desposeida. Desde la época del derecho romano ya tenia la esencia de un derecho
real, en nuestra legislacion es un pequefio y se tramita en la via de conocimiento, que

la mas amplia via en nuestro marco normativo nacional.

En definicion, la accién reivindicatoria es una accion de naturaleza real, que casi
siempre se dirige contra una persona que posee un bien materia de la accion. En
primer término, cuandose encuentra en posesion del bien, esto se produce cuando
existe un poseedor de mala o buena fe esta accion de caracter real se dirige contra
ellos la accion, con la finalidad de la restitucion del bien, siempre que por haberla haya

sido imposible su persecucién(Atria,2018).

En sintesis, la accién reivindicatoria es una accién real que va dirigida al
reconocimiento del dominio y a la restitucion del bien a su propietario, de que no esta

en posesion, con el objetoque el poseedor este condenado a restituirsela

En el Peru para algunos doctrinarios, la accion reivindicatoria es solo una institucion
cuyo derecho se va enfrentar frente a quienes alegan otros derechos como la
posesion, sin embargo, existe una imposibilidad de demostrar el mejor derecho de
propiedad,porque este es un proceso diferente constituyendo una via procedimental
propia (Pasco ,2017.P 35).

La accion Reivindicatoria es un remedio por excelencia de la propiedad, por lo cual el
propietario reclama el bien que por derecho le corresponde cuando este halla ende un

terceroque no tiene titulo alguno (Gonzales,2017).

Asimismo, en el Pleno Nacional (2008) cuya temética fue que, si la accion

reivindicatoria puede ventilarse juntos con el mejor derecho de propiedad, cuando el
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demandado exhiba el titulo de propiedad, en donde se llegd a la conclusion que el
titulo del demandante puede ser invocado por el demandante para definir la
reivindicacion, lo que se puede inferir del pleno nacional citado en el parrafo anterior
es que la accion reivindicatoria, es una accion real importante, quizas la demas
relevancia, porque esté directamente a la restitucion del bien dela que se ha privado
al propietario.

En el cbdigo civil se encuentra como, el poder juridico que permite usar, disfrutar,
disponer yreivindicar un bien. Debe ejercerse en armonia con el interés y dentro de
los limites de la ley,Segun el articulo 927 define a la accién reivindicatoria como
imprescriptible. No procede contra aquel que adquiri6 el bien por prescripcion.

segun Mayta (2018) el objetivo de la accion reivindicatoria, consiste en restablecer la
posesidn ya sean un bien mueble o inmueble, esto en base a las cosas en particular,
debido a las cosas que surge entre particulares como lo prescribe el articulo 923 del
C.C, Donde indica que estas acciones nacen del dominio de las cosas particulares.

Asimismo, la accién reivindicatoria es el mecanismo tipico por lo cual el propietario
puede lograr que su derecho y en consecuencia se otorgue el derecho a la posesion,
en donde el objeto es convertir al derecho de propiedad en un derecho efectivo y
exigible (Calcina, Naupa,2019, p.19).

En conclusion, el demandante tiene el poder juridico de reclamar el bien objeto de su
propiedadbasado en el uso y disfrute de un bien, dando el lugar a la reintegracion del
pleno dominio al titular, para interponer la accion reivindicatoria es necesario conocer

algunos requisitos.

Segun Curiozo (2020) citando a Barbero, hace referencia que el demandante debe
acreditar su propiedad, cuyo elemento indispensable para el que pretenda reivindicar,
para ello es requisito indispensable que el titular de la accidon logre acreditar su
propiedad con un titulo legitimo.

Asimismo, el demandado no debe ostentar titulo de posesion alguno, que le permita
mantenerse en posesion de la bien materia de reivindicacién. Aunque en efecto, por

otro lado,el demandado puede ostentar un titulo, ya que la reivindicacion puede estar
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dirigido contra un poseedor que ostente titulo o no, en cualquier de dos supuestos el

juez debe determinar quién tiene el dominio de la cosa.

Otro requisito que debe cumplir es que el demandado se encuentre en posesion del
bien, consecuentemente la condicion se sustenta en el hecho que la accién
reivindicatoria cumple una doble finalidad declarativa y de condena, en primera
instancia es declarativa el juez dirimela controversia sobre la titularidad del bien y la de

condena es que se despoja de la posesiondel bien al demandado (Curiozo,2020).

El objeto para reivindicar debe estar plenamente identificado, al respecto, los derechos
realesson aquellos que tienen limites y confines fisicos, que la diferencia del resto, a lo
gue la accionreivindicatoria debe tener como objeto un bien determinado cuyo titular

es el propietario, casocontrario la demanda de reivindicacion sera desestimada.

Dentro de la legitimacion de la accion reivindicatoria nos encontramos frente a la

activa y pasiva.

La legitimacion activa, esta a cargo del titular del derecho de propiedad, es decir
pueden accionarlo, tanto el propietario o copropietario que ha sido despojado de su
posesion ya seamediata o inmediata, el accionar del segundo tiene como fundamento

juridico al articulo 974 del Cadigo Civil.

Asimismo, Mejorada (2019), sostiene que el prescribiente puede interponer accion
reivindicatoria, incluso contra aquel antiguo propietario, esto porque se convierte en
propietario goza de reivindicar el bien, por otro lado, la legitimacion pasiva, el que se

encuentra en posesion del, bien sea posesion mediata o inmediata.

Por su parte el usucapiente no cuenta con mecanismos de defensa frente a la accion
reivindicatoria, es por ello que se afecta al principio de predictibilidad juridica en los
diversosprocesos y en donde la seguridad juridica del Usucapiente se opacada por la
incertidumbre juridica, esto se suscita a raiz de una justicia ineficaz y confiable que

provoca como consecuencia una excesiva inseguridad juridica en los justiciables.

Segun Saldafia (2018) , hace referencia que uno de los problemas graves en la justicia
peruana es que es impredecible, es una justicia lenta y ademas que se ve empeorada

por diversos factores, como, la exigencia exagerada de formalismos, desvinculacion
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del contextoecondmico y social, corrupcion, es muy dificil predecir el resultado de un

conflicto de interés llevado al sistema de justicia.

La predictibilidad es un enorme reto para el sistema judicial, cuya presencia es una
manifestacion del derecho ala igualdad y al marco de la seguridad juridica, en lo que,
concierneestrictamente a predictibilidad judicial no beneficia a los justiciables, sino
al mismo sistema, proporcionando de esta forma celeridad en imparticion de justicia y
por a descongestionar lacarga procesal ,coadyuvando a la creacion de la confianza y
credibilidad en el poder judicial, finalmente es un mecanismo de control de facultad

discrecional del juez.

Por su parte el destacado Civilista Alva Malteucci , define al principio de predictibilidad
consiste en los justiciables sepan anticipada o simultaneamente al interponer su
demanda, cual va ser el resultado, en esa linea, el principio de predictibilidad pretende
gue los justiciables conozcan a priori el resultado del proceso (Paredes 2008.p.19.) ,
Asimismo, el autor prosigue que los objetivos que busca la predictibilidad son los

siguiente

En primera instancia la seguridad juridica, esta directamente relacionado con la
estabilidad enel sistema juridico peruano, para los diversos operadores del derecho,
como abogados, magistrados, litigantes, todo esto enmarcado en la administracion de
justicia, también permite al juez tener control del proceso , la regla es el cumplimiento y
la aplicacion de los precedentesjudiciales, y en el caso que se aparte se debe realizar
una solida fundamentacion juridica deesta forma eliminar la corrupcion y la carga

procesal.

En lo que se ha venido desarrollando en el transcurso de la presente tesis, se a
distinguido que en el &mbito jurisprudencial existe una dicotomia entre las sentencias
constitutivas y declarativas lo que produce la falta de predictibilidad y por ende
generan falta de seguridad juridica y de credibilidad en el poder judicial.

La seguridad juridica , de forma general involucra la exencién o disminucién del
peligro o dafo, es decir para que se configure esta figura es necesario que sea algo
soélido que brindecerteza plena, que produzca conviccion firme, confianza, garantia,

podrian nuestro sistemade prevencion racional, finalmente el modo de adquirir la
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propiedad por el instituto de la usucapién otorga garantia y es mas poderoso que la
adquisicion mediante la transferencia, para ello es un sistema consensual (Pasco
,2017)

La seguridad juridica esta orientada a brindar certidumbre a los derechos fijando las
situaciones juridicas, toda vez, que la realidad presenta situaciones conflictivas, tales
como falta de titularidad, doble venta, superposiciones de areas, ventas de bienes
ajenos, etc. que generan incertidumbre en la sociedad, por lo que la Usucapién es una
institucion del derechocivil, que pone fin a dicha incertidumbre, por su parte Gonzales
(2017) hace referencia que noimporta el origen o modo de adquirir de la propiedad, la
validez y legalidad de los actos sucesivos de transmision, ni la capacidad de los
otorgantes o la formalidad de los titulos. Todoello se reemplaza con un mecanismo
dogmatico y absoluto de prueba de la propiedad, basadoen el hecho de la posesion

extendida por un lago periodo de tiempo.

Asimismo, destaca el fundamento probatorio de la usucapion como la realidad de la
propiedad persé,en definitiva, la prescripcidbn adquisitiva de dominio persigue
conceder firmeza a las relaciones juridicas, eliminar la incertidumbre, con el fin de
satisfacer la necesidad social de verdad acerca de las titularidades, contribuyendo de
esta manera con la paz social y lo mas importante otorgando seguridad en el dominio

de los bienes.

Dentro de la presente tesis, es menester traer a colacién el estudio de los mecanismos
de defensa de la Prescripcion Adquisitiva De Dominio y si estos en la legislacion
actual, especialmente dentro del Cédigo Civil, para el Usucapiente, y si estos son
suficientes satisfactorios para garantizar la plenitud su derecho en un proceso de
reivindicacion, por lo expuesto no existen mecanismos suficientes para proteger al
usucapiente, a pesar que la doctrina en relacion al articulo 927 del cédigo civil donde
hace referencia a la accion reivindicatoria , cuya prescripcion de la misma es de 10
afos ,posterior a esto sus efectos son ineficaces en relacion al usucapiente, asimismo
esta afirmacioén tiene respaldo en el articulo 2001 del Cédigo Civil Peruano (Chavez
,2021.p.16)

Segun Alegre (2017) ,el derecho a la defensa, es la reaccion frente a una previa

accion, y enel marco del proceso en donde se traduce en la exigencia de dar a cada
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una de las partes, laposibilidad de llevar a cabo una actuacion, del mismo contenido y
valor para la parte contrariaa fin de presentar su descargo en favor de su persona.

Es el derecho que permite a todas las partes procesales plantear sus alegaciones y
medios probatorios, cuyo objetivo, es que sean tratadas de forma igual e imparcial
dentro del proceso,esto en base a que las partes tengan previo conocimiento de la
ocurrencia del proceso para que dentro de un tiempo prudencial pueda preparar su
defensa, a que la sentencia afecte a quien ha participado del proceso y hacer uso de

todos los recursos previstos por ley (Priori,2017).

Por otro la Saldafia (2018) Quien cito a Bustamante, el derecho de defensa o derecho
de prueba, es un derecho exclusivamente de caracter procesal que estd enmarcado
dentro del debido proceso, pues al ser un derecho complejo, esta conformado por un
conjunto de derechos destinados a que el inicio, desarrollo y conclusion de un proceso

procedimiento, esto coadyuva a que la decision sea objetiva y materialmente justa.

En lo posible se realiza el estudio en base a que pasaria si la prescripcion adquisitiva
como mecanismo de oposicion a la accién reivindicatoria, primero como excepcion,
ya que son mecanismos de defensa para oponerse, esto debido por la falta de algin
requisito opresupuesto que generalmente impide el pronunciamiento sobre el fondo

de la materia en discusion.

Segun Loa (2019) quien cita a Monroy Gélvez, la excepcion es el instituto procesal a
través del cual el emplazado ejerce su derecho a la defensa, que faculta denunciarla
existencia de unarelacion juridica invalida por omision o defecto de algun defecto de
una condicion de la accién,asimismo, precisa el autor que en el articulo 446 no se
encuentra regulado la excepcién de prescripcion adquisitiva, esto debido al
prescribiente demandado esta imposibilitado para fundamentar su defensa en esta
excepcion, por lo que vulnera su derecho a la defensa dadoque las excepciones son

taxativas y numeros clausus.

En lo que concierne estrictamente al tema, cuando se trata de un proceso de
reivindicacion, donde el demandado en el momento de contestar la demanda, plantea
como argumento de defensa, la excepcion material de usucapion, el juzgador no toma

en cuenta al momento desentenciar, es mas que un hecho que se vulnera el debido
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proceso ,pues e afecta al derecho de defensa del Prescribiente, a pesar del
cumplimiento de los requisitos para ser propietario,ahora pues analicemos la figura

juridica en cuestion.

La definicion que nos brinda Ustua (2019) sobre las excepciones materiales o
sustantivas, esque estas se encuentran reguladas en cédigo civil vigente de un
estado, a diferencia de las procesales, este si atacan el fondo de la pretension del

demandante.

Ahora bien frente a un proceso de reivindicaciéon, ante una demanda contra el
usucapiente que ya cumplié con los requisitos preestablecidos en el cédigo civil,
donde se evidencia la naturaleza declarativa de la figura juridica en cuestion, no se
debe exigir una sentencia firmepara poder tener el derecho a la defensa, es por la
inexistencia de la inaplicabilidad de la norma de la forma correcta es que se ha
generado sentencias contradictorias de la Corte Suprema y de las instancias

inferiores.

En palabras de la destacada civilista Ledesma (2007), sefiala que este tipo de
excepciones permiten la introduccién de hechos novedosos que coadyuvan a la
defensa de la propiedad, que son los constitutivos, impeditivos,extintivos y
excluyentes, en cuanto a la usucapion como mecanismo juridico de defensa frente a
la accion reivindicatoria, es mas que necesario abordar la reconvencion, en palabras
de Saldafia (2018) es una accién que va dirigida por el demandado contra del
demandante, en otras palabras, esuna contrademanda que descansa en el derecho a
la oposicién, de esta forma el sujeto pasivose convierte el accionante dentro del mismo
proceso, todo ello bajo nueva pretension facticay juridica ,en la procedencia de la
misma es ineludible que su tramitacién sea en una via idéntica y la competencia del
juez sea en base a la cuantia y la materia preestablecidas en elcodigo adjetivo del

derecho civil peruano.

En sintesis, tanto la reconvencion como la demanda, pueden contener una o varias
pretensiones acumuladas, autbnoma e independiente, que se presenta en la
contestacion enrelacion a la demanda originaria, como medio de oposicion, con el
objeto de que en el mismoproceso sean sustanciadas y resueltas ambos petitorios,

siempre y cuando guarden autonomia entre si.
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Teniendo como referencia que la accion reivindicatoria se tramita via proceso
de conocimiento y la usucapién en el proceso abreviado, por lo que se puede
vislumbrar que pertenecen a vias distintas, impidiendo de esta forma la acumulacién
objetiva, generalmente los jueces que se rigen por la formalidad del articulo 85 del

Cddigo Procesal Civil, rechazan liminarmente su admisibilidad (Mejorada,2017).

Al abandonar el exceso de apego formalismos legalistas, se puede acumular dichos
procesosque tienen en comun es la relacion juridica, por lo que Ledesma (2017),
presenta sus argumentos respecto de los beneficios de la acumulacion objetiva
sucesiva y estos son, no existiria emision de sentencias contradictorias, el proceso
estaria enmarcado bajo el principiode economia procesal, coadyuvar a reducir la
sobrecarga procesal de los procesos judiciales en el poder judicial, permite al

Usucapiente hacer uso de un mecanismo de defensa.

La tramitacion de la reconvencion es factible, pero como lo sefiala Pasco (2021) que
en la praxis los juzgadores temen aplicarlo, omitiendo de esta forma a la probleméatica
dentro de unfenbmeno que afecta la carga procesal, es menester traer a colacion que
en el Pleno Juridisccional Nacional Civil Y Procesal se consider6 que la reconvencion
como un mecanismo de defensa de la propiedad adquirida por la via de la prescripcion
adquisitiva de dominio ,cuando el propietario antiguo interponga una demanda de
reivindicacion del bien ,elusucapiente puede oponer a través de la reconvencion o
solicitar la acumulacién de los procesos en uno solo para garantizar la seguridad
juridica de la propiedad, sin embargo estepleno no genera un precedente vinculante,

generando aun mas incertidumbre juridica.

En consecuencia, lo que generaria el reconocimiento de la naturaleza declarativa de
a usucapion por la corte suprema serviria como oposicion a la reivindicacion, teniendo
como premisa que la usucapion es una institucion del derecho civil, que cuyo
fundamento radica enla funcion social de la propiedad, que convierte una situacion de
hecho, en una de derecho, simplemente por el cumplimiento de los requisitos de

plasmados en el articulo 950 del CodigoCivil.

Para Avendaiio (2019), La Prescripcion Adquisitiva De Dominio, es una institucion
juridica que constituye derecho, cuyo fundamento principal radica en la posesion,

publica, pacifica, continuay el animus domini, son las Unicas condiciones para que el
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poseedor sea propietario.

Ahora bien si la norma sefala que la usucapion es declarativa, esta siendo de caracter
declarativo, resulta inaudito que algunos jueces admitan la demanda de
reivindicacion, a pesar que este tenga los medios probatorios, que se demuestra
haber adquirido el bien cumpliendo lo prescrito en el articulo 950 del Cddigo Civil ,es
menester traer a colacion que el juez debe realizar un andlisis factico y juridico ,con
el objeto de determinar quién tiene el derecho de propiedad ,sabiendo que la
reivindicacion no procede contra quien adquirio el bienpor prescripcion adquisitiva de
dominio, a lo que Mejorada (2019) suscribi6 que la accion reivindicatoria pasa al
nuevo propietario al momento de que cumplié con los requisitos del articulo 950 del
C.C.

El error que conlleva a que los magistrados a admitir la reivindicacion, esto se produce
porqueel usucapiente no cuenta con una sentencia firme o constitutiva que demuestre
qgue el bien se adquirié por usucapion, las emisiones del poder judicial respecto de
gue la usucapion requiere de una sentencia constitutiva, desconocen la verdadera
naturaleza de la misma, esto genera incertidumbre juridica y desmotiva a los
poseedores a realizar mejoras en el bien ,si no resulta suficiente poseer un tiempo
determinado, pues el temor es latente que se admita la reivindicacion
(Curiozo,2021,p.64).

Segun Pasco (2019), hace referencia que la sentencia de la usucapion es meramente
declarativa, pues se delimita a reconocer una situacion juridica de hecho ya producida
con anterioridad, entonces lo que se debe agregar a la seccion donde se abordé la
usucapion como excepcidén material, en nuestro ordenamiento juridico existe un vacio
sustantivo ,en cuanto a la indefensién del poseedor que ya gano el derecho ,bueno lo
gue subraya el magistrado debe tener en cuenta el cumplimiento de los presupuestos

de la usucapion y declarar infundada o improcedente la demanda de reivindicacion.

A todo lo expuesto se debe mencionar parte de la jurisprudencia que hace referencia
gue para oponer defensa ante la reivindicacion es necesario contar con un sentencia
firme ,comola Casacion n° 3332 -2013 ,quien en uno de sus fundamentos principales
sefala lo siguiente ,que acreditar la usucapion es necesario tener una sentencia firme

para convertirse en propietario y para oponerse frente a las acciones reales y
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asimismo refiere que solo generaderecho expectaticio, en donde el propietario antiguo

puede reivindicar el bien.

En sintesis por lo expuesto en los fundamentos principales, estos contravienen a lo
prescritoen el IV Pleno Casatorio Civil, ya que en este se dispone que el prescribiente
demandado, puede probar lo prescrito por la ley, en donde el juez puede desestimar
el desalojo ,por otro lado ,correspondiente a la accién reivindicatoria ,solo genera
derecho expectaticio ,que se concretara con la sentencia, es por ello que no se entiende
la postura adoptada, ya que ambasbuscan la restitucion de la posesion del bien ,y por
altimo en el pronunciamiento estimatorio de algunas demandas no causa efecto en
la usucapion que ya se pudo haber generado, yaque el demandado puede hacer valer

y solicitar su derecho ya ganado.
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II.-MATERIALES Y METODOS

El tipo de investigacion que utilizo en la presente, es la Basica que segun
Escudero(2018) hace referencia que la investigacion basica o pura busca expandir el
conocimiento que tieneacerca de un determinado tema, es decir busca profundizarlos
conceptos de una ciencia, considerandola como pilar fundamental para el estudio de
fendbmenos o hechos, al ser la defensa de la usucapion un tema muy complejo es
necesario que se estudie a profundidad conel objeto delimitar las injerencias de las

acciones reales como la accion reivindicatoria.

La presente, es de enfoque cualitativo, podria entenderse como una categoria de
disefios deinvestigacion en donde a través de observaciones podemos llegar a inferir
ya sea en base a entrevistas, narraciones, notas de campo, registros de todo tipo,

fotografias, peliculas o artefactos, etc.(Ortiz,2017.p.31).

El disefio de la esta investigacion es la teoria fundamentada, ya que esta produce en
el investigador una explicacion general y también la explicacion de la teoria al
respecto al fenémeno, proceso, accion o interacciones que se pueden aplicar dentro
de un contexto concreto y el abordaje desde la perspectiva de diversos participantes
(Hernandez,2018).

En lo que concierne al nivel de investigacion de la presente es Descriptiva donde
segun Montenegro (2019) define al objeto de este tipo estudio que consiste en
describir algunas caracteristicas fundamentales de conjuntos homogéneos de
fendmenos, en donde se utilizancriterios sistematicos que permiten establecer la
estructura o el comportamiento de los fendmenos en estudio, proporcionando

informacion sistematica de diversas fuentes.

Asimismo ,el estudio descriptivo de la presente investigacion es que nos permite
interpretar las diversas fuentes del derecho respecto de la Usucapion y la accion
reivindicatoria analizando los fendmenos que afectan al propietario que adquirié un
bien, es por ello que loscriterios sistematicos son de caracter comparativo nos analizar
el problema de forma integral,es decir porque la presente investigacion se desarrolla
sobre la verdad de los hechos y las cualidades importantes a partir de la indagacion

consiste en cualidades de determinados hecho.
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Los métodos de investigacion que se utilizaron ,para la presente fueron el método
dogmaticoya que para el autor Chileno Calderon (2021) este método tiene como pilar
principal alos principios doctrinales, como medio principal de interpretacion el analisis
de la norma juridica y las instituciones juridicas; estudia el contenido normativo de las
leyes de un sistema juridicoy la fuerza social ligada al derecho dogmético, en sintesis,
es el estudio de las teorias juridicasa traves de criterios dogméticos sobre el problema

de un determinado tema de la normatividadvigente.

En el caso concreto, a permitido realizar ,un estudio de las teorias respecto de los
efectos de la prescripcion adquisitiva de dominio, Por un lado, la teoria constitutiva
por el otro la declarativa, esto en base a la posible existencia de incertidumbre juridica
gue produce en la interpretacion de los articulo 950 y 952 del cddigo civil, que
desencadena insuficiencia para la defensa del usucapiente y por ende se pone en

peligro el derecho de propiedad del Usucapiente frente Accion Reivindicatoria.

Asimismo el método exegético , hace referencia que se basa en esquemas
conceptuales formales hasta llegar a lo dogmatico y considera derecho solo a los se
encuentra positivisado, constituyendo un mecanismo estrictamente formal
(Montenegro,2019),en esta investigacion también se utiliz6 este método, toda vez que
realizo el estudio de las normas vigentes ligadasa la prescripcion adquisitiva de

dominio y accion reivindicatoria, y que guarda relacion el problema de investigacion.

En la presente investigacion se ha analizado diversas casaciones emitidas por la
Corte Suprema De Justicia, referente al tema de la usucapion frente a la accién
reivindicatoria, a través del estudio de un corpus documental, donde como unidad
de analisis se ha tomado cuatro casaciones, ya que es inverosimil, realizar un estudio
de todas las casaciones de la corte suprema, dichas casaciones que se ha
considerado son, Casacion 2563-2017 Lima Este, Casacion 2318-2005-Santa y
finalmente la Casacion 3332-2013 La Libertad.

La primera técnica que se a utilizado es el analisis documental, don Segun Clauso
(1993), hace referencia que esta técnica, nos permite recuperar informacion mas
resaltante de un documento, en lo que concierne a nuestro tema, nos ha permitido

acceder a informacion de las casaciones de la corte suprema.
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También se a utilizado la entrevista, técnica, se adapta a nuestra investigacion, debido
a queesta permite, interactuar directamente, donde el entrevistado, manifiesta su

apreciacion por el tema consultado (Pantoja ,2017.p.34).

Esta técnica de recoleccion de datos, busca conocer los criterios de los expertos en el
ambitodel derecho civil y procesal civil, el objetivo principal es que respalden la tesis
declarativa de la prescripcion adquisitiva de dominio, cuyos criterios estan
enmarcados en la defensa de la propiedad del usucapiente frente a la accion

reivindicatoria.

Asimismo, actualmente en el Perl no existe una correcta tutela jurisdiccional efectiva
respectode la propiedad del Usucapiente, ademas no puede ejercer su derecho a la
defensa de forma eficaz, para ello se realiz6 estd presente investigacion para
garantizar la seguridad juridica de la Usucapion, a través del estudio de los diferentes

mecanismos de defensa planteados en esta tesis.

Como instrumento se utilizado una guia de andlisis documental, este instrumento nos
permitid construir un documento distinto al original, es decir como lo sefiala, Ortiz
(2020), permite sintetizar el contenido, para posteriormente ser recuperado y
sintetizados por el investigador,en el caso en concreto, se podido rescatar informacién

de las casaciones respecto de la naturaleza de la misma, y como defenderlo.

Por otro lado, se utiliz6 la guia de entrevista como instrumento, permite consignar
preguntas,con el objeto de realizar un analisis de las opiniones de los entrevistados,

pues esto vislumbrarun mejor panorama del tema de investigacion.

Como es sabido que la presente investigacion, el analisis se realiz6 en base a datos
cualitativos, cuyo procedimiento paso por una serie de fases principales en base al
descubrimiento y obtencion de datos, la preparacién, revisién y transcripcién para
posteriormente pasar a la organizacion de los mismos, también la categorizacion,
etiquetadoy codificacion de datos. Esta investigacion se desarrollo en base a la
jurisprudencia correspondiente a las casaciones que versan sobre la Usucapién y los
alcances que, de las acciones reales respecto de la misma que permite tener un mejor

panorama del tema(Montenegro,2019).
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Estos criterios estuvieron, dirigidos a la obtencién y también verificar, la informacion,
en consecuencia, en la presente, no se cuestion0 la respuesta emitida por el
participante, teniendo como premisa el respeto, por la opinion del participante,
coincidiendo con Alcaraz (2017), nuestra tesis guarda relacion con los siguientes
principios, el principio de libertad y responsabilidad, ya que en relacion a este
principio, a cada participante se le brindo, una previa y clara informacion, sobre el

objeto de nuestra investigacion, en donde en ningln momento se coacciono.

Asimismo se aplico el principio de beneficencia, ademas de relacionarse, de manera
ética con los participantes, este principio, esta mas intimamente ligado, en la
proteccién de eventuales dafos, donde los expertos en el tema se le consulto y se les
oriento con detalle, sobre el fin del instrumento de investigacion, posteriormente el
principio de justicia, refiere, que la consecuencia, de la entrevista y la investigacion,
estas traen, consigo un beneficio, que favorece tanto a los involucrados, sino que
posteriormente, servira como fuentes de apoyo, para investigaciones futuras, y por

ende favorecen a procesos judiciales, y la sociedad.

Por consiguiente, se aplico el principio del consentimiento informado, que es un
elemento importante, pues nos ha permitido consultar con un especialista en el &mbito
del derecho civil,si es factible poder llevar a cabo una entrevista con su persona, lo
cual a reforzado e enriquecido, la investigacion, al aportar su experiencia, respecto
de la problemética planteada, asimismo la investigacién, est4 apoyada por teorias
fiables, por lo que dicha investigacion esta exenta de plagio, y su aporte al mundo

juridico es de vital importancia al ser original.

Dentro de los criterios cientificos se utilizaron la credibilidad, ya que se produce en la
recoleccion de datos, donde estos se caracterizan por su veracidad, cuyo fin es
cumplir con los objetivos de la investigacion, también la transparencia que, hace
referencia, si losresultados obtenidos en base a los objetivos, estos pueden servir

como fuente para otra investigacion (Hernandez ,2017).

el criterio de dependencia, este viene a ser la obtencion de informacion, por parte del
investigador, sin desprenderse de las fuentes de otros autores y demas, asi como el
criterio de confirmacion, este criterio se materializa con los parametros que debe

respetar el investigadorrespecto de la fuente original de informacion.
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[11.-RESULTADOS Y DISCUSION

3.1.-Resultados
En esta parte se ha considerado analizar 4 Casaciones, unas que reconocen la

naturaleza declarativa y otras de naturaleza constitutiva de la prescripcion
adquisitiva de dominio, todo esto con el objeto de garantizar la defensa de la
propiedad del usucapiente, todo esto enmarcado dentro de la seguridad juridica del

prescribiente.
TABLA 1
CASACION 2563-2017- LIMA ESTE

ORGANO JURISDICCIONAL Corte suprema Del Pert

CASO Casacion 2563-2017 Lima Este

TIPO DE RESOLUCION Sentencia Declarativa

FUNDAMENTOS RELEVANTES -El Colegiado inicio con examinar, los requisitos de la

prescripcion adquisitiva de dominio, ademas refiere
gue uno de los elementos esenciales es el animus
domini.

-Asimismo también se hace referencia que, en el
Perd, la Prescripcion Adquisitiva De Dominio es de
naturaleza declarativa, porque se trata dereconocer
una situacién de hecho y para ello noes necesario
contar con un titulo formal.

-En dltima instancia, otro de los fundamentos en
dicha casacion fue que se aplique al caso de los
autos, el caracter declarativo de la prescripcion
adquisitiva y los alcances de laley 29618, vigente del
afio 2010.

DECISION
- El recurso de casacion se declar6 fundado, por

consiguiente, ORDENARON que se emita nuevo
pronunciamiento conforme al lineamiento expuestos
en losseguidos por la sucesion de Luis VelizPrado
contra la Direccidon General de la Reforma Agraria
y asentamiento rural del Ministerio de Agricultura,
sobre prescripcion adquisitiva de dominio; y los
devolvieron. Ponente Sefior De |la Barra Barrera, Juez

Supremo.
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ANALISIS DE LA CASACION

La decisién que tomo la Corte Suprema es acertada, esto porque la sentencia estuvo
debidamente motivada, cuya interpretacion del articulo 950 del Cédigo Civil, literalmente
sefialaque la naturaleza de la usucapion es declarativa, lo que constituye y faculta al
prescribiente,entablar juicio para solicitarlo, lo cual en el caso concreto se poseyoé por
casi cincuentaafios y con el cumplimiento de los requisitos prescritos, el poseedor
estuvo facultadosolicitar , el reconocimiento se produce en relacién al hecho y no por

el cumplimientode una sentencia firme.

Asimismo, el destacado civilista Pasco (2017) refuerza la postura declarativa de la
decision de la Corte Suprema, argumentando que la consumacién de dicha institucion,
se produce por el mero hecho del transcurso del tiempo y por ende la concurrencia de

los requisitos legales, ello no obliga al poseedor que cuente una sentencia firme.

También se puede arguir que si el articulo 950 del Codigo Civil, en ninglin momento
sefiala de una sentencia firme, y en gran parte de la jurisprudencia se reconoce la
automaticidad de la usucapidén ,es algo ilégico que las sentencia de las cortes
superiores contravengan la literalidad de la norma, y por otro lado en lo concerniente
aplicaciéon de la imprescriptibilidad de la ley 29618 ,esta tuvo su vigencia a partir del
afio 2010 ,lo cual jamés contravenia la posesion de Veliz ,quien poseia el bien desde
1980 ,siendo innecesario incrementar la carga procesal.

En conclusion, segun Mejorada (2019) la Usucapion es de naturaleza declarativa, que
es viable solicitar, a pesar de la existencia de la ley 29618, esto debido que la posesion
ya ha sido consumada antes de la entrada en vigencia de dicha ley, es decir solo hace

falta el reconocimiento, pero el derecho ya esta dado.
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TABLA 2

CASACION N° 2318-2005-SANTA

ORGANO JURISDICCIONAL

Corte suprema De Justicia

CASO

Casaciéon N° 2318-2005-Santa

TIPO DE RESOLUCION

Sentencia Declarativa

FUNDAMENTOS RELEVANTES

-El primer fundamento es que el usucapiente tiene la
facultad de entablar o no de entablar juicio, para que
se le reconozca como propietario, porque segun la

norma es reconocido como tal.

-La sentencia servira para inscribir su derecho en el
registro correspondiente y cancelar el asiento registral

anterior.

-Sefiala que la concurrencia de los presupuestos que
se necesita para prescribir, es suficiente para poder
ser reconocido como propietario, sirviendo de esta
forma como mecanismo de defensa en un proceso de

reivindicacion.

DECISION

Se declar6 fundada ,el recurso de casacion y por ende
se declar6 nula la sentencia de segunda instancia y la
corte suprema finalmente ordeno que se respete la
literalidad de la norma que es clara y precisa respecto

de las figuras juridicas materia de controversia.
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ANALISIS DEL CASO
En relacion a sentencia de la corte suprema, es una decision acertada, que esta

enmarcada dentro de los lineamientos del cddigo civil, que declard nula la sentencia
de segunda instancia, esto debido a que realizo un andlisis sistematico de los articulos
referidos a la Usucapion, en tal sentido la corte reconoce, que no es necesario solicitar
la prescripcion via proceso judicial, es suficiente el transcurso del tiempo, donde tiene

toda la potestad el adquirente, de solicitar su reconocimiento.

A esta apreciacion se suma Gonzales (2017), quien hace referencia, que la
prescripcién adquisitiva de dominio, nace con la consumacion del tiempo o también
parte de una situaciénde hecho, donde la posesion es pacifica, real y efectiva, esto
materializa no por la solicitudo por demanda del adquirente, sino por el transcurso del
tiempo.

En sintesis, concuerdo con el autor citado debido a que la postura que asume es que
es totalmente coherente, cuando refiere que no es necesario una sentencia, para ser
poseedor,ademas esto se debe agregar que el cédigo sefiala el cumplimiento de los

diez, mas no requiere una sentencia firme o resolucion administrativa

Segun Ninamanco (2018), enfatizo que la Prescripcion Adquisitiva De Dominio,
cumple una funcion certificadora, por ello no opera, por obra de la sentencia que

declara la usucapion.

Finalmente debemos acotar que el conflicto de titularidades debe ser tramitado y
debatido enun proceso de Reivindicacion, por es lo mas idéneo para el usucapiente,
pueda presentar lossuficientes medios de prueba frente al accionante, para ello es

necesario que los jueces interpreten la norma.
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TABLA3

CASACION 3332-2013-LA LIBERTAD

ORGANO JURISDICCIONAL

Corte Suprema De Justicia

CASO

Casacion 3332-2013-La Libertad

FUNDAMENTOS RELEVANTES

-La corte suprema, realizo wuna interpretacion
teleoldgica, donde hace referencia que para que se
cumpla la Usucapién, deben concurrir los elementos y
el transcurso del tiempo, sin embargo, esto genera solo
Derecho Expectaticio, sobre el derecho de propiedad
,en consecuencia corresponde al juzgador y no al
adquirente evaluar los presupuesto de la PAD,por ello
esta figura juridica se materializa con el reconocimiento
,origina una nueva situacion juridica de la propiedad del
bien y su titularidad.

-Para que la usucapion sea oponible frente a la
reivindicacion, es de indole obligatoria, que exista una
sentencia firme, y por otro en relacion al articulo 952 del
C.C, ya que aun derecho primigenio esta aun inscrito

en el registro.

DECISION

-La corte suprema , declar6 fundado el recurso de
casacion, por lo que revoca la sentencia de segunda

instancia.
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ANALISIS DEL CASO
Estamos en total desacuerdo con la decision de la Corte Suprema De Justicia, ya que

incurrid en el mismo error que la Corte Superior, al otorgar una sentencia constitutiva a
la prescripcion adquisitiva de dominio, aunque solo cita que la Usucapion solo Genera
Derecho Expectaticio, pues para que exista oposicidn es necesario contar con una
sentencia firme, el cual contraviene el articulo 952 del Codigo Civil y contraviene la

naturaleza del registro.

El destacado Civilista Arrata (2021), refiere que no existe ningun fundamento logico,
gue los jueces se inclinen por la sentencia constitutiva, esta critica lo realizo en pos de
gue no es por la mera proteccion del Usucapiente, sino que trata de proteger la
naturaleza de PAD en el sistema peruano, ya que el sistema es evidentemente
declarativo, que el juzgador debe tener en cuenta al momento dirimir controversias

referentes a la propiedad y posesion.

Segun Mejorada (2019) la accién reivindicatoria es contraproducente respecto del
usucapiente, porgue al transcurrir el tiempo y la concurrencia de los requisitos de la
Prescripcion Adquisitiva De Dominio, la accioén reivindicatoria puede ser utilizada por el

nuevo propietario.

En conclusion, lo que pudo ver en dicha casacion es la corte suprema asevera, que la
sentencia firme garantiza el derecho a la oposicién, por lo que es totalmente
contradictorio al codigo civil y procesal, pues la accion reivindicatoria no surte efectos
contra el usucapiente, por lo que los juzgados deben rechazar liminarmente la accion
reivindicatoria, esta afirmacién su respaldo en el Pleno Nacional Civil y procesal civil
2021.
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TABLAN° 4

CASACION N° 394-2017-LIMA NORTE

Caso

Casacion N° 394-2017-Lima Norte

TIPO DE RESOLUCION

Sentencia Constitutiva

FUNDAMENTOS RELEVANTES

-Los magistrados sostuvieron que se debe tomar como
parametros de los diversos pronunciamientos de la
corte suprema ,que determinan la obligatoriedad de
contar con una sentencia firme de prescripcion ,para
que el derecho que alega la demandada puedan ser
ejercidas plenamente ,siendo asi que el cumplimiento
de los requisitos de la prescripcion solo genera derecho
expectaticio en relacién al derecho de propiedad ,que
debe esperar ser declarado por una autoridad judicial
mediante sentencia firme que declare como propietario

al usucapiente.

-El usucapiente que no goce de ninguna resolucion

judicial que asi lo demuestre, lo que el juzgador
considera que el hecho de estar en posesion y contar
con el animus domini ,no les otorga la calidad de
propietario, hasta que haga valer su derecho a través

de la via pertinente y a través de una sentencia firme.

- El colegiado reconoce parcialmente que la sentencia

que se emite en un proceso de prescripcion tiene
caracter declarativo ,debido a que solo busca un
reconocimiento de un derecho a partir de una situacion
de hecho, y por otro lado afirma que es necesario una
sentencia firme cuando se active la accién

reivindicatoria.

DECISION

-Se declaro fundada y se ordeno la nulidad de la

sentencia de segunda instancia.
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ANALISIS DEL CASO

Los prescribientes alegan que se encuentran 30 afios en posesion del bien y que
ademas solicitaron el reconocimiento de la propiedad con anterioridad a la
reivindicacion planteada por la otra parte, por lo que en la primera instancia se vulnero
el articulo 927 del cédigo civil que reza que los efectos de la reivindicacion son

ineficaces respecto del usucapiente.

El analisis es que el error de los juzgadores tanto en la primera instancia ,como la
segunda instancia ,requieren al usucapiente que cuente con una sentencia firme para
hacer valer su derecho ,sin embargo esto ya ha sido zanjado por las diversas
casaciones y por los Plenos Casatorios y aun asi hasta la misma Corte Suprema sigue
emitiendo sentencias contrarias a la naturaleza de la prescripcion, por lo que se puede
visualizar que al obligar al usucapiente a presentar un titulo declarativo, con el objeto
de poner oposicion frente a una reivindicacion, es vulnerar el articulo 952 del codigo
civil ,ya que en el mismo se suscribe, que es facultad del usucapiente solicitar o no su

declaracion ante un juez.

TABLA S
ENTREVISTADOS
ENTREVISTADO DESCRIPCION
Gerardo Victor Arrasco Enriquez Abogado Del Estudio Juridico Arrasco y
Asociados
Antonio Coronado Bernal Abogado Del Estudio Juridico Coronado Y
Asociados
Oscar Montalvo Fernandez Abogado Del Estudio Juridico Montalvo
La aplicacion de la entrevista, se realizo entre el 20 y 30 de Noviembre del 2022
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RESULTADOS DEL OBJETIVO GENERAL

Determinar la naturaleza de las sentencias de la corte suprema y los mecanismos

de defensa de la usucapion frente a la accién reivindicatoria

Respecto a la primera pregunta de la entrevista: ¢ Cuales son los presupuestos que

serequieren para el cumplimiento de la prescripcion adquisitiva de dominio?
ENTREVISTADO 1:

Coronado (2022), Refiere: En cuanto a la regulacion de la usucapion, el cédigo es claro,
porque esta se materializa con el solo cumplimiento de los requisitos del articulo 950

del C.C, el animus domini y finalmente el transcurso del tiempo.
ENTREVISTADO 2:
Arrasco (2022), Sostiene: Que para el cumplimiento de la usucapion es indispensable,

la concurrencia de los requisitos del articulo 950 del Cédigo Civil, el transcurso del

tiempo sefialado y el animus domini.
ENTREVISTADO 3.

Montalvo (2022), Sefiala: Que la Prescripcion Adquisitiva como institucién del derecho
civil, solo por la concurrencia de los requisitos, de la posesion pacifica, continua y
publica, y no necesita ser incoada, para que el usucapiente sea declarado propietario.
Respecto a la segunda pregunta de la entrevista ¢ Segun los fallos de la Corte

Suprema, la usucapién es declarativa o constitutiva?
ENTREVISTADO 1.

Coronado (2022), suscribe: La evidente legislacion de la usucapion es declarativa, sin
embargo, en algunas casaciones se respalda algun vestigio de la postura constitutiva,

la sentencia es declarativa, las producciones de sus efectos son automaticos.
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ENTREVISTADO 2.
Arrasco (2022), Sefiala: Que posterior a los diversos plenos casatorios y al cédigo civil

gue sefalan expresamente que la Usucapién es declarativo, sin embargo, en algunas
casaciones todavia se refieren al derecho expectaticio de la postura constitutiva,

generando incertidumbre juridica en las partes.
ENTREVISTADO 3.

Montalvo (2021), suscribe: Que el tema esta zanjado por la corte suprema, pero a pesar
de ello todavia algunos jueces de las cortes superiores y aun de la corte suprema se

ven rastros de la postura constitutiva.

Objetivo Especifico 1

Analizar los efectos el cumplimiento de los requisitos de la prescripcion ,por el

usucapiente

Respecto alatercerapreguntadelaentrevista: Asu consideracion ¢ Qué criterios
consideraque debetomar en cuentaen los juzgados especializados civiles para

la aplicacion del animus domini sobre el poseedor?
ENTREVISTADO 1

Coronado (2022), sefiala, que los juzgados especializados tienen como criterio base,
como se acredita el animus domini, conjuntamente con los elementos sefalados en el
caédigo civil.

ENTREVISTADO 2

Arrasco (2022), hace referencia el juzgador toma criterio primordial, la forma como se
adquirio el animus domini, que es elemento decisivo, para ser propietario
ENTREVISTADO 3

Montalvo (2022), Sostiene que para el juzgador debe considerar un criterio primordial
al animus domini, ya que, es un elemento esencial, que ayuda al usucapiente en su
afan por ser declarado propietario, ya que se exhibe como titular del bien, paga,

arrienda, transfiere.
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Respecto de la Pregunta Numero 4, de la entrevista: ¢Considera que existe una
regulacion adecuadade la prescripcion adquisitiva de dominio en el codigo civil?

SPor qué?

ENTREVISTADO 1.

Coronado (2022), Sostiene que: La prescripcion adquisitiva de dominio, tiene un
adecuado marco normativo, solo que existe una erronea interpretacion de los

juzgadores, que ponen en peligro la seguridad del usucapiente.

ENTREVISTADO 2

Arrasco (2022), sostiene que: Si, pero que existen algunos vacios legales, posee vacios
legales, generalmente por la interpretacion de los jueces de las cortes superiores y
algunos en corte suprema, que, a pesar del cumplimiento del plazo establecido por la

ley, la accion reivindicatoria trata de revocar la usucapiéon ya ganada.

ENTREVISTADO 3

Montalvo (2022), sostiene que: Que, si existe una adecuada regulacion de la
prescripcidon adquisitiva de dominio, pero el problema nace de la incorrecta

interpretacion y aplicacion de algunos juzgadores.

Objetivo Especifico 2

Determinar la situacion juridica del usucapiente frente a la accion reivindicatoria
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Respecto de la pregunta numero 5 de la entrevista: ¢Considera que la

sentencia constitutiva afecta o favorece laseguridad juridica de la usucapion?
ENTREVISTADO 1

Coronado (2022), Sostiene: Que es de pleno conocimiento que las producciones de
los efectos de la Prescripcion Adquisitiva De Dominio son autométicos, y por lo tanto

la tesis constitutiva afecta al adquirente.
ENTREVISTADO 2

Arrasco (2022), Sostiene: Que, siendo un modo de adquirir la propiedad, que para
su consumacion no necesita de ninguna investidura formal, de acuerdo a los articulos
950 y 952 del Civil, porque a pesar que en los plenos casatorios y casaciones de la
corte suprema, son de caracter declarativo, todavia algunos jueces rigen por la

postura constitutiva.
ENTREVISTADO 3

Montalvo (2022), Refiere: Que algunos jueces innecesariamente requieren que el
Usucapiente cuente una sentencia firme, desnaturaliza el sistema declarativo de la
prescripcion adquisitiva de dominio.

Respecto de la pregunta numero 6. ¢Considera que la usucapion produce
efectos de naturaleza automatica? ¢ Por qué?

ENTREVISTADO 1.

Coronado (2022), sostiene que la norma, la doctrina es bien clara y precisa, que
reconocen la automaticidad o la tesis declarativa, porque no hace falta una

investidura formal, para ser propietario.
ENTREVISTADO 2.

Arrasco (2022), sefiala: Que no solamente el codigo civil regula la que la usucapién
tiene naturaleza automatica, sino también a ello agrega que la jurisprudencia
claramente sefiala que esta figura es declarativa y solo busca un reconocimiento de

un derecho preexistente y no opera por sentencia firme.
ENTREVISTADO 3.

Montalvo (2022), sostiene: Que el codigo civil respecto de la figura de la
investigacion, es declarativa, porque reconoce que sus efectos, son automaticos, y

gue son susceptibles de un reconocimiento.
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Objetivo especifico 3

Analizar los mecanismos de defensa del usucapiente frente al reivindicante

Respecto de la pregunta nUmero 7 de la entrevista: ¢ Considera que el codigo

civilgarantiza, la defensa del usucapiente frente a la reivindicacion?
ENTREVISTADO 1

Coronado (2022), sostiene: Que el usucapiente se encuentra indefenso, para
presentaroposicion, frente al demandante, sin embargo, esto no es por culpa de
la norma, sinoque va mas alla de la literalidad de la norma, es la erronea

interpretacion de la CorteSupremay las diversas instancias.
ENTREVISTADO 2

Arrasco (2022), sostiene: Que no, porque cuando se produce una demanda de
reivindicacion, generalmente cuando se presenta reconvencion, esta se
desestima, porque no hay un pleno casatorio de caracter vinculante, que obligue
a todos los juzgadores, por lo que en la actualidad el usucapiente, se encuentra

en desventaja frente al propietario no poseedor.
ENTREVISTADO 3

Montalvo (2022), suscribe: Que a pesar que, el sistema de la prescripcion
adquisitivade dominio es declarativo, algunos jueces requieren una sentencia
firme, donde el usucapiente debe plantear, reconvencién u otros mecanismos de

defensa, como las excepciones, pero en el sistema peruano es un poco débil.

Respecto a la pregunta 8 de la entrevista: ¢Usted considera que es viable

plantearla reconvencion en un proceso de reivindicaciéon?
ENTREVISTADO 1

Coronado (2022), sostiene: Que generalmente, el juez desestima la
reconvencion, porque no existe un precedente vinculante, ademas arguyen que
son vias distintas, pero es viable que sea reconocida por la corte suprema como

mecanismo de defensadel usucapiente.
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ENTREVISTADO 2.

Arrasco (2022), sostiene: Que se debe analizar, si la reivindicacion debe ser
reguladacomo otras acciones reales, con una via propia y que la reconvencion a
tomado importancia como mecanismo de defensa, al ser tratado en el pleno
jurisdiccional nacional civil y procesal 2021, sin embargo, este debe ser tratado

en un nuevo plenocasatorio.
ENTREVISTADO 3

Montalvo (2022), suscribe: Que el problema, nace de que no hay un precedente
vinculante de la corte suprema, y que las instancias inferiores y aun en la corte
suprema se emiten sentencias constitutivas, lo que desencadena que el
usucapiente no puedareconvenir, pero es viable ya que, en el pleno jurisdiccional
nacional civil y procesal 2021, se reconoci6 la reconvencion como medio de

oposicion, pero es necesario generar un precedente vinculante.

Respecto de la pregunta numero 9 de la entrevista: ¢La usucapiéon como
excepcioén garantizaria, la seguridad juridica del poseedor? ¢Por qué?

ENTREVISTADO 1

Coronado (2022), Refiere: Que, como excepcion material, seria mas efectiva,
esto atacaria el fondo de accion reivindicatoria.

ENTREVISTADO 2

Arrasco (2022), Considera: Viable tanto a la excepcion procesal y material, sin
embargo, el material, coadyuvaria al sistema juridico, de forma cuando exista
una sentencia firme, el usucapiente pueda contradecir la pretension

reivindicatoria, y devenga en improcedente o infundada.
ENTREVISTADO 3

Montalvo (2022), sostiene: El solo hecho de que la naturaleza de la usucapion
es denaturaleza declarativa, es suficiente para oponerla validamente frente a la

reivindicacion.
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Objetivo especifico 4

Determinar si el tipo de sentencias que emiten los juzgados ,es

declarativa oconstitutiva ,respecto de la prescripcion adquisitiva de dominio

Respecto de la pregunta numero 10 de la entrevista: Al existir tipos de
sentenciadeclarativa, respecto de la usucapion ¢Qué se debe hacer para
eliminar la incertidumbre juridica? ¢Por qué?

ENTREVISTADO 1.

Coronado (2022), sostiene: Que se debe fijar un presente para fijar un presente

vinculante respecto de que la naturaleza automatica de la usucapién, de esta

manerase eliminaria la incertidumbre juridica.
ENTREVISTADO 2

Arrasco (2022), sostiene: Que la corte suprema debe fijar un criterio vinculante, y
guelos juzgados de las cortes superiores y suprema, estén obligados a ello,

debido a quelos plenos casatorios y casaciones solo son de caracter referencial.
ENTREVISTADO 3

Montalvo (2022), sefiala: Que en la actualidad los criterios de que la sentencia
es declarativa es meramente referencial, porque debe fijase un precedente

vinculante.
RESULTADOS DEL ANALISISTESIS CONSTITUTIVA

Respecto del andlisis de las casaciones que respaldan, la tesis constitutiva, se

pueden

recoger las siguientes ideas centrales.

a) En lo que concierne al articulo 950 del Codigo Civil, refiere que para que el
poseedor se propietario, es necesario un reconocimiento judicial, hasta el
momento que exista una sentencia firme, solamente genera un derecho

expectaticio, también el que tiene que verificar el cumplimiento de los
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presupuestos de la prescripcion adquisitiva de dominio.

b) Respecto a la posible confrontacion de la Prescripcion Adquisitiva De Dominio
frentea la accion reivindicatoria, pues como se sefiala en el articulo 952 del Cédigo
Civil, que poseer y conducir un bien, durante varios afios, no convierte al
adquirente en duefio,por lo que para ejercer el derecho como propietario y poder
oponerse frente a un proceso de reivindicacion es necesario inscribir el
reconocimiento judicial ,en registros publicos ,con la finalidad de eliminar la
inscripcion del titular primigenio ,en sintesis porque el propietario no poseedor

puede plantear reivindicacion ,mientras no se realiceeste proceso.

TESIS DECLARATIVA

a) En lo que concierne en primera instancia los articulos 950 y 952 del
Cddigo Civil sefla de forma taxativa, que, para adquirir, un bien por
prescripcion adquisitiva de dominio, se tiene que requerir, ante la autoridad
competente, sin embargo, esto es facultativo, ya que esto no es
indispensable, debido a que esta figura juridica, se configura con la
concurrencia de requisitos y el tiempo transcurrido, siendo esto suficiente,

para poder oponer en un proceso de reivindicacion.

b) Asimismo, sobre haciendo referencia, al articulo 952 del codigo civil,
pues la naturaleza del mismo es declarativa, pues sus fines, obedecen a
temas conexos a lainscripcion de la propiedad, ademas los diversos actos
gue realice el adquirente, conese fin, es de naturaleza facultativa. Se debe
enfatizar que, el sistema registral en el Peru es de naturaleza facultativo y no
constitutiva, en consecuencia, que, la declaraciébn de la prescripcion
adquisitiva de dominio, es no ejecutable y no ordena a la parte vencida el
cumplimiento de pretensiones, resulta equivocamente arguir que la

sentencia es de caracter constitutivo.
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3.2.-Discusién

En lo que concierne al analisis de las casaciones, se ha podido identificar que la corte
suprema de justicia, emiten sentencias contradictorias, las imprecisiones de la Corte

Suprema afectan a la naturaleza de la usucapion, y en consecuencia al adquirente.

Asimismo, es sabido, el debate de los efectos de la prescripcién adquisitiva de dominio,
la primera es la postura es la que plantea, la generacion de derecho expectaticio,
ademas, esta postura suscribe, que la propiedad se adquiere via previo, reconocimiento
judicial, como lo sefiala Curiozo (2021), citando a Martinez, refiere que el articulo 952

del cédigo civil, es de naturaleza constitutiva.

Por otro lado Saldafia (2018) llego a resultados similares ,que ante los
pronunciamientos incoherentes, de la corte suprema, ante casos semejantes, ha
causado injusticia, respecto de los adquirentes de este modo de adquirir la propiedad,
esto en base se ha podido constatar, que a pesar que usucapiente, a cumplido con los
requisitos, sin embargo en algunos casos, el propietario no poseedor, sin derecho
alguno, ha logrado recuperar el bien, sin contar con derecho alguno ,esto bajo el
pretexto de gue solo genera derecho expectaticio, que por ende no goza de una

sentencia firme que lo avale.

A través de toda la presente tesis, la investigacion desarrollada, nos ha permitido
decantarnos por la postura declarativa de la usucapion, que es la que taxativamente
declarativa , siendo que sus efectos son automaticos ,sin necesidad de la exigencia de
una sentencia firme ,donde el derecho puede ser ejercido de forma plena ,la literalidad
del cadigo civil ,tanto en el articulo 950 y 952,son de naturaleza declarativa ,el segun
reza que el adquirente tiene la facultad de poder entablar juicio,es decir el quien esta a

cargo de todo, es el beneficiario ,quien tiene la plenitud de incoarla.

De igual modo el verbo declarar, prescrito en articulo 952, este se refiere a una situacion
juridica que ha producido antes, donde la labor del juez, simplemente debe limitarse a

reconocer su preexistencia, como ejemplos se pueden ver, el reconocimiento de la
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invalidez de un matrimonio, entre otros,por otro lado, en relacién a la esencia del tema,
es como la accion reivindicatoria no pierde sus injerencias, su poder frente al
usucapiente, segun la tesis constitutiva, a pesar que ya exista el derecho ganado, el
propietario no poseedor, aun puede solicitarla reivindicacion, esto se sucede debido a
gue el usucapiente, no tiene sustento alguno,en consecuencia, al no estar declarado
judicialmente el poseedor, este no puede acreditar ,porque no puede oponerse

validamente frente al propietario no poseedor.

Segun Pasco (2022), también se llegé al mismo resultado, que el IV Pleno Casatorio
Civil, es claro y preciso, respecto de que, si es valido, que el demandado que, aun no
declarado judicialmente, logra generar en el juez de la causa, acreditar los suficientes
medios probatorios, y la demostracion de titulos idoneos, que estan sean oponibles al
reivindicante, como se podido constatar en diversos niveles de administracion de
justicia, dictan sentencias contrarias al pleno casatorio ,donde los jueces, aun no han
dirimido correctamente ,a la usucapién como un mecanismo de defensa frente a la

accion reivindicatoria.

En consecuencia, que es lo que evaltan los jueces supremos y los jueces de las cortes
inferiores, es que para ellos no es que suficiente, alegar, haber adquirido el derecho de
propiedad, para poder presentar oposicién y por otro lado, para que sea viable la
reivindicacion, es que el poseedor no cuente con un titulo, ademas que exista una
situacion juridica preexistente, donde se considera suficiente, para accionar la

pretension.

En lo que atafie a la defensa de la postura declarativa de la posesion del bien ,esta
tiene sustento en codigo civil ,la interpretacion del articulo 950 ,es literal, ya que se
puede ver claramente que esta es automatica y no necesita de un investidura formal
Jpara serpropietario, este resultado también fue arrojado en la tesis de Curiozo
(2021),Similarmente en lo precisado en el articulo 952 ,cuya interpretacion es
meramente gramatical ,donde se puede dilucidar ,que su contenido es meramente

facultativo, y por ende siendo suficiente ,para la oponibilidad.
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Asimismo el Pleno Jurisdiccional Nacional Civil Y Procesal 2021, faculto al usucapiente
gue no goza de un sentencia firme este puede hacer defensa de su propiedad ,puede
recurrir ante el 6rgano judicial a través de una reconvencion frente a la accidon
reivindictoria,inclusive puede solicitar la acumulacion del proceso ,si la demanda fuera
autébnoma, la critica es que dicho acuerdo sirve como simple referencia ,para
posteriores en problemas similares, o que no obliga a los operadores juridicos a

administrar la justicia de forma justa.

Por ultimo también se tiene llego al mismo resultado con Saldafia (2018) tal es asi, que
corresponde a la mas alta instancia, fijar un precedente vinculante, a fin que los
operadores juridicos, justiciables, puedan tener predictibilidad de una demanda de
prescripcién adquisitiva de dominio, uno de los principales objetivos de esta tesis, en
gue los futuros se realicen, plenos casatorios civiles, en relacion a la probleméatica

planteada.
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IV.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1.-conclusiones

1. se ha logrado determinar, que la prescripcién adquisitiva de dominio, es un
modooriginario para adquirir la propiedad y mas que eso, es un mecanismo
de saneamiento de propiedad, que se materializa al momento que cumplan
los requisitos, de que la posesion pacifica, publica y el transcurso de tiempo,
cuyanaturaleza es declarativa, que se encuentra plasmada en los articulos
950,952 del Codigo Civil, a esto Mejorada(2017) , Confirma que esta
institucion se configura ,con el simple transcurso del tiempo ,y que dicha
posesion cumpla conlos elementos de la posesion ,y que esto es suficiente

disponerlo en juego, sinnecesidad de alguna exigencia o investidura formal.

2. Se determina que los efectos que genera, el cumplimiento de los elementos
dela usucapién, son automaticos, en el momento en que se consuma el
plazo estipulado sefialado en el cédigo civil, donde no se necesita ninguna
formalidad,no genera derecho expectaticio, como se puede ver algunas
sentencias de la Corte Suprema ,sino como propietario ,ademas Pasco
(2017), refiere que no esnecesario que se reconozca en una sentencia firme
,COMO Nnuevo propietario, alusucapiente, ya que la adquisicion de un bien por
usucapidén, no opera por obrade la sentencia firme respecto de la usucapién

y esta no se afecta por la acciénreivindicatoria.

3. Asimismo, también se ha podido determinar, que la corte suprema emite
sentencias constitutivas, sabiendo que en el Cuarto Pleno Casatorio Civil,
estereconoce la naturaleza declarativa de la prescripcion, sin embargo, el
Pleno Jurisdiccional Nacional Civil Y Procesal 2021 establecido que el
usucapiente puede interponer reconvencion cuando no goce una sentencia
firme frente a laaccion reivindicatoria, siendo un mecanismo de defensa de

la propiedad del usucapiente.

4. Se determina que la resoluciones o sentencias de la corte suprema que
pronuncia, es motivo suficiente, para que el usucapiente pueda hacer valer
suderecho defensa de la propiedad, es decir se debe utilizar como

excepcion material, para atacar el fondo de la accién reivindicatoria, de este
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modo, pues seestaria garantizando el derecho a la defensa y por ende la
seguridad del usucapiente.

4.2 -Recomendaciones

1. Se recomienda, que se debe uniformizar los criterios o fallos, labor que
corresponde Unicamente, a la corte suprema, realizar un pleno casatorio o
emitiruna sentencia vinculante, con el objetivo de resolver de forma
irrefutable que lanaturaleza de la usucapion es declarativa, y de esta
forma eliminar pronunciamientos diferentes, de la misma corte suprema
y de las cortes de menor jerarquia, todo esto enmarcado dentro del

principio de predictibilidad.

2. Los magistrados del sistema judicial peruano, deben aplicar una
interpretacionanaldgica, lo establecido en IV pleno casatorio civil, si el
demandado alega y presenta los medios de prueba son suficientes para
que el juez desestime la accién reivindicatoria, cuyo sustento también
se encuentra en el Pleno jurisdiccional civil del afio 2010, el cual también

debe ser aplicado anal6gicamente.

3. La corte suprema, para garantizar el derecho de defensa del usucapiente,
frentea la accion reivindicatoria, debe fijar un precedente vinculante,
donde se exija al usucapiente en un proceso de reivindicacion, la
existencia de una sentencia quelo reconozca, como tal, donde el articulo
950 y 952 del codigo civil no lo prescribe, ahora si bien es cierto, se llegd
a concluir en el Pleno JurisdiccionalNacional civil y procesal del afio
2021, que el demandado puede reconvenir y declarar improcedente la
reivindicaciéon , de hecho es un gran avance, sin embargo compete a la
corte suprema emitir un precedente vinculante en base aantecedentes
casatorios y Pleno jurisdiccional Nacional Civil ,para de esta forma
garantizar un derecho constitucional ,que descansa en articulo 73 de la
Constitucién, por lo en dicho precedente vinculante ,se establezca que no
es deindole obligatoria que el demandando cuente con una sentencia

firme.
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4. Se sugiere que la corte suprema, coadyuve en la generacion de
jurisprudencia,donde se ampare la defensa del usucapiente, donde
este pueda deducir excepcion material frente a la accion reivindicatoria,
con el objeto de que no se quebrante el derecho de defensa y también
el derecho a la propiedad y por ende que la jurisprudencia sirva para
rechazar liminarmente la reivindicacion en base a que prescrito la

misma.
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ANEXOS

Anexo 1 Resolucion de aprobacién de titulo

Universidad
Sefor de Sipan
FACULTAD DE DERECHO Y HUMANIDADES

RESOLUCION N* 0571-2023FADHU-USS

Pimanta!, 28 de jumio dsl 2023
VISTO:
El oficia N* (1233-2023FADHU-ED-USS de fecha 29 de mayo del 2023, presentado por |a Escusla Profesional de Derscho, guien
informa que |a (los) estudiantes CARRANZA TIRADC ANDY ARLEY y BRAYO VALDERA RONALD JAVIER, soicita &l cambio
de TITULO de Investigacion (tesis) ¥,

CONSIDERANDO:
Que. la Constiucin Poliica dal Perti &n su Aicuio 18" establecs que: “La educacion universidania fiene como fines &8 formacidn
profesiona!, la difusian cultural (3 creacion infefeciual y artistica y 13 investigacion cientiica y fecnologica ()7

Que, acorde con lo establenido en & Articulo B” o2 s Ley Universitaria, Ley N° 30220, (2 aufonomia inferente a las Unversidades
56 gjeroe oo conformidad con o estabiecido an la Canstifucion. 12 presente ley dsmas novmaltiva splicable. Esta autonamia ze
manifiesta en fos siguenies segimenes: namafivo, de gabisma académico, admnistratvo y econdmico”. La Universidad Sefior
;‘a;%Wmmmmmmmmhwmmumanm

Que, acorde oon Io establecido en [z Ley Universitana N°30220; indica:
- Articulo N” 6°: Fines de la Universidad, Inoiso 6.5) "Reslzar y promaver 12 imvestigacion gentifica, tecnologica y humanistica
la creacion inlelectual y aristica”,

Segin lo establacido an &l Articuo 457 de ls Ley Universitaria, Ley N 30220, "Obtencidn de Grados y Tifulos: Pars i obfencan
de grados y fituls se /palza de aooerds & Ias exigencias scaddmicas que cada unversided establerca en sus rezpschvas normas
infernas.

Que. &l Reglamento ds Investigacion de i LSS Versitn 8, aprobade con Resolucion de Dirsctona N°015-2022/PD-USS, sefala:

- Articulo 72°: Aprobacian del tema de investigacon: EI Comité de Investigacion de la escuela profesional sleva los tamas del
proyecio de investgacion y del ¥abajo de inveshgacion que esk acorde 3 las lineas de nvesbgacion msfitucional 3 Facultad
pare [a emisicn de 13 resolucion.

- Articulo 73%: Aprobacidn del proyecia de investigacion Bl (Jos) estudiante () expone ante &l Camité de Invesigacion de &
escuela profesional ef proyeclo de invesigacion pars su aprobacion y emisidn de i resolucién de facultad.

Que. Reglamenio de Grados y Titulos Versién 09 aprobado con resokscon de directono N® 0120-2022/PD-USS, safala:
- Articulo 21°: "Los temas de frabajo de investigacion. trabajo académico y fesis son aprotades por el Comis de Investigacon
y denvados a la facultad o Escusia de Posgrado, segun comesponda, para |2 emision de 43 resolucion respectiva. El periodo
de wganaa de los mismos sera de dos afos. a pardr o= su aprobacon (...}

- Articulo 24°: "La tess. es un astucio Gue debe denclar ngurosidad melodaldgica, cagneldad, rlevantia sooa, tildad tsonca
o prachica en &l ambyio de k3 sscuela académico profesional (...)"

- Articulo 25°: "5 tema debs respander a alguna de ks lneas de nvesigscion msifucionales de s USS SA.C

Que. medants Resolucian N* 0975-2022/FADHU-USS de fecha 05 de cctubre dal 2022, se resushve aprobar & lema de
investigacion {tesis) denominado: LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA Y LA SEGURIDAD JURIDICA DE LA PROPIEDAD
FRENTE A LA ACCION REIVINDICATORIA EN LAMBAYEQUE -2022", presentado por |os estudiantes CARRANZA TIRADO
ANDY ARLEY y BRAVO VALDERA RONALD JAVIER



Universidad
u Sefior de Sipan

RESOLUCION N° 0571-2023/FADHU-USS

Que, mediante el oficio N° 0239-2023/FADHU-ED-USS de fecha 29 de mayo del 2023, remitido por la Escuela Profesional de
Derecho, quien eleva fa solicitud presentada por la (el) estudiantes CARRANZA TIRADO ANDY ARLEY y BRAVO VALDERA
RONALD JAVIER, en donde solicita ef cambio del tema de invesfigacion (tesis) denominado: LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA
Y LA SEGURIDAD JURIDICA DE LA PROPIEDAD FRENTE A LA ACCION REIVINDICATORIA EN LAMBAYEQUE -2022", po
¢l denominado: “PRESCRIPCION ADQUISITIVA Y LA SEGURIDAD JURIDICA DE LA PROPIEDAD FRENTE A LA ACCION
REINVIDICATORIA".

Estando a lo expuesto y en uso de las atribuciones conferidas y de conformidad con las nomas y reglamenios vigentes.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: AUTORIZAR y APROBAR el cambio del tema de investigacion Tesls del denominado: “LA
PRESCRIPCION ADQUISITIVA'Y LA SEGURIDAD JURIDICA DE LA PROPIEDAD FRENTE A LAACCION REIVINDICATORIA
EN LAMBAYEQUE -2022' por el denominado: PRESCRIPCION ADQUISITIVA Y LA SEGURIDAD JURIDICA DE LA
PROPIEDAD FRENTE A LA ACCION REINVIDICATORIA presentado por ¢l (los) estudiantes CARRANZA TIRADO ANDY
ARLEY y BRAVO VALDERA RONALD JAVIER.

ARTICULO SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO la Resolucion N° 0975-2022/FADHU-USS de fecha 05 de octubre del 2022, en el
xtremo que corresponde  los estudiantes CARRANZA TIRADO ANDY ARLEY y BRAVO VALDERA RONALD JAVIER.

ARTICULO TERCERO: DISPONER que las areas competentes fomen conocimiento de la presente resolucion con la finalidad de
dar las facilidades para la ejecucion de la presente Investigacion

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE
b L
’V&/ Hists
Dra. Dioses Lescano Nelly M. 0 Vega Paula Elena
Decana de la Facultad de Derecho y Humanidades Secretania Académica Facultad de Derecho y Humanidades
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Anexo 2.-Acta de aprobacion de asesor

LSS

Universidad
Sefior de Sipan

ACTA DE APROBACION DEL ASESOR

Yo RosaElizabeth Delgado Fernandez, quien suscribe como asesor designado mediante
Resolucidn de Facultad N°0391-2024/FADHU-USS, del proyecto de investigacion
fitulado PRESCRIPCION ADQUISITIVA Y LA SEGURIDAD JURIDICA DE LA PROPIEDAD
FRENTE A LA ACCION REINVIDICATORIA, desarrollado por el{los) estudiante(s):

Carranza Tirado, Andy Arley Y Bravo Valdera Ronald Javier , del programa de estudios

de denominacion del programa de estudios Pregrade, zcreditc haber revisado, v

declaro expedito para gue continde conel tramite pertinentes.

Envirtud de lo antes mencionado, firman:

DelgadoFernandez, Rosaklizabeth

ONI:16452199

Firma

Z" Ll goctef

Pimantel, 20 De junio De 2024
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Anexo 3.-Acta de Originalidad

Codigo: | F3PP2-PRO2
u s g ACTA DE SEGUNDO CONTROL DE REVISION DE  [vazar |2
SIMILITUD DE LA INVESTIGACION i
Hoja: l1del

Yo. Martha Olga Marruffo Valdivieso , coordinadoro de investigacion del Programa de Estudios de

derecho, he realizodo i segundo conirol de originalidad de la investigocion, el misme gque esta
deniro de lo: porcentojes esfablecidos para el nivel de Pregrado segun la Direciiva de similitua

vigenie en U35 ademas cerifico que lo verion que hoce entrego =5 la verion final del

informe  titulaco: PRESCRIPCION ADQUISITIVA Y LA SEGURIDAD JURIDICA DE LA

PROPIEDAD FRENTE A LA ACCION REIVINDICATORIA

ESaborado por los Bachiller CARRANZA TIRADO ANDY ARLEY y BRAVO VALDERA RONALD JAVIER

Se dejo constancia gue la investigocion antes indicada tiene un indice de similitud del 20%. verificable

en el reporte final del anafisis de orginalidad mediante el software de similitud TURNITIN,

Por lo que se concluys que cada una de las coincidencios detectadas no constituyen plagic y
cumple con lo establecido en la Directiva sobre indice de similitud de los producios académicos y
de investigacion vigenie.

Pimentel, 03 de Juio de 2024

Mg. Martha Olga Marruffo Valdivieso
Coordinador de Investigacion
Escuela Profesional de Derecho

DNI N° 43647439
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Anexo 4.-Instrumento de recoleccion de datos

Universidad
u q .
.
Guia deentrevista

Titulo: Prescripcion adquisttiva y la seguridad juridica dela propiedad frente ala acdon
reivindicatoria
Autores: Carrenza Tirado Andy Arley

Bravo Valdera Ronald Javier

Nombre del entrevistado

Cargo Profesion Grado académico

Afos detrayectoria labora

Institucion detrayectoria laboral

El presente ingrumento tiene como propdsito principal obtener informacion relevante a
partir de la opinionde profesionales de Derecho conrelacion al titulo dela presente
invesigacion, cuyosdalos seran incorporadosalamisma.

Objetivogeneral

Determinaria naturaleza de las sertencias de la corle supremay losmecanismosde
defensa de la usucapion rente ala accdn reivindicatoria
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1.- ;Cuales son los presupuestos que se requieren para &l cumplimiento de la
prescripcion adguisitiva de dominio ?

2.- ;Segin los fallbs de b Come Suprama, la usucapion es dedarativa o
constitutiva?

ObjetivoEspecifico 1

Analizar log efectos el cumplimiento de los requistos de la prescripcdon por &
Lsucapiente

3.- A =u consideracion ;Qué criterios considera que debe tomar en cuenta en los
jizgados especializados civiles pam la aplicacion del animus domini sobre e
poseedor?

4 - }Conddera que existeuna requlacion adecuada deka prescripeion adquisitiva de
dominio en & cadigo cwvil? ;Porqué?
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O bjetivoE specifico 2

Determinat & stuacionjuridica d el usucapiente frerte & la acdon reivindicatona

5 - 2 Consgdera que lasentencia constikutiva afecta ofavorece la sequridad juridica
dela usucapion ?

b.- ; Considera que la usucapion pmduce ffectos de naturaleza astomatica ? ; Por

qué?

0 bjetivo especifico 3

Analizarlozmecanizmos dedefensa de usucapients frerteal redndicante

1.-: Considera que el codigo civil garantiza, la defensa del usucapiente frente a la
reivindicacion?

8.-:Usted considera que es viable plantear la reconvencion en un proceso de
reivindicacion?
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9.- ; Lausucapion como excepcion garantizana, la seguridad juridica del poseedor?
;Porqué?

Objetivo especifico 4

Determinar zi el tipo de sertencias que emiten los juzgados es dedardiva
o congitutiva respedo de lapreschpadon adguistivade dominio

10.-Al exigtirtipos de sentencia declarativa, respecto dela usucapion ;0 ué se debe
hacer para eiminar la ncetidumbre jundica ? ; Porqué?

Fichay zdllo de enfrevistado
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Anexo 05.-Validacion del instrumento

INSTRUMENTO DE “wALIDACION POR JUICIODE EXPERTODS -ENTREVIST &

FPREGRADD
WALTER EDUARDD CHAMEER GO
1. NOMERE DEL ESPECIALISTA CHAYEST A
FROFESION DERECHO
ESPECIALIDAD DERECHO CIVIL
GRADD ACADEMICO DOCTOR
EXFERIENCLA PROFESIONAL =5 ANDS
(AHOS)
ODOCEMTE DE DERECHO CIWL
CARGO ACTUAL
2.
OHIYERSIDAD CESAR YALLE JO
CENTRO LAEORAL
BED
N® REGISTRO DE COLEGLATURA
Er RN
N DE CELULAR

Titulo de la Inwestig=acian: Prescoipcion Adquisitiva™’ La Seguridad Juridica De La Propie dad
Frente a la Accion Reivindicataria.
(Tesis para optar por el Titulo de Abogada]

2.0ATOS DELTESISTA

= EHGT ARLET CARRANZA TIRAD .
MOMERES ¥ AFPELLIDOS ROMALD J&VIER BRAWD WALDERA
Tz
ESCUELA FROFESIONAL DERECHD
4 INSTRUMENTO waLIDADD Entrewists
GEMERAL

Determinarla naturaleza de las sentencas
de la corte suprema v los mecanemos de
defenza de la Frescripcion Adquisiva
frente a la accidn refvindicataria.

S 0OBJETIWOS DEL IMSTRUMENTO ESPECIFICOS
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5 OBJETIVOS DEL IHNSTRUMEHNHTO
a) Analizar los efectos gque produce &
cumplimiento de loz requisitoz de la
Prescripcidn, por el usucapiente.

ki Determinar la situacidn juridica del
uscapiente frente a la  accion
reivindicatoria.

cl) Analizar los mecanizsmos de defensa
del uzucapiente frente al propietario no
poseedar,

dl  Determinar cual es la postua
adoptada por la Corte Suprema,

respecto de la interpretacion de los
articulo= 950y 952 del C .C

A continuacion, se les presentan los indicadores en forma de preguntas para
que usted los evalué marcando una (%) en “A” si estd de ACUERDO o en “D* si
esta en DESACUERDO, S1 ESTA EH DESACUERDO ESPECIFIQUE SUS
SUGEREHNCIAS.

N® PREGUNTAS ALTERHATIVAS

iCuales zon los presupuestos que gu':ngjHENc?ﬁfg :l

e  requiere  para  solictar la

01 prescripoion adguistiva de dominio?

Minguna.

sZegqun oz fallos de la Corte | A(x) Do
0z Suprema, la usucapion  es | SUGEREMCIAS.
declarativa o congitutiva? ; Porgué?

Minguna

AL ) L)

e criterios e tama en cuenta en SLUGEREMCIAS.

03 oz juzyados para la calificacion de

animus domini del pozeedar? .
Minguna

_ . . EY D
sConsidera  que  existe WM& | o j~FpEycias,

04 adecuada regulacion de la PAD, en

el codigo civl? .
d Minguna

iConzidera que la  Postura | A (x ) DI
constitutiva favorece o afecta la | SUGEREMCIAS.

seguridad juridica del usucapiente?
s _ : :
JPorguey Minguna.
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tivers daag

Lt
Sefor de Sipan

' ,Cres usted que

‘produce efectos de forma SUGERENCIAS.
automatica? ,Por qué? Ninguna

|

la usucapién | A(x ) ()

|
{
f | iConsidera que el codigo cvil A(x) D( )
| garantiza la defensa de la propledad | SUGERENCIAS,
o7 del usucapiente, en un proceso de

relvindicacion? Ninguna

(Considera que es viable la A(x) D()

08 reconvencion en un procesc de SUGERENCIAS.
reivindicacion?

o Ninguna
(la usucapion como  excepcidn | A( x) D( )
| garantizaria |la  seguridad del  SUGERENCIAS.

09 [usucaplema? 4 Por qué?

Ninguna

Al existir dos tipos de sentencia A ( x) D( )
declarativa y constitutiva, Respecto | SUGERENCIAS,
de la usucapion ;Qué debe hacer la
10 para eliminar la incertidumbre  Ninguna
juridica? ,Por qué?

|

PROMEDIO OBTENIDO Afx) D()

 6.COMENTARIOS GENERALES
- Puede aplicar entravista

" —_ —

7. OBSERVACIONES
' No hay ninguna observacion

—_—
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INSTRUMENTO DE WALIDACION POR JUICIO DE EXFERTOS -ENTREVISTA-

FREGRADO

1. NOMERE DEL ESPECIALISTA

LUIS EMRIGUE MAZARIO SANCHEZ

FROFESION

DERECHDO

ESFPECIALIDAD

ODERECHO CIWIL

CARGO ACTUAL

GRADD ACADEMICO MAGISTER
EXPERIENCIA PROFESIONAL 14 ANOS
(AHOS)

DOCENTE

CENTRO LABORAL

UHMPMERSIDAD CESAR WALLEJO

CORREOQ ELECTRONICO

lenazarios@amail. com

M® REGISTRO DE COLEGIATURA

4041

M® DE CELULAR

942520155

Titula de la Investigacian: Prescripeidn Adquisitiva " La Seguridad Juridica [e La Propiedad

Frente a la Accion Reivindizataria.

(Tesi para optarpor el Titulo de Abogada)

2.0ATOS OE LOS TESISTAS

*! | noweres v apeLLbos RONALD JAVIER BRAVD VALDERA,
#2 | ESCUELA PROFESIONAL DERECHD
4.INSTRUMENTO VALIDADD Ertrewista
GENERAL

S 0OBJETIWOS DEL INSTRUMENTO

Determinar la naturaleza de las sentencias
de la corte suprema v los mecanismos de
defensa de la FPrescripeidn Adquisitiva
frente a la accidn reivindicatoria.

ESFPECIFICOS
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5. OBJETIVOS DEL INSTRUMEHTO

a) Analizar los efectos que produce
cumplimiento de los requisitos de |a
Prescripcidn, por el usucapients.

by Determinar la situacidn juridica o
uzcapiente frente & la accion
reivindicatora.

cl Analizar lozmecanizmos de defensa
del usucapiente frente al propietario no
pozeedor.

d) Determinar cual ez la postus
adoptada por la Corde Suprema,
respecto de la interpretacion de los
articulos 950y 952 del C.C

A continuacion, se les presentan los indicadores en forma de preguntas para
que usted los evalué marcando una () en “A" = esta de ACUERDO oen “D™ si
e=ta en DESACUERDO, 51 ESTA EN DESACUERDO ESPECIFIQUE 5U5

SUGEREHCIAS.

H* PREGUHTAS ALTERHATIVAS
ok AL x] (I
uales =an los presupuestos gue

0 e reguiere  para  solictar  la BUFERENCIAS.
prescripoion adguistivade dominio? |

Minguna.
ASequn los fallos de la Core | A0 x) D

0z Suprema, la usucapion ez | SUGEREMCIAS,
declarativa o congitutiva? ; Porgué?

Minguna
ZIUé criterios ze toma en cuenta en gLIl:GxE:IHENC?.ﬂFS )

03 loz jumgados para la calificacion de :
animuzdomini del poseedar? .

Minguna
. . : Al X1 DC( )
soonsidera  gue  existe  una

04 adecuada regulacion de la PAD, en SUGERENCIAS.
el cadigo civl? .

Minguna
soonsidera gue  la Postura | A (x ) I3
constitutiva favorece o afecta & | SUGEREMCIAS.

s seguridad juridica del usucapiente?

JPorguet Minguna.
ACree gue la usucapion produce | A KD Do
]3] gfectos de forma automatica Tipor | SUGEREMCIAS

quUeaT
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Universidad

Sedfor de Sipan

AGADO
NEG. ITAY 204

coonsidera que el codigo civil garantiza, [A (x ) D )
la defensa de la propiedad del| SUGERENCIAS.
07 | usucapiente en un proceso de Ninguna
reivindicacion?
4Considera que es viabie la reconvenckin |A( X) D )
. og | frente a una demanda de relvindicacion? | SUGERENCIAS,
, Ninguna
¢L8 usucapion coma exoapcion garantizarial A ( x ) D()
la seguridad del usucaplente? ; Por qué? SUGERENCIAS.
09
| Ninguna
|
Al existir dos tipos de sentencia A(x) D{)
declarafiva y constitutiva, respacto de a | SUGERENCIAS.
0 Prescripcion Adquisitiva De Dominio |
(Que s debe hacer para liminar fa | NNGUNa
incertidumbre juridica? /por qué?
PROMEDIO OBTENIDO Afx). B()
6.COMENTARIOS GENERALES
Puede aplicar entrevista
7. OBSERVACIONES
No hay ninguna observacion
£/
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INSTRUMENTO DE WALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS -ENTREVISTA-
FREGRADO

SIMECON ALEJANDRO RODRIGUEZ

1. MOMERE DEL ESFPECIALISTA ROJAS

PROFESION DERELHD

ESFPECIALIDAD DERECHO CIvIL

GRADD ACADEMICO MAGISTER

EXPERIENCIA PROFESIONAL B AHOS
(AH0S)

SUE GERENTE
CARGD ACTUAL

EMPRESA CONSTRUCTORA EROS
CEMTRO LAEQORAL

CORREOQ ELECTROMICO simeonalejandrorodriguesi@gmail .com

2407
N® REGISTRO DE COLEGIAT URA

998493112
N® OE CELULAR

Titulo de la Inwvestigacion: Frescripcion Adquisitiva " La Seguridad Juridica De La Fropiedad
Frante a la Accion Reivindiczataoria.
(Tesi para optarpor el Titulo de Abogadal

S3.0ATOS DE LOS TESISTAS

X ENDT BRLET CARRANZA TIRADD.
NOMERES ¥ APELLIDOS ROMALD JAVIER BRAVO VALDERA.

3.2 ESCUELA PROFESIONAL

DERECHO

4. IMSTRUMENTO AaLIDADO Ertrewista

GEMERAL

Determinar la naturaleza de las sentencias
de la corte suprema v los mecanimos de
defensa de la Prescripeidn Adgquisitiva
frente a la accidn reivindicataoria.

5. 0OBJETIVOS DEL INSTRUMENTO ESFECIFICOS
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5. OBJETIVOS DEL INSTRUMEHTO
a) Analizar loz efectos que produce
cumplimiento de los reguizitos de g
Prescripcion, par el usucapisnte.

by Determinar la situacion juridica dd
uscapiente frente & la accion
reivindicatotia.

cl Analizar loz mecanismos de defenss
del uzucapients frente al propietario no
poseedor.

d)  Determinar cudl ez la postra
adoptada por la Code Suprema,
respecto de la interpretacion de los
articulo= 950y 952 del C .C

A continuacion, se les presentan los indicadores en forma de pregquntas para
que usted los evalué marcando una (x) en “A" i esta de ACUERDO oen “D" s
esta en DESACUERDO, 51 ESTA EH DESACUERDO ESPECIFIQUE SUS
SUGEREHNCIAS.

N® PREGUHTAS AL TERHATIVAS

iCuales zon los presupuestos gue Al %) L)

o ze  regquiere para  zolictar la SUGERENCIAS.
prescripoion adoguistiva de dominio? | .
Minguna.
JiZegun los fallos de la Core | A x) N
0o =uprema, la  uzucapion ez | SUGEREMCIAS,
declarativa o congitutiva? i Porgue?
Minguna
Qg criterios ze toma en cuenta en gU(GxEJHENC?.ﬂ.% )
oz oz juzgados para la calificacidn del '
animus damini del pozeedor? .
Minguna
_ ) . Y L)
iConzidera gue existe  una
04 adecuada regulacion de la PAD, en SUGERENCIAS.
el codigo civil? .
Minguna

iConsidera que la Postuka [A(x ) Do
constitutiva favorece o afecta la | SUGERENCIAS.

a5 seguridad juridica del usucapierts?
iPorgquét Minguna.
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UnNnivers:caaa

Scefor de Sipan

' ¢Cree usted que la usucapion A(x ) D( )
06 produce efeclos de forma \ SUGERENCIAS.
~ ] automatica? ;Por qué? ' Ninguna
' sConsidera que el codigo civii A{ x) D{(
| garantiza la defensa de la propiedad SUGERENCIAS,
o7 | dei usucapiente, en un proceso de
| | reivindicacion? Ninguna
.Considera que es viable la A(x) D( ) o
. o8 reconvencion en un proceso de SUGERENCIAS.
reivindicaciéon?
' Ninguna .
| ¢La usucapion como excepcion | A( x) D( )
garantizaria |la seguridad del | SUGERENCIAS.
09 usucapiente? LPor qué?
Ninguna
B Al existir dos tipos de sentencia A ( x) D( )
declarativa y constitutiva, Respecto | SUGERENCIAS.
de la usucapion ;Qué debe hacer la
10 para eliminar la incertidumbre | Ninguna
‘ juridica? ¢ Por qué?
PROMEDIO OBTENIDO Alx) D(
6.COMENTARIOS GENERALES
Puede aplicar entrevista
7. OBSERVACIONES .
' No hay ninguna observacion |
— = =t
2
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( Sl =
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Anexo 6.-Autorizacion pararecojo de informacion

Chiclayo, Julio del 2022
Cluien suscribe:
Walter Eduardo Chambergo Chavesta

Abhogado Paricular en estudio juridico v docente universitario

ALUTORIZA: Permiso para
recajo de infarmacidn
pertinente en funcian del
proyecto de investigacion,
denominado:
PRESCRIPCION
ADQUISITIVA ¥ LA
SEGURIDAD JURIDICA
DE LA PROPIEDAD
FRENTE A LA ACCION
REIVINDICATORIA.

Far el presente, el que suscribe Walter Eduardo Chambergao
Chavesta, Abogado Particular en Estudio duridicao Chambergo Y
Dacente en la Universidad “allejo, AUTORIZO alos estudiantes:
Carranza Tirado, Andy Arley ¥ Bravo “aldera, Ronald Javier,
estudiantes de |la Escuela Frofesional de DERECHO v autores del

trabajo de investigacidn denominado: PRESCRIPCION AD

QUISITIVA Y LA SEGURIDAD JURIDICA DE LA PROPIEDAD
FRENTE A LA ACCION REIVINDICATORIA | al uso de dicha

informaciaon para efectos exclusivamente académicos de la elaboracian
detesiz de pre— grado enunciada lineas arriba. De guien solicita.

oe garantiza la absoluta confidencialidad de la informacion solictada.

Atentamente.
- —— 'Ir
Myg. Walrér EdTaTdo Chambergo Chavesla
ABDGADD

TWEG. ITAL e
FAAESTRO EN DEMELCHDO
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Anexo 07.- Matriz de consistencia

Titulo

Problema

Categorias

Objetivo General

Objetivo Especifico

PRESCRIPCION
ADQUISITIVAY LA
SEGURIDAD
JURIDICA DE LA
PROPIEDAD FRENTE
A LA ACCION
REIVINDICATORIA

,Cual es el mecanismo

idbneo para  proteger
usucapiente frente a la

accion reivindicatoria?

VI:

Prescripcion
Adquisitiva

VD:

Accién Reivindicatoria

Determinar la naturaleza de
las sentencias de la corte
suprema y los mecanismos
de defensa de la
Prescripcion Adquisitiva
frente a la Accion
Reivindicatoria

a. Determinar los efectos
que produce e
cumplimiento de  los
requisitos de la Usucapién
en relacion a
posesionario.

b. Determinar la situacion
juridica del usucapiente
frente a la accién
reivindicatoria.

C. Analizar los
mecanismos de
defensa del
Usucapiente.




Preguntas de

investigacion

¢, Qué criterio interpretativo
utiliza la corte suprema, en
las sentencias, respecto de
la posesion del usucapiente,
prescrito en los articulos 950
y 952 del Cddigo Civil?

¢, Qué postura
jurisprudencial adopta el
juzgador, ante la
concurrencia de los

elementos de la usucapion?

¢;Cual es la forma mas
idénea dar mayor
seguridad al derecho de
propiedad?

Cuéles son los mecanismos

de defensa del usucapiente?

d. Analizar la jurisprudencig
respecto de la seguridad juridica
del Usucapiente




