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“FALENCIAS EN LA ADMINISTRACION DE DOCUMENTOS PUBLICOS QUE
VULNERA EL DERECHO AL ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, PERU
2017-2021”

Resumen

En los distintos ordenamientos juridicos, el derecho a la informacion se encuentra
reconocido como un derecho humano, tales como en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, La Declaracibn Americana de Derechos y Deberes del
Hombre, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y la Convencion
Americana de Derechos Humanos. En el Perl esto se encuentra regulado en la Ley
N°27806, la norma estipula la transparencia y el derecho a obtener informacion a
través del principio de publicidad, el cual se reproduce por organismos
pertenecientes al Estado, pero esta no logra ser eficiente. De tal forma, el problema
de investigacion es; ¢De qué manera las falencias de la administracion de
documentos publicos vulneran el derecho al acceso a la informacion publica? Donde
la metodologia fue mixta de tipo propositiva, la poblacién fue 16 abogados en
derecho administrativo, 1 secretario general y 33 usuarios. Se concluy6 que, se
genera deficiencias en aras de poder divulgar la informacion de manera
transparente, precisa y completa, ello transgrede el derecho de acceso a la
informacion publica de los ciudadanos. En ese sentido, puede afirmarse que, las
normas no se vienen cumpliendo a cabalidad en las instituciones del estado, de
manera local en la entidad municipal Provincial de Moyobamba, constituyendo un

factor que permite ocultar informacion en la gestion publica.

Palabras clave: Administracion de documentos, falencias, derecho acceso a la

informacion publica.



Abstract

In the different legal systems, the right to information is recognized as a human right,
such as in the Universal Declaration of Human Rights, the American Declaration of
Rights and Duties of Man, the International Covenant on Civil and Political Rights,
and the American Convention on Human Rights. In Peru this is regulated in Law No.
27806, the norm stipulates transparency and the right to obtain information through
the principle of publicity, which is reproduced by agencies belonging to the State,
but this does not manage to be efficient. In this way, the research problem is; How
do the shortcomings of the administration of public documents violate the right to
access public information, Peru 2017-2021? Where the methodology was mixed of
a proactive type, the population was 16 lawyers in administrative law, 1 general
secretary and 33 users. It was concluded that deficiencies are generated in order to
be able to disclose information in a transparent, accurate and complete manner, this
violates the right of access to public information of citizens. In this sense, it can be
affirmed that the regulations have not been fully complied with in the municipal
institution of Moyobamba, constituting a factor that allows information to be hidden

in public management.

Keywords: Document management, shortcomings, right of access to public

information.



| INTRODUCCION

En los distintos ordenamientos juridicos, el derecho a la informacion se
encuentra reconocido como un derecho humano, tales como en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, La Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y la

Convencién Americana de Derechos Humanos.

El articulo 4 de la "Declaracion de principios de libertad de expresion" estipula
que el acceso a la informacién en poder del Estado es un derecho basico de las
personas. El estado tiene la obligacion de garantizar el ejercicio de este derecho.
Este principio sélo permite la existencia de restricciones legales ante el peligro
inminente de atentar contra la seguridad nacional en una sociedad democratica, y

debe ser restringido previamente por las excepciones previstas por la ley.

A Nivel internacional, en América Latina, algunos paises han establecido
normas para el acceso de los ciudadanos a la informacién. En 2006, la sentencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Claude Reyes marco
un hito en el derecho a la informacién. A través de esta sentencia, se ha demostrado
gue se han vulnerado los derechos basicos, pero también reconoce que el derecho
de acceso a la informacién constituye un derecho basico. En términos del marco
internacional, muchos paises han promulgado una ley a través de la cual el personal
administrativo y el publico pueden obtener libre e instantaneamente documentos

gue son propiedad de entidades publicas.

Castafeda (2019) sefiala que el derecho a la informacion publica en América
Latina (a través de las acciones procesales de Habeas Data) comenz6 con la
Constitucion brasilefia de 1988, seguida de la Constitucion de Paraguay (1992) y
Pera (1993). Esto también fue incluido en la Reforma Constitucional Argentina en
1994 (p. 414).



Al ser esos marcos constitucionales comparados, se puede visualizar y
demostrar de manera clara que las acciones procesales de habeas data se
encuentran limitadas a obtener informacion y corregir datos personales contenidos
en documentos. En el caso de Peru, Espafa, Colombia y Ecuador, los datos de
hdbeas data asi mismo, pueden ser utilizados para la solicitud y obtencion de

informacion por parte de los organismos publicos.

Bolivia promulg6 el Decreto Supremo N °28168 de 2005, que permite a todos
los residentes de Bolivia tener acceso a documentos de propiedad de entidades
pertenecientes al pais en el caso de las agencias ejecutoras, pero el pais no cumple

con dicha normativa.

Ecuador aprobd una ley en 2004 que estipula que todo ciudadano tiene
derecho a obtener todos los documentos que pertenecen a la propiedad estatal y
las entidades que pertenecen al estado, pero poco tiempo después, la ley fue
derogada de conformidad con las disposiciones de la Ley Orgénica de

Comunicaciones, la cual fue promulgada en 2013 y calificada como Ley Mordaza.

Ecuador es uno de los paises que carece de un marco regulatorio que regule
las solicitudes de los ciudadanos de acceso a la informacién en poder de las
instituciones publicas del pais. Por tal motivo, Clery (2016) menciona que las leyes
de Ecuador estan desactualizadas y alejadas de la realidad social del pais, porque
la informacion publica se conserva y por lo tanto no se puede acceder de manera

facil y transparente.

En el ordenamiento juridico colombiano, la disponibilidad de informacién
publica se combina con el derecho a la libertad de expresion, por lo que se considera
un principio basico. En este caso, los funcionarios publicos se tornan molestos y
cuando se solicita informacién sobre su gestion. A menudo niegan informacion,

creyendo que si brindan la informacion que solicitan, se veran perjudicados.

El articulo 15 de la Constitucion colombiana de 1991 establece que toda
persona tiene derecho a la privacidad y derecho a la reputacién personal y familiar,

y el Estado tiene la obligacion de respetarlos y hacerlos respetar. Asimismo, se



agrega que tienen derecho a conocer, actualizar y corregir la informacion sobre ellos

recolectada en bases de datos y documentos de entidades publicas y privadas.

En Chile, el Comité de Transparencia impone sanciones a los funcionarios
publicos y servidores publicos que no proporcionan informacién sin motivos
justificados luego de recibir una instruccion sumaria de investigacion, imponiendo
una multa del 20% al 50%. Si vuelve a suceder, se suspenden durante 5 dias. Las
sanciones se publican en el sitio web del Comité de Transparencia.

Por su parte, en México, pais donde el acceso a la informacién publica es un
derecho y una préactica comun, el Instituto Federal de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos es un organismo autébnomo encargado de liderar la
transparencia nacional del sistema. En este pais se pueden implementar medidas
coercitivas, condenando publicamente o imponiendo una multa de salario minimo
general de $150. Asimismo, su portal de transparencia difunde violaciones a la

obligacion de brindar informacion.

En Paraguay, Sagués (2019) menciona que las normas no solo incluyen la
proteccion de los derechos individuales de las instituciones, sino también el derecho
de las personas a informacién de la propiedad, es decir, informacion o datos sobre

la propiedad. (pp. 179).

En Argentina, el articulo 43 de la Constitucion establece claramente el hdbeas
data como una accion de amparo, que estipula que cualquier persona puede

presentar esta accion para comprender los datos antes mencionados y su finalidad.

El articulo 18.4 de la Constitucion espafola de 1978 establece que la ley
restringiré el uso de las tecnologias de la informacién con el fin de proteger el honor
de los ciudadanos, la intimidad personal y familiar y el ejercicio pleno de sus
derechos. Al mismo tiempo, el articulo 105 b) tiene como objetivo garantizar el
acceso de los ciudadanos a los expedientes y registros administrativos, salvo en
circunstancias que afecten la seguridad nacional y la defensa nacional, las

investigaciones penales y la privacidad personal.



A Nivel nacional, en el ordenamiento juridico peruano se promulgé la Ley N°
27806-Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, la cual fue
promulgada en Peru el 2 de agosto de 2002 y entr6 en vigencia el 1 de enero de
2003 para que las instituciones publicas se adecuen el Decreto Supremo N°011-
2018-JUS, promulgado el 13 de noviembre de 2018 donde se llevo a cabo las

ultimas reformas.

La constitucion de 1993 acoge con benepléacito el derecho a la informacion
publica en el articulo 2, parrafo 5, que estipula que toda persona tiene derecho a
solicitar y recibir la informacion que necesite de cualquier entidad publica dentro del
plazo legal sin ningln motivo y sin cobrar ninguna tarifa. No incluye informacion que
afecte la privacidad personal y la informacion que esté especificamente excluida por
ley o por razones de seguridad nacional.

En el Per(, a pesar de la constitucion de la Autoridad y el Tribunal de
Transparencia, los hechos evidencian que aun hay un ndmero considerable de
solicitudes de informacion publica que no han sido procesadas, solicitudes que,
segun datos de la Presidencia del Consejo de Ministros y del Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos, de 2004 a 2018 asciende a 4116 casos, segun el informe
anual, una gran proporcion de las entidades no reportd su informe anual integral,
por lo que su incumplimiento alcanzé mas del 50%. Algunos ciudadanos expresaron
ante la Defensoria del Pueblo, un alto descontento por la vulneracion de sus
derechos por incumplimiento del plazo de entrega de informacion, por excepciones
no contempladas en el reglamento en el cual se les negaron a brindar informacion
con insuficientes explicaciones y acusaciones ilegales o arbitrarias, ascendiente a

1200 guejas contra Municipalidades en lo que va del 2019 al 2021.

De enero a abril de 2019, el Tribunal de Transparencia de la Informacion Abierta
dictd un total de 248 resoluciones, de las cuales el 65% han sido declaradas
fundadas, indicando una vulneracion del derecho del solicitante a obtener
informacion, por lo que existen mecanismos suficientes para proteger a las personas

el derecho a obtener informacién publica.
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De acuerdo con esta linea de pensamiento, las deficiencias y limitaciones
identificadas se deben principalmente a la transparencia nacional y la falta de
independencia de las agencias de informacion publica, las cuales son ahora una
entidad dependiente y débil en materia de supervision y cumplimiento de

regulaciones y leyes.

El Decreto N°1353 que cred este organismo establece claramente que el
Ministerio de Justicia, a través de la Direccion de Transparencia, obtiene la
informacion publica y los datos personales, es el organismo encargado de ejercer
la agencia nacional de transparencia y depende del Viceministerio de Justicia. Cabe
seflalar que, en las siguientes clausulas, el tribunal transparente es
administrativamente dependiente del Ministro de Justicia y tiene autonomia en el

ejercicio de sus funciones, lo que muestra las fallas en su disefio.

Cabe sefialar también que el derecho de acceso a la informacién no es
absoluto, pues acepta ciertas restricciones, las cuales estan estipuladas por la ley.
De hecho, esta informacién permite a los gobernados controlar el comportamiento
del gobernante, porque significa que pueden entender lo que esta sucediendo en el

pais.

Al respecto, Perla (2010) sefiala que, si no se requiere una accion judicial o
procesal para su realizacion, de nada sirve tener derechos. La Constitucion peruana
estipula el derecho a obtener informacion, si la accién de garantia de Habeas Data
no puede ser utilizada para obligar a los funcionarios publicos a brindar la

informacion requerida, es inutil. (pp. 15).

El derecho a la informacion significa que toda persona tiene derecho a buscar,
recibir y difundir informacion, opiniones e ideas diversas a traves de los medios de
su eleccién. Ello significa que las leyes del pais, por otro lado, deben tratar de evitar

entorpecer el ejercicio de tal derecho.

Segun este entendimiento, el derecho a obtener informacion esta protegido

por juicios constitucionales. En circunstancias especiales, cuando exista un peligro
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inminente de dafio irreparable, este requisito puede quedar exento, sujeto al
consentimiento del demandante. Ademas de este requisito, intente no utilizar los

meétodos de gestion existentes.

En cuanto a la fuente del habeas data, el demandado debera admitir su
incumplimiento y excepcion (no agotando los cauces administrativos). Asimismo, el
Peru cuenta con una ley que regula especificamente el acceso a la informacion,
siendo este el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

En la Ley No. 27806, el literal g del articulo 11 se establece que, una vez
agotados los canales administrativos, y no obteniéndose la informacién que fue
solicitada, el solicitante puede optar por interponer un procedimiento administrativo
contencioso de acuerdo con la Ley N°27584, o elegir el procedimiento de habeas
data constitucional de acuerdo con la Ley N° 26301. Por tanto, como opcién, se
establece el procedimiento constitucional de Habeas Data, que requiere buscar la

proteccion de una de las garantias constitucionales.

Basicamente, tanto administrados como administradores, pueden acceder a la
informacion que se le fue negada de procedimientos administrativos contenciosos
o procedimientos constitucionales, buscando con ello proteger datos personales. El
procedimiento ideal para obtener una tutela judicial efectiva es la accion
constitucional de hdbeas data, constituyendo este un derecho fundamental de toda

persona a obtener informacion, proteccion judicial y accion.

A Nivel local, las falencias en la gestion de documentos publicos también se
pueden visualizar en nuestra localidad. Por ejemplo, Monteza (2019) encontré que,
en la Municipalidad Provincial de Moyobamba, se evidencia la falta de una funcion
idénea por parte de los funcionarios para brindar informacién solicitada de manera
clara, facil y transparente, dilacion en atencion de las gerencias en facilitar
informacion; mas aun que el nivel de desempeiio laboral del personal municipal
vinculado con el acceso a la informacién publica fue considerado como “Medio” ,

concluyendo que los trabajadores no se estarian desempefiando de manera éptima,
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no habiendo mecanismos para revertir ello. Este es uno de los puntos mas débiles

de poder completar la entrega de informacion dentro del plazo.

En ese sentido, a pesar de que el Estado ha implementado un sistema legal
que permita la solicitud de informacion por parte de los administrados hacia las
entidades, en la practica no se cumple tal fin. Asi mismo, Alarcén (2016) sefala que
el nivel de cumplimiento de los portales de transparencia de muchas
municipalidades es deficiente, la mayoria de estas no cuentan con un portal porque
lo tienen inactivo o disponen de informacién desfasada, evidenciandose asi la falta

de atencién hacia los ciudadanos y contraviniendo lo establecido por la ley 27806.
(p-9).

Los servidores publicos no prestan la debida atencién a la Ley de Transparencia
y sus reformas, en el cual ya se encuentra determinado el tiempo y clasificacion de
la informacion que se debe brindar, generando denuncias en el ambito
constitucional, agotando los canales administrativos, y luego pasando a un caso de
denuncia de habeas data. El abuso de poder por los datos involucra al responsable

del organismo y al funcionario titular de la informacién.

De acuerdo con la norma establecida por la Ley N°27806, la norma estipula la
transparenciay el derecho a obtener informacion a través del principio de publicidad,
el cual se reproduce por organismos pertenecientes al Estado, y estipula que todo
servidor publico es responsable de brindar la informacién que es solicitada desde
el &rea donde son responsables, asi mismo, tener a disposicion la infraestructura
adecuada y las entidades estatales deben contar con un sistema de reorganizacion

de los documentos a que se refiere la normativa.

En este orden de pensamiento se encuentran las deficiencias de las normas
formuladas e implementadas para salvaguardar y proteger los derechos de los
ciudadanos a obtener informacion publica. Ante ello, Solis (2020) menciona que la
ley 27806 tiene como objetivo proteger el derecho fundamental de acceso a la
informacion, es decir, constituye un mecanismo que a los ciudadanos les permite

tener acceso a una informacién precisa y transparente. Por ello, toda informacién

13



brindada debe tener relevancia, facil acceso, informacién de calidad, coherente y
confiable. (p.84).

Ccori (2017) resalta la ley de transparencia y acceso a la informacion fuerza a
los funcionarios publicos a la rendicién de cuentas de sus acciones y asi mismo
permite a los pobladores tener acceso a la informacion publico para encaminarse
en base a ella. El autor resalta que son los funcionarios los encargados de la gestién
y administracion de las diligencias que lleven a cabo los ciudadanos y por ello deben
ser constantemente fiscalizados, para que en caso de encontrar irregularidades

establecer sanciones de acorde con la ley penal y el principio de legalidad. (p.38).

Para Morales (2017), en el ordenamiento juridico peruano, la facultad del
ciudadano de solicitar y recibir informacion por parte de las entidades publicas no
ha venido cumpliéndose con totalidad, pues en la mayoria de casos en lo que los
administrados solicitan acceder a informacion, dicha solicitud se les niega,
afectando asi un derecho fundamental avalado por la Constitucion. Por ello, dichas

circunstancias transgreden la ley de transparencia y acceso a la informacion publica.
(p.84).

Ante la problematica expuesta, el objetivo de la presente investigacion es
determinar de qué manera las falencias de la administracion de documentos
publicos vulnera el derecho al acceso a la informacion publica, Pertu 2017 - 2021.
Por ello, se identificard las falencias encontradas en la administracion de
documentos publicos y se analizar4 de manera casuistica lo referente a solicitudes

de acceso a la informacién publica.

Como antecedentes, a nivel internacional se tiene el articulo de Linol y
Aponte (2021), donde se centr6 el analisis al derecho a la informacion chilena,
referente a temas ambientas y su debida aplicacion. La metodologia es cualitativa,
el instrumento, fichas documentales, poblacién, fue la sentencia de analisis, N°
7425-19-NI. Los autores concluyen que, la informacion publica tiene sus

fundamentos en el Estado democratico y republicano.
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Pintado (2016) en su investigacion que tiene como objetivo analizar la relevancia
gue tiene el derecho a la transparencia en el ambito de la informacion publica. La
metodologia utilizada es cualitativa, descriptiva de disefio no experimental. Se
realiza un analisis bibliografico, documental y de la jurisprudencia ecuatoriana en
materia de informacion publica. El autor concluye que, el derecho al acceso de la
informacion publica constituye una figura reciente en la legislacion ecuatoriana y
constituye un mecanismo que permite tanto que se cumplan las normas dentro de

la sociedad como la inclusion y participacion de los ciudadanos. (p.74).

Clery (2016) en su tesis denominada “El acceso a la informacion publica:
analisis de la experiencia europea y espafiola y bases para su regulacion en la
Republica del Ecuador”, tiene como objetivo analizar la legislacién ecuatoriana en
lo que concierne al derecho de acceso a la informacion publica. La metodologia
empleada es cualitativa, aplicada, de disefio no experimental. Para tal fin se realiza
un andlisis de la legislacion comparada para tomar aquellos fundamentos que
permitan disefiar un marco regulatorio de acceso a la informacién. La investigacion
concluye que, la ley ecuatoriana se encuentra desfasada y distante de la realidad
social del pais, pues la informacién publica es reservada y por ende no se puede

tener acceso a esta de manera facil y transparente. (p.97).

Fernandez y Spagnulo (2016) en su estudio llamado “Reflexiones sobre los
limites al Derecho de acceso a la informacion publica”, tiene como objetivo realizar
un analisis del derecho comparado en materia de regulacion de acceso a la
informacion puablica. La metodologia utilizada es cualitativa, comparativa,
exploratoria de disefio no experimental. Los autores concluyen que, en las
legislaciones del mundo, se encuentran fundamentos juridicos que avalan el acceso
a la informacion publica, empero, algunos paises como Uruguay establecen este
derecho no siempre como absoluto, pues existen circunstancias excepcionales en
las que la informacion es de naturaleza privada, pues podria corresponder al

resguardo de intereses publicos. (p.72).

Farioli (2017) en su investigacion titulada “La transparencia y el derecho de

acceso a la informacion publica en Argentina”, tiene como objetivo analizar la
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legislacion argentina en materia de regulacion de acceso a la informacion publica.
La metodologia empleada es cualitativa, descriptiva de disefio no experimental.
Para tal proposito el autor recurri6 a estadisticas, bibliografia y fuentes
documentales. El| estudio concluye que, en Argentina, las instituciones
administrativas no han venido cumpliendo a cabalidad con lo establecido en su
normativa juridica, acarreando de esa forma limitaciones por parte de la poblacion
para tener acceso a informacion de actividades que realizan las autoridades

gubernamentales. (p.94).

Moreno (2016) en su tesis llamada “El derecho de acceso a la informacion
publica en la ley de transparencia: una aproximacién constitucional”, tiene como
objetivo analizar el tratamiento que otorga la constitucién espafiola al derecho de
tener acceso a la informacién del estado. La metodologia empleada es cualitativa,
exploratoria de disefio no experimental. Se realiz6 un analisis constitucional
concerniente al derecho de acceso de los ciudadanos a la informacion del estado.
El autor concluye que, en Espafia, la constitucion otorga parte legal al derecho a la
reproduccion de documentos que contienen informacién publica, el cual se
encuentra regulado y establecido a través de la ley de transparencia del pais (Ley
19/2013). (p.58).

Como antecedentes nacionales, se tiene la investigacion de Morales (2022),
el cual tiene como finalidad de determinar las causas de la no brindar la informacion
publica por parte de las entidades del Estado. El marco metodolégico correspondio
al descriptivo, con poblacion de 112 usuarios arequipefios, instrumento, un
cuestionario. El autor concluye que, no se cumple con la ley y se tiene altos valores

de insatisfaccién por parte de los usuarios arequipefios.

Céardenas (2020) en su tesis, el cual tiene como objetivo realizar un analisis
concerniente a las limitaciones y deficiencias normativas relacionadas con el acceso
a la informacion publica y la transparencia, pues estas vulneran el derecho
fundamental de acceso a la informacion publica. La metodologia empleada es
cualitativa, aplicada, de disefio no experimental. La muestra esta conformada por

aguellas quejas presentadas por incumplimientos en el ambito de acceso a la
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informacion publica en el periodo del 2013 al 2018. El autor concluye que la escasa
independencia de la Autoridad Nacional de Transparencia y acceso a la informacion
publica constituye una limitacion y deficiencia normativa en el sentido que su disefio
juridico se encuentra distante al del Tribunal de Transparencia, asi mismo, tuvo su
origen como un dérgano con dependencia del Viceministerio de Justicia,
evidenciandose asi un desempefio deficiente que contraviene el derecho de acceso

a la informacion publica. (p.49).

Atuncar y Arce (2019) en su investigacion llamada “El derecho al acceso de la
informacion publica y la vulneracion de los derechos fundamentales en la UGEL 01-
2019”, tiene como objetivo general analizar cdmo se vulneran los derechos
fundamentales de los administrados al negarsele tener acceso a la informacién
publica en la UGEL 01-2019. La metodologia empleada es cuantitativa, tipo basico
de disefio no experimental. La muestra esta conformada por 4 trabajadores sociales,
4 secretarios, 8 abogados constitucionalistas y 40 administrados afectados. El
estudio llega a la conclusién que, estadisticamente, la denegatoria de acceso a la
informacion publica tiene un impacto negativo en el derecho de acceso a la
informacion publica. Por ello, el Estado debe disefiar un marco legal que permita
tener un mejor panorama de las informaciones emitidas que podrian acarrear

lesiones en el status social de los administrados. (p.84).

Morales (2017) en su investigacion denominada “Evaluacién del acceso de los
ciudadanos a la informacion Publica Municipal 2012-2015”, tiene como objetivo
analizar una facultad indispensable que tiene todo ciudadano, el contar con la
facultad para la busqueda, solicitud y recepcién de informacion brindada por las
entidades publicas. El enfoque empleado es cualitativo, inductivo con disefio de
etnografia. Para los fines de la investigacién se utilizaron documentos y contenidos
acerca de regulacion de acceso a informacion publica. El estudio concluye que, en
el ordenamiento juridico peruano, la facultad del ciudadano de solicitar y recibir
informacion por parte de las entidades publicas no ha venido cumpliéndose con
totalidad, pues en la mayoria de casos en lo que los administrados solicitan acceder

a informacion, dicha solicitud se les niega, afectando asi un derecho fundamental
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avalado por la Constitucién. Por ello, dichas circunstancias transgreden la ley de

transparencia y acceso a la informacién publica. (p.83).

Pastor (2016) en su estudio llamado “El derecho de acceso a la informacion
publica de los recurrentes en la oficina defensorial de Lima en el afio 2014”, tiene
como objetivo la descripcion del derecho de acceso a la informacion publica
tomando como unidad de analisis la Oficina Defensorial de Lima. La metodologia
empleada es mixta, descriptiva de disefio no experimental. La muestra estuvo
conformada por 105 recurrentes que enviaron solicitud a la Defensoria del Pueblo
para que intervenga. La investigacion concluye que, le extensa normativa que existe
en lo que concierne al derecho analizado, no ha se cumplido a cabalidad,
constituyendo un factor que permite ocultar informacion en la gestiéon publica.
(p.105).

Chambi (2016) en tesis titulada “Ausencia de Transparencia en la Informacion
Publica de los gobiernos locales y la insuficiente fiscalizacién del Estado en la region
Puno”, tiene como objetivo la promocién de practicas efectivas de las
municipalidades en la entrega y acceso a la informacién publica para poder
garantizar la transparencia de la funcion puablica. El estudio llega a la conclusion
que, el Estado es el encargado de difundir las gestiones realizadas en la
administracion publica, por ello impone la rendicion de cuentas de los actos
administrativos, y por ello no deben existir ningin tipo de restriccion en la
accesibilidad de la informacion publica, especialmente en ciudadanos que la

solicitan. (p.73).

A nivel local, se puede citar a Monteza (2019) en su tesis denominada
“Desempefio laboral y acceso a la informacion publica en la Municipalidad Provincial
de Moyobamba, 2019”, tiene como objetivo determinar la relacion entre el
desemperfio laboral y el acceso a la informacion publica en la Municipalidad
Provincial de Moyobamba durante el afio 2019. La investigacién fue de tipo no
experimental, de corte transversal, y de disefio descriptivo correlacional, sobre una
muestra de 70 trabajadores. Teniéndose como resultados que, el 58% de

encuestados evalua el desempeiio laboral como como medio. Respecto al nivel de
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acceso a la informacion publica, el 83% de los encuestados lo evalia como medio;
por lo que se recomienda, se consolide como un gobierno abierto con la
consecuente transparencia en la gestion; para lo cual debe destinar recursos

humanos y presupuestarios necesarios. (p.x).

Alarcon (2016) en su investigacion llamada “Analisis de los portales de
transparencia estandar de las municipalidades de la regién Lambayeque”, tiene
como objetivo analizar el nivel de cumplimiento de la ley de transparencia y acceso
a la informacion publica por parte de las municipalidades de Lambayeque. El
enfoque utilizado es mixto, descriptivo de disefio no experimental. La muestra esta
conformada por 38 municipalidades a nivel provincial y distrital de Lambayeque. El
autor llega a la conclusion que, para las municipalidades que fueron analizadas, el
nivel de cumplimiento de sus portales de transparencia es deficiente, incluso la
mayoria de estas no cuentan con un portal porque lo tienen inactivo o disponen de
informacion desfasada, evidenciandose asi la falta de atencion hacia los ciudadanos

y contraviniendo lo establecido por la ley 27806. (p.84).

Solis (2020) en su tesis llamada “Analisis de la Ley de Transparencia y su
adecuada aplicacion en el costo del acceso a la informacién en la SUNARP a la luz
del proceso de habeas data del expediente N°00031-0-0401-JR-DC-01”, tiene como
objetivo realizar un andlisis del costo de acceso a la informacion por parte de la
SUNARP para determinar si el derecho al acceso de la informacién publica es
vulnerado. Para ello se emplea una metodologia cualitativa, explicativa y descriptiva
de disefio no experimental. Se realiza un analisis documental y de la jurisprudencia
previamente sefalada. El autor concluye que, le ley previamente sefialada tiene
como objetivo proteger el derecho fundamental de acceso a la informacion, es decir,
constituye un mecanismo que a los ciudadanos les permite tener acceso a una
informacion precisa y transparente. Por ello, toda informacién brindada debe tener

relevancia, facil acceso, informacion de calidad, coherente y confiable. (p.39).

Calsin (2019) en su estudio denominado “El acceso a la informacion publica”,
tiene como objetivo analizar el derecho de acceso a la informacién publica, el cual

constituye un derecho fundamental establecido en la Constitucion. La metodologia

19



empleada es cualitativa, exploratoria de disefio no experimental. La muestra estuvo
conformada por jurisprudencia y bibliografica concerniente a la materia. La
investigacion concluye que, para el andlisis jurisprudencial realizado, la informacion
solicitada por el demandante es un derecho que se encuentra protegido por la
Constitucion, por lo que deberia haber sido llevado en el proceso de habeas data,
presentando simplemente el documento con la fecha en la que se hizo la peticion y

en la que tuvo la negativa de acceso a la informacion solicitada. (p.73).

Ccori (2017) en su estudio llamado “La tutela penal del derecho al acceso a la
informacion publica y las modificaciones legislativas que requiere para mejorar su
eficacia”, tiene como objetivo realizar un analisis de la ley de transparencia y acceso
a la informacion para determinar aquellas falencias a ser modificadas para mejorar
la citada ley. La metodologia utilizada es cualitativa, dogmética de disefio no
experimental. Se realiza un analisis hermenéutico, documental y doctrinal. La
investigacion concluye que, la ley de transparencia y acceso a la informacion fuerza
a los funcionarios publicos a la rendicion de cuentas de sus acciones y asi mismo
permite a los pobladores tener acceso a la informacién puablico para encaminarse
en base a ella. El autor resalta que son los funcionarios los encargados de la gestidon
y administracién de las diligencias que lleven a cabo los ciudadanos y por ello deben
ser constantemente fiscalizados, para que en caso de encontrar irregularidades

establecer sanciones de acorde con la ley penal y el principio de legalidad. (p.39).

La justificacion e importancia de estudio radica en la base legal de esta
investigacién, que es el derecho a obtener documentos elaborados por las
instituciones publicas, como una herramienta importante para obtener un derecho
basico, ya que los ciudadanos lo requieren para obtener algun beneficio y/o
permitirles conocer si se encuentran usando los recursos publicos como medio para
combatir la corrupcion; por ello, la presente investigacion debe brindar aportes para
la mejora en la administracion de los documentos publicos y el derecho al acceso a

la informacién publica.
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La razon tedrica es que, de hecho, algunos de los obstaculos para cumplir
integramente con los requerimientos de los ciudadanos en el plazo que establece
la normativa son la mala informacion obtenida o la creencia de que la informacion
es propiedad de los funcionarios publicos. El publico ha copiado la informacion
anterior, por lo que el ciudadano cree que no podra acceder a esta informacion y no
sabe plenamente que es un derecho de ellos. Frecuentemente, en las instituciones
publicas, existe una cultura de ocultar informacion con el propésito de seguridad y
proteccion de si mismos; evitando asi los tramites administrativos, que es obligacién
de los gestores publicos el hacerse cargo de esas areas e introducir mecanismos

gue permitan que la ley sea cumplida en el ordenamiento juridico.

Las razones metodoldgicas se encuentran justificadas en la aplicacién de una
investigacién basica o pura, este tipo de investigacion es indispensable, en cierta
medida fortalece el conocimiento mediante el uso de la teoria y busca la adecuacion

a los fendmenos existentes.

El aporte practico de esta investigacion es que esta dirigida a todas las
personas, servidores publicos y departamentos administrativos, permitiéndoles
obtener informacion publica de manera oportuna (en tiempo y forma) en un tiempo
determinado y convertirse en beneficiarios cuando requieran de informacion, lo cual

se constituye en la novedad de la investigacion.

¢De qué manera las falencias de la administracion de documentos publicos
vulneran el derecho al acceso a la informacion publica, en la Municipalidad

Provincial de Moyobamba?

Las falencias de la administracion de documentos publicos vulneran el

derecho al acceso a la informacion publica en el sentido de restringir derechos.

Determinar de qué manera las falencias de la administracion de documentos
publicos vulnera el derecho al acceso a la informacion publica, en la Municipalidad
Provincial de Moyobamba.

1. Identificar las falencias de la administracion de documentos publicos.

2. Analizar casuistica referente a solicitudes de acceso a la informacion publica.
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3. Describir las falencias referentes a la determinaciéon de responsabilidad
administrativa, por incumplimiento a las normas de transparencia y acceso a

la informacién publica.

Respecto a las teorias relacionada al tema, Arce (2019) sefiala que estos preceptos
basicos otorgan ciertos privilegios relacionados con los derechos de las personas,
los cuales se consideran legales y protegidos, es decir, son los derechos humanos
establecidos en la Carta Magna de toda legislacion, por lo que son inherentemente
derechos, por ello, pertenecen a todos por el hecho de ser personas, entre esos
derechos fundamentales se encuentran: la vida, la libertad y la dignidad. Se origin6
a partir de la Declaracién de Derechos Humanos y Derechos Civiles de 1976, y mas
tarde de la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948. Estos hechos
son la raiz de la evolucion y santificacion de los derechos fundamentales hasta el
dia de hoy. (p. 13).

Teoria de la garantia procesal, Landa (2020) menciona que esta conjetura
cubre la fuente de ciertas "garantias procesales" otorgadas por los derechos
fundamentales. Por tal motivo, los derechos fundamentales son garantias
procesales, que provienen de la tutela en cuanto a sus necesidades y derechos
humanos especificos. De hecho, desde esta perspectiva, se ha confirmado la
supremacia de los derechos fundamentales, pues requieren de un conjunto de
garantias procesales para una persona, a través de las cuales puede presentar una
denuncia ante el poder judicial, alegando que un atributo que posee la persona ha
sido rechazado. Por lo tanto, los derechos bésicos se protegen mediante
procedimientos y se mantienen las siguientes funciones: asegurar o mantener la
proteccion judicial efectiva de los ciudadanos y garantizar plenamente el debido
proceso material y formal. Existen una serie de garantias procesales, entre las que

se encuentran el habeas data, orden de proteccion, etc. (folios 69-70).

Por tanto, el habeas data es una garantia puramente constitucional, derivada
de la ley, y su finalidad es que toda persona tenga derecho a pronunciarse sobre su
informacion personal en cualquier aspecto, asi como a su erradicacion o

modificacion. Estos preceptos brindan acceso a la informacion, que se incluye como
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depositos legales, salvaguardias y se mantiene en entidades estatales y privadas.
En concreto, el habeas data se puede determinar como: "derecho al olvido", es
decir, configura el derecho a erradicar informacion innecesaria o desactualizada,
pasando el tiempo limite, lo que implica que la informacion es inatil. No hay duda de
que esta élite legal brinda la posibilidad de que todos tengan el deseo de actuar

cuando sus datos no son validos.

Positivismo y derechos Humanos, Millar (2018) menciona que los derechos
humanos son uno de los eventos més destacados en el campo legal debido a la
basqueda de eventos de investigacion y leyes. Por tanto, los positivistas combinan
los fundamentos juridicos preferidos en diferentes campos politicos, estos
fundamentos juridicos también son fuertes en todos los aspectos legales y
legislativos, y también estan relacionados con la preservacion, hacia el campo del
positivismo que reconoce el fundamento. Derecha. Como todos sabemos, el
positivismo surge de la efectividad de los derechos humanos porque creen que las

normas deben prevalecer. (p. 3).

Teoria pura del Derecho, desde el punto de vista juridico, Millar (2018) sefala
que, las normas juridicas tienen su origen en los entes reguladores de las leyes y
reglamentos establecidos en el esquema legal, obviamente el papel de la autoridad
judicial es indispensable y la formulacion de las leyes se considera necesaria. Dado
gue las personas se apoyan en las nhormas promulgadas en diferentes normativas
(constitucion politica, cédigo civil), se han logrado resultados fructiferos. Por lo tanto,

diferentes estandares legales son esenciales para la estabilidad social.

Para Augurcia (2011) es definitivamente necesario para tener acceso a la
informacion, se puede garantizar derechos basicos, entre ellos: "el derecho a la
libertad de opinidn y expresion”, adoptaron "la Declaracion Universal de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas", también hay otros tratados de derechos
humanos, y cartas Magna en diferentes territorios. Esto se establecié como un
mecanismo para promover la cooperacion entre las personas en el sistema
nacional, ya que, si no tuvieran derecho a obtener informacion publica, no podrian

discutir politicas efectivas. participacion (pp. 29).
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Fuenmayor (2004) afirma que la libertad es considerada como un derecho
basico y fundamental por parte de las instituciones supranacionales, responsables
de la gestion de los derechos humanos en todas las legislaciones suscritas en los
convenios internacionales. El efecto, primera accién del hombre, no es mas que
"argumentacion ideologica”, que se establece como base del campo politico. En
otras palabras, todo sistema politico esta gobernado por personas que aprueban el
decreto conjunto sobre el derecho al voto y que le otorgan el derecho a administrar
un pais o un determinado territorio, por lo que el sujeto tiene la capacidad de acceder
a informacion sobre asuntos publicos, todo lo cual se fundamenta en el principio de

transparencia (pp. 11).

Balle (2018 confirma que el derecho a la informacion proviene del pueblo
francés y constituye una nueva interpretacion del sistema tradicional de libertad de
expresion, que se deriva del conocimiento de la libertad individual y clasica otorgada
como bastion del poder, y la interpretacion de la innovacion se configura como este

derecho bésico El rol del Estado como garante ultimo: la libertad. (pp. 292).

Acufa (2018) sefala que los derechos fundamentales son atributos inherentes
al ser humano y corresponden a las Unicas razones para destacar entre ellos: la
vida, la libertad y la dignidad tienen mayor poder normativo. De hecho, estos
derechos se encuentran en nuestra Carta Magna y en la Constitucién Politica de

cada pais. Ademas, se estipula que tienen cierta relacion con valores y principios.
(Pp.156).

Barrero (2017) expresa la importancia de entender la definicion de informacion
publica, los datos son importantes a la hora de analizar las restricciones de acceso
a los archivos, porque alguna informacién puede ser considerada "confidencial.
Porque, si bien por regla general los documentos en poder de las Administraciones
Publicas deben hacerse publicos, existen algunas excepciones, es decir, no se
puede difundir informacion confidencial, porque esto afectara los intereses de la
ciudadania. El publico, el pais, o porque este es un tema que atenta contra la
privacidad personal. (pp. 230).
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Principio de publicidad, por tanto, el principio estipula que la linea de gestion
general y la normativa de la organizacion estan dentro del alcance de las normas
legales y estan subordinadas al principio de apertura. Los administradores y
servidores publicos son los que tienen a su cargo el cumplimiento o entrega
obligatoria de 30 documentos en el &mbito de su competitividad, es decir, deben
contar con la infraestructura adecuada para almacenar los documentos que poseen,

con el fin de reorganizar, establecer y difundir la informacion, y segun la ley.

Principio de legalidad, este principio es el punto mas alto de toda legislacion,
porque obedece a todas las reglas y principios, porque el Estado debe actuar de

acuerdo con la ley.

Principio de transparencia, el principio de transparencia es respetar y proteger
la difusion de las acciones administrativas, expedientes, normativas y documentos
emitidos por las delegaciones publicas. Por tanto, las entidades publicas deben
facilitar el acceso para que cualquier persona pueda obtener informacion difundida

a través de los procedimientos prescritos por la ley.

Principio de igualdad, el mencionado principio indica que todos los individuos
deben un trato de igualdad, esto sin ningun tipo de diferenciacion, esto en cualquier

indole como el color, religién, etc.

En la siguiente figura se muestra el resumen de los principios:
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Figura 1

Acceso a la informacion publica y sus principios

: De publicidad :
: De legalidad :
: De transparencia :
: De igualdad :

La informacién publica en el contexto histérico, no hay duda de que el
derecho a obtener informacién publica se ha convertido en una base importante del
sistema republicano de todos los paises. En épocas lejanas, los gobernadores
intentaron centralizar y controlar la informacién, que mencion6 que atribuian el
poder a la sociedad. De hecho, en la civilizaciéon primitiva, la informacién es
extremadamente secreta, ya sea de naturaleza econdémica, religiosa o politica. En
la antigiiedad, el pueblo egipcio con funciones de escritura dominaba el gremio, por
lo que cualquier persona que necesite recopilar o modificar informacion debe

solicitar por escrito el uso de esta figura prominente.

Lo que hay que sefialar es que este derecho continia mejorando con el tiempo,
hasta convertirse en la cuspide de la ley, fundamental para la proteccion y
mantenimiento del derecho a la libertad de expresion. En pocas palabras, el acceso
a la informacién publica se establece como un precepto basico, dando derecho a
solicitar y recibir informacion que sea propiedad o desarrollada por cualquier entidad

estatal, salvo informacion o datos excluidos por ley.
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El mencionado derecho tiene su inicio en el derecho a la libertad de
manifestacion, ademas que lo mencionado se adquirido de acuerdo a la ONU vy la
OEA.

De hecho, la Declaracion de Derechos Humanos de 1948 es el comienzo del
juego, porque en el Articulo 19 dice: Toda persona tiene derecho a la libertad y
expresion de opiniones, y por lo tanto el derecho a solicitar, investigar y recibir
informacion (Naciones Unidas, fecha desconocida). Pero se fortalecio en 1966,
cuando Naciones Unidas ratificO el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. En la Convencién, el articulo 18 reafirma la libertad de pensamiento,
conciencia y religion. Sin embargo, la clave esta en aprobar el derecho a la
informacion a través de la libertad de expresion. Por lo tanto, en el articulo 19.2 de
la Convencion de 1966, el decreto estipula el derecho a la libertad de expresion;
incluye la libertad de buscar, recibir y difundir informacion de cualquier medio legal.
campo sin ningun tipo de restriccion, y también se puede solicitar en forma de texto
0 manuscrito, asi como impreso o estructura artistica. Ademas, también puede

elegir otros métodos.

Asimismo, la Organizacion de los Estados Americanos reconoce ciertos
acuerdos legales que conforman la promulgacién de los principios y normas
procesales de los 32 paises que forman parte de este acuerdo, por lo que se
esfuerza por garantizar: el goce de la libertad, la libertad de expresion, el derecho a
la informacion. y comunicacién, para los ciudadanos Los intereses de la Republica
Popular China buscan proteger estos derechos, incluidos los medios de
comunicacién, que estan compuestos por periodistas, reporteros y comunicadores

gue buscan recibir y difundir informacién sin restricciones.

Los acontecimientos del acuerdo internacional reflejan el esquema del
liberalismo clasico sobre la libertad de expresion y la responsabilidad social, que
incluye el derecho de todos a la informacién y la libertad de comunicacion. Dado
gue estos acuerdos han sido aprobados por muchos paises de América Latina, son
hechos evidentes y generalizados. Por tanto, es posible estar seguro de que existen

principios juridicos universales que conciernen a la libertad de expresion de todos y
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al derecho a la informacion y la comunicacion. En este sentido, estos derechos
deben estar plenamente garantizados por todos los paises que han firmado el

tratado.

Evidentemente, en América Latina se cree que la Organizacion de los Estados
Americanos (OEA) promulgo la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
en San José, Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, y la clasific6 como: José de
Costa Rica ", articulo 13 Estipula que toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento y expresion. Al igual que la Convencion de las Naciones Unidas,

determina el derecho de toda persona a obtener informacion.

También, se observd que en el entorno latinoamericano la Carta Democratica
Interamericana de la Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos
(OEA, 2020), estableci6 en su articulo 4, la transparencia de las actividades
gubernamentales, la probidad y el compromiso de los gobiernos en la administracion

publica.

En América Latina, el Peru es uno de los paises que reconoce Y fortalece el
derecho a la informacion publica. De hecho, en un pais socialdemdcrata, todas las
instituciones publicas deben atender a la ciudadania, es decir, deben facilitar las

solicitudes de la gente.

En este contexto, dado que los derechos basicos estan dentro del &mbito de
la ciudadania, las entidades publicas tienen la funcién de atender las necesidades

de los ciudadanos, por lo que tienen un significado significativo.

Se configura como el derecho de la dinastia, y también se ve como una
herramienta basica para cumplir con otros derechos constitucionales y como una
herramienta para prevenir la corrupcién. Esto es dominante porque, histéricamente,
esta claro que los derechos humanos no han sido adecuadamente regulados o
fortalecidos. Actualmente, el derecho a la informacion publica se rige por la Ley N °
27806, "Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Abierta".

«+ Habeas data
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Es una garantia o derecho que toda persona tiene y tiene derecho a actualizar,
rectificar o modificar sus datos segun lo estime oportuno, su sustento legal se
encuentra estipulado en el articulo 200; articulo 3° de la Constitucion Politica del
Peru de 1993 inciso. Esto brinda una garantia constitucional, para que las personas
que se sientan lesionadas ante la negacion o violacion de la ley puedan presentar

esta garantia constitucional.

Se dice que no todos los derechos constitucionales son absolutos, parte del
cual es el derecho a saber, aunque las instituciones publicas si tienen la obligacién
de brindar informacion al administrado. La Ley N ° 27806 "Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica" esta claramente estipulada. Proporciona ciertas
excepciones para el rechazo de informacion, que incluyen: derechos de privacidad,
derechos de seguridad nacional y derechos de acceso a la informacion legalmente

excluidos.

El Derecho a la intimidad, menciona la privacidad personal, por lo que la
divulgacion de informacion sobre este entorno esta restringida. Mas importante adn,
se considera poco ético revelar cierta informacién que infringe, infringe o0 amenaza
este derecho protegido, que también pertenece al nivel constitucional. De hecho,

todos los derechos constitucionales tienen la misma jerarquia.

Las instituciones publicas no pueden difundir informacién que viole el sistema
constitucional de otras personas del mismo nivel. En otras palabras, no puede

proporcionar informacién que afecte el entorno intimo de las personas.

Por tanto, cuando una empresa solicita a una entidad publica que retenga
informacion y es rechazada, no significa que se restrinjan sus derechos, sino que
se suprime el comportamiento desmedido de ese derecho, pues la divulgacion de
dicha informacion puede dafar el estatus social de la sociedad. entidad

administrativa o la intimidad individual.

La seguridad nacional, establece que la informacién debe ser excluida del

alcance de quien la solicita, ya que esto amenazaria los activos legales protegidos.
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Ademas, esto reducird la estabilidad social y la seguridad ciudadana. Enfatizar que

la delincuencia es un factor que amenaza la estabilidad del pais.

La Informacion excluida por ley, se establece como reserva legal para una
determinada materia. Proviene del ambito constitucional que lo santifica, el
"principio de reserva legal”, es decir, cualquier autorizacion que contenga el objeto
directo de procesar parametros constitucionales o lo afecte indirectamente, por lo
que debe ser una cuestion juridica de exclusividad y exclusividad. Por lo tanto, en
lo que respecta al tribunal, este principio de reserva legal regula la capacidad de las
garantias personales al restringir ciertas posibles intervenciones arbitrarias del

Estado en cuestiones de libertades civiles.

Actualmente, existe una Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica (Ley N ° 27806), la cual ha sido reformada y fortalecida por la Ley N © 27927,
y ha formulado la supervision de excepciones para el acceso a la informacion, entre
las cuales: “Seguridad Nacional”. También hay informacion confidencial, que incluye
inteligencia militar, informacién retenida (policia y asuntos exteriores) e informacion

confidencial, que abarca" privacidad, secreto bancario, reservas fiscales ", etc.

El derecho a la informacién se encuentra tutelado a través de parametros

legales, entre los que se encuentran:

En la Constitucion Politica del Peru, Articulo 2, parrafos 4, 5, 6 y 7; se refiere
al derecho de una persona a solicitar informacion sin ningun tipo de objecion, salvo
violaciones a la condicién social personal o la privacidad, y restringir el acceso de
esta manera La informacion es factible. El articulo 200, parrafo 3, se refiere a las
operaciones de habeas data, utilizadas cuando autoridades o funcionarios cometen
actos que violan, violan o amenazan los parametros especificados en el articulo 2,

parrafos 5, 6 y 7 de la Constitucion Politica.

En el Cdodigo Procesal Constitucional, articulo 61, relativo al proceso de
habeas data, se encuentra en beneficio de los parrafos 5y 6 del articulo 2 de la
Constitucion, por lo que, si toda persona cree que la informacion difundida afecta

sus derechos constitucionales, toda persona tiene derecho a interponer recurso.
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En la Ley N°27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
el articulo 1 juega un papel en la promocion de la transparencia de la gestion de las
entidades administrativas a fin de garantizar el derecho a obtener informacién segun

lo estipulado en el articulo 5 de la Constitucion Politica.

El tercer principio de publicidad significa que todos los esfuerzos de las
entidades publicas obedecen al principio de publicidad. Por tanto, todo burécrata
debe delegar la facultad de investigacion en la autoridad competente, asi como la

difusién o publicacion que requiera la ley.

La Ley N°27927, el articulo 1 de esta ley modifica los articulos 2, 5, 6, 8, 9,
11, 15, 16, 17 y 18 y la Primera Disposicidén Transitoria, Complementaria y Final, y
agrega los articulos 15-A, 15-B y 15-C en la Ley N°27806- Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica.

El articulo 2 sefiala que son consideras entidades publicas, por ello indica que,
de la presente ley, se explica que son todas aquellas entidades que pertenecen al

Estado y fin no es el lucrativo.

De acuerdo con el articulo 8, se establece que las entidades mencionadas
en el parrafo anterior que, se encuentran obligadas a brindar informacion. Esto se

tendra como maximo figura a su gerente o quienes haga del mismo.

El articulo 15 contiene las excepciones del ejercicio del derecho a obtener
informacion, mencionandose que estas se dan en casos que la informacion sea

secreta, reservada (articulo 15-A) y confidencial (articulo 15-B).

Para el analisis de jurisprudencia se tiene un caso nacional, el citado EXP N°.
00800-2020-PHD/TC.

En el presente caso, el demandante interpuso una demanda de habeas data
contra el Seguro Social de Salud (EsSalud) con la finalidad de que se le haga

entrega de la informacién publica referida al Presupuesto Referencial, calendario de
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ejecucion y empresa a cargo de la obra “Demolicion del Edificio Inconcluso (casco)”.
Ante ello el Seguro Social de Salud (EsSalud) da respuesta a la demanda,
seflalando que si se respondid, en esta se indicé6 que no encontrd la informacion
que se requeria, manifestando que dicha informacion se encuentra en otra gerencia

y que no era su jurisdiccion, por lo cual se debe declarar infundada la demanda.

Es menester mencionar que el articulo 2 del inciso 5 de la constitucion politica
del Peru; en el que se especifica que cualquier individuo tiene la jurisdiccion de
instar sin la necesidad de expresion causa la informacion que le sea necesaria y
gue sea recibida de parte de cualquier entidad publica, en el plazo que se establece

legalmente y segun el costo del mismo.

Por lo descrito anteriormente, se infiere que la constitucion ha manifiesta la
importancia y uso del derecho fundamental de acceso a la informacién publica, el
cual tiene su punto maximo en su reconocimiento, pues todo individuo puede
solicitarlo, y es obligacion de las entidades publicas brindarles, lo que significa que

no existe excepcion.

Conforme a ello, el tribunal sefiala que, cuando no se cumple con brindar la
informacion, no solo se estaria vulnerando el derecho fundamental, claro estd, esto
sin ningun tipo de justificacion constitucional valida, ademas, si la informacion que
remite la entidad es desactualizada o falsa, se incurre en este problema de vulnerar
dicho derecho. En esa misma linea se tiene al articulo 3 del TUO de la ley 27806,
en el cual se explica que, toda informacion que posea el Estado es considerada

como publica, a excepcidn de los casos expresamente previstos en dicha ley.

De esa manera, el TC declar6 fundada la demanda de autos, al haberse
acreditado la vulneracion de derecho de acceso a la informacion publica del
demandante y asi mismo, ordend la entrega de la informacion solicitada al

demandante en el plazo de dos dias habiles, mas el pago de costos procesales.

Asimismo, para el analisis de manera local, se cuenta con el Expediente
Defensorial Nro. 0928-2019-0001925, donde la Municipalidad Provincial de

Moyobamba fue quejada.
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En la presenta queja, el recurrente acudio a la Oficina Defensorial de San
Martin, a informar que la Municipalidad no habria publicado a nivel de portal de
transparencia, ni pagina web las actas y documentacion referida a las gestiones
realizas por el Comité Provincial de Seguridad Ciudadana; afectando su derecho al
acceso a la Informacion publica. Dentro del desarrollo del caso, se evidencia la falta
de inobservancia de la Ley de Transparencia, la maxima divulgacion y del
reglamento de la Ley N° 27933, y que en su articulo 32.4 refiere...las actas de las
sesiones y los avances en la implementacién de lo acordado en las sesiones seran
publicados en los portales web de las entidades y 6érganos que integran los Comités

de Seguridad Ciudadana en cada nivel de gobierno.

De igual modo, con el Expediente Defensorial Nro. 0928-2019-000249, la
Municipalidad Provincial de Moyobamba fue quejada nuevamente.

En este caso, el recurrente refiere que se le habria denegado la informacién que
solicito a dicha entidad Municipal; de la investigacion defensorial, se concluye que
si existié la vulneracién al derecho de acceso a la informacion; al no entregarse
respuesta de manera escrita y justificando juridicamente la denegatoria de dicha
informacion, considerada como confidencial. En el caso la Oficina Defensorial de

San Martin recomendo:

- Teneren cuenta, que, si se le atribuye el caracter confidencial a determinada
informacion publica, esta debe ser sustentada.

- Brindar, parte de la informacion solicitada por el recurrente, tales como fecha
de inicio del proceso arbitral, N° de expediente, nombre del centro arbitral,
nombres de los arbitros y a quienes representan. Sustentar, las razones por
las cuales considera que precisar la actuacion materia de arbitraje y el monto
del arbitraje afectaria la estrategia juridica.

- Recordar, que no basta con indicar que la informacién es reservada y/o
confidencial, sino se debe argumentar juridicamente porque su entrega

afecta la intimidad y/o seguridad nacional.

Del analisis, evidencia el desconocimiento de la norma, falta de capacitacion del

personal de la atencion de solicitudes; asi como, el nivel del desempefio laboral del
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personal, y como concluye la Abogada. Valeria Monteza Veas en su Tesis
“Desempefio laboral y acceso a la informacién publica en la Municipalidad Provincial
de Moyobamba, 2019”

Il MATERIALES Y METODO

El tipo de investigacion, Segun Tamayo y Tamayo (2002), el investigar es
realizar la actividad a conocer lo desconocido. (p.21)

Como lo manifiesta Johnson et.al (2006), la investigacion mixta es un
mecanismo dinamico, que se puede orientar mas en un enfoque, o buscar el

equilibrio entre ambos. (p.167)

De tal forma Hernandez (2018), el enfoque mixto permite la objetividad, pues

emplea métodos de los demas enfoques. (p.323)

Asimismo, la investigacion de tipo descriptiva, busca establecer la forma de
un comportamiento, a través de la caracterizacion de un fenémeno. (Lieber &
Weisner, 2010, p.299)

Por su parte, la explicativa, es aquella que busca el porqué, en el sentido de

causas o efectos. (Newman, 2002, p.199)

La presente investigacion es de enfoque mixto, porque utilizé el analisis
documentario y fichaje, correspondiente al enfoque cualitativo, mientras que para el
enfoque cuantitativo se emple6 un cuestionario, que fue procesado por parte de la
estadistica descriptiva.

Asimismo, posee tipo descriptivo, al describir las falencias referentes a la
determinacion de responsabilidad administrativa por incumplimiento a las normas

de transparencia y acceso a la informacion publica.

Tipo explicativo, al identificar las falencias de la administracion de

documentos publicos.
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El disefio de investigacion es la estrategia que adopta el investigador para

brindar solucién al problema sefialado. (Hernandez, 2018, p.276)

De acuerdo a Arias (2006), la investigacion no experimental es aquella donde
las variables no son manipulables por el investigador, terminandose en la
descripcion del fenbmeno de estudio, dentro ésta, se desprende el transversal y
longitudinal, indicando que el primero es la recoleccion de informacién en un

momento de tiempo. (p.299)

Por consiguiente, la investigacion tiene disefio no experimental, al no poder
manipular la variable administracion de documentos publicos y Derecho al acceso
a la informacion puablica, ademés, es de tipo transversal, al recolectar la

informacion de un momento dado.
Variable independiente:
Administracion de documentos publicos

Conforme a Ossorio (2009) esta variable se refiere a la organizacion,
direcciéon y planificacion de documentos autorizados por funcionarios que tienen
atribucion o facultad de brindar fe publica, judicial, notarial o administrativa, teniendo

como requisitos exigidos por la ley. (p.177)
Variable dependiente:
Derecho al acceso a la informacion publica

Se entiende como la facultad que tiene cualquier persona referente a la

busqueda, recepcion y difusion de informacién, opiniones e ideas de diversas
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indoles, en el medio que sea de su mayor preferencia. En ese sentido se tiene un derecho frente al Estado y otro que

es la abstencion de no permitir su ejercicio. (Ossorio, 2009, p.675)

Tabla 1

Operacionalizacion de variables

Escala
Variable Definicion Definicion _ _ _ ftem | Instrument | Tipo de | de
de estudio _ Dimensiones | Indicadores _ o
conceptual operacional S 0 variable medicio
n
Variable Conjunto de | Informacion | Procedimiento | 1. Cumplimiento | Liker | Técnica: Independient | Likert
Independient | procedimient | que se tiene | s de requisitos. |t Andlisis e.
e: osy a la . Informacion documentari
Administraci | funciones administraci Exceptuada 0, encuesta.
on de | para on de de ser
documentos | gerenciar los | documentos informacién Instrumento:
Publicos. archivos del | pablicos Publica Documento,
Estado. Falencias Incumplimien Cuestionario
to de plazos.
Entrega de
informacion
parcial y
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desactualizad

a.
5. Falta de
Modernizacié
n del Estado.
6. Informacion
no Fidedigna.
Variable Derecho de | Conocimient | Fundamentaci |7. Ley de Técnica: Dependiente
dependiente: | toda persona | 0 que se | 6n Juridica transparencia Andlisis
a solicitar | tiene  para Habeas data documentari
Derecho al | gratuitament | solicitar Nuevo cédigo 0.
acceso a la|e la | acceso a la procesal
informacion informacién informacién constitucional Instrumento:
publica generada, publica. Vulneracién 10. Confrontacio Documento.

administrada
0 en posesion
de las

autoridades.

n entre
derecho
acceso a la
informacién
publica y el
derecho a la
informacion

personal
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11.

12.

Falta de
manifestacio
n de la
entidad
administrativ
a

Derecho a
participar a la
res (cosa)
publica
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La poblacion, se refiere al conjunto de casos con similitud en caracteristicas (Arias,
2006, p.81)

En la investigacion, la poblacion esta conformada por funcionarios,
expedientes defensoriales cuya entidad quejada es la Municipalidad Provincial de

Moyobamba; ademas, de abogados expertos en derecho administrativo y usuarios.

La muestra dispone de mecanismos para seleccionar a los participantes, el
cual puede ser probabilistico y no probabilistico, donde este ultimo se divide en
conveniencia, es decir, lo importante mas que la cantidad, es que cumplan con las

caracteristicas de la poblacion, delimitado por el investigador.

Es entonces, que en la investigacion se hace uso del muestreo no
probabilistico de tipo a conveniencia. De tal forma la muestra es un total de 50
participantes.

Tabla 2

Muestra utilizada en la investigacion

Informantes N°
Abogados en derecho Administrativo 16
Secretario general (FRAI) 1
Usuarios 33
Total 50

Dentro de las técnicas de recoleccion de datos podemos ver que en la investigacion

se utilizé las siguientes técnicas:

- La observacion: La técnica consiste en obtener un hecho, un fenédmeno,

producto de la naturaleza. (Arias, 2006, p.60)

En la investigacion se empled la observacion no participativa, en el cual se

observo el problema de forma neutral.
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- Andlisis documental Como afirma Hernandez (2018), el analisis

documental, es describir los hechos mas relevantes de un documento (p.375)

Para la presente investigacion se utilizd para analizar la normativa

correspondiente y casuistica referente al tema de estudio.

- Encuesta: Para Tamayo y Tamayo (2002), la encuesta es una técnica
cuantitativa, con estructura de preguntas (p.135)
En la investigacion se encuesto a funcionarios de la Municipalidad Provincial

de Moyobamba, usuarios y abogados expertos en derecho administrativo.

La investigacion utilizé el fichaje textual y de paréafrasis para la redaccion y forma

de garantia de los parrafos.

Los instrumentos que se utilizaron fueron los siguientes: Ficha de Andlisis de
Documentos, para analizar la normativa y casuistica correspondiente a la

administracion de documentos publicos.

El Cuestionario: Segun Hernandez (2018), el cuestionario se conforma por
preguntas abiertas, cerradas o mixto, con la finalidad de medir la variacién de las
variables. (p.467)

En la presente investigacion se conté con 2 cuestionarios, el primer para los
expertos en derecho administrativo de 19 preguntas, con Escala de Likert, el
segundo para los usuarios, conformado por 10 preguntas y se aplicé a la muestra

seleccionada.

La Validez, de acuerdo con Hernandez (2018), la validez hace referencia a
que tan preciso son los instrumentos para medir a las variables que se tienen en

una investigacion (p.277).

La tesis present6 dos validadores, los que poseen experticia sobre el tema de

investigacion.
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Tabla 3

Experto validadores

Grado Apellidos y Nombres Resultado
Dr. Mirko Juniors Morales Ramirez Excelente
Abg. Est. De Alexandra Mirella Cortés Lépez Excelente
maestria
Total 02

Nota. Elaboracion propia

La fiabilidad se conceptualiza como la repeticion de resultados aplicados a
diversos individuos (Bernal, 2010, p.263)

La investigacion empleé metodologia paramétrica, como el alfa de Cronbach.

El procesamiento de datos, es seguir un numero determinado de pasos, de
manera de transformar esos datos en informacién valiosa para la investigacion. (Yuri
y Urbano, 2014, p.37)

En la investigacion los pasos para procesar los datos fue el siguiente:

Elaboracion de los indicadores

Elaboracion del cuestionario,

Validar el cuestionario por un experto en la materia,
Aplicar el cuestionario de manera remota por Office,
Ingresar la informacién a Microsoft Excel,

Utilizar tablas y figuras,

Célculo de confiabilidad,

© N o o b~ W hPRE

Descripcién de resultados.

La presente investigacion tomo como referencia los principios de Belmont

(1978), los cuales se detallan de la forma siguiente;

El Principio de respeto por las personas: indica que los participantes tienen

autonomia para su toma de decisiones; en la investigacion, este principio fue
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aplicado, pues todos los participantes tuvieron la opcion de participar como
declinarse.
El Principio de beneficencia, tiene como finalidad el maximo beneficios para los
participantes, lo mencionado fue aplicado, dado que el cuestionario se realiz6 de
forma virtual.

Toda investigacion debe tener un tercero, con la finalidad de buscar la

objetividad y la presente investigacion fue validada por dos expertos en la materia.

Las investigaciones deben pensar en la ética, y brindar paz en la sociedad; la
investigacion buscé este principio, al describir un problema coyuntural como las

falencias de administracion de documentos publicos.

Se emplearon los siguientes criterios:

La Validez cientifica: La investigacion debe seguir un proceso sistematico,
ordenado y cientifico. La investigacion tiene estructurado, su enfoque, tipo y disefio,

gue se respeto en la realizacion del mismo.

La Credibilidad: La investigacion no manipul6 ninguna informacion, buscando

la representatividad de los datos.

La Consistencia: Los datos del cuestionario reflejan lo dispuesto por la

poblacion.

La Neutralidad: Al tener un validador, la investigacién tiene como producto

resultados neutrales.

La Transferencia: Los resultados de la investigacion se pueden replicar a

otras similares.
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II. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. Resultados

Resultados en tablas y figuras

Antes de precisar los resultados, se indica la forma de como se expresan las

siguientes tablas.

Tabla 4

Descripcion de items

items Abreviatura
Totalmente de acuerdo TA
De acuerdo A
No opina NO
En Desacuerdo D
Totalmente en Desacuerdo TD

Nota: Indicadores de medicién

Tabla 5

La administracién de documentos publicos cumple todos los requisitos para su

divulgacién

items N° %
TA 1 6%
A 3 18%
NO 1 6%
D 8 47%
TD 4 24%
Total 17 100%

Nota: Cuestionario aplicado a abogados y funcionarios.
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Figura 2

La administracién de documentos publicos cumple todos los requisitos para su

divulgacion

50% A7 %
45%
40%
35%
30%
259, 24%
20% 18%
15%
10% 6% 6%

~

0%

Totalmente de De acuerdo Mo opina En desacuerdo  Totalmente en
acuerdo desacuerdo

Nota: El 47% de los encuestados se encuentra en desacuerdo en que la
administracion de documentos publicos cumple todos los requisitos para su

divulgacion y el 24% se muestra totalmente en desacuerdo.

Tabla 6

Existen incumplimientos de plazos en la administracion de documentos publicos

items N° %
TA 4 24%
A 8 47%
NO 2 12%
D 2 12%
D 1 6%
Total 17 100%

Nota: Cuestionario aplicado a abogados y funcionarios.
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Figura 3

Existen incumplimientos de plazos en la administracion de documentos publicos

50% A7%
45%
40%
35%
30%
259 24%
(+]

20%
15% 12% 12%
10% 6%

5%

0%

Totalmente de De acuerdo No opina En desacuerdo  Totalmente en
acuerdo desacuerdo

Nota: El 47% de los encuestados se encuentra de acuerdo en que existe
incumplimientos de plazos en la administracion de documentos publicos y el 24%

se muestra totalmente de acuerdo.

Tabla 7

La divulgacion de los documentos publicos es parciales y desactualizado

items N° %
TA 4 24%
A 6 35%
NO 3 18%
D 3 18%
TD 1 6%
Total 17 100%

Nota: Cuestionario aplicado a abogados y funcionarios.
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Figura 4

La divulgacion de los documentos publicos es parciales y desactualizado

40%
35%

35%

30%
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15%

10% 6%
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Totalmente de De acuerdo No opina En desacuerdo  Totalmente en
acuerdo desacuerdo

Nota: El 35% de los encuestados se encuentra de acuerdo en que la divulgacién de
los documentos publicos es parciales y desactualizado y el 24% se muestra

totalmente de acuerdo.
Tabla 8

Falta modernizacion del Estado referente en la administracion de documentos

publicos

items N° %
TA 5 29%
A 6 35%
NO 2 12%
D 3 18%
TD 1 6%
Total 17 100%

Nota: Cuestionario aplicado a abogados y funcionarios.

46



Figura5

Falta modernizaciéon del Estado referente en la administracion de documentos

publicos

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

29%

Totalmente de
acuerdo

35%
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De acuerdo No opina En desacuerdo  Totalmente en
desacuerdo

Nota: El 35% de los encuestados se encuentra de acuerdo en que falta

modernizacién del Estado referente en la administracion de documentos publicos y

el 29% se muestra totalmente de acuerdo.

Tabla 9

La informacion de la administracion de documentos publicos no es fidedigna

items N° %
TA 4 24%
A 6 35%
NO 1 6%
D 3 18%
TD 3 18%
Total 17 100%

Nota: Cuestionario aplicado a abogados y funcionarios.
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Figura 6

La informacion de la administracion de documentos publicos no es fidedigna
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Totalmente de De acuerdo No opina En desacuerdo  Totalmente en
acuerdo desacuerdo

Nota: El 35% de los encuestados se encuentra de acuerdo en que la informacion de
la administracion de documentos publicos no es fidedigna y el 24% se muestra

totalmente de acuerdo.

Tabla 10

Existen deficiencias en la administracion de documentos publicos

items N° %
TA 4 24%
A 8 47%
NO 1 6%
D 2 12%
TD 2 12%
Total 17 100%

Nota: Cuestionario aplicado a abogados y funcionarios.
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Figura 7

Existen deficiencias en la administracion de documentos publicos
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Nota: ElI 47% de los encuestados se encuentra de acuerdo en que existen
deficiencias en la administracion de documentos publicos y el 24% se muestra

totalmente de acuerdo.

Tabla 11

Toda persona natural y juridica tiene derecho al acceso de la informacién publica

items N° %
TA 4 24%
A 9 53%
NO 1 6%
D 2 12%
D 1 6%
Total 17 100%

Nota: Cuestionario aplicado a abogados y funcionarios.
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Figura 8

Toda persona natural y juridica tiene derecho al acceso de la informacién publica
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acuerdo desacuerdo

Nota: El 53% de los encuestados se encuentra de acuerdo en que toda persona

natural y juridica tiene derecho al acceso de la informacion publica y el 24% se

muestra totalmente de acuerdo.

Tabla 12

Existen fundamentos juridicos que facultan acceder a la informacién publica

items N° %
TA 6 35%
A 7 41%
NO 1 6%
D 2 12%
D 1 6%
Total 17 100%

Nota: Cuestionario aplicado a abogados y funcionarios..
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Figura 9
Existen fundamentos juridicos que facultan acceder a la informacion publica
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Nota: El 41% de los encuestados se encuentra de acuerdo en que existen
fundamentos juridicos que facultan acceder a la informacion publica y el 35% se

muestra totalmente de acuerdo.
Tabla 13

Existen falencias en la administracién de documentos publicos en el sentido de no

cumplir con los plazos

items N° %
TA 5 29%
A 6 35%
NO 1 6%
D 3 18%
TD 2 12%
Total 17 100%

Nota: Cuestionario aplicado a abogados y funcionarios.
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Figura 10

Existen falencias en la administracién de documentos publicos en el sentido de no

cumplir con los plazos
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Nota: El 35% de los encuestados se encuentra de acuerdo en que existen falencias

en la administracion de documentos publicos en el sentido de no cumplir con los

plazos y el 29% se muestra totalmente de acuerdo.

Tabla 14

El almacenaje de los documentos de informacion publica es el adecuado

items N° %
TA 3 18%
A 4 24%
NO 1 6%
D 6 35%
D 3 18%
Total 17 100%

Nota: Cuestionario aplicado a abogados y funcionarios.
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Figura 11
El almacenaje de los documentos de informacion publica es el adecuado
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Nota: El 35% de los encuestados se encuentra en desacuerdo en que el almacenaje
de los documentos de informacion publica es el adecuado y el 18% se muestra

totalmente en desacuerdo.

Tabla 15

Existen falencias en la administracion de documentos publicos en el sentido de

brinda informacién poco relevante

items N° %
TA 4 24%
A 9 53%
NO 1 6%
D 2 12%
D 1 6%
Total 17 100%

Nota: Cuestionario aplicado a abogados y funcionarios.
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Figura 12

Existen falencias en la administracion de documentos publicos en el sentido de

brinda informacion poco relevante
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Nota: El 53% de los encuestados se encuentra de acuerdo en que existen falencias

en la administracién de documentos publicos en el sentido de brindar informacién

poco relevante y el 24% se muestra totalmente de acuerdo.

Tabla 16

La actual ley de transparencia disminuye las falencias de la administracion de

documentos publicos

items N° %
TA 1 6%
A 3 18%
NO 1 6%
D 8 47%
TD 4 24%
Total 17 100%

Nota: Cuestionario aplicado a abogados y funcionarios.
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Figura 13

La actual ley de transparencia disminuye las falencias de la administracion de

documentos publicos
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Nota: El 47% de los encuestados se encuentra en desacuerdo en la actual ley de
transparencia disminuye las falencias de la administracion de documentos publicos

y el 24% se muestra totalmente en desacuerdo.
Tabla 17

El procedimiento del acceso a la informacion publica debe ser sencillo a fin de

garantizar al maximo el ejercicio de este derecho

items N° %
TA 5 29%
A 6 35%
NO 1 6%
D 3 18%
TD 2 12%
Total 17 100%

Nota: Cuestionario aplicado a abogados y funcionarios.
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Figura 14

El procedimiento del acceso a la informacion publica debe ser sencillo a fin de

garantizar al maximo el ejercicio de este derecho
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Nota: El 35% de los encuestados se encuentra de acuerdo en que el procedimiento
del acceso a la informacion publica debe ser sencillo a fin de garantizar al maximo

el ejercicio de este derecho y el 29% se muestra totalmente de acuerdo.

Tabla 18

Existe una contradiccion entre el derecho de acceso a la informacioén y el derecho a

la informacién personal

items N° %
TA 5 29%
A 6 35%
NO 2 12%
D 3 18%
TD 1 6%
Total 17 100%

Nota: Cuestionario aplicado a abogados y funcionarios.
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Figura 15

Existe una contradiccion entre el derecho de acceso a la informacion y el derecho a

la informacién personal
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Nota: El 35% de los encuestados se encuentra de acuerdo en que existe una
contradiccion entre el derecho de acceso a la informacion y el derecho a la

informacion personal y el 29% se muestra totalmente de acuerdo.

Tabla 19.

Existe una falta de manifestaciéon de la entidad administrativa

items N° %
TA 6 35%
A 7 41%
NO 1 6%
D 2 12%
TD 1 6%
Total 17 100%

Nota: Cuestionario aplicado a abogados y funcionarios.
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Figura 16

Existe una falta de manifestacion de la entidad administrativa
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Nota: El 41% de los encuestados se encuentra de acuerdo en que existe una falta
de manifestacion de la entidad administrativa y el 35% se muestra totalmente de

acuerdo.

Tabla 20

Se permite el derecho a participar a la res (cosa) publica

items N° %
TA 3 18%
A 4 24%
NO 1 6%
D 6 35%
TD 3 18%
Total 17 100%

Nota: Cuestionario aplicado a abogados y funcionarios.
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Figura 17

Se permite el derecho a participar a la res (cosa) publica
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Nota: El 35% de los encuestados se encuentra en desacuerdo en que se permite el
derecho a participar a la res (cosa) publica y el 18% se muestra totalmente en

desacuerdo.

Tabla 21

El habeas data y el nuevo cédigo procesal constitucional esta siendo debidamente
aplicados en la administracion del acceso a la informacion de documentos publicos

items N° %
TA 1 6%
A 3 18%
NO 1 6%
D 8 47%
D 4 24%
Total 17 100%

Nota: Cuestionario aplicado a abogados y funcionarios.
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Figura 18

El habeas data y el nuevo cédigo procesal constitucional esta siendo debidamente

aplicados en la administracion del acceso a la informacion de documentos publicos
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Nota: El 47% de los encuestados se encuentra en desacuerdo en que el habeas

data y el nuevo cddigo procesal constitucional esta siendo debidamente aplicados

en la administracion del acceso a la informacion de documentos publicos y el 24%

se muestra totalmente en desacuerdo.

Tabla 22

Estaria de acuerdo con la implementacion del blockchain en la administraciéon de

documentos publicos

items N° %
TA 4 24%
A 9 53%
NO 1 6%
D 2 12%
TD 1 6%
Total 17 100%

Nota: Cuestionario aplicado a abogados y funcionarios.
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Figura 19

Estaria de acuerdo con la implementacion del blockchain en la administracion de

documentos publicos
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Nota: El 53% de los encuestados se encuentra de acuerdo en que estaria de
acuerdo con la implementacién del blockchain en la administracion de documentos

publicos y el 24% se muestra totalmente de acuerdo.

Tabla 23

Con la implementacion del blockchain permite disminuir las falencias de la

administracion de documentos publicos

items N° %
TA 5 29%
A 6 35%
NO 1 6%
D 3 18%
TD 2 12%
Total 17 100%

Nota: Cuestionario aplicado a abogados y funcionarios.
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Figura 20

Con la implementacion del blockchain permite disminuir las falencias de la

administracion de documentos publicos
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Nota: El 35% de los encuestados se encuentra de acuerdo en que con la
implementacion del blockchain permite disminuir las falencias de la administracion

de documentos publicos y el 29% se muestra totalmente de acuerdo.

Tabla 24

Le brindan la informaciéon inadecuada cuando solicita informacion

Indicador N° %
TA 9 27%
A 14 42%
NO 1 3%
D 8 24%
D 1 3%
Total 33 100%

Nota: Cuestionario aplicado a usuarios
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Figura 21

Le brindan la informaciéon inadecuada cuando solicita informacion
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Nota: El 42% de los encuestados se encuentra de acuerdo en que le brindan la

informacion inadecuada cuando solicita informacion y el 27% se muestra totalmente

de acuerdo.

Tabla 25

Existe incumplimientos de plazos en la administracion de documentos publicos

Indicador N° %
TA 9 27%
A 17 52%
NO 2 6%
D 4 12%
TD 1 3%
Total 33 100%

Nota: Cuestionario aplicado a usuarios
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Figura 22

Existe incumplimientos de plazos en la administracién de documentos publicos
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Nota: El 52% de los encuestados se encuentra de acuerdo en que existe
incumplimientos de plazos en la administracion de documentos publicos y el 27%

se muestra totalmente de acuerdo.
Tabla 26

La divulgacion de los documentos publicos es parciales y desactualizado

Indicador N° %
TA 11 33%
A 15 46%
NO 2 6%
D 4 12%
TD 1 3%
Total 33 100%

Nota: Cuestionario aplicado a usuarios
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Figura 23

La divulgacion de los documentos publicos es parciales y desactualizado
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Nota: El 45% de los encuestado se encuentra de acuerdo en que la divulgacion de
los documentos publicos es parciales y desactualizado y el 33% se muestra

totalmente de acuerdo.

Tabla 27

La informacion de la administracion de documentos publicos no es fidedigna

Indicador N° %
TA 10 30%
A 13 39%
NO 1 3%
D 7 21%
TD 2 6%
Total 33 100%

Nota: Cuestionario aplicado a usuarios
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Figura 24

La informacion de la administracion de documentos publicos no es fidedigna
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Nota: El 39% de los encuestados se encuentra de acuerdo en que la informacion de
la administracion de documentos publicos no es fidedigna y el 30% se muestra
totalmente de acuerdo.

Tabla 28

Existen deficiencias en la administracion de documentos publicos

Indicador N° %
TA 7 21%
A 13 39%
NO 3 9%
D 8 24%
TD 2 6%
Total 33 100%

Nota: Cuestionario aplicado a usuarios
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Figura 25

Existen deficiencias en la administracion de documentos publicos
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Nota: ElI 39% de los encuestados se encuentra de acuerdo en que existen
deficiencias en la administracion de documentos publicos y el 21% se muestra

totalmente de acuerdo.

Tabla 29

Existen falencias en la administraciéon de documentos publicos en el sentido de no

cumplir con los plazos

Indicador N° %
TA 9 27%
A 14 42%
NO 1 3%
D 6 18%
TD 3 9%
Total 33 100%

Nota: Cuestionario aplicado a usuarios
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Figura 26

Existen falencias en la administracion de documentos publicos en el sentido de no

cumplir con los plazos
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Nota: El 42% de los encuestados se encuentra de acuerdo en que existen falencias

en la administracion de documentos publicos en el sentido de no cumplir con los

plazos y el 27% se muestra totalmente de acuerdo.

Tabla 30

El almacenaje de los documentos de informacion publica es el adecuado

Indicador N° %
TA 10 30%
A 17 52%
NO 1 3%
D 4 12%
TD 1 3%
Total 33 100%

Nota: Cuestionario aplicado a usuarios
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Figura 27

El almacenaje de los documentos de informacion publica es el adecuado
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Nota: El 52% de los encuestados se encuentra de acuerdo en que el almacenaje de
los documentos de informacion publica es inadecuado y el 30% se muestra

totalmente de acuerdo.

Tabla 31

Existen falencias en la administracion de documentos publicos en el sentido de

brindar informacién poco relevante

Indicador N° %
TA 9 27%
A 14 42%
NO 1 3%
D 8 24%
TD 1 3%
Total 33 100%

Nota: Cuestionario aplicado a usuarios
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Figura 28

Existen falencias en la administracion de documentos publicos en el sentido de

brindar informacion poco relevante
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Nota: El 42% de los encuestados se encuentra de acuerdo en que existen falencias
en la administracién de documentos publicos en el sentido de brindar informacién

poco relevante y el 27% se muestra totalmente de acuerdo.
Tabla 32

El procedimiento del acceso a la informacion publica debe ser sencillo a fin de

garantizar al maximo el ejercicio de este derecho

Indicador N° %
TA 5 15%
A 21 64%
NO 1 3%
D 4 12%
TD 2 6%
Total 33 100%

Nota: Cuestionario aplicado a usuarios
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Figura 29

El procedimiento del acceso a la informacion publica debe ser sencillo a fin de

garantizar al maximo el ejercicio de este derecho
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Nota: El 64% de los encuestados se encuentra de acuerdo en el procedimiento del
acceso a la informacion publica debe ser sencillo a fin de garantizar al maximo el

ejercicio de este derecho y el 15% se muestra totalmente de acuerdo.

Tabla 33

Existe una falta de manifestacion de la entidad administrativa

Indicador N° %
TA 8 24%
A 19 58%
NO 2 6%
D 3 9%
TD 1 3%
Total 33 100%

Nota: Cuestionario aplicado a usuarios
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Figura 30

Existe una falta de manifestacién de la entidad administrativa
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Nota: El 58% de los encuestados se encuentra de acuerdo en que existe una falta
de manifestacion de la entidad administrativa y el 24% se muestra totalmente de

acuerdo.

3.2. Discusion

De la aplicacién del cuestionario a los abogados y funcionarios, elaborado
con el propdsito de determinar de qué manera las falencias de la administracién de
documentos publicos vulnera el derecho al acceso a la informacion publica, en la

Municipalidad Provincial de Moyobamba, se pudo verificar que:

Segun la tabla 5, el 47% de los encuestados se encuentra en desacuerdo en
que la administracion de documentos publicos cumple todos los requisitos para su
divulgacion y el 24% se muestra totalmente en desacuerdo, esta idea converge con
la de Pastor (2016), quien en su investigacion afirma que, le extensa normativa que
existe en lo que concierne a la administracion de documentos publicos acarrea
deficiencias en aras de poder divulgar la informaciéon de manera transparente y

completa, ello transgrede el derecho de acceso a la informacion publica. En ese
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sentido, puede afirmarse que, las normas no se han cumplido a cabalidad,
constituyendo un factor que permite ocultar informacion en la gestion publica.
(p.105).

Asimismo, esto se relaciona con Clery (2016) en su tesis tiene como objetivo
analizar la legislacién ecuatoriana en lo que concierne al derecho de acceso a la
informacion publica. La metodologia empleada es cualitativa, aplicada, de disefio
no experimental. Para tal fin se realiza un andlisis de la legislacién comparada para
tomar aquellos fundamentos que permitan disefiar un marco regulatorio de acceso
a la informacion. La investigacién concluye que, la ley ecuatoriana se encuentra
desfasada y distante de la realidad social del pais, pues la informacion publica es
reservada y por ende no se puede tener acceso a esta de manera facil y
transparente. (p.97).

En cuanto a la tabla 7, el 35% de los encuestados se encuentra de acuerdo
en que la divulgacion de los documentos publicos es parciales y desactualizado y el
24% se muestra totalmente de acuerdo, resultado que va en consenso con Morales
(2017), quien en su investigacion, alega que, en el ordenamiento juridico peruano,
la informacién publica que se le brinda a los ciudadanos a menudo no se encuentra
debidamente actualizada, por consiguiente, la facultad del ciudadano de solicitar y
recibir informacion por parte de las entidades publicas no ha venido cumpliéndose
con totalidad, pues en la mayoria de casos en la que los administrados solicitan
acceder a informacién, dicha solicitud se les niega, afectando asi un derecho
fundamental avalado por la Constitucién. Por ello, dichas circunstancias

transgreden la ley de transparencia y acceso a la informacion publica. (p.83).

En cuanto a la tabla 9, el 35% de los encuestados se encuentra de acuerdo
en que la informacion de la administracion de documentos publicos no es fidedigna
y el 24% se muestra totalmente de acuerdo, ello va en linea con Vilcamango (2017),
quien en su tesis, arguye que, en el pais, se evidencia la falta de una funcion idénea
por parte de los funcionarios para brindar informacion solicitada de manera clara,
facil y fidedigna, ello pone de manifiesto que, a pesar que el Estado ha

implementado un sistema legal que permita la solicitud de informacién por parte de
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los administrados hacia las entidades, en la practica no se cumple tal fin. (p.97).
Esto corroborado también por Monteza (2019) en la linea especifica de
investigacion hacia la Municipalidad Provincial de Moyobamba, respecto al
desempefio laboral y el acceso a la informacion publica.

Lo mencionado se relaciona ademas con Chambi (2016) en tesis tiene como
objetivo la promocién de practicas efectivas de las municipalidades en la entrega y
acceso a la informacion publica para poder garantizar la transparencia de la funcion
publica. El estudio llega a la conclusion que, el Estado es el encargado de difundir
las gestiones realizadas en la administracion publica, por ello impone la rendicion
de cuentas de los actos administrativos, y por ello no deben existir ningln tipo de
restriccibn en la accesibilidad de la informacion publica, especialmente en

ciudadanos que la solicitan. (p.73).

En la tabla 10, el 47% de los encuestados se encuentra de acuerdo en que
existen deficiencias en la administracion de documentos publicos y el 24% se
muestra totalmente de acuerdo, ello es concordante con Cardenas (2020), quien en
su tesis de maestria manifiesta que, la escasa independencia de la Autoridad
Nacional de Transparencia y acceso a la informacién publica deviene en
deficiencias y limitaciones en la normativa referente a la gestion de informacion
publica en el sentido que su disefio juridico se encuentra distante al del Tribunal de
Transparencia, asi mismo, tuvo su origen como un érgano con dependencia del
Viceministerio de Justicia, evidenciandose asi un desempefio deficiente que

contraviene el derecho de acceso a la informacién publica. (p.49).

Segun la tabla 11, el 53% de los encuestados se encuentra de acuerdo en
gue toda persona natural y juridica tiene derecho al acceso de la informacién publica
y el 24% se muestra totalmente de acuerdo, lo cual va en el mismo sentido con
Chambi (2016), quien en tesis de grado titulada “Ausencia de Transparencia en la
Informacién Publica de los gobiernos locales y la insuficiente fiscalizacion del Estado
en la regidbn Puno”, argumenta que, el Estado es el encargado de difundir las
gestiones realizadas en la administracion publica, por ello impone la rendicion de

cuentas de los actos administrativos, y por ello no deben existir ningun tipo de
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restriccion en la accesibilidad de la informacién publica, especialmente en

ciudadanos que la solicitan ya sean personas naturales o personas juridicas.(p.73).

En lo que refiere a la tabla 12, el 41% de los encuestados se encuentra de
acuerdo en que existen fundamentos juridicos que facultan acceder a la informacién
publica y el 35% se muestra totalmente de acuerdo, resultado que termina
consensuando con Solis (2020), quien en su tesis de grado llamada “Analisis de la
Ley de Transparencia y su adecuada aplicacion en el costo del acceso a la
informacion en la SUNARP a la luz del proceso de habeas data del expediente
N°00031-0-0401-JR-DC-01", menciona que, dentro de los fundamentos juridicos
que facultan a los ciudadanos poder hacer ejercicio de su derecho de acceso a la
informacion publica, se encuentra aquellos contenidos en la Ley de Transparencia,
el cual tiene como objetivo proteger el derecho fundamental de acceso a la
informacion, es decir, constituye un mecanismo que a los ciudadanos les permite
tener acceso a una informacion precisa y transparente. Por ello, toda informacién
brindada debe tener relevancia, facil acceso, informacién de calidad, coherente y
confiable. (p.39).

Es necesario traer a colacion a Fernandez y Spagnulo (2016), quienes en su
estudio llamado “Reflexiones sobre los limites al Derecho de acceso a la informacién
publica en las legislaciones del mundo”, resaltan que, en todas las legislaciones se
encuentran fundamentos juridicos que avalan el acceso a la informacion publica,
empero, algunos paises como Uruguay establecen este derecho no siempre como
absoluto, pues existen circunstancias excepcionales en las que la informacion es de

naturaleza privada, pues podria corresponder al resguardo de intereses publicos.
(p.72).

En la tabla 16, el 47% de los encuestados se encuentra en desacuerdo en la
actual ley de transparencia disminuye las falencias de la administracion de
documentos publicos y el 24% se muestra totalmente en desacuerdo, este resultado
se encuentra en consonancia con Alarcén (2016), quien en su investigacion llamada
“‘Analisis de los portales de transparencia estandar de las municipalidades de la

region Lambayeque”, concibe que, la Ley de Transparencia en la practica no ha
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cumplido con sus fines, particularmente ello puede evidenciarse en el caso de las
municipalidades, pues en estas el nivel de cumplimiento de sus portales de
transparencia es deficiente, incluso la mayoria de estas no cuentan con un portal
porque lo tienen inactivo o disponen de informacion desfasada, evidenciandose asi
la falta de atencién hacia los ciudadanos y contraviniendo lo establecido por la ley
27806. (p.84).

En torno a la tabla 17, el 35% de los encuestados se encuentra de acuerdo
en que el procedimiento del acceso a la informacion publica debe ser sencillo a fin
de garantizar al maximo el ejercicio de este derecho y el 29% se muestra totalmente
de acuerdo, ello converge con la idea de Atuncar y Arce (2019), quienes en su
investigacion llamada “El derecho al acceso de la informacion publica y la
vulneracion de los derechos fundamentales en la UGEL 01-2019”, afirman que, el
acceso a la informacion publica no debe ser tan compleja, por el contrario, se deben
introducir mecanismos que permitan facilitar y brindar informacion de manera
transparente y confiable, la denegatoria de acceso a la informacién publica tiene un
impacto negativo en el derecho de acceso a la informacion publica. Por ello, el
Estado debe disefiar un marco legal que permita tener un mejor panorama de las
informaciones emitidas que podrian acarrear lesiones en el status social de los

administrados. (p.84).

Segun la tabla 21, el 47% de los encuestados se encuentra en desacuerdo
en que el habeas data y el nuevo codigo procesal constitucional esta siendo
debidamente aplicados en la administracion del acceso a la informacién de
documentos publicos y el 24% se muestra totalmente en desacuerdo, resultado que
es concordante con Calsin (2019), quien en su tesis de grado denominado “El
acceso a la informacion publica”, indica que, de acuerdo al andlisis de
jurisprudencia, se ha podido observar que la figura de habeas data no ha venido
siendo aplicada correctamente, en la jurisprudencia se ha podido avizorar que, se
deniega la informacién solicitada por el demandante a pesar que sea un derecho
que se encuentra protegido por la Constitucion, por lo que deberia haber sido
llevado en el proceso de habeas data, presentando simplemente el documento con
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la fecha en la que se hizo la peticién y en la que tuvo la negativa de acceso a la

informacion solicitada. (p.73).

Por ultimo, en la tabla 22, el 53% de los encuestados se encuentra de
acuerdo en que estaria de acuerdo con la implementacion del blockchain en la
administracion de documentos publicos y el 24% se muestra totalmente de acuerdo,
lo cual va en el mismo sentido que Ccori (2017), quien en su tesis de grado titulada
“La tutela penal del derecho al acceso a la informacion publica y las modificaciones
legislativas que requiere para mejorar su eficacia”, afirma que, la ley de
transparencia y acceso a la informacién fuerza a los funcionarios publicos a la
rendicion de cuentas de sus acciones y asi mismo permite a los pobladores tener
acceso a la informacién publico para encaminarse en base a ella. El autor resalta
gue son los funcionarios los encargados de la gestion y administracién de las
diligencias que lleven a cabo los ciudadanos y por ello deben ser constantemente
fiscalizados, para que en caso de encontrar irregularidades establecer sanciones de
acorde con la ley penal y el principio de legalidad. (p.39).

En ese sentido, la finalidad de la presente investigacidon es proponer la
implementacion del blockchain en la Municipalidad Provincial de Moyobamba que

permita disminuir las falencias de la administracién de documentos publicos.

77



V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1. Conclusiones

1. Se determind que, al existir falencias en la administracion de documentos
publicos, genera deficiencias en aras de poder divulgar la informacién de
manera transparente, precisa y completa, ello transgrede el derecho de
acceso a la informacién publica de los ciudadanos. En ese sentido, puede
afirmarse que, las normas no se han cumplido a cabalidad en la institucion
municipal, constituyendo un factor que permite ocultar informacion en la

gestion publica.

2. Alidentificarse las falencias en la administracion de documentos publicos, se
detect6 que, la informacion publica que se le brinda a los ciudadanos a
menudo no se encuentra debidamente actualizada, por consiguiente, la
facultad del ciudadano de solicitar y recibir informacién por parte de la entidad
publica no ha venido cumpliéndose con totalidad; pues en la mayoria de
casos en la que los administrados solicitan acceder a informacién, dicha
solicitud se les niega, afectando asi un derecho fundamental avalado por la
Constitucion, dichas circunstancias transgreden la ley de transparencia y
acceso a la informacion publica.

3. Al haberse abordado el analisis casuistico referente a solicitudes de acceso
a la informacién publica se encontr6 que, a criterio del Tribunal, las falencias
en la administracion de informacién publica no solo infligen perjuicios en el
derecho de acceso a la informacién cuando se niega su suministro sin existir
razones constitucionalmente validas para ello, sino también cuando la
informacion que se proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta,
imprecisa, falsa, no oportuna o errada.

4. Se determind que una variable para una adecuada atencion de las solicitudes
de acceso a la informacion publica en la entidad Municipal, es el nivel del

desempefio laboral del personal y su compromiso.
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5. Ante el incumplimiento de normas de transparencia y acceso a la informacion
publica se puede afirmar que, la Ley de Transparencia en la practica no ha
cumplido con sus fines, en general, el nivel de cumplimiento de los portales
de transparencia es deficiente, incluso la mayoria de las municipalidades no
cuentan con un portal porque lo tienen inactivo o disponen de informacion
desfasada, evidenciandose asi la falta de atencién hacia los ciudadanos y

contraviniendo lo establecido por la ley 27806.

4.2. Recomendaciones

1. Los funcionarios encargados de la administracion de la informacion publica
deben ser constantemente fiscalizados, para que en caso de encontrar
irregularidades establecer sanciones de acorde con la ley penal y el principio
de legalidad.

2. La oficina de Recursos Humanos, debe promover la capacitacion del
personal para la atencion oportuna de las solicitudes, procesos y buscar
mejorar el desempefio laboral.

3. Las municipalidades deben poner mas atencibn a sus portales de
transparencia, pues se ha podido observar que la mayoria de estas no
cuentan con un portal porque lo tienen inactivo o disponen de informacién
desfasada, evidenciandose asi la falta de atencién hacia los ciudadanos y
contraviniendo lo establecido por la ley 27806.

4. Se deben introducir mecanismos que permitan facilitar y brindar informacion
de manera transparente y confiable, la denegatoria de acceso a la
informacion publica tiene un impacto negativo en el derecho de acceso a la
informacion publica.

5. El Estado debe disefiar un marco legal que permita tener un mejor panorama
de las informaciones emitidas que podrian acarrear lesiones en el status

social de los administrados.
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Anexo 02: Acta de aprobacion de asesor.

Universidad
Sefior de Sipén

]

ACTA DE APROBACION DEL ASESOR

Yo Cecilia Elizabeth Hananel Cassaro. quien suscribe como asesor designado mediante
Resolucion de Facultad N°_0665-2024/FADHU-USS , del proyecto de investigacion titulado
FALENCIAS EN LA ADMINISTRACION DE DOCUMENTOS PUBLICOS QUE VULNERA EL DERECHO
ALACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, PERU 2017 - 2021, desarrollado por el estudiante
PENA SOLANO JOSE DAVID , del programa de estudios DERECHO Y HUMANIDADES , acredito
haber revisado, y declaro expedito para que continue con el tramite pertinentes.

En virtud de lo antes mencionado, firman:

DNI: 16787943
HANANEL  CASSARO  CECILIA “3

ELIZABETH

Pimentel, 12 de Junio de 2024
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Anexo 03: Acta de Originalidad.

Codigo: F3.PP2-PR.02
ACTA DE SEGUNDO CONTROL DE RE\{ISION DE [Verion: 02
SIMILITUD DE LA INVESTIGACION Fecha: 18/04/2024
Hoja: ldel

Yo, Martha Olga Marruffo Valdivieso . coordinadora de investigacion del Programe de Estudios de

derecho, nereglizodo 2l segundo control de criginalidad de lo investigacion, el mismeo que esta
dentro de los porcentojes establecidos para el nivel de Pregrado segun la Directiva de similitud

vigente en USS; ademas ceriifico que lo version que haoce entrege es la verion final del

informe  fitulado: “Falencias en la Administracion de Documentos Publicos que Vulnera

el Derecho al Acceso a la Informacion Publica, Pery 2017-2021"

Eaborade por el Bachiier PENA SOLANO JOSE DAVID

Se dejo constancia gue la investigacion antes indicada tiene un indice de similitud del 20%. verificaple

en el reporie final del analisis de originalidad mediante el sofftware de similitud TURNITIN,

Por lo que se concluye que cada una de las coincidencios detectados no constituyen plagio y
cumple con lo establecido en la Direclivo sobre indice de similitud de los producios academicos y
de investigocion vigente.

Pimentel 12 de Junio de 2024

Mg. Martha Olga Marruffo Valdivieso
Coordinador de Investigacion
Escuela Profesional de Derecho

DNIN® 43647439




Anexo 04: Instrumento.
Instrumento de recolecciéon de datos

Universidad
Sefior de Sipan

e

CUESTIONARIO APLICADO A ABOGADOS EXPERTOS EN
DERECHO ADMINISTRATIVO, secretarios generales, FRAI.

FALENCIAS EN LA ADMINISTRACION DE DOCUMENTOS
PUBLICOS QUE VULNERA EL DERECHO AL ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PERU 2017-2021

Estimado (a): Se le solicita su valiosa colaboracion para que marque con un aspa el casillero
que crea conveniente de acuerdo a su criterio y experiencia profesional. Esta técnica de
recoleccion de datos, se podra obtener la informacion que posteriormente serd analizada e
incorporada a la investigacion con el titulo descrito lineas arriba. Donde todo lo obtenido seré

utilizado para la investigacion respetando los criterios de confidencialidad.

NOTA: Para cada pregunta se considera la escala de 1 a 5 donde:

1 2 3 4 5
TOTALMENTE EN NO OPINA DE ACUERDO | TOTALMENTE
EN DESACUERDO (NO) (A) DE ACUERDO
DESACUERDO (D) (TA)
(TD)
ITEM TD|D|NO|A|TA

1.- ¢ Considera usted que la administracion de documentos
publicos cumple todos los requisitos para su divulgacion?
2.- ¢ Considera usted que existe incumplimientos de plazos
en la administracion de documentos publicos?

3.- ¢ Considera usted que la divulgacién de los documentos
publicos es parciales y desactualizado?

4.- ;Considera usted que falta modernizacion del Estado
referente en la administracién de documentos publicos?
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5.- ¢Considera usted que la informacion de la
administracion de documentos publicos no es fidedigna?

6.- ¢Considera usted que existen deficiencias en la
administracion de documentos publicos?

7.- ¢Considera usted que toda Persona natural y juridica
tiene derecho al acceso de la informacion puablica?

8.- ¢Considera usted que existen fundamentos juridicos
que facultan acceder a la informacion puablica?

9.- ¢Considera usted que existen falencias en la
administracion de documentos publicos en el sentido de no
cumplir con los plazos?

10.- ¢Considera usted que el almacenaje de los
documentos de informacion publica es el adecuado?

11.- ¢Considera usted que existen falencias en la
administracion de documentos publicos en el sentido de
brinda informacién poco relevante?

12.- ¢ Considera usted que la actual ley de transparencia
disminuye las falencias de la administracion de
documentos publicos?

13.- ¢Considera que el procedimiento del acceso a la
informacién publica debe ser sencillo a fin de garantizar al
maximo el ejercicio de este derecho?

14.-;Considera que existe una contradiccion entre el
derecho de acceso a la informacion y el derecho a la
informacion personal?

15.- ¢Considera usted que existe una falta de
manifestacion de la entidad administrativa?

16.- ¢Considera usted que se permite el derecho a
participar a la res (cosa) publica?

17.- ¢Considera usted que el habeas data y el nuevo
cbdigo procesal constitucional estd siendo debidamente
aplicados en la administracion del acceso a la informacion
de documentos publicos?

18.- ¢Estaria de acuerdo con la implementacion del
blockchain en la administracion de documentos publicos?

19.- ¢Considera usted que con la implementacién del
blockchain permite disminuir las falencias de la
administracién de documentos publicos?
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CUESTIONARIO APLICADO A USUARIOS.

FALENCIAS EN LA ADMINISTRACION DE DOCUMENTOS
PUBLICOS QUE VULNERA EL DERECHO AL ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PERU 2017-2021

Estimado (a): Se le solicita su valiosa colaboracidn para que marque con un aspa el casillero
que crea conveniente de acuerdo a su criterio y experiencia profesional. Esta técnica de
recoleccion de datos, se podra obtener la informacién que posteriormente serd analizada e
incorporada a la investigacion con el titulo descrito lineas arriba. Donde todo lo obtenido sera

utilizado para la investigacion respetando los criterios de confidencialidad.

NOTA: Para cada pregunta se considera la escala de 1 a 5 donde:

1 2 3 4 5
TOTALMENTE EN NO OPINA DE TOTALMENTE
EN DESACUERDO (NO) ACUERDO | DE ACUERDO
DESACUERDO (D) (A) (TA)
(TD)
ITEM TD[D[NOJA]TA

1.- ¢Considera usted que le brindan la informacion
inadecuada cuando solicita informacion?

2.- ¢, Considera usted que existe incumplimientos de plazos
en la administracion de documentos publicos?

3.- ¢ Considera usted que la divulgacién de los documentos
publicos es parciales y desactualizado?

4.- ¢Considera usted que la informacién de Ila
administracion de documentos publicos no es fidedigna?
5.- ¢Considera usted que existen deficiencias en la
administracion de documentos publicos?
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6.- ¢Considera usted que existen falencias en la
administracion de documentos publicos en el sentido de no
cumplir con los plazos?

7.- ¢Considera usted que el almacenaje de los
documentos de informacién publica es el inadecuado?

8.- ¢Considera usted que existen falencias en la
administracion de documentos publicos en el sentido de
brinda informacién poco relevante?

9.- ¢Considera que el procedimiento del acceso a la
informacién publica debe ser sencillo a fin de garantizar al
maximo el ejercicio de este derecho?

10.- ¢Considera usted que existe una falta de
manifestacion de la entidad administrativa?
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Anexo 05: Validacion del Instrumento.

S UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO POR JUID0 DE EXPERTOS

1. NOMBSRE DEL EXPERTO Alaranded Mirela Loper Canes
PROFESION Azogada
ESPECIALIDAD Derecho Adminedtrative
3 | G®an0 ACADEMICO Estudics de Maesaria
EXPERIENCA PROFESIDNAL |AROS) S afos
CARGO ::::‘3:?& o e Ofcing Defensorial &6

TITULO DE LA INVESTIGACION:

FALENCIAS EN LA ADMINISTRACON DE DOCLMENTOS MUBLICOS QUE VULNERA EL
DERECHO AL ACCESO A LA INFORMACION PUBUICA, PERD 2017.2021.

3. DATOS DEL TESISTA

i1
32

NOMBRES ¥ APELLDOS Soid Dswld Pela Solano

ESCLELA PROFESIONAL Dwecho

1. Entrevista] )

4. INSTRUMENTOD EVALUADO 2. Cuestionano |x)

3. Listado Conejo | )

4, Danodecamgo | )

5. OBIETIVOS DEL INSTRUMENTO

GENERAL

Detorminar do qud manera las llencias de
13 administracidn de dotumentos pablicos
viners ¢l derecho 3l accewo 3 la
informsacidn pabiica, Peri 2017 - 2021

ESPECIRVOS:
1. Mentificae las Rleadac de la
S0MINISTracin de documensos publcos

2. Analaar (ansstca referana 3 solichudes
de Acces0 3 13 infarmaode plniics

3. Describir 135 Qalendias referentes 3 1
deterenacdn & respoacabiliciad
AOMNistrat v por incumplmionso a las
NOrMas 30 transparencia v acceso a la
informsacidn patiica

4 Proponer la impemeonmacon &9l
blokchain gue permitae disa nur fas
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falend s de |3 adminsracion de
AOCuMentos Pl cos.

A COntinuacion, < 1@ prasentan i ndicadonis en 1o de pregant is O PEopueSlas Para Qud wsied
106 avalle marcand 0 Com un 2503 (8] em A" 5l el de ACUERDO 0 on D" 2 #51d en DESACUERDO,
S1ESTA EX DESACUERDO FOR FAVOR ESPECFIQUE SUS SUGERENCIAS

N 6. DETALLE DE LOS ITEMS DEL INSTRUMENTO ALTERNATIVAS

Konsiders wiled Que 13 admisstraodn  de
documentos piblicos cumple 1odos 106 requisitos
para Su dvdgacion?

Totadmente en desacuerso
Endemcuerde SUGERENCIAS
NO oping
D¢ scuarso -
Totaimonte do atuerdo

Al X ) D[ )

(Considera utted Quo eniste Imcomplienentos de
plhios en O Sminstradda de Socumentod

pablicos? Al X)) Of )

Totaimente en desacuenso
Endesacuendo SUGERENCLAS
No cping
D¢ acuerde —
Totadmante de acuerdo

L v

(Considera usted Qque la divulgaodn de los
dotumentos pobiicos @5 parcidies v

desactalzads? Al X | B )

Totadmaente on dasacuenie
En desacuerdo SUGERENCLAS
No oping

D scwerdo
Tesalmente de acuerdn

[N SRRV

LConsidera wited g falta modernzacion 4ol |AL X ) DY ]
Extado mforants on 13 adminstaddn &
documentos paldicos?

Totalmente on desacuerdc SUGERENCIAS.

Endemcuerde

NO opifa

DR acsmico
Totaimone do atuerdo

A R

Longiders usted quo B mformacén & L |AL X ) DY ]
administradion de dodumentos pablicos ne ef
e fidesSgna?

1 ToEimenme on desacugrdc

2. Endemcuerde

3. Noopina

SUGERENCIAS.
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4. v acwerde
5. Tetalmeanme de acuerdo

(Considera wsted que exinlen deficendas e A
AminQRracian de documentos padilcos?

Totaimenme an dasacusido
Endesacurdo

No opina

D¢ acvordo

Totadmente da acueedo

R TR

Al X ) DI

SUGERENCIAS:

(Considera wed oo 1053 Persona naturad y
juridica vene derecho al Jcceso de [ formadidn
pabiica?

Totaimeme en dasacusido
Endesacuerdo

No opina

D¢ acvorso

Totdmenme de acueedo

0B b e

Al X ) D[

SUGERENCIAS.

(Considara  usted Qoo exislen  Nundamanios
juridicos gue Qaultan acoder 2 1a formacidn
patiica?

Totalmente on desacuerdo
En desacuerdo

NO opina

9 acuerdo

Totadmenme de acuesdo

A L A o

Al X ) D[

SUGERENCIAS.

(Considers wsted quo existen falendat on
FHAMNQIACGON oo documentas pOlicos en of
Sentido de no Compiir con los plazas?

Tetaimana an desacuerdo
En desacusrdo

Na opina

D8 aceerdo

Totaimeme de atumdo

0 oE o e

Al X ) DI

SUGERENCIAS:

(Considers wsted que o amacenae o los
docusantos de  informacidn  pabica e ol
aBecuaso?

Teralmene en desacusdo
Endeqcurde

NO cpina

09 acwerdo

Tocalmene de acueedo

N e

Af X ) D1

SUGERENCIAS:
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Considara usted que existen falencat on
AmnIQracion oo documentos pobiicos en of
SONTiSo de brinda informacidn poco relevante?

Totalmenms on desicuerdo
En desacusrdo

Na opina

0 acwerdo

Toraimems de acumdo

Lol B i o

Al X ) DI

SUGERENCIAS:

Congiders wsted que B aclwd Wy ™
vamsparencs dismiouye las encas de O
i A Oan de documentos puilcos?

Totalmante on desacuerdo
Endeqcuarde

No cpina

0% aceerde

Totalmenme de atueedd

o e

Af X ) D1

SUGERENCIAS:

(Considera que of procodmiento deol accesc a B
indomacda patfica &ebe sar sencilo 2 fin &
pRrantiaar 3l mdximo ol ejercico de ese denecho?

L Totimenme en desacueido
Endeacuwde

No opina

09 acwerdo

Totalmonme de acuerdo

n N

Al X ) DI

SUGERENCIAS.

14

LConsidera Que existe una contradicaion entre ol
derocho de Acceso 3 B omacdn y of derecho a
la informacidn persoeal?

L Towimeme an detacuonde
Endetacuedo

No opina

Do atwerdo

Tetadmente de acuerdo

oW

Al X ) O

SUGERENCLAS

Considera waed gue exste oea e de
manifastacidn de s entidad administrativa?

Totalmeme on atacu e
Endesacumwde

No opina

Do aduerdo

Totaimone de acuerdo

oW

Al x ) Ol

SUGERENCIAS:

LConsithera uRed que so permite of darecho 3
participar 3 I3 ros (cosa ) pdblica?
L Towimonme an detacunnie

2. Endelacusxdo
3. Noopina

Al X )OI

SUGERENCIAS
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4 Deacoordo
5. Totdmene da acuerdo

LConsidera usted que el hadeas dasa y of nuevo
odgo procesal constitedionad st sendo

deid amente apliados en I3 adesmistracidn del
HO0E0 3 B ieformadidn de Socamentns pubilicos?

2 Totalmante en desacuerdo

Endeqcuende

No oping

D9 aceerde
Totalmenme de acueedo

o e

LESIana de atuendo con B mglementacion det
bdackohain an 13 admisestaddn de docamentos
pubdicos?

Towimene an detacuonie
Endetacusdo

No opina

D¢ acwerdo

Tetadimeane de acuesdo

oW e

Af X )OI )

SUGERENCIAS.

LConsidrs usted que con ia implemantacidn el
bDiackchain penmite diminus as fakencas de la
adevi estracion de documentos poil cos?

Totaimente on desacuerdo
En desacuerdo

No opina

D¢ a0uardo

Totalmone 4 acueedd

19

e

Al X ) DI )

SUGERENCIAS:

PROMEDSO OBTENMDO:

Al x jD1 )

T.LCOMENTARIOS GENERALES
Instrumento coherante y apiicativ,

& OBSERVACIONES:

(‘7] {
Amrande Wren Ligar Corter
AROEADA
CALN MO » w0

Juee Expeno
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FICHA DE VALDACION DE INSTRUMENTO POR JUICIO DE EXPERTOS

1. NOMBERE DEL EXPERTO

Dr. Mirko Juniors Morsles Ramivez

PROFESION

Aoogeco

Deracho Administrativo/Ambiental

GRADO ACADEMACO

Doctor

EXPERIENCIA PROFESIONAL [ANOS)

8anos

CARGO

lefe ge la Oficna Desconcentracs de San
Motin Orgenzmo de Evaliadon y

Fizzalzacion Ambiental - OEFA

THTULD DE LA INVESTIGACION:

FALENCIAS EN LA ADMINLSTRACION DE DOCUMENTOS PUBLICOS QUE VULNERA EL
DERECHO AL ACCESO A LA INFORMAQGN PUBLICA, PERU 20172024

3. DATOS DELTESSTA

31 | NOMBRES Y APELLIDOS

Jose David Pena Solano

3.2 | ESCUELA PROFESIONAL

Derecho

4. INSTRUMENTO EVALUADO

L Ewei||
2. Cusstionanio x|

3. Lista ce Cotejo| |
4, Disriodecampo| |

5. DBJETIVOS DEL INSTRUMENTO

GENERAL:
Determirar de qus manera iz falencias de
I8 acministracian de documentos pldiicos
Vulners el cerecho sl acceso 2 i
informacian pdblica, Pery 2047 - 2024

EspeciIcos:

1. identificar las fulencias ce I3
sdministracion ¢ documentos publicos
2. Analizar casuiztca refererte 8 soichudes
de 2ccazo s informacion pdolice

3, Daseritir |as falencias referentes 3 ls
deteminacion de responsabilidsd
»dministrativa por incumglimiento s la
normas de transparencia y acceso s s
informacion publica

4 Proponer Is implementscion del
blokehain que permits disminuir las

Universidad
Sefior de Sipan

falencias de & sdminiztracicn ce
documentos plblicos.

Acontinuacion, 2 Je presentan ios incicacres en forma de praguntas o propuestas pars que sted
Joz &valie marcanda con un 228 (1] &n “A" 5 azts ce ACUEADD 0 &n "D 5 esta &n DESACUERDO,
51 ESTA EN DESACUERDO POR FAVOR ESPECIFIQUE 95 SUGERENOAS

N.

6. DETALLE DE LOS [TEMS DEL INSTRUMENTO

ALTERNATIVAS

Corzicers uztec que I3 sdminiztacon oe
documentos pddiicos cumple todes los requisitos
pare zu divuisacon?

Totsimente 2n cesacuerco
En decacuerdd

No opine

De acuerco

. Totaimente de acuerco

oo ool I OB o

Atx ol )

SUGERENCIAS:

24

&Conziders usted que exizte incumpimientos de
pisos en s sdminstracion de documentos
pubiicos?

Totaimente en cesacuerco

En desacuerdd

No opine

De acuerco

Totaimente de acuerco

Lo B L o

Corcicers usteg que le civulgaoon de o3
cocumentos  publicos &5 parcises
cezactuaizaco?

. Toteimente en casacuercd
En desacuerdd

No opina

De acuarco

Totaimente de acuerco

Lo L o

Alxfof |

SUGERENCIAS:

iCorzicers usted que fakta mocemizscion del
Estado referente &n |3 adminiztracon g
cocumentos publicaz?

. Totaimente en dezacuercd
En desacuerdo

No opina

De aquerco

. Totaimente de acuerdo

L

Alxpof ]

SUGERENCIAS:

iConzicers usted que la informecion de I8
adminiztracon ce documentos pablicos no 5
ficecigna?

1. Totsimerts en cazacuerco

2. Endesacuerdd
3. Noopine

Alxfof |

SUGERENCIAS:
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4, Deposo
3. Totalmente de acusnds

iConsicers usted que eidsten defidendas en I
aministracion e documentos plbiims?
. Totsiments &n dessousno

En desacuerda

. Noopina

Dt BrueTio

. Tataimente de agusmio

[ T

. Totaimante &n Gesacusnca
En desacuenda

. Noopina

D= possndc

. Totaimenke de acusrte

[ =

SUGERENCIAS:

o

alonzicers usted que toca Persona natural y
juridica tisne derecha &l acces g I8 informacian
pubica?

. Totaimante &n desaousndia

En desacuerda

No oping

D pousrmo

. Totaimenkte de aousrio

[

OENE

iCongicars usted que n mcual ly e
trancperenc disminuye les falencias ce I
administracion de documentos plblics?

. Totaimanke &n descuerd
B desacuenda

. Noopina

D= poserde

. Totaimente de acusrdo

[

Alxje] ]

SUGERENCIAS:

iforsiders usted gue sxten fundementos
juridicos que facuiten acceder & ix informacion
plbica?

. Totalmente en desacuerda

En desacuenda

No opina

[ia mousarcy

. Totaiment= de acusrco

[ T

alx]of |

iConziders que &l procadimiento del acoxso & 1
informacion pubiica cebe ser zenclio a fin g
gavmntizar 8l mximo & sjercicio de st derecha?
. Totaimente en cesacuesa

En demacusnda

. No opina

. Deacusndo

. Totaments de acusms

[ T

OENE

SUGERENCIAZ:

aConzicers usted que mdcten fTalencias en Is
adminisiracion de documertos ploicos en el
senkida de no cumpiir con as plazos?

. Totaimentz &n cesacusrda
En demauenda

No opina

D oo

. Totaimente de acusro

[

BT

SUGERENCIAS:

ilonsicera que eiste Lne contradicoion entre 2|
darecho de accas & informacion y el derecha &
I3informacion perzanai?

. Totaimankte &n desicuerd
En desacuerds

. Moopina

D= possndc

. Totaimenke de acusrte

[ T

TEE]

SUGERENCIAS:

10

alonzicers ushed que o almecenzje d= s
documentas de informacian plbiica es el
Boenae?

. Totsiments &n dessousno
En desscuerda

No opina

D prueio

. Totsiments de acusno

[ T

OENE

SUGERENCIAS:

ifonsicers usted que ediste Lna faks de
mizrifesacion de I entided acministrativa?

. Totaimankte &n desicuerd

En desscuenda

. Noopina

D= poserdo

. Totaimenke de acusrte

[ =

i

iConsiders usted que edsten falencias en la
adminisiracon de dorumentos plolicos en el
sntidy de ringa informacon poro reisvante?

ENET

iConsicera sted que se permite & Gerecho 8
particpars lares (csa| publics?

. Totaimente &n dessousnda
En demacusnda

. No opina

D= oo

. Totaimente de acusrdo

g o e

TERED

SUGERENCIAS:
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17

sCorzicers ustec que el habeas data y el nuevo Al X ) D{ ]
cebidamente spicacos &n Is acminstracion del
accezo & la informacion de cocumentos plblicos?

SUGERENCIAS:

Totaimente en cesacuerco
En desacuerdo

No opina

De acuerco

Totsimente de acuerco

bW

<Estans ce scuerdo con la impiementacion cel Alx )o( )
blockchain 2n I administracon ce cocumentos
pitiicos?

Totaimente en cesacuerco

En desacuerdo

No opina

De scuerco

Totsiments de acuerco

SUGERENCIAS:

s W

«Conzicers uzted que con s implementsconcel [A{ X | D |
blockchain permite cizminuir jas falencas de i
administracon ce documentos pubiicos?
SUGERENCIAS:
1 Totsimente en cesacuerco
En dezacuerdo

No opine

De acuerco
Totaiments de acuerco

e W

PROMEDIO OBTENIDO:; A(x ) o )

7.COMENTARIOS GENERALES: Bl instrumento, &5 visble para su aphicacion.

8. OBSERVACQONES: Ninguna.

F oo gt vl g w
T NOPALES RAAERED Moo

Ay FAL ST M NG 1on
rine Wotin Suy o adnrin
OESTTAS m. _

Fooka SXWTINE2 17 31100000

JUEZ EXPERTO: MORALES RAMIREZ, MIRKO JUNIORS
Docects Adsc o & Departamantie Acaddnico de Dececho y Candias Politoas - UNEM
Dector en Derecho
M oo Gesidn FObEce / Mo, an Medio Ardéente, Ceslidn Soaleniie v Resporsabiidad Socll
Abogado CALI N® 781 - Bt Clencias de i Comunicacdn
frredo Sighatrwte
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FICHA DE VAUDACION DE INSTRUMENTO POR JUICIO DE EXPERTOS

1. NOMSRE DEL EXPERTO Mirko Juniors Morales Ramirez
PROFESION Avogaco
ESPECALIDAD Deracho Adminisirativo/Ambiental
GRADO ACADEMICO Doctor
= EXPERSENCA PROFESIONAL [AROS) 8 snos
Jefe de Is Oficns Desconcentrace ce San
CARGO Matin  Organismo  de  Eveluadon y
Fizcaizacion Ambientai - OEFA
TITULD DE LA INVESTIGACION:

FALENCIAS EN LA ADMINISTRACON DE DOCUMENTOS PUBLICOS QUE VULNERA EL
DERECHO AL ACCESO A LA INFORMAQGN PUBLICA, PERU 2017-2021

3. DATOS DELTESISTA

31 | NOMERES Y APELLIDOS

Jose Dawid Pera Solero

3.2 | ESCUELA FROFESIONAL

Derecho

4. INSTRUMENTO EVALUADOD

1 Entrevizta| |

2. Cuestionario [x)
3. Lists ce Cotejo( )
4, Disriode campo | |

5. ORJETIVOS DEL INSTRUMENTO

GENERAL:
Determirar de qus manera ia: falencias de
I8 adminiztracion de doc pl
vuinera el gerecho sl acceso s @
informacion pdblica, Perl 2017 - 2024

Espedincos:

1. identificar las falencies ce I
sdministracion ce documentos publicos
2. Anwlizar cazuztica refarente & soictudes
de acceso 8 Is informacion platica

3. Descridic las falencas referentes 3 s
determinecian de responsatilided
administrativa por imcumplimiento a las
normas de transparencia y acceso s i
4.Proponer s implementacion del
biokchain que permits disminuir las

|

|

Universidad
Sefior de Sipan

faiencias de ia sdministracion oe
documentos publicos.

Acontinuacion, z2 Je presentan 1oz incicacores en forma de prezuntas o propuestas pars que Lsted
oz #valle marcanda con un 2508 x| en “A” 5 ezta ce ACUERDO 0 an “D” 5 ests en DESACUERDO,
5 ESTA EN DESACUERDO POR FAVIOR ESFECIFIQUE SUS SUGERENCAS

N

6. DETALLE DE LOS fTEMS DEL INSTRUMENTO

ALTERNATIVAS

01

<Corzicers uzted gue J= brndan ia informacon
inadecuada cuando solicits informacian?

. Totaimente en gesacuerco
En desacuerd

No opina

De acuerco

. Totsimente de acuerco

ok e

Alxjol |

SUGERENCIAS:

{3

<Conzicers usted que sxizte incumpimientos de
placoz en ls sdminztracion de documentos
plbicos?

. Totaimente en cesacuerco

En desacuerdd

No opina

De acuerco

. Totaimente de acuerdo

e e

Afxjoi |

SUGERENCIAS:

o3

Conzicers usted gque s civuizacon de io:
cocumentos  plitlicos e parcises  y
cezactualzaco?

. Totaimente en desacuercd
En desacuerdo

No opina

De acuerco

. Totsimente de acuerdo

“oE W

Alxof |
SUGERENCIAS:

Corsicers usted que I informacon de s
sdminiztracon ce documentos pabicos no s
ficecigna®

Totsimente an cesacusrco

En desacuerdo

No opine

De acuerco

. Totaimente de acusrco

[ER TN

«Corzicers Lzted que exsten deficiencias en Is
adminictracion ce cocumentos pUblicoz?
Totsimente &n cesacusrco

En desacuerdo

No opina

Dz acuerco

awpN e

Alx]of ]
SUGERENCIAS:
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3. Totaimente de scuerco

iConzicers usted que esisten falencias en la
inistracion de doc olicos en el
zentido de no cumpir con io3 plazos?

Totaimente en cesscuerco
En desacuerdo

No opinz

De acuerco
Totaimente dz acuerco

L

Alx}of |

SUGERENCIAS:

8. OBSERVACIONES: Ninguna.

iCorzicers ustec que o almecenaje de o3
cocumento: de informacion piolica es el
inadecuado?

Totaimente en dasacuerco
En desacuerdo

No opina

De acuerco

Totaimente de scuerdo

vk W

Alx ol |

«Conzicers usted que esisten falencias en ja
inistracon de oioicos en el
28n%id0 Ge Drings informecion poco ralevante?

Totaimente en cesscuerco
En gesacuerdo

No opina

De acuerco

Totaiments de acuerdo

L

Afx ol |
SUGERENCIAS:

iCorzicers que el pf ol accaso 8 la
informacion publica cebe zar zenclio a fin de
garantizar 8l maximo & ejercicio de aste derecho?

Totaimente en gasscuercd
En desacuerdd

No opina

De acuerco

Totaimente de acuerco

[EI TR

Al{x ol |

sCorsicers ustec que existe uns faks de
marifesacion de ls entidad adminiztrativa?

Totaimente en cesacuerco
En desacuerdo

No opina

De acuerdo
Totaimente de acuerco

koW

Alxjol ]

Alxjof |

7.COMENTARIOS GENERALES: Bl instrumento, &5 viable para su splicacion.

_N

e

Faos ogtaats jw
NORALEE RAMIPRD Mo
ey FAL THI2 M N0 oh
Wobe day aunr

ey
el EivNee 1228 2 (60)

MORALES RAMIREZ, MIRKO JUNIORS
Docente Adscric al Departamento Académico de Derecho y Clencias Pailticas - UNSM
Doctor en Derecho
Mtro. en Gestion Fibiica / Miro. en Medio Ambiente, Gestion Soztenidie ¥ Responzabikiad

Social

Abogado CAU N* 741 - Sach. Clencias de ls Comumicacion
Fimato Sgtamecte
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Anexo 06: Autorizacién para recojo de informacién

[$ UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

“Ano del Fortaleamiento de la Scberania Naclonal*

Pynantel, jlio da 2022

Sediorfa)
Sowwe Regifo Mego
PN 2ONTOT Prordncial de MOyobomeo

Sgsong -

Asante: AcTovi2ecidn parg "Falin Cad on 13 SAmMinchrasln 48 JOCumen 1o puiicos qQue winera
ol devecho 3l 3c0eso 3 la indormadidn poidica, Perd 201720217,

D Mi eoadi sl Conudesace

ES grato Sngheme 3 ustod para aapresanie mi corSal luso 3 nomive de la Facuitad @@ Derecho
y Humamsdaaes - Escudia Profesonal de Donecha de B Universaiad Sefior o Spde, asisssmo
taniead o presente su allo expintu de coaboracidn, o soiCito gentiimente autorice ol ingreso a
los estudiantes dal Xi dide, de L SSignatura “Investigacidn I, para Quo Sjoute su IWesERAcOn
denominada “FHONGa: an 1S UMy a00n &0 doCamantos pabicss gue winera el derecho 3l

00 3 12 nformacdn pohilica, Perd 205720217
A continua e, se detalo ias estudanies’

Pedio Sokno José Donvsd

S atro en perbicular, Ogrogdetids de su amoabl consierande o M peeients y OpavTeng
MSpusta, me Jepide N0 SN Ones expresanie fos muesines do mi especiol considvracdo y

eELE.
Abdvsltemenle,
A 14 -
o ; 2der 4y
‘.‘."".q r'lu.; IS
‘._l y’f"'" # B )
U vy
R e e
Pra T 80 10 Pos pum o St @
PRITAREEAR AEH0E S SAAN L AL
CAMPUS UNMVERSITARID CENTROS EMPRESARIALES ESCUELA DE POSOHADD
S varietens 3 Pavenns Avenida Lus Goazales Y 1e Caths s Agurve 30
TR 401410 T 076 an1A2Y T GTaa81625
& Nssigan TN unsgan O Cantral G74 ABTRTS
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Anexo 07: Matriz de consistencia

VARIABLES

PROBLEMA

HIPOTESIS

OBJETIVOS

INDEPENDIENTE:

Administracién de
documentos publicos
DEPENDIENTE:

Derecho al acceso a la

informacion puablica

;De qué manera las

falencias de la
administracion de
documentos  publicos

vulneran el derecho al
acceso a la informacion
2017-

publica, Perd

2021?

Las falencias de la administracion de
documentos publicos vulneran el
derecho al acceso a la informacién
publica en el sentido de restringir
derechos

GENERAL.:

Determinar de qué
manera las falencias de
la administracion de
documentos  publicos
vulnera el derecho al
acceso a la informacion
publica, Perd 2017 -
2021

ESPECIFICOS:
1. Identificar las
falencias de la

administracion de
documentos publicos

2. Analizar casuistica
referente a solicitudes de
acceso a la informacion
publica

3. Describir las falencias
referentes a la
determinacion de
responsabilidad
administrativa por
incumplimiento a las
normas de transparencia
y  acceso a la
informacion publica
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