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RESUMEN

La investigacion tuvo como objetivo determinar si mediante la aplicacion de la
prision preventiva se lesiona la presuncion de inocencia en los casos de corrupcion de
funcionarios en los juzgados de investigacion preparatoria nacional-Lima, investigacion de
tipo aplicada, descriptiva simple, cuantitativa, no experimental, se emple6 como herramienta
un cuestionario aplicado en una muestra censal realizada a criterio del investigador a 50
personas, 30 abogados y 20 operadores jurisdiccionales de investigacion preparatoria y
transitoria nacional en casos de corrupcion de funcionarios, para evaluar si aplicar una
medida coercitiva privativa de la libertad lesiona un derecho fundamental, cuyos resultados
mas importantes demuestran el uso desproporcionado de una medida coercitiva que para
valorar un arraigo domiciliario exige informacion o evidencia dificil de corroborar 90%
responde estar totalmente de acuerdo, un 4% sefiala estar de acuerdo y un 6% con una
posicién contraria, de igual manera, se incumple el requisito de suficiente actividad
probatoria, 42% responde estar totalmente de acuerdo, un 46% refiere estar de acuerdo, un
12% no estd de acuerdo, asimismo, el aplicar una prision preventiva es demostrar la
rigurosidad del sistema penal, un 80% responde estar totalmente de acuerdo, otro 20%
responde estar de acuerdo, a la pregunta qué impide al 6rgano jurisdiccional aplicar medidas
cautelares alternativas, se obtuvo que influye la presion mediatica un 82% respondieron estar
totalmente de acuerdo, otro 18% responde estar de acuerdo, quedando evidenciado que
estamos ante un accionar no acorde con el sistema de corte garantista, vulnerando el derecho

de presuncién de inocencia.

Palabras Claves: ~ Prision preventiva; presuncion de inocencia, arraigo

domiciliario, suficiente actividad probatoria, presion mediatica.
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ABSTRACT

The objective of the investigation was to determine whether, through the application
of preventive detention, the presumption of innocence is damaged in cases of corruption of
officials in the national preparatory investigation courts-Lima, an applied investigation,
simple descriptive, quantitative, not experimental, A questionnaire was used as a tool
applied in a census sample carried out at the discretion of the researcher to 50 people, 30
lawyers and 20 jurisdictional operators of national preparatory and transitory investigation
in cases of corruption of officials, to evaluate whether to apply a coercive measure depriving
liberty violates a fundamental right, the most important results of which show the
disproportionate use of a coercive measure that requires information or evidence that is
difficult to corroborate in order to assess a home settlement, 90% respond fully agree, 4%
agree and 6% agree a contrary position, in the same way , the requirement of sufficient
evidentiary activity is not fulfilled, 42% respond fully agree, 46% agree, 12% disagree,
likewise, applying a preventive detention is to demonstrate the rigor of the penal system, a
80% responded fully agree, another 20% agree, to the question what prevents the court from
applying alternative precautionary measures, it was found that media pressure influences
82% responded fully agree, another 18% responded that they were agree, being evidenced
that we are facing an action not in accordance with the guarantee court system, violating

the right of presumption of innocence.

Keywords Preventive prison; presumption of innocence, home roots, sufficient

probative activity, media pre
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I. INTRODUCCION

El estudio estd basado en exteriorizar una realidad juridica actual, donde el érgano
jurisdiccional encargado de administrar justicia viene imponiendo a peticion del Ministerio
Publico privaciones a la libertad personal que vendrian afectando la presuncion de inocencia,
derecho considerado fundamental de toda persona, al respecto, se puede apreciar como una
medida cautelar disefiada para ser aplicada de una manera excepcional se viene convirtiendo
en una presunta condena anticipada en casos de corrupcion de funcionarios.

Es de publico conocimiento que nuestro pais viene registrando altos indices de
inseguridad ciudadana, la que viene acompafiada de una crisis institucional de los organismos
estatales por los bajos niveles de confianza hacia nuestros funcionarios publicos, desconfianza
generada por una marcada percepcion de corrupcion personalizada e incluso considerada
institucionalizada por algunos estudios de investigacion realizados a dicho fenémeno, Quiroz
(2014) sefiala una corrupcion generalizada e intrinseca al sistema institucional en la década de
1990, que generaron un desfalco de las arcas del erario nacional por el no ingreso de dinero
producto de inversiones extranjeras, se produjo un dafo a instituciones educativas, militares,
policiales y a los poderes legislativo y judicial. Muchas investigaciones nos hacen pensar que
este fendGmeno sigue activo en nuestro pais.

Actualmente se encuentran en calidad de investigados varias personas que por eleccion
popular obtuvieron cargos de mucha responsabilidad, entre ellos varios presidentes de la
republica y altos funcionarios publicos, la mayoria de ellos internados en establecimientos
penitenciarios cumpliendo prision preventiva, y otros en libertad con medidas cautelares que
les permiten seguir sus juicios en libertad restringida, ademas, estos pedidos de privacion de
libertad por parte de las fiscalias especializadas alcanza a empresarios del &mbito nacional e

internacional.
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La investigacion busco establecer si los pedidos de una medida coercitiva vienen siendo
debidamente sustentados en cumplimiento a los presupuestos establecidos por el cédigo
procesal penal vigente, de igual manera, establecer si existen las suficientes garantias para que
los imputados puedan evitar una privacion de libertad, sobre todo en la sustentacion de los
arraigos permitidos por ley que le posibilite sostener que le es imposible realizar una fuga o
tratar de obstaculizar una investigacion. Nos preguntamos ademas si la fiscalia cumple con
presentar la suficiente actividad probatoria que permita establecer una verdadera culpabilidad
del imputado y no permita privar de su libertad a un inocente. Algo que no puede pasar
desapercibido cuando se trata de aplicar este tipo de medida es un factor externo denominado
presion medidtica, se busca establecer si la mediatizacién de algunos casos emblematicos,
influyeron en algunas resoluciones de prisién preventiva de funcionarios publicos. La
problematica materia de estudio no es propia de nuestra realidad, sino también lo es en los
diferentes ambitos lldmese internacional, nacional y local.

1.1  Realidad Problematica.

1.1.1 A nivel nacional

Segun Morillas, (2016) en Espafia se cuestiona la prision preventiva por su aplicacion
en la etapa inicial del proceso penal, medida que viene causando la privacion de libertad del
individuo, afectando un derecho fundamental de que se presuma su inocencia, el investigador
sefiala, que su ejecucidn se debe a intereses colectivos de la sociedad, que busca respuestas a
la lucha contra la criminalidad organizada, sin embargo, una de las expectativas de su estudio
es el andlisis de la excepcionalidad de esta medida cautelar, algo similar es lo que ocurre en
nuestro pais, en la lucha contra la criminalidad se viene imponiendo medidas preventivas
privativas de la libertad, de forma parecida con Espafia en donde se aplica esta medida al inicio
de los procesos en la etapa de investigacion preparatoria y ante el magistrado de dicha

investigacion, que hace presumir que no se cumple su caracteristica de excepcionalidad que
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deberia de tener, haciéndose mas comun la aplicacion de una medida restrictiva a la libertad
individual, dejando la sensacién que lo excepcional ahora son las medidas coercitivas
consideradas alternativas al proceso penal peruano.

Asi tenemos que el Ecuador, para implementar una medida restrictiva de la libertad
personal, realiz6 transformaciones en su legislacion como una nueva Constitucién en el 2008,
y la unificacidn entre el Codigo sustantivo penal con el adjetivo para dar paso a una sola norma
penal, al respecto Stefan (2018) sefiala que cuando se aplica esta medida cautelar en forma
arbitraria trasgrede normativas nacionales e internacionales que afectarian principios de
presuncion de inocencia de las personas, resultando adverso a su propoésito legal. Una medida
coercitiva empleada para la basqueda de una verdad puede convertirse en lesiva a la libertad
personal de los imputados.

Otro pais en el continente americano donde es criticada esta medida es Argentina, en
un articulo juridico kostenwein (2017), sefiala que esta medida se impone cuando se tiene una
comprobacion fehaciente de la comision de un ilicito a pesar de contravenir una posible
inocencia, de esta manera se intenta salvaguardar la culminacion del proceso, se entiende que
privandose de libertad al imputado se evita que éste fuge o con alguna argucia busque
obstaculizar la investigacion y pueda poner en riesgo la obtencion de la verdad.

A lo sefialado por el autor, se puede deducir, que la justica argentina estaria aplicando
de forma preventiva una medida privativa a la libertad individual con la finalidad que los
imputados permanezcan internados en carceles, y puedan llevar un proceso penal sin riesgos
de fuga ni de obstruccién a la justicia, es conocido que las diferentes normativas internas en
cada pais establecen presupuestos materiales y procesales que buscan que mediante su
aplicacién se protega derechos fundamentales de los individuos, como sujetos de derecho,
generando mecanismos legales como es el tener el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y

a un debido proceso.
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1.1.2 A nivel nacional

En el ambito nacional, Alvarez,( 2015), refiere que la aplicacion de una medida
privativa de la libertad personal debe hacerse de una manera mas acertada sin caer en su uso y
abuso, buscando en todo momento proteger derechos fundamentales de las personas,
evitandose de esta manera la percepcion de una ineficacia en el sistema.

Si consideramos que la prision preventiva es un mecanismo juridico cuya aplicacion
debe hacerse de manera excepcional, sin embargo, los estudios realizados nos indican que
nuestros operadores de justicia vendrian incumpliendo su uso, siendo este un tanto exagerados
en su aplicacion. La actual norma procesal penal, produjo un considerable cambio en el sistema
judicial peruano, dejando de lado un sistema inquisitivo, para dar paso a un sistema de caracter
garantista, acusatorio, contradictorio y pablico, que estd basado en la oralidad del proceso
penal.

Dicho con palabras de Churata, (2018, p.10 ) La medida privativa de libertad al estar
siendo impuesta con un razonamiento de aplicacion frecuente, se estaria desnaturalizando
como mecanismo juridico licito.

La prision preventiva fue establecida para ser una medida de uso excepcional, de Gltima
ratio, es decir, cuando otras medidas coercitivas no ejerzan efecto alguno, pero la realidad nos
muestra que se viene convirtiendo en una medida de uso comin. Nuestra Constitucion esta
redactada de tal forma que en todo su contexto se respete los derechos fundamentales de las
personas, derechos que son tutelados por normas supranacionales y que deben ser de estricto
cumplimiento por todas nuestras autoridades y el comun de los peruanos, es por eso que la
actual reforma procesal no puede ir en contra de la Constitucion, considero que para lograr
brindar una verdadera justicia se debe capacitar en forma permanente a nuestros operadores de
justicia, para que a la aplicacion de una pena privativa de libertad esta se realice sin perjudicar

a la persona humana y sus derechos.
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Curi, (2018) en su trabajo académico, sostiene que existe un sobrepoblamiento en los
penales de maxima seguridad y considera se debe al uso inadecuado de la norma privativa de
libertad de forma provisional, o quiza por aplicarse sin cumplir los requisitos exigidos en la
normatividad actual, hacinamiento que también es generado por una serie de deficiencias en el
sistema penitenciario.

El ciudadano peruano viene siendo testigo de como nuestras autoridades encargadas de
prevenir, perseguir e investigar el delito vienen teniendo una permanente lucha contra el flagelo
de la corrupcidn que se da en los diferentes estamentos del poder, en donde se viene poniendo
en evidencia la mala conducta de personas que cumplen funciones gubernamentales de alto
nivel para el Estado peruano, generandose un incremento de investigaciones que culminan en
pedidos de privaciones de libertad por parte del 6rgano titular de la investigacion y que son
aceptados por jueces de la investigacion preliminar. La aplicacion de la prision preventiva se
ha convertido en un clamor de nuestra poblacion que quieren ver que se castigue aquellas
personas que abusando del poder desvian recursos para su beneficio personal y no de nuestros
pueblos.

1.1.3 A nivel local

La problematica vista a nivel local, Ortiz, (2018) recomienda que los operadores de
justicia deben ser capacitados en la aplicacion de una medida coercitiva considerada la mas
gravosa dispuesta por el sistema jurisdiccional, estas medidas coercitivas deben estar
debidamente sustentadas y fundamentadas con elementos de conviccion suficientes y su
aplicacién debe ser de ultima ratio tendentes a lograr los objetivos para lo cual a sido disefiada,
que es lograr un efectivo proceso penal con la presencia del imputado.

Considero igual que el investigador que se debe de capacitar a los operadores de justicia
encargados de administrar justicia para que cuando se solicite y se acepte una medida coercitiva

privativa de la libertad personal se haga fundamentando de manera equitativa los presupuestos
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materiales y procesales que existen en la norma procesal, para no tener que lesionar un derecho
fundamental como es la libertad de cualquier imputado a quien se le debe de respetar su derecho
a la presuncion de inocencia.

Alfaro, (2019) argumenta que la aplicacion de la prision preventiva se realiza en forma
irracional por parte del organismo jurisdiccional, considerando que se vendria produciendo una
influencia mediatica en las decisiones judiciales que lesionarian el derecho que tiene todo
individuo de presumirse inocente hasta que alguna sentencia diga lo contrario.

Es por todos conocidos que actualmente muchos de los casos de corrupcion de
funcionarios son considerados como casos emblematicos por el tipo de personalidad que se
esta juzgando, se percibe que muchos medios de comunicacion tanto escritos como televisivos
de corte investigativo vienen ejerciendo una mediatizacion en el problema, muchas veces se
busca que se aplique estd medida cautelar sefialando que estaria en riesgo el indicado proceso
por el poder politico o econémico del que gozan ciertos imputados.

1.2 Antecedentes de estudio.

1.2.1 Antecedentes internacionales.

Esta problematica es abordada por diferentes estudiosos en la materia, en Espafia,
Alonso (2019), en su libro sefiala, que es una caracteristica comun de los operadores de justicia
espafiol el aplicar prisiones a la libertad de manera preventiva, asimismo, hace conocer que en
otros paises de Europa se busca aplicar medidas alternativas e innovativas al cumplimiento de
una disposicidn coercitiva privativa provisional de la libertad, con esto se evita ademas el sobre
poblamiento carcelario y posibles vulneraciones a los derechos fundamentales.

A nuestro criterio se deduce que mientras paises como Espafia aplica medidas
coercitivas de privacion de la libertad personal, paises europeos vecinos vienen aplicando otro
tipo de sanciones penales menos gravosas que permiten que los imputados lleven su proceso

en libertad, con las garantias juridicas que deben siempre amparar a la sociedad en su conjunto.
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Situacion similar ocurre en México, De la fuente, (2019) en su estudio concluye, la
privacion de la libertad se realiza sin garantizar la dignidad de las personas en un sistema
acusatorio que es discriminativo y no ponderativo tanto de la victima como del o los acusados.

El autor hace un diagnostico de como los operadores encargados de brindar justicia en
México no garantizan derechos fundamentales de las personas, las que vienen sufriendo
privaciones de libertad sin existir sentencia alguna, produciéndose una vulneracion a derechos
fundamentales intrinsecos de la persona humana.

De igual forma, Diaz, (2020) expresa que la justicia mexicana esta llamada a interpretar
la Constitucion y normas supranacionales con la finalidad de salvaguardar derechos
fundamentales de presuncion de inocencia y de libertad.

Es de sefialar que tanto México, como la mayoria de paises latinoamericanos forman
parte de instituciones internacionales encargados de velar por la proteccion y respeto de los
derechos humanos, nuestro pais ha implementado una serie de medidas tendentes a que de
darse el caso de la aplicacién de medidas coercitivas muy graves lo haga interpretando la
normatividad supranacional y normatividad nacional existente.

En Colombia, en una investigacion realizada por Duque, et al., (2018) establecen
conclusiones basados en resultados estadisticos que Colombia es el pais de la regién que mas
aplica la detencidn preventiva, sefialando que son un 30 por ciento de imputados que se
encuentran cumpliendo prision preventiva sin haber sido sentenciados y con una alta
presuncién de inocencia.

Desde nuestra lectura considero que no solo Colombia viene sufriendo con la aplicacion
de la prision preventiva, las autoridades jurisprudenciales de nuestro pais hacen uso desmedido
de aguella medida, sin considerar muchas veces el derecho a la presuncion de inocencia que

debe tener todo imputado de un hecho ilicito.
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1.2.2 Antecedentes nacionales.

Concha & Flores, (2017) hacen un andlisis de como influyen los presupuestos de
calificacion en la aplicacion de una privacion de libertad, toman en consideracion
jurisprudencia nacional, considerandola ademéas como una medida variable, sujeta a la debida
motivacion y a una necesidad de su aplicacion para una adecuada administracion de justicia.
La aparicion de nuevos elementos en la investigacion podrian dejarla sin efecto por lo que
sugieren sustituirla por medidas menos gravosas, debiendo tenerse en consideracién los plazos
existentes los mismos que una vez cumplidos debe ordenarse la escarcelacion del imputado y
llevar el juicio en libertad.

Estos investigadores dejan en claro que no siempre resulta apropiado hacer uso de una
medida provisional privativa de la libertad, sino se debe recurrir a la aplicacion de otro tipo de
sancion menos gravosos a derechos fundamentales, debiendo tener en consideracion para su
aplicacién los presupuestos procesales de la actual norma.

Cabana, (2015) describe que existe una sobrepoblacion carcelaria por la excesiva
aplicacion de la prision preventiva, muchos de los inculpados vienen ingresando a penales en
espera de un juicio, lesionandose derechos intrinsecos de presuncion de inocencia de las
personas. Aqui el autor considera que como consecuencia de una excesiva aplicacion de una
medida coercitiva se viene produciendo una sobrepoblacién en los centros penitenciarios, esto
conlleva que se produzcan los hacinamientos, por ende, un desmedro en la salud del interno.

Seminario, (2015) en su tesis concluye, parecerle positivo que los encargados de
administrar justicia tengan que aplicar la prision preventiva como ultimo recurso, considerando
a dicha medida cautelar como de excepcion y no de uso permanente. Para que se cumpla esto,
los magistrados de la sede judicial de Trujillo, han tenido que garantizar derechos
fundamentales de los implicados, aplicando con rigurosidad todas los presupuestos que

permitan llegar a una sentencia de prisién preventiva y que estas concluyan en sentencias que
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no lesionen derechos fundamentales, existiendo un pequefio margen de sentencias absolutorias
que hacen que la aplicacion de la medida cautelar todavia requiera de elementos auxiliares para
evitar este pequefio margen de errores.

El presente estudio ha sido realizado en la jurisdiccion de Trujillo y sus conclusiones
del investigador son interesantes y nos llenan de esperanza para considerar que si se puede
obtener justicia sin tener que privar de su libertad a un imputado, que siempre puede
considerarse medidas menos gravosas que permitan un debido proceso sujeto a Ley.

1.2.3 Antecedentes locales

Velarde, (2019) basado en resultados estadisticos sostiene que a mas procesos por
prision preventiva que no consideren una buena valoracién de suficiecia probatorias o la buena
valoracion al peligro de fuga, existen mas posibilidades de afectar la libertad individual de los
individuos.

A nuestro entender, la aplicacion de la norma procesal penal por parte del 6rgano
jurisdiccional se debe hacer teniendo en cuenta que después de la vida, se encuentra un bien
intrinseco de la persona humana que es su libertad, por eso que dicha medida debe ser empleada
en Gltimo de los supuestos para imponer una justicia que todos anhelamos alcanzar.

Alfaro, (2019), da a conocer que existe abundante jurisprudencia que precisa que no
existe derecho absoluto, por lo que una medida coercitiva de la libertad ambulatoria solo se
justificaria si se considera necesaria, estd debe obrar por los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, ese ultimo principio se le considera como aquel que busca limitar un derecho
fundamental como el de la presuncion de inocencia.

En efecto existe jurisprudencia emitida por los entes maximos de justica del pais, la
Corte Suprema de Justicia y el Tribunal Constitucional como el supremo interprete de la
Constitucidn, en donde nuestros tribunos a través de sus sentencias han establecido precedentes

vinculantes para la aplicacion de la normatividad vigente, han dejado muy en claro que ningin
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derecho fundamental es ilimitado, considerando que la libertad personal como cualquier otro
derecho no es absoluto, estos pueden ser regulados y restringidos a través de nueva ley,
consideran ademas, que la prision preventiva no es inconstitucional, justificAndose esta si existe
razon y proporcion para su ejecucion?.
1.3 Teorias relacionadas al tema

1.3.1 Anaélisis de la doctrina

Cienfuegos, (2005), en su libro cita a Lastra quien considera que la doctrina la
constituyen todos aquellos trabajos investigativos, sistematizados e interpretativos que
realizan los juristas en sus obras relacionadas al derecho, pueden ser con el proposito de
aportar teorias, procesar o interpretar las normas, asi como aportar reglas para su
implementacion, en el Peru existen varios hombres de derecho con un cierto renombre que
son profesores en universidades de prestigio, asi como tribunos y magistrados que realizan
analisis de las normas y que vienen generando doctrina del derecho.

Neyra, (2011), en su estudio hace conocer que la medida coercitiva privativa de la
libertad constituye una de las 81 audiencias que fueron implementadas en la nueva norma
procesal penal, que si bien constituye un avance de su implementacién al juicio oral, esta
debe contener una informacién de calidad para ser tomada en consideracion para un pedido
privativo de libertad, a su entender existen tres problemas a tener en cuenta, en primer lugar
considera al rol que ejercen las partes procesales, asi tenemos que el fiscal encargado de
sustentar un pedido privativo de la libertad, no argumenta ni fundamenta los tres requisitos
establecidos en la norma, de igual manera la defensa no ejercita una debida contradiccién

de los hechos atribuidos, como segundo problema el rol de decision del juez en la aplicacion

1 Jurisprudencia del tribunal constitucional, casos de derecho a la libertad personal. Res.N° 09426-2005-HC/TC,
Res.N° 09068-2005-PHC/TC; Res. 02718-2006-PHC/TC; Res. N° 02510-2005-HC/TC.
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/derechos-fundamentales/?action=categoria_detalle&id post=142812
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de la medida coercitiva, éste muchas veces no considera lo expuesto por las partes sino que
hace uso del expediente fiscal, en algunos casos llega a suspender la audiencia por algunas
horas para emitir una resolucion, estd accion proyecta una sensacién de incertidumbre de
que si dicho magistrado redactd o deleg6 su sentencia, esto se aprecia hasta en casos
simples, como tercer problema percibe que los jueces vienen imponiendo prisiones
preventivas sin una debida fundamentacién.

Todo lo expresado por el Dr. Neyra, no deja de tener razon, en la actualidad a estos tres
problemas expuestos le tendriamos que agregar el actuar de nuestros jueces ante un hecho
considerado mediatico, en donde algunos medios de comunicacion de corte investigativo
vienen exponiendo situaciones o hechos de conductas dolosas por parte de funcionarios de alto
nivel dentro de administracion publica y privada, quienes agravian al Estado y la sociedad
peruana, investigaciones que tienen propuestas concluyentes de condena privativa provisional
para funcionarios por supuestos hechos de corrupcion, siendo testigos presenciales que todos
estos casos vienen terminando en prisiones privativas de la libertad.

Piva, (2020) Considera que la presuncion de inocencia es una garantia fundamental de
la que goza toda persona debiendo ser considerada como tal mientras no exista sentencia sobre
una responsabilidad penal, basando esta conceptualizacion en la normatividad vigente del
Estado ecuatoriano, ademas su jurisprudencia sostiene que no le corresponde al procesado
probar su inocencia, pues se lo considera inocente hasta que se declare lo contrario en sentencia
ejecutoriada.

Al respecto, todos los gobiernos que forman parte de instituciones supranacionales
protectoras de Derechos Humanos, estan en la obligacion de adecuar sus normas internas a un
pacto de proteccion de la persona humana, es por eso que el Estado peruano ha considerado en
el Art 2.numeral 24 .literal “‘¢” de la carta magna a la presuncion de inocencia, derecho que debe

ser invocado por cualquier persona mientras no se prueba culpa o responsabilidad alguna en la
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comision de hechos ilicitos, de igual manera, este derecho ha sido considerado en los diferentes
cdédigos de menor jerarquia para su cumplimiento.

1.3.2 Andlisis de la ley

La actual norma procesal penal estd basada en nuevos lineamientos que buscan un
mejor entendimiento en su aplicacion, es decir, desde que ante una solicitud por parte del
representante de la legalidad ante el Juez de la causa, dicha peticion deberd cumplir con los
presupuestos procesales debidamente motivados y fundamentados conforme norma y la
doctrina existente, su ejecucion debe tener como objetivo buscar una verdad premunida de
todas las garantias constitucionales.

1.3.3 El nuevo sistema procesal penal

Actores del Proceso

En la norma procesal se ha establecido un campo funcional a cada sujeto procesal, el
legislador visualizd que el cumplimiento eficaz de sus funciones de cada uno de ellos traera
como consecuencia que la sociedad aspire a una mejor calidad en la justicia, considerando lo
siguiente:

El Ministerio Publico, la norma procesal penal en su articulo 60 define funciones a la
fiscalia para que conduzca desde sus inicios la investigacion, ejerciéndola con la autoridad que
corresponde, teniendo como 6rgano de apoyo la fuerza policial la que esta obligada a cumplir
los mandatos sujetos a ley. Segun Hurtado, (2010) la actual normatividad procesal penal se
considera garantista porque cuenta con un sujeto procesal como titular de la investigacion, el
fiscal quien es el encargado de conducir una estrategia investigatoria para pretender una
demanda ante un érgano jurisdiccional, su actuacion se basa en la objetividad de los hechos
que permitan una veracidad de la imputacion o de lo contrario de eximir o atenuar
responsabilidades.

La policia es la institucion encargada de realizar las diligencias preliminares que
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disponga el Ministerio Publico, o de realizar aquellas que de oficio tenga que efectuar previo
conocimiento de un hecho delictivo mediante denuncia o por intervencion en flagrancia, estas
deberan ser de conocimiento de la fiscalia de turno.

El imputado, considerado muchas veces como el actor mas vulnerable ante el 1US
PUNIENDI que tiene el Estado peruano para aplicar sancion de cualquier indole aquellas
personas que se encuentren inmersos en hechos delictivos, gozando de garantias
constitucionales de inocencia que ampara a todo ciudadano.

El abogado defensor, es aquella persona que ostenta un titulo profesional otorgado por
el Estado y que lo faculta a ejercer la defensa juridica de una persona, esta en la obligacion de
cumplir y hacer cumplir con apego a Ley todos lo que se le permita para buscar encontrar la
verdad de los hechos y apoyar en el cumplimiento de la justicia.

El juez, es aquella autoridad encargada de conocer en sus diferentes etapas el proceso
penal, respetando y haciendo respetar las garantias del que gozan los demas autores procesales,
a nuestro entender con la actual norma procesal el legislador busco encontrar un equilibrio
entre las partes, donde el imputado goce de una serie de derechos en los diferentes estamentos
del proceso, a la igualdad de armas en una audiencia publica la misma que fomenta una mayor
trasparencia de los casos, de igual manera a la disputa en contradiccion de los indicios
presentados por el titular de la investigacion a fin de que se analicen los hechos por sustentar,
evitar llevar a juicio a una persona sin existir pruebas en concreto.

1.3.4 Etapas del modelo procesal penal peruano

El Ministerio Publico, (2020), destaca que el actual modelo procesal penal peruano se
divide en tres etapas, cada una con sus procedimientos que deberan ser cumplidos por las
partes:

La etapa primera conocida como investigacion preparatoria, la misma que se subdivide

en dos partes, la primera conocida como diligencias preliminares vienen a ser todas aquellas
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pesquisas, investigaciones y acopio de evidencias obtenidas de manera urgente de oficio por
parte de la policia y/o como consecuencia de alguna delegatura por parte de la fiscalia. En esta
parte se produce una evaluacién y calificacion de la denuncia, si retne todos los requisitos del
delito que amerite formalizarla, avanza disponiendo el inicio de la investigacion preparatoria
formalizada, es aqui donde se disponen la realizacion de nuevas diligencias no se puede repetir
las realizadas en diligencias preliminares en todo caso estas podrian ser ampliadas
incorporando elementos nuevos de conviccion, para obtener un mejor universo de la
investigacion, procede a solicitar informacién de cualquier persona natural o juridica o
funcionario publico, incluso para algunas diligencias podra emplear el uso de la fuerza publica,
de igual manera podra solicitar al Juez la aplicacion de medidas coercitivas privativas de
libertad provisional.

La etapa intermedia, es aquella en donde el fiscal a la culminacion de la primera etapa,
puede requerir al Juez de la causa, el sobreseimiento por existir un acuerdo entre las partes y/o
por haber reparado el dafio causado, en caso contrario puede proceder con la acusacion
correspondiente. El fiscal puede pedir un sobreseimiento cuando el delito no es posible de
incorporarle al imputado o el caso no es tipico, antijuridico ni culpable, no existen suficientes
elementos de conviccion, entre otros, el archivamiento de la causa se logra luego de la
convocatoria por parte del Juez de una audiencia preliminar tiene caracter definitivo y de cosa
juzgada y en caso la fiscalia se decida en formular acusacién lo hara en una audiencia
preliminar, debatiendo u sustentando cada uno de los hechos a fin de lograr su admisibilidad,
en esta audiencia obligatoriamente participan el titular de la investigacion y el defensor del
acusado. Si el Juez detectara un defecto en la acusacién, esta en la obligacion de ordenar la
subsanacion de la misma en el tiempo ordenado por ley.

El Juicio Oral, considerado como la etapa principal o meollo de la norma procesal penal,

es el momento esperado por el acusador y defensor del imputado, etapa en la que a través de la
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oralidad se expondran los hechos ocurridos y que dieron motivo a una investigacion, esta
constituida por sesiones continuas e ininterrumpidas en donde el fiscal argumenta oralmente
su teoria del caso, el abogado defensor debe estar preparado para contradecir de acuerdo a su
conveniencia y dentro de lo permitido por Ley, se tratara de llegar a buscar una verdad, hay
que tener presente que el juicio cuenta con una publicidad, inmediacion y contradiccion. Toda
la audiencia es grabada en audio y video.

1.3.5 Principios del proceso penal en el NCPP

Segun Cubas, (1999) sefiala que la solidez de la norma procesal esta basada en sus
principios los mismos que se encuentran son detallados en su titulo preliminar, su
cumplimiento es demandado para una verdadera tutela jurisdiccional que demanda la
ciudadania.

El Principio acusatorio, expresado en el numeral 1 del Art. 356 del Cddigo Procesal
Penal (CPP), principio mediante el cual se faculta al titular de la accidn penal para acusar ante
el 6rgano jurisdiccional correspondiente un hecho de relevancia penal, se debe realizar cuando
se tienen los hechos y las evidencias suficientes para sustentar su teoria del caso, de igual
manera se debera tener identificado de forma plena al responsable de un ilicito penal,

El principio de igualdad de armas, se denomina asi, porque las partes procesales cuentan
con una igualdad de medios de ataque como de defensa de sus casos, se encuentra sefialado en
el Art. 1.3 del TP CPP, el juez de la causa deberad respetar este principio, igualdad de
herramientas tanto para el que acusa como para el que defiende;

El principio de contradiccion; segun Celis, (2020) vendria a ser una parte escencial del
proceso penal, ante la presentacion de los hechos que fundamentan una imputacion en cada una
de las fases del proceso, se activa el principio de contradiccion, la que debe estar disefiada a
presentar prueba en contra para buscar o probar una inocencia o generar conviccién al Juez.

El principio de inviolabilidad del derecho de defensa; Montero & Salazar, (S/F),
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argumentan que toda persona por el solo hecho de su ser cuenta con derechos, uno de estos el
derecho de defensa que debe de tener en cuanto se encuentre inmerso en una investigacion de
indole penal.

El principio de publicidad del juicio; son todas aquellas actuaciones del actual proceso
que son de conocimiento publico a través de la apertura de los juzgados o en algunos casos
considerados emblematicos que son trasmitidos por los medios de comunicacion televisivo o
radial, con los detalles de por qué se realiza dicho proceso, cuéles son los hechos y evidencias
que contribuyen a la busqueda de la verdad de los hechos, este principio esta
constitucionalizado inciso 4 del Art. 139 Constitucion Politica del Pert, ademéas Articulo 1.2
del Titulo Preliminar y el Art. 357 del Cddigo Procesal Penal

El principio de oralidad; es aquel que permite al fiscal hacer una exposicion oral de la
teoria del caso, debidamente sustentado y argumentado, de igual manera la defensa esta en la
obligacion de expresar argumentos en contra, todo esto dentro del marco de un respeto
reciproco.

El principio de inmediacion; es aquel principio que se relaciona con la oralidad toda
vez que es el juzgamiento de forma célere, se da en presencia de todos los involucrados,
juzgador, acusador, acusado y defensor, no se puede juzgar en ausencia del imputado.

El principio de identidad personal, tiene como caracteristica que durante el juzgamiento
el no poder remplazar al juzgador como al acusado, ambos deben permanecer desde el inicio
hasta el final de la audiencia, el juzgador porque al haber tomado conocimiento de todas las
diligencias realizadas ya tiene la concepcion o panorama del hecho y su materializacion, esto
le permitira previa evaluacion emitir una pena adecuada y conforme a Ley.

El principio de unidad y concentracion, se le considera asi porque el proceso es uno
solo si bien hay varias etapas este cumple una serie de requisitos para considerarse Unico, se

busca obtener juicios mas justos.
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1.4 Presuncion de inocencia

1.4.1 Antecedentes.

Vargas, (2017) sefiala que el presente principio data de tiempos muy antiguos, el jurista
romano Ulpiano, en sus tiempos proclamaba que no se puede condenar por sospechas, mas vale
dejar impune a un culpable que condenar a un inocente, otros hombres de leyes emitieron
tratados en los que dejaron sentado que nadie puede ser declarado culpable sino existe sentencia
que lo admita. Para la época aquellas ideas o pensamientos quiza resultaban complicadas en su
aplicacion fue en 1789, producto de la Revolucion Francesa, estas ideas fueron insertadas en
un documento que protege derechos inalienables al hombre y de este como ciudadano, siendo
el Art. 9 donde se reconoce la presuncion de inocencia como un principio legal, considerandole
como un derecho fundamental para su incorporacién en otras normas supranacionales.

Nuestro pais respetuoso de sus compromisos con las normas internacionales le ha dado
al derecho a presumir de la inocencia un nivel de derecho constitucional Art. 2.24.e, al
considerar que mientras no se declare en la via judicial la culpabilidad de una persona esta se
le debe considerar inocente, este principio es considerado en normas y cddigos de menor
jerarquia de nuestro pais.

1.4.2 Definicion.

Vargas (2017) la define como una presuncién iuris tantum, aquel mecanismo que no
admite prueba en contra, es decir, el hecho por el cual se condena a una persona debe estar
totalmente probado.

Ante tal definicion, considero que la presuncién de inocencia es el derecho por el cual
todos los individuos gozamos de una plena libertad personal, asimismo, toda aquella persona a
quien se le imputa la comisién de un hecho ilicito, debe ser considerado como inocente hasta

gue no se demuestre lo contrario y tener sentencia condenatoria por el juez correspondiente.
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1.4.3 Marco Legal.

Normas Internacionales acreditan la presuncion de inocencia reconociéndole como un
derecho fundamental, el mismo que por ser de utilizacion para proteger la libertad personal a
los individuos por su razén de seres humanos, ha sido por instituciones internacionales que
defienden los derechos humanos, instituyéndose tratados en donde se establece que toda
persona es inocente mientras no de pruebe su culpabilidad a través de un juicio y con todas las
garantias de Ley.

Asi tenemos la Declaracion Universal de los DD.HH en su Art. 11.1, considera que toda
persona imputada de un delito no pierde el derecho a que se le considere inocente, hasta que
no se pruebe lo contrario.

De igual manera guardan relacion el Art. 14.2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y el Art. 8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto
de San José).

Asimismo, el Peru por ser un pais parte de estas instituciones internacionales defensoras
de los derechos humanos, ha constitucionalizado este derecho, podemos apreciar su declaracion
en nuestra carta magna vigente Art. 2.24.e, esto ha permitido por ende la emision de normas
de menor jerarquia que acogen salvaguardar un derecho fundamental, como ejemplo el Art. Il
del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal.

1.4.4 La presuncién de inocencia como presuncion legal

Trujillo, (2018), hace una apreciacién de Aguilar, el mismo que sefiala que para
considerar una presuncién legal de este derecho, debemos empezarla estableciendo una técnica
juridica, con la que se permita extraer el hecho no conocido de un presunto hecho ilicito.

En mi concepto, si el 6rgano encargado Y titular de la accion penal no llega a establecer
de una forma clara y contundente la comision de un hecho ilicito por parte del imputado, la

defensa esta llamada a considerar de forma legal la presuncion de inocencia de su patrocinado,
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solicitando ante el juez de la causa su inmediata liberacion.

1.4.5 La presuncion de inocencia en el ambito constitucional.

Landa, (2016) sefiala que para la constitucion no existe un derecho absoluto y que con
la aplicacion de una privacion preventiva de libertad no se lesiona el derecho a la inocencia,
pues el mencionado derecho pierde su rigidez cuando el Juez encuentra responsabilidad penal
en el investigado emitiendo sentencia firme debidamente fundamentada.

Considero, que en el ambito constitucional el derecho a la presuncidn de inocencia esta
establecido para salvaguardar la libertad de las personas, pero, como lo sefiala Landa, este
derecho no es absoluto por lo tanto se debe tener siempre presente todos sus principios a fin de
no lesionar derecho alguno de los imputados, todo debe hacerse en cumplimiento de la ley.

La Sala Penal Permanente CSJ, (2015) en el considerando NOVENO de la Resolucion
de nulidad 399-2014 sefialo que por considerarse un derecho constitucional la presuncion de
inocencia, se debe considerar como inocente a toda aquella persona que se le imputa una
responsabilidad o participacion en un hecho ilicito.

Analizando dicho considerando podemos argumentar que toda persona imputada de un
hecho ilicito debe ser considerada como inocente, mientras no haya prueba en contrario, el
titular de la investigacion, debe realizar todas sus diligencias dentro de lo que indica la ley sin
vulnerar los derechos que le asisten a un imputado teniendo en consideracion siempre el
derecho de que se presuma su inocencia.

1.5  Prision Preventiva.

1.5.1 Definicion de Prision preventiva

La Corte Suprema de Justicia de la Republica, (2019) los jueces supremos de las salas
penales permanente, provisional y especial en el Acuerdo Plenario N° 01-2019, la definen
como una institucién procesal, medida coercitiva privativa de la libertad personal que goza de

un amparo constitucional en su aplicacion, pero que debe darse teniendo en consideracion los
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presupuestos de ley y determinados por un juez de investigacion preparatoria, a pedido expreso
del Fiscal en una diligencia oralizada y contradictoria denominada audiencia preparatoria.

En este acuerdo plenario dentro de los fundamentos juridicos definieron lo que es la
pena privativa de libertad personal, sefialandola como una institucion dentro del proceso penal
amparada por la Constitucion para su aplicacion por parte de los jueces encargados, dejan en
claro que esta medida debe estar sujeta a presupuestos procesales que la hagan mas efectiva.

De la fuente, (2019) en su estudio cita a Jaime Flores cruz, definiendo esta medida como
preventiva de la libertad de movimiento e internamiento a un establecimiento penal de una
persona durante la evolucién del proceso penal. El autor considera que su aplicacion tiene como
propdsito evitar que el inculpado por la gravedad de los hechos pretenda darse a la fuga o
intente influenciar ante testigos, de igual manera oculte o manipule evidencias que puedan
desnaturalizar el proceso.

1.5.2 Naturaleza de la prision preventiva

Seminario (2015) la considera una figura juridica de naturaleza personal, pero su
aplicacidn estd basada en la excepcionalidad en su uso. El autor deja entrever que la medida
coercitiva privativa de la libertad debe ser excepcional, previa validacién de presupuestos
procesales que establezcan que se encuentra en riesgo el proceso, por lo que se haria necesaria
la detencion provisional e internamiento en una carcel del imputado, se busca lograr de esta
manera su presencia y participacion de todas las audiencias del proceso, con la finalidad de
esclarecer la verdad de los hechos.

1.5.3 Prision preventiva y derechos fundamentales

Toda persona goza de una serie de derechos, que le son intrinsecos por su calidad de
ser humano, la mayoria de nuestros derechos han sido constitucionalizados, permitiendo su
realizacion en su ambito personal y profesional en libertad, es de suponer entonces que todo

imputado de un hecho delictivo posee derechos que le asisten en su defensa.
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Para que el fiscal solicite una prision preventiva, debe hacerlo cumpliendo los
presupuestos materiales formales invocados en la norma penal vigente, las mismas que deberan
ser sustentadas y debidamente argumentadas toda vez que se trata de una de las medidas méas
gravosas de restriccion a la libertad personal, con la aplicacion de esta medida se busca
conseguir que el imputado éste presente en cada una de las diligencias programadas, de igual
manera su privacion de libertad permita la no obstaculizacion de los diferentes actos procesales,
que pueda influir en testigos, peritos, ocultacion de evidencias que hagan mas claro el panorama
del Ministerio Publico en busqueda de la verdad de los hechos y una buena administracion de
justicia.

1.6 Analisis de la jurisprudencia

1.6.1 Casacion N° 626-2013-Moquegua, del treinta de junio del 2015.

La presente casacion se da por una presunta inobservancia de garantias constitucionales
de caréacter procesal especificamente sobre la aplicacion de los articulos 268 y 269 del Codigo
Procesal Penal (CPP).

En esta casacion se establecié jurisprudencia relacionada a la audiencia, motivacién y
otros elementos de una medida privativa preventiva de libertad, generando para esto una serie
de procedimientos que deben tener en consideracién las fiscalias ante un pedido de prision
preventiva, siendo varios los considerandos que los magistrados supremos han establecido
como materia vinculante se expone los que considero de mayor importancia para el presente
estudio, establecen que el debate oral sera dividido en cinco partes la parte acusadora debera
exponer en forma precisa y argumentativa cada uno de estos presupuestos los tres primeros
guardan relacién con el Art. 268 del CPP presupuestos materiales de la prision preventiva y
que son (i) De los fundados y graves elementos de conviccion (ii) La prognosis de la pena, esta
debe ser superior a cuatro afios y (iii) Del peligro procesal, (iv) La proporcionalidad de la pena

y una (v) La duracion de la medida, estos puntos deben estar comprendidos en su requerimiento
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y por escrito, esto permitira que el abogado defensor antes de la audiencia lo pueda estudiar y
estar preparado para contradecir la teoria fiscal, sefialar que, si el magistrado de la investigacion
preliminar se percatara que el primer presupuesto material de fundados y graves elementos de
conviccién no concurre, éste deberda permitir que se culminen con la exposicion y
argumentacion de todos los demas presupuestos materiales con esto se busca una congruencia
del proceso penal.

Debe concurrir un alto grado probabilistico de que existieron los hechos ilicitos
mediante el recaudo de indicios primarios todos ellos objetivos, los actos de investigacion seran
sometidos a un analisis riguroso evaluandose en forma individual y en su conjunto.

Se considera de aplicacion desproporcional una medida coercitiva limitativa de la
libertad cuando la prognosis de la pena es menor de cuatro afios y no existan elementos de
conviccidn que permitan sentenciar a una persona.

Para el peligro procesal los magistrados consideran gue estan ante un elemento muy
importante en la aplicacion de esta medida coercitiva, la evaluacién de dos circunstancias el
peligro de fuga y el peligro de obstaculizacion probatoria, para la evaluacién del primero de
los sefialados se hace un sefialamiento de los criterios a ser analizados tenemos el arraigo
domiciliario, el arraigo laboral, arraigo residencia habitual, del mismo modo establecer de
forma objetiva si la pena a imponerse es proporcional a la gravedad del hecho cometido o
establecer el grado de pertenencia en una determinada organizacion, situaciones que
establecerian una condena y por consiguiente una posible fuga del imputado.

Los magistrados recogen jurisprudencia internacional, que sefialan en sus resoluciones
condenatorias, vienen dejando en claro que los presupuestos materiales de una prision
preventiva no se presumen, sino que debe hacerse una evaluacion objetiva y exhaustiva en cada
caso o situacion. Si existe un pedido de prision preventiva no solo bastara manifestar ser

integrante de una presunta organizacion criminal, sino que debera fundamentar quienes la

31



integran, tipo de organizacién, permanencia, si existe pluralidad de imputados y la intencién
criminal, deberad considerar la vinculacion existente del imputado con dicha organizacion
criminal, sefialando que peligro procesal se configura.

1.6.2 Acuerdo plenario extraordinario N° 1-2017/C1J-116

El presente acuerdo busco coincidir jurisprudencia penal sobre un tema relacionado al
ajuste que se le debe dar a una prolongacion de la pena privativa de la libertad de movimiento
de un imputado por hecho doloso alguno, los integrantes supremos en lo penal analizaron el
apartado 2 incorporado por el Decreto legislativo 1307 del 30DIC2016 al Art. 272 del cddigo
procesal penal, modificatoria en la norma procesal penal relacionada a los plazos sefialados
para una prision preventiva y de su excepcional a considerar por el Juez de la investigacion
preparatoria, la adecuacion se puede dar ante un pedido de la fiscalia especializada por las
razones que debe argumentar de forma clara y precisa.

El plenario penal se pronuncia en la excepcionalidad que debe tener la aplicacion de
esta medida coercitiva privativa de libertad, manifestando de forma expresa que la regla en
estos casos debe ser la libertad del acusado o imputado, sefialando principios como del favor
libertatis y del in dubio pro libertate, y en caso de duda se debe optar por la medida menos
prohibitiva de la libertad, de igual forma se hace una andlisis del vocablo adecuar, a la
prolongacion de la pena privativa de la libertad, consideran que un imputado debe conocer que
esta medida tiene un inicio y un final dispuesto sélo por el 6rgano jurisdiccional, a los plazos
méaximos o referenciales de nueve, dieciocho y treinta y seis meses que se dictan en relacion
con los casos simple, complejo o el de criminalidad organizada se adicionaran nueve meses en
casos simples, dieciocho meses en casos complejos y doce meses en casos de criminalidad
organizada que sumados a los treinta y seis meses de este Gltimo sumarian cuarenta y ocho
meses de prision preventiva es decir cuatro afios para crimen organizado.

Establecen presupuestos materiales y formales propios a tener en consideracion para
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una prolongacion de una pena privativa de libertad, sefialando en primer lugar la exigencia de
afluencia de circunstancias que indiquen una especial dificultad o prolongacion de la
investigacion o del proceso, en segundo lugar, evitar que el imputado se sustraiga o pretenda
obstaculizar el proceso y en tercer lugar o presupuesto material son los plazos limites de
prolongacion que deberan ser cumplidos por Ley.

De igual manera se deben tener en consideracion presupuestos formales, primero, el
fiscal solicitara la prolongacion de una prision preventiva de forma fundamentada antes del
término del plazo, segundo presupuesto participar de una audiencia ante el juez de
investigacion preparatoria, convocada dentro de los tres dias posteriores de la fecha en que fue
solicitada dicha prolongacion y donde concurriran todos las partes procesales, y como tercer
presupuesto formal la resolucién fundamentada al término de la indicada audiencia, esta puede
ser apelada. Por lo que los jueces de la investigacidn preparatoria o de apelacion estan llamados
a realizar la valoracion correspondiente de cada solicitud de prolongacion de la pena, se debe
tener en cuenta el principio de proporcionalidad examindndose de manera concreta e
individualizada la gravedad de los hechos, de igual manera un posible riesgo de fuga o un
riesgo de obstaculizacién del proceso.

1.6.3 Acuerdo plenario N° 01-2019/C1J-116

En el presente Acuerdo Plenario, los Magistrados Supremos en lo penal, emitieron
jurisprudencia relacionada al tema de los pedidos de prision preventiva, establecen la idoneidad
del uso de presupuestos procesales entre los que destaca de manera imprescindible la necesidad
de un alto grado probabilistico de sospecha fuerte, siendo el principio de presuncion de
inocencia el que imponga los limites a esta medida procesal, todo pedido privativo provisional
de libertad debe acompafar una alta valoracién de los indicios o pruebas existentes que
permitan la condena del imputado, de igual manera se tendra en cuenta que el Juez debera

motivar dichas resoluciones de manera clara y concisa, basandose en principios de
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exhaustividad y congruencia, las razones que motivan el aplicar dicha medida coercitiva deben
ser entendible por cualquier persona.

De igual manera, el pleno hizo un llamado y exige que el 6rgano jurisdiccional que
aplique dicha medida limitativa de derechos, considerada de coercidn personal méas grave del
sistema procesal no lo haga para presionar y recabar una confesion o colaboracion por parte
del imputado, sino que todos los hechos expuestos hayan proporcionado los suficientes
elementos de conviccidn para una condena.

El presente acuerdo deja en claro que ante un pedido de prision preventiva se debe de
tener en consideracion el analisis del hecho penal imputado, de igual manera se debe tratar de
un hecho ilicito que reune las categorias de tipicidad, antijuricidad, culpabilidad y punibilidad,
necesarios para un proceso penal, dejando de lado aquellas imputaciones carentes de sustento
de alta probabilidad de responsabilidad del presunto implicado.

El sefialamiento de los dos requisitos que deben existir para motivar una prision
preventiva, en primer lugar, el delito a investigarse tenga la condicion de grave y la sancion a
imponerse debe ser mayor a cuatro (04) afios reales y efectivos y como segundo requisito se
prevé un peligrosismo procesal, al existir el condicionamiento a producirse una fuga y/o
producirse una posible obstaculizacion al debido proceso, se deberéa establecer de forma cierta
que el imputado al encontrase llevando su proceso en libertad pondra en riesgo la buena
administracion de justicia.

1.7 Formulacion del Problema.

1.7.1 Problema principal

¢Laaplicacién de la prision preventiva vulnera el derecho a la presuncion de inocencia
en los casos de corrupcion de funcionarios en juzgados de investigacion preparatoria nacional-

Lima?
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1.7.2 Problemas secundarios

¢De queé manera es pertinente examinar la excepcionalidad de la medida coercitiva
privativa de libertad personal impuesta de manera frecuente?

¢Es correcta la evaluacion procesal que se da al arraigo laboral y domiciliario en la
aplicacion de la medida cautelar personal?

¢Existen jueces inquisitivos que hacen uso desmedido en la aplicacion de una medida
privativa de la libertad personal vulnerando principios de plazo razonable, proporcionalidad y
excepcionalidad?

¢Como el organo jurisdiccional no aplica las medidas cautelares alternativas como la
libertad provisional bajo caucién, detencion domiciliaria, entre otros, a la aplicacion de la
medida privativa de la libertad personal?

1.7.3 Justificacion e importancia del estudio.

Se justifica, por investigar en forma directa una problematica del sistema jurisdiccional,
asumiendo que se estarian aplicando las medidas coercitivas mas drasticas que nuestra
legislacion permite para la comisién de hechos relacionados a la administracion publica,
especificamente en contra de funcionarios o servidores publicos. Tenemos que las diferentes
fiscalias especializadas en corrupcion de funcionarios vienen peticionando al drgano
jurisdiccional especializado, en forma recurrente pedidos de prisiones privativas de libertad,
muchas de estos pedidos vienen realizandose sin cumplir con los presupuestos materiales y
procesales establecidos en la normatividad vigente.

El Per no es ajeno a la problematica de criminalidad en sus diferentes modalidades,
uno de estos problemas es la corrupcién de funcionarios, podemos considerar que son diversos
los factores que contribuyen a que personas elegidas por voto popular o aquellos que cumplen
tareas de confianza se involucren en hechos refiidos contra la moral y buenas costumbres, para

combatir este tipo de fendmeno social ha tenido que cambiar la estrategia de lucha contra este

35



flagelo que de por si causa una indignacion a la sociedad al ver como los dineros que deberian
de servir al comudn de los peruanos, se desvian hacia unos cuantos que ostentan un poder que
el pueblo les confio, en busqueda de una solucion al problema aparecen medidas muy dréasticas
como la privativa de libertad de forma preventiva y que nos lleva a cuestionar su eficacia a la
solucion del problema mediante unas preguntas ¢Ser funcionario publico te estigmatiza como
corrupto? ¢ Por qué las fiscalias solicitan de manera reiterada la aplicacion de pena privativa de
libertad? ¢ La norma procesal actual garantiza un proceso justo? ;Por qué existe poca aplicacion
de medidas alternativas en casos de corrupcién de funcionarios?, entre otros.

De verificarse la valides de la hipotesis planteada permitira aportar elementos para
buscar un cambio en la operacionalizacion de la norma por quienes administran la justicia.
Asimismo, permitird proponer modificaciones en el ordenamiento juridico del ambito del
derecho procesal penal. El estudio plantea nuevas estrategias que permitan elaborar
conocimiento juridico con validez y confiabilidad, que puedan servir como sustento en la
formulacion de otros documentos de investigacion.

La investigacion es importante, porque su objeto de estudio es una problematica actual,
latente, y que tiene deficiencias tanto en el marco legislativo y en su aplicacion, lo podemos
afirmar si analizamos las diferentes casaciones y acuerdos plenarios que se realizan con la
finalidad de lograr estandares juridicos que permitan dar la confianza de una plena seguridad
juridica, porque estan en discusion derechos fundamentales, nuestros gobernantes muchas
veces elevan la bandera de lucha contra la corrupcion para esto crean nuevas estrategias en la
politica criminal con la finalidad de desterrar dicha problematica para lo cual incrementan las
sanciones penales o recurren a la aplicacion de medidas coercitivas, una de ellas y la mas
gravosa la de privacion de la libertad individual que estaria vulnerando la presuncion de
inocencia de las personas.

Se considera que esta medida debe ser regulada de manera efectiva a través del
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cumplimiento de los presupuestos para su aplicacion, de existir una duda se debe dejar sin
efecto dicho pedido para cambiarla por medidas alternativas que de seguro permitiran seguir
con el proceso penal que garantice una verdadera justicia.

1.8  Hipotesis.

1.8.1 Hipdtesis general.

Aplicar una medida privativa de libertad personal en forma preventiva transgrede
significativamente el principio sobre presuncion de inocencia en los casos de corrupcion de
funcionarios en juzgados de investigacion preparatoria nacional-Lima.

1.8.2 Hipdtesis especificas.

Es correcta la evaluacion procesal que se da al arraigo laboral y domiciliario en la
aplicacion de la medida cautelar personal.

Es pertinente examinar la excepcionalidad de la medida coercitiva privativa de libertad
personal impuesta de manera frecuente.

Existen jueces inquisitivos que hacen uso desmedido en la aplicacion de una medida
coercitiva privativa de la libertad personal vulnerando principios de plazo razonable,
proporcionalidad y excepcionalidad.

Se adiciona a la norma procesal el cumplimiento riguroso de la suficiente actividad
probatoria como requisito sine qua nom para la aplicacion de la prision preventiva, caso
contrario se impondran las medidas cautelares alternativas como la libertad provisional bajo
caucion, detencion domiciliaria.

1.9  Objetivos.

1.9.1 Objetivo General

Determinar si mediante la aplicacién de la prision preventiva se lesiona la presuncion
de inocencia en los casos de corrupcion de funcionarios en los Juzgados de Investigacion

Preparatoria Nacional.
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1.9.2 Objetivos especificos

Analizar la valoracion del arraigo domiciliario, arraigo laboral y grado de culpabilidad
del imputado para determinar sancionar mediante pena privativa de libertad por parte de los
juzgados de investigacion preparatoria nacional en casos de corrupcion de funcionarios.

Identificar si los juzgados de investigacion preparatoria nacional en casos de corrupcion
de funcionarios aplicaron medidas privativas de la libertad valorando su actividad probatoria y
teniendo en consideracion la excepcionalidad de esta medida.

Identificar si el 6rgano encargado de administrar justicia viene aplicando una medida
coercitiva privativa de la libertad haciendo un uso desmedido de esta, que haga presumir un
acto inquisitivo, contrario a lo regulado en la nueva norma procesal penal.

Proponer que solamente con el cumplimiento riguroso de la suficiente actividad
probatoria se aplique la prision preventiva en su defecto se impongan las medidas cautelares

alternativas como la detencion domiciliaria, la libertad provisional bajo caucién, entre otros.
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II. MATERIAL Y METODO
2.1  Tipoy Disefio de Investigacion.

Investigadores como D'Aquino & Barrdn, (2007) consideran que una investigacion es
de tipo aplicada porgue su realizacion esta basada en situaciones préacticas, tal vez empiricas,
que van a tener como finalidad solucionar problemas y en otros casos asumir algun tipo de
decision. Campos, (2010) nos dice que el estudio de un problema es cuantificable, cuando los
datos obtenidos son medibles y sujetos de verificacion. Hernandez, Fernandez & Baptista,
(2014) consideran que tiene un disefio descriptivo simple aquel hecho o situacion que siendo
sometido a un analisis debe proporcionarnos informacion sustancial descriptiva de manera
independiente o variada de los items materia de investigacion y Salkind, (1,998) sefiala que
este tipo de investigacion es no experimental cuando esta disefiada para describir las acciones
materia de estudio, sin que se tenga que establecer o probar la causa o efecto de su aplicacion.
Se entiende que los datos del problema se puedan medir y verificar.

Con el presente estudio se trata de encontrar la relacion entre ambas variables que, al
ser sometidas a un estudio analitico, sus items nos deberian de proporcionar informacion
fidedigna si existe un uso desproporcionado de una medida coercitiva que vulnera derechos de
presuncién de inocencia.

Simbologia:

Segun Hernandez, Fernandez, & Baptista, (2014) se simboliza para la
O: Como la medicion de la informacion mediante cuestionarios, test u métodos de
observacién y la

G: Se considera a la poblacion a quien va dirigida.
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2.2  Poblacion y Muestra

Aurtenetxe, (2018) nos dice que el muestreo es un metodo de seleccién de una cantidad
reducida de individuos que cumplan o presenten caracteristicas similares a lo que se requiere
para la investigacion, de esta manera se busca delimitar el universo de una poblacion.

La presente investigacion se hizo contando con nuestra unidad de analisis conformada
por operadores de la judicatura de investigacion preparatoria y los abogados defensores, en una
poblacién delimitada en un numero de 50, de los cuales a criterio del investigador se selecciond
20 operadores de la judicatura del 1°, 2°, 3° del Juzgado de Investigacion Preparatoria 'y 1°, 3°
del Juzgado de Investigacion Transitoria y 30 abogados defensores, que vendrian a ser un
conjunto de personas conocedoras de la aplicacion de la medida coercitiva de prision de la
libertad personal y de su posible violacion del principio a la presuncién de inocencia.

El tipo de muestra mas idonea de realizarse teniendo en consideracion la cantidad de
poblacién para obtener una informacion de elevada veracidad, ha sido a través de la muestra
censal, segun Heinz , (2008) es aquel método de recoleccion de informacion que se realiza al
conjunto de individuos que poseen particularidades similares, puede ser de trabajo, de estudio,
orden religiosa, otras, para el presente estudio se emple6 la técnica de la encuesta con
aplicacién de un cuestionario a cincuenta personas que tienen una pertenecia en lo
jurisdiccional y que laboran en los juzgados de investigacion preparatoria Lima.

2.3  Variables y Operacionalizacion.

Hernandez & Coello, (2011) sefialan que la técnica de operacionalizacion de las
variables el investigador busca hacerlas medibles a través de sus indicadores, de tal manera que
se proporcione a la investigacion los materiales que haran posible obtener una informacion que
permita solucionar el problema.

En nuestro estudio existen dos variables, la variable independiente que es la prision

preventiva considerado un mecanismo coercitivo para ser usado como Ultimo recurso de
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privacion de la libertad personal a individuos acusados de un hecho ilicito, su uso desmedido

viene afectando derechos fundamentales, de alguna manera este mecanismo coercitivo se ha

convertido de un uso comun para los operadores de justicia. A través de la operacionalizacion

de estas variables se busca encontrar, si existe una desproporcion del uso de una medida

coercitiva, si los encargados de tutelar nuestros derechos son capaces de emplear medidas

alternativas que permitan iguales resultados, pero con personas gue sigan Sus procesos en

libertad.

Variables

Dimensiones

Indicadores

Items

Técnica
instrumento
recoleccion de
Datos

de

\Variable
Independiente

Prisién Preventiva

(X)

\Valoracién del

/Arraigo

Arraigo
domiciliario

;Los criterios de
\valoracién del arraigo,
domiciliario no solg
Son  rigurosos, Sino
que se exige
evidencias  dificiles
de corroborar

/Arraigo laboral

Los criterios de
\valoracién del arraigo,
laboral no solo son
rigurosos, sino que se
exige evidencias que
son dificiles de
demostrar en
determinados casos
cuando el trabajador
es independiente

Aplicacion de
préacticas

inquisitivas

Rigurosidad  del

sistema penal

;Cudl es el objetivo
de dictar la medida de
prision preventiva, es
demostrar I
rigurosidad del
sistema penal?

Presion mediatica

Presion
aplicar
rigorosamente
ley

para|

la

;La presién
medidtica tiene una
significativa
influencia

judicatura en g
aplicacion  rigurosa
de la ley, respecto a la
prision preventiva?

en la

Presion para exigir
resultados

¢La presion
mediatica exige
resultados contra la|

criminalidad, por ellg

Encuesta/Cuestionario
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se hace un uso
desmedido y en
muchos €asos
abusivo de la prisién
preventiva SO
pretexto de la lucha
contra la corrupcién
en desmedro de los
derechos

fundamentales de las
personas?

\Variable
Dependiente

Presuncién
Inocencia

(Y)

de

Determinacion de
la culpabilidad del
imputado

Pena anticipada

tLa prision
preventiva se ha
convertido como una
pena anticipada sin
existir determinacion
de la culpabilidad del
imputado?

Encuesta /
Cuestionario

Privacion

libertad en forma

;. Se aplica la
privacion de Id
libertad en forma

rigurosa sin existir
determinacion de la|

Valoracién de I
prueba

Actividad
probatoria

rigurosa culpabilidad  del
imputado?
Suficiente ;Se observa en la

emision de prision
preventiva
incumplimiento  de
suficiente  actividad
probatoria?

Medidas
alternativas, menos

La caucién

¢ Muchas judicaturas
no utilizan la caucion
como medidal
alternativa a  l4
prision preventiva?

gravosas

domiciliaria.

La detencion

;Muchas judicaturas
no utilizan la
detencion

domiciliaria  como
medida alternativa a

la prision preventiva?
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2.4  Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad.

Se realiz6 una obtencidn de informacion de caracter relevante y objetiva, que permitio
contribuir con la investigacion, la técnica y herramienta empleada han sido las siguiente:

- La encuesta, técnica empleada para averiguar la opinion acerca de las variables de
estudio.

- EIl cuestionario, por ser la herramienta méas confiable de obtencion de datos que se
adecUa a la presente investigacion.

Para la construccion del instrumento, en primer lugar se hizo una observacion y
medicion de las variables, se definio indicadores, tipo y nivel, se obtuvo la poblacién y la
muestra, la siguiente etapa fue la recoleccion de los datos. Eligiéndose la encuesta como técnica
mas adecuada y el cuestionario como su instrumento dicotomico de tipo cerrado, que permite
la medicion del nivel de percepcién de la problematica por los conocedores de ellas. Las
variables a medir han sido la Prisién Preventiva y la Presuncion de Inocencia, se hizo un
cuestionario compuesto por 12 preguntas, para la variable independiente 6 preguntas, divididas
para la dimension criterios de valoracion de arraigo domiciliario y laboral fueron 2 preguntas,
para la dimension aplicacién de préacticas inquisitivas 2 preguntas, y para la dimensién presion
mediatica 2 preguntas. La variable dependiente presuncion de Inocencia 6 preguntas, para la
dimension determinacion de la culpabilidad del imputado 2 preguntas, la dimension suficiente
actividad probatoria 2 preguntas y la aplicacién de medidas alternativas la caucion, la detencion
domiciliaria, tiene 2 preguntas.

Se aplico a los abogados y operadores de la judicatura de investigacion preparatoria, porque
conocen la forma como se viene aplicando la prision preventiva en los casos de corrupcion de
funcionarios en juzgados de investigacion preparatoria nacional-Lima.

2.4.1 Confiabilidad de los instrumentos

Hernandez, Fernandez y Baptista (2010), sefialan como instrumento confiable de
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medicion aquel que en su aplicacion repetida a individuos u objetos produce igual resultado, el
indice de consistencia interna de datos lo regula a través de valores l6gicos 0 y 1, cuya
evaluacion en positivo nos permite corroborar el grado de confiabilidad y consistencia de la
informacion solicitada, a lo contrario es decir en negativo nos permite detectar informacién
defectuosa.

Por lo tanto; la escala de valores que determina la confiabilidad esta dada por los
siguientes valores:

- No es confiable (-1.0a0.0)

- Baja confiabilidad (0.01a0.49)
- Moderada confiabilidad (0.50 a 0.75)

- Fuerte confiabilidad (0.76 2 0.89)
- Alta confiabilidad (0.90a1.0)

2.4.2 Validacion de los instrumentos

La actual investigacion cientifica con la finalidad de obtener una confiabilidad de un
instrumento de medicion lo expone a ciertos criterios de validacion.

Herndndez, Fernandez y Baptista (2010), un instrumento de medicion obtiene su
validez cuando este mide la variable teniendo en consideracidn los items sefialados para tal fin,
en el presente estudio se obtuvo validez de contenido a través del criterio de juicio de experto.
Los items del instrumento se validaron en base a los criterios sefialados en el (ANEXO 2)

Las categorias son:
1. Inferior al basico
2. Basico

3. Intermedio

4. Sobresaliente

5. Muy sobresaliente
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2.4.3 Validez Interna del estudio

Perez, Perez, & Seca, (2020) sefialan que se obtiene una validez de un experimento
cuando todas aquellas pruebas u ensayos que podamos hacer se hagan cumpliendo ciertos
parametros de la investigacion, la validez interna se obtiene a mas recaudos de informacion.
Nuestro trabajo investigativo tratd de encontrar la relacion existente entre la aplicacion de una
pena privativa de libertad y el vulnerar el principio de presuncion de inocencia.

2.4.4 Validez de constructo

Silva & Brain, (2015) en su investigacion citan a Herndndez, Fernandez y Baptista
(1997) quienes sefialan, se da una validez de constructo de un instrumento cuando este es
consistente en su medicion en comparacion con otros instrumentos que validan conceptos e
hipbtesis de una investigacion. En la investigacion la medicion de las variables guarda una
consistencia de conformidad al tipo de resultados que se buscan.

2.4.5 Opinion de expertos

Al respecto se ha recurrido a la opinién de tres profesionales de la investigacion
expertos en derecho penal y constitucional, que con sus opiniones han permitido comprobar la
importancia de la investigacion y a la vez determinaron que el cuestionario como instrumento
presenta alta validez. Los mismos que a su opinion sostienen una calificacion de 90 % frente a
un calificativo de 100% considerandose de éptimo para ser aplicado a nuestra poblacion de 50
personas entre abogados y operadores de la judicatura de investigacion preparatoria nacional.
25 Procedimiento de analisis de datos

Al respecto Salkind, (1998) nos expresa que todo deviene de un proceso que se inicia
en la recopilacién de datos, una vez obtenida esta informacion se somete a la descripcion de
las caracteristicas a través de la estadistica.

Los datos obtenidos son como resultado del cuestionario realizado a la poblacion de

operadores de la judicatura de investigacion preparatoria nacional y abogados defensores,
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resultados que forman parte de la estadistica de la investigacion y que a través de graficos la
hacen mas ilustrativa.
2.6 Criterios éticos.

Cruz, Olivares, & Gonzaéles, (2014) nos sefialan que todo trabajo investigativo debe
buscar siempre un cambio o generar aportes que permitan el bien comtn del individuo y su
dignidad. El investigador debe ser una persona con ética llena de valores morales con
conocimiento de sus limites para la elaboracion de su informacion.

La investigacion debe permitir aportar a los 6rganos encargados de administrar justicia
el sentido ético de privar de su libertad de movimiento a una persona, no podemos seguir
creyendo que la unica soluciéon para que un imputado concurra a todas las audiencias
programadas debe ser mediante un internamiento a un establecimiento penal.

2.7  Criterios de rigor cientifico

Para cumplir con lo exigido por la comunidad cientifica en la realizacidn de trabajos de
investigacion se ha empleado fuentes debidamente citadas, cumpliendo con los estandares de
proteccién de derechos de autor, para la elaboracion del informe se ha empleado informacion
fidedigna proveniente de libros, tesis, revistas, etc., los extractos sustraidos han sido
debidamente parafraseados o citados de conformidad a la normatividad internacional APA
sugerida para este tipo de investigacion. Asimismo, los resultados conseguidos mediante uso
de técnicas e instrumentos de obtencion de datos empleados son fidedignos y estan de acuerdo

al tipo y disefio solicitado por la Universidad Sefior de Sipan.
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III. RESULTADOS
3.1 Resultados en tablas y figuras

Perez, Perez, & Seca, (2020), nos sefialan que una investigacion es tan buena por lo que
se trasmite, si esta tiene buena calidad en su estructura se vera reflejada en los resultados que
se expongan, todo esto se logra si seguimos un cronograma de trabajo.

Se empleo para la clasificacion de las variables, ciertos criterios que nos proporcionen
una mejor presentacion e interpretacion de nuestros resultados, con relacion a la viariable
independiente Prision preventiva observamos sus dimensiones: Criterios de valoracion del
arraigo, Aplicacion de la sancion penal précticas inquisitivas y presién medidtica, en tanto que
en la variable dependiente presuncién de inocencia sus dimensiones: Valoraracion de la
determinacion de la culpabilidad del imputado, valoracion de la prueba y medidas cautelares
alternativas.

Asi tenemos que los resultados obtenidos luego de haber aplicado la técnica e
instrumento de obtencion de datos se presentan e interpretan a continuacion:

Tabla 1.

Resultado de andlisis de fiabilidad de Prisién Preventiva

Instrumento Alfa de Cronbach N° elementos

Cuestionario ,833 6

Fuente. Elaboracion propia.

Tabla 2.
Resultado de analisis de fiabilidad de Presuncion de inocencia

Instrumento Alfa de Cronbach N° elementos

Cuestionario ,833 6

Fuente. Elaboracion propia.
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Nota: El instrumento estadistico de medicion de confiabilidad de consistencia de la

informacion ha sido el Alfa de Cronbach

Segun lo referido en las tablas 01 y 02 se aprecia en la aplicacion de los valores de

confiabilidad del Coeficiente de Alfa de Cronbach, este resultado para Prision Preventiva se

encuentra entre el nominado “Fuerte confiabilidad” encontrandose en el valor mayor que ,8 en

cuanto a la Presuncion de inocencia se encuentra en el mismo nivel que el valor anterior.

En cambio, el cuestionario como instrumento ha sido validado por profesionales

considerado como juicio de expertos, segun detalle:

VALIDACION DE INSTRUMENTO (Cuestionario)

DATOS GENERALES EXPERTO PORCENTAJE
Doctor en derecho Sanchez Sadi, Manuel 100%
Magister en derecho Vera Lujan, Eduardo 100%
Bachiller en derecho y
] Soto Mendoza, Jose 100%
docente en metodologia
PROMEDIO 100%

Fuente: Elaboracién Propia

3.2  Resultados descriptivos sobre datos personales de encuestados.

Tabla 1

Abogados y operadores de la judicatura de investigacion preparatoria, segun edad.

Rango edad Frecuencia Porcentaje

19 - 29 afos 11 22,0%

29 - 39 afios 14 28,0%

40 - 49 afos 17 34,0%

50 - 58 afios 8 16,0%
Total 50 100,0%

Fuente: Elaboracion propia
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NOTA: El porcentaje mayor entre abogados y operadores de la justicia que han contestado el
cuestionario se encuentra en el rango de edad comprendido entre 40 a 49 afios, luego vienen
aquellos de las edades comprendidas entre 29 a 39 afios, se puede afirmar que el grupo mayor
que contesto el cuestionario esta comprendido entre las edades comprendidas entre 29 a 49
afios de edad.

Tabla 2

Abogados y operadores de la judicatura de investigacion preparatoria, segun sexo.

Sexo Frecuencia Porcentaje

Femenino 21 42,0%

Masculino 29 58,0%
Total 50 100,0%

Fuente: Elaboracion propia
NOTA: Revisados los resultados de la presente tabla, podemos apreciar que han sido los
profesionales de la judicatura de sexo masculino quienes han respondido en mayor proporcién
con relacién a los profesionales de sexo femenino.
Tabla 3

Abogados y operadores de la judicatura de investigacion preparatoria, segun el nivel

académico
Nivel Académico Frecuencia  Porcentaje
Abogados 37 74,0%
Maestria 9 18,0%
Doctor 4 8,0%
Total 50 100,0%

Fuente: Elaboracion propia
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NOTA: Predomina en mayor proporcion de encuestados las personas que ostentan el grado
académico de abogado; le siguen aquellos profesionales del derecho que cuentan con maestria,
evidenciandose un porcentaje minoritario de profesionales del derecho con un doctorado.
3.3  Resultados descriptivos de las preguntas

Tabla 4.

Valoracion del arraigo domiciliario

Items n %
Totalmente de acuerdo 45 8,0%
De acuerdo 2 56,0%
Indeciso - 0%

2 34,0%

En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo
2,0%

Total 50 100,0%
Nota: Encuesta realizada del 04 al 07 de setiembre del 2020

Figura 1.

Valoracion del arraigo domiciliario

50
45

40
35
30
25
20
15
10
5
0 | | —
Totalmente
Totalmente . En
De acuerdo  Indeciso en
de acuerdo desacuerdo
desacuerdo
u 45 2 0 2 1

Fuente: Elaboracion propia
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En el grafico 1, de una encuesta realizada a los 50 abogados y profesionales de la
judicatura penal, se aprecia que casi en su totalidad de la muestra responden positivamente a la
interrogante que los criterios de valoracion del arraigo domiciliario no solo son rigurosos, sino
que se exige evidencias dificiles de corroborar (un 90% responde totalmente de acuerdo y la

respuesta de acuerdo en un 4%), un 6 % no respalda tal afirmacion, totalizando el 100% de la

muestra.
Tabla s
Valoracion del arraigo laboral
Nivel Frecuencia Porcentaje
Totalmente de acuerdo 46 92,0%
De acuerdo 1 2,0%
Indeciso - 0%
%
En desacuerdo 3 6,0%
Totalmente en r
otalmente en desacuerdo ] 0%
Total 50 100,0%
NOTA: Encuesta realizada del 4 al 7 de setiembre del 2020
Figura 2

Valoracion del arraigo laboral

50 +
45 -
40 -
35
30
25
20
15
10 -

04 —

Totalmente
Totalmente . En
De acuerdo | Indeciso en
de acuerdo desacuerdo

desacuerdo

]- 46 1 0 3 0

Fuente: Elaboracion propia
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En el gréafico 2, la respuesta de los conocedores de la problematica de la prision
preventiva nos responden positivamente un 92% esta totalmente de acuerdo con la premisa que
el pedido de evidencias fehacientes para demostrar el arraigo laboral, es una exigencia rigurosa
y compleja en un trabajador independiente, a ello se adiciona positivamente una respuesta de
acuerdo con un 2%, la posicién contraria presenta un desacuerdo en un 6 %, hay que destacar
que los que han dado una respuesta negativa son algunos de los operadores de la judicatura
penal.

Tabla 6

Rigurosidad del sistema penal

Nivel Frecuencia Porcentaje
Totalmente de acuerdo 12 20,0%
De acuerdo 38 80,0%
Indeciso - 0%

- 0%

En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo
- 0%

Total 50 100,0%
NOTA: Encuesta realizada del 4 al 7 de setiembre del 2020

Figura 3

Rigurosidad del sistema penal

Totalmente en Totalmente de
desacuerdo acuerdo
0%

Indeciso
0%
En desacuerdo
0%
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Fuente: Elaboracion propia
En el grafico 3, ante la interrogante: esta de acuerdo usted que el objetivo de dictar la
medida de prision preventiva, es demostrar la rigurosidad del sistema penal, los encuestados
han respondido positivamente, en un acumulado de respuestas positivas en un 100%. Esto es,

un totalmente de acuerdo en un 20% al cual se adiciona un de acuerdo del 80% de los

encuestados.
Tabla 7
Dificil el resarcimiento del imputado
Nivel Frecuencia Porcentaje
Totalmente de acuerdo 12 24.0%
De acuerdo 38 76,0%
Indeciso - 0%
- 0%
En desacuerdo
Totalmente en desacuerdo
- 0%
Total 50 100,0%
NOTA: Encuesta realizada del 4 al 7 de setiembre del 2020
Figura 4

Dificil el resarcimiento al imputado

Totalmente en
Indeciso En desacuerdo desacuerdo
0% 0% 0%

Fuente: Elaboracion propia
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En el grafico 4, ante la interrogante que es dificil el resarcimiento al imputado ante la
aplicacion de una medida privativa de libertad sin ser encontrado culpable, los encuestados han
respondido positivamente, un totalmente de acuerdo en un 24% al cual se adiciona un de
acuerdo del 76% de los encuestados.

Tabla 8

La presion mediatica tiene significativa influencia

Nivel Frecuencia Porcentaje
Totalmente de acuerdo 41 82,0%
De acuerdo 9 18,0%
Indeciso - 0%
En desacuerdo - %
Totalmente en desacuerdo

- 0%
Total 50 100,0%

NOTA: Encuesta realizada del 4 al 7 de setiembre del 2020

Figura 5

La presion medidtica tiene significativa influencia

Indeciso
0%
En desacuerdo Totalmente en
9 desacuerdo
%

Fuente: Elaboracién propia
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En el grafico 5, apreciamos que un 82% de abogados y profesionales de la judicatura
encuestados consideran estar totalmente de acuerdo a la interrogante de existir una influencia
mediatica en los juzgadores al aplicar una prision preventiva, de igual manera el 18% de los
profesionales encuestados refiere estar de acuerdo con la presente interrogante.

Tabla 9

Uso desmedido y en muchos casos abusivo de la prision preventiva

Nivel Frecuencia Porcentaje
Totalmente de acuerdo 43 87,0%
De acuerdo 7 13,0%
Indeciso - 0%

- 0%

En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo
- 0%

Total 50 100,0%
NOTA: Encuesta realizada del 4 al 7 de setiembre del 2020

Figura 6

Uso desmedido y en muchos casos abusivo de la prision preventiva

50
45
40 -
35 -+
30 +
25 -+
20 -
15 -
10
5,

Totalmente de . Totalmente en
De acuerdo Indeciso En desacuerdo
acuerdo desacuerdo

] 47 7 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia
Los resultados expuestos en el grafico 6, nos sefialan que hay un 87% entre abogados

y profesionales de la judicatura que refieren estar totalmente de acuerdo que la presion
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mediatica exige resultados contra la criminalidad, por ello consideran que el Juzgador hace un
uso desmedido y abusivo de la prisién preventiva, asimismo, un 13 % de estos profesionales
refiere estar de acuerdo con la pregunta formulada.

Tabla 10

Pena anticipada sin existir determinacion de la culpabilidad del imputado

Nivel Frecuencia Porcentaje
Totalmente de acuerdo 15 30,0%
De acuerdo 35 70,0%
Indeciso - 0%

- 0%

En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo
- 0%

Total 50 100,0%
NOTA: Encuesta realizada del 4 al 7 de setiembre del 2020

Figura 7

Pena anticipada sin existir determinacion de la culpabilidad del imputado

Fuente: Elaboracion propia

En el gréafico 7, respecto a la interrogante si la prision preventiva se ha convertido en
una pena anticipada sin existir determinacion de la culpabilidad del imputado, un 30% responde
estar totalmente de acuerdo, de igual manera un 70% considera estar de acuerdo.
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Tabla 11

Privacion de la libertad en forma rigurosa

Nivel Frecuencia Porcentaje
Totalmente de acuerdo 15 30,0%
De acuerdo 35 70,0%
Indeciso - 0%

- 0%

En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo
- 0%

Total 50 100,0%
NOTA: Encuesta realizada del 4 al 7 de setiembre del 2020

Figura 8

Privacion de la libertad en forma rigurosa

En desacuerdo; Totalmente en
desacuerdo; 0

In&’eciso ;0

Fuente: Elaboracion propia
En el gréafico 8, al igual que la interrogante anterior, el 30% responde estar totalmente
de acuerdo, unido a un 70% estar de acuerdo, que se aplica la privacion de la libertad en forma
rigurosa sin existir determinacion de la culpabilidad del imputado.
Tabla 12
Se incumple el requisito de suficiente actividad probatoria
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Nivel Frecuencia Porcentaje
Totalmente de acuerdo 21 42,0%
De acuerdo 23 46,0%
Indeciso - 0%
En desacuerdo ° 12%
Totalmente en desacuerdo

- 0%
Total 50 100,0%

NOTA: Encuesta realizada del 4 al 7 de setiembre del 2020

Figura 9

Se incumple el requisito de suficiente actividad probatoria

25
20
15
10
5 .
0
Totalmente
Totalmente . En
De acuerdo | Indeciso en
de acuerdo desacuerdo
desacuerdo
\ n 21 23 0 6 0

Fuente: Elaboracién propia

En el grafico 9, la respuesta a la interrogante formulada a los abogados y profesionales

Tabla 13

de profesionales que tienen una posicion contraria.

Sospecha fuerte en una prision preventiva

de la judicatura, estos consideran que en determinados casos, el dictado de prision preventiva
incumple el requisito de suficiente actividad probatoria, un 42% opina estar totalmente de

acuerdo, unido a un 46% de profesionales del derecho que estan de acuerdo, existiendo un 12%

58



Nivel Frecuencia Porcentaje

Totalmente de acuerdo 22 44,0%
De acuerdo 22 44,0%
Indeciso - 0%

5 10%

En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo
2%

Total 50 100,0%
NOTA: Encuesta realizada del 4 al 7 de setiembre del 2020

Figura 10

Sospecha fuerte en una prision preventiva

Totalmente en
En desacuerdo desacuerdo
Indeciso 10% 2%
0%

Fuente: Elaboracién propia
En el grafico 10, un 44% de abogados y profesionales de la judicatura sostienen estar
totalmente de acuerdo al considerar como algo medible la sospecha fuerte en una prision
preventiva, un porcentaje igual un 44% responde de acuerdo, una proporcion del 10% sefiala
estar en desacuerdo y un 2% sefiala estar totalmente en desacuerdo.
Tabla 14

No se utiliza la caucion como medida alternativa

Nivel Frecuencia Porcentaje
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Totalmente de acuerdo 18 36,0%

De acuerdo 27 54,0%
Indeciso - 0%
5 10%

En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo
- 2%

Total 50 100,0%
NOTA: Encuesta realizada del 4 al 7 de setiembre del 2020

Figura 11

No se utiliza la caucion como medida alternativa

Fuente: Elaboracion propia
En el gréfico 11, se aprecia que un 56% de encuestados se encuentra de acuerdo y un
36% afirma estar totalmente de acuerdo en que muchas judicaturas no utilizan la cauciéon como
medida alternativa a la prision preventiva, asimismo un 10% de los encuestados estd en
desacuerdo con lo afirmado.
Tabla 15

No se utiliza la detencidn domiciliaria como medida alternativa

Nivel Frecuencia Porcentaje
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Totalmente de acuerdo 23 46,0%

De acuerdo 27 54,0%
Indeciso - 0%
- 0%

En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo
- 0%

Total 50 100,0%
NOTA: Encuesta realizada del 4 al 7 de setiembre del 2020

Figura 12

No se utiliza la detencién domiciliaria como medida alternativa

Indeciso En desacuerdo Totalmente en
0% 0% desacuerdo
0%

Fuente: Elaboracion propia

En el grafico 12, todos responden positivamente ante la interrogante que muchas
judicaturas no utilizan como una medida alternativa a la prision preventiva la figura juridica de
la detencion domiciliaria.
3.4 Discusion de Resultados

Bernal, (2010), sefiala que la discusién de resultados es la etapa de mayor importancia
de la investigacién, consiste en realizar de manera conciente un analisis, interpretacién y
comparacion de los descubrimientos alcanzados a través de los objetivos planteados, nuestra

hip6tesis sefialada y cuestionario formulado.

61



Los resultados alcanzados mediante la aplicacion de un cuestionario como instrumento
de recoleccion de informacidn, nos indica que existe un porcentaje de los encuestados un 90%
ha contestado estar de acuerdo y totalmente de acuerdo que aplicar una medida privativa de
libertad personal en forma preventiva transgrede significativamente el principio a la presuncion
de inocencia situacion que se vendria generando en los procesos especiales de corrupcion de
funcionarios que son ventilados en los diferentes juzgados de investigacion preparatoria
nacional-Lima.

La sociedad peruana exige por parte del Estado una respuesta eficiente y eficaz de lucha
contra la criminalidad, sobre todo en aquella cometida por funcionarios publicos y que
involucra a poderes del Estado, creando una persepcion de inseguridad, es por todos conocido
que se hacen denodados esfuerzos para enfrentar este tipo de delitos considerados especiales
dentro de nuestro Codigo Penal, para esto se ha tenido que implementar una serie de politicas
publicas, entre ellas la procesal penal, estableciéndose cambios sustantivos en la legislacion
penal permitiendo que cada uno de los operadores encargados de administrar justicia no abusen
de sus prerrogativas para buscar sancionar, si bien es cierto se crea una serie de diligencias
procesales entre ellas la prisién preventiva, considerada una medida coercitiva de uso
excepcional pero que al parecer es muy mal entendida su aplicacion, como consecuencia, se ha
generado vulneracion de derechos fundamentales, adicionandose una sobre criminalizacién de
los delitos, disminucién de beneficios penitenciarios, y la creacion de nuevas instituciones
como el proceso inmediato, la aplicacion de esta medida coercitiva no privilegia la utilizacion
de los presupuestos procesales sino otros factores externos como la presion mediatica, el animo
de demostrar rigurosidad por parte del sistema de justicia y ello ha coaccionado un fuerte
cuestionamiento no solo por los conocedores de la tematica sino por la poblacién en general.

Asi, tenemos que un estudio realizado en México por De la fuente, (2019) revela la

misma problematica que en nuestra realidad procesal, en donde se esta utilizando la prision
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preventiva como mecanismo de lucha efectiva contra la criminalidad, siendo de igual manera
en los casos de los delitos cometidos por funcionarios publicos donde muchos de ellos
pertenecen a partidos politicos o tiene relacion con una faccion determinada que esta en el
poder o ha estado en el poder surgiendo muchas acusaciones muchas de ellas reales sustentadas
en medios probatorios y otras producto de la enemistad politica, pugna entre poderes y otras
situaciones ajenas a lo que verdaderamente importa esto es determinar la verdadera
responsabilidad.

Con relacion a la primera hipdtesis especifica: se constatdé la existencia de una
correlacion entre la evaluacion procesal que se da al arraigo laboral y domiciliario y la
aplicacion de la medida cautelar personal, en los resultados de la aplicacién de nuestros
instrumentos, un 90% responde totalmente de acuerdo y de acuerdo en un 4%, que los criterios
de valoracién del arraigo domiciliario no solo son rigurosos, sino que se exige evidencias
dificiles de corroborar, como accion contraria existe un 6 %, la misma respuesta positiva
encontramos en que el pedido de evidencias fehacientes para demostrar el arraigo laboral, es
una exigencia rigurosa y compleja en un trabajador independiente, un 92% respondié estar
totalmente de acuerdo con la premisa, a ello se adiciona positivamente una respuesta de acuerdo
con un 2%, la posicion contraria presenta un desacuerdo en un 6 %, hay que destacar que los
que han dado una respuesta negativa son algunos de los operadores de la judicatura penal.

En la aplicacién de los instrumentos se observa gue la respuesta de los conocedores de
la problematica, los que se desenvuelven diariamente en la labor judicial responde que los
criterios de valoracion del arraigo domiciliario no solo son rigurosos, sino que se exige
evidencias dificiles de corroborar (un 90% responde totalmente de acuerdo y la respuesta de
acuerdo en un 4%), con ello queda evidenciado que estamos ante un accionar que no es acorde
con el sistema de corte garantista.

En cuanto a la segunda hipotesis especifica, si resulta pertinente examinar la
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excepcionalidad de la aplicacién de una medida coercitiva de forma habitual, analizadas las
respuestas de los encuestados se observa en determinados casos quien disponer una prision
preventiva incumple el requisito de suficiente actividad probatoria, siendo un 42% los
encuestados que responden estar totalmente de acuerdo, unido a un 46% que esta de acuerdo,
encontramos una posicion que no estd de acuerdo en un 12%. Un 44% responde estar
totalmente de acuerdo al considerar como algo medible la sospecha fuerte en una prision
preventiva, un porcentaje igual un 44% responde de acuerdo, una posicion contraria en 10%
sefiala estar en desacuerdo y un 2% sefiala estar de acuerdo.

Interrogantes que demuestran que no se viene aplicando la prision preventiva como
medida excepcional ocurre tambien en la realidad mexicana de acuerdo a la sefialado por Diaz,
(2020) donde la justicia mexicana no respeta muchas veces los preceptos de tutela de los
derechos fundamentales como el derecho a la libertad, al igual que la justicia en el Perd, la
aplicaciéon de medidas coercitivas muy graves no se hace interpretando la normatividad
supranacional existente.

Respecto a la tercera hipotesis que existen jueces inquisitivos que hacen uso desmedido
de una medida coercitiva la méas gravosa a la libertad personal, vulnerando principios de plazo
razonable, proporcionalidad y excepcionalidad, se obtiene con los resultados obtenidos ante la
interrogante que el objetivo de dictar la medida de prisién preventiva es demostrar la
rigurosidad del sistema penal, los encuestados han respondido positivamente, un 80% responde
estar totalmente de acuerdo, un 20% responde estar de acuerdo. Sobre la interrogante resulta
dificil el resarcimiento al imputado ante la aplicacion de una medida privativa de libertad sin
ser encontrado culpable, los encuestados han respondido positivamente, un totalmente de
acuerdo en un 24% al cual se adiciona un de acuerdo del 76% de los encuestados. Considero
que este agravio nunca puede ser resarcido por los operadores de justicia, siendo el Estado el

que algunas veces tiene que ser sancionado por instituciones supranacionales ante la violacion
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de derechos fundamentales como la presuncion de inocencia.

Esta vulneracion de derechos fundamentales también lo destaca Duque (2018) en su
tesis sefiala que Colombia es un pais que mas aplica la detencion preventiva, como la mayoria
de los paises latinoamericanos tienen diversos problemas internos, crisis politicas, escandalos
de corrupcion, pero, sobre todo instituciones endebles, como los partidos politicos, y un
constante enfrentamiento entre ellos, donde observamos que las denuncias abundan, y una
denuncia en nuestra realidad americana hace culpables sin haber determinado la
responsabilidad penal.

Asimismo, los encuestados responden positivamente que la prision preventiva se ha
convertido quiz4 como una condena adelantada sin existir determinacion de la culpa de un
presunto responsable de la comision de un delito, un 30% responde estar totalmente de acuerdo,
y un 70% estar de acuerdo. A ello se une el 30% responde estar totalmente de acuerdo, unido
a un 70% estar de acuerdo, que se aplica la privacién de la libertad en forma rigurosa sin existir
determinacion de la culpabilidad del imputado.

La prision preventiva, desde nuestra lectura en muchos casos se dicta de forma pronta,
sin tener en cuenta los presupuestos para determinar la responsabilidad penal, no se toma en
cuenta lo sefialado en el Articulo 155° del cddigo procesal vigente, la “actividad probatoria”
establece realizar acorde a los instrumentos de proteccion de derechos fundamentales. Dicha
actividad probatoria despliega un conjunto de acciones (voluntad, conocimiento o
razonamientos) de los sujetos procesales reguladas en la norma y que van a producir certeza o
la admision de una objetiva probabilidad del hecho. Observando que ello no se cumple en
diversas instituciones procesales siendo la mas relevante cuando se dicta prisién preventiva.

De no respetar dichos presupuestos se vulnera la presuncion de inocencia, derecho
establecido en nuestra carta magna Art. 2.24.e, donde se protege la libertad del individuo,

quien, en casos de estar siendo sometido a investigacion alguna, serd considerado como
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inocente mientras no se demuestre situacion legal contraria a través de una sentencia emitida
por el 6rgano jurisdiccional correspondiente. Este derecho al encontrarse enmarcado dentro de
la constitucion se considera que ostenta un rango constitucional, se considera como un
principio pro homine.

Sobre la cuarta hipotesis, al respecto segun el andlisis a las respuestas emitidas por los
profesionales de la legalidad, considero que el érgano jurisdiccional especializado en casos de
corrupcion de funcionarios, se ve muchas veces influenciado por ciertas investigaciones
consideradas mediaticas que no le permiten aplicar medidas cautelares alternativas como la
libertad provisional bajo caucién, detencion domiciliaria, entre otros, en remplazo de la
privativa de la libertad personal, asi tenemos que un 82% respondid estar totalmente de
acuerdo, a ello se adiciona un posicion positiva de un 18% responde estar de acuerdo que la
prision preventiva se ve influenciada por la mediatizacion de los casos.

Dichos resultados estadisticos coinciden con las conclusiones arribadas por Concha &
Flores, (2017) que nuestros juzgadores no optan por sustituir las penas privativas de libertad
por medidas menos gravosas, dichas medidas como hemos resaltado son la detencion
domiciliaria o la caucion, ello tiene una alta incidencia en el aumento de problemas de indole
penitenciario como la sobre poblacion en las carceles. Podemos apreciar que la prision
preventiva tiene sus consecuencias no solo para el procesado a quien se le vendria vulnerando
el derecho a la libertad, derecho de defensa, entre otros, sino que ademas ocasiona un problema
de hacinamiento penitenciario.

Segln nuestros resultados un 36% de encuestados respondié estar totalmente de
acuerdo que muchas judicaturas evitan la caucién como uso alterno a la prision preventiva, a
ello se une en estar de acuerdo 54% de encuestados, en contra de esta posicion tenemos un 10%
que esta en desacuerdo. Asi mismo, todos responden positivamente ante la interrogante que

muchas judicaturas no utilizan la detencion domiciliaria como alternativa a la prision
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preventiva. Esta realidad de nuestro pais coincide con lo que ocurre en Espafia tenemos la
misma problematica de acuerdo a Fernandez (2019), se aplica méas penas privativas de libertad,
y no aquellas alternativas e innovativas a la excepcionalidad de esta figura juridica considerada
la méas gravosa a la libertad. Como destaca el autor esto no ocurre en paises como Francia o
Alemania. La problematica en torno a la corrupcién en Esparia exige resultados, sobre todo por
la presencia de escandalos desde el nivel de la realeza hasta las autoridades de las comunas por
ello la prensa, la oposicion, los grupos de derecho, los grupos de izquierda y otros grupos ello
redunda en la aplicacion de medidas severas como la privaciéon preventiva. Realidad muy
similar a la de nuestro poder jurisdiccional.

Ante los respuestas brindadas por los encuestados sobre la presion mediética, se tiene
que muy buena parte de las judicaturas especializadas no estandarizan como una obligatoriedad
los indicios que hagan presumir actividad probatoria suficiente en la comision de un hecho
delictivo, lo dejo establecido la Sala Penal Transitoria en la Casacion N° 158-2016-Huaura,
el nuevo modelo de proceso penal esta Ilamado a garantizar un debido proceso y tener acceso
a una verdadera tutela jurisdiccional, la culpabilidad de un individuo debe basarse en un
conjunto de circunstancias y evidencias que dejen bien en claro su participacion en un hecho
criminal, no debe existir duda al respecto, la presuncién de inocencia debe acompafiar a todo
imputado hasta que se demuestre prueba en contra y se dicte sentencia por el 6rgano
jurisdiccional correspondiente.

El problema en torno a una inadecuada utilizacién de la prision preventiva, lo
observamos en varios paises de la region americana como es el caso que describe De la fuente,
(2019) en su estudio del sistema judicial mexicano, presenta las mismas caracteristicas que el
Pert donde el sistema procesal penal es discriminativo en relacion a la victima o el imputado,
forman parte de esta realidad la presion mediatica o la exigencia de la ciudadania que espera

resultados positivos por parte del estado, por lo que muchas veces las instituciones encargadas
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de administrar justicia buscando satisfacer a la poblacion aplica medidas coercitivas de

privacion de la libertad, demostrando ademas la actuacion represiva del Estado.
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IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
4.1  Conclusiones

No es correcta la valoracion y evaluacion procesal que se da al arraigo laboral y
domiciliario para aplicar una pena privativa de libertad personal, existe una exigencia rigurosa
y con criterios alejados de la realidad de las labores de un funcionario o servidor publico, que
por razones de funcidén domicilia en un determinado lugar y que no necesariamente es titular
del predio, no se toma en cuenta la realidad laboral ni del lugar donde habita, a pesar de que se
viene demostrado con diferentes evidencias dicho arraigo.

Se hace necesario revisar toda prision preventiva, esta debe cumplir con los
presupuestos materiales y procesales sefialados en la norma procesal vigente, debe ser
excepcional su peticionar y aplicacién, muchas veces no se tiene en consideracion su real
dimension gravosa, se aplica careciendo de la valoracion necesaria y suficiente de hechos que
prueben una culpabilidad del imputado, colisionando esta medida coercitiva con un derecho
fundamental.

El uso de una medida coercitiva privativa de la libertad personal por parte de algunos
magistrados de los juzgados de investigacion preparatoria nacional tendrian un caracter
inquisitivo de la norma procesal penal por ser empleada en forma indiscriminada, llegando a
ser considerada por algunos estudiosos como una pena anticipada, se percibe no tener nada de
excepcional, que su aplicacién debe ser de ultima ratio, es decir, de aplicacién de ultima
instancia se debe de tener presente que después del derecho a la vida se encuentra la libertad
como uno de los derechos intrinsecos de la persona humana.

De igual manera, podemaos percibir y establecer como un condicionante para una prision
preventiva, la presion mediatica, el periodismo considerado un cuarto poder a través de sus
investigaciones paralelas ejerce en la poblacion una serie de criterios sobre casos considerados

emblematicos por el juzgamiento de funcionarios publicos del més alto nivel y que de alguna
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manera sesga el criterio en algunos juzgadores que no le permiten aplicar medidas cautelares
alternativas sefialados en nuestro ordenamiento penal.
4.2  Recomendaciones

La valoracion del arraigo domiciliario y el arraigo laboral a un funcionario publico debe
hacerse teniendo en consideracion factores relacionados a su cargo si este es por
nombramiento, eleccién popular o por concurso publico, asimismo, si su situacion laboral es
temporal o permanente, situaciones que permitan emitir al Juez de manera sustantiva una
resolucion de prision privativa de libertad, para esto el operador de justicia debe tener un amplio
conocimiento de la normatividad del servicio publico.

Se debe considerar que el legislador dejo por sentado que la aplicacién de una norma
muy gravosa se debe hacer de manera excepcional, su aplicacion se debe hacer como ultimo
recurso juridico, no debe existir un apice de duda en la motivacion de dicha medida cautelar,
el Fiscal debe fundamentar y motivar su peticion teniendo en consideracién los presupuestos
materiales procesales, la capacitacion permanente de los operadores de justicia, deberia ser una
alternativa.

Nuestros operadores de justicia deben concientizarse que la actual norma procesal penal
no ésta hecha para ser inquisitiva, tiene otra finalidad, ha sido disefiada para que el imputado y
los operadores de justicia gocen de garantias juridicas basadas en la oralidad, para lo cual sus
actores deben tener el conocimiento de las innovaciones a la norma procesal, asi como de sus
diferentes andlisis e interpretaciones de algunos de sus articulos emitidos por las diferentes
Salas Supremas en las diferentes casaciones y acuerdos plenarios que existen al respecto,
recomendandose que un futuro proximo estas sean recogidas por el legislador para su
implementacién a la norma procesal penal.

Los jueces llamados a garantizar una verdadera tutela jurisdiccional al parecer

consideran que no existe medida alternativa que se pueda imponer en vez de una prision
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preventiva, no se le viene dando la importancia necesaria, pese a que SUS presupuestos
materiales son los mismos de la prision preventiva, ademas, se viene desconociendo los
condicionantes para la aplicacion de una caucion o una detencion domiciliaria, que permitiran
un descongestionamiento del sistema carcelario, esto quiza se podré obtener con la capacitacion
permanente de nuestros operadores de justicia que permitan su afianzamiento de sus

resoluciones ante la mediatizacién de algunos casos considerados emblematicos.
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Anexo 1. Matriz de consistencia

VI. Anexos
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Anexo 2. Cuestionario.

CUESTIONARIO SOBRE PRISION PREVENTIVA (X)

Estimado: Acepta Ud., voluntariamente responder al presente cuestionario para
obtener informacion sobre la aplicacion de la prision preventiva y la vulneracion de la
presuncion de inocencia en los casos de corrupcion de funcionarios en los juzgados de
investigacion preparatoria nacional.

EDAD : anos
SEXO - F M
PROFESION

GRADO ACADEMICO

Instrucciones:
El cuestionario es anénimo, por favor responda con sinceridad. Lea usted con atencion
y conteste marcando con una “X” en un solo recuadro, segliin corresponda:

Calificacion:
Totalmente en ) Totalmente de
En desacuerdo | Indeciso De acuerdo
desacuerdo acuerdo
1 2 3 4 5
No Dimensiones e indicadores

Criterios de valoracion de arraigo domiciliario y
laboral

¢Los criterios de valoracién del arraigo domiciliario
01 no solo son rigurosos, sino que se exige evidencias a
veces dificiles de demostrar?

¢El pedido de evidencias fehacientes para demostrar
02 el arraigo laboral, es una exigencia rigurosa y
compleja en un trabajador dependiente?

Aplicacion de préacticas inquisitivas

¢El objetivo de dictar la medida de prision
03 preventiva, es demostrar la rigurosidad del sistema
penal?

¢Comparte usted la afirmacion que es dificil el
resarcimiento al imputado que en un proceso por
corrupcion de funcionarios cumplié prisidn
preventiva y no se encontro culpabilidad?

04
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Presion mediética

¢La presion mediatica tiene una significativa
05 influencia en la judicatura en la aplicacion rigurosa
de la ley, respecto a la prision preventiva?

¢La presion mediatica exige resultados contra la
criminalidad, por ello se hace un uso desmedido y en
muchos casos abusivo de la prision preventiva so
pretexto de la lucha contra la corrupcion en
desmedro de los derechos fundamentales de las
personas?

06

CUESTIONARIO SOBRE PRESUNCION DE INOCENCIA (Y)

Estimado: Acepta Ud., voluntariamente responder al presente cuestionario para
obtener informacidn sobre la aplicacidn de la prision preventiva y la vulneracion de la
presuncion de inocencia en los casos de corrupcion de funcionarios en los juzgados de
investigacion preparatoria nacional.

EDAD : anos
SEXO - F M
PROFESION

GRADO ACADEMICO

Instrucciones:
El cuestionario es anénimo, por favor responda con sinceridad. Lea usted con atencion
y conteste marcando con una “X’’ en un solo recuadro, segun corresponda:

Calificacion:
Totalmente en ) Totalmente
En desacuerdo | Indeciso De acuerdo
desacuerdo de acuerdo
1 2 3 4 5

N.° | Dimensiones e indicadores

Determinacion de la culpabilidad del imputado

¢La prision preventiva se ha convertido como una
07 pena anticipada sin existir determinacion de la
culpabilidad del imputado?

¢Se aplica la privacién de la libertad en forma
08 rigurosa sin existir determinacion de la culpabilidad
del imputado?

Suficiente actividad probatoria
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09

¢ Se observa en determinados casos que la emision de
prision preventiva se incumple el requisito de
suficiente actividad probatoria?

10

¢Considera como algo medible la sospecha fuerte en
una prision preventiva?

Aplicacion de medidas alternativas: la caucion, la
detencion domiciliaria

11

¢Muchas judicaturas no utilizan la caucién como
medida alternativa a la prision preventiva?

12

¢Muchas judicaturas no utilizan la detencion
domiciliaria como medida alternativa a la prisién
preventiva?

Atentamente

Gracias por su colaboracion

José ZAPATA VITE

N
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Anexo 3. Ficha de validacion del instrumento.

GUIA JUICIO DE EXPERTOS

1. Identificacion del experto

Nombres y apellidos:

Centro laboral:

Titulo profesional:

Grado Mencién:

2. Instrucciones
Estimado (a) especialista, a continuacién, se muestra un conjunto de indicaciones, el
cual tiene que evaluar con criterio ético y estrictez cientifica, la validez del
instrumento propuesto (véase anexo 1)
Para evaluar dicho instrumento, marca con un aspa (x) una de las categorias
contempladas en el cuadro:

1. Inferior al basico 2. Basico 3. Intermedio 4. Sobresaliente 5. Muy sobresaliente

3. Juicio de experto

INDICADORES =ATERORIA
1. Lasdimensiones de las variables responden a un contexto
tedrico de forma (vision general)
2. Coherencia entre dimension e indicadores (vision
general)
3. El namero de indicadores, evaltan las dimensiones y por
consiguiente la variable seleccionada (visién general)
4. Los items estan redactados en forma clara y precisa sin
ambigledades (claridad y precision)
5. Los items guardan relacion con los indicadores de las
variables (coherencia)
6. Los items han sido redactados teniendo en cuenta la
prueba piloto (pertenencia y eficacia)
7. Los items han sido redactados teniendo en cuenta la
validez del contenido.
8. Presenta algunas preguntas distractoras para controlar la
contaminacion de las respuestas (control de sesgo)
9. Los items han sido redactados de lo general a lo particular
(orden)
10. Los items del instrumento, son coherentes en términos de
cantidad (extension)
11. Los items no constituyen riesgo para el encuestado
(inocuidad)
12. Calidad en la redaccion de los items (vision general)
13. Grado de objetividad del instrumento (vision general)
14. Grado de relevancia del instrumento (vision general)
15. Estructura técnica basica del instrumento (Organizacion)
Puntaje parcial:
Puntaje total:
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Nota: indice de validacion del juicio de experto (ivje)=(Puntaje obtenido )

4. Escala de validacion

Muy baja Baja Regular Alta Muy alta
00-20% 21 -40 % 41 - 60 % 61 -80 % 81 -100 %
El instrumento de | El instrumento de

investigacién investigacion esta
requiere reajustes | apto para  su
para su aplicacion | aplicacién.
Interpretacion: Cuanto mas se acerque el coeficiente a cero (0), mayor error habra en la validez

El instrumento de investigacién esta observado

5. Conclusion general de validacion y sugerencias (en coherencia con el nivel de

validacién alcanzado):

6. Constancia de juicio de experto
El que suscribe, , identificado con DNI
N° , CERTIFICO que realicé el juicio del experto al instrumento
disefiado por el tesista José Zapata Vite, en la investigacion denominada la
aplicacion de la pena privativa vulnera la presuncion de inocencia en los juzgados
de investigacion preparatoria nacional lima.

Firma del experto

Anexos

N° 1 Instrumento de investigacién

N° 2 Categorias investigativas
e Titulo de la investigacion

Formulacion del problema

Objetivo general

Obijetivos especificos

Hipdtesis (opcional en las investigaciones basicas)
e Operacionalizacién de variables

N° 3 Evidencia de la prueba piloto (al menos un modelo)
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GUIA, JUICIO DE EXPERTOS

1. Identificacion del Experto

Nombre y Apellidos: EDUARDO BRAULIO VERA LUJAN

Centro laboral: UNIVERSIDAD SAN JUAN BAUTISTA

Titulo profesional: ABOGADO

Grado: MAGISTER Mencién: DERECHO CONSTITUCIONAL.

Institucion donde lo obtuvo: UNIVERSIDAD ALAS PERUANAS

2. Instrucciones

Estimado(a) especialista, a continuacién se muestra un conjunto de indicadores, el cual
tienes que evaluar con criterio ético y estrictez cientifica, la validez del instrumento propuesto
(véase anexo N° 1).

Para evaluar dicho instrumento, marca con un aspa(x) una de las categorias contempladas
en el cuadro:

1: Inferior al basico 2: Basico 3: Intermedio 4: Sobresaliente 5: Muy sobresaliente

3. Juicio de experto

Las dimensiones de la variable responden a un contexto tedrico de
forma (vision general)

2. Coherencia entre dimension e indicadores (vision general) X

3. El nimero de indicadores, evallan las dimensiones y por
consiguiente la variable seleccionada (vision general)

4. Los items estdn redactados en forma clara y precisa, sin X
ambigliedades (claridad y precision)

5. Los items guardan relacion con los indicadores de las X
variables(coherencia)
6. Los items han sido redactados teniendo en cuenta la prueba piloto X
(pertinencia y eficacia)
7. Los items han sido redactados teniendo en cuenta la validez de X
contenido
1

93



8. Presenta algunas preguntas distractoras para controlar la X
contaminacion de las respuestas (control de sesgo)

9. Los items han sido redactados de lo general a lo particular (orden)

10. Los items del instrumento, son coherentes en términos de cantidad
(extension)

11. Los items no constituyen riesgo para el encuestado (inocuidad)

12. Calidad en la redaccion de los items. (vision general)

13. Grado de objetividad del instrumento (visién general)

14. Grado de relevancia del instrumento (vision general)

X X X[ X| X

15. Estructura técnica basica del instrumento (organizacion)

Puntaje parcial

Puntaje total

Nota: indice de validacion del juicio de experto (Ivje) = [puntaje obtenido / 75] x 100= 100 %.

4. Escala de validacion

El instrumento de investigacion esté observado | El  instrumento de | EI instrumento de
‘investigacion  requiere | investigacion esta apto
reajustes  para  su | para su aplicacién

aplicacion

Interpretacion: Cuanto méas se acerque el coeficiente a cero (0), mayor error habré en la validez

5. Conclusion general de la validacion y sugerencias (en coherencia con el nivel de
validacion alcanzado): El instrumento cumple con todos los criterios de evaluacion exigidos.
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6. Constancia de juicio de experto

El que suscribe, EDUARDO BRAULIO VERA LUJAN, identificado con DNI
N° 9491485, CERTIFICO que realicé el juicio del experto al instrumento
disefiado por el tesista José Zapata Vite, en la investigacion denominada la
aplicacion de la pena privativ vulzera presunciéon de inocencia en los

Juzgados de Investigacion Preparatpria Nacional Lima.

|

|

ABOGADO
CAL. 3567X9

Firma del experto

Anexos
N° 1 Instrumento de investigacién
N° 2 Categorias investigativas
o Titulo de la investigacion
e Formulacion del problema
¢ Objetivo general
* Objetivos especificos
¢ Hipétesis (opcional en las investigaciones basicas)
e Operacionalizacién de variables

N° 3 Evidencia de la prueba piloto
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GUIA JUICIO DE EXPERTOS

1. ldentificacion del experto
Nombres y apellidos: Sanchez Sadi, Manuel.
Centro laboral: Universidad Alas Peruanas
Titulo profesional: Abogado- Magister
Grado Magister Mencién: Derecho penal.
2. Instrucciones
Estimado (a) especialista, a continuacion, se muestra un conjunto de
indicaciones, el cual tiene que evaluar con criterio ético y estrictez cientifica,
{a validez del instrumento propuesto (véase anexo 1)
Para evaluar dicho instrumento, marca con un aspa (x) una de las categorias
contempladas en el cuadro:
1. Inferior al basico 2. Basico 3. Intermedio 4. Sobresaliente 5. Muy
sobresaliente
3. Juicio de experto

INDICADORES CATEGORIA

1 2 3 4

-t

Las dimensiones de las variables responden a un contexto te6rico
de forma (visién general)

Coherencia entre dimension e indicadores (vision general)

El nimero de indicadores, evalGan las dimensiones y por
consiguiente la variable seleccionada (visién general)

s ol

Los items estan redactados en forma clara y precisa sin
ambigiiedades (claridad y precision)

o

Los items guardan relacion con los indicadores de ias variables
(coherencia)

6. Los items han sido redactados teniendo en cuenta la prueba piloto
(pertenencia y eficacia)

7. Los items han sido redactados teniendo en cuenta la validez del
contenido.

8. Presenta algunas preguntas distractoras para controlar la
contaminacién de las respuestas (control de sesgo)

9. Los items han sido redactados de lo general a lo particular (orden)

10. Los items del instrumento, son coherentes en términos de cantidad
(extension)

11. Los items no constituyen riesgo para el encuestado (inocuidad)

12. Calidad en la redaccion de los items (vision general)

13. Grado de objetividad del instrumento (visién general)

14. Grado de relevancia del instrumento (visién general)

15. Estructura técnica basica del instrumento (Organizacion)

Puntaje parcial:

Puntaje total:

Nota: Indice de validacion del juicio de experto (ivie)=(Puntaje obtenido 100% )
4. Escala de validacién

Muy baja Baja Regular Alta Muy aita
00-20% 21-40% 41 -60% 61-80% 81 -100 %

El instrumento El instrumento
de investigacion | de investigacion

El instrumento de investigacion esta observado requiere esta apto para
reajustes para su aplicacion.
su aplicacién

Interpretacion: Cuanto mas se acerque el coeficiente a cero (0), mayor error habré en la
validez

<3¢ x > || >x[x| x| x| X| x| X| X|X Xin




5. Conclusién general de validacién y sugerencias (en ccherencia con el
nivel de validacioén alcanzado): El instrumento presentado cumple con todos
los parametros para su aplicacién en la investigacion.

6. Constancia de juicio de experto
El que suscribe, Manuel Sanchez Sadi identificado con DNI N° 43195706,
CERTIFICO que realicé el juicio de experto al instrumento disefiado por el
tesista José Zapata Vite, en la inveStidacion denominada la aplicacién de la
pena privativa vulnera la presu de inocencia en los juzgados de
investigacion preparatoria naciona

Anexos

N° 1 Instrumento de investigacion

N° 2 Categorias investigativas
» Titulo de la investigacion

Formulacién del problema

Objetivo general

Objetivos especificos

Hipodtesis (opcional en las investigaciones basicas)
» Operacionalizacién de variables

N° 3 Evidencia de la prueba piloto
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GUIA JUICIO DE EXPERTOS

1. Identificacion del experto

Nombres y apellidos: José Fernando soto Mendoza

Centro laboral: Juris Consuit Group

Titulo profesional: Bachiller en Derecho.

2. Instrucciones

Estimado (a) especialista, a continuacién, se muestra un conjunto de
indicaciones, el cual tiene que evaluar con criterio ético y estrictez cientifica, la
validez del instrumento propuesto (véase anexo 1)

Para evaluar dicho instrumento, marca con un as

contempladas en el cuadro:

1.

pa (x) una de las categorias

Inferior al basico 2. Basico 3. intermedio 4. Sobresaliente 5. Muy sobresaliente

3. Juicio de experto

CATEGORIA
INDICADORES TS P eT3

1. Las dimensiones de las variables responden a un contexto tedrico X
de forma (visién general)

2. Coherencia entre dimensién e indicadores (vision general) X

3. Elnumero de indicadores, eval(an las dimensiones y por X
consiguiente la variable seleccionada (visién general)

4. Los items estan redactados en forma clara Yy precisa sin X
ambigtiedades (claridad y precisién)

5. Los items guardan relacion con los indicadores de las variables X
(coherencia)

6. Los items han sido redactados teniendo en cuenta la prueba piloto X
(pertenencia y eficacia)

7. Los items han sido redactados teniendo en cuenta la validez del X
contenido.

8. Presenta algunas preguntas distractoras para controlar ia X
contaminacion de las respuestas (control de Sesgo)

9. Los items han sido redactados de lo general a lo particular (orden) X

10. Los items del instrumento, son coherentes en términos de cantidad X
(extensién)

11. Los ftems no constituyen riesgo para el encuestado (inocuidad) X

12. Calidad en la redaccion de los items (vision general) X

13. Grado de objetividad del instrumento (visién general) X

14. Grado de relevancia del instrumento (vision general) X

7
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15. Estructura técnica basica del instrumento (Organizacion)

Puntaje parcial:

Puntaje total:

Nota: indice de validacion del juicio de experto (ivje)=(Puntaje obtenido 100% )

1. Escala de validacién

Muy baja Baja Regular Aita Muy alta
00-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100 %
El instrumento El instrumento
de investigacion | de investigacién
El instrumento de investigacién esta observado requiere esta apto para
reajustes para su aplicacion.
su aplicacién

Interpretacion: Cuanto mas se acerque el coeficiente a cero (0), mayor error habra en la
validez

2. Conclusion general de validacion y sugerencias:

El instrumento de recoleccion de datos presentado cumple con el criterio
ético y estrictez cientifica por lo cual puede ser aplicado.

3. Constancia de juicio de experto
El que suscribe, José Fernando Soto Mendoza, identificado con DNI N°
25719038, CERTIFICO que realicé el juicio del experto al instrumento
disefiado por el tesista José Zapata Vite, en la investigacién denominada la
aplicacion de la pena privativa vulnera la presuncion de inocencia en los
juzgados de investigacion preparatoria nacional lima.

(

<\t

Firma del experto

Anexos

N°1
N°2

N°3

Instrumento de investigacién
Categorias investigativas
Titulo de la investigacién
Formulacién del problema
Objetivo general
Objetivos especificos
Hipétesis (opcional en las investigaciones basicas)
Operacionalizacién de variables
Evidencia de la prueba piloto (al menos un modelo)
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Anexo 4. Jurisprudencia.

E":.]J CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTCIA CASACION N.°626-2013
EHPJ DE LA REPUBLICA MOGUEGUA

Sumilec Exla blescen dscina
jursprudencial sobre b audencia
motwaciin vy slementos  [lurmus
defcli | comiE.  pena probobls,
el procesal —pealiigrs da Riga-]
ddes [ el e st preven vl

<_Ij'nﬂ. treinta de junio de dos mil quince

._-F/l VISTOS: En oudiencia poblica;
el recurso de cosocion parm el desamollo de dochina juisprudencial, en
relocidn con ko cousal de incbhservancio de gorantios consflucionales
de coracter procesal intepuesic por &l representante del Minsterio
Poblico de ko Frimera FAscalia Supenor Penda de Mogueguo, contra el

auto de vista del veintiuno de octubre de dos mil rece. obrante a fopas
doscientos setenta y fres. gue por mayoda revecd ko esclucion del
veinlisés de sepliembre de dos mi hece, gue deckrd fundodo el

requerimiento de prison preventiva conbra Moroo Antonio Guligmez
Momani vy reformandolo; dictoron en su contra compaecencia con

gue preving, a efectos de registror su oEstencia e infosnar
des. b Mo voior = domicilio ni soir de o ciodad sin

a] Obliiggacitn de concumr puntuaimente a toedos kos citociones qQue
efechlig el Minsteno Podblico en la nvestigocion repamtodo en curso,
as comoa kas que redice el Segano isdiccional f] Pogor una coucion
econdamica de sete mil nuevos soles, previa a ko excoarcelocion. Boo

ecibimiento, en coso de ncumplimiento, de revocase ko decsion:
. en & proceso gue se e sigue por ko presunta comision del deiitc conte

A
.-"r 'l
Z T
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. CORTE SUPREMA SALA PEMAL PERMAMNENTE
FJEIJ DE JUSTICIA CASACION N.” 626-2013

] FJ DE LA REPUBUCA MOGUEGUA
4. Argumentacion y contradiccidn de la audiencia de prision preventiva
otivacion del auto

mo quinto. B Decreto Legisalive novecientos cincuenta v sete
toblece wn  seEtema ocusolonoc conbodictonoc de ongen
eurcC ontinental, noorporando un ssterma de audencias previas y de
juzgomiento, regidos en genera por o osolidod,  inmediocion,
contrdiccion v publicidod.

Décime sexto. Es importante lo audiendao para tomar una deciion, pues

durante la investigocitn peporatoda o etopo intemmedia ks partes

sstentan s pretersiones o rovés de los pincipios citaodos, v &l Juez

debe cumplir una funcidn octiva en busco de ko moyor infomocion v

de ko mejor calidod. gue ke pemita ko esclucitn, ko gue se aplica en o
disncia de pisidn preventiva, previsto en el incisc uno del adiculo
cientos setenta vy uno del Codigo Procesal Penal.

écimo séplfimo. En lo oudiencio de pisdn preventiva una buena
tica. especialmente al inicic de la redizocion de oudiencios previas

en &l Distite Judicial, por lo aplicocion progresiva del Cédigo Procesal
: gue lo agumentocitn por kos portes de kos presupuestos
& hoga punto por punto, senakbdos en d arliculo dosgentos
y oCho del Codigo Procesal Penal, refeddos a los reguisitos de la
yiida coutelar que requieren o s oponen sl cophonan
bﬁ;grmﬂnm la informmacicn sobve coda uno vy contradeciran todo ko
agumentodo, pesupuesic por presupuesto, & Juez podrd hacer
preguntas a respecto, contandoe con el maximo de nfommocion sobre
los elermentos de comaccion controdichos gue sustenten cada uno de
los reqguist os de esta medida de coecion pesonal v despuss pasard al
sguiente punto. v o conclur cada punto vy a find de ko oudencia,

g ;

r_ i

.
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I | o o
E]FJ DE LA REPUBLICA MOGUEGUA

Trigésimo segundo. Serd desproporciond dictar una medida de prisicn
preventiva o guien sedo sandonodo con una pena privativa de liberod
suspendida, estobleciendo el aficulo cincuenta y sete del Codigo

i e podia ser cuande ko pena seq menor de cualro afios ¥ no
] herer procividod a lo comision de delilos.

7. Sobre el peligro procesat de fuga

Trigésimo tercero. El peligro procesal es el elemento mas mporante de
asio medida y ko mzon por ko gue se dicla, ko gue ha sdo reconccido
por o prsprudencia consfifbcional en los senfencis ecoidas en los
expedienies nimercs mil noventa y unc-dos mi dosHZ/TC v dos mil
doscienios sesenia y ocho-dos mil dos-HC/TC . Se divide en dos: | Peligro
de fuga. i] Peligre de obstoculizocion probatornia.

Trigésimo cearto. B mspecie gue es de conocimienio de este Supremo
Tibuna es & de pdigro de fuga, reconccido por &l inciso cinco del
arlicuio siele de la Corvencion Amencana de Derechos Humanos y el

ciso fes del arficulo nueve del Pocio intenmaciona de Deschos Civiles
y Polificos, gue autodzan lo medida de prsion preeventiva parm asegurar
la presencia del imputodo d juicic v ofrs diigendos. Bn esa linea se ha
la Core Interomerncanao de Desechos Humanos en bos
Alvarez v Lapo [figuez. vs. Ecuodor, Bameto Leiva vs.

an circunsionciks objefvas vy cierlos del coso concrato). En el
misma sentido, se fene el informe nimerc dosfnovenia vy sete de la
Comision Inleramericona de Deschos Humanos. El Tibunal Ewropeo de
Derechos Humanos, en bas senfencias  Ledellier vs. Francio, Stégmullar vs.
Ausinia e Imre vs. Hongea.

';hf* TN o
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BIES ohiscin CASACION N-426:2013

E“FJ DE LA REPUBLICA MOGUEGUA

Trigésimo guinto. El Codigo Procesad Pena, Decetc Legisalivo
novecientos cincuenta y siete, a efectos de reconocer ko axistencia de

asle peligro en su oficulc doscientos sesenta ¥ nueve estoblece unao
{--"_s_a_ri.a de crtenos [no toxalivos] gue debe evaduor el Juezr de o
\ Irvestigocion Preporalono para determingr gue existe ko probabilidad
-"ll que = imputodo se susimiga del proceso: | B arago. i) Lo gravedod
‘_dehpanuqﬂmespamcummﬁuhudndalnnceﬁﬁanm.ij La
magnitud del doho cowodo v o awsencia de una actlitud voluntania del
imputode pora mpararo. iv] El comporfomiento del imputado durante

&l procedimiento o en oo procedmento antedor, en lo medida gue
indique su voluntod de someterse o ko persecucion pendal. v] Lo
pefenencia del impulodo o uno orgonizocion criming o sU

reintegracion a kas mismas.

7.1. Amaigo
Trigésimo sexto. El primer inciso del referido arficulo, establece una sene
de stuociones de ks gue se debe exiroer la presencia o no de amago.
te elemento exge estoblecese de manera pesmanente en un lugar,
inculdindose a personas v coss™. B Codigo Procesal Pend sefida gue
&l araigo en el pos del imputodo esta determinodo por & domiciio,
ia habitudl, miento de o familio vy de sus negocios o robap ¥
bz fa des pora abandonar definifivamante el pas o permanecer

ocultgl

Tri mo séplimo. Toda ver que los criterios pora establecer peligro
procesa no son toeatves, tompoco los del amoige. B Tnbond
Constituciond en la sentencia recaida en el expediente nimero mil

10 SUTERREZ OE CABIEDES Pablo. Lo missn provisonal, Tharrson-Arantad, Mavarra, 2004,
p. 151,

[
| ..
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

I PLENO JURISHICCIONAL EXTRAORDINARIO DE LAS
SALAS PENALES PERMANENTE Y TRANSITORIAS

ACUERDO PLENARIO EXTRAORDINARIO N.° 1-201T/CLI-116

. Wk aviaes Articula 106 del TUND de b LAGP

ra AviwTe Abamess del anifesn 1.1 del Cidiga

! i Froeed Pemal, segism ¢ Deerets Legidasive
IHR; Adecuecide del plars &0 pralengaciin do

) I it prevamiirs.

Lama, treee de octubre de dos mal diecissete.

Los jueces supremos de lo Penal, integrantes de lns solos penales Perminente y
Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica. reunidos en Pleno
| Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 116 del Texto Unico
f J Ordenade de la Ley Organica del Poder Jedicial, ban pronunciade el siguiente:

ACUERDO PLENARIO
e I ANTECEDENTES

1.* Las salas penales Permanentes v Trmsilarias de 8 Corte Suprema de Tustica de

< la Repiblica, en virud de In Reselucion Adminisirativa nimero 313200 7-1=F), de

—. 1 de agoste de 2007, modificada par la Reselucin  Administrative mimero 336-

_,/.F- HNT-P-PI de 25 del misme mes v oafo, con el concurse del Centro de

|I' || | Investigaciones Judiciales, bajo la coordinacion del seflor San Martin Castro,

v i realizaron el 1 Pleno Jurisdiccional Extraordinario de los Jueces Supremos de lo

40 Penal, que incluyd la participacion en ¢l tema objeto de andlizis de la comunidad

| juridica a travis del Link de la Pigina Web del Poder Judicial —abierio al efecto-, al

’ amparo de lo dispuesto en el artieulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley

Orgdnkca del Poder Judicial (en adelante, LOPY), a fin de dictar acuerdos plenarios
para eoncordar |2 jursprudencia penal,

; APEL Plemo Jursdicelonal Extraordimarie se realizb en dos elapas,
< La primera etapa estove contormada por dos fases. Primera, la emision de la
disposicidn del seflor Presidente de la Corte Suprema para que s¢ aborde un tema en
specitica: ln adecuacion de la prolongacién de la medida de prision preventiva, a
propésite de la incorperaciin del aparado 2) en el articuls 274 del Chddige Procesal
| Penal, a propgsity de haberse dictado resoluciones superiores aonizadictorias en
| casos embleghiticos. nda, la ratificacién para sbordar esa prablemitica por Ia

oo/ %

L/‘\_, / L'~ ;,-". / II"IL]\M?;
| LAY |
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vilor seguridad juridica, plasmodo por la gorandin de legalidad procesal, pero que en
relacian com los plazes iniciales, del articulo 272 del Cadigo Procesal Peoal, denots

L la primacia del principio de necesidad sobre ¢l de seguridad. aungue la concepeidn

del sistema se base en que lales plazos prolengados ne son superables bajo ningiin
concepio, ni siquiera en virtud del principio de necesidad, de suerie que use vez
cumplides, i juegan ya, de mwsdo moonciciomado, la temporalidad v L certeza ¥ 50
clicacia preclusiva v enervacdor de la medida [GumiERrREz DE CaABEDES, (Mo
citedlr, p, 155]-
Los presupucstos formabes som Primero, solicitud fundamentada del Fiscal,
entada antes del vencimiento del plazo de prisidn preventiva —vencido ¢l plazo
de ‘prisidn preventiva no es posible inteniar una prolongacidn: la lesidn en que
coiaste ¢l im':umplimierﬂ-:'l del plazo no se subsana por el intmnpuslivu acwendo de
précroga adoplada una ver superado ésbe; STCE 12172003, de 16 de junio; se trata
de un plazo de caducidad, por lo que vencido el plazo, la libertad debe ser dispuesta
inmediatamente conforme al articulo 273 del Chdige Procesal Penal [DEL Ric
LABARTHE, Qe citads, p. 292]- Segundo, realizsciin de una audiencia ante el
Bz e la Investigneion Preporatorin, realizada dentro del tercer din de presentado 21
requerimiento, con ln psistencin del Fiscal, el imputado v su defensor -un
procedimients distinio es ¢l previsio en la etapa intermedia, cuando el Fiscal en la
acusacicn escrita solicita la prelongaciba al ampare del amiculo 349, apartado 4, del
Codigo Procesal Penal, el cual se sujeta al rdmite previsio en los artculos 351 ¢
siguientes del aludide Codigo, en especial 353, apariado 3, del mismo—. Tercern,
reselucion fundada dictada al finalizar o audisncia o dentro de los setema v dos
homs sigwientes, contrn la cual procede recurse de apelacian.
Es de ripgor, por razonss de pertinencia, abocarse exclusivamente al andlisis del
primer presupesio material en funcién a su novedad.

16" El primer presupuesie material requiere que se acrediten, concumran o esién
presenles .., crswnstancias que importen sma especial difiodtad o prodongecion de e
investigaciin o del procesa..,”, La continuacion de 1a causa, sin riesgos derivados del
Jrriculum [ibertatis {disponibilidad del imputade a los fines dal proceso ¥ tutela de lo
uctividad de esclarecimiento), enira en crisis cuando en el curso del procedimizito
g presentan sueesos, incidencias, eventualidades, escenarios o incorvenientes que
culicen o enreden seriamente la actuacion normal de detesminados actos de
investigacion o de prucha u oo acto procesal, ¥ que, por consiguiente, impiden

Irtnrucguirn gjecutar en ¢l ticmpoe previsto dichos actos de apostacidn de hechos o de

ordenacidn ¥ concreciin del trimite procesal,

| Diehe matarse de evemtualidades que por su propia naturaless se diferencian de bo

cHmiln o general, gue estin por encima de ke normal o habital, de seerte que frmen
COHTR CORSECUENCa una lardanea o demorn en ba practicn de tales actos procesales ¥
la necesidad de su reprogramacsn o de una actividnd I ndicional no prevista,
Be toran en cuenla las necessdades del momento pmacsd.! 0 que deben dictarse y
l&s ebrcunstancias gue n1m|nn la camsa, r
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17.% Mo estd demds enfatizar que a log jueces de mérito (de primera instancia v de

apalacidn) les compete en exclusiva determinar en cada caso la concurrencia v

remERaaEs valomeion de bos antecedentes facticns justificativos de ln prision preventiva v de su
Lo prolengacion, pezsio que ellos son los imicos gque, en In medida de o posible, gozan

‘—Ji'l de In inmediacion necesaria para elle. A In Corte Suprema —si decide

] excepoionalmente examinar en casaciin una reselucién de esta naturaleza— solo le
! corresponde controlar que La justificacion de la restriccidn misma, amiculada o ravés
p de la comespondiente motivacion, se lleve a cabo ponderando los derechos e

\ iptercacs en conflicto y resolviendo de forma acorde con los fines legliimos que
niteit justificar la Hmitacidn coercitiva de la libertad personal.

I"/Ll—l 18.% B2 evidente que el plaee de la prision preventiva, como un todo; plazo ordinario

: ¥ plaze prolengado, esti spmetido, como no puede ser de otre mado, al principio de

proporsionalidad. Ello significa que el plazo global de la prision preventiva no

puede superar lo razonahle. s delerminante, enfonces, para apreciar la procedensia

. de |2 prolongaciin de la prsidn preventiva, que se estd ante un procedimiento on el

| que se han presentado, pora o acluncion de acios de aperlacion de hechos,

circunstancias imprevisibles, al margen de la actividad regular realizada por el

J-,"I drgana investipgador ¥, en sy caso, de enjuiciamicnto, que frustren una planificacidn

T —pazonable de une o vanes de dichos actos procesales por no estar bajo su coatrol
adelantarlos.

=, Para tal efecio, debe examinarse:
/__;\. I. La gravedad de los hechas —desde la perspectiva formal de pena conminada o
J pusibles afectados o imputados, ¥ In necesidad de practicar comumicagiones o
]

!
]
; pruchkas o lugares kjancs (STCE 1271984, de 26 de diciembre),
_."' | J 2. La persistencia del perdolum liberentis —el riesgn de fuga, en lo especificn, ha de ser
rﬂ/]

I desde la perspectiva material de troscendencin social d2l hecho-, 2l mizmers de los
1
b,
:III.

examinarse ¢n forma conjunta, combinadamente, de modo que unos v ofros se
waloren en su significacion atendido a un resultade final derivado de la consecuencia
favorable o adversa de cada uno a la presuncitn de fuga o de permeanencia; mientras
el rhesgo de obataculizacion, en lo pertinente, debe ser concrels, contrasiado con los
datos de la causa, ¥ efiectivo, con infleencia para cousor un real dofio & la couss en
iramile [ASENCIO MELLADD, (g citada, pp. 99- 100,
- Las cimeunstancins excepeionales de espegial dificultad o prolongacién antes
indicadas.

/-I- Principalmente, el desamalle que ha tenido la causa, de modo que la misma mae

@ valomdo de forma concretn e individualizada, v los elementos de conviccion deben

presente tmles pirasos imjustificados que hagan desmedida la prolongacin —la
| investigecion realizada v o investigacidn requerida en funcidn a las circunstancias
,.-'," excepoionnles— (Conforme: Sentencias de la Corte Suprema de Costa Rica
[ T35205, de cince de agosto, v 652004, de 30 de enera)
En In misma perspoctiva estipulada en e punte cuarto antdrior, no e pusde aceptar
j unn prolongacion de la prisitn preventiva si|-|el. [FGCEsn ;flial quedd paralizade sin
|

T l'“"_f:f o’ b ;'C“
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e quiz |a ley o prevé, el juez no puede conceder, El principio de legalidad procesal
exige eata interpretacion estricta.

SRR (L

b
:__ 24% El Decrets Legislative mdmero 1307, de 30 de diciembre de 2016,
':_ concretamente, los articulos 272 3 274 del Codigo Procesal Penal, por impenio del
. upartado 1 del articulo W del Timbe Preliminar del citade Codigo, =2 aplican
I inmediatamentes al proceso en trimite, El factor de aplicacion, stempre, e3 el tiempo
la actuacion procesal —me es la focha de comisién del delito (propio de la

;r,‘lh aphicacion en el tempoe de la ley penal material); v, si se tratn de medidas de

& d. LA EFICACIA TEMPORAL BEL DECRETO LEGISLATIVO LMK

coercion, como es abvie, ne es s fecha de ncoscidén del procsse penal. sing el
Gl i e I.il:q1'|p|,:| en gue debe decidirse sobre su mdrito—.
altima oracion del citado apartado legal establece tres excepciones razonables.
[Moe: “Sim embargo, continuerdn rigigndose por L Ley anzcrior, (£} dos medios impugnatorios ya
incerpuesoos, (i) fos aoos procesales com principio de efeencian ¥ (it} los plazos gue hulveron
e empezade”™. En el case del plazo ordinario de durocion de la prisim preventiva
farticulo 272 del Codigo Procesal Penal), desde heego, la regla es que si se dictama
A7 umn mmeva ley procesal penal no serin de aplicacién cuando va se emitic la
[ resolucion e cosreitn o cadlelar ¥ su gjecuciion efectiva ya se inbcid.
I| },rf' 3i. por gjemplo, va se impuse v se ostd gjecutando el mandaio de prizsién preventiva
}( / conforme a la disposicién vigente del anticule 272 del Codigo Procesal Penal, al
A amparo de una mweva ley procesal que extiende el plazo no puede aceplarse al
4 | amplincion” del risme plazo ordinario de prisién preventiva bajo ol argumento de
f que se esta, verbigmeia, ante un procese de criminalidad organizada: la Jey no
! parmite una amplincion, menss uea adecuncidn, en exos casos, tanto més sl cllo
! imporiaria vna aplicacién retroactiva desfavorable al impuelado. El principio de
preclusion explica v fundamenta 1al decision.,

25°% En cuanto a la prolongacion de la prision preventiva, coma es unn institucicn

M/I‘ procesal diferente a la el plaee ordmarie de la pasidn preventiva —tiene sus propios

| presupeesios materiales y formales—, la siuscidn juridica del preso preventive puede

tlucidarse conforme a la nueva ley gue mstaure o configure la prolongacién de la

\ isicn preventiva por plazos meyores inchso, clar esty stempre gue proceda v se

\ solicile antes del vencimienio del plazsn ardimano de prsidn preventiva, Distinte

\ ria ¢l coso si el preso preventivo ya estuviers con el plaeo de prision preventiva

\ prolongado, supucsio en el gue la aludide regla de excepeiin seria aplicable: no es
| posible, por consiguiente, extender ¢l plazo prolongado conforme o la nueva ley,

+ Ahora bicn, es de puntualizar, por ofre lade, que igualmente una instilwcion procesal
#7 = la prolengacion del plaze de prisién preventiva ¥ odra instifucién  procesal,
distinta aungue conexas o vineulada a ella, es la adecuacion del plase prolongado de
prisian preventiva —por lo demsds, o5 an supwsesto nueva. que antes del Deecreto
Legislative mamere 1307, de 30 de diciembre de EDIQ.".l_nn existia—, 5i hien la
¢ T o1 "-._-II'-.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

XI PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE, TRANSITORIA Y ESPECIAL
ACUERDO PLENARIO N2 01-2001%CLI-116

Barrexcae: Arifests 116 del Tests Unico Crderada
il Ly Orginkea del Peder Judicial

Anvwrie Feildn Provertne Prsugeens ¥ ngubig

Limi, diex de septizmbre de dos mil diesinueyve

Los jueces supremos de lo Penal, integrantes de los sales penales Permanente,
ranaitoria v Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidos en
eno Jursdiceional, de conformicad con lo dispuesio en @l articulo] 16 del Texio
mice Ordenade de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronusciado cl
J'mguu:nh:

ACUERDM) PLENARIO
L ANTECEDENTES

1.2 Los salzs penales Permanentes, Tronsitoria v Especial de la Corte Suprema de
Justicia de la Bepaiblica, en virtad de la Resolucian Administrativa 120-2009-P-pJ,
de veintiono de febrero de dos mil discineeve, con el concurso del Centro de
Investigaciones Judiciales, bajo la coordinacién del seflor San Martin Castoo,
realizaron ¢l X1 Pleno Junsdiccional Suprema en materia Penal de los Jusces
Supremos de lo Penal = dos mil diecinueve, que incluyd la participacion respoctiva
en los temas objeto de andlisis propuesios por b comunidad juridica, a través del
Link de In Pigina Web del Poder Judicial -abierto al efecto-, al amparo de lo
dispueste en el anticulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial —en adelante, LOP)—, a fin de dictar Acuerdos Plenarios parn concordar |a
jurisprudencia penal y definic la docorina legal corespondiente.

)

2.2 El XI Pleno Jurisdiccional Supremo en materia Pengl de dos mil disclnoeve se
renlizd en tres etapas,

co La primera etapa estwyo conformada por dos fases, Primera: o convocatoria o la
communidad juridica v ba selecelén die los termas del foro de aportes con participaciin
propemer los punios materta de andlisis que mecesitan interpretac
] 3. la penervcidn de una doctrina jurispr ial para garantizas la i

‘erileriag l§”uﬁ:ﬂ e log prfeesol Junsdsecionalas a su
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de Dierechs Procesal Pemal, Sta. Edicion, Ediorial Marcial Pons, Madnd, 2000, p.
169}

!
§ 1. LEGITIMIDAD CONSTITUCIONAL DE LA PRISION PREVENTIFA
5% Como la prisidn preventiva es una medide coereiliva -asl establecida
expresamente por In Seceldn 111 “Las medidas de coercion procesal” y su Tituko I
“La prisién preventiva” del Libro 11 *La acrividad procesal™ del CPP-, bajo ningin
conceplo pueds ser concebidn como una pena anricipads, ni tene las finakidades
retributiva o preventiva propias de ésta (SColDH, caso Norin Catrimin v otros vs.
Chile, pirr. 312,3). Toda medida d¢ cosrcidn procesal estd conectads con |a garantia
de tueela jurisdiccional =proteccidn del proceso—. Su legitimidad constitucional sc
cumple solo on cusnlo se observen los prncipses de cankcter tramsversal de
intervencion indiciaris y de proporcionalidad; se dictem, en suma, de conformidad
SUE preswpaestos ¥ s pequisitos, tal como Maye del anticule 253 del Codigo
Penal —en adelante, CPP-.

* E1 articulo V1 “Legalidad de las medidas limitativas de derechos™ del Titulo
liminar del CPP, confirmanda lo expussto, estatuye lo siguiente: *Lay medias que
itan derechos fundamentales, salvo los exeepeiones provistas e ba Constitucion, sl podrdn
tarse por la mutoridad judicial, en e modb, forma v con os garanrias previstas por lo Loy, S
fy impondrin mediante resalucidn motivada, a instancia de la parte procesal legitimada. La onden
¢ judicial debe sustentarse en suficiente clementos de comvicoidm, e atescite @ lo seralea ¥
de lamedida y al derecho fundamental obyeso de limstacion, aul come respesar ol priscipio
As las cosas, la begitimidad constitucional de la prisidn preventiva exige que su
configuraciin v su aplicacidn tengan, (f) como presupuesio (causa © motiva), la
sespecha fuerie de la comisidn de un delito grave; (i) como objétivo (o propasioo),
la comecuciin de fines constitcionalmente legitimos y congrientes con [a
naturalera de la medida; v, () como objeto (o naturaleza), que &2 la congiba, tanto
en su adopcion como en s mantenimicote, como una medida de aplicacidn
excepeional, subsidinris, provisional y proporeionads a La consecucidn de los fines
antedichos (STCE 128/1%95, de 26 de julio).

E 3. NOTAS CARACTERISTICAS DE LA PRISION PREVENTTFA

7.* Desde loego, la prisidn preventiva es la medida de coencidn permonal mis grave
del sisterna procesal, al privar & un imputado del devecho mds impotanie, luego de
ll'!ﬂl,rp-'ll:hnm:lﬁn:lwm hpﬂihhﬁulplml.

8, numeral 3, del
preventivi ao debe
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regha. Por ello, los mis importantes glgmentos que la informan, sin agotarlos
(monozcue.pou)mplo. los de (/) remporalidad ~cuyo objetivo, en este caso, ¢s
% evitar que la prision preventiva llegue a confundirse, materialmente, con ln pena que
en su momento y cventunlmente se imponga al acusado-; y, también, de (i)
provistonalidad ~que se plasma en el principio rebus sk stantibus, de suerte que la
prisidn preventiva debe ser revisada cada vez que s¢ modifiquen o alteren las
circunstancias que s¢ tuvieron en cuenta para su acuerdo, tanto las referidas a la
imputacidn, como las atinentes a los concretos TICSEOs GUE SC uIcron prevenin con
clla-) [ASCENCIO MELLADO, JOSE MARIA: La regulacion de ke prisidn preventiva en
el Codigo Procesal Pemal del Peri. Ex: Derecho Procesol Pemol ~ Extndios
Fundomentales, INPFECCP - CENALES, Lima, 2016, pp. 820-521], a tono con la
SColDH caso Acosta Calderdn vs. Colombia, de 24 de junio de 2005, pérr. 74, son
los siguientes:

° Primero, pieepelonalided. La regla es ¢l sometimiento del imputado al proceso
libertad o con medidas Hmitativas menos intensas, bajo el respeto de la garantia

—a T —@QG'

presuncidn de Inocencia, en su expresion de regla de tratnmdento procesul del
imputado-, Siempre, pues, ha de primar la libertad del sujeto dumnte el proceso
(Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos —en adelante, STEDH - caso
TOTH vs. Austria, de 12 do diciembre de 1991; SColDH, caso Barreto Letva vs.
Venezucla, de 17 de noviembre de 2009, pérr, 121; y, STC 822-2005-HC/TC, de §
de agosto de 2005), Lo medida de coercion no significa un fin cn of mismo, Ademas,
las restnicciones de los derochos individuales impuestas duranic ¢l proceso, son de
y aplicackon restrictiva (Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de
Nacion, Argenting, caso Kacoliris Diomisio y ofros™, en Fallos: 316:942; y,
iculo VII, numeral 3, del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal).

'9.°upmm-mdodpnd&emﬁhhh.lihhum

de alcanzar ¢l aseguramionto del proceso. No son admisibles que ¢l legistador
establezea presunciones legales encublertas cuya valomcion general ¢ indiscriminada
prescinda de la obligada constatacidn del riesgo legalmente protegido de forma
individual y particularizada.

@ La prision preventiva es, siempre, una alternativa excepcional, No puede ser
adoptada de forma automdtica, ni siquicra particularizada $i no so demucstra en el
caso concreto su absoluta necesidad y In imposibilidad de garantizas ¢l proceso
mediante oftros mecaniamos legalmente previstos ¥ menos gravosos para los
derechos del imputado [ASCENCIO MULLADO, JOSE MARIA: Obra cltada, pp. 811-
813, Sentencia del Tribunal Supremo Espafiol —en adelante, STSE- 2282015, de 21
de abril],
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una sentencla condenatoria que determine su calpabilidad quede firme ~protege de
forma mediats los derechos fundamentales del cudadano en ¢l proceso-, pero tal
posicidn juridica no os perjudicada, en modo alguno, por la existencia de la sospechy
de culpabliidad -aquella persons contra la que cxiste razomsblemente prucha
incriminatoria, s quien necesita, precisamente, la proteccion de la presuncidn de
inocencia- La presuncidn de inocencia como regla de trato procesal exige limites en
funcidn a ls presencia de sospechas foertes [FERRER BELTRAN, JORDE Presuncidn
de mocencia y prividn preventiva. En: VASQUEZ, CARMEN (Coordinadom): Heohor
y rezonamiento probotorio, Zela Grupo Editorial, Lima, 2019, p. 143}

e alcanza, precisamente y sdlo, a través del proceso. La culpabilidad nace
ln conclusion del proceso, mientras que la nocencia del inculpado es un
o factum hasta que recaiga sentencia. La dnica funcion immediata para la
n de inocencia es la proteccion del proceso mismo, y consiste en unn
160 de desvalorar el proceso hasta convertirlo en un mero rito. De otro ludo,
[ la otra carn de la moneda de lo prohibicion de desvalorar el proceso es ln existencin

- paralela de deberes positivos al imputado: colaborar con el proceso a pesur del
factum de inocencia, claro esti siempre que, como apuntaba BELING, no contrarie la
dignidad humana, lo que obliga en estos casos a ponderaciones de bicnes co
conflicto  [SANCHEZ-VERA GOMEZ-TRELLES, JAVIER: Variaciomes sobre la

(/ presuncion de iocencia, Editorial Marcial Pons, Madrid, 2012, pp, 35-45).

11,° Si se parte de la presuncidn de inocencia como regls de juicio se exigird
sospecha fuerte, y i se ln analiza como regla de tratamiento se requerind que solo s¢

la impongs, excepcionslmente, cuando se cubran los riesgos de fugs o de
obstaculizacién (conforme: STCE 12871995, de 26 de julio). Ademds, la presuncidn
' de inocencia, no solo excluye que ¢l imputado ses sometido a penas anticipads y

requiere que ¢l Ministerio Piblico acredite los cargos que atribuys ~4ca cuando
scuse como cuando requicra alguna medida intermedia limatativa de derechos-, sino
que asimismo excluye of automatismo de la prision preventiva, independicnte de las
efectivas exigencias cautelares (fumus comissi deficei), las prohibiciones legales a la
libertad provisanal o restrictiva y los términos prolongzados de la prisicn preventiva
[conforme: CORDERO, FRANCO: Procedimiento Penal I, Editorial Temis, Bogotd,
2000, p. 398).

12.% La precension punitiva, apuntd KRAUSS, surge con la sentencia condenatoria,
no a través del convencimiento del aumento de [a conviccion de la autorla que tenga
¢l Tribunal. Es verdad que el interés del imputado en conservar su libertad se
mantiene invariable durante todo ¢l proceso, pero, como ensefid PAEFFGEN, lo que
en realidad-«t modifica gon la probabilidad de la ilidad del imputado es ¢l
e’ ! . del deber del i
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La prueba en el proceso peral acusatorio, Editorial Jurista Editores, Caro &
Asociados y CEDPE, Lima, 2012, pp.163-169].

18" La motivecitn de una prision preventiva, como acto limitativo de un derecho
fundamental, en el doble sentido de expresion del fundamento de Derecho on que se
basa s docisidn y del ruzooamicnto scguido para llegar & la musma, ¢s un roquisito
indispermable del acto de limitacién del derecho (STCE 52/1995, de 23 de febeero).
La cuidadosa ponderseidn, a que, por cjemplo, hace referencia la STCE 62005, de
14 & marro, F) Tmo., implica identificar los intereses en jucgo, asignar a cada uno
de clios la importancia que merecen y decidir sobre las prioridades entre unvs y
otros parn el caso en concreto, Para la decisidn de prisidn preventiva el juez tendri
que tener en cuentn la situacion y las circunstancias del caso concreto para
que se cumplen los requisitos establecidos en la ley; y, la adocuada
exige que se realice, por un lado, un examen de los hechos, de toduy lax
ircunstancias que puedan concurrir ¥ del auto de prisién y, por otro, sl la
cldn del derecho fundamental a la libertad es inevitable en virtud de proteger
bien jurldico que en el caso concreto debe prevalecer, sin perjuicio de entender
In privacidn procesal de s libertad ¢s una medida excepcionnl y como tal ha de
considerarse y aplicarse [STCE 181999, de 22 de febrero, FJ. 2do. SERRANO
MAILLO, ISAnEL: B derecho a la libertad y la prision provisional. En: UNED,
Anuario de In Escuela de Prictica Juridica, N.° 1, 2006, Madrid, pp. 2y 11).

w Motivacion, justificacion y fundamento tienen una estrecha relacion. Como se
sabe, motivar implica dar o explicar la razdn o motivo gue se ha tenido para hacer
algo, justificer el ato —o ol resultado-, de probar alge con razoacs convincentes,
Estas razones © motivos son, esencialmente, ¢l jundemgnio de las medides de
coercion, La motivacion, al fin y al cabo, constituye una exigencia formal pero de
clars repercusion en la legitimidad material del tratamicato al individuo [PLuaDAS
TORTOSA, VIRGINIA: Obra cliada, p. 190].

19.° Los fundamentos de hecho y de deracho de Ls resolucidn cocrcitiva han de tener
en cucnta las postulaciones vy alegaciones de las pertes procesales; es decir, W
raronamionto ha de cumplir con los principios de exhaustividad y congroencia. El
srgumento judicial debe ser puntual, preciso y concreto, sin incurrir en abundancia
expositiva ni citas extensas y confmas de lo que fluye de las fuentes—medios de
investigacidn o, su caso, de prucha -cantidad no es necesariamente calidad y rigor
narrativo-, sl como de invocaciones doctrinarias sin mayor relevancia para la
dilucidacién del caso concreto y de los problemas que planten. Ha de cultivarse la
concisidn y la rigurosidad explicativa para la determinacion de los elementos de
imcmpcuuodcptm-ug(mhmnkndehmfomm utilizada- que
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Anexo 5. Carta de aceptacion de la Institucion para aplicacion de instrumentos

En este caso, los operadores jurisdiccionales de investigacion preparatoria,
aceptaron su conformidad de dar su consentimiento en la encuesta realizada el

4 al 7 de setiembre del 2020
Teniendo en cuenta que el periodo de la investigacion fue durante la etapa de

pandemia, se recepcion0 en forma virtual la aceptacion de los profesionales que

fueron parte de la investigacion.
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