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Resumen

La investigacion tiene como objetivo: Cuantificar el impacto del crecimiento
econdmico en la pobreza del Peru en el periodo 2007-2020. La investigacion es de
tipo basica y es considerada descriptiva, correlacional y explicativa, ya que busca
identificar la relacion existente entre las variables. La muestra aborda a 336
observaciones anuales en el periodo 2007-2020 considerando la variable producto
bruto interno y pobreza de los 24 departamentos del Peru; para lo cual se hizo uso
de la estimacién econométrica de modelo de datos panel de efectos fijos. Los
resultados muestran que ante el incremento de 1% del producto bruto interno per
capita departamental la pobreza departamental se reduciria en 13.66%.
Concluyendo que el mayor impacto del crecimiento econdmico en la reduccion de
la pobreza se refleja en el departamento de Madre de Dios que se traduce que ante
el incremento en 1% del producto bruto interno se reduce la pobreza en 37.65%;
mientras en Tumbes ante el incremento en 1% del producto bruto interno se reduce
la pobreza en 25.21% y en el caso de Ucayali reduciria la pobreza en 24.03%. El
menor impacto lo ha reflejado en los departamentos de Amazonas en 1.6% y en
Arequipa en 1.2%.

Palabras claves: crecimiento econdmico, pobreza, datos panel



Abstract

The objective of the research is to quantify the impact of economic growth on
poverty in Peru in the period 2007-2020. The research is of a basic type and is
considered descriptive, correlational and explanatory, since it seeks to identify the
existing relationship between the variables. The sample includes 336 annual
observations in the period 2007-2020 considering the variable gross domestic
product and poverty in the 24 departments of Peru; for which the econometric
estimation of the fixed effects panel data model was used. The results show that
with a 1% increase in departmental GDP per capita, departmental poverty would be
reduced by 13.66%. Concluding that the greatest impact of economic growth on
poverty reduction is reflected in the department of Madre de Dios, where a 1%
increase in the gross domestic product reduces poverty by 37.65%; while in
Tumbes, a 1% increase in the gross domestic product reduces poverty by 25.21%,
and in the case of Ucayali, poverty would be reduced by 24.03%. The least impact

has been reflected in the departments of Amazonas by 1.6% and Arequipa by 1.2%.

Keywords: economic growth, poverty, panel data
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I.INTRODUCCION.
1.1 Realidad Problematica

La problematica de la pobreza se ha considerado en una de las prioridades
de la agenda global considerado el efecto adverso del COVID-19 que produjo una
recesion econdémica que generaria un retroceso en los indicadores de pobreza en
las diversas economias que han generado acentuar las brechas sociales y generar
efectos desfavorables sobre el capital humano que ha conllevado a nivel mundial
un incremento de 1.2% en la tasa de pobreza en el afio 2020, traduciéndose en
casi 115 millones de personas empujados a la linea de pobreza.

1.1.1. En el ambito internacional

El World Bank Group (2021) considera que a nivel mundial la crisis
econdmica asociada a la COVID-19 ha traido consigo incremento de la pobreza y
efectos negativos a mediano plazo generando un retroceso continuo de alrededor
de dos décadas desde 1998 conllevé a una contraccion del 8% del producto bruto
interno y una tasa de pobreza que se ubicaria entre el 8.9% y 9.4% en el afio
2021.(Blackman et al., 2020)

En el sur de Asia la zona del mundo con mayor impacto por la COVID-19 ha
generado una transicién de 57 millones de personas adicionales a la condicién de
pobreza y en Africa Subsahariana cerca de 26 y 40 millones de personas han caido
en pobreza extrema y la prospectiva de crecimiento econémica ha retrocedido a un
crecimiento promedio mundial del 5%. Con las proyecciones realizadas se estima
qgue al 2030 el 6.7% de la poblacidon mundial se encontraria por debajo del umbral
de pobreza, para lo cual los paises requeririan estrategias de manera significativa,
rapida y sostenida para la reactivacion econémica y un crecimiento econémico
inclusivo de loa paises principalmente en aquellos donde persiste la pobreza
extrema. (World Bank Group, 2021)

Alkire et al. (2020) bajo el nuevo enfoque de pobreza multidimensional ha
conllevado a comprender la necesidad de una respuesta eficaz para enfrentar la
vulnerabilidad en cerca de 101 paises que ha provocado la COVID-19 como efectos
de 5,700 millones de personas sufren de acceso al agua, combustible y mal nutridas
originando problemas de salud en su debilitamiento del sistema inmunitario y sus

efectos respiratorios.(Brum y De Rosa, 2020; Correa-Quezada et al., 2021)
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En América Latina cerca de 142 millones de personas tras la COVID-19 se
enfrentan al riesgo de presentar al menos uno de los indicadores de riesgo bajo el
enfoque de pobreza multidimensional, generando inequidades sociales que ha
conllevado a situaciones socioeconémicas donde se lucha por sobrevivir. Dado las
enormes brechas y sufrimiento generado por las poblaciones marginales ha
conllevado a que los paises en América Latina luchen contra la inequidad, dado el
resquebrajamiento de la relacion entre desigualdad y salud, con poblaciones
desempleadas e informales con una reduccion en su capacidad adquisitiva de
alimentos basicos y con una brecha de pobreza cada vez mayor.(Galindo et al.,
2020)

Ramos (2020) considera que en Centroamérica la amenaza de la COVID-19
ha traido consigo problemas como la pobreza, desigualdad, violencia y corrupcion.
Siendo las politicas establecidas aun ineficaces en torno a las debilidades
estructurales que enfrentaban los paises ante los significativos impactos
econdémicos, sociales y politicos; siendo los mas vulnerables los que enfrentan una
mayor situacion critica ante el riesgo de pobreza.(Maduefio, 2020; Mercado &
Valente Adarme, 2016)

Baldwin y Wede di Mauro (2020) sefiala que los choques econdémicos
interconectados tras la complejidad de los actores econémicos trajeron consigo que
la relacion de la oferta y la demanda a partir de la crisis sanitaria rompa en una
cadena de efectos cascada impactando en los diversos sectores
econdémicos.(Bartra, 2021; Delgado , 2020)

De ahi que la clave para lograr una reduccion de la poblacién vulnerable
parte de un crecimiento econdmico que genera el escenario para lograr un
desarrollo econdémico. Siendo la correlacion entre el producto bruto interno vy
pobreza se encuentran estrechamente relacionada, dado el efecto positivo de la
generacion de riqueza. De esta forma en la dindmica de la produccién las
poblaciones pobres son las de mayor impacto positivo tras el efecto que genera en
la reduccion de la pobreza y en la reduccion de la desigualdad de la distribucion del
ingreso. (Correa et al., 2021; Neves et al., 2021)

El aporte critico de la relacién entre la pobreza y la desigualdad parte de
aportes tanto tedricos, epistemologicos y las caracteristicas propias de las

identidades que conlleva a un estudio de reflexién y construccion del conocimiento
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gue conlleva a describir la situacion de pobreza y desigualdad en Latinoamérica.
Los indicadores relacionados a ingreso y riqueza parten de una evidencia empirica
donde en el contexto de marginacion y vulnerabilidad la regién de América Latina
se ha considerado como aquella que enfrenta la mayor desigualdad producto de
falta de empleos, salarios minimos y deficientes sistemas de proteccion social
evidenciando que en América Latina el 10% de las personas mas ricas ganan hasta
70 veces por encima que las personas pobres.(Correa-Quezada et al., 2021; Neves
et al., 2021; Ramos , 2020)

1.1.2. En el ambito nacional

A nivel nacional, el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (2021)
muestra que con la crisis sanitaria del COVID-19, el gasto per cépita real mensual
promedio ha alcanzado los 673 soles, una disminucion estadisticamente
significativa del 16% con respecto al afio anterior. el ingreso per capita mensual en
2020 es de 837 soles, lo que representa una disminucién del 20,8%.

En la relacion de los pobres extremos el incremento en el afio 2020 en 2%,
después de una década de reduccion que para el afio 2019 alcanzé el 2.2%.
Concentrandose la principal poblacion vulnerable en el ambito rural con el 80.3%.
En lo referente a la canasta basica de alimentos que se requiere para satisfacer las
necesidades bésicas alcanz6é el valor de 360 soles en el afio 2020,
incrementandose en 2.2%. En el area urbana el valor de la canasta béasica de
alimentos se incrementé en 2.1% y en el area rural se incrementé en 1.7%.
(Pacheco et al., 2021; Ramos, 2020)

La pobreza monetaria de Peru, que afecta al 30,1% de la poblacion peruana,
aumento un 9,9% en 2020 tras una disminucién promedio del 3,4%. La pobreza
monetaria afecta principalmente al 45,7% de la poblacién rural y al 26% de la
poblacién urbana. (Instituto Nacional de Estadistica e Informatica, 2021)

Los departamentos de mayor indice de pobreza son Ayacucho, Cajamarca,
Huancavelica, Huanuco, Pasco y Puno que se ubican en el rango de 41.4% y
45.9%. Mientras que los departamentos de Amazonas, Ancash, Apurimac, Cusco,
Junin, La Libertad, Loreto, Piura, Callao y Tumbes se ubican en el rango de 23.9%
y 28.6%. (Instituto Nacional de Estadistica e Informéatica, 2021)

El despegue de la economia peruana para el afio 2021 alcanzo el 13.3% con
respecto al afilo 2020 y para el afio 2022 se proyecta una sostenida tasa del 3.4%
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tras la recuperacion del entorno internacional y la normalizacién del habito de
gastos. Sin embargo, la inversion privada se proyecta en un 0% dado el
estancamiento de las expectativas empresariales principalmente en torno a la
inversion minera por el contexto politico desfavorable y el menor dinamismo de la
inversion privada. (Banco Central de Reserva del Peru, 2020)

Cardenas y Espinoza (2021) considera que existen evidencia empirica de la
correlacion entre el indice de pobrezay el producto bruto interno en el Pert teniendo
una correlacion negativa la pobrezay el crecimiento econdmico; de ahi que las altas
tasas de crecimiento han ocasionado una reduccién de la tasa de pobreza; siendo
el indice de Gini, que mide de desigualdad en la distribucién del ingreso y
mostrando una correlacién negativa. Sin embargo, el crecimiento econdmico ha
mostrado una tendencia heterogénea teniendo una tendencia negativa con la
reduccion de la pobreza y la compleja relacion entre las variables antes
mencionadas ha conllevado a identificar la relevancia en un pais de reducir la
poblacion vulnerable en torno a la pobreza.(lbraimo y Salvucci, 2014; Liao et al.,
2022; Lépez et al., 2020; Pacheco-L6pez et al., 2021)

1.2 Trabajos previos

1.2.1. Ambito internacional

Zhu et al., (2022) en la investigacion denominada “Assessing the
Relationship between Poverty and Economic Growth: Does Sustainable
Development Goal Can be Achieved?” plantea como su objetivo realizar estudios
economeétricos para identificar el efecto de la desigualdad y pobreza en el desarrollo
econdémico de Vietnam en los afios 1990-2016. El tipo y disefio de investigacion
considerada es descriptiva y explicativa que mide el impacto de la pobreza en el
desarrollo econémico. La poblaciéon y muestra asciende a datos del Banco Mundial
del pais de Vietnam en el periodo 1990-2016 para la realizacién de la estimacion
empirica. La evidencia empirica muestra un comportamiento de largo plazo en lo
que corresponde a desigualdad, pobreza y crecimiento econémico; teniendo un
impacto negativo la desigualdad y pobreza en el crecimiento econdmico.
Concluyendo que existe una relacion negativa de la desigualdad y la pobreza en el
crecimiento econdmico considerando las variables de tasa de recuento de la
pobreza, la incidencia de la pobreza, la educacion, el empleo, la relacion
inversion/PIB y el coeficiente de Gini.
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Kimm (2021) en su investigacién “Economic complexity and poverty in
developing countries” plantea partir de identificar el impacto de la complejidad
econdmica en la pobreza de los paises en desarrollo. El tipo y disefio de
investigacion considerada es descriptiva y explicativa que mide el efecto de la
complejidad econdmica en la pobreza. La poblacion y muestra asciende a una
muestra de 84 paises durante el periodo 1980-2017. Los datos que se generan
evidencian que a mayores tasas de crecimiento econdmico tienen un efecto positivo
sobre la desigualdad de los ingresos y menor grado de volatilidad de crecimiento
econdémico a nivel macroeconémico. Concluyendo que existe un efecto positivo de
la complejidad econdmica en la pobreza de loa paises en desarrollo.

Lépez et al., (2020) en su investigacion denominada “Within-Country Poverty
Convergence: Evidence from Mexico” tiene como objetivo analizar las tendencias
en el producto bruto interno y su impacto sobre la poblacion vulnerable en linea de
pobreza que esconde una diversidad de procesos a nivel local. El tipo y disefio de
investigacion considerada es descriptiva y explicativa que mide el efecto del
crecimiento econémico en la reduccion de la pobreza. La poblacién y muestra
asciende a una muestra de 2400 municipios en México y abordando un total de 22
afos. Los resultados evidencian que el efecto positivo del crecimiento econémico
en la reduccién de la pobreza, teniendo un mayor desempefio positivo en los
municipios de mayor pobreza y un efecto menor en los municipios mas
acomodados, redistribuyendo los ingresos. Concluyendo que en el periodo 1992-
2014 el pais de México reflejo un estancamiento del crecimiento econémico para
lograr reducir la pobreza; sin embargo, se logré tener una convergencia del
crecimiento en la reduccién de las tasas de pobreza.

Datt et al., (2019) en su investigacion denominada “Poverty and Growth in
India over Six Decades” plantea analizar el efecto del crecimiento econémico en la
pobreza de la India durante seis décadas. El tipo y disefio de investigacion
considerada es descriptiva y explicativa que mide el impacto de la pobreza en el
desarrollo econémico. La poblacion y muestra asciende a datos de la Organizacion
Nacional de Encuestas por Muestreo en el periodo 1951-2012. Los resultados
evidencian que los efectos de la pobreza empezaron a disminuir desde 1970;
siendo la disminucion acelerada de la pobreza rural con respecto a la pobreza

urbana. De esta manera existi6 un cambio significativo en la reduccion de la
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pobreza a partir de las reformas en el crecimiento econémico en la India a partir del
quiebre estructural realizado en los ultimos 10 afios. Concluyendo que los aspectos
mas notables en la India con respecto al quiebre estructural en la relacion pobreza
y producto bruto interno ha sido un importante impulsor en la reduccién de la
pobreza, siendo significativo el impacto en el sector terciario en un 60% y un
crecimiento mas rapido de la productividad agricola.

Luo (2022) en su investigacion denominada “Decomposition Analysis of
Poverty Reduction in Rural China: 2007-2018” plantea identificar la descomposicion
de los cambios de pobreza con el crecimiento y la desigualdad. El tipo y disefio de
investigacion considerada es descriptiva y explicativa que mide el efecto del
crecimiento econémico en la reduccion de la pobreza. La poblacion y muestra
asciende a numeros de la encuesta de hogares rurales realizada a los hogares
chinos en el periodo 2007,2013 y 2018. Los resultados evidencian el efecto positivo
del aspecto econdmico sobre la poblacion en linea de pobreza de manera
significativa; sin embargo, la pobreza relativa se increment6 en el periodo 2007 al
2018. Siendo los salarios los principales contribuyentes a la reduccién de la pobreza
absoluta y relativa. Concluyendo que existe un efecto positivo del aspecto
econdémico sobre lograr reducir la poblacién vulnerable considerada pobre.

1.2.2. Ambito nacional

Quiroz (2021) en su investigacidon denominada “Impacto del crecimiento
econémico en la pobreza del Peru en el periodo 2007-2018” tiene como objetivo
analizar el efecto del crecimiento econdmico en la pobreza del Peru en el periodo
2007-2018. EI tipo y disefio de investigaciéon considerada es correlacional y
explicativa, usando el modelo de datos panel. La muestra equivale a 288
observaciones anuales en el periodo 2007-2018 en los 24 departamentos del Peru.
Las variables utilizadas son el crecimiento econémico y la reduccién de la pobreza.
Los resultados evidencian que ante el incremento de 1% en el crecimiento
economico produce un efecto del 4.55% en la reduccion de la pobreza; siendo
Madre de Dios el departamento con mayor impacto en la reduccion de la pobreza.
Concluyendo un efecto positivo del aspecto econémico en disminuir la poblacion
vulnerable.

Deza y Flores (2020) en su investigacion denominada “Efecto de la

desigualdad y pobreza en el crecimiento economico del Pera, 2004-2019” plantea
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realizar un abordaje de identificar el efecto de la desigualdad y pobreza en el
crecimiento economico del Pert durante el periodo 2004-2019. El tipo de
investigacion es no experimental y explicativa que muestra la relacion causa-efecto
en las variables analizadas. El analisis realizado es sobre el crecimiento econémico
como la variable dependiente y la desigualdad y pobreza como variable
independiente. Los resultados demuestran que la pobreza monetaria afectd en
6.88% en la desigualdad de los ingresos y el crecimiento econémico impacto en
6.31% en la desigualdad; de esta forma al tener mayor desigualdad el crecimiento
econdmico sera menos eficaz. Concluyendo que los indicadores de pobreza no han
crecido al mismo ritmo que el crecimiento econdémico.

Meneses (2019) en su investigacion denominada “Impacto del crecimiento
econdmico en la reduccién de la pobreza extrema del Pera durante el periodo 2007-
2014” parte de realizar un analisis entre las variables de la investigacion. El tipo y
disefio de investigacion considera es descriptiva y explicativa a partir de una
estimacion de dato panel busca analiza la relacion existente entre las variables del
estudio realizado. La poblacion y muestra asciende a 24 departamentos del pais en
el periodo 2007-2014. Las variables utilizadas fueron pobreza extrema, producto
bruto interno per capita, tasa de desempleo y gasto publico en educacién. Los
resultados evidencian que existe un impacto significativo del crecimiento en reducir
la pobreza extrema; siendo en 17 departamentos el impacto negativo y en Lima
también influyo sobre la tasa de desempleo. Concluyendo que en el pais se ha
experimentado una significativa reduccion de la pobreza; asi como un importante
crecimiento economico.

Magafno y Peralta (2018) en su investigacion denominada “Impacto del
crecimiento econdmico en la pobreza del departamento del Cuzco, 2007-2016"
plantea el objetivo de identificar la contribucién del crecimiento econémico en la
reduccion de la pobreza. El tipo y disefio de investigacién considera es descriptiva
y explicativa a partir de una estimacion de minimos cuadrados ordinarios para
analizar la contribucion. Las variables utilizadas fueron indices de GINI, el ingreso
por provincia, poblacion econémicamente activa ocupada, gasto social provincial,
canon y desigualdad. La evidencia empirica demuestra que el aspecto econémico
no beneficia de manera igualitaria a las diversas provincias; siendo el gasto publico

una variable significativa en la reduccion de la pobreza. Concluyendo que la
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significancia positiva del aspecto econdmico en la reduccién de la pobreza genera
un papel significativo sobre reducir la poblacion vulnerable.
1.3 Teorias relacionadas al tema

1.3.1. Crecimiento econémico

De Gregorio (2012) considera que el crecimiento econémico en la teoria
clasica parte de la productividad en la que Adam Smith sefiala que se incrementara
una mayor produccion cuando se realice una division del trabajo y parta de una
mayor especializacion y division del trabajo.

De esta forma el producto bruto interno es una variable que se emplea para
medir el crecimiento econémico, el cual es un indicador de bienestar en la poblacion
de una determina area geogréfica y depende de la adecuada aplicacion de las
politicas econdmicas. La relacion Optima se interpreta que a mayor crecimiento
econdémico genera mayor bienestar en la poblacion. El accionar de las diferentes
entidades estatales apunta a incrementar el crecimiento del producto bruto interno.
El producto bruto interno es un indicador de se adecua correctamente en el
planteamiento de modelos econémicos, donde se concibe al producto bruto interno
como el resultado de la combinacién optima de los factores de produccién como
son el capital, el trabajo y la tecnologia. (Snowdon et al., 1994)

Para Ricardo su abordaje tedrico implica que considerando un sistema
econdmico seudocapitalista ha generado inequidad en las sociedades que lo
clasifican como los capitalistas, terratenientes y la plebe que depende del factor
trabajo en términos de cantidad para lograr la variable calidad. Esto se traduce que
al tener limitantes en la produccion de alimentos no permite lograr satisfacer a la
poblacion demandante que conlleva a lograr satisfacer la creciente demanda de
alimentos lo que conlleva a una reduccién de los factores del capital para satisfacer
a la demanda, el crecimiento econdémico permitira elevar la produccién pero usando
un factor exégeno como el capital que conlleva a obtener una mayor produccion
medido por los modelos de Solow 0 Ramsey lo que conlleva a elevar la produccion
de salarios dado el incremento de los costos de vida y la aparicion de la inflacion
deja atras los modelos neoclasicos que conlleva a realizar nuevos modelos

macroecondmicos del crecimiento dinamicos. (Jiménez, 2011)
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1.3.2. Pobreza monetaria

Nuwematsiko et al. (2022) considera que la pobreza es conceptualizada
como aquella que enfrenta una serie de problemas para lograr calidad de vida
considerando recursos escasos para lograr la satisfaccion de las necesidades.
Siendo el enfoque de necedades basicas insatisfechas la que parte de una
necesidad parar lograr una calidad de vida, siendo el mas usado en América Latina
y El Caribe.

Desde el enfoque teorico la pobreza monetaria involucra la limitada
capacidad adquisitiva del hogar para adquirir un consumo minimo aceptable desde
el enfoque social, por lo cual se medi a traves de un indicador (gasto per capita del
hogar) y protocolos realmente validados (lineas de pobreza total para el caso de
consumo total y linea de pobreza extrema para el caso de alimentos). (Kakwani y
Silber, 2008; Pacheco-Lépez et al., 2021)

Siendo conmumente lo que para el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica (2016) considera a la tasa de pobreza como el indicador de referencia
que aborda la relevancia de una familia para frontar los requerimientos minimos de
alimentos. Metodologicamente en la pobreza monetaria no se considera las otras
dimensiones como la desnutricién, necesidades basicas insatisfechas, exclusion
social, entre otros, pues solmante se aborda desde la perspectiva del gasto o de
los ingresos monetarios.(Feres et al., 2001; Herrera, 2001)

Ouoba y Sawadogo (2022) considera que la pobreza monetaria parte de
cubrir la satisfaccidon de necesidades de la canasta basica que se encuentra
compuesta principalmente por alimentos y servicios basicos que debe alcanzar
minimamente una familia para lograr tener calidad de vida. Aquella poblacién que
se encuentre por debajo del umbral de pobreza se considera como pobre.

El enfoque de desarrollo humano plantea la interaccion entre el “ser”’ y el
“hacer”, asi como las capacidades requeridas para lograr un estandar de calidad,
que desde el enfoque tradicional se convierte en la utilidad que experimenta el
individuo a partir del consumo de bienes. De esta forma considera que la situacion
de pobreza puede definirse como la percepcion de las necesidades y privacion por
un tiempo prolongado.(Osorio et al., 2017)

El enfoque de pobreza monetaria considera las limitaciones de ingresos para

poder comprar una minima canasta de alimentos, partiendo de esta forma del
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indicador de gasto per capita del hogar y los protocolos socialmente aceptados
(lineas de pobreza en lo referente al consumo total y linea de pobreza extrema en
los aspectos alimentarios). De esta forma existia un consenso de un umbral minimo

de ingresos para reconocer un hogar pobre. (Nufiez, 2009; Feres y Mancero, 2001)

1.4 Formulacion del problema
1.4.1 Problema General

¢,Cual es el impacto del crecimiento econémico en la pobreza del Peru en el
periodo 2007-20207?

1.4.2 Problemas especificos

¢, Cuadl es la evolucion del crecimiento econdmico en el Pert en el periodo
2007-2020?

¢,Cual es la evolucion de la tasa de pobreza en el Peru en el periodo 2007-
20207

¢, Cudl es el efecto del crecimiento econémico en la pobreza a nivel
departamental en el Peru en el periodo 2007-20207?
1.5 Justificacion e importancia del estudio

Justificacion teorica

Desde la perspectiva tedrica la presente investigacion busca aportar desde
el campo de la teoria econdmica analizar el impacto del abordaje econémico en
reducir a la poblacién vulnerable en términos de pobreza usando el abordaje tedrico
de pobreza monetaria y crecimiento econémico que conlleva a analizar la realidad
problematica en la ultima década considerando el efecto de la crisis sanitaria del
COVID-19 que conllevo a menores tasas de crecimiento y de pobreza.

Justificacion metodoldgica

El aporte metodolégico aborda desde el enfoque cuantitativo con un disefio
explicativo que busca analizar el efecto que ha mostrado el crecimiento econémico
en la reduccion de la pobreza en el Pera durante el periodo 2007-2021 para lo cual
se hace uso de la estimacion econométrica de datos panel que permite identificar
el efecto de las variables descritas conllevando a calcular las elasticidades de los

24 departamentos como resultado de dicho impacto.
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Justificacion social

El aporte social conlleva a brindar la influencia existente entre las variables
gue se vienen estudiando en el Peru en el periodo 2007-2021. Comprendiendo que
abordar la problemética de la pobreza implica comprender la naturaleza social de
la misma que conlleva a mostrar el efecto que ha producido el crecimiento
econdémico en la reduccion o incremento de las personas que se encuentran en la

linea de pobreza monetaria en el Peru en el periodo 2007-2021.

1.6 Hipétesis
Hipotesis general

El crecimiento econdmico ha impactado de manera significativa en la

reduccion de la pobreza en el Pera en el periodo 2007-2020.

1.7 Objetivos
1.7.1. Objetivo General
Cuantificar el impacto del crecimiento econémico en la pobreza del Peru en

el periodo 2007-2020.

1.7.2. Objetivos especificos
Analizar la evolucién del crecimiento econémico en el Pera en el periodo

2007-2020.

Analizar la evolucion de la tasa de pobreza en el Peru en el periodo 2007-
2020.

Estimar el efecto del crecimiento econémico en la pobreza a nivel

departamental en el Pert en el periodo 20087-2020.
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IILMATERIAL Y METODO
2.1. Tipo y disefio de investigacién

2.1.1. Disefio de investigacion

El paradigma que se uso parte de un aspecto cuantitativo es de tipo basica
y es considerada descriptiva, correlacional y explicativa, ya que busca identificar la
relacion existente entre las variables de crecimiento econdémico y pobreza; asi como
explicar aquellos departamentos que ha tenido una mayor reduccion de la pobreza.

Hernandez, Fernandez y Baptista (2010) sefal6 que los estudios explicativos
buscan explicar la ocurrencia del fenémeno bajo estudio y las condiciones en la que
se manifiestan a partir del coeficiente de correlacién existente entre las variables
bajo analisis.

Bernal (2010) sefial6 que la investigacion es descriptiva y correlacional, dado
gue utiliza aspectos caracteristicos de las variables bajo estudio y el correlacional
busca identificar la existencia de una relacion de los aspectos bajo analisis.

Siendo no experimental y de serie de tiempo ya que el analisis de la

informacion se ubica en un periodo de analisis del 2007-2020.

Figura 1.

Esquema de disefio de investigacion
V1
3
M \ r
V2

Nota: La figura detalla el disefio de la investigacion, que involucra el analisis causal

del fendémeno bajo estudio.

2.2. Variables y operacionalizacion
2.2.1 ldentificacion de Variables

Se han identificado en el estudio lo siguiente:
Variable dependiente: Pobreza en el periodo 2007-2020

Variable independiente: Crecimiento econémico en el periodo 2007-2020
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2.2.2 Operacionalizacion de Variables

Tabla 1

Operacionalizacion de Variables

Variables Dimension Indicador Medida

Porcentaje de pobreza
departamental del PerG
Producto bruto - Producto Bruto Interno de los  Millones de soles
. Econdmica ,

interno departamentos del Perd 2007

Nota: Elaboracion Propia

Pobreza Econdmica Tasa porcentual

2.3. Poblacion y muestra

Poblacion

La poblacion comprendi6é las series agregadas de las variables tasa de
pobreza y producto bruto interno en el Perl durante el periodo 2007-2020,
obtenidas de manera anual con 360 observaciones anuales en el periodo 2007-
2020 obtenido el producto bruto interno departamental del Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica y la pobreza monetaria de la Encuesta Nacional de
Hogares en el periodo 2007-2020.

Unidad de investigacion: El andlisis de la unidad de estudio correspondi6 a
los departamentos del Peru en el periodo 2007-2020.

Muestra

La muestra que se calculé es igual a la poblacion anual con 360
observaciones anuales en el periodo 2007-2020.

Muestreo

El muestreo que se utilizo es el no probabilistico, siendo por conveniencia.
Mediante este tipo de muestreo se encuentra a potestad del investigador la
conformacioén de la muestra representativa. (Sheaffer y Mendenhall, 2007)

2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad
2.4.1. Técnicas de gabinete

e Analisis de documentos: El abordaje bibliografico y lo relacionado a
abordar con soporte tedrico los objetivos planteados conllevo a usar
fuentes bibliograficas para un analisis sistematico de la informacién
gue conlleva a involucrar lo relacionado a la investigacion y alcanzar

las metas propuestas de la investigacion.
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2.4.2. Técnicas de campo

Las técnicas de campo para la presente investigacion se detallan a
continuacion:

e Observacion: Permite observar los datos generados por el producto
bruto interno departamental del Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica y la pobreza monetaria de la Encuesta Nacional de
Hogares en el periodo 2007-2020.

Para el logro del primer, segundo, tercer y cuarto objetivo se utilizé la
técnica de la observacién a partir de los datos generados por el Instituto Nacional
de Estadistica e Informatica y la pobreza monetaria de la Encuesta Nacional de
Hogares en el periodo 2007-2020. Se utilizé el modelo datos panel considerando la
bidimensionalidad de los datos permite cuantificar dicho efecto para el caso
peruano haciendo uso de las Encuesta Nacional de Hogares, data del Instituto de
Estadistica e Informatica en el periodo 2007-2020. (Wooldridge, 2010; Greene,
2012)

2.4.3. Técnicas de validez y confiabilidad

La validez del de los datos se parte de la ficha técnica de la Encuesta
Nacional de Hogares del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica en el
periodo 2007-2020 donde se constituye la Comisién Consultiva para Estimacion de
la Pobreza y otros indicadores relacionados en el pais, quienes garantizan la
validez y confiabilidad de los datos.(Hausman, 1978; Linhartova, 2021)

Con respecto a la variable de producto bruto interno generada por el Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica es validada considerando los parametros
utilizados para el calculo del valor agregado bruto utilizado en la ficha técnica del
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

La Encuesta Nacional de Hogares cuenta con un consentimiento informado
en cada participante, que respondi6 de forma andnima, resguardando la

confidencialidad del encuestado. Asi mismo se considera el uso de los criterios de
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respeto, autonomia, justicia, beneficencia y transparencia de los datos disponibles

de la encuesta sefialada. (Instituto Nacional de Estadistica e Informatica, 2021)

2.5. Procedimiento de analisis de datos

El andlisis de los datos se realizara usando la estimacion econométrica de
datos panel de efectos fijos considerando los datos histéricos anuales en el periodo
2007-2020 de los 24 departamentos considerando el producto bruto interno
departamental del Instituto Nacional de Estadistica e Informética y la pobreza
monetaria de la Encuesta Nacional de Hogares en el periodo 2007-2020.(Gujarati
& Porter, 2010)

Luego de realizar la inferencia del modelo econométrico que implica un
conjunto de analisis de series de tiempo en un tiempo del 2007-2020 que se plasma
de la siguiente manera:

Pobit = Bo + B1LogYit + Uit

B1>0

Donde:

pob it = Pobreza por departamento destino i en el periodo t (porcentaje

respecto del total de poblacion).

logy it = Logaritmo del PBI per capita a nivel departamental

M it = Mezcla de la unidad de error corte transversal y de series de tiempo

Las estimaciones se realizardn usando la estadistica descriptiva y el
programa Stata para el calculo de la tasa de pobreza por departamento y el Eviews
10 para realizar la estimacion de data panel de efectos fijos. (Wooldridge, 2010;
Greene, 2012)

2.6. Criterios éticos
Los aspectos éticos considerados en la investigacion son los principios:

Respeto: Se hace uso de base de datos donde se infiere las respuestas de
manera anonima y permite lograr lo planteado en la tesis.

Justicia: Se hace uso de manera respetuosa y ordenada la informacion de
las variables bajo estudio.

Beneficencia: Se reduce los riesgos al momento de la utilizacién de la

informacion que conlleva a un aspecto crucial para la investigacion.
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Solidaridad: Busca la comprension del beneficio comun a partir de la
investigacion para el logro de los resultados en el analisis realizado.
2.7. Criterios de rigor cientifico

Juicio critico: La estimacion econométrica es sometido a la revision del
especialista y garantiza la idoneidad del mismo.

Validez: Los datos estadisticos de la pobreza y producto bruto interno
departamental son obtenidos y validados por el Instituto Nacional de Estadistica e

Informatica.
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I.RESULTADOS

3.1. Impacto del crecimiento econémico en la pobreza del Peru en el periodo
2007-2020.

La estimacion econométrica se realizé usando los datos panel de efectos
fijos donde se evidencié que el coeficiente del producto bruto interno per capita
departamental es de -13.66, lo que refleja que ante el incremento de 1% del
producto bruto interno per capita departamental la pobreza departamental se
reduciria en 13.66%. Siendo importante sefalar que en el modelo de efectos fijos
se ha considerado la variable tasa de pobreza rezagada un periodo. EI modelo

refleja una significancia global del 95%, teniendo el modelo un ajuste adecuado.

Tabla 2
Estimacion econométrica panel data efectos fijos
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOGY -13.66 2.75 -4.96 0.00
C 244,77 44.15 5.54 0.00
Pob(-1) 0.69 0.03 21.64 0.00
Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.95 Mean dependent var 29.20
Adjusted R-squared 0.94 S.D. dependent var 16.03
S.E. of regression 3.83 Akaike info criterion 5.60
Sum squared resid 4196.33 Schwarz criterion 5.92
Log likelihood -848.15 Hannan-Quinn criter. 5.73
F-statistic 206.56 Durbin-Watson stat 1.81
Prob(F-statistic) 0
Inverted AR Roots 0.69

Nota: Elaborado de la Encuesta Nacional de Hogares usando Eviews 10.

3.2. Evoluciodn del crecimiento econdmico en el Peru en el periodo 2007-2020.

La variacion del producto bruto interno a nivel departamental del Perd entre
los afios 2007 al 2020 mostré una tendencia creciente hasta el afio 2019; sin
embargo, con la crisis sanitaria de la COVID-19 el crecimiento de producto bruto
interno tuvo variaciones negativas. Siendo el departamento de Apurimac el que
mayor crecimiento promedio mostro en el periodo 2008-2020 que alcanzo el 14.2%,
seguido del departamento de Cuzco que tuvo un crecimiento de 4.8%; mientras que
el departamento de Ica creci6 en 4.7% y Ayacucho crecié en 4.5%. A diferencia de
Pasco que crecio a tasas negativas en 1.4%, Moquegua solo crecié en 1.2%, Loreto
crecio en 1.4% y Ancash crecio en 1.6%.

26



Tabla 3

Evolucion del producto bruto interno departamental 2007-2020

Promedio

2008-
N° Departamento 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2020
1 Amazonas 8.6% 6.6% 7.4% 35% 11.6% 5.1% 53% -15% 0.1% 56% 6.0% 1.6% -4.3%  4.3%
o Ancash 75% -27% -24% 0.9% 9.4% 4.6% -13.3% 9.7% 4.4% 52% 7.2% -3.2% -6.4%  1.6%
3 Apurimac -74% -3.8% 8.7% 5.9% 12.9% 11.0% 4.0% 7.9% 141.1% 21.7% -7.6% 0.5% -10.1%  14.2%
4 Arequipa 11.1% 0.8% 5.9% 4.4% 47% 27% 0.6% 3.3% 259% 3.7% 25% -03% -157%  3.8%
g Ayacucho 14.3% 10.3% 4.6% 4.8% 9.0% 9.4% -05% 58% 03% 53% 57% 3.0% -13.0%  4.5%
g Cajamarca 14.2% 7.8% 0.9% 4.5% 6.4% -1.6% -2.1% -05% -2.0% 3.0% 2.8% 2.4% -10.1% _ 2.0%
7 Cusco 6.9% 16.9% 13.0% 12.8% 1.9% 16.9% 0.1% 1.7% 3.9% -1.5% 0.6% 1.4% -12.4%  4.8%
g Huancavelica oo 3105 450 3.3% 8.1% 10% 3.4% -05% -1.6% 4.4% 5.1% 0.1% -6.9%  2.3%
g Huanuco 8.2% 1.0% 6.8% 5.8% 10.7% 6.0% 3.4% 6.6% 45% 9.1% 3.1% 1.2% -11.0%  4.3%
10 Ica 18.4% 4.1% 7.1% 11.0% 1.4% 10.2% 2.9% 3.3% 0.2% 58% 4.9% 3.9% -11.6%  4.7%
11 Junin 8.5% -9.8% 53% 52% 7.1% 35% 11.7% 16.3% -0.9% 4.7% 3.4% -0.8% -95%  3.4%
12 laLibertad 71% 04% 5.8% 45% 7.7% 4.4% 15% 23% 09% 17% 50% 3.6% -6.2%  3.0%
13 lambayeque g0 539 6.8% 5.8% 9.5% 3.6% 2.1% 4.4% 2.5% 2.6% 41% 23% -63%  4.0%
14 Lima 8.9% 0.3% 10.6% 8.6% 6.1% 57% 3.8% 3.1% 2.7% 2.0% 4.3% 2.6% -11.9%  3.6%
15 lLoreto 6.0% 0.7% 7.2% -3.8% 7.9% 3.6% 3.2% -2.2% -114% 6.4% 105% 45% -13.9%  1.4%
16 MadredeDios 500 699% 0.6% 10.1% -20.6% 14.9% -14.1% 22.0% 13.5% -9.6% 40.3% -4.6% -21.7%  3.8%
17 Moquegua 15.1% -2.6% 0.2% -7.9% -0.4% 10.9% -2.6% 3.9% -0.7% 0.7% 1.0% -42% 2.0%  1.2%
1g Pasco -1.3% -6.9% -6.7% -13% 51% 0.1% 3.3% 33% 23% 0.1% 0.1% 20% -185%  -1.4%
19 Piura 7.3% 31% 7.9% 83% 43% 4.0% 57% 0.6% 0.3% -24% 7.0% 4.4% -94%  3.2%
20 Puno 75% 41% 6.0% 58% 47% 7.2% 2.3% 0.4% 6.5% 4.0% 25% 14% -11.2%  3.2%
91 San Martin 102% 4.0% 7.9% 52% 11.9% 16% 7.1% 57% 22% 64% 2.0% 0.3% -3.6%  4.7%
oo Tacna -2.5% -3.9% 10.7% 2.4% 11% 4.6% 54% 83% -14% 1.2% 8.0% 22.9% -2.7%  4.2%
o3 Tumbes 16.2% 9.5% 10.8% -6.0% 125% 2.1% 4.7% -25% -1.3% 57% 3.9% 6.1% -13.7%  3.7%
04 Ycayall 52% 1.0% 3.3% 59% 94% 17% 03% 52% 03% 3.1% 3.1% 42% -13.0%  2.3%

Nota: Elaborado del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
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Figura 2

Evolucion del producto bruto interno departamental 2007-2020
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Nota: Elaborado del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica usando Eviews
10.0

3.3. Evolucion de la tasa de pobreza en el Peru en el periodo 2007-2020.

A continuacién, se observé la evolucion de la pobreza departamental en el
periodo 2007-2020 donde se mostrd una tendencia decreciente hasta el afio 2019
y luego con la crisis sanitaria repunto las tasas de pobreza creciendo como
consecuencia de la crisis sanitaria de la COVID-19 pasando del 20.2% en el afio
2019 a 30.1% en el afio 2020 donde se origind una década perdida en reduccién
de pobreza tras el incremento de casi diez puntos porcentuales. El departamento
que reflej6 la mayor tasa de pobreza promedio en el periodo 2007-2020 fue
Huancavelica que asciende a 54.1%, seguido de Cajamarca que asciende a 52.1%,
Apurimac con el 48.8%, Ayacucho con el 48.4%, Loreto con el 41.4%. En
comparacion con Madre de Dios que presentd una tasa de pobreza solo del 7%,
Ica del 8.8% y Arequipa solo del 11.9%, siendo los departamentos menos pobres

en el Peru.
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Tabla 4

Evolucién de la pobreza departamental del Pert 2007-2020

N°  Departamento 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 ;58;";353
1 Amazonas 581 591 563 505 446 445 473 513 423 397 349 335 305 361 449
2 Ancash 418 349 303 271 272 274 235 239 241 217 224 203 175 298 266
3 Apurimac 714 704 720 620 57.0 555 428 426 387 382 359 318 201 355 488
4 Arequipa 29 152 176 136 115 119 91 78 82 83 81 86 60 186 119
5 Ayacucho  67.6 611 588 482 527 526 519 474 407 375 356 375 394 464 484
6 Cajamarca 684 611 621 552 558 542 529 507 509 482 475 419 380 425 521
7 Cusco 544 508 404 427 297 219 188 187 176 204 253 229 230 321 299
8  Huancavelca 850 795 756 630 546 495 466 523 452 447 389 387 369 477 541
9 Huanuco 665 622 589 547 541 449 401 400 356 327 343 299 294 426 447
10 Ica 233 205 140 124 109 81 47 41 50 30 33 31 26 85 8.8
11 Junin 444 368 318 284 241 237 195 182 191 175 212 215 207 314 258
12 lalibetad 391 386 352 314 204 306 295 274 259 245 235 208 247 319 295
13 Lambayeque 500 373 371 382 304 252 248 247 208 148 185 120 102 158 257
14 Lima 256 215 170 160 154 140 131 118 115 111 132 129 142 266  16.0
15 Loreto 575 530 547 498 481 418 374 352 350 342 353 327 322 331 414
16 MadredeDios 139 118 61 50 42 24 38 73 72 15 46 32 92 113 7.0
17 Moquegua 297 288 190 143 109 96 87 119 78 97 92 87 92 182 140
18 Pasco 506 581 473 363 407 419 466 390 385 358 386 350 303 448 423
19 Piura 542 494 424 443 352 349 351 296 294 307 287 275 242 350 357
20 Puno 509 541 493 486 392 359 324 328 346 349 327 370 347 425 408
21 SanMartn 561 429 483 369 310 297 300 284 276 235 261 249 254 260 326
22 Tacna 266 211 177 142 166 117 119 118 151 146 139 136 133 232 161
23 Tumbes 25 210 202 197 139 117 127 150 130 119 118 109 137 326 165
24.0 Ucayali 470 361 308 217 135 132 134 139 114 127 139 106 123 212 194
Nacional 424 373 335 308 278 258 239 227 218 207 217 205 202 304 271

Nota: Elaborado del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica usando Stata
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3.4. Estimacion del efecto del crecimiento econdmico en la pobreza a nivel
departamental en el Peru en el periodo 2007-2020.

Los efectos individuales de la estimacion del producto bruto interno en la
pobreza por departamento en el periodo 2007-2020 tuvo efectos positivos sobre los
departamentos de Ancash, Apurimac, Ayacuho, Cajamarca, Cusco, Huancavelica,
Huanuco, Junin, La Libertad, Lima, Loreto, Pasco, Piura y Puno. Mientras los
efectos negativos del crecimiento del producto bruto sobre la reduccion de la
pobreza son los departamentos de Amazonas, Arequipa, Ica, Lambayeque, Madre
de Dios, Moquegua, San Martin, Tacna, Tumbes y Ucayali.

Tabla 5

Efecto del crecimiento econémico en la pobreza a nivel departamental en el Peru
en el periodo 2007-2020.

N° DPTO Effect
1 Amazonas -1.60
2 Ancash 7.00
3 Apurimac 3.85
4 Arequipa -1.21
5 Ayacucho 9.63
6 Cajamarca 23.17
7 Cusco 9.29
8 Huancavelica 5.54
9 Huanuco 5.21
10 Ica -13.49
11 Junin 0.90
12 La Libertad 12.58
13 Lambayeque -5.46
14 Lima 32.45
15 Loreto 8.94
16 Madre de Dios -37.65
17 Moquegua -15.87
18 Pasco 3.98
19 Piura 14.88
20 Puno 9.62
21 San Martin -7.21
22 Tacna -15.30
23 Tumbes -25.21
24 Ucayali -24.03

Nota: Elaborado del Instituto Nacional de Estadistica e Informéatica usando Stata
16.0

30



El mayor impacto del crecimiento econémico en la reduccion de la pobreza
fue en el departamento de Madre de Dios que se traduce que ante el incremento
en 1% del producto bruto interno se reduce la pobreza en 37.65%; mientras en
Tumbes ante el incremento en 1% del producto bruto interno se reduce la pobreza
en 25.21% y en el caso de Ucayali reduciria la pobreza en 24.03%. ElI menor
impacto lo ha reflejado en los departamentos de Amazonas en 1.6% y en Arequipa
en 1.2%. Mientras en Lima el impacto fue positivo en 32.45%, seguido de
Cajamarca en 23.17%, Piura en 14.88% y La Libertad en 12.58% que ha
incrementado la pobreza. Teniendo un efecto negativo sobre diez departamentos y
un efecto positivo sobre 14 departamentos.

Figura 4

Evolucién del producto bruto interno departamental 2007-2020
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3.5. Discusion de resultados

La investigacion tiene como objetivo: Cuantificar el impacto del crecimiento
econodmico en la pobreza del Per en el periodo 2007-2020 usando para ello la
estimacion econométrica de datos panel de efectos fijos donde se encontré las
elasticidades de los 24 departamentos. Se obtuvo como resultado que ante el
incremento de 1% del producto bruto interno per capita departamental la pobreza
departamental se reduciria en 13.66%. Siendo importante sefialar que en el modelo
de efectos fijos se ha considerado la variable tasa de pobreza rezagada un periodo.
El modelo refleja una significancia global del 95%, teniendo el modelo un ajuste
adecuado. Dichos resultados coinciden con Lopez et al., (2020) que obtuvo como
resultado el efecto positivo del crecimiento econémico en la reduccién de la
pobreza, teniendo un mayor desempefio positivo en los municipios de mayor
pobreza y un efecto menor en los municipios mas acomodados, redistribuyendo los
ingresos. Asi mismo los resultados coinciden con Quiroz (2021) donde evidencia
que ante el incremento de 1% en el crecimiento econémico produce un efecto del
4.55% en la reduccion de la pobreza y con Meneses (2019) donde los resultados
evidencian que existe un impacto significativo del crecimiento en reducir la pobreza
extrema; siendo en 17 departamentos el impacto negativo y en Lima también influyo
sobre la tasa de desempleo. Asi mismo los resultados se relacionan con (Zhu et
al.,2022; Luo, 2022; Kimm, 2021; Lopez et al., 2020; Deza y Flores, 2020; Datt et
al., 2019; Magaio y Peralta, 2018) que muestran la importancia del crecimiento
econdémico de un pais para la reduccion de la pobreza asi como las brechas de la
desigualdad que permite desde la perspectiva tedrica mostrar la importancia del
crecimiento econémico para lograr mostrar que la relacién entre crecimiento
econémico y pobreza estrechamente relacionada, dado el efecto positivo de la
generacion de riqueza. De esta forma en la dindmica de la produccién las
poblaciones pobres son las de mayor impacto positivo tras el efecto que genera en
la reduccion de la pobreza y en la reduccion de la desigualdad de la distribucion del
ingreso. (Correa et al., 2021; Neves et al., 2021)

Ouoba y Sawadogo (2022) considera que la pobreza monetaria parte de
cubrir la satisfaccidon de necesidades de la canasta basica que se encuentra

compuesta principalmente por alimentos y servicios basicos que debe alcanzar
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minimamente una familia para lograr tener calidad de vida para lo cual se requiere

que una economia crezca.
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[V.CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1. Conclusiones

En el periodo de andlisis el crecimiento economico ha tenido un
impacto sobre la reduccién de la pobreza estimandose que ante el
incremento de 1% del producto bruto interno per capita departamental

la pobreza departamental se reduciria en 13.66%.

En el Peru el departamento de Apurimac mostr6 mayor crecimiento
promedio en el periodo 2008-2020 que alcanzé el 14.2%, seguido del
departamento de Cuzco que ha crecido en 4.8%; mientras que el
departamento de Pasco creci6 a tasas negativas en 1.4% en el

periodo de andlisis.

En el Peru el departamento que refleja la mayor tasa de pobreza
promedio en el periodo 2007-2020 es en Huancavelica que asciende
a 54.1%, seguido de Cajamarca que asciende a 52.1%, en
comparacién con Madre de Dios que presentd una tasa de pobreza
solo del 7%, Ica del 8.8% y Arequipa solo del 11.9%, siendo los

departamentos menos pobres en el Pera.

En el Peru el crecimiento econdémico en el periodo 2007-2020 tuvo un
efecto negativo sobre diez departamentos y un efecto positivo sobre
catorce departamentos. Teniendo el mayor impacto en el
departamento de Madre de Dios con una reduccion de la pobreza en
37.65%; mientras en Tumbes se redujo la pobreza en 25.21% vy el
menor impacto fue en los departamentos de Amazonas en 1.6% y en

Arequipa en 1.2%.
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4.2. Recomendaciones

Complementar el estudio para la estimacion del impacto con otras
variables microeconémicas considerando el enfoque de pobreza

multidimensional

Hacer énfasis en los departamentos que menor crecimiento han
mostrado en el periodo de analisis para lograr impulsar medidas
publicas que conlleve al dinamismo de la inversion privada y
generacion de empleo que contribuya a una recuperacion del

crecimiento econémico.

Los gestores publicos considerar los departamentos donde menor
reduccion de pobreza se ha evidenciado a fin de impulsar politicas
sociales para revertir dichos indicadores.

Recomendar al Ministerio de Desarrollo e Inclusién Social considerar
los impactos estimados en la reduccion de la pobreza para focalizar
sus intervenciones y contribuir a revertir dichos impactos mejorando
la calidad de vida de los ciudadanos de los departamentos con

mayores brechas sociales.
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Anexo 01. PBI de los departamentos del Peru, 2007-2020 (Miles de soles, 2007)

N° Departamento 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

1 Amazonas 8.6% 6.6% 7.4% 35% 116% 51% 53% -15% 0.1% 56% 6.0% 16% -4.3%

2 Ancash 7.5% 27% -24%  09% 94% 4.6% -133% 9.7% 44% 52% 72% -3.2% -6.4%

3 Apurimac -74% -38% 8.7% 5.9% 129% 11.0% 4.0% 7.9% 141.1% 21.7% -7.6% 0.5% -10.1%
4 Arequipa 11.1%  0.8% 5.9% 44% 47% 27% 06% 33% 259% 3.7% 25% -0.3% -15.7%
5 Ayacucho 14.3% 10.3% 4.6% 48% 9.0% 94% -05% 58% 03% 53% 57% 3.0% -13.0%
6 Cajamarca 14.2% 7.8% 0.9% 45% 64% -16% -2.1% -05% -20% 3.0% 28% 24% -10.1%
7 Cusco 6.9% 16.9% 13.0% 12.8% 1.9% 16.9% 0.1% 1.7% 3.9% -15% 0.6% 1.4% -12.4%
8 Huancavelica 5.6% 3.1% 4.5% 33% 81% 10% 34% -05% -16% 44% 51% 0.1% -6.9%
9 Huanuco 8.2% 1.0% 6.8% 58% 10.7% 6.0% 34% 6.6% 45% 91% 3.1% 12% -11.0%
10 Ica 18.4% 4.1% 7.1% 11.0% 1.4% 10.2% 29% 33% 02% 58% 49% 3.9% -11.6%
11 Junin 8.5% -9.8% 53% 52% 7.1% 35% 11.7% 16.3% -09% 4.7% 34% -08% -9.5%
12 La Libertad 7.1% 0.4% 5.8% 45% 77% 44% 15% 23% 09% 1.7% 5.0% 3.6% -6.2%
13 Lambayeque 9.2% 5.3% 6.8% 58% 95% 36% 21% 44% 25% 26% 41% 23% -6.3%
14 Lima 8.9% 03% 106% 86% 6.1% 57% 38% 31% 2.7% 20% 43% 2.6% -11.9%
15 Loreto 6.0% 0.7% 72% -38% 79% 3.6% 3.2% -22% -114% 6.4% 105% 4.5% -13.9%
16 Madre de Dios  2.0% 6.9% 9.6% 10.1% -20.6% 14.9% -14.1% 22.0% 13.5% -9.6% 40.3% -4.6% -21.7%
17 Moquegua 151% -26% 02% -7.9% -04% 10.9% -2.6% 39% -0.7% 0.7% 1.0% -42% 2.0%

18 Pasco -13%  69% -6.7% -13% 51% 01% 33% 33% 23% 01% 01% 2.0% -18.5%
19 Piura 7.3% 3.1% 7.9% 83% 43% 40% 57% 06% 03% -24% 7.0% 44% -9.4%
20 Puno 7.5% 4.1% 6.0% 58% 47% 72% 23% 04% 65% 40% 25% 1.4% -11.2%
21 San Martin 10.2%  4.0% 7.9% 52% 119% 16% 7.1% 57% 22% 64% 2.0% 03% -3.6%
22 Tacna 25% -839% 10.7% 24% 11% 46% 54% 83% -14% 1.2% 8.0% 22.9% -2.7%
23 Tumbes 16.2% 9.5% 108% -6.0% 125% 21% 4.7% -25% -1.3% 57% 3.9% 6.1% -13.7%
24 Ucayali 5.2% 1.0% 3.3% 59% 94% 17% 03% 52% 03% 31% 3.1% 42% -13.0%

Fuente: Instituto de Estadistica e Informatica. Elaboracion Propia
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Anexo 02. Poblacion en situacion de pobreza monetaria, segun departamento, 2007 - 2020 (Porcentaje respecto del total de

poblacién)

N° Departamento 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
1 Amazonas 58.1 59.1 56.3 50.5 44.6 445 47.3 51.3 42.3 39.7 34.9 335 30.5 36.1
2 Ancash 41.8 34.9 30.3 27.1 27.2 27.4 23.5 23.9 24.1 21.7 22.4 20.3 17.5 29.8
3 Apurimac 71.4 70.4 72.0 62.0 57.0 55.5 42.8 426 38.7 38.2 35.9 31.8 29.1 35.5
4 Arequipa 22.9 15.2 17.6 13.6 11.5 11.9 9.1 7.8 8.2 8.3 8.1 8.6 6.0 18.6
5 Ayacucho 67.6 61.1 58.8 48.2 52.7 52.6 51.9 47.4 40.7 37.5 35.6 37.5 394 46.4
6 Cajamarca 68.4 61.1 62.1 55.2 55.8 54.2 52.9 50.7 50.9 48.2 47.5 41.9 38.0 42.5
7 Cusco 54.4 50.8 40.4 42.7 29.7 21.9 18.8 18.7 17.6 20.4 25.3 22.9 23.0 32.1
8 Huancavelica 85.0 79.5 75.6 63.0 54.6 49.5 46.6 52.3 452 447 38.9 38.7 36.9 47.7
9 Huanuco 66.5 62.2 58.9 54.7 54.1 449 40.1 40.0 35.6 32.7 34.3 29.9 29.4 42.6
10 Ica 23.3 20.5 14.0 12.4 10.9 8.1 4.7 4.1 5.0 3.0 3.3 3.1 2.6 8.5
11 Junin 44 .4 36.8 31.8 28.4 24.1 23.7 19.5 18.2 19.1 17.5 21.2 21.5 20.7 31.4
12 La Libertad 39.1 38.6 35.2 314 29.4 30.6 29.5 274 25.9 24.5 23.5 20.8 24.7 31.9
13 Lambayeque 50.0 37.3 37.1 38.2 304 25.2 24.8 24.7 20.8 14.8 18.5 12.0 10.2 15.8
14 Lima 25.6 21.5 17.0 16.0 15.4 14.0 13.1 11.8 115 11.1 13.2 12.9 14.2 26.6
15 Loreto 57.5 53.0 54.7 49.8 48.1 41.8 374 35.2 35.0 34.2 35.3 32.7 32.2 33.1
16  Madre de Dios  13.9 11.8 6.1 5.0 4.2 2.4 3.8 7.3 7.2 75 4.6 3.2 9.2 11.3
17 Moquegua 29.7 28.8 19.0 14.3 10.9 9.6 8.7 1.9 7.8 9.7 9.2 8.7 9.2 18.2
18 Pasco 59.6 58.1 47.3 36.3 40.7 41.9 46.6 39.0 38.5 35.8 38.6 35.0 30.3 44.8
19 Piura 54.2 494 42.4 44.3 35.2 34.9 35.1 29.6 29.4 30.7 28.7 27.5 24.2 35.0
20 Puno 59.9 54.1 49.3 48.6 39.2 35.9 32.4 32.8 34.6 34.9 32.7 37.0 34.7 425
21 San Martin 56.1 429 48.3 36.9 31.0 29.7 30.0 28.4 27.6 23.5 26.1 24.9 25.4 26.0
22 Tacna 26.6 21.1 17.7 14.2 16.6 11.7 11.9 11.8 15.1 14.6 13.9 13.6 13.3 23.2
23 Tumbes 22.5 21.0 20.2 19.7 13.9 11.7 12.7 15.0 13.0 11.9 11.8 10.9 13.7 32.6
24.0 Ucayali 47.0 36.1 30.8 21.7 13.5 13.2 134 13.9 1.4 12.7 13.9 10.6 12.3 21.2
Nacional 42.4 37.3 335 30.8 27.8 25.8 23.9 22.7 21.8 20.7 21.7 20.5 20.2 30.1

Fuente: Instituto de Estadistica e Informatica. Elaboracion Propia
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Anexo 03. Dofile de estimacion de pobreza en Stata 16.
use sumaria-2020.dta, clear

*Recodificamos la variable pobreza*/

Kok ko ko ke koo ko ok

tab pobreza

codebook pobreza

recode pobreza (1 2=1 "pobre™) (3=0 "no_pobre"), gen(pobre)
tab pobretab pobre [iw=factor07]

//Cuantas personas hay//
P —
g facpob= factorO7*mieperho

tab pobre [iw=facpob]

/IGenerar Departamentos//

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkhkkhkkhkkkkkkkkkkkkhkkhkkhkkkhkkkhkhkkkkkkhkkhkkhkkkkkkkkkkkkkx

gen dpto= real(substr(ubigeo,1,2))

lab var dpto "Departamentos”

label define dptol 1"Amazonas" 2"Ancash" 3"Apurimac" 4"Arequipa” 5"Ayacucho"

6"Cajamarca" 7 "Callao" 8"Cusco" 9"Huancavelica" 10"Huanuco" 11"Ica" /*

*/12"Junin” 13"La Libertad" 14"Lambayeque" 15"Lima" 16"Loreto" 17"Madre de

Dios" 18"Moquegua" 19"Pasco" 20"Piura" 21"Puno” 22"San Martin" /*

*/23"Tacna" 24" Tumbes" 25"Ucayali"
lab val dpto dptol

* Tabulaciones

tab dpto pobre [iw=facpob]

tab dpto pobre [iw=facpob], row nofreq
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Anexo 4. Recopilacién de datos estadisticos del PBI departamental

del Peru através del INEI

f
/4
49

INSTITUTO
NACIONAL D
LSTADNTICA L
INFORNATICA

ENCUESTAS Y REGISTROS

BIBLIOTECA VIRTUAL

BASES DE DATOS

CALENDARIO DE
DIFUSION

Inicio »

Acercadel INEI | Servicios

» Etadisticas » Indice Tematico >

SISTEMAS DE CONSULTA P de fas Actvidades Econdmicas, por afos

[ P8R ProductoBruto Intern por Afos, seqlin Deartamentas 2007 - 2020
() Agrcultura, ganaderi, caza y sikicutura 2007 - 2020

) Pesta y acuicultra 2007 - 2020

() Extraceidn de petrdlo, gas, minerales y seniios conexas 2007- 2020
 Manufactura 2007 - 2000

() Blctricdad, gas  agua 2007 - 2020

O Construccign 2007- 2020

() Comercio, mantenimiento  reparacion de vehiculos automotores y motocicletas 2007 - 2020
() Transporte, almacenamiento, coren y mensajetz 2007 - 2020

() Aojamintoy restaurantes 2007 2020

(J Telecomunicaciones y otros senicios de infomnacidn 2007 - 2020

) Administracion pdolica y defensa 2007 - 2020

 Otros Senicos 2007 - 2020

P de los Departamentos, seqdn actividades econdmicas
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TETITHTO
NACIONAL BF
ESTADBSTICA T
INFORMATIEA

MICRODATOS

BASE DE DATOS

Anexo 5. Recopilacién de datos estadisticos de la Pobreza departamental
através de la Encuesta Nacional de Hogares - INEI

Consulta por Encuestss | Documentacion

(&} PRESENTACION  (7) GUIA DE USUARIO

Sirvase selecciorar Encusste, A y Periodo y a conlimuacién se mostrarin tocas los Médulos defa Encursta Seleccionada. Lurgo proced a descargar el médulo de suinteres.

ENCUESTA| ENAHO Metodologiz ACTUALIZADA
Condiiones de Vida y Pobreza - ENSHO v

)
Cadigo

Nro Afe Periodo Encuesta

Encuesta
0158 789 Condiciones de Vida y Pobreza -

o

5% 759 Condiciones de Viday Pobreza -
202 5% 759 Condiciones de Vida y Pobreza -
n o5 759 Condiciones de Vida y Pobreza -
piri 789 Condiciones de Vida y Pobreza -
n 58 789 Condiciongs de Vida y Pobreza -
n o5 759 Condiciones de Vida y Pobreza -
0N 55 753 Condiciones de Vida y Pobreza -
nH 5% 759 Condiciones de Vida y Pobreza -
0 24 % 759 Condiciones de Viday Pobreza -
1 20 55 759 Condiciones de Vida y Pobreza -
2 201 55 759 Condiciones de Vida y Pobreza -
19 0 % 759 Condiciones de Viday Pobreza -
W01 5 769 Condiciones de Vida y Pobreza -

. L

Perindo: LAud - (Ene-Dit)

ENAHO
ENAHO
ENAHO
ENAHO
ENAHO
ENAHO
ENAHO
ENAHO
ENAHO
ENAHO
ENAHO
ENAHO
ENAHO
ENAHO

Chdigo
Madulo

Madulo Ficha  Descarga
Caracteristicas de s Vivienda y del -~

Caracterstices de los Miembros el

SEEETEEEEEE R

Educacion

Salud

Empleo & Ingresos

(Gastos en Alimentos y Behidas
(Modlo 601)

Insfituciones Beneficas

Mentenimiento de |2 Vivienda

Transportes y Comunicaciones

Servicios ala Vivienda

Esparcimiento , Diversion y Servigios
de Cultura

Vestido y Calzado

Gastos de Transferencias

Mughies y Enseres
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