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Resumen 

La investigación tiene como objetivo: Cuantificar el impacto del crecimiento 

económico en la pobreza del Perú en el periodo 2007-2020. La investigación es de 

tipo básica y es considerada descriptiva, correlacional y explicativa, ya que busca 

identificar la relación existente entre las variables. La muestra aborda a 336 

observaciones anuales en el periodo 2007-2020 considerando la variable producto 

bruto interno y pobreza de los 24 departamentos del Perú; para lo cual se hizo uso 

de la estimación econométrica de modelo de datos panel de efectos fijos. Los 

resultados muestran que ante el incremento de 1% del producto bruto interno per 

cápita departamental la pobreza departamental se reduciría en 13.66%. 

Concluyendo que el mayor impacto del crecimiento económico en la reducción de 

la pobreza se refleja en el departamento de Madre de Dios que se traduce que ante 

el incremento en 1% del producto bruto interno se reduce la pobreza en 37.65%; 

mientras en Tumbes ante el incremento en 1% del producto bruto interno se reduce 

la pobreza en 25.21% y en el caso de Ucayali reduciría la pobreza en 24.03%. El 

menor impacto lo ha reflejado en los departamentos de Amazonas en 1.6% y en 

Arequipa en 1.2%. 

 

Palabras claves: crecimiento económico, pobreza, datos panel 
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Abstract 

The objective of the research is to quantify the impact of economic growth on 

poverty in Peru in the period 2007-2020. The research is of a basic type and is 

considered descriptive, correlational and explanatory, since it seeks to identify the 

existing relationship between the variables. The sample includes 336 annual 

observations in the period 2007-2020 considering the variable gross domestic 

product and poverty in the 24 departments of Peru; for which the econometric 

estimation of the fixed effects panel data model was used. The results show that 

with a 1% increase in departmental GDP per capita, departmental poverty would be 

reduced by 13.66%. Concluding that the greatest impact of economic growth on 

poverty reduction is reflected in the department of Madre de Dios, where a 1% 

increase in the gross domestic product reduces poverty by 37.65%; while in 

Tumbes, a 1% increase in the gross domestic product reduces poverty by 25.21%, 

and in the case of Ucayali, poverty would be reduced by 24.03%. The least impact 

has been reflected in the departments of Amazonas by 1.6% and Arequipa by 1.2%. 

 

Keywords: economic growth, poverty, panel data 
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I.INTRODUCCIÓN. 

1.1 Realidad Problemática 

La problemática de la pobreza se ha considerado en una de las prioridades 

de la agenda global considerado el efecto adverso del COVID-19 que produjo una 

recesión económica que generaría un retroceso en los indicadores de pobreza en 

las diversas economías que han generado acentuar las brechas sociales y generar 

efectos desfavorables sobre el capital humano que ha conllevado a nivel mundial 

un incremento de 1.2% en la tasa de pobreza en el año 2020, traduciéndose en 

casi 115 millones de personas empujados a la línea de pobreza. 

1.1.1. En el ámbito internacional 

El World Bank Group (2021) considera que a nivel mundial la crisis 

económica asociada a la COVID-19 ha traído consigo incremento de la pobreza y 

efectos negativos a mediano plazo generando un retroceso continuo de alrededor 

de dos décadas desde 1998 conllevó a una contracción del 8% del producto bruto 

interno y una tasa de pobreza que se ubicaría entre el 8.9% y 9.4% en el año 

2021.(Blackman et al., 2020) 

En el sur de Asia la zona del mundo con mayor impacto por la COVID-19 ha 

generado una transición de 57 millones de personas adicionales a la condición de 

pobreza y en África Subsahariana cerca de 26 y 40 millones de personas han caído 

en pobreza extrema y la prospectiva de crecimiento económica ha retrocedido a un 

crecimiento promedio mundial del 5%. Con las proyecciones realizadas se estima 

que al 2030 el 6.7% de la población mundial se encontraría por debajo del umbral 

de pobreza, para lo cual los países requerirían estrategias de manera significativa, 

rápida y sostenida para la reactivación económica y un crecimiento económico 

inclusivo de loa países principalmente en aquellos donde persiste la pobreza 

extrema. (World Bank Group, 2021) 

Alkire et al. (2020) bajo el nuevo enfoque de pobreza multidimensional ha 

conllevado a comprender la necesidad de una respuesta eficaz para enfrentar la 

vulnerabilidad en cerca de 101 países que ha provocado la COVID-19 como efectos 

de 5,700 millones de personas sufren de acceso al agua, combustible y mal nutridas 

originando problemas de salud en su debilitamiento del sistema inmunitario y sus 

efectos respiratorios.(Brum y De Rosa, 2020; Correa-Quezada et al., 2021) 
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En América Latina cerca de 142 millones de personas tras la COVID-19 se 

enfrentan al riesgo de presentar al menos uno de los indicadores de riesgo bajo el 

enfoque de pobreza multidimensional, generando inequidades sociales que ha 

conllevado a situaciones socioeconómicas donde se lucha por sobrevivir. Dado las 

enormes brechas y sufrimiento generado por las poblaciones marginales ha 

conllevado a que los países en América Latina luchen contra la inequidad, dado el 

resquebrajamiento de la relación entre desigualdad y salud, con poblaciones 

desempleadas e informales con una reducción en su capacidad adquisitiva de 

alimentos básicos y con una brecha de pobreza cada vez mayor.(Galindo et al., 

2020) 

Ramos (2020) considera que en Centroamérica la amenaza de la COVID-19 

ha traído consigo problemas como la pobreza, desigualdad, violencia y corrupción. 

Siendo las políticas establecidas aún ineficaces en torno a las debilidades 

estructurales que enfrentaban los países ante los significativos impactos 

económicos, sociales y políticos; siendo los más vulnerables los que enfrentan una 

mayor situación crítica ante el riesgo de pobreza.(Madueño, 2020; Mercado & 

Valente Adarme, 2016) 

Baldwin y Wede di Mauro (2020) señala que los choques económicos 

interconectados tras la complejidad de los actores económicos trajeron consigo que 

la relación de la oferta y la demanda a partir de la crisis sanitaria rompa en una 

cadena de efectos cascada impactando en los diversos sectores 

económicos.(Bartra, 2021; Delgado , 2020) 

De ahí que la clave para lograr una reducción de la población vulnerable 

parte de un crecimiento económico que genera el escenario para lograr un 

desarrollo económico. Siendo la correlación entre el producto bruto interno y 

pobreza se encuentran estrechamente relacionada, dado el efecto positivo de la 

generación de riqueza. De esta forma en la dinámica de la producción las 

poblaciones pobres son las de mayor impacto positivo tras el efecto que genera en 

la reducción de la pobreza y en la reducción de la desigualdad de la distribución del 

ingreso. (Correa et al., 2021; Neves et al., 2021) 

El aporte crítico de la relación entre la pobreza y la desigualdad parte de 

aportes tanto teóricos, epistemológicos y las características propias de las 

identidades que conlleva a un estudio de reflexión y construcción del conocimiento 
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que conlleva a describir la situación de pobreza y desigualdad en Latinoamérica. 

Los indicadores relacionados a ingreso y riqueza parten de una evidencia empírica 

donde en el contexto de marginación y vulnerabilidad la región de América Latina 

se ha considerado como aquella que enfrenta la mayor desigualdad producto de 

falta de empleos, salarios mínimos y deficientes sistemas de protección social 

evidenciando que en América Latina el 10% de las personas más ricas ganan hasta 

70 veces por encima que las personas pobres.(Correa-Quezada et al., 2021; Neves 

et al., 2021; Ramos , 2020) 

1.1.2. En el ámbito nacional 

A nivel nacional, el Instituto Nacional de Estadística e Informática (2021) 

muestra que con la crisis sanitaria del COVID-19, el gasto per cápita real mensual 

promedio ha alcanzado los 673 soles, una disminución estadísticamente 

significativa del 16% con respecto al año anterior. el ingreso per cápita mensual en 

2020 es de 837 soles, lo que representa una disminución del 20,8%.  

En la relación de los pobres extremos el incremento en el año 2020 en 2%, 

después de una década de reducción que para el año 2019 alcanzó el 2.2%. 

Concentrándose la principal población vulnerable en el ámbito rural con el 80.3%. 

En lo referente a la canasta básica de alimentos que se requiere para satisfacer las 

necesidades básicas alcanzó el valor de 360 soles en el año 2020, 

incrementándose en 2.2%. En el área urbana el valor de la canasta básica de 

alimentos se incrementó en 2.1% y en el área rural se incrementó en 1.7%. 

(Pacheco et al., 2021; Ramos, 2020) 

La pobreza monetaria de Perú, que afecta al 30,1% de la población peruana, 

aumentó un 9,9% en 2020 tras una disminución promedio del 3,4%. La pobreza 

monetaria afecta principalmente al 45,7% de la población rural y al 26% de la 

población urbana. (Instituto Nacional de Estadística e Informática, 2021) 

Los departamentos de mayor índice de pobreza son Ayacucho, Cajamarca, 

Huancavelica, Huánuco, Pasco y Puno que se ubican en el rango de 41.4% y 

45.9%. Mientras que los departamentos de Amazonas, Ancash, Apurímac, Cusco, 

Junín, La Libertad, Loreto, Piura, Callao y Tumbes se ubican en el rango de 23.9% 

y 28.6%. (Instituto Nacional de Estadística e Informática, 2021) 

El despegue de la economía peruana para el año 2021 alcanzó el 13.3% con 

respecto al año 2020 y para el año 2022 se proyecta una sostenida tasa del 3.4% 
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tras la recuperación del entorno internacional y la normalización del hábito de 

gastos. Sin embargo, la inversión privada se proyecta en un 0% dado el 

estancamiento de las expectativas empresariales principalmente en torno a la 

inversión minera por el contexto político desfavorable y el menor dinamismo de la 

inversión privada. (Banco Central de Reserva del Perú, 2020) 

Cardenas y Espinoza (2021) considera que existen evidencia empírica de la 

correlación entre el índice de pobreza y el producto bruto interno en el Perú teniendo 

una correlación negativa la pobreza y el crecimiento económico; de ahí que las altas 

tasas de crecimiento han ocasionado una reducción de la tasa de pobreza; siendo 

el índice de Gini, que mide de desigualdad en la distribución del ingreso y 

mostrando una correlación negativa. Sin embargo, el crecimiento económico ha 

mostrado una tendencia heterogénea teniendo una tendencia negativa con la 

reducción de la pobreza y la compleja relación entre las variables antes 

mencionadas ha conllevado a identificar la relevancia en un país de reducir la 

población vulnerable en torno a la pobreza.(Ibraimo y Salvucci, 2014; Liao et al., 

2022; López et al., 2020; Pacheco-López et al., 2021) 

1.2 Trabajos previos 

1.2.1. Ámbito internacional 

Zhu et al., (2022) en la investigación denominada “Assessing the 

Relationship between Poverty and Economic Growth: Does Sustainable 

Development Goal Can be Achieved?” plantea como su objetivo realizar estudios 

econométricos para identificar el efecto de la desigualdad y pobreza en el desarrollo 

económico de Vietnam en los años 1990-2016. El tipo y diseño de investigación 

considerada es descriptiva y explicativa que mide el impacto de la pobreza en el 

desarrollo económico. La población y muestra asciende a datos del Banco Mundial 

del país de Vietnam en el periodo 1990-2016 para la realización de la estimación 

empírica. La evidencia empírica muestra un comportamiento de largo plazo en lo 

que corresponde a desigualdad, pobreza y crecimiento económico; teniendo un 

impacto negativo la desigualdad y pobreza en el crecimiento económico. 

Concluyendo que existe una relación negativa de la desigualdad y la pobreza en el 

crecimiento económico considerando las variables de tasa de recuento de la 

pobreza, la incidencia de la pobreza, la educación, el empleo, la relación 

inversión/PIB y el coeficiente de Gini. 
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Kimm (2021) en su investigación “Economic complexity and poverty in 

developing countries” plantea partir de identificar el impacto de la complejidad 

económica en la pobreza de los países en desarrollo. El tipo y diseño de 

investigación considerada es descriptiva y explicativa que mide el efecto de la 

complejidad económica en la pobreza. La población y muestra asciende a una 

muestra de 84 países durante el periodo 1980-2017. Los datos que se generan 

evidencian que a mayores tasas de crecimiento económico tienen un efecto positivo 

sobre la desigualdad de los ingresos y menor grado de volatilidad de crecimiento 

económico a nivel macroeconómico. Concluyendo que existe un efecto positivo de 

la complejidad económica en la pobreza de loa países en desarrollo. 

López et al., (2020) en su investigación denominada “Within-Country Poverty 

Convergence: Evidence from Mexico” tiene como objetivo analizar las tendencias 

en el producto bruto interno y su impacto sobre la población vulnerable en línea de 

pobreza que esconde una diversidad de procesos a nivel local. El tipo y diseño de 

investigación considerada es descriptiva y explicativa que mide el efecto del 

crecimiento económico en la reducción de la pobreza. La población y muestra 

asciende a una muestra de 2400 municipios en México y abordando un total de 22 

años. Los resultados evidencian que el efecto positivo del crecimiento económico 

en la reducción de la pobreza, teniendo un mayor desempeño positivo en los 

municipios de mayor pobreza y un efecto menor en los municipios más 

acomodados, redistribuyendo los ingresos. Concluyendo que en el periodo 1992-

2014 el país de México reflejo un estancamiento del crecimiento económico para 

lograr reducir la pobreza; sin embargo, se logró tener una convergencia del 

crecimiento en la reducción de las tasas de pobreza. 

Datt et al., (2019) en su investigación denominada “Poverty and Growth in 

India over Six Decades” plantea analizar el efecto del crecimiento económico en la 

pobreza de la India durante seis décadas. El tipo y diseño de investigación 

considerada es descriptiva y explicativa que mide el impacto de la pobreza en el 

desarrollo económico. La población y muestra asciende a datos de la Organización 

Nacional de Encuestas por Muestreo en el periodo 1951-2012. Los resultados 

evidencian que los efectos de la pobreza empezaron a disminuir desde 1970; 

siendo la disminución acelerada de la pobreza rural con respecto a la pobreza 

urbana. De esta manera existió un cambio significativo en la reducción de la 
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pobreza a partir de las reformas en el crecimiento económico en la India a partir del 

quiebre estructural realizado en los últimos 10 años. Concluyendo que los aspectos 

más notables en la India con respecto al quiebre estructural en la relación pobreza 

y producto bruto interno ha sido un importante impulsor en la reducción de la 

pobreza, siendo significativo el impacto en el sector terciario en un 60% y un 

crecimiento más rápido de la productividad agrícola. 

Luo (2022) en su investigación denominada “Decomposition Analysis of 

Poverty Reduction in Rural China: 2007-2018” plantea identificar la descomposición 

de los cambios de pobreza con el crecimiento y la desigualdad. El tipo y diseño de 

investigación considerada es descriptiva y explicativa que mide el efecto del 

crecimiento económico en la reducción de la pobreza. La población y muestra 

asciende a números de la encuesta de hogares rurales realizada a los hogares 

chinos en el periodo 2007,2013 y 2018. Los resultados evidencian el efecto positivo 

del aspecto económico sobre la población en línea de pobreza de manera 

significativa; sin embargo, la pobreza relativa se incrementó en el periodo 2007 al 

2018. Siendo los salarios los principales contribuyentes a la reducción de la pobreza 

absoluta y relativa. Concluyendo que existe un efecto positivo del aspecto 

económico sobre lograr reducir la población vulnerable considerada pobre. 

1.2.2. Ámbito nacional 

Quiroz (2021) en su investigación denominada “Impacto del crecimiento 

económico en la pobreza del Perú en el periodo 2007-2018” tiene como objetivo 

analizar el efecto del crecimiento económico en la pobreza del Perú en el periodo 

2007-2018. El tipo y diseño de investigación considerada es correlacional y 

explicativa, usando el modelo de datos panel. La muestra equivale a 288 

observaciones anuales en el periodo 2007-2018 en los 24 departamentos del Perú. 

Las variables utilizadas son el crecimiento económico y la reducción de la pobreza. 

Los resultados evidencian que ante el incremento de 1% en el crecimiento 

económico produce un efecto del 4.55% en la reducción de la pobreza; siendo 

Madre de Dios el departamento con mayor impacto en la reducción de la pobreza. 

Concluyendo un efecto positivo del aspecto económico en disminuir la población 

vulnerable. 

Deza y Flores (2020) en su investigación denominada “Efecto de la 

desigualdad y pobreza en el crecimiento económico del Perú, 2004-2019” plantea 
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realizar un abordaje de identificar el efecto de la desigualdad y pobreza en el 

crecimiento económico del Perú durante el periodo 2004-2019. El tipo de 

investigación es no experimental y explicativa que muestra la relación causa-efecto 

en las variables analizadas. El análisis realizado es sobre el crecimiento económico 

como la variable dependiente y la desigualdad y pobreza como variable 

independiente. Los resultados demuestran que la pobreza monetaria afectó en 

6.88% en la desigualdad de los ingresos y el crecimiento económico impacto en 

6.31% en la desigualdad; de esta forma al tener mayor desigualdad el crecimiento 

económico será menos eficaz. Concluyendo que los indicadores de pobreza no han 

crecido al mismo ritmo que el crecimiento económico. 

Meneses (2019) en su investigación denominada “Impacto del crecimiento 

económico en la reducción de la pobreza extrema del Perú durante el periodo 2007-

2014” parte de realizar un análisis entre las variables de la investigación. El tipo y 

diseño de investigación considera es descriptiva y explicativa a partir de una 

estimación de dato panel busca analiza la relación existente entre las variables del 

estudio realizado. La población y muestra asciende a 24 departamentos del país en 

el periodo 2007-2014. Las variables utilizadas fueron pobreza extrema, producto 

bruto interno per cápita, tasa de desempleo y gasto público en educación. Los 

resultados evidencian que existe un impacto significativo del crecimiento en reducir 

la pobreza extrema; siendo en 17 departamentos el impacto negativo y en Lima 

también influyo sobre la tasa de desempleo. Concluyendo que en el país se ha 

experimentado una significativa reducción de la pobreza; así como un importante 

crecimiento económico. 

Magaño y Peralta (2018) en su investigación denominada “Impacto del 

crecimiento económico en la pobreza del departamento del Cuzco, 2007-2016” 

plantea el objetivo de identificar la contribución del crecimiento económico en la 

reducción de la pobreza. El tipo y diseño de investigación considera es descriptiva 

y explicativa a partir de una estimación de mínimos cuadrados ordinarios para 

analizar la contribución. Las variables utilizadas fueron índices de GINI, el ingreso 

por provincia, población económicamente activa ocupada, gasto social provincial, 

canon y desigualdad. La evidencia empírica demuestra que el aspecto económico 

no beneficia de manera igualitaria a las diversas provincias; siendo el gasto público 

una variable significativa en la reducción de la pobreza. Concluyendo que la 
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significancia positiva del aspecto económico en la reducción de la pobreza genera 

un papel significativo sobre reducir la población vulnerable. 

1.3 Teorías relacionadas al tema 

1.3.1. Crecimiento económico 

De Gregorio (2012) considera que el crecimiento económico en la teoría 

clásica parte de la productividad en la que Adam Smith señala que se incrementara 

una mayor producción cuando se realice una división del trabajo y parta de una 

mayor especialización y división del trabajo.  

De esta forma el producto bruto interno es una variable que se emplea para 

medir el crecimiento económico, el cual es un indicador de bienestar en la población 

de una determina área geográfica y depende de la adecuada aplicación de las 

políticas económicas. La relación óptima se interpreta que a mayor crecimiento 

económico genera mayor bienestar en la población. El accionar de las diferentes 

entidades estatales apunta a incrementar el crecimiento del producto bruto interno. 

El producto bruto interno es un indicador de se adecua correctamente en el 

planteamiento de modelos económicos, donde se concibe al producto bruto interno 

como el resultado de la combinación optima de los factores de producción como 

son el capital, el trabajo y la tecnología. (Snowdon et al., 1994) 

Para Ricardo su abordaje teórico implica que considerando un sistema 

económico seudocapitalista ha generado inequidad en las sociedades que lo 

clasifican como los capitalistas, terratenientes y la plebe que depende del factor 

trabajo en términos de cantidad para lograr la variable calidad. Esto se traduce que 

al tener limitantes en la producción de alimentos no permite lograr satisfacer a la 

población demandante que conlleva a lograr satisfacer la creciente demanda de 

alimentos lo que conlleva a una reducción de los factores del capital para satisfacer 

a la demanda, el crecimiento económico permitirá elevar la producción pero usando 

un factor exógeno como el capital que conlleva a obtener una mayor producción 

medido por los modelos de Solow o Ramsey lo que conlleva a elevar la producción 

de salarios dado el incremento de los costos de vida y la aparición de la inflación 

deja atrás los modelos neoclásicos que conlleva a realizar nuevos modelos 

macroeconómicos del crecimiento dinámicos. (Jiménez, 2011) 
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1.3.2. Pobreza monetaria 

Nuwematsiko et al. (2022) considera que la pobreza es conceptualizada 

como aquella que enfrenta una serie de problemas para lograr calidad de vida 

considerando recursos escasos para lograr la satisfacción de las necesidades. 

Siendo el enfoque de necedades básicas insatisfechas la que parte de una 

necesidad parar lograr una calidad de vida, siendo el más usado en América Latina 

y El Caribe. 

Desde el enfoque teórico la pobreza monetaria involucra la limitada 

capacidad adquisitiva del hogar para adquirir un consumo mínimo aceptable desde 

el enfoque social, por lo cual se medi a traves de un indicador (gasto per cápita del 

hogar) y protocolos realmente validados (líneas de pobreza total para el caso de 

consumo total y línea de pobreza extrema para el caso de alimentos). (Kakwani y 

Silber, 2008; Pacheco-López et al., 2021) 

Siendo conmumente lo que para el Instituto Nacional de Estadística e 

Informática (2016) considera a la tasa de pobreza como el indicador de referencia 

que aborda la relevancia de una familia para frontar los requerimientos mínimos de 

alimentos. Metodologicamente en la pobreza monetaria no se considera las otras 

dimensiones como la desnutrición, necesidades básicas insatisfechas, exclusión 

social, entre otros, pues solmante se aborda desde la perspectiva del gasto o de 

los ingresos monetarios.(Feres et al., 2001; Herrera, 2001) 

Ouoba y Sawadogo (2022) considera que la pobreza monetaria parte de 

cubrir la satisfacción de necesidades de la canasta básica que se encuentra 

compuesta principalmente por alimentos y servicios básicos que debe alcanzar 

minimamente una familia para lograr tener calidad de vida. Aquella población que 

se encuentre por debajo del umbral de pobreza se considera como pobre. 

El enfoque de desarrollo humano plantea la interacción entre el “ser” y el 

“hacer”, así como las capacidades requeridas para lograr un estándar de calidad, 

que desde el enfoque tradicional se convierte en la utilidad que experimenta el 

individuo a partir del consumo de bienes. De esta forma considera que la situación 

de pobreza puede definirse como la percepción de las necesidades y privación por 

un tiempo prolongado.(Osorio et al., 2017) 

El enfoque de pobreza monetaria considera las limitaciones de ingresos para 

poder comprar una mínima canasta de alimentos, partiendo de esta forma del 
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indicador de gasto per cápita del hogar y los protocolos socialmente aceptados 

(líneas de pobreza en lo referente al consumo total y línea de pobreza extrema en 

los aspectos alimentarios). De esta forma existía un consenso de un umbral mínimo 

de ingresos para reconocer un hogar pobre. (Núñez, 2009; Feres y Mancero, 2001) 

1.4 Formulación del problema 

1.4.1 Problema General 

¿Cuál es el impacto del crecimiento económico en la pobreza del Perú en el 

periodo 2007-2020? 

1.4.2 Problemas específicos 

¿Cuál es la evolución del crecimiento económico en el Perú en el periodo 

2007-2020? 

¿Cuál es la evolución de la tasa de pobreza en el Perú en el periodo 2007-

2020? 

¿Cuál es el efecto del crecimiento económico en la pobreza a nivel 

departamental en el Perú en el periodo 2007-2020? 

1.5 Justificación e importancia del estudio 

 Justificación teórica 

Desde la perspectiva teórica la presente investigación busca aportar desde 

el campo de la teoría económica analizar el impacto del abordaje económico en 

reducir a la población vulnerable en términos de pobreza usando el abordaje teórico 

de pobreza monetaria y crecimiento económico que conlleva a analizar la realidad 

problemática en la última década considerando el efecto de la crisis sanitaria del 

COVID-19 que conllevo a menores tasas de crecimiento y de pobreza. 

Justificación metodológica 

El aporte metodológico aborda desde el enfoque cuantitativo con un diseño 

explicativo que busca analizar el efecto que ha mostrado el crecimiento económico 

en la reducción de la pobreza en el Perú durante el periodo 2007-2021 para lo cual 

se hace uso de la estimación econométrica de datos panel que permite identificar 

el efecto de las variables descritas conllevando a calcular las elasticidades de los 

24 departamentos como resultado de dicho impacto. 
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Justificación social 

El aporte social conlleva a brindar la influencia existente entre las variables 

que se vienen estudiando en el Perú en el periodo 2007-2021. Comprendiendo que 

abordar la problemática de la pobreza implica comprender la naturaleza social de 

la misma que conlleva a mostrar el efecto que ha producido el crecimiento 

económico en la reducción o incremento de las personas que se encuentran en la 

línea de pobreza monetaria en el Perú en el periodo 2007-2021. 

1.6 Hipótesis 

Hipótesis general 

El crecimiento económico ha impactado de manera significativa en la 

reducción de la pobreza en el Perú en el periodo 2007-2020. 

1.7 Objetivos 

1.7.1. Objetivo General 

Cuantificar el impacto del crecimiento económico en la pobreza del Perú en 

el periodo 2007-2020. 

1.7.2. Objetivos específicos 

Analizar la evolución del crecimiento económico en el Perú en el periodo 

2007-2020. 

Analizar la evolución de la tasa de pobreza en el Perú en el periodo 2007-

2020. 

Estimar el efecto del crecimiento económico en la pobreza a nivel 

departamental en el Perú en el periodo 20087-2020. 
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II.MATERIAL Y METODO 

2.1. Tipo y diseño de investigación 

2.1.1. Diseño de investigación 

El paradigma que se usó parte de un aspecto cuantitativo es de tipo básica 

y es considerada descriptiva, correlacional y explicativa, ya que busca identificar la 

relación existente entre las variables de crecimiento económico y pobreza; así como 

explicar aquellos departamentos que ha tenido una mayor reducción de la pobreza. 

Hernández, Fernández y Baptista (2010) señaló que los estudios explicativos 

buscan explicar la ocurrencia del fenómeno bajo estudio y las condiciones en la que 

se manifiestan a partir del coeficiente de correlación existente entre las variables 

bajo análisis. 

Bernal (2010) señaló que la investigación es descriptiva y correlacional, dado 

que utiliza aspectos característicos de las variables bajo estudio y el correlacional 

busca identificar la existencia de una relación de los aspectos bajo análisis. 

Siendo no experimental y de serie de tiempo ya que el análisis de la 

información se ubica en un periodo de análisis del 2007-2020. 

 

Figura 1. 

Esquema de diseño de investigación 

                                       V1 

               M                       r 

                                        V2 

Nota: La figura detalla el diseño de la investigación, que involucra el análisis causal 

del fenómeno bajo estudio. 

2.2. Variables y operacionalización  

2.2.1 Identificación de Variables 

Se han identificado en el estudio lo siguiente: 

Variable dependiente: Pobreza en el periodo 2007-2020 

Variable independiente: Crecimiento económico en el periodo 2007-2020 
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2.2.2 Operacionalización de Variables 

Tabla 1 

Operacionalización de Variables 

Variables Dimensión Indicador Medida 

Pobreza Económica 
Porcentaje de pobreza 

departamental del Perú 
Tasa porcentual 

Producto bruto 

interno 
Económica 

Producto Bruto Interno de los 

departamentos del Perú 

Millones de soles 

2007 

Nota: Elaboración Propia 

2.3. Población y muestra 

Población 

La población comprendió las series agregadas de las variables tasa de 

pobreza y producto bruto interno en el Perú durante el periodo 2007-2020, 

obtenidas de manera anual con 360 observaciones anuales en el periodo 2007-

2020 obtenido el producto bruto interno departamental del Instituto Nacional de 

Estadística e Informática y la pobreza monetaria de la Encuesta Nacional de 

Hogares en el periodo 2007-2020. 

Unidad de investigación: El análisis de la unidad de estudio correspondió a 

los departamentos del Perú en el periodo 2007-2020. 

Muestra 

La muestra que se calculó es igual a la población anual con 360 

observaciones anuales en el periodo 2007-2020. 

Muestreo 

El muestreo que se utilizó es el no probabilístico, siendo por conveniencia. 

Mediante este tipo de muestreo se encuentra a potestad del investigador la 

conformación de la muestra representativa. (Sheaffer y Mendenhall, 2007) 

2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad 

2.4.1. Técnicas de gabinete 

• Análisis de documentos: El abordaje bibliográfico y lo relacionado a 

abordar con soporte teórico los objetivos planteados conllevo a usar 

fuentes bibliográficas para un análisis sistemático de la información 

que conlleva a involucrar lo relacionado a la investigación y alcanzar 

las metas propuestas de la investigación. 
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2.4.2. Técnicas de campo 

Las técnicas de campo para la presente investigación se detallan a 

continuación: 

• Observación: Permite observar los datos generados por el producto 

bruto interno departamental del Instituto Nacional de Estadística e 

Informática y la pobreza monetaria de la Encuesta Nacional de 

Hogares en el periodo 2007-2020. 

 

Para el logro del primer, segundo, tercer y cuarto objetivo se utilizó la 

técnica de la observación a partir de los datos generados por el Instituto Nacional 

de Estadística e Informática y la pobreza monetaria de la Encuesta Nacional de 

Hogares en el periodo 2007-2020. Se utilizó el modelo datos panel considerando la 

bidimensionalidad de los datos permite cuantificar dicho efecto para el caso 

peruano haciendo uso de las Encuesta Nacional de Hogares, data del Instituto de 

Estadística e Informática en el periodo 2007-2020. (Wooldridge, 2010; Greene, 

2012) 

2.4.3. Técnicas de validez y confiabilidad 

La validez del de los datos se parte de la ficha técnica de la Encuesta 

Nacional de Hogares del Instituto Nacional de Estadística e Informática en el 

periodo 2007-2020 donde se constituye la Comisión Consultiva para Estimación de 

la Pobreza y otros indicadores relacionados en el país, quienes garantizan la 

validez y confiabilidad de los datos.(Hausman, 1978; Linhartova, 2021) 

Con respecto a la variable de producto bruto interno generada por el Instituto 

Nacional de Estadística e Informática es validada considerando los parámetros 

utilizados para el calculo del valor agregado bruto utilizado en la ficha técnica del 

Instituto Nacional de Estadística e Informática. 

La Encuesta Nacional de Hogares cuenta con un consentimiento informado 

en cada participante, que respondió de forma anónima, resguardando la 

confidencialidad del encuestado. Así mismo se considera el uso de los criterios de 
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respeto, autonomía, justicia, beneficencia y transparencia de los datos disponibles 

de la encuesta señalada. (Instituto Nacional de Estadística e Informática, 2021) 

2.5. Procedimiento de análisis de datos 

El análisis de los datos se realizará usando la estimación econométrica de 

datos panel de efectos fijos considerando los datos históricos anuales en el periodo 

2007-2020 de los 24 departamentos considerando el producto bruto interno 

departamental del Instituto Nacional de Estadística e Informática y la pobreza 

monetaria de la Encuesta Nacional de Hogares en el periodo 2007-2020.(Gujarati 

& Porter, 2010) 

Luego de realizar la inferencia del modelo econométrico que implica un 

conjunto de análisis de series de tiempo en un tiempo del 2007-2020 que se plasma 

de la siguiente manera:  

Pobit = Bo + B1LogYit + υit 

β1>0 

Donde: 

pob it = Pobreza por departamento destino i en el período t (porcentaje 

respecto del total de población). 

logy it = Logaritmo del PBI per cápita a nivel departamental 

μ it = Mezcla de la unidad de error corte transversal y de series de tiempo 

Las estimaciones se realizarán usando la estadística descriptiva y el 

programa Stata para el calculo de la tasa de pobreza por departamento y el Eviews 

10 para realizar la estimación de data panel de efectos fijos. (Wooldridge, 2010; 

Greene, 2012) 

2.6. Criterios éticos 

Los aspectos éticos considerados en la investigación son los principios: 

Respeto: Se hace uso de base de datos donde se infiere las respuestas de 

manera anónima y permite lograr lo planteado en la tesis. 

Justicia: Se hace uso de manera respetuosa y ordenada la información de 

las variables bajo estudio. 

Beneficencia: Se reduce los riesgos al momento de la utilización de la 

información que conlleva a un aspecto crucial para la investigación. 
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Solidaridad: Busca la comprensión del beneficio común a partir de la 

investigación para el logro de los resultados en el análisis realizado. 

2.7. Criterios de rigor científico 

Juicio crítico: La estimación econométrica es sometido a la revisión del 

especialista y garantiza la idoneidad del mismo. 

Validez: Los datos estadísticos de la pobreza y producto bruto interno 

departamental son obtenidos y validados por el Instituto Nacional de Estadística e 

Informática. 
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III.RESULTADOS 

3.1. Impacto del crecimiento económico en la pobreza del Perú en el periodo 

2007-2020. 

La estimación econométrica se realizó usando los datos panel de efectos 

fijos donde se evidenció que el coeficiente del producto bruto interno per cápita 

departamental es de -13.66, lo que refleja que ante el incremento de 1% del 

producto bruto interno per cápita departamental la pobreza departamental se 

reduciría en 13.66%. Siendo importante señalar que en el modelo de efectos fijos 

se ha considerado la variable tasa de pobreza rezagada un periodo. El modelo 

refleja una significancia global del 95%, teniendo el modelo un ajuste adecuado.  

Tabla 2 
Estimación econométrica panel data efectos fijos 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

LOGY -13.66 2.75 -4.96 0.00 

C 244.77 44.15 5.54 0.00 

Pob(-1) 0.69 0.03 21.64 0.00 

Effects Specification 

Cross-section fixed (dummy variables) 

R-squared 0.95     Mean dependent var 29.20 

Adjusted R-squared 0.94     S.D. dependent var 16.03 

S.E. of regression 3.83     Akaike info criterion 5.60 

Sum squared resid 4196.33     Schwarz criterion 5.92 

Log likelihood -848.15     Hannan-Quinn criter. 5.73 

F-statistic 206.56     Durbin-Watson stat 1.81 

Prob(F-statistic) 0       

Inverted AR Roots 0.69       

Nota: Elaborado de la Encuesta Nacional de Hogares usando Eviews 10. 

3.2. Evolución del crecimiento económico en el Perú en el periodo 2007-2020. 

La variación del producto bruto interno a nivel departamental del Perú entre 

los años 2007 al 2020 mostró una tendencia creciente hasta el año 2019; sin 

embargo, con la crisis sanitaria de la COVID-19 el crecimiento de producto bruto 

interno tuvo variaciones negativas. Siendo el departamento de Apurimac el que 

mayor crecimiento promedio mostró en el periodo 2008-2020 que alcanzó el 14.2%, 

seguido del departamento de Cuzco que tuvo un crecimiento de 4.8%; mientras que 

el departamento de Ica creció en 4.7% y Ayacucho creció en 4.5%. A diferencia de 

Pasco que creció a tasas negativas en 1.4%, Moquegua solo creció en 1.2%, Loreto 

creció en 1.4% y Ancash creció en 1.6%. 
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Tabla 3 

Evolución del producto bruto interno departamental 2007-2020 

N° Departamento 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Promedio 
2008-
2020 

1 
Amazonas 

8.6% 6.6% 7.4% 3.5% 11.6% 5.1% 5.3% -1.5% 0.1% 5.6% 6.0% 1.6% -4.3% 4.3% 

2 
Ancash 

7.5% -2.7% -2.4% 0.9% 9.4% 4.6% -13.3% 9.7% 4.4% 5.2% 7.2% -3.2% -6.4% 1.6% 

3 
Apurimac 

-7.4% -3.8% 8.7% 5.9% 12.9% 11.0% 4.0% 7.9% 141.1% 21.7% -7.6% 0.5% -10.1% 14.2% 

4 
Arequipa 

11.1% 0.8% 5.9% 4.4% 4.7% 2.7% 0.6% 3.3% 25.9% 3.7% 2.5% -0.3% -15.7% 3.8% 

5 
Ayacucho 

14.3% 10.3% 4.6% 4.8% 9.0% 9.4% -0.5% 5.8% 0.3% 5.3% 5.7% 3.0% -13.0% 4.5% 

6 
Cajamarca 

14.2% 7.8% 0.9% 4.5% 6.4% -1.6% -2.1% -0.5% -2.0% 3.0% 2.8% 2.4% -10.1% 2.0% 

7 
Cusco 

6.9% 16.9% 13.0% 12.8% 1.9% 16.9% 0.1% 1.7% 3.9% -1.5% 0.6% 1.4% -12.4% 4.8% 

8 
Huancavelica 

5.6% 3.1% 4.5% 3.3% 8.1% 1.0% 3.4% -0.5% -1.6% 4.4% 5.1% 0.1% -6.9% 2.3% 

9 
Huanuco 

8.2% 1.0% 6.8% 5.8% 10.7% 6.0% 3.4% 6.6% 4.5% 9.1% 3.1% 1.2% -11.0% 4.3% 

10 
Ica 

18.4% 4.1% 7.1% 11.0% 1.4% 10.2% 2.9% 3.3% 0.2% 5.8% 4.9% 3.9% -11.6% 4.7% 

11 
Junin 

8.5% -9.8% 5.3% 5.2% 7.1% 3.5% 11.7% 16.3% -0.9% 4.7% 3.4% -0.8% -9.5% 3.4% 

12 
La Libertad 

7.1% 0.4% 5.8% 4.5% 7.7% 4.4% 1.5% 2.3% 0.9% 1.7% 5.0% 3.6% -6.2% 3.0% 

13 
Lambayeque 

9.2% 5.3% 6.8% 5.8% 9.5% 3.6% 2.1% 4.4% 2.5% 2.6% 4.1% 2.3% -6.3% 4.0% 

14 
Lima 

8.9% 0.3% 10.6% 8.6% 6.1% 5.7% 3.8% 3.1% 2.7% 2.0% 4.3% 2.6% -11.9% 3.6% 

15 
Loreto 

6.0% 0.7% 7.2% -3.8% 7.9% 3.6% 3.2% -2.2% -11.4% 6.4% 10.5% 4.5% -13.9% 1.4% 

16 
Madre de Dios 

2.0% 6.9% 9.6% 10.1% -20.6% 14.9% -14.1% 22.0% 13.5% -9.6% 40.3% -4.6% -21.7% 3.8% 

17 
Moquegua 

15.1% -2.6% 0.2% -7.9% -0.4% 10.9% -2.6% 3.9% -0.7% 0.7% 1.0% -4.2% 2.0% 1.2% 

18 
Pasco 

-1.3% -6.9% -6.7% -1.3% 5.1% 0.1% 3.3% 3.3% 2.3% 0.1% 0.1% 2.0% -18.5% -1.4% 

19 
Piura 

7.3% 3.1% 7.9% 8.3% 4.3% 4.0% 5.7% 0.6% 0.3% -2.4% 7.0% 4.4% -9.4% 3.2% 

20 
Puno 

7.5% 4.1% 6.0% 5.8% 4.7% 7.2% 2.3% 0.4% 6.5% 4.0% 2.5% 1.4% -11.2% 3.2% 

21 
San Martin 

10.2% 4.0% 7.9% 5.2% 11.9% 1.6% 7.1% 5.7% 2.2% 6.4% 2.0% 0.3% -3.6% 4.7% 

22 
Tacna 

-2.5% -3.9% 10.7% 2.4% 1.1% 4.6% 5.4% 8.3% -1.4% 1.2% 8.0% 22.9% -2.7% 4.2% 

23 
Tumbes 

16.2% 9.5% 10.8% -6.0% 12.5% 2.1% 4.7% -2.5% -1.3% 5.7% 3.9% 6.1% -13.7% 3.7% 

24 
Ucayali 

5.2% 1.0% 3.3% 5.9% 9.4% 1.7% 0.3% 5.2% 0.3% 3.1% 3.1% 4.2% -13.0% 2.3% 

Nota: Elaborado del Instituto Nacional de Estadística e Informática 
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Nota: Elaborado del Instituto Nacional de Estadística e Informática usando Eviews 

10.0 

3.3. Evolución de la tasa de pobreza en el Perú en el periodo 2007-2020. 

A continuación, se observó la evolución de la pobreza departamental en el 

periodo 2007-2020 donde se mostró una tendencia decreciente hasta el año 2019 

y luego con la crisis sanitaria repunto las tasas de pobreza creciendo como 

consecuencia de la crisis sanitaria de la COVID-19 pasando del 20.2% en el año 

2019 a 30.1% en el año 2020 donde se originó una década perdida en reducción 

de pobreza tras el incremento de casi diez puntos porcentuales. El departamento 

que reflejó la mayor tasa de pobreza promedio en el periodo 2007-2020 fue 

Huancavelica que asciende a 54.1%, seguido de Cajamarca que asciende a 52.1%, 

Apurimac con el 48.8%, Ayacucho con el 48.4%, Loreto con el 41.4%. En 

comparación con Madre de Dios que presentó una tasa de pobreza solo del 7%, 

Ica del 8.8% y Arequipa solo del 11.9%, siendo los departamentos menos pobres 

en el Perú. 

 

 



29 
 

30

40

50

60

08 10 12 14 16 18 20

Amazonas

15

20

25

30

35

40

45

08 10 12 14 16 18 20

Ancash

20

30

40

50

60

70

80

08 10 12 14 16 18 20

Apurimac

5

10

15

20

25

08 10 12 14 16 18 20

Arequipa

30

40

50

60

70

08 10 12 14 16 18 20

Ayacucho

30

40

50

60

70

08 10 12 14 16 18 20

Cajamarca

10

20

30

40

50

60

08 10 12 14 16 18 20

Cusco

30

40

50

60

70

80

90

08 10 12 14 16 18 20

Huancavelica

20

30

40

50

60

70

08 10 12 14 16 18 20

Huanuco

0

5

10

15

20

25

08 10 12 14 16 18 20

Ica

10

20

30

40

50

08 10 12 14 16 18 20

Junin

20

25

30

35

40

08 10 12 14 16 18 20

La Libertad

0

10

20

30

40

50

60

08 10 12 14 16 18 20

Lambayeque

10

15

20

25

30

08 10 12 14 16 18 20

Lima

30

35

40

45

50

55

60

08 10 12 14 16 18 20

Loreto

0

4

8

12

16

08 10 12 14 16 18 20

Madre de Dios

5

10

15

20

25

30

08 10 12 14 16 18 20

Moquegua

30

40

50

60

08 10 12 14 16 18 20

Pasco

20

30

40

50

60

08 10 12 14 16 18 20

Piura

30

40

50

60

70

08 10 12 14 16 18 20

Puno

20

30

40

50

60

08 10 12 14 16 18 20

San Martin

8

12

16

20

24

28

08 10 12 14 16 18 20

Tacna

10

15

20

25

30

35

08 10 12 14 16 18 20

Tumbes

10

20

30

40

50

08 10 12 14 16 18 20

Ucayali

pob

Tabla 4 
Evolución de la pobreza departamental del Perú 2007-2020 

N° Departamento 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
Promedio 
2007-2020 

1 Amazonas 58.1 59.1 56.3 50.5 44.6 44.5 47.3 51.3 42.3 39.7 34.9 33.5 30.5 36.1 44.9 

2 Ancash 41.8 34.9 30.3 27.1 27.2 27.4 23.5 23.9 24.1 21.7 22.4 20.3 17.5 29.8 26.6 

3 Apurimac 71.4 70.4 72.0 62.0 57.0 55.5 42.8 42.6 38.7 38.2 35.9 31.8 29.1 35.5 48.8 

4 Arequipa 22.9 15.2 17.6 13.6 11.5 11.9 9.1 7.8 8.2 8.3 8.1 8.6 6.0 18.6 11.9 

5 Ayacucho 67.6 61.1 58.8 48.2 52.7 52.6 51.9 47.4 40.7 37.5 35.6 37.5 39.4 46.4 48.4 

6 Cajamarca 68.4 61.1 62.1 55.2 55.8 54.2 52.9 50.7 50.9 48.2 47.5 41.9 38.0 42.5 52.1 

7 Cusco 54.4 50.8 40.4 42.7 29.7 21.9 18.8 18.7 17.6 20.4 25.3 22.9 23.0 32.1 29.9 

8 Huancavelica 85.0 79.5 75.6 63.0 54.6 49.5 46.6 52.3 45.2 44.7 38.9 38.7 36.9 47.7 54.1 

9 Huanuco 66.5 62.2 58.9 54.7 54.1 44.9 40.1 40.0 35.6 32.7 34.3 29.9 29.4 42.6 44.7 

10 Ica 23.3 20.5 14.0 12.4 10.9 8.1 4.7 4.1 5.0 3.0 3.3 3.1 2.6 8.5 8.8 

11 Junin 44.4 36.8 31.8 28.4 24.1 23.7 19.5 18.2 19.1 17.5 21.2 21.5 20.7 31.4 25.6 

12 La Libertad 39.1 38.6 35.2 31.4 29.4 30.6 29.5 27.4 25.9 24.5 23.5 20.8 24.7 31.9 29.5 

13 Lambayeque 50.0 37.3 37.1 38.2 30.4 25.2 24.8 24.7 20.8 14.8 18.5 12.0 10.2 15.8 25.7 

14 Lima 25.6 21.5 17.0 16.0 15.4 14.0 13.1 11.8 11.5 11.1 13.2 12.9 14.2 26.6 16.0 

15 Loreto 57.5 53.0 54.7 49.8 48.1 41.8 37.4 35.2 35.0 34.2 35.3 32.7 32.2 33.1 41.4 

16 Madre de Dios 13.9 11.8 6.1 5.0 4.2 2.4 3.8 7.3 7.2 7.5 4.6 3.2 9.2 11.3 7.0 

17 Moquegua 29.7 28.8 19.0 14.3 10.9 9.6 8.7 11.9 7.8 9.7 9.2 8.7 9.2 18.2 14.0 

18 Pasco 59.6 58.1 47.3 36.3 40.7 41.9 46.6 39.0 38.5 35.8 38.6 35.0 30.3 44.8 42.3 

19 Piura 54.2 49.4 42.4 44.3 35.2 34.9 35.1 29.6 29.4 30.7 28.7 27.5 24.2 35.0 35.7 

20 Puno 59.9 54.1 49.3 48.6 39.2 35.9 32.4 32.8 34.6 34.9 32.7 37.0 34.7 42.5 40.6 

21 San Martin 56.1 42.9 48.3 36.9 31.0 29.7 30.0 28.4 27.6 23.5 26.1 24.9 25.4 26.0 32.6 

22 Tacna 26.6 21.1 17.7 14.2 16.6 11.7 11.9 11.8 15.1 14.6 13.9 13.6 13.3 23.2 16.1 

23 Tumbes 22.5 21.0 20.2 19.7 13.9 11.7 12.7 15.0 13.0 11.9 11.8 10.9 13.7 32.6 16.5 

24.0 Ucayali 47.0 36.1 30.8 21.7 13.5 13.2 13.4 13.9 11.4 12.7 13.9 10.6 12.3 21.2 19.4 

Nacional  42.4 37.3 33.5 30.8 27.8 25.8 23.9 22.7 21.8 20.7 21.7 20.5 20.2 30.1 27.1 

Nota: Elaborado del Instituto Nacional de Estadística e Informática usando Stata 

16.0 

Figura 3 

Evolución del producto bruto interno departamental 2007-2020 
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10.0 
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3.4. Estimación del efecto del crecimiento económico en la pobreza a nivel 

departamental en el Perú en el periodo 2007-2020. 

Los efectos individuales de la estimación del producto bruto interno en la 

pobreza por departamento en el periodo 2007-2020 tuvo efectos positivos sobre los 

departamentos de Ancash, Apurimac, Ayacuho, Cajamarca, Cusco, Huancavelica, 

Huanuco, Junin, La Libertad, Lima, Loreto, Pasco, Piura y Puno. Mientras los 

efectos negativos del crecimiento del producto bruto sobre la reducción de la 

pobreza son los departamentos de Amazonas, Arequipa, Ica, Lambayeque, Madre 

de Dios, Moquegua, San Martín, Tacna, Tumbes y Ucayali.  

Tabla 5 

Efecto del crecimiento económico en la pobreza a nivel departamental en el Perú 

en el periodo 2007-2020. 

N° DPTO Effect 

1 Amazonas -1.60 

2 Ancash 7.00 

3 Apurimac 3.85 

4 Arequipa -1.21 

5 Ayacucho 9.63 

6 Cajamarca 23.17 

7 Cusco 9.29 

8 Huancavelica 5.54 

9 Huanuco 5.21 

10 Ica -13.49 

11 Junin 0.90 

12 La Libertad 12.58 

13 Lambayeque -5.46 

14 Lima 32.45 

15 Loreto 8.94 

16 Madre de Dios -37.65 

17 Moquegua -15.87 

18 Pasco 3.98 

19 Piura 14.88 

20 Puno 9.62 

21 San Martin -7.21 

22 Tacna -15.30 

23 Tumbes -25.21 

24 Ucayali -24.03 

 
Nota: Elaborado del Instituto Nacional de Estadística e Informática usando Stata 

16.0 
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El mayor impacto del crecimiento económico en la reducción de la pobreza 

fue en el departamento de Madre de Dios que se traduce que ante el incremento 

en 1% del producto bruto interno se reduce la pobreza en 37.65%; mientras en 

Tumbes ante el incremento en 1% del producto bruto interno se reduce la pobreza 

en 25.21% y en el caso de Ucayali reduciría la pobreza en 24.03%. El menor 

impacto lo ha reflejado en los departamentos de Amazonas en 1.6% y en Arequipa 

en 1.2%. Mientras en Lima el impacto fue positivo en 32.45%, seguido de 

Cajamarca en 23.17%, Piura en 14.88% y La Libertad en 12.58% que ha 

incrementado la pobreza. Teniendo un efecto negativo sobre diez departamentos y 

un efecto positivo sobre 14 departamentos. 

Figura 4 

Evolución del producto bruto interno departamental 2007-2020 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nota: Elaborado del Instituto Nacional de Estadística e Informática usando Stata 

16.0 
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3.5. Discusión de resultados 

La investigación tiene como objetivo: Cuantificar el impacto del crecimiento 

económico en la pobreza del Perú en el periodo 2007-2020 usando para ello la 

estimación econométrica de datos panel de efectos fijos donde se encontró las 

elasticidades de los 24 departamentos. Se obtuvo como resultado que ante el 

incremento de 1% del producto bruto interno per cápita departamental la pobreza 

departamental se reduciría en 13.66%. Siendo importante señalar que en el modelo 

de efectos fijos se ha considerado la variable tasa de pobreza rezagada un periodo. 

El modelo refleja una significancia global del 95%, teniendo el modelo un ajuste 

adecuado. Dichos resultados coinciden con López et al., (2020) que obtuvo como 

resultado el efecto positivo del crecimiento económico en la reducción de la 

pobreza, teniendo un mayor desempeño positivo en los municipios de mayor 

pobreza y un efecto menor en los municipios más acomodados, redistribuyendo los 

ingresos. Así mismo los resultados coinciden con Quiroz (2021) donde evidencia 

que ante el incremento de 1% en el crecimiento económico produce un efecto del 

4.55% en la reducción de la pobreza y con Meneses (2019) donde los resultados 

evidencian que existe un impacto significativo del crecimiento en reducir la pobreza 

extrema; siendo en 17 departamentos el impacto negativo y en Lima también influyo 

sobre la tasa de desempleo. Así mismo los resultados se relacionan con (Zhu et 

al.,2022; Luo, 2022; Kimm, 2021; López et al., 2020; Deza y Flores, 2020; Datt et 

al., 2019; Magaño y Peralta, 2018) que muestran la importancia del crecimiento 

económico de un país para la reducción de la pobreza así como las brechas de la 

desigualdad que permite desde la perspectiva teórica mostrar la importancia del 

crecimiento económico para lograr mostrar que la relación entre crecimiento 

económico y pobreza estrechamente relacionada, dado el efecto positivo de la 

generación de riqueza. De esta forma en la dinámica de la producción las 

poblaciones pobres son las de mayor impacto positivo tras el efecto que genera en 

la reducción de la pobreza y en la reducción de la desigualdad de la distribución del 

ingreso. (Correa et al., 2021; Neves et al., 2021) 

Ouoba y Sawadogo (2022) considera que la pobreza monetaria parte de 

cubrir la satisfacción de necesidades de la canasta básica que se encuentra 

compuesta principalmente por alimentos y servicios básicos que debe alcanzar 
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minimamente una familia para lograr tener calidad de vida para lo cual se requiere 

que una economía crezca. 
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IV.CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 

4.1. Conclusiones 

 

• En el periodo de análisis el crecimiento económico ha tenido un 

impacto sobre la reducción de la pobreza estimándose que ante el 

incremento de 1% del producto bruto interno per cápita departamental 

la pobreza departamental se reduciría en 13.66%. 

 

• En el Perú el departamento de Apurímac mostró mayor crecimiento 

promedio en el periodo 2008-2020 que alcanzó el 14.2%, seguido del 

departamento de Cuzco que ha crecido en 4.8%; mientras que el 

departamento de Pasco creció a tasas negativas en 1.4% en el 

periodo de análisis. 

 

• En el Perú el departamento que refleja la mayor tasa de pobreza 

promedio en el periodo 2007-2020 es en Huancavelica que asciende 

a 54.1%, seguido de Cajamarca que asciende a 52.1%, en 

comparación con Madre de Dios que presentó una tasa de pobreza 

solo del 7%, Ica del 8.8% y Arequipa solo del 11.9%, siendo los 

departamentos menos pobres en el Perú. 

 

• En el Perú el crecimiento económico en el periodo 2007-2020 tuvo un 

efecto negativo sobre diez departamentos y un efecto positivo sobre 

catorce departamentos. Teniendo el mayor impacto en el 

departamento de Madre de Dios con una reducción de la pobreza en 

37.65%; mientras en Tumbes se redujo la pobreza en 25.21% y el 

menor impacto fue en los departamentos de Amazonas en 1.6% y en 

Arequipa en 1.2%. 
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4.2. Recomendaciones 

 

• Complementar el estudio para la estimación del impacto con otras 

variables microeconómicas considerando el enfoque de pobreza 

multidimensional 

 

• Hacer énfasis en los departamentos que menor crecimiento han 

mostrado en el periodo de análisis para lograr impulsar medidas 

públicas que conlleve al dinamismo de la inversión privada y 

generación de empleo que contribuya a una recuperación del 

crecimiento económico. 

 

• Los gestores públicos considerar los departamentos donde menor 

reducción de pobreza se ha evidenciado a fin de impulsar políticas 

sociales para revertir dichos indicadores. 

 

• Recomendar al Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social considerar 

los impactos estimados en la reducción de la pobreza para focalizar 

sus intervenciones y contribuir a revertir dichos impactos mejorando 

la calidad de vida de los ciudadanos de los departamentos con 

mayores brechas sociales.  
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Anexo 01. PBI de los departamentos del Perú, 2007-2020 (Miles de soles, 2007) 

Fuente: Instituto de Estadística e Informática. Elaboración Propia 

N° Departamento 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

1 Amazonas 8.6% 6.6% 7.4% 3.5% 11.6% 5.1% 5.3% -1.5% 0.1% 5.6% 6.0% 1.6% -4.3% 

2 Ancash 7.5% -2.7% -2.4% 0.9% 9.4% 4.6% -13.3% 9.7% 4.4% 5.2% 7.2% -3.2% -6.4% 

3 Apurimac -7.4% -3.8% 8.7% 5.9% 12.9% 11.0% 4.0% 7.9% 141.1% 21.7% -7.6% 0.5% -10.1% 

4 Arequipa 11.1% 0.8% 5.9% 4.4% 4.7% 2.7% 0.6% 3.3% 25.9% 3.7% 2.5% -0.3% -15.7% 

5 Ayacucho 14.3% 10.3% 4.6% 4.8% 9.0% 9.4% -0.5% 5.8% 0.3% 5.3% 5.7% 3.0% -13.0% 

6 Cajamarca 14.2% 7.8% 0.9% 4.5% 6.4% -1.6% -2.1% -0.5% -2.0% 3.0% 2.8% 2.4% -10.1% 

7 Cusco 6.9% 16.9% 13.0% 12.8% 1.9% 16.9% 0.1% 1.7% 3.9% -1.5% 0.6% 1.4% -12.4% 

8 Huancavelica 5.6% 3.1% 4.5% 3.3% 8.1% 1.0% 3.4% -0.5% -1.6% 4.4% 5.1% 0.1% -6.9% 

9 Huanuco 8.2% 1.0% 6.8% 5.8% 10.7% 6.0% 3.4% 6.6% 4.5% 9.1% 3.1% 1.2% -11.0% 

10 Ica 18.4% 4.1% 7.1% 11.0% 1.4% 10.2% 2.9% 3.3% 0.2% 5.8% 4.9% 3.9% -11.6% 

11 Junin 8.5% -9.8% 5.3% 5.2% 7.1% 3.5% 11.7% 16.3% -0.9% 4.7% 3.4% -0.8% -9.5% 

12 La Libertad 7.1% 0.4% 5.8% 4.5% 7.7% 4.4% 1.5% 2.3% 0.9% 1.7% 5.0% 3.6% -6.2% 

13 Lambayeque 9.2% 5.3% 6.8% 5.8% 9.5% 3.6% 2.1% 4.4% 2.5% 2.6% 4.1% 2.3% -6.3% 

14 Lima 8.9% 0.3% 10.6% 8.6% 6.1% 5.7% 3.8% 3.1% 2.7% 2.0% 4.3% 2.6% -11.9% 

15 Loreto 6.0% 0.7% 7.2% -3.8% 7.9% 3.6% 3.2% -2.2% -11.4% 6.4% 10.5% 4.5% -13.9% 

16 Madre de Dios 2.0% 6.9% 9.6% 10.1% -20.6% 14.9% -14.1% 22.0% 13.5% -9.6% 40.3% -4.6% -21.7% 

17 Moquegua 15.1% -2.6% 0.2% -7.9% -0.4% 10.9% -2.6% 3.9% -0.7% 0.7% 1.0% -4.2% 2.0% 

18 Pasco -1.3% -6.9% -6.7% -1.3% 5.1% 0.1% 3.3% 3.3% 2.3% 0.1% 0.1% 2.0% -18.5% 

19 Piura 7.3% 3.1% 7.9% 8.3% 4.3% 4.0% 5.7% 0.6% 0.3% -2.4% 7.0% 4.4% -9.4% 

20 Puno 7.5% 4.1% 6.0% 5.8% 4.7% 7.2% 2.3% 0.4% 6.5% 4.0% 2.5% 1.4% -11.2% 

21 San Martin 10.2% 4.0% 7.9% 5.2% 11.9% 1.6% 7.1% 5.7% 2.2% 6.4% 2.0% 0.3% -3.6% 

22 Tacna -2.5% -3.9% 10.7% 2.4% 1.1% 4.6% 5.4% 8.3% -1.4% 1.2% 8.0% 22.9% -2.7% 

23 Tumbes 16.2% 9.5% 10.8% -6.0% 12.5% 2.1% 4.7% -2.5% -1.3% 5.7% 3.9% 6.1% -13.7% 

24 Ucayali 5.2% 1.0% 3.3% 5.9% 9.4% 1.7% 0.3% 5.2% 0.3% 3.1% 3.1% 4.2% -13.0% 
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Anexo 02. Población en situación de pobreza monetaria, según departamento, 2007 - 2020 (Porcentaje respecto del total de 

población) 

N° Departamento 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

1 Amazonas 58.1 59.1 56.3 50.5 44.6 44.5 47.3 51.3 42.3 39.7 34.9 33.5 30.5 36.1 

2 Ancash 41.8 34.9 30.3 27.1 27.2 27.4 23.5 23.9 24.1 21.7 22.4 20.3 17.5 29.8 

3 Apurimac 71.4 70.4 72.0 62.0 57.0 55.5 42.8 42.6 38.7 38.2 35.9 31.8 29.1 35.5 

4 Arequipa 22.9 15.2 17.6 13.6 11.5 11.9 9.1 7.8 8.2 8.3 8.1 8.6 6.0 18.6 

5 Ayacucho 67.6 61.1 58.8 48.2 52.7 52.6 51.9 47.4 40.7 37.5 35.6 37.5 39.4 46.4 

6 Cajamarca 68.4 61.1 62.1 55.2 55.8 54.2 52.9 50.7 50.9 48.2 47.5 41.9 38.0 42.5 

7 Cusco 54.4 50.8 40.4 42.7 29.7 21.9 18.8 18.7 17.6 20.4 25.3 22.9 23.0 32.1 

8 Huancavelica 85.0 79.5 75.6 63.0 54.6 49.5 46.6 52.3 45.2 44.7 38.9 38.7 36.9 47.7 

9 Huanuco 66.5 62.2 58.9 54.7 54.1 44.9 40.1 40.0 35.6 32.7 34.3 29.9 29.4 42.6 

10 Ica 23.3 20.5 14.0 12.4 10.9 8.1 4.7 4.1 5.0 3.0 3.3 3.1 2.6 8.5 

11 Junin 44.4 36.8 31.8 28.4 24.1 23.7 19.5 18.2 19.1 17.5 21.2 21.5 20.7 31.4 

12 La Libertad 39.1 38.6 35.2 31.4 29.4 30.6 29.5 27.4 25.9 24.5 23.5 20.8 24.7 31.9 

13 Lambayeque 50.0 37.3 37.1 38.2 30.4 25.2 24.8 24.7 20.8 14.8 18.5 12.0 10.2 15.8 

14 Lima 25.6 21.5 17.0 16.0 15.4 14.0 13.1 11.8 11.5 11.1 13.2 12.9 14.2 26.6 

15 Loreto 57.5 53.0 54.7 49.8 48.1 41.8 37.4 35.2 35.0 34.2 35.3 32.7 32.2 33.1 

16 Madre de Dios 13.9 11.8 6.1 5.0 4.2 2.4 3.8 7.3 7.2 7.5 4.6 3.2 9.2 11.3 

17 Moquegua 29.7 28.8 19.0 14.3 10.9 9.6 8.7 11.9 7.8 9.7 9.2 8.7 9.2 18.2 

18 Pasco 59.6 58.1 47.3 36.3 40.7 41.9 46.6 39.0 38.5 35.8 38.6 35.0 30.3 44.8 

19 Piura 54.2 49.4 42.4 44.3 35.2 34.9 35.1 29.6 29.4 30.7 28.7 27.5 24.2 35.0 

20 Puno 59.9 54.1 49.3 48.6 39.2 35.9 32.4 32.8 34.6 34.9 32.7 37.0 34.7 42.5 

21 San Martin 56.1 42.9 48.3 36.9 31.0 29.7 30.0 28.4 27.6 23.5 26.1 24.9 25.4 26.0 

22 Tacna 26.6 21.1 17.7 14.2 16.6 11.7 11.9 11.8 15.1 14.6 13.9 13.6 13.3 23.2 

23 Tumbes 22.5 21.0 20.2 19.7 13.9 11.7 12.7 15.0 13.0 11.9 11.8 10.9 13.7 32.6 

24.0 Ucayali 47.0 36.1 30.8 21.7 13.5 13.2 13.4 13.9 11.4 12.7 13.9 10.6 12.3 21.2 

Nacional  42.4 37.3 33.5 30.8 27.8 25.8 23.9 22.7 21.8 20.7 21.7 20.5 20.2 30.1 

Fuente: Instituto de Estadística e Informática. Elaboración Propia
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Anexo 03. Dofile de estimación de pobreza en Stata 16. 

use sumaria-2020.dta, clear  

*Recodificamos la variable pobreza*/ 

**************************************** 

tab pobreza 

codebook pobreza 

recode pobreza (1 2=1 "pobre") (3=0 "no_pobre"), gen(pobre) 

tab pobretab pobre [iw=factor07] 

//Cuantas personas hay// 

**************************************************************** 

g facpob= factor07*mieperho 

tab pobre [iw=facpob] 

//Generar Departamentos// 

******************************************************************************** 

gen dpto= real(substr(ubigeo,1,2)) 

lab var dpto "Departamentos" 

label define dpto1 1"Amazonas" 2"Ancash" 3"Apurimac" 4"Arequipa" 5"Ayacucho" 

6"Cajamarca" 7 "Callao" 8"Cusco" 9"Huancavelica" 10"Huanuco" 11"Ica" /* 

*/12"Junin" 13"La Libertad" 14"Lambayeque" 15"Lima" 16"Loreto" 17"Madre de 

Dios" 18"Moquegua" 19"Pasco" 20"Piura" 21"Puno" 22"San Martin" /* 

*/23"Tacna" 24"Tumbes" 25"Ucayali"  

lab val dpto dpto1 

* Tabulaciones 

tab dpto pobre [iw=facpob] 

tab dpto pobre [iw=facpob], row nofreq 
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Anexo 4. Recopilación de datos estadísticos del PBI departamental 
del Perú a través del INEI 
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Anexo 5. Recopilación de datos estadísticos de la Pobreza departamental 
a través de la Encuesta Nacional de Hogares - INEI 
 

 

 

 


