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RESUMEN 

 

Esta investigación tiene como finalidad medir el impacto del crecimiento económico 

en la pobreza monetaria a nivel departamental en el periodo del 2007 al 2019. 

donde se utilizó una investigación Descriptiva y Correlacional, Con una muestra de 

312 anuales del 2007 al 2018 del PBI PerCapita con PEAO y Pobreza monetaria 

de los 24 departamentos del Perú. Para ello se estimó mediante un modelo 

econométrico de data panel de efectos fijos.  

En cuanto a los resultados mostraron por parte del PBI PerCapita aumentara en 

1% la pobreza monetaria se reducirá en 10.10 y si el PEAO incrementara en 1% la 

pobreza monetaria se reducirá 32.50, Del mismo modo se observó que el 

departamento madre de dios tuvo una reducción significativa del 70.980. Por otro 

lado, lima es el departamento con mayor pobreza con un aumento del 67.21. 

 

Palabras claves: Crecimiento económico, Pobreza Monetaria, Departamentos. 
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ABSTRACT 

The purpose of this research is to measure the impact of economic growth on 

monetary poverty at the departmental level in the period from 2007 to 2019, using 

a Descriptive and Correlational research, with a sample of 312 annual GDP Per 

Capita with EAPO and monetary poverty of the 24 departments of Peru from 2007 

to 2018. For this purpose, it was estimated by means of an econometric model of 

fixed effects panel data.  

As for the results showed on the part of the GDP PerCapita increased by 1% 

monetary poverty will be reduced by 10.10 and if the PEAO increased by 1% 

monetary poverty will be reduced 32.50, Similarly it was observed that the 

department Madre de Dios had a significant reduction of 70.980. On the other hand, 

Lima is the department with the highest poverty with an increase of 67.21. 

 

Key words: Economic growth, monetary poverty, departments. 
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I. INTRODUCCION 

1.1. Realidad Problemática 

El crecimiento económico es una realidad económica que preocupa a todas las 

naciones, dado que es un pilar básico de la economía. Logrando un mayor 

desarrollo económico mediante el aumento del nivel de productividad e 

incorporando otros indicadores tanto políticos y socioeconómicos, junto a otros 

aspectos de impacto positivo. Así mismo, la pobreza es un malestar que genera 

distribución de desigualdad de la riqueza, ante esto no existe un concepto 

especifico que la defina. De tal forma que aparecen varios enfoques, donde nos 

centramos en uno de los más utilizados siendo este la pobreza monetaria. Por otro 

lado, la pobreza monetaria, la cual logra calcularse mediante el ingreso o el gasto. 

De tal manera, se considera pobre monetario a los individuos cuya entrada 

económica diaria o mensual, sea menor a cierto nivel o aquellos hogares que su 

gasto per capita sea menor al requerido para obtener una canasta básica de 

consumo. Por tanto, la clave de este método de medición es expresar con precisión 

La línea de pobreza respecto al costo de consumo(Urbina Padilla & Quispe, 2017). 

Haciendo referencia al estudio realizado por CEPAL, en el año 2020 el cual indico 

el país con mayor crecimiento económico en el año 2019 fue Guayana reflejando 

un crecimiento 4,7%, superior al del año 2018 con 4,1%.  suscitado por las 

inversiones en el sector del petróleo y gas, y el buen ejercicio de las industrias 

tradicionales entre ellas arroz, oro y turismo (NU.CEPAL, 2020). En el caso del Perú 

donde su economía ha mostrado un crecimiento desacelerado en el 2019 

alcanzando un valor 2,2% con respecto al 2018 de 4%. Para lo cual el crecimiento 

económico estuvo dimensionado respecto al producto bruto interno per capita y la 

población económicamente activa Ocupada(PEAO). Del mismo modo el nivel de 

pobreza estuvo dimensionado por la línea de pobreza monetaria. De tal manera el 

Perú a nivel departamental ha mostrado un crecimiento económico variado durante 

los últimos 12 años, pero el punto es si este realmente ha contribuido ya sea directa 

o indirectamente, en la reducción de la pobreza monetaria de los diferentes 

departamentos del país. Se pudo apreciar que el PBI departamental en el año 2007, 

alcanzo un monto de S/ 293, 189 ,822 mostrando un aumento significativo para el 

año 2019 llegando a S/ 496, 991, 345. Siendo el Departamento de Tumbes el que 

tuvo menor PBI de S/ 1,637,185 en el 2007 y el  2019 con S/ 2,865,339, caso 
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contrario a Lima cuyo PBI fue el más alto durante los años 2007 y 2019 con un 

monto de S/ 136,238,703 a S/240,557,069 (INEI, 2021). Por otra parte, el PBI 

PerCapita a nivel nacional fue de S/ 11 224 en el año 2007 y el 2019 de S/ 15 824. 

centrándonos de manera más específica en la variable de estudio se observó a 

nivel departamental, a Moquegua quien reflejo la cifra más alta alcanzando un 

monto de S/ 45 367 en 2007 y S/ 43 157 en 2019. Siendo Puno todo lo opuesto, 

llegando a S/ 4 468 en el 2007 y en 2019 a S/ 6 407.Por otra parte Haciendo 

referencia al tema de la pobreza monetaria, abarcamos un problema que está 

presente a nivel nacional el cual afecta la calidad de vida de todos los residentes y 

afecta colectivamente su bienestar provocando así desigualdad socio-económica, 

ante esta dificultad el Estado Peruano tiene como desafío la reducción de la 

pobreza. Es por ello que a través del INEI, mediante su data estadística del 2007 al 

2019 reflejo a nivel nacional una reducción en sus cifras del 42.4% al 20.2%. Así 

mismo menciono que el departamento que reflejo menor reducción de pobreza 

monetaria fue Ayacucho, con valores que fluctúan entre 68.3% a 39.4% los cuales 

superan las cifras a nivel nacional e Ica con valores más altos logrando reducir del 

15.1% a 2.6%.  Ante ello es de conocimiento que las oportunidades de sobresalir 

son escasas, limitadas o se tienen carencias, ante esto se busca diferentes 

alternativas de trabajo para poder subsistir, pudiéndose observar un nivel moderado 

de empleos, de esta manera abarcando la población económicamente activa 

Ocupada (PEAO), Siendo Lima el departamento que mejores resultados a obtenido, 

dado que en el 2007 registró 4,286.07 miles de personas laborando y en 2019 con 

5,344.48 miles de personas empleadas. Por otro lado, el departamento que reflejo 

una menor PEAO fue Madre de Dios que en 2007 obtuvo un 62.01 a diferencia del 

2019 un 83.69 miles de personas empleadas. Por todo lo mencionado 

anteriormente el Perú ha mostrado un aumento en su crecimiento económico, no 

obstante, esto no se ha visto reflejado en la reducción de la pobreza monetaria de 

manera equitativa en la totalidad de sus departamentos. Por ende, el presente 

estudio tuvo como finalidad determinar el impacto del crecimiento económico en la 

pobreza monetaria a nivel departamental en los años 2007 al 2019. 
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1.2. Trabajos Previos 

1.2.1. NIVEL INTERNACIONAL  

(Pineda, 2018); En su ártico titulado “Efecto del crecimiento económico en la 

pobreza en Ecuador periodo 2003-2016”, donde busco determinar la relación que 

produce el crecimiento económico en la pobreza de Ecuador, Utilizando un MCO, 

Mostrando como resultados si es que el crecimiento económico aumenta 1% la 

pobreza disminuye en 1.50% y 2,11%, concluyendo que el crecimiento económico 

posee una relación inversa en la pobreza del Ecuador. 

1.2.2. NIVEL NACIONAL 

(Quiroz Lozada, 2021); en su proyecto de investigación “Impacto del crecimiento 

económico en la pobreza del Perú período 2007 – 2018”, Busco determinar el 

impacto del crecimiento económico en la pobreza departamental, mediante el uso 

de Datos Panel de efectos fijos, Obteniendo como resultado que la pobreza 

departamental se reduce 4.55%. Por ende, el crecimiento económico impacta 

positivo en la Pobreza.  

Lo que es apoyado por (Gonzales Díaz & Guerra Pisco, 2021); en su investigación 

titulada “Crecimiento económico y su influencia en la pobreza monetaria en la 

región San Martín, periodo 2015 – 2019”. En la cual el autor busco a través de un 

análisis determinar la influencia por parte del crecimiento económico hacia la 

pobreza monetaria en la Región de San Martín. Para ello creyó correcto hacer uso 

de una metodología de tipo aplicada, de nivel explicativa y cuyo diseño fue no 

experimental de corte longitudinal, aplicando técnicas e instrumento de recolección 

de datos. Lo que permitió observar y corroborar que el crecimiento económico, 

muestra un nivel de influencia en la reducción de la pobreza en la región del 0. 

1747. 

Así mismo (Córdova Castañeda, 2019); demostró con su Tesis “ Crecimiento 

económico y los niveles de pobreza monetaria en el departamento de Cajamarca 

en el periodo 2000 – 2018”, donde realizo un Análisis entre la relación del 

crecimiento económico y sus niveles de pobreza. Haciendo uso de una metodología 

deductiva-inductiva, Teniendo como resultados que la pobreza extrema disminuyó 

en 35.5%, por otro lado, la pobreza no extrema incremento en 2.2 % en el periodo 

2000 al 2018, concluyendo una relación positiva entre las variables de estudio. 
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Por otro lado (Garcia Gutierrez & Risco Ancajima, 2019); reflejo con su trabajo de 

investigación “ Impacto del Crecimiento Económico en la Reducción de la Pobreza 

Extrema en el Perú: 2006- 2015”, donde Determinó el impacto generado por el 

crecimiento económico en la disminución de la pobreza extrema del Peruana, 

donde aplico una Metodología Analítica e Histórica, Cuyo resultado fue si es que el 

PBI PerCapita aumenta 1%, la pobreza extrema se verá reducida en 0.022%. 

concluyendo un impacto positivo en la pobreza.  

 

Del mismo modo (Meneses Valdez, 2019); preciso con su tesis titulada “Impacto 

del crecimiento económico en la reducción de la pobreza extrema del Perú durante 

el periodo 2007–2014”,en donde analizo el impacto del crecimiento económico en 

la reducción de la pobreza del Perú, investigación fue no experimental, utilizo un 

panel de datos, cuyos resultados fueron que, si el PBI aumenta en 1%, la pobreza 

disminuye en 0.0016%, concluyendo un impacto significativo con respecto al PBI 

en la reducción de la pobreza.   

 

Mientras tanto (Ruiz Arbildo, 2018); Plasmo en su investigación titulada 

“Crecimiento Económico y Pobreza en la Región Ucayali periodo 2010 al 2015”, 

Determino la influencia por parte del Crecimiento Económico en la disminución de 

la Pobreza de la Región Ucayali periodo 2010-2015. Haciendo uso de una 

metodología basada en observación y no experimental, los resultados fueron que, 

si el PBI aumenta en 1%, su Pobreza disminuirá en 0.30 %, por lo cual el PBI influyo 

de marera relevante en la disminución de la pobreza de la región Ucayali. 

 

 Del mismo modo (Hurtado Villanueva & Pinchi, 2019); en su publicación “ 

Crecimiento económico, pobreza y desarrollo humano en el Perú”.  Donde tuvo 

como fin analizar la relación existente entre el Crecimiento Económico, pobreza, 

pobreza extrema y el desarrollo humano peruano periodo 1990–2018. Utilizando 

una metodología inductiva y deductiva, como resultados que hubo una disminución 

significativamente en la pobreza del 33.5% y de extrema 21.4%, concluyendo una 

relación inversa del PBI en la pobreza peruana.  
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Por ultimo(Julca Rodriguez, 2017); mostro con su Tesis “Crecimiento económico y 

la pobreza rural en el Perú en el período 1990-2015”, el cual busco mostrar la 

relación inversa del crecimiento económico y la pobreza rural Peruana, mediante 

un modelo econométrico de serie temporal. Mostrando como resultado una 

elasticidad del 0.6 por parte del PBI respecto a la pobreza. Concluyendo que por 

cada 1% de crecimiento del PBI, la Pobreza rural se aminorará en 0.60 %. 

 

1.3. Teorías Relacionadas Al Tema 

1.3.1. Pobreza monetaria 

Según la precisa por el  (Ministerio De Economia Y Finanzas [MEF], 2021) “la 

Escasez de recursos monetarios para obtener una canasta de consumo básico 

tolerable socialmente”.  

(Parkin & Loria, 2010) menciona que “La pobreza es cuando los ingresos de una 

familia son lo suficientemente bajos para satisfacer sus necesidades mínimas de 

alimentación, vivienda y vestido, La pobreza es un concepto relativo”. 

1.3.1.1. Método de la línea de pobreza total 

El MEF (2021) argumenta que “Este método emplea el ingreso o gasto per cápita 

como proporciones de la ayuda al bienestar económico, lo que permite comprobar 

el grado de necesidad(Pobreza) en una nación, tomando como estado de 

percepción el poder adquisitivo de los hogares”. En el cual se considera a las 

personas en pobreza monetaria a aquellas que cuyo monto per capita mensual sea 

menor a S/.352.00. 

1.3.2. Crecimiento económico  

Crecimiento económico (Galindo Martín, 2010) Define como el aumento de la 

capacidad productiva de un país en un ciclo de tiempo respecto al ciclo anterior. 

El crecimiento económico es uno de los objetivos de toda sociedad y esto 

incluye una gran expansión de los salarios y un progreso del modo de vida 

de toda la población. Existen numerosas formas o perspectivas para medir 

el crecimiento, como la medición, los costes de los préstamos, los niveles de 

utilización, las estrategias gubernamentales o los acuerdos para adelantar 
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los fondos de inversión. Estos factores son instrumentos centrales para 

decidir el grado de crecimiento económico(Clive, 2006). 

El crecimiento económico se refiere a la ampliación del PBI o del posible 

resultado de una nación, y además implica una expansión del rendimiento 

esperado a largo plazo. El desarrollo del rendimiento per cápita es un 

objetivo importante para las autoridades públicas, ya que está relacionado 

con el aumento de la remuneración real normal y las expectativas de las 

comodidades cotidianas(Samuelson & Nordhaus, 2006). 

1.3.2.1. Producto Bruto Interno(PBI) 

Es el valor económico final de los bienes-servicios desarrollados dentro de una 

nación en un ciclo determinado. Abarcando la creación de la población local y de 

los forasteros que viven en el país. El PBI se cuantifica utilizando los métodos: De 

producción, de gasto e ingresos (BCRP, 2021). 

1.3.2.2. PBI per capita 

Se entiende como el vínculo del PBI y la sociedad en un periodo de tiempo(anual), 

así mismo se relaciona con el nivel de desarrollo referente de una nación (BCRP, 

2021). Según (INEE, 2007) Argumenta que “El PBI per capita es la proporción del 

valor de mercado total de cada uno de los productos y servicios suministrados por 

un país en un año con respecto a la cantidad de habitantes.”. 

Fórmula: 

𝑃𝐵𝐼𝑃𝐶 =
𝑃𝐵𝐼

𝑃
 

𝑃𝐵𝐼𝑃𝐶: Producto Bruto Interno per capita. 

PBI: PBI total. 

P: Población estimada a mitad de año. 

1.3.2.3. Teoría clásica del crecimiento 

Respecto a la teoría clásica del crecimiento, haciendo referencia a lo dicho 

por (Abanto Pirgo, 2013) define como “El aumento del PBI real siendo estacional, y 

el PBI real per cápita supera su nivel de subsistencia, Donde los principales 

representantes de la economía, de finales e inicios del Siglo XVIII-XIX formulando 
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esta teoría, aunque cabe mencionar que la definición se relaciona más con el 

nombre de Malthus, por lo que, en ocasiones, se le nombra teoría Malthusiana. 

1.3.2.3.1. Primordiales Exponentes 

En donde hacemos mención a sus Principales exponentes como Adam Smith  quien 

defendió, el grado de crecimiento económico al obtener suficientes productos a 

través del trabajo para mantener su sustento y el de su familia.(Abanto Pirgo, 

2013). Esto significa que cuanto mayor es su productividad, mayor es su grado 

de supervivencia, dado que la tierra no siempre es fértil, produciendo con el 

tiempo cada vez menos bienes, lo que conducirá a una caída de los salarios y 

luego ingresará a un retraso en la economía.  

otro de sus exponentes fue Robert Malthus: Para (Abanto Pirgo, 2013) detalla que 

“el crecimiento económico se manifiesta en la extensión de la mano de obra y de 

los honorarios”  

1.3.2.4. Teoría neoclásica del crecimiento 

Por otro lado, en el modelo de Robert Solow mediante su teoría neoclásica del 

crecimiento según (Carrillo Huerta, 2010) Precisa que “En el modelo de Robert 

solow toma como factores de producción al trabajo y capital, pero integra la 

tecnología mejorando la Productividad de los factores, siendo estos fundamentales 

en el crecimiento económico”. 

1.3.2.5. La Teoría Post Keynesiana 

En la teoría post keynesiana resaltando el Modelo Económico de Harrod, en el 

cual(Carrillo Huerta, 2010) argumenta que “El aumento de los ingresos (demanda) 

lo que conduce a un aumento de la inversión (a través de aceleradores), que a su 

vez genera un nuevo crecimiento de ingresos (a través de multiplicadores) ". 

 

1.3.2.6. Modelo de Domar 

El modelo de Domar detalla que el mantenimiento de una condición 

de pleno trabajo requiere que el emprendimiento y la remuneración se desarrollen 

a un ritmo anual constante (o de acumulación de fondos), equivalente al resultado 

de la inclinación al ahorro y la eficiencia normal de la especulación, y después esta 

relación asegura el tiempo en una economía completamente utilizada. Los distintos 

ritmos de desarrollo, ya sea en la remuneración o en la especulación, provocarán 
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el aumento o la falta de empleo en la economía. La expansión de la especulación 

aumenta el salario (a través de un multiplicador) y aumenta el límite de creación 

(utilizando el índice de capital o el índice de artículos de capital)(Carrillo Huerta, 

2010). 

 

1.3.2.7. Población económicamente activa Ocupada (PEAO) 

Es la oferta de trabajo en el mercado laboral y está compuesto por la 

disposición de las personas que, teniendo la edad mínima establecida, ofrecen su 

servicio para la creación de un bien o servicio durante un periodo de referencia 

determinado (INEI, 2017). 

1.3.2.8. Índice de precio al consumidor (IPC) 
 

La inflación es el incremento sumada y persistente del nivel de valor de los precios 

de los bienes y servicios en la economía. Para ello se utiliza un indicador llamado 

IPC. El cual permite medir el cambio promedio de los precios en los bienes y 

servicios del gasto de consumo de las familias en un Lugar y tiempo determinado. 

La evolución del precio de una cesta de bienes y servicios que miden 

el consumo habitual de los hogares. Los precios de los componentes de esta 

canasta de bienes y servicios se ponderan de acuerdo con la estructura de 

consumo de los hogares (BCRP, 2021). 

1.3.3. Teorías de la relación crecimiento económico y pobreza 

El crecimiento económico está relacionado con la disminución de la pobreza, Se 

suele recomendar que dicha relación se produzca a través de dos sistemas 

Olavarría Gambi (2005, p.36) el mercado de trabajo y la creación de un límite 

financiero más notable en la autoridad pública para gastar en cuestiones sociales.  

Como indica el componente principal, el desarrollo económico se convierte 

en una expansión de la remuneración familiar, a través del trabajo por el 

interés por el trabajo, y, por tanto, en un menor nivel de pobreza entre las 

familias desafortunadas. El componente posterior nos permite saber que el 

desarrollo monetario, al crear más movimiento monetario, incrementaría los 

ingresos del gobierno, dándole un límite de gasto más prominente, que 

podría ser en el marco o en el emprendimiento social. Para dar sentido al 
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grado de efecto del desarrollo respecto a los niveles de necesidad, la 

literatura monetaria ha engendrado el término favorable al desarrollo 

desafortunado o impacto de la corriente hacia abajo(Gonzales Díaz & Guerra 

Pisco, 2021). 

Para Kraay (2004) hay tres posibles potenciales de crecimiento pro pobre:  a) una 

tasa de desarrollo elevada, b) una alta capacidad de respuesta de la pobreza al 

desarrollo, y c) un patrón de desarrollo que en general disminuya la pobreza. Su 

análisis empírico, a la vista de las separaciones cruzadas entre países, le lleva a 

suponer que el 70% de la variedad en la pobreza a corto plazo tenía sentido por la 

tasa de desarrollo normal y, sorprendentemente, que a medio y largo plazo dio 

sentido al 97% de las progresiones en la circunstancia de los pobres. En este 

sentido, el desarrollo fue realmente grande para los pobres, sin tener en cuenta la 

variedad en las disparidades, que fueron menores. En consecuencia, la respuesta 

a la pobreza procedería de los cambios primarios que animan el desarrollo, caso 

Perú entre los años 90 y 2000 y los últimos 15 años. 

 

1.4. Formulación Del Problema  

 

¿Cuál es el impacto que tiene el crecimiento económico en la pobreza monetaria a 

nivel departamental periodo 2007 - 2019? 

Problemas Específicos 

1. ¿Cuál es el nivel de crecimiento económico en el Perú a nivel departamental 

periodo 2007 - 2019? 

2. ¿Cuál es el nivel de pobreza monetaria en el Perú a nivel departamental 

periodo2007 - 2019? 

3. ¿Cuál es la relación existente entre el crecimiento económico y la pobreza 

monetaria en el Perú a nivel departamental periodo 2007 - 2019? 
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1.5. Justificación E Importancia Del Estudio 

1.5.1. Justificación Teórica 

Es fundamental el análisis de modelos de crecimiento económico y de la pobreza, 

con la meta de determinar su eficiencia y sostenibilidad a lo largo del tiempo. 

Generando conocimiento en la relación entre la pobreza monetaria y el impacto del 

crecimiento económico, por lo que resiste la teoría económica del crecimiento 

económico o genera nuevas contribuciones.  

1.5.2. Justificación Practica 

Los datos obtenidos aportaran a delinear estrategias políticas públicas que sean 

más efectivas para reducir la pobreza monetaria peruana. Sobre las decisiones a 

considerar respecto al gasto, la inversión y exportación a nivel nacional.  

1.6. Hipótesis  

Ho: El crecimiento económico no ha tenido impacto en la pobreza monetaria 

peruana a nivel departamental. 

Ha: El crecimiento económico ha tenido impacto en la pobreza monetaria peruana 

a nivel departamental. 

1.7. Objetivos 

1.7.1. Objetivo General 

Determinar el impacto del crecimiento económico en la pobreza monetaria a nivel 

departamental periodo 2007 – 2019. 

1.7.2. Objetivos Específicos  

Analizar la evolución del crecimiento económico a nivel Departamental periodo 

2007 – 2019. 

Explicar la evolución de la pobreza monetaria a nivel Departamental periodo 2007 

– 2019. 

Elaborar un Modelo Econométrico para calcular la elasticidad entre el crecimiento 

económico y la pobreza monetaria a nivel Departamental periodo 2007-2019. 
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II. MATERIAL Y METODO  

2.1. Tipo y Diseño de Investigación. 

2.1.1. Tipo de Investigación 

Este proyecto se asentó en sustentar a través de bases teóricas las cuales 

apoyaran a comprender el análisis del Crecimiento Económico y su relación con la 

pobreza monetaria, no obstante, la tesis no busca generar teorías o enfoques 

nuevos, por otro lado, se analizó los fenómenos encontrados respecto al análisis 

del Crecimiento Económico, y se procuró reafirmarlo por medio de la aplicación de 

las hipótesis teóricas utilizadas. Con la meta de dar respuesta a la pregunta 

planteada y al objetivo principal de esta tesis se ejecutó una investigación de tipo 

Descriptiva y Correlacional.  

Descriptivo: La cual tiene como finalidad describir los atributos de procesos que 

necesiten ser analizados. Es decir, solo pretenden medir la información de las 

variables referenciadas de forma independiente o conjunta(Hernández Sampieri et 

al., 2010). 

Por lo cual el análisis se describió a través de la observación de los datos 

estadísticos para encontrar una secuencia en los hechos sobre la Pobreza 

Monetaria y el crecimiento económico dentro del periodo 2007 – 2019. 

Correlacional: El propósito de este tipo de investigación fue averiguar qué existe 

entre dos o más variables un entorno particular. Los estudios de correlación, al 

calcular el nivel de asociación entre las variables, midiendo cada una de ellas 

(aproximadamente correlacionadas), para luego cuantificar y analizar esta 

conexión. Esta correlación está respaldada por la hipótesis de prueba(Hernández 

Sampieri et al., 2010). 

2.1.2. Diseño de Investigación. 

El diseño con el cual se trabajo fue No Experimental: El cual está basado en estudiar 

sucesos en su forma natural para más adelante ser analizados. Donde (Sousa et 

al., 2007) argumenta que "Los diseños no experimentales no tienen decisiones 

aleatorias, variables o manipulación de grupos de comparación. Los 

investigadores observan lo que sucede de forma natural y no intervienen de 

ninguna manera". 
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Del mismo modo de diseño longitudinal según los autores (Monjarás Ávila et al., 

2019) precisaron que “se define por realizar un seguimiento de las variables en 

estudio, por un periodo de tiempo determinado, que a la vez permite conocer el 

comportamiento y la evolución de las variables estudiadas” 

2.2. Población y Muestra. 

EL desarrollo de la investigación fue elaborado con una población de 312 

observaciones, las cuales se basaron en datos anuales de los años 2007 al 2019. 

De la misma forma la muestra con la que se trabajo es la misma cantidad de la 

población, ya que es necesario trabajar con la totalidad de datos de la observación, 

por lo tanto, trabajamos con una muestra de 312.  La determinada información de 

recolección para la base de datos elaborada se obtuvo de la base estadística INEI, 

mediante datos obtenidos del PBI Per capita a nivel  Departamental, recopilando 

los datos en valor a precio constante del 2007 (millones de soles), y la Pobreza 

Monetaria, en valores Porcentuales.  

 

2.3. Variables y Operacionalización.  

 



22 
 

 

 

2.3.1. Operacionalización de variables 

Tabla 1  

Operacionalización de las variables  
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2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos. 

2.4.1. Técnica.  

La Recopilación de datos involucro preparar un plan específico de procedimientos 

que nos permitió asociar datos con una mira específica. Donde se tomó como 

fuente de datos, INEI. La técnica empleada fue el análisis documental. 

 

Según (Martínez Mediano, 2014) menciona que “Es una técnica de investigación 

destinada a formar, a partir de una información específica, generalmente recogida 

en un soporte real como un informe compuesto, una grabación o diferentes medios, 

conjeturas sólidas y legítimas relevantes para su situación única” 

 

2.4.2. Instrumento de recolección de datos. 

 

Utilizamos como instrumento la hoja de recolección de datos, que depende de la 

recopilación de información que, por lo general, se anota en una estructura uniforme 

o en columnas. Por regla general, requieren una manipulación adicional(Martínez 

Mediano, 2014), con el designio de normalizar y homogenizar la data obtenida, para 

ello se utilizó: 

Reportes estadísticos del INEI, Microsoft Excel, Eviews v.9. 

 

2.5. Especificación del modelo. 

2.5.1. Modelo De Efectos Fijos 

Para la presente investigación se empleó el modelo econométrico de data panel de 

efectos fijos.  La cual está determinada por la siguiente ecuación: 

𝑃𝑜_𝑀𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝛽1𝑃𝐵𝐼𝑝𝑐𝑖𝑡 + 𝛽2 𝑃𝐸𝐴𝑂𝑖𝑡 + 𝐸𝑖𝑡 

𝑃𝑜_𝑀𝑖𝑡

= 𝑃𝑜𝑏𝑟𝑒𝑧𝑎 𝑀𝑜𝑛𝑒𝑡𝑎𝑟𝑖𝑎 𝑃𝑜𝑟 𝐷𝑒𝑝𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜 𝐷𝑒𝑠𝑡𝑖𝑛𝑜𝑖  𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑃𝑒𝑟𝑖𝑜𝑑𝑜𝑡 (𝐷𝑒𝑡𝑒𝑟𝑚𝑖𝑛𝑎𝑑𝑜 𝑒𝑛 %) 

𝑃𝐵𝐼𝑝𝑐𝑖𝑡

= 𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡𝑜 𝐵𝑟𝑢𝑡𝑜 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑛𝑜 𝑃𝑒𝑟𝐶𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎 𝑃𝑜𝑟 𝐷𝑒𝑝𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜 𝐷𝑒𝑠𝑡𝑖𝑛𝑜𝑖  𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑃𝑒𝑟𝑖𝑜𝑑𝑜𝑡 (𝑀𝑖𝑙𝑙𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝑠𝑜𝑙𝑒𝑠_2007) 

𝑃𝐸𝐴𝑖𝑡 =

𝑃𝑜𝑏𝑙𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛 𝐸𝑐𝑜𝑛𝑜𝑚𝑖𝑐𝑎𝑚𝑒𝑛𝑡𝑒 𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑎 𝑂𝑐𝑢𝑝𝑎𝑑𝑎 𝑃𝑜𝑟 𝐷𝑒𝑝𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜 𝐷𝑒𝑠𝑡𝑖𝑛𝑜𝑖  𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑃𝑒𝑟𝑖𝑜𝑑𝑜𝑡 (𝐷𝑒𝑡𝑒𝑟𝑚𝑖𝑛𝑎𝑑𝑜 𝑒𝑛 𝑀𝑖𝑙𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑠)  

𝛽1 = 𝐸𝑙𝑎𝑠𝑡𝑖𝑐𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑒𝑐𝑡𝑜 𝑎𝑙 𝑃𝐵𝐼𝑝𝑐 
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𝛽2 = 𝐸𝑙𝑎𝑠𝑡𝑖𝑐𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑒𝑐𝑡𝑜 𝑑𝑒𝑙 𝑃𝐸𝐴𝑂 

𝐸𝑖𝑡 = 𝑇𝑒𝑟𝑚𝑖𝑛𝑜 𝑑𝑒 𝐸𝑟𝑟𝑜𝑟 𝐷𝑒𝑠𝑡𝑖𝑛𝑜𝑖  𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑃𝑒𝑟𝑖𝑜𝑑𝑜𝑡  

 

Donde para determinar el correcto análisis del modelo econométrico de datos de 

panel de efectos fijos, se recurrió a la aplicación de logaritmos naturales a las 

variables PBI per capita y PEAO, manteniendo la pobreza monetaria en su valor 

original, dado que se encuentra indicada en porcentaje. De la misma manera se 

incluyó la heterogeneidad demostrada en los diferentes departamentos del Perú, 

respecto a la Pobreza Monetaria, expresado en la siguiente ecuación: 

𝑃𝑜_𝑀𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐿𝑁𝑃𝐵𝐼𝑝𝑐𝑖𝑡 + 𝛽2 𝐿𝑁𝑃𝐸𝐴𝑂𝑖𝑡 + 𝛼1 ∗ 𝐴𝑚𝑎𝑧𝑜𝑛𝑎𝑠𝑖 + 𝛼2 ∗ 𝐴𝑛𝑐𝑎𝑠ℎ𝑖 + 𝛼3

∗ 𝐴𝑝𝑢𝑟𝑖𝑚𝑎𝑐𝑖 + 𝛼4 ∗ 𝐴𝑟𝑒𝑞𝑢𝑖𝑝𝑎𝑖 + 𝛼5 ∗ 𝐴𝑦𝑎𝑐𝑢𝑐ℎ𝑜𝑖 + 𝛼6 ∗ 𝐶𝑎𝑗𝑎𝑚𝑎𝑟𝑐𝑎𝑖

+ 𝛼7 ∗ 𝐶𝑢𝑠𝑐𝑜𝑖 + 𝛼8 ∗ 𝐻𝑢𝑎𝑛𝑐𝑎𝑣𝑒𝑙𝑖𝑐𝑎𝑖 + 𝛼9 ∗ 𝐻𝑢𝑎𝑛𝑢𝑐𝑜𝑖 + 𝛼10 ∗ 𝐼𝑐𝑎𝑖

+ 𝛼11 ∗ 𝐿𝑎 𝑙𝑖𝑏𝑒𝑟𝑡𝑎𝑑𝑖 + 𝛼12 ∗ 𝐿𝑎𝑚𝑏𝑎𝑦𝑒𝑞𝑢𝑒𝑖 + 𝛼13 ∗ 𝐽𝑢𝑛𝑖𝑛𝑖 + 𝛼14

∗ 𝑀𝑎𝑑𝑟𝑒 𝑑𝑒 𝐷𝑖𝑜𝑠𝑖 + 𝛼15 ∗ 𝐿𝑖𝑚𝑎𝑖 + 𝛼16 ∗ 𝐿𝑜𝑟𝑒𝑡𝑜𝑖 + 𝛼17 ∗ 𝑃𝑢𝑛𝑜𝑖 + 𝛼18

∗ 𝑆𝑎𝑛 𝑀𝑎𝑟𝑡𝑖𝑛𝑖 + 𝛼19 ∗ 𝑈𝑐𝑎𝑦𝑎𝑙𝑖𝑖 + 𝛼20 ∗ 𝑃𝑖𝑢𝑟𝑎𝑖 + 𝛼21 ∗ 𝑇𝑢𝑚𝑏𝑒𝑠𝑖 + 𝛼22

∗ 𝑀𝑜𝑞𝑢𝑒𝑔𝑢𝑎𝑖 + 𝛼23 ∗ 𝐿𝑜𝑟𝑒𝑡𝑜𝑖 + 𝛼24 ∗ 𝑃𝑎𝑠𝑐𝑜𝑖 + 𝐸𝑖𝑡 

Donde: 

𝑃𝑜_𝑀𝑖𝑡

= 𝑃𝑜𝑏𝑟𝑒𝑧𝑎 𝑀𝑜𝑛𝑒𝑡𝑎𝑟𝑖𝑎 𝑃𝑜𝑟 𝐷𝑒𝑝𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜 𝐷𝑒𝑠𝑡𝑖𝑛𝑜𝑖  𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑃𝑒𝑟𝑖𝑜𝑑𝑜𝑡 (𝐷𝑒𝑡𝑒𝑟𝑚𝑖𝑛𝑎𝑑𝑜 𝑒𝑛 %) 

𝐿𝑁𝑃𝐵𝐼𝑝𝑐𝑖𝑡

= 𝐿𝑜𝑔𝑎𝑟𝑖𝑡𝑚𝑜 𝑁𝑎𝑡𝑢𝑟𝑎𝑙 𝑑𝑒𝑙 𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡𝑜 𝐵𝑟𝑢𝑡𝑜 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑛𝑜 𝑃𝑒𝑟𝐶𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎 𝑃𝑜𝑟 𝐷𝑒𝑝𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜 (𝑀𝑖𝑙𝑙𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝑠𝑜𝑙𝑒𝑠_2007) 

𝐿𝑁𝑃𝐸𝐴𝑖𝑡 =

𝐿𝑜𝑔𝑎𝑟𝑖𝑡𝑚𝑜 𝑁𝑎𝑡𝑢𝑟𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑃𝑜𝑏𝑙𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛 𝐸𝑐𝑜𝑛𝑜𝑚𝑖𝑐𝑎𝑚𝑒𝑛𝑡𝑒 𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑎 𝑂𝑐𝑢𝑝𝑎𝑑𝑎 𝑃𝑜𝑟 𝐷𝑒𝑝𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜(𝐷𝑒𝑡𝑒𝑟𝑚𝑖𝑛𝑎𝑑𝑜 𝑒𝑛 𝑀𝑖𝑙𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑠)  

𝛼1,2,…,24

= 𝐸𝑙𝑎𝑠𝑡𝑖𝑐𝑖𝑑𝑎𝑑 𝐻𝑒𝑡𝑒𝑟𝑜𝑔𝑒𝑛𝑖𝑎 𝑑𝑒 𝑐𝑎𝑑𝑎 𝑑𝑒𝑝𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑒𝑐𝑡𝑜 𝑎 𝑙𝑎 𝑝𝑜𝑏𝑟𝑒𝑧𝑎 𝑚𝑜𝑛𝑒𝑡𝑟𝑖𝑎 

𝛽1 = 𝐸𝑙𝑎𝑠𝑡𝑖𝑐𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑒𝑐𝑡𝑜 𝑎𝑙 𝑃𝐵𝐼𝑝𝑐 

𝛽2 = 𝐸𝑙𝑎𝑠𝑡𝑖𝑐𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑒𝑐𝑡𝑜 𝑑𝑒𝑙 𝑃𝐸𝐴𝑂 

𝐸𝑖𝑡 = 𝑇𝑒𝑟𝑚𝑖𝑛𝑜 𝑑𝑒 𝐸𝑟𝑟𝑜𝑟 𝐷𝑒𝑠𝑡𝑖𝑛𝑜𝑖  𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑃𝑒𝑟𝑖𝑜𝑑𝑜𝑡  

 

2.6. Procesamiento de análisis de datos 

El procesamiento y comprensión de la data obtenida, estuvo basada en el modelo 

econométrico de data panel de efectos fijos. Donde se recopilo información 
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respecto al crecimiento económico (PBI PerCapita y la Población económicamente 

activa ocupada) y la pobreza monetaria total de los 24 departamentos peruanos 

siendo la fuente INEI.  

 
2.7. Criterios éticos 

2.7.1. Originalidad: la investigación se ha redactado respetando los derechos de 

autor, Teniendo en cuenta sus citas los cuales se han empleado para la 

elaboración del proyecto. 

2.7.2. Confiabilidad: se cuidará la información obtenida del INEI y se medirá la 

confiabilidad mediante un software estadístico (EVIEWS V.9) 

2.7.3. Veracidad: los instrumentos y la información expuesta son veraces porque 

se ha Podido ver su valides y confiabilidad 

 

 

2.8. Criterios de rigor científico 

2.8.1. Metodología: el proyecto se ha realizado empleando los pasos de la 

metodología de la investigación científica. 

2.8.2. Validez: los datos estadísticos Obtenidos, del Crecimiento económico y la 

pobreza Monetaria, son dados por INEI, los cuales son validados a nivel 

nacional e internacional. 
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III. RESULTADOS. 

3.1. Resultados en Tablas y Figuras. 

3.1.1. Análisis la evolución del crecimiento económico a nivel 

Departamental periodo 2007 – 2019. 

Producto Bruto Interno PerCapita 

Tabla 2:  

Evolucion del PBI PerCapita 

 

La tabla 2 , permitio mostrar la variación en valor porcentual del PBI percapita a 

nivel departamental entre los años 2008-2019. Logrando una tasa de crecimiento 

tanto positivo, como negativos. Donde los departamentos que han mostrado 

mejores tasas de crecimiento en promedio fueron los departamentos de Apurímac 

con 7.69 %, seguido de Cusco con 4.76 % e Ica con 4.41 %, siendo lo opuesto los 
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departamentos de Madre de dios con -2.53 % , Pasco con - 1.14 % y Moquegua 

con -0.61 % obteniendo una tasa decreciente. 

Población económicamente activa ocupada 

En la tabla 3 , se observo la variación en valor porcentual de la  Pea ocupada a 

nivel departamental entre los años 2008-2019. Donde se a logrado una tasa 

evolutiva en el nivel de empleo. Donde el promedio nacional fue de 1.5 % respecto 

al nivel evolutivo durante los años de estudios. Por otro lado a nivel departamental 

su promedio evolutivo es positivo pero con un bajo valor. Donde los departamentos 

que muestran valores mayor  al nacional son los departamentos de madre de dios 

2.4 %, La liberta con 2.1%, Ucayali con 2.1% e Ica con 2.0 %, por otro lado quienes 

presentaron un menor fueron los depatamentos de Cajamarca con 0.7% , Loreto y 

Puno con 0.9 %. 

Tabla  3 

Evolucion PEA Ocupada
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3.1.2 Explicación de la evolución de la pobreza monetaria a nivel 

Departamental periodo 2007 – 2019. 

 

Como se logró observar en la Figura N° 01 y 02, cuyos datos fueron tomados del 

Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social (2021), donde La pobreza monetaria a 

nivel nacional durante el periodo del 2007 fue representada 42.4% cifra que 

representaría a 11 millones 965 mil de peruanos encontrándose en esta situación, 

reduciendo al 2019 a un 20.2%, siendo 6 millones 567 mil peruanos, observándose 

una tendencia decreciente, disminuyendo en 22.2 % durante el periodo de estudio, 

manteniendo un promedio del 26.9 %.  

Con respecto a la pobreza monetaria a nivel departamental ha mostrado una 

reducción, siendo los departamentos de Apurímac, cusco, Huancavelica, Huánuco, 

Pasco, puno y Ucayali, quienes mostraron un descenso mayor al 30 %. Mientras 

los cuales la redujeron en menores montos fueron Lima, Madre de dios, Tacna y 

tumbes con una reducción menor al 8 %. 

Figura 1 
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Pero al haber observado los porcentajes en los cuales la pobreza monetaria ha ido 

reduciendo, se muestra cifras mucho mayores respecto al promedio, mostrando un 

valor mayor al 49 % los departamentos de Huancavelica, Cajamarca, Apurímac y 

Ayacucho. Por otro lado, los departamentos que mostraron cifras menores 

encontrándose por debajo del promedio nacional, fueron los departamentos de 

Moquegua, Arequipa, Ica y Madre de dios con cifras menores al 14 % (Ver figura 

2). 

Figura 2 

 

 

3.1.3. Cálculo de la elasticidad entre el crecimiento económico y la pobreza 

monetaria a nivel Departamental periodo 2007-2019.  

 

En la tabla 4, se mostraron los resultados obtenidos tras la estimación econométrica 

de data panel con efectos fijos. Haciendo uso de Logaritmos naturales, 

conjuntamente aplicando las Pruebas de normalidad, Heteroscedasticidad, y de 
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máxima verosimilitud, de tal manera se confirmó que el modelo econométrico, se 

ejecutó de manera correcta sin presentar algún problema econométrico.  

Para ello, podemos decir que el modelo mostro un alto nivel de significancia tanto 

de manera conjunta como individualmente, con una bondad de ajuste del 92 %, lo 

que reflejo una relación inversa respecto al comportamiento de las variables de 

estudio.   

Siendo el coeficiente del PBI per cápita departamental de -10.10 indicando que 

cada incremento en 1% en el PBI per cápita departamental, la pobreza monetaria 

departamental se reduciría en -10.10%. De igual manera en el caso de la Población 

económicamente activa ocupada con un coeficiente de -32.48 significando que por 

cada incremento en 1% en la Pea ocupada a nivel departamental, la pobreza 

monetaria se reduciría en – 32.48 %. 

  



31 
 

Tabla 4: 
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De esta forma, en la tabla 4, se logró observar de manera individual los efectos de 

la estimación respecto al crecimiento económico. En este sentido, los quienes 

mostraron resultados positivos son los departamentos de: Ancash, Ayacucho, 

Cajamarca, cuzco, Huancavelica, Huánuco, Junín, la libertad, Lambayeque, lima, 

Loreto, Piura y puno. Siendo estos departamentos quienes mostraran un aumento 

en su nivel de pobreza monetaria. Por el contrario, los departamentos cuyas cifras 

indicaron signos negativos, son quienes reflejaran una reducción en su pobreza 

siendo estos: Amazonas, Apurímac, Arequipa, Ica, Madre de dios, Moquegua, 

Pasco, San Martin, Tacna, Tumbes y Ucayali. Esto nos permitió observar, que el 

impacto del crecimiento económico en la pobreza monetaria a nivel departamental 

en el Perú, se reflejó en el 46 % de la totalidad de los departamentos, quienes han 

mostrado una reducción en la pobreza. 

 

De tal manera, que el departamento de Madre de dios ha tenido el mayor impacto 

en la reducción de su pobreza en 70.99, lo cual significa que, si el crecimiento 

económico de Madre de dios se incrementara en 1%, su pobreza monetaria se 

reduciría en 70.99 %. De igual manera el departamento que mostro donde se ha 

apoyado en disminuir su pobreza con una elasticidad de 57.21 fue el departamento 

de Tumbes, en otras palabras, que, si se incrementa en un 1% el crecimiento 

económico de Tumbes, la pobreza en este departamento mostrara una disminución 

en 57.21 %.  

 

Caso contrario, el de los departamentos de Lima y Cajamarca, los cuales mostraron 

un aumento en sus cifras, con una elasticidad del 67.21 para lima y 36.66 para 

Cajamarca. Lo que significaría que, si el Crecimiento económico del Departamento 

de lima aumenta en 1%, la pobreza monetaria no lograría reducirse, por el contrario, 

la pobreza de este departamento aumentara en 67.21%.  

 

Tras haber analizado la tabla 4, de la estimación econométrica de data panel con 

efectos fijos, quedo representado de la siguiente manera: 

 

POBREZA_MONETARIA = 321.82 – 10.10 * LOG(PBI_PER_CAPITA) – 32.48 * 

LOG(PEAO) -12.06 * 𝐴𝑚𝑎𝑧𝑜𝑛𝑎𝑠𝑖 + 9.68 * 
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𝐴𝑛𝑐𝑎𝑠ℎ𝑖 

– 4.83 * 𝐴𝑝𝑢𝑟𝑖𝑚𝑎𝑐𝑖 – 0.30 𝐴𝑟𝑒𝑞𝑢𝑖𝑝𝑎𝑖 + 5.63 * 𝐴𝑦𝑎𝑐𝑢𝑐ℎ𝑜𝑖 + 36.66* 𝐶𝑎𝑗𝑎𝑚𝑎𝑟𝑐𝑎𝑖 + 

19.42 * 𝐶𝑢𝑧𝑐𝑜𝑖 + 0.68* 𝐻𝑢𝑎𝑛𝑐𝑎𝑣𝑒𝑙𝑖𝑐𝑎𝑖+ 7.48* 𝐻𝑢𝑎𝑛𝑢𝑐𝑜𝑖 – 21.34*𝐼𝑐𝑎𝑖+ 7.14 * 𝐽𝑢𝑛𝑖𝑛𝑖 

+ 20.34 * 𝐿𝑎 𝑙𝑖𝑏𝑒𝑟𝑡𝑎𝑑𝑖 + 2.11 * 𝐿𝑎𝑚𝑏𝑎𝑦𝑒𝑞𝑢𝑒𝑖+ 67.22 * 𝐿𝑖𝑚𝑎𝑖 + 11.19 * 𝐿𝑜𝑟𝑒𝑡𝑜𝑖 – 

70.99 * 𝑀𝑎𝑑𝑟𝑒 𝑑𝑒 𝑑𝑖𝑜𝑠𝑖 – 49.36 * 𝑀𝑜𝑞𝑢𝑒𝑔𝑢𝑎𝑖 – 17.04 * 𝑃𝑎𝑠𝑐𝑜𝑖 + 24.61 * 𝑃𝑖𝑢𝑟𝑎𝑖 + 

23.70 * 𝑃𝑢𝑛𝑜𝑖 – 6.24 * 𝑆𝑎𝑛 𝑚𝑎𝑟𝑡𝑖𝑛𝑖 – 40.98 *  

𝑇𝑎𝑐𝑛𝑎𝑖 

– 57.21 * 𝑇𝑢𝑚𝑏𝑒𝑠𝑖 – 32.17 * 𝑈𝑐𝑎𝑦𝑎𝑙𝑖𝑖 

 

 

Como pudo verse tras la ecuación econométrica aplicando data panel. Respecto a 

los efectos individuales específicos, por cada departamento. Esto tuvo un impacto 

desigual en la pobreza monetaria. 
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3.2. Discusión De Resultados. 

La finalidad de este estudio fue determinar el impacto del crecimiento económico 

sobre la pobreza monetaria a nivel departamental en el Perú durante 2007 al 2019. 

Para esto, la técnica empleada para el procesamiento e interpretación de los 

análisis se basó en el modelo econométrico de Data panel de efectos fijos, donde 

para lograr los objetivos ya mencionados anteriormente se aplicó conjuntamente 

las Pruebas de normalidad, Heteroscedasticidad, y de máxima verosimilitud.  

Para lo cual se consideró como variable dependiente:  La pobreza monetaria; 

dimensionada por la línea de pobreza, y como variable Independiente: El 

crecimiento económico; reflejado con el PBI PerCapita y la Población 

económicamente activa ocupada.  Donde tras observar los resultados obtenidos, 

rechazamos la Hipótesis nula, aceptando la alternativa, donde el crecimiento 

económico si impacta en la reducción de la pobreza monetaria peruana a nivel 

departamental durante los años 2007 al 2019. 

Para ello haciendo uso de los trabajos previos, donde se cuenta con una gran 

variedad de metodologías empleadas para el desarrollo de las investigaciones. 

Mostrando diferencias respecto al nivel de aporte obtenidos por parte del 

Coeficiente del PBI PerCapita hacia la Pobreza Monetaria. Donde en nuestro 

estudio obtenemos un aporte del -10.10 mostrando un nivel de elasticidad más bajo 

respecto a los resultados obtenidos en el estudio (Córdova Castañeda, 2019) con 

un aporte de -35.5; y más alto de respecto a los resultados obtenidos en los estudios 

de (Hurtado Villanueva & Pinchi, 2019) donde muestra un aporte de -21.4; (Quiroz 

Lozada, 2021) con un aporte de -4.55; (Pineda, 2018)con un aporte de -1.50 , -2.10; 

(Julca Rodriguez, 2017)con un aporte de -0.60;(Ruiz Arbildo, 2018)  con un aporte 

de – 0.30; (Gonzales Díaz & Guerra Pisco, 2021)con un aporte de – 0.1747; (Garcia 

Gutierrez & Risco Ancajima, 2019)con un aporte de – 0.022; (Meneses Valdez, 

2019)con un aporte de – 0.0016 (Ver Tabla 5). 
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TABLA 5: 
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IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.  

 

4.1. Conclusiones 
 

• Durante el periodo de estudio del 2007-2019 el crecimiento económico 

analizado mediante sus dimensiones PBI PerCapita y la PEAO a nivel 

departamental ha tenido una variación significativa, donde el PBI PerCapita 

el departamento con altas tasas de crecimiento fue Apurímac 7.69 %, y Con 

respecto a la PEAO el departamento que mostraro mayores valores fue 

madre de dios con 2.4 %. 

 

• La pobreza Monetaria a nivel departamental en el periodo 2007-2019, se ha 

reducido, donde los departamentos Cajamarca y Huancavelica continúan 

siendo los departamentos con más del 50% en pobreza monetaria 

 

• Los resultados del análisis econométrico de data panel de efectos fijos, en 

el periodo de estudio 2007- 2019, Donde si el PBI PerCapita si aumentara 

en 1% la pobreza monetaria se reducirá en 10.10 y si la PEAO aumentara 

en 1% la pobreza monetaria se disminuirá en 32.50. Del mismo modo, se 

mostró que Madre de dios refleja ser de los departamentos que ha logrado 

aminorar su pobreza, por otro lado  Lima se muestra como uno de los más 

pobres. 
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4.2. Recomendaciones 
 

• Ampliar el alcance de análisis de esta investigación, pues la variable 

independiente dimensionada al PBI PerCapita y la Pea Ocupada en esta 

investigación no es el único indicador que incide en la disminución de la 

pobreza monetaria, por lo que se recomienda determinar otras variables de 

investigación. 

 

• Para alcanzar mejores resultados en la disminución de la pobreza monetaria, 

se recomienda desarrollar planes de producción, programas sociales para 

incluir a mayor parte de la sociedad en edad de trabajar en la población 

económicamente activa ocupada. 

 

• El modelo econométrico Data panel de efectos fijos es una técnica empleada 

para el estudio de diversos países, así como departamentos de diversas 

variables, por lo cual se recomienda a los futuros investigadores profundicen 

en el tema mediante el uso de otras metodologías o aumentando la muestra 

con el fin de obtener mejores resultados. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



38 
 

REFERENCIAS 

  
Abanto Pirgo, G. A. (2013). El Crecimiento Económico y su Incidencia en la 

Reducción de la Pobreza en el Perú:2001-2012. Universidad Nacional de 

Trujillo. 

Banco Central de Reserva del Peru. (2021). VI. Inflación. Guía Metodológica de La 

Nota Semanal. https://www.bcrp.gob.pe/docs/Publicaciones/Guia-

Metodologica/Guia-Metodologica-06.pdf 

BCRP. (2021). Glosario De Terminos Economicos. GLOSARIO - P. 

https://www.bcrp.gob.pe/publicaciones/glosario/p.html 

Carrillo Huerta, M. M. (2010). Análisis del crecimiento económico (Editorial Reverté 

(ed.)). 

https://elibro.net/es/lc/bibsipan/titulos/104757?as_all=CRECIMIENTO__ECO

NOMICO&as_all_op=unaccent__icontains&prev=as 

Clive, H. (2006). El Fetiche del crecimiento (E. Laetoli (ed.)). 

Córdova Castañeda, R. M. (2019). Crecimiento Economico y los Niveles de 

Pobreza Monetaria en el Departamento de Cajamarca en el Periodo 2000–

2018 [UNIVERSIDAD NACIONAL DE CAJAMARCA]. 

https://repositorio.unc.edu.pe/handle/UNC/3550 

Galindo Martín, M. Á. (2010). Diccionario de teoría económica (E.-E. del 

Economista (ed.)). 

https://elibro.net/es/lc/bibsipan/titulos/60460?fs_q=crecimiento 

economico&fs_edition_year=2010&fs_edition_year_lb=2010&prev=fs 

Garcia Gutierrez, J. C., & Risco Ancajima, R. E. (2019). Impacto del crecimiento 

económico en la reducción de la pobreza extrema en el Perú: 2006-2015 

[Universidad De Tumbes]. 

http://repositorio.untumbes.edu.pe/handle/UNITUMBES/308 

Gonzales Díaz, K., & Guerra Pisco, N. M. (2021). Crecimiento económico y su 

influencia en la pobreza monetaria en la región San Martín, periodo 2015 – 

2019 [UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN MARTÍN]. 

https://repositorio.unsm.edu.pe/bitstream/handle/11458/4091/ECONOMÍA- 

keiler Gonzales Díaz - Nelly Marissa Guerra 

Pisco.pdf?sequence=1&isAllowed=y 

Hernández Sampieri, R., Fernández Collado, C., & Baptista Lucio, M. del P. (2010). 



39 
 

Metodologia de la Investigación (McGRAW-HILL (ed.); Quinta Edi). 

Hurtado Villanueva, A., & Pinchi, W. (2019). Crecimiento económico, pobreza y 

desarrollo humano en el Perú. Revista Científica Pakamuros, 7(1), 68–79. 

https://doi.org/10.37787/pakamuros-unj.v7i1.77 

INEE. (2007). PRODUCTO INTERNO BRUTO PER CÁPITA (2004). PANORAMA 

EDUCATIVO DE MÉXICO 2007. https://www.inee.edu.mx/wp-

content/uploads/2019/03/CS11-2007.pdf 

INEI. (2021). PBI de los Departamentos, según actividades económicas. 

Instituto Nacional de Estadística e Informática. (2017). Definiciones y conceptos. 

Publicaciones Digitales. 

https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/publicaciones_digitales/Est/Lib

1676/06.pdf 

Instituto Nacional de Estadística e Informática. (2021). EMPLEO Y PREVISION 

SOCIAL. COMPENDIO ESTADISTICO 2020. 

https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/publicaciones_digitales/Est/Lib

1758/COMPENDIO2020.html 

Julca Rodriguez, M. A. (2017). Crecimiento económico y la pobreza rural en el Perú 

en el periodo 1990-2015 [Universidad Nacional De Trujillo]. 

http://dspace.unitru.edu.pe/handle/UNITRU/9413 

Kraay, A. (2004). ¿Cuándo es el crecimiento favorable a los pobres? Evidencia 

entre países. Open Knowledge Repository, (3225). 

http://hdl.handle.net/10986/14731 

Martínez Mediano, C. (2014). Técnicas e instrumentos de recogida y análisis de 

datos (U.-U. N. de E. a Distancia (ed.)). 

Meneses Valdez, S. R. (2019). Impacto del crecimiento económico en la reducción 

de la pobreza extrema del Perú durante el periodo 2007 - 2014 [Universidad 

Nacional Mayor de San Marcos]. 

https://cybertesis.unmsm.edu.pe/handle/20.500.12672/11524?show=full 

Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social. (2021). Reporte Regional de Indicadores 

Sociales. REPOSITORIO DIGITAL DE INFORMACION. 

https://sdv.midis.gob.pe/redinforma/Publicaciones/Busqueda 

Ministerio De Economia Y Finanzas. (2021). Métodos para medir Pobreza. 

Ministerio De Economia Y Finanzas. 



40 
 

https://www.mef.gob.pe/es/?option=com_content&language=es-

ES&Itemid=100412&lang=es-ES&view=article&id=370 

Monjarás Ávila, A., Bazán suarez, A. karen, Pacheco Martinez, Z., Rivera, Gonzaga, 

J., Zamarripa Calderón, J., & Cuevas Suárez, C. (2019). Diseños de 

Investigación. Educación Y Salud Boletín Científico Instituto De Ciencias De La 

Salud Universidad Autónoma Del Estado De Hidalgo, 8(15), 119–122. 

https://repository.uaeh.edu.mx/revistas/index.php/ICSA/article/view/4908 

NU.CEPAL. (2020). Estudio Económico de América Latina y el Caribe 2020: 

principales condicionantes de las políticas fiscal y monetaria en la era 

pospandemia de COVID-19. 

https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/46070/S2000371_es.pdf?

sequence=89&isAllowed=y 

Olavarría Gambi, M. (2005). Pobreza, crecimiento económico y políticas sociales 

(Universitaria. SA. (ed.)). 

https://books.google.com.pe/books?id=iGMY9twG7Z8C&pg=PA71&dq=teoria

s+de 

+la+relacion+crecimiento+economico+y+pobreza&hl=es419&sa=X&ved=2ah

UKEwjw8uOd1JPrAhWqHbkGHXx8DVsQ6AEwAHoECAU 

QAg#v=onepage&q=teorias de la relacion crecimiento economic o y 

pobreza&f=false 

Parkin, M., & Loria, E. (2010). Macroeconomía versión para Latinoamérica (Edison 

– Wesley (ed.); novena). 

Pineda, S. (2018). Efecto del crecimiento economico en la pobreza en Ecuador. 

Revista Economica, 3(1). 

https://revistas.unl.edu.ec/index.php/economica/article/view/448 

Quiroz Lozada, A. J. A. (2021). Impacto del crecimiento económico en la pobreza 

del Perú período 2007 - 2018 [Universidad Señor de Sipan]. 

https://repositorio.uss.edu.pe/handle/20.500.12802/7640 

Ruiz Arbildo, F. (2018). Crecimiento económico y pobreza en la región Ucayali 

periodo 2010 al 2015 [Universidad Inca Garcilaso De La Vega]. 

http://repositorio.uigv.edu.pe/handle/20.500.11818/3922 

Samuelson, P. A., & Nordhaus, W. D. (2006). Economía (McGraw-

Hill/interamericana editores. (ed.); Decimoctav). 



41 
 

Sousa, V., Driessnack, M., & Costa Mendes, I. (2007). REVISIÓN DE DISEÑOS DE 

INVESTIGACIÓN RESALTANTES PARA ENFERMERÍA. PARTE 1: DISEÑOS 

DE INVESTIGACIÓN CUANTITATIVA. Revista Latino-Americana de 

Enfermagem, 15(3). https://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0104-

11692007000300022&script=sci_arttext&tlng=es 

Urbina Padilla, D. A., & Quispe, M. R. (2017). La pobreza monetaria desde la 

perspectiva de la pobreza multidimensional: el caso peruano. Enfoque, (2), 77–

98. https://hdl.handle.net/20.500.12724/5815 

 



42 
 

ANEXOS 

 



43 
 

 



44 
 

 



45 
 



46 
 

 

 

 

 

 



47 
 

 

 

 

 

 

 



48 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



49 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



50 
 

 

 

 

 

 

 

 



51 
 

 

 

 

 

 

 

 



52 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



53 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



54 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



55 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



56 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



57 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



58 
 

 

 

 

 

 

 

 

30

40

50

60

70

4,000 5,000 6,000 7,000 8,000

Pbi Per Capita

P
o
b
re

z
a
 M

o
n
e
ta

ri
a

Amazonas

 

30

40

50

60

70

8.2 8.4 8.6 8.8 9.0

LOG(PBI_PER_CAPITA)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Amazonas

 

15

20

25

30

35

40

45

14,000 15,000 16,000 17,000 18,000

Pbi Per Capita

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Ancash

 

15

20

25

30

35

40

45

9.50 9.55 9.60 9.65 9.70 9.75 9.80

LOG(PBI_PER_CAPITA)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Ancash

 



59 
 

20

30

40

50

60

70

80

0 4,000 8,000 12,000 20,000

Pbi Per Capita

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Apurimác

 

20

30

40

50

60

70

80

8.0 8.5 9.0 9.5 10.0

LOG(PBI_PER_CAPITA)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Apurimác

 

5

10

15

20

25

14,000 18,000 22,000

Pbi Per Capita

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Arequipa

 

5

10

15

20

25

9.5 9.6 9.7 9.8 9.9 10.0 10.1

LOG(PBI_PER_CAPITA)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Arequipa

 

30

40

50

60

70

4,000 5,000 6,000 7,000 8,000 9,000

Pbi Per Capita

P
o
b
re

z
a
 M

o
n
e
ta

ri
a

Ayacucho

 

30

40

50

60

70

8.4 8.6 8.8 9.0 9.2

LOG(PBI_PER_CAPITA)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Ayacucho

 



60 
 

30

40

50

60

70

5,500 6,000 6,500 7,000 7,500

Pbi Per Capita

P
o
b
re

z
a
 M

o
n
e
ta

ri
a

Cajamarca

 

30

40

50

60

70

8.6 8.7 8.8 8.9 9.0

LOG(PBI_PER_CAPITA)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Cajamarca

 

10

20

30

40

50

60

8,000 10,000 14,000 18,000

Pbi Per Capita

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Cusco

 

10

20

30

40

50

60

9.0 9.2 9.4 9.6 9.8

LOG(PBI_PER_CAPITA)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Cusco

 

30

40

50

60

70

80

90

5,200 5,600 6,000 6,400 6,800 7,200

Pbi Per Capita

P
o
b
re

z
a
 M

o
n
e
ta

ri
a

Huancavelica

 

30

40

50

60

70

80

90

8.5 8.6 8.7 8.8 8.9

LOG(PBI_PER_CAPITA)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Huancavelica

 



61 
 

20

30

40

50

60

70

3,000 4,000 5,000 6,000 7,000

Pbi Per Capita

P
o
b
re

z
a
 M

o
n
e
ta

ri
a

Huánuco

 

20

30

40

50

60

70

8.2 8.4 8.6 8.8 9.0

LOG(PBI_PER_CAPITA)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Huánuco

 

0

4

8

12

16

20

12,000 16,000 20,000

Pbi Per Capita

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Ica

 

0

4

8

12

16

20

9.4 9.5 9.6 9.7 9.8 9.9 10.0

LOG(PBI_PER_CAPITA)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Ica

 

15

20

25

30

35

40

45

6,000 8,000 10,000 12,000

Pbi Per Capita

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Junín

 

15

20

25

30

35

40

45

8.8 8.9 9.0 9.1 9.2 9.3 9.4

LOG(PBI_PER_CAPITA)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Junín

 



62 
 

20

25

30

35

40

8,000 9,000 10,000 11,000 12,000

Pbi Per Capita

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

La libertad

 

20

25

30

35

40

9.0 9.1 9.2 9.3 9.4

LOG(PBI_PER_CAPITA)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

La libertad

 

0

10

20

30

40

50

5,000 6,000 7,000 8,000 9,000 10,000

Pbi Per Capita

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Lambayeque

 

0

10

20

30

40

50

8.6 8.7 8.8 8.9 9.0 9.1 9.2

LOG(PBI_PER_CAPITA)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Lambayeque

 

10

12

14

16

18

20

14,000 18,000 22,000

Pbi Per Capita

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Lima

 

10

12

14

16

18

20

9.5 9.6 9.7 9.8 9.9 10.0 10.1

LOG(PBI_PER_CAPITA)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Lima

 



63 
 

30

35

40

45

50

55

60

6,800 7,200 7,600 8,000 8,400 8,800

Pbi Per Capita

P
o
b
re

z
a
 M

o
n
e
ta

ri
a

Loreto

 

30

35

40

45

50

55

60

8.85 8.90 8.95 9.00 9.05 9.10

LOG(PBI_PER_CAPITA)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Loreto

 

0

4

8

12

16

20

13,000 14,000 15,000 16,000 17,000

Pbi Per Capita

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Madre de Dios

 

0

4

8

12

16

20

9.50 9.55 9.60 9.65 9.70 9.75

LOG(PBI_PER_CAPITA)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Madre de Dios

 

5

10

15

20

25

30

35

43,000 45,000 47,000

Pbi Per Capita

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Moquegua

 

5

10

15

20

25

30

35

10.66 10.70 10.74 10.78

LOG(PBI_PER_CAPITA)

P
o
b
re

z
a
 M

o
n
e
ta

ri
a

Moquegua

 



64 
 

30

40

50

60

70

15,000 17,000 19,000

Pbi Per Capita

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Pasco

 

30

40

50

60

70

9.65 9.70 9.75 9.80 9.85 9.90

LOG(PBI_PER_CAPITA)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Pasco

 

24

28

32

36

40

44

48

7,000 8,000 9,000 10,000 11,000

Pbi Per Capita

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Piura

 

24

28

32

36

40

44

48

8.8 8.9 9.0 9.1 9.2 9.3

LOG(PBI_PER_CAPITA)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Piura

 

30

40

50

60

70

4,400 5,200 6,000 6,800

Pbi Per Capita

P
o
b
re

z
a
 M

o
n
e
ta

ri
a

Puno

 

30

40

50

60

70

8.4 8.5 8.6 8.7 8.8 8.9

LOG(PBI_PER_CAPITA)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Puno

 



65 
 

20

25

30

35

40

45

4,000 5,000 6,000 7,000

Pbi Per Capita

P
o
b
re

z
a
 M

o
n
e
ta

ri
a

San Martin

 

20

25

30

35

40

45

8.3 8.4 8.5 8.6 8.7 8.8 8.9

LOG(PBI_PER_CAPITA)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

San Martin

 

10

12

14

16

18

20

22

14,000 18,000 22,000

Pbi Per Capita

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Tacna

 

10

12

14

16

18

20

22

9.6 9.7 9.8 9.9 10.0 10.1

LOG(PBI_PER_CAPITA)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Tacna

 

8

12

16

20

24

7,000 8,000 9,000 10,000 12,000

Pbi Per Capita

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Tumbes

 

8

12

16

20

24

8.9 9.0 9.1 9.2 9.3 9.4

LOG(PBI_PER_CAPITA)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Tumbes

 



66 
 

10

20

30

40

50

6,800 7,200 7,600 8,000 8,400 8,800

Pbi Per Capita

P
o
b
re

z
a
 M

o
n
e
ta

ri
a

Ucayali

 

10

20

30

40

50

8.80 8.85 8.90 8.95 9.00 9.05 9.10

LOG(PBI_PER_CAPITA)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Ucayali

 
 

 

30

40

50

60

70

210 220 230 240 250

PEAO

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Amazonas

 

30

40

50

60

70

5.36 5.40 5.44 5.48 5.52

LOG(PEAO)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Amazonas

 



67 
 

15

20

25

30

35

40

45

540 560 580 600 620 640

PEAO

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Ancash

 

15

20

25

30

35

40

45

540 560 580 600 620 640

PEAO

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Ancash

 

20

30

40

50

60

70

80

220 230 240 250 260 270

PEAO

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Apurimác

 

20

30

40

50

60

70

80

5.40 5.45 5.50 5.55 5.60

LOG(PEAO)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Apurimác

 

5

10

15

20

25

560 600 640 680 720

PEAO

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Arequipa

 

5

10

15

20

25

6.35 6.40 6.45 6.50 6.55 6.60

LOG(PEAO)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Arequipa

 



68 
 

30

40

50

60

70

300 320 340 360 380

PEAO

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Ayacucho

 

30

40

50

60

70

5.70 5.75 5.80 5.85 5.90 5.95

LOG(PEAO)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Ayacucho

 

30

40

50

60

70

760 800 840 880

PEAO

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Cajamarca

 

30

40

50

60

70

6.64 6.68 6.72 6.76 6.80

LOG(PEAO)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Cajamarca

 

10

20

30

40

50

60

640 680 720 760 800

PEAO

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Cusco

 

10

20

30

40

50

60

6.45 6.50 6.55 6.60 6.65

LOG(PEAO)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Cusco

 



69 
 

30

40

50

60

70

80

90

220 230 240 250 260 270 280

PEAO

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Huancavelica

 

30

40

50

60

70

80

90

5.40 5.45 5.50 5.55 5.60 5.65

LOG(PEAO)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Huancavelica

 

20

30

40

50

60

70

400 420 440 460 480

PEAO

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Huánuco

 

20

30

40

50

60

70

6.00 6.04 6.08 6.12 6.16

LOG(PEAO)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Huánuco

 

0

4

8

12

16

20

340 360 380 400 420 440 460

PEAO

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Ica

 

0

4

8

12

16

20

5.80 5.85 5.90 5.95 6.00 6.05 6.10

LOG(PEAO)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Ica

 



70 
 

15

20

25

30

35

40

45

600 640 680 720 760

PEAO

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Junín

 

15

20

25

30

35

40

45

6.40 6.45 6.50 6.55 6.60 6.65

LOG(PEAO)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Junín

 

20

25

30

35

40

750 800 850 900 950 1,000

PEAO

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

La libertad

 

20

25

30

35

40

6.65 6.70 6.75 6.80 6.85 6.90 6.95

LOG(PEAO)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

La libertad

 

0

10

20

30

40

50

560 580 600 620 640 660 680

PEAO

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Lambayeque

 

0

10

20

30

40

50

6.32 6.36 6.40 6.44 6.48 6.52

LOG(PEAO)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Lambayeque

 



71 
 

10

12

14

16

18

20

4,000 4,400 4,800 5,200 5,600

PEAO

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Lima

 

10

12

14

16

18

20

8.35 8.40 8.45 8.50 8.55 8.60

LOG(PEAO)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Lima

 

30

35

40

45

50

55

60

440 460 480 500 520

PEAO

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Loreto

 

30

35

40

45

50

55

60

6.08 6.12 6.16 6.20 6.24 6.28

LOG(PEAO)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Loreto

 

0

4

8

12

16

20

60 65 70 75 80 85 90

PEAO

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Madre de Dios

 

0

4

8

12

16

20

4.1 4.2 4.3 4.4 4.5

LOG(PEAO)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Madre de Dios

 



72 
 

5

10

15

20

25

30

35

85 90 95 100 105 110

PEAO

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Moquegua

 

5

10

15

20

25

30

35

4.45 4.50 4.55 4.60 4.65 4.70

LOG(PEAO)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Moquegua

 

30

40

50

60

70

120 130 140 150 160 170

PEAO

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Pasco

 

30

40

50

60

70

4.8 4.9 5.0 5.1 5.2

LOG(PEAO)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Pasco

 

24

28

32

36

40

44

48

800 850 900 950 1,000

PEAO

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Piura

 

24

28

32

36

40

44

48

6.65 6.70 6.75 6.80 6.85 6.90

LOG(PEAO)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Piura

 



73 
 

30

40

50

60

70

700 720 740 760 780 800 820

PEAO

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Puno

 

30

40

50

60

70

6.56 6.60 6.64 6.68 6.72

LOG(PEAO)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Puno

 

20

25

30

35

40

45

360 400 440 480 520

PEAO

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

San Martin

 

20

25

30

35

40

45

5.96 6.00 6.04 6.08 6.12 6.16 6.20

LOG(PEAO)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

San Martin

 

10

12

14

16

18

20

22

150 160 170 180 190

PEAO

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Tacna

 

10

12

14

16

18

20

22

5.04 5.08 5.12 5.16 5.20 5.24

LOG(PEAO)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Tacna

 



74 
 

8

12

16

20

24

112 116 120 124 128 132 136

PEAO

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Tumbes

 

8

12

16

20

24

4.72 4.76 4.80 4.84 4.88 4.92

LOG(PEAO)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Tumbes

 

10

20

30

40

50

200 220 240 260 280 300

PEAO

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Ucayali

 

10

20

30

40

50

5.35 5.40 5.45 5.50 5.55 5.60 5.65

LOG(PEAO)

P
o
b
re

za
 M

o
n
e
ta

ri
a

Ucayali

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



75 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



76 
 

 

  



77 
 

 

 


