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RESUMEN

Esta investigacion tiene como finalidad medir el impacto del crecimiento econémico
en la pobreza monetaria a nivel departamental en el periodo del 2007 al 2019.
donde se utilizé una investigacion Descriptiva y Correlacional, Con una muestra de
312 anuales del 2007 al 2018 del PBI PerCapita con PEAO y Pobreza monetaria
de los 24 departamentos del Peru. Para ello se estimé mediante un modelo
economeétrico de data panel de efectos fijos.

En cuanto a los resultados mostraron por parte del PBI PerCapita aumentara en
1% la pobreza monetaria se reducird en 10.10 y si el PEAO incrementara en 1% la
pobreza monetaria se reducird 32.50, Del mismo modo se observé que el
departamento madre de dios tuvo una reduccion significativa del 70.980. Por otro
lado, lima es el departamento con mayor pobreza con un aumento del 67.21.

Palabras claves: Crecimiento econdmico, Pobreza Monetaria, Departamentos.



ABSTRACT

The purpose of this research is to measure the impact of economic growth on
monetary poverty at the departmental level in the period from 2007 to 2019, using
a Descriptive and Correlational research, with a sample of 312 annual GDP Per
Capita with EAPO and monetary poverty of the 24 departments of Peru from 2007
to 2018. For this purpose, it was estimated by means of an econometric model of

fixed effects panel data.

As for the results showed on the part of the GDP PerCapita increased by 1%
monetary poverty will be reduced by 10.10 and if the PEAO increased by 1%
monetary poverty will be reduced 32.50, Similarly it was observed that the
department Madre de Dios had a significant reduction of 70.980. On the other hand,

Lima is the department with the highest poverty with an increase of 67.21.

Key words: Economic growth, monetary poverty, departments.
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I. INTRODUCCION

1.1.Realidad Problematica

El crecimiento econdmico es una realidad econdémica que preocupa a todas las
naciones, dado que es un pilar basico de la economia. Logrando un mayor
desarrollo econdmico mediante el aumento del nivel de productividad e
incorporando otros indicadores tanto politicos y socioecondémicos, junto a otros
aspectos de impacto positivo. Asi mismo, la pobreza es un malestar que genera
distribucion de desigualdad de la riqueza, ante esto no existe un concepto
especifico que la defina. De tal forma que aparecen varios enfoques, donde nos
centramos en uno de los mas utilizados siendo este la pobreza monetaria. Por otro
lado, la pobreza monetaria, la cual logra calcularse mediante el ingreso o el gasto.
De tal manera, se considera pobre monetario a los individuos cuya entrada
econdémica diaria 0 mensual, sea menor a cierto nivel o aquellos hogares que su
gasto per capita sea menor al requerido para obtener una canasta basica de
consumo. Por tanto, la clave de este método de medicidn es expresar con precision
La linea de pobreza respecto al costo de consumo(Urbina Padilla & Quispe, 2017).
Haciendo referencia al estudio realizado por CEPAL, en el afio 2020 el cual indico
el pais con mayor crecimiento econdémico en el afio 2019 fue Guayana reflejando
un crecimiento 4,7%, superior al del afio 2018 con 4,1%. suscitado por las
inversiones en el sector del petréleo y gas, y el buen ejercicio de las industrias
tradicionales entre ellas arroz, oro y turismo (NU.CEPAL, 2020). En el caso del Peru
donde su economia ha mostrado un crecimiento desacelerado en el 2019
alcanzando un valor 2,2% con respecto al 2018 de 4%. Para lo cual el crecimiento
econdmico estuvo dimensionado respecto al producto bruto interno per capita y la
poblaciéon econdmicamente activa Ocupada(PEAO). Del mismo modo el nivel de
pobreza estuvo dimensionado por la linea de pobreza monetaria. De tal manera el
Peru a nivel departamental ha mostrado un crecimiento econémico variado durante
los ultimos 12 afios, pero el punto es si este realmente ha contribuido ya sea directa
o indirectamente, en la reduccion de la pobreza monetaria de los diferentes
departamentos del pais. Se pudo apreciar que el PBI departamental en el afio 2007,
alcanzo un monto de S/ 293, 189 ,822 mostrando un aumento significativo para el
afo 2019 llegando a S/ 496, 991, 345. Siendo el Departamento de Tumbes el que
tuvo menor PBI de S/ 1,637,185 en el 2007 y el 2019 con S/ 2,865,339, caso
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contrario a Lima cuyo PBI fue el mas alto durante los afios 2007 y 2019 con un
monto de S/ 136,238,703 a S/240,557,069 (INEI, 2021). Por otra parte, el PBI
PerCapita a nivel nacional fue de S/ 11 224 en el aiio 2007 y el 2019 de S/ 15 824.
centrdndonos de manera mas especifica en la variable de estudio se observo a
nivel departamental, a Moquegua quien reflejo la cifra mas alta alcanzando un
monto de S/ 45 367 en 2007 y S/ 43 157 en 2019. Siendo Puno todo lo opuesto,
llegando a S/ 4 468 en el 2007 y en 2019 a S/ 6 407.Por otra parte Haciendo
referencia al tema de la pobreza monetaria, abarcamos un problema que esta
presente a nivel nacional el cual afecta la calidad de vida de todos los residentes y
afecta colectivamente su bienestar provocando asi desigualdad socio-econdémica,
ante esta dificultad el Estado Peruano tiene como desafio la reduccion de la
pobreza. Es por ello que a través del INEI, mediante su data estadistica del 2007 al
2019 reflejo a nivel nacional una reduccién en sus cifras del 42.4% al 20.2%. Asi
mismo menciono que el departamento que reflejo menor reduccion de pobreza
monetaria fue Ayacucho, con valores que fluctian entre 68.3% a 39.4% los cuales
superan las cifras a nivel nacional e Ica con valores mas altos logrando reducir del
15.1% a 2.6%. Ante ello es de conocimiento que las oportunidades de sobresalir
son escasas, limitadas o se tienen carencias, ante esto se busca diferentes
alternativas de trabajo para poder subsistir, pudiéndose observar un nivel moderado
de empleos, de esta manera abarcando la poblacibn econdmicamente activa
Ocupada (PEAO), Siendo Lima el departamento que mejores resultados a obtenido,
dado que en el 2007 registro 4,286.07 miles de personas laborando y en 2019 con
5,344.48 miles de personas empleadas. Por otro lado, el departamento que reflejo
una menor PEAO fue Madre de Dios que en 2007 obtuvo un 62.01 a diferencia del
2019 un 83.69 miles de personas empleadas. Por todo lo mencionado
anteriormente el Perl ha mostrado un aumento en su crecimiento econémico, no
obstante, esto no se ha visto reflejado en la reduccién de la pobreza monetaria de
manera equitativa en la totalidad de sus departamentos. Por ende, el presente
estudio tuvo como finalidad determinar el impacto del crecimiento econémico en la

pobreza monetaria a nivel departamental en los afios 2007 al 2019.
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1.2.Trabajos Previos

1.2.1. NIVEL INTERNACIONAL
(Pineda, 2018); En su artico titulado “Efecto del crecimiento econémico en la
pobreza en Ecuador periodo 2003-2016”, donde busco determinar la relacion que
produce el crecimiento econdémico en la pobreza de Ecuador, Utilizando un MCO,
Mostrando como resultados si es que el crecimiento econdmico aumenta 1% la
pobreza disminuye en 1.50% y 2,11%, concluyendo que el crecimiento econémico

posee una relacion inversa en la pobreza del Ecuador.

1.2.2. NIVEL NACIONAL
(Quiroz Lozada, 2021); en su proyecto de investigacién “Impacto del crecimiento
econémico en la pobreza del Peru periodo 2007 — 2018”, Busco determinar el
impacto del crecimiento econémico en la pobreza departamental, mediante el uso
de Datos Panel de efectos fijos, Obteniendo como resultado que la pobreza
departamental se reduce 4.55%. Por ende, el crecimiento econémico impacta
positivo en la Pobreza.
Lo que es apoyado por (Gonzales Diaz & Guerra Pisco, 2021); en su investigacion
titulada “Crecimiento econémico y su influencia en la pobreza monetaria en la
regiobn San Martin, periodo 2015 — 2019”. En la cual el autor busco a través de un
andlisis determinar la influencia por parte del crecimiento econémico hacia la
pobreza monetaria en la Region de San Martin. Para ello crey6 correcto hacer uso
de una metodologia de tipo aplicada, de nivel explicativa y cuyo disefio fue no
experimental de corte longitudinal, aplicando técnicas e instrumento de recoleccion
de datos. Lo que permitié observar y corroborar que el crecimiento econémico,
muestra un nivel de influencia en la reduccién de la pobreza en la regién del 0.
1747.
Asi mismo (Cordova Castafieda, 2019); demostré6 con su Tesis “ Crecimiento
econdémico y los niveles de pobreza monetaria en el departamento de Cajamarca
en el periodo 2000 — 2018”, donde realizo un Andlisis entre la relacion del
crecimiento econdmico y sus niveles de pobreza. Haciendo uso de una metodologia
deductiva-inductiva, Teniendo como resultados que la pobreza extrema disminuy6
en 35.5%, por otro lado, la pobreza no extrema incremento en 2.2 % en el periodo
2000 al 2018, concluyendo una relacion positiva entre las variables de estudio.
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Por otro lado (Garcia Gutierrez & Risco Ancajima, 2019); reflejo con su trabajo de
investigacion “ Impacto del Crecimiento Econémico en la Reduccién de la Pobreza
Extrema en el Per(: 2006- 2015”, donde Determiné el impacto generado por el
crecimiento econémico en la disminucion de la pobreza extrema del Peruana,
donde aplico una Metodologia Analitica e Historica, Cuyo resultado fue si es que el
PBI PerCapita aumenta 1%, la pobreza extrema se vera reducida en 0.022%.

concluyendo un impacto positivo en la pobreza.

Del mismo modo (Meneses Valdez, 2019); preciso con su tesis titulada “Impacto
del crecimiento econémico en la reduccion de la pobreza extrema del Peru durante
el periodo 2007-2014”,en donde analizo el impacto del crecimiento econémico en
la reduccién de la pobreza del Peru, investigacion fue no experimental, utilizo un
panel de datos, cuyos resultados fueron que, si el PBI aumenta en 1%, la pobreza
disminuye en 0.0016%, concluyendo un impacto significativo con respecto al PBI

en la reduccién de la pobreza.

Mientras tanto (Ruiz Arbildo, 2018); Plasmo en su investigacion titulada
“Crecimiento Econdmico y Pobreza en la Region Ucayali periodo 2010 al 20157,
Determino la influencia por parte del Crecimiento Econémico en la disminucién de
la Pobreza de la Regiéon Ucayali periodo 2010-2015. Haciendo uso de una
metodologia basada en observacion y no experimental, los resultados fueron que,
si el PBl aumenta en 1%, su Pobreza disminuira en 0.30 %, por lo cual el PBI influyo
de marera relevante en la disminucion de la pobreza de la region Ucayali.

Del mismo modo (Hurtado Villanueva & Pinchi, 2019); en su publicacién “
Crecimiento econdémico, pobreza y desarrollo humano en el Per(d”. Donde tuvo
como fin analizar la relacién existente entre el Crecimiento Econémico, pobreza,
pobreza extrema y el desarrollo humano peruano periodo 1990-2018. Utilizando
una metodologia inductiva y deductiva, como resultados que hubo una disminucion
significativamente en la pobreza del 33.5% y de extrema 21.4%, concluyendo una

relacion inversa del PBI en la pobreza peruana.
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Por ultimo(Julca Rodriguez, 2017); mostro con su Tesis “Crecimiento econémico y
la pobreza rural en el Pert en el periodo 1990-2015”, el cual busco mostrar la
relacion inversa del crecimiento econémico y la pobreza rural Peruana, mediante
un modelo econométrico de serie temporal. Mostrando como resultado una
elasticidad del 0.6 por parte del PBI respecto a la pobreza. Concluyendo que por

cada 1% de crecimiento del PBI, la Pobreza rural se aminorara en 0.60 %.

1.3.Teorias Relacionadas Al Tema

1.3.1. Pobreza monetaria
Segun la precisa por el (Ministerio De Economia Y Finanzas [MEF], 2021) “la
Escasez de recursos monetarios para obtener una canasta de consumo basico

tolerable socialmente”.

(Parkin & Loria, 2010) menciona que “La pobreza es cuando los ingresos de una
familia son lo suficientemente bajos para satisfacer sus necesidades minimas de

alimentacion, vivienda y vestido, La pobreza es un concepto relativo”.

1.3.1.1. Método de lalinea de pobreza total
El MEF (2021) argumenta que “Este método emplea el ingreso o gasto per capita
como proporciones de la ayuda al bienestar econémico, lo que permite comprobar
el grado de necesidad(Pobreza) en una nacion, tomando como estado de
percepcion el poder adquisitivo de los hogares”. En el cual se considera a las
personas en pobreza monetaria a aquellas que cuyo monto per capita mensual sea
menor a S/.352.00.

1.3.2. Crecimiento econOdmico
Crecimiento econdmico (Galindo Martin, 2010) Define como el aumento de la

capacidad productiva de un pais en un ciclo de tiempo respecto al ciclo anterior.

El crecimiento econdmico es uno de los objetivos de toda sociedad y esto
incluye una gran expansion de los salarios y un progreso del modo de vida
de toda la poblacién. Existen numerosas formas o perspectivas para medir
el crecimiento, como la medicion, los costes de los préstamos, los niveles de

utilizacién, las estrategias gubernamentales o los acuerdos para adelantar
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los fondos de inversion. Estos factores son instrumentos centrales para

decidir el grado de crecimiento econémico(Clive, 2006).

El crecimiento econdmico se refiere a la ampliacion del PBI o del posible
resultado de una nacion, y ademas implica una expansion del rendimiento
esperado a largo plazo. El desarrollo del rendimiento per capita es un
objetivo importante para las autoridades publicas, ya que esta relacionado
con el aumento de la remuneracion real normal y las expectativas de las

comodidades cotidianas(Samuelson & Nordhaus, 2006).

1.3.2.1. Producto Bruto Interno(PBI)
Es el valor economico final de los bienes-servicios desarrollados dentro de una
nacion en un ciclo determinado. Abarcando la creacion de la poblacion local y de
los forasteros que viven en el pais. El PBI se cuantifica utilizando los métodos: De

produccion, de gasto e ingresos (BCRP, 2021).

1.3.2.2. PBI per capita
Se entiende como el vinculo del PBI y la sociedad en un periodo de tiempo(anual),
asi mismo se relaciona con el nivel de desarrollo referente de una nacién (BCRP,
2021). Segun (INEE, 2007) Argumenta que “El PBI per capita es la proporcion del
valor de mercado total de cada uno de los productos y servicios suministrados por

un pais en un afio con respecto a la cantidad de habitantes.”.

Formula:

PBI
PBIPC = -

PBIp.: Producto Bruto Interno per capita.
PBI: PBI total.
P: Poblacién estimada a mitad de afio.

1.3.2.3. Teoriaclasica del crecimiento
Respecto a la teoria clasica del crecimiento, haciendo referencia alo dicho
por (Abanto Pirgo, 2013) define como “El aumento del PBI real siendo estacional, y
el PBI real per cépita supera su nivel de subsistencia, Donde los principales

representantes de la economia, de finales e inicios del Siglo XVIII-XIX formulando
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esta teoria, aunque cabe mencionar que la definicion se relaciona mas con el
nombre de Malthus, por lo que, en ocasiones, se le nombra teoria Malthusiana.
1.3.2.3.1. Primordiales Exponentes

En donde hacemos mencion a sus Principales exponentes como Adam Smith quien
defendio, el grado de crecimiento econdémico al obtener suficientes productos a
través del trabajo para mantener su sustento y el de su familia.(Abanto Pirgo,
2013). Esto significa que cuanto mayor es su productividad, mayor es su grado
de supervivencia, dado que la tierra no siempre es feértil, produciendo con el
tiempo cada vez menos bienes, lo que conducird a una caida de los salarios y

luego ingresara a un retraso en la economia.

otro de sus exponentes fue Robert Malthus: Para (Abanto Pirgo, 2013) detalla que
“el crecimiento econdmico se manifiesta en la extensién de la mano de obra y de

los honorarios”

1.3.2.4. Teoria neoclasica del crecimiento
Por otro lado, en el modelo de Robert Solow mediante su teoria neoclasica del
crecimiento segun (Carrillo Huerta, 2010) Precisa que “En el modelo de Robert
solow toma como factores de produccion al trabajo y capital, pero integra la
tecnologia mejorando la Productividad de los factores, siendo estos fundamentales

en el crecimiento econémico”.

1.3.2.5. LaTeoria Post Keynesiana
En la teoria post keynesiana resaltando el Modelo Econémico de Harrod, en el
cual(Carrillo Huerta, 2010) argumenta que “El aumento de los ingresos (demanda)
lo que conduce a un aumento de la inversién (a través de aceleradores), que a su

vez genera un nuevo crecimiento de ingresos (a través de multiplicadores) ".

1.3.2.6. Modelo de Domar
El modelo de Domar detalla que el mantenimiento de una condicién
de pleno trabajo requiere que el emprendimiento y la remuneracion se desarrollen
a un ritmo anual constante (o de acumulacion de fondos), equivalente al resultado
de la inclinacion al ahorro y la eficiencia normal de la especulacion, y después esta
relacion asegura el tiempo en una economia completamente utilizada. Los distintos

ritmos de desarrollo, ya sea en la remuneracion o en la especulacion, provocaran
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el aumento o la falta de empleo en la economia. La expansion de la especulacion
aumenta el salario (a través de un multiplicador) y aumenta el limite de creacion
(utilizando el indice de capital o el indice de articulos de capital)(Carrillo Huerta,
2010).

1.3.2.7. Poblacion econémicamente activa Ocupada (PEAO)

Es la oferta de trabajo en el mercado laboral y esta compuesto por la
disposicion de las personas que, teniendo la edad minima establecida, ofrecen su
servicio para la creacion de un bien o servicio durante un periodo de referencia
determinado (INEI, 2017).

1.3.2.8. indice de precio al consumidor (IPC)

La inflacion es el incremento sumada y persistente del nivel de valor de los precios
de los bienes y servicios en la economia. Para ello se utiliza un indicador llamado
IPC. EIl cual permite medir el cambio promedio de los precios en los bienes y

servicios del gasto de consumo de las familias en un Lugar y tiempo determinado.

La evolucion del precio de una cesta de bienes y servicios que miden
el consumo habitual de los hogares. Los precios de los componentes de esta
canasta de bienes y servicios se ponderan de acuerdo con la estructura de

consumo de los hogares (BCRP, 2021).

1.3.3. Teorias de la relacion crecimiento econdmico y pobreza
El crecimiento econémico esta relacionado con la disminucion de la pobreza, Se
suele recomendar que dicha relacion se produzca a través de dos sistemas
Olavarria Gambi (2005, p.36) el mercado de trabajo y la creacion de un limite

financiero mas notable en la autoridad publica para gastar en cuestiones sociales.

Como indica el componente principal, el desarrollo economico se convierte
en una expansion de la remuneracion familiar, a través del trabajo por el
interés por el trabajo, y, por tanto, en un menor nivel de pobreza entre las
familias desafortunadas. El componente posterior nos permite saber que el
desarrollo monetario, al crear mas movimiento monetario, incrementaria los
ingresos del gobierno, dandole un limite de gasto mas prominente, que

podria ser en el marco o en el emprendimiento social. Para dar sentido al
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grado de efecto del desarrollo respecto a los niveles de necesidad, la
literatura monetaria ha engendrado el término favorable al desarrollo
desafortunado o impacto de la corriente hacia abajo(Gonzales Diaz & Guerra
Pisco, 2021).

Para Kraay (2004) hay tres posibles potenciales de crecimiento pro pobre: a) una
tasa de desarrollo elevada, b) una alta capacidad de respuesta de la pobreza al
desarrollo, y c¢) un patron de desarrollo que en general disminuya la pobreza. Su
analisis empirico, a la vista de las separaciones cruzadas entre paises, le lleva a
suponer que el 70% de la variedad en la pobreza a corto plazo tenia sentido por la
tasa de desarrollo normal y, sorprendentemente, que a medio y largo plazo dio
sentido al 97% de las progresiones en la circunstancia de los pobres. En este
sentido, el desarrollo fue realmente grande para los pobres, sin tener en cuenta la
variedad en las disparidades, que fueron menores. En consecuencia, la respuesta
a la pobreza procederia de los cambios primarios que animan el desarrollo, caso

Peru entre los afios 90 y 2000 y los ultimos 15 afios.

1.4.Formulacién Del Problema

¢, Cudl es el impacto que tiene el crecimiento econémico en la pobreza monetaria a

nivel departamental periodo 2007 - 2019?
Problemas Especificos

1. ¢Cudl es el nivel de crecimiento econémico en el Pera a nivel departamental
periodo 2007 - 20197

2. ¢Cual es el nivel de pobreza monetaria en el Peri a nivel departamental
periodo2007 - 20197

3. ¢Cual es la relacion existente entre el crecimiento economico y la pobreza

monetaria en el Peru a nivel departamental periodo 2007 - 2019?
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1.5.Justificacién E Importancia Del Estudio

1.5.1. Justificacion Teorica
Es fundamental el andlisis de modelos de crecimiento econémico y de la pobreza,
con la meta de determinar su eficiencia y sostenibilidad a lo largo del tiempo.
Generando conocimiento en la relacion entre la pobreza monetaria y el impacto del
crecimiento economico, por lo que resiste la teoria econdmica del crecimiento

econémico o genera nuevas contribuciones.

1.5.2. Justificacion Practica
Los datos obtenidos aportaran a delinear estrategias politicas publicas que sean
mas efectivas para reducir la pobreza monetaria peruana. Sobre las decisiones a

considerar respecto al gasto, la inversion y exportacion a nivel nacional.

1.6. Hipotesis
Ho: El crecimiento econdmico no ha tenido impacto en la pobreza monetaria

peruana a nivel departamental.

Ha: El crecimiento econémico ha tenido impacto en la pobreza monetaria peruana

a nivel departamental.

1.7.0bjetivos
1.7.1. Objetivo General
Determinar el impacto del crecimiento econdmico en la pobreza monetaria a nivel

departamental periodo 2007 — 2019.

1.7.2. Objetivos Especificos
Analizar la evolucién del crecimiento econdmico a nivel Departamental periodo
2007 — 20109.

Explicar la evolucion de la pobreza monetaria a nivel Departamental periodo 2007
—2019.

Elaborar un Modelo Econométrico para calcular la elasticidad entre el crecimiento
economico y la pobreza monetaria a nivel Departamental periodo 2007-2019.
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. MATERIAL Y METODO

2.1. Tipoy Disefio de Investigacion.

2.1.1. Tipo de Investigacion

Este proyecto se asentd en sustentar a través de bases teodricas las cuales
apoyaran a comprender el andlisis del Crecimiento Econémico y su relacion con la
pobreza monetaria, no obstante, la tesis no busca generar teorias o enfoques
nuevos, por otro lado, se analiz6 los fendmenos encontrados respecto al analisis
del Crecimiento Econdmico, y se procuré reafirmarlo por medio de la aplicacion de
las hipotesis tedricas utilizadas. Con la meta de dar respuesta a la pregunta
planteada y al objetivo principal de esta tesis se ejecutd una investigacion de tipo

Descriptiva y Correlacional.

Descriptivo: La cual tiene como finalidad describir los atributos de procesos que
necesiten ser analizados. Es decir, solo pretenden medir la informacion de las
variables referenciadas de forma independiente o conjunta(Hernandez Sampieri et
al., 2010).

Por lo cual el analisis se describid a través de la observaciéon de los datos
estadisticos para encontrar una secuencia en los hechos sobre la Pobreza
Monetaria y el crecimiento econdmico dentro del periodo 2007 — 2019.

Correlacional: El propésito de este tipo de investigacion fue averiguar qué existe
entre dos 0 mas variables un entorno particular. Los estudios de correlacién, al
calcular el nivel de asociacién entre las variables, midiendo cada una de ellas
(aproximadamente correlacionadas), para luego cuantificar y analizar esta
conexion. Esta correlacidon esta respaldada por la hipotesis de prueba(Hernandez
Sampieri et al., 2010).

2.1.2. Disefo de Investigacion.

El disefio con el cual se trabajo fue No Experimental: El cual esta basado en estudiar
sucesos en su forma natural para mas adelante ser analizados. Donde (Sousa et
al., 2007) argumenta que "Los disefios no experimentales no tienen decisiones
aleatorias, variables o manipulacion de grupos de comparacion. Los
investigadores observan lo que sucede de forma natural y no intervienen de

ninguna manera".
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Del mismo modo de disefio longitudinal segln los autores (Monjaras Avila et al.,
2019) precisaron que “se define por realizar un seguimiento de las variables en
estudio, por un periodo de tiempo determinado, que a la vez permite conocer el

comportamiento y la evolucion de las variables estudiadas”

2.2. Poblacion y Muestra.

EL desarrollo de la investigacion fue elaborado con una poblacion de 312
observaciones, las cuales se basaron en datos anuales de los afios 2007 al 2019.
De la misma forma la muestra con la que se trabajo es la misma cantidad de la
poblacidén, ya que es necesario trabajar con la totalidad de datos de la observacion,
por lo tanto, trabajamos con una muestra de 312. La determinada informacion de
recoleccion para la base de datos elaborada se obtuvo de la base estadistica INEI,
mediante datos obtenidos del PBI Per capita a nivel Departamental, recopilando
los datos en valor a precio constante del 2007 (millones de soles), y la Pobreza

Monetaria, en valores Porcentuales.

2.3. Variables y Operacionalizacion.

Variables:
Variable Dependiente: Pobreza Monetaria Total.

Variable Independiente: Crecimiento Econdmico.

21



2.3.1. Operacionalizacion de variables

Tabla 1

Operacionalizacién de las variables

Ocupada(PEAQ)

Técnicas e
Variables Indicadores Dimensiones Item instrumentos de Escala De Medicion
recoleccion de datos
Perfil de los pobres
Vaniable dependlent_e Linea de la pobreza Gasto e ingresos de los hogares INEI Analisis Documental | Variacion porcentual (%)
Pobreza Monetaria
Costo de la canasta basica

PBI INEI Millones de soles(S/)

Vanable Independiente PBI Per Capita Poblacion INEI Millones de personas
Crecimiento Econémico IPC BCRP | Analisis Documental | variacion Porcentual(%)

Poblacion Economi te Acti .
Mano de Obra OIAcion =conamicament ALV INEI Millones de personas

Nota: La tabla muestra las vaniables que se emplearon para desarrollo de la investigacion, determinando sus indicadores y dimensiones, para ello se utilizo la técnica
e instrumento de analisis documental.
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2.4. Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos.

2.4.1. Técnica.

La Recopilacion de datos involucro preparar un plan especifico de procedimientos
que nos permiti6 asociar datos con una mira especifica. Donde se tomé como

fuente de datos, INEI. La técnica empleada fue el andlisis documental.

Segun (Martinez Mediano, 2014) menciona que “Es una técnica de investigacion
destinada a formar, a partir de una informacién especifica, generalmente recogida
en un soporte real como un informe compuesto, una grabacion o diferentes medios,

conjeturas solidas y legitimas relevantes para su situacion unica”

2.4.2. Instrumento de recoleccién de datos.

Utilizamos como instrumento la hoja de recoleccion de datos, que depende de la
recopilacion de informacion que, por lo general, se anota en una estructura uniforme
0 en columnas. Por regla general, requieren una manipulacion adicional(Martinez
Mediano, 2014), con el designio de normalizar y homogenizar la data obtenida, para
ello se utilizo:

Reportes estadisticos del INEI, Microsoft Excel, Eviews v.9.

2.5. Especificacion del modelo.
2.5.1. Modelo De Efectos Fijos
Para la presente investigacion se empleé el modelo econométrico de data panel de

efectos fijos. La cual esta determinada por la siguiente ecuacion:
Po_M;; = a; + [1PBlIpc;: + B, PEAO;; + Ej;
PO_Ml't

= Pobreza Monetaria Por Departamento Destino; en el Periodo; (Determinado en %)

PBIpc;,
= Producto Bruto Interno PerCapita Por Departamento Destino; en el Periodo, (Millones de soles_2007)

PEA; =
Poblacion Economicamente Activa Ocupada Por Departamento Destino; en el Periodo, (Determinado en Miles de personas)

B1 = Elasticidad respecto al PBIpc
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B, = Elasticidad respecto del PEAO

E;; = Termino de Error Destino; en el Periodo;

Donde para determinar el correcto analisis del modelo econométrico de datos de
panel de efectos fijos, se recurrié a la aplicacion de logaritmos naturales a las
variables PBI per capita y PEAO, manteniendo la pobreza monetaria en su valor
original, dado que se encuentra indicada en porcentaje. De la misma manera se
incluyo la heterogeneidad demostrada en los diferentes departamentos del Perq,

respecto a la Pobreza Monetaria, expresado en la siguiente ecuacion:

Po_M;; = By + f1LNPBIpc;; + , LNPEAO;; + a4 * Amazonas; + a, * Ancash; + a3
* Apurimac; + a, * Arequipa; + as * Ayacucho; + a4 * Cajamarca;
+ a5 * Cusco; + ag * Huancavelica; + aq * Huanuco; + a4, * Ica;
+ a4 * La libertad; + a1, * Lambayeque; + a3 * Junin; + a4,
* Madre de Dios; + a,5 * Lima; + a4 * Loreto; + a7 * Puno; + a4g
* San Martin; + a9 * Ucayali; + a,q * Piura; + a,; * Tumbes; + ay,
* Moquegua; + a,3 * Loreto; + a4 * Pasco; + Ej;
Donde:
Po_M;;
= Pobreza Monetaria Por Departamento Destino; en el Periodo, (Determinado en %)

LNPBIpc;;
= Logaritmo Natural del Producto Bruto Interno PerCapita Por Departamento (Millones de soles_2007)

LNPEA; =
Logaritmo Natural de la Poblacion Economicamente Activa Ocupada Por Departamento(Determinado en Miles de personas)

a1,2,.,24
= Elasticidad Heterogenia de cada departamento respecto a la pobreza monetria

B1 = Elasticidad respecto al PBIpc
B, = Elasticidad respecto del PEAO

E;; = Termino de Error Destino; en el Periodo;

2.6. Procesamiento de andlisis de datos
El procesamiento y comprension de la data obtenida, estuvo basada en el modelo

econométrico de data panel de efectos fijjos. Donde se recopilo informacion
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respecto al crecimiento economico (PBI PerCapita y la Poblacion econGmicamente

activa ocupada) y la pobreza monetaria total de los 24 departamentos peruanos

siendo la fuente INEI.

2.7.

2.7.1.

2.7.2.

2.7.3.

2.8.
2.8.1.

2.8.2.

Criterios éticos

Originalidad: la investigacion se ha redactado respetando los derechos de
autor, Teniendo en cuenta sus citas los cuales se han empleado para la
elaboracion del proyecto.

Confiabilidad: se cuidara la informacion obtenida del INEIl y se medira la
confiabilidad mediante un software estadistico (EVIEWS V.9)

Veracidad: los instrumentos y la informacién expuesta son veraces porque

se ha Podido ver su valides y confiabilidad

Criterios de rigor cientifico

Metodologia: el proyecto se ha realizado empleando los pasos de la
metodologia de la investigacion cientifica.

Validez: los datos estadisticos Obtenidos, del Crecimiento econémico y la
pobreza Monetaria, son dados por INEI, los cuales son validados a nivel

nacional e internacional.
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. RESULTADOS.

3.1. Resultados en Tablas y Figuras.

3.1.1. Analisis la evoluciobn del crecimiento econémico a nivel
Departamental periodo 2007 — 2019.

Producto Bruto Interno PerCapita

Tabla 2:

Evolucion del PBI PerCapita

N° Departamento 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Prom

1 Amazonas 730 563 633 2.8 993 444 465 -191 -0.23 512 550 -741 3.2
2 Ancash 648 -336 -301 030 802 384 -1594 828 383 444 629 -384 0.8
3 Apurimac  -871 -462 7.49 502 1094 941 339 687 5840 17.39 -870 -4.56 7.69
4 Arequipa 910 -026 458 313 345 154 -048 228 1980 228 138 -406 3.5
5 Ayacucho 1141 820 324 348 722 759 -168 440 -117 441 433 -207 411
6 Cajamarca 1195 677 038 3.86 559 -204 -2.50 -0.84 -2.26 268 250 -178 203
7 Cusco 573 13.83 1089 1077 118 1392 -0.56 104 292 -173 0.07 -097 476
8  Huancalica 447 222 351 234 669 020 249 -126 -2.36 356 494 -364 193
9 Huanuco 670 009 555 466 89 48 253 544 321 817 232 -559 3.91
10 lca 145 28 55 891 036 828 182 195 -093 491 365 104 441
1 Junin 713 -1170 434 419 592 268 980 1340 -159 378 255 -669 2.82
12 lalietad 544 -086 427 312 59 298 022 098 -034 052 38 -172 204
13 Lambayeque 756 415 553 461 7.83 268 126 339 178 171 317 -320 3.37
14 Lima 688 -111 821 650 428 393 217 152 111 977 265 -106 3.74
15 Loreto 433 -067 553 -518 6.27 237 210 -3.32 -1559 646 870 -226 0.73
16 Madre deDios -082 3.86 631 679 -29.17 1074 -19.37 1608 994 -13.16 -9.49 -12.08 -2.53
17 Moguegua 1223 -377 -0.81 -9.80 -145 882 -3.81 285 -163 -053 -006 -9.34 -0.61
18 Pasco -222 -841 -811 -212 415 -063 247 246 163 -071 -071 -147 -114
19 Piura 6.05 217 65 69 329 303 471 -018 014 -400 58 -055 2.8
20 Puno 613 311 48 460 367 590 137 -058 520 295 233 -450 2.92
21 SanMartin 776 227 584 356 933 015 537 405 088 482 073 -430 3.37
22 Tacna -405 -552 837 097 -026 314 391 646 -243 -018 636 15.64 270
3 Tumbes 1244 712 835 -804 9.8 062 326 -394 -2.68 424 315 -197 270

24 Ucayali 341 -057 18 422 739 039 -097 379 -111 218 201 -240 1.68
Nota: Esta tabla muestra la variacion porcentual, respecto al promedio del nivel del ingreso percapita percibido por la

poblacion de los distintos departamentos del peru entre de los afios 2008 al 2019.

La tabla 2 , permitio mostrar la variacion en valor porcentual del PBI percapita a
nivel departamental entre los afios 2008-2019. Logrando una tasa de crecimiento
tanto positivo, como negativos. Donde los departamentos que han mostrado
mejores tasas de crecimiento en promedio fueron los departamentos de Apurimac

con 7.69 %, seguido de Cusco con 4.76 % e Ica con 4.41 %, siendo lo opuesto los
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departamentos de Madre de dios con -2.53 % , Pasco con - 1.14 % y Moquegua

con -0.61 % obteniendo una tasa decreciente.
Poblacién econdmicamente activa ocupada

En la tabla 3 , se observo la variacion en valor porcentual de la Pea ocupada a
nivel departamental entre los afios 2008-2019. Donde se a logrado una tasa
evolutiva en el nivel de empleo. Donde el promedio nacional fue de 1.5 % respecto
al nivel evolutivo durante los afios de estudios. Por otro lado a nivel departamental
su promedio evolutivo es positivo pero con un bajo valor. Donde los departamentos
gue muestran valores mayor al nacional son los departamentos de madre de dios
2.4 %, La liberta con 2.1%, Ucayali con 2.1% e Ica con 2.0 %, por otro lado quienes
presentaron un menor fueron los depatamentos de Cajamarca con 0.7% , Loreto y

Puno con 0.9 %.

Tabla 3

Evolucion PEA Ocupada

N° Departamento 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Prom
1 Amazonas 03 23 26 15 -35 20 -12 12 27 22 03 43 12
2 Ancash 44 15 15 -01 20 -01 41 00 05 04 06 32 13
3 Apurimac 15 30 18 29 11 41 06 43 26 05 17 14 12
4 Arequipa 20 14 30 30 -0 49 12 05 -13 31 33 10 14
5
6
7

Ayacucho 3.9 -1.6 13 3.7 -3.7 5.8 3.9 -0.9 0.6 1.8 3.5 0.5 16
Cajamarca 3.5 -0.8  -1.9 0.3 -4.6 3.0 0.5 0.7 2.9 51 -1.5 15 0.7

Cusco 51 24 -11 32 26 -11 09 26 -22 24 -25 43 14
Huancavelica
8 14 16 -03 38 32 02 36 -12 11 20 05 20 15
Hudnuco 15 25 05 12 04 18 26 17 -13 -03 21 02 11
10 Ica 3 23 27 31 12 26 00 -38 53 -09 33 44 20
1 Junin 39 00 22 28 04 01 10 18 10 -08 36 34 16
12 Lalibetad 21 65 28 -15 38 -14 15 07 29 31 21 20 21
Lambayeque
13 05 50 12 -04 10 01 -24 21 29 -09 40 15 12
14 Lima 25 17 31 22 30 04 -04 20 24 27 11 18 18
15 Loreto 44 14 16 15 48 28 -12 04 09 10 17 02 09
Madre de Dios
16 39 35 36 -09 50 35 12 39 -15 50 47 -27 24
17 Moquegua 25 32 50 -11 45 23 04 -05 18 08 06 29 14
18 Pasco 05 143 05 00 20 09 -13 08 46 -01 45 -33 19
19 Piura 19 42 13 21 29 02 23 -03 08 11 43 45 14
20 Puno 06 24 31 08 00 20 19 -26 -06 05 25 07 09
21 SanMatin 03 05 67 26 -32 32 03 -28 62 55 -03 41 18
22 Tacna 55 -47 58 18 -01 18 30 -27 51 -16 36 00 14
23 Tumbes 34 13 34 12 13 03 12 -03 32 26 13 12 11
24 Ucay ali 53 39 31 17 20 04 45 -17 28 -15 25 18 21

Nacional 1.8 19 2.2 15 15 08 0.7 0.7 1.7 19 1.6 21 15
Nota: Estatabla muestra la variacion en terminos porcentuales, basado en el numero total de personas laborando dentro

los distintos departamentos del peru entre de los afios 2008 al 2019.
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3.1.2 Explicacion de la evoluciéon de la pobreza monetaria a nivel
Departamental periodo 2007 — 2019.

Como se logré observar en la Figura N° 01 y 02, cuyos datos fueron tomados del
Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social (2021), donde La pobreza monetaria a
nivel nacional durante el periodo del 2007 fue representada 42.4% cifra que
representaria a 11 millones 965 mil de peruanos encontrdndose en esta situacion,
reduciendo al 2019 a un 20.2%, siendo 6 millones 567 mil peruanos, observandose
una tendencia decreciente, disminuyendo en 22.2 % durante el periodo de estudio,

manteniendo un promedio del 26.9 %.

Con respecto a la pobreza monetaria a nivel departamental ha mostrado una
reduccion, siendo los departamentos de Apurimac, cusco, Huancavelica, Huanuco,
Pasco, puno y Ucayali, quienes mostraron un descenso mayor al 30 %. Mientras
los cuales la redujeron en menores montos fueron Lima, Madre de dios, Tacna y

tumbes con una reduccidon menor al 8 %.

Figura 1

Reduccicon de la Pobreza monetana 2007 al 2018.
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Nota: La figura muestra la comparacion tanto con aquellos departamentos con mayor y menor reduccion,
como con las cifras a nivel nacional, respecto a la pobreza monetaria entre los afios 2007 al 2019.
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Pero al haber observado los porcentajes en los cuales la pobreza monetaria ha ido
reduciendo, se muestra cifras mucho mayores respecto al promedio, mostrando un
valor mayor al 49 % los departamentos de Huancavelica, Cajamarca, Apurimac y
Ayacucho. Por otro lado, los departamentos que mostraron cifras menores
encontrandose por debajo del promedio nacional, fueron los departamentos de
Moquegua, Arequipa, Ica y Madre de dios con cifras menores al 14 % (Ver figura
2).

Figura 2

Fromedio Pobreza monetana 2007 al 2019.
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Nota: La figura muestra una comparacion respecto al promedio del nivel de pobreza monetaria tanto a nivel
departamental como nacional, entre los afios 2007 al 2019.

3.1.3. Calculo de la elasticidad entre el crecimiento econdmico y la pobreza
monetaria a nivel Departamental periodo 2007-2019.

En latabla 4, se mostraron los resultados obtenidos tras la estimacién econométrica
de data panel con efectos fijos. Haciendo uso de Logaritmos naturales,
conjuntamente aplicando las Pruebas de normalidad, Heteroscedasticidad, y de
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maxima verosimilitud, de tal manera se confirmo que el modelo econométrico, se

ejecutd de manera correcta sin presentar algun problema economeétrico.

Para ello, podemos decir que el modelo mostro un alto nivel de significancia tanto
de manera conjunta como individualmente, con una bondad de ajuste del 92 %, lo
que reflejo una relacién inversa respecto al comportamiento de las variables de
estudio.

Siendo el coeficiente del PBI per capita departamental de -10.10 indicando que
cada incremento en 1% en el PBI per cépita departamental, la pobreza monetaria
departamental se reduciria en -10.10%. De igual manera en el caso de la Poblacién
econdémicamente activa ocupada con un coeficiente de -32.48 significando que por
cada incremento en 1% en la Pea ocupada a nivel departamental, la pobreza

monetaria se reduciria en — 32.48 %.
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Tabla 4:

Estimacion del madelo Econométrico
DependentVariable: POBREZA_MONETARIA

Variable Coefiicient Std. Error t-Statistic Prob.
c 321.8237 86.76604 3.709098 0.0003
LOG(PBI_PER_CAPITA) -10.10164 2481361 -4.071006 0.0001
LOG(PEAOQ) -32.47663 13.49901 -2.405852 0.0169
R-squared 0.925604 Adjusted R-squared 0.914323
Prob(F-statis tic) 0.000000 Durbin-Watson stat 1.797401

Efecto individual en la pobreza monetaria a nivel departamental en el Peru

N° DEPARTAMENTOS Impacto

1 Amazonas -12.06299
2 Ancash 9678628
3 Apurimac -4.83959
4 Arequipa -0.303061
5 Ayacucho 5.631906
6 Cajamarca 36.66226
7 Cusco 19.42860
8 Huancavelica 0.680878
9 Huanuco 7.488172
10 lca -21.33874
11 Junin 7.138578
12 La libertad 20.33666
13 Lambayeque 2.109804
14 Lima 67.21571
15 Loreto 11.19075
16 Madre de Dios -70.98934
17 Moquegua -49.36044
18 Pasco -17.04468
19 Piura 2460533
20 Puno 23.70132
21 San Martin -6.237489
22 Tacna -40.98016
23 Tumbes -57.21471
24 Ucayali -32.16926

Nota: La tabla muestra la el impacto individual del crecimiento economico en la pobreza
monetaria en cada departamento, cuyos datos fueron obtenidos tras la estimacion del
modelo econometrico de efectos fijos, mediante el uso del programa Eviews V9.
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De esta forma, en la tabla 4, se logro observar de manera individual los efectos de
la estimacion respecto al crecimiento econdmico. En este sentido, los quienes
mostraron resultados positivos son los departamentos de: Ancash, Ayacucho,
Cajamarca, cuzco, Huancavelica, Huanuco, Junin, la libertad, Lambayeque, lima,
Loreto, Piura y puno. Siendo estos departamentos quienes mostraran un aumento
en su nivel de pobreza monetaria. Por el contrario, los departamentos cuyas cifras
indicaron signos negativos, son quienes reflejaran una reduccion en su pobreza
siendo estos: Amazonas, Apurimac, Arequipa, Ica, Madre de dios, Moquegua,
Pasco, San Martin, Tacna, Tumbes y Ucayali. Esto nos permitié observar, que el
impacto del crecimiento econémico en la pobreza monetaria a nivel departamental
en el Perq, se reflejé en el 46 % de la totalidad de los departamentos, quienes han

mostrado una reduccion en la pobreza.

De tal manera, que el departamento de Madre de dios ha tenido el mayor impacto
en la reduccion de su pobreza en 70.99, lo cual significa que, si el crecimiento
econdémico de Madre de dios se incrementara en 1%, su pobreza monetaria se
reduciria en 70.99 %. De igual manera el departamento que mostro donde se ha
apoyado en disminuir su pobreza con una elasticidad de 57.21 fue el departamento
de Tumbes, en otras palabras, que, si se incrementa en un 1% el crecimiento
econdémico de Tumbes, la pobreza en este departamento mostrara una disminucion
en 57.21 %.

Caso contrario, el de los departamentos de Lima y Cajamarca, los cuales mostraron
un aumento en sus cifras, con una elasticidad del 67.21 para lima y 36.66 para
Cajamarca. Lo que significaria que, si el Crecimiento econémico del Departamento
de lima aumenta en 1%, la pobreza monetaria no lograria reducirse, por el contrario,

la pobreza de este departamento aumentara en 67.21%.

Tras haber analizado la tabla 4, de la estimacién econométrica de data panel con

efectos fijos, quedo representado de la siguiente manera:

POBREZA_MONETARIA = 321.82 — 10.10 * LOG(PBI_PER_CAPITA) — 32.48 *
LOG(PEAO) -12.06 * Amazonas; + 9.68 *
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Ancash;
— 4.83 * Apurimac; — 0.30 Arequipa; + 5.63 * Ayacucho; + 36.66* Cajamarca; +
19.42 * Cuzco; + 0.68* Huancavelica;+ 7.48* Huanuco; — 21.34*Ica;+ 7.14 * Junin;
+ 20.34 * La libertad; + 2.11 * Lambayeque;+ 67.22 * Lima; + 11.19 * Loreto; —
70.99 * Madre de dios; — 49.36 * Moquegua; — 17.04 * Pasco; + 24.61 * Piura; +
23.70 * Puno; - 6.24 * San martin; - 40.98 *
Tacna;

—57.21 * Tumbes; — 32.17 * Ucayali;

Como pudo verse tras la ecuacion econométrica aplicando data panel. Respecto a
los efectos individuales especificos, por cada departamento. Esto tuvo un impacto

desigual en la pobreza monetaria.
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3.2. Discusion De Resultados.

La finalidad de este estudio fue determinar el impacto del crecimiento econdémico
sobre la pobreza monetaria a nivel departamental en el Pert durante 2007 al 2019.
Para esto, la técnica empleada para el procesamiento e interpretacién de los
analisis se baso en el modelo econométrico de Data panel de efectos fijos, donde
para lograr los objetivos ya mencionados anteriormente se aplicé conjuntamente

las Pruebas de normalidad, Heteroscedasticidad, y de maxima verosimilitud.

Para lo cual se consideré como variable dependiente: La pobreza monetaria;
dimensionada por la linea de pobreza, y como variable Independiente: El
crecimiento economico; reflejado con el PBI PerCapita y la Poblacion
econémicamente activa ocupada. Donde tras observar los resultados obtenidos,
rechazamos la Hipdtesis nula, aceptando la alternativa, donde el crecimiento
econdémico si impacta en la reduccion de la pobreza monetaria peruana a nivel

departamental durante los afios 2007 al 2019.

Para ello haciendo uso de los trabajos previos, donde se cuenta con una gran
variedad de metodologias empleadas para el desarrollo de las investigaciones.
Mostrando diferencias respecto al nivel de aporte obtenidos por parte del
Coeficiente del PBI PerCapita hacia la Pobreza Monetaria. Donde en nuestro
estudio obtenemos un aporte del -10.10 mostrando un nivel de elasticidad més bajo
respecto a los resultados obtenidos en el estudio (Cérdova Castafieda, 2019) con
un aporte de -35.5; y mas alto de respecto a los resultados obtenidos en los estudios
de (Hurtado Villanueva & Pinchi, 2019) donde muestra un aporte de -21.4; (Quiroz
Lozada, 2021) con un aporte de -4.55; (Pineda, 2018)con un aporte de -1.50, -2.10;
(Julca Rodriguez, 2017)con un aporte de -0.60;(Ruiz Arbildo, 2018) con un aporte
de — 0.30; (Gonzales Diaz & Guerra Pisco, 2021)con un aporte de — 0.1747; (Garcia
Gutierrez & Risco Ancajima, 2019)con un aporte de — 0.022; (Meneses Valdez,
2019)con un aporte de — 0.0016 (Ver Tabla 5).
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TABLA 5:

Comparacion de resultados def impacto del crecimiento econémico en la pobreza
monetaria

AUTOR ANO PAIS PERIODO METODOLOGIA ELAS-"CID{\D
PBI PerCapita
Evidencia Propia
Agapito Andonaire, E. & .
Flores Morales, G. (2021) 2021 Perl 2007-2019 Data panel -10.10164
Nivel Internacional
(Pineda, 2018) 2018 | Ecuador | 20032016 | MinmosCuadrados |y g5 o 44
Ordinarios
Nivel Nacional
(Quiroz Lozada, 2021) 2021 Pert 2007-2014 Data panel -4.55
(ConzalesDlez & Guema | 501 | pory | 20152019 | MétodoEstadistico | -0.4747
Pisco, 2021)
(Cérdova Castarieda, 2019) | 2019 Perl 2000-2018 | Deductiva-inductiva -35.5
(Carck Cutiemez& RS0 | 549 | pery | 20062015 | AnaliicacHistorica | -0.022
Ancajima, 2019)
(Meneses Valdez, 2019) 2019 Perl 2007-2014 Data panel -0.0016
(Ruiz Albido, 2019) 2019 | Pe | 20102015 | Opsenacionno 03
experimental
(Villanueva & Pinchi, 2019) | 2019 Perl 1998-2018 | hductiva ydeductiva 214
(Julca Rodriguez, 2017) 2017 Perl 1990-2015 Seres de tiempo -06

Nota: La Tabla muestra una comparacion entre el resultado obtenido de la investigacion, con los antecedentes de estudios
tanto a nivel internacional y nacional, en un determinado periodo de tiempo.
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IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

4.1. Conclusiones

Durante el periodo de estudio del 2007-2019 el crecimiento econémico
analizado mediante sus dimensiones PBI PerCapita y la PEAO a nivel
departamental ha tenido una variacion significativa, donde el PBI PerCapita
el departamento con altas tasas de crecimiento fue Apurimac 7.69 %, y Con
respecto a la PEAO el departamento que mostraro mayores valores fue
madre de dios con 2.4 %.

La pobreza Monetaria a nivel departamental en el periodo 2007-2019, se ha
reducido, donde los departamentos Cajamarca y Huancavelica continlan

siendo los departamentos con mas del 50% en pobreza monetaria

Los resultados del analisis econométrico de data panel de efectos fijos, en
el periodo de estudio 2007- 2019, Donde si el PBI PerCapita si aumentara
en 1% la pobreza monetaria se reducira en 10.10 y si la PEAO aumentara
en 1% la pobreza monetaria se disminuird en 32.50. Del mismo modo, se
mostré que Madre de dios refleja ser de los departamentos que ha logrado
aminorar su pobreza, por otro lado Lima se muestra como uno de los més

pobres.
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4.2.

Recomendaciones

Ampliar el alcance de andlisis de esta investigacion, pues la variable
independiente dimensionada al PBI PerCapita y la Pea Ocupada en esta
investigacion no es el unico indicador que incide en la disminucién de la
pobreza monetaria, por lo que se recomienda determinar otras variables de

investigacion.

Para alcanzar mejores resultados en la disminucion de la pobreza monetaria,
se recomienda desarrollar planes de produccion, programas sociales para
incluir a mayor parte de la sociedad en edad de trabajar en la poblacion

econdémicamente activa ocupada.

El modelo econométrico Data panel de efectos fijos es una técnica empleada
para el estudio de diversos paises, asi como departamentos de diversas
variables, por lo cual se recomienda a los futuros investigadores profundicen
en el tema mediante el uso de otras metodologias o aumentando la muestra

con el fin de obtener mejores resultados.
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ANEXOS

Arexo 1: Matriz de variables

Problemas Objetivos Hipotesis Variables e Indicadores
Principal General Principal Variables:
;Cudl es el impacte ftiene el| Determinar el impacte del crecimiento | Ha: El crecimients econdmico ha tenido un impacto en la | Enddgena:

crecimiento econdmico en la pobreza
monetaria  del
departamental Periodo 2007 - 20197

Peri a  nivel

econdmico en la pobreza monetaria peruana a
nivel departamental periodo 2007 — 2018.

pobreza monetaria peruana periodo 2007-2019.
Ho: El crecimiento econémico Mo ha tenido un impacto en
la pobreza monetaria peruana periodo 2007-2019,

Fobreza Monetaria.
Exogena:

Crecimiento Econdmice.

Especificos
iCudl es el nivel de crecimiento
gcondmico en el Perd a nivel

departamental periodo 2007 - 20197

Especificos

del
econdmico en el Perd a nivel Departamental
periodo 2007 — 2019

Analizar la  evolucion crecimiento

Especificos

Ha: El nivel del Crecimiento Econémico ha tenide una
evolucidn dentro del pericdo 2007 - 2019,

Ho: El nivel del Crecimiento Economico Mo ha tenido una

evolucion dentro del pericdo 2007 — 2019,

iCudl es el nivel de pobreza

monetaria en el Perd a nivel

departamental periodo 2007- 20197

Analizar 1a evolucion de |a pobreza monetaria
a nivel Departamental en el Perd a nivel
Departamental periodo 2007 — 2018,

Ha: El nivel de Pobreza Monetaria ha mosirado una
reduccion dentro del Periodo 2007 — 2018,

Ho: El nivel de Pobreza Monetaria No ha mostrado una
reduccion dentro del Periodo 2007 — 2018,

& Cual es la relacion existente entre al
crecimiento econdmice v la pobreza
monetaria en el Perd a nivel
departamental Periodo 2007 - 20197

Elaborar un Meodelo Econométrico  para
calcular la elasticidad enire el crecimientio
econdmico v la pobreza monetaria en 2l Perd
a nivel Departamental durante los afios 2007-

2019

Ha: El crecimiento econdmico ha mostrado una relacion
inversa respecto a los niveles de pobreza monetaria
periodo 2007 - 2019

Ho: El crecimiento econdmico Mo ha mostrado una
relacion

inversa respecto a los niveles de pobreza

manetaria periodo 2007 — 2019,

Indicadores:

Variable enddgena:
Linea de Pobreza

Variable Exdgena:

FBI Per Capita.
Mano de obra
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Anexo 2: PBI percapita 2007-2019

N°  Departamento 2007 2008 2009 010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 017 2018 2018

1 Amazmnas 4380 4725 007 38 504 6111 6395 6707 6581 6566 69200 73230 6818
2 Ancash 14285 15274 14777 14345 14388 15642 16267 14031 15208 15007 16646 17764 1632
3 Apurimac 4157 382 3695 3951 60 467 5156 5337 513 13777 16678 13343 14674
4 Arequipa 14301 15831 15790 16548 17083 17694 17971 17886 18303 22823 23335 23683 22738
S Avacucho 4743 8304 8% 6027 6244 6730 783 7163 7493 7406 e 80% 793

6 Cajamarca 8626 6215 6731 6757 1028 444 75 T 7088 6902 0% 214 1
1 Cusco 8748 9280 10769 12085 13544 13706 15022 15833 16000 16482 16202 16213 16038
8  Huancawlica 5338 5588 115 %923 6065 6500 6513 6679  65%6 6444 6682 7029 6782
9 Hudnuco 3980 4266 £10 H2A 2 5208 5476 5618 594 6133 6684 6343 6481

10 Ica 12174 14253 14669 15532 17052 17113 18657 19002 19379 19201 20193 20957 21177
1 Junin 1255 1812 6994 311 7631 8111 833¢ 9239 10668 10501 10913 11199 10497
12 Lalibetad 8688 918 9110 0516 9822 10444 10765 10789 10896 10859 10916 11338 11166
13 Lambayeque 5857 6336 6610 6997 7335 798 8177 8281 8572 8121 879 9170 8836
14 Lima 14150 15195 15028 16372 17510 18203 19042 19465 19766 19987 2252 2215 216
19 Loreto 1315 7646 1595 8040 7644 8155 8363 8532 828 n 1637 8365 8180
16 MadredeDios 16706 16570 17235 18395 19734 15278 17116 14339 17086 18972 16766 13313 13662
17 Moquequa 45367 51687 49811 40411 45002 44360 48652 46865 48240  47d65 4TAT AN 43T
18 Pasco 19231 18813 17353 16051 15718 16398 16206 16709 17130 17413 17291 17169 16920
19 Piura 1332 7804 91 8% 91N 0483 o779 10262 10244 10258 9863 10480 10423
20 Puno 468 4760 4913 5161 40 5616 5%8 6051 6016 6346 6339  66%5 6407
1 SanMartin 4373 4741 4851 M 532 5892 5901 6236 6499 6557 6883 6940 6634
22 Tacna 16782 16129 15285 16682 16846 16803 17348 18053 19299 18842 18808 20085 23809
23 Tumbes 7766 8869 0549 10419 9644 10694 10761 11124 10702 10423 10885 11239 11022
2 Ucayali 6876 7119 1079 7209 7821 8128 8160 8082 8400 8308 8493 8667 8464

Fuente: Instituto Nacional de E stadistica e Informatica. Elaboracion propia.
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Anexo 3: PBl departamental 2007-2019

Phi Departamental Peruano 2007-2015 { miles de soles 2007)

N° Departamento 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

1 Amazonas 1778775 1930947 2058318 2210682 2287107 2551601 2682266 2824603 2782128 2784366 2940822 3118115 3169633
2 Ancash 15672771 16854588 16400826 16013215 16155637 17666947 18473843 16028265 17584621 183656% 19317454 20722034 1998G182
3 Apurimac 1824181 1638564 1623801 1765744 1869417 2110908 2342674 2437434 2630345 6343065 7718535 7131220 7170167
4 Areguipa 16991831 18385807 19032479 20158733 21038813 22033542 22629103 22773308 23524592 29623112 30724797 31507194 31408989
5 Ayacucho 2975676 3401175 3750401 3922514 4111349 4482971 4906299 4879476 5162331 5177917 5451854 5759773 5025434
6 Cajamarca 8159499 9319769 10050467 10140905 10595497 11270583 11086925 10855588 10798612 10581305 10901682 11208795 11483085
7 Cusco 10913725 11663686 13631820 15405459 17384466 17711332 20708699 20723581 21071852 21898270 21576717 21699797 22002493
8 Huancavelica 2475279 2613850 2696095 2817536 2909215 3143661 3174927 3281748 3265820 3212948 3354985 3525286 3527402
O Huanuco 3200861 3464132 3499798 3739082  395GGE9 4380310 4642728 4799787 5114983 5345445 GR3Z1V1 6009742 GOTHEE04
10 Ica 8793956 10415637 10841974 11607992 12833432 13067505 14394675 14809397 15295581 15325191 16206741 16985859 17655405
11 Junin 9240435 10023855 9039077 9518659 10009485 10718558 11095514 12391582 14412891 14285221 14954057 15459915 15325860
12 Lalibertad 14615612 15653801 15716171 16624855 17378414 18712792 19532083 19821258 20274733 20448345 2079755E 21831799 22629943
13 Lambayeque 6A&0023 7512522 7910362 3449384 8937792 9782672 10138533 10354938 10809529 11080412 11371483 1183520 12114059
14 Lima 136238703 143415581 148510138 164623242 178742876 189557321 2004006591 208022491 214469326 220241329 724691974 234432451 240557069
15 Loreto 6910964 7324882 7374935 7906943 Y7G08889 8212422  BL05693 8779305 8584514 7602217 BDA7444 8931280 9334543
16 Madrede Dios 1864543 1902177 2033411 2229180 2454999 1950139 2240082 1923155 2346810 2663699 2409050 2255546 2125388
17 Moguegua 7525100 Be63619 8436303 B4L7008  7UBGZES V756800  BGOUBEES  B3V13AE BEUIVAY  BE3IGL14 BEURV04  BVE2A4L 847340
18 Pasco DABR45S 416732 S040946 4702403 4p41887 4880072 4885319 S04666E 5211406 5329324 5333V55 5337531 G443266
10 Piura 12651720 13580502 13998351 15106528 16366999 17066135 177467382 18750443 18866671 18924869 18473111 19776544 20529216
20 Puno S888474  B32845L 65878V G9A0479 7384505 7734458 8294320 8487313 8519702 9075099 9434737 9665670 9797810
21 San Martin 3266254  359E432 3740600 4034361 4245537 4752177 4828116 5173301  G466266  GGEEIOY 5944145 6062216 GOE3IS2T
22 Tacna 5143137 5016741 4823197  G33BEFY G4EEG0S  GL26E40  G7E184% 6094038 6S9E403  BL06248 BRE4VIS 7111249 HV3I1ZE3
23 Tumbes 1637185 1902059 2082047 2307874 2168906 2440755 2491026 2607186 2540855 2507255 2649033 2765189 2865339
24 Ucayali 3054655 3212843 3243767 3351315 3548168 3882453 3847464 IBLVVS 4163474 4176645 4305180 4440243 4625003

Fuente: Instituto Macional de Estadistica e informatica. Elaboracion: Propia.
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Anexo 4: Pobreza monetaria 2007- 2019

Foblacion en situacion de pobreza m onetaria, segun departamento, 2007 - 2019 (Forcentaje
respecto del total de poblacidn)

Promedio
N® Departamento 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2007-2019
1 Amazonas 550 9597 598 505 446 445 473 913 423 397 349 335 305 36.1 45.0
2 Ancash 426 384 315 271 278 274 235 239 240 217 224 203 175 298 27.0
3 Apurimac 695 690 703 620 570 555 428 426 387 382 359 3.8 291 355 48.4
4  Arequipa 238 19% 210 136 115 119 91 7.8 8.2 8.3 8.2 8.6 60 186 12.6
5 Ayacucho 683 648 626 482 527 526 519 474 407 375 356 37.5 394 464 45.0
6 Cajamarca 645 534 560 552 558 542 5H29 507 508 482 475 419 380 425 50.8
7 Cusco of4 884 511 427 297 219 188 187 176 204 252 229 230 321 31.4
& Huancavelica 857 821 772 630 546 495 466 523 452 447 389 387 369 477 54.5
9 Huanuco E49 615 645 547 541 449 401 400 356 327 343 200 204 426 449
10 lca 191 173 137 124 109 &A1 4.7 41. 50 3.0 3.3 3.1 2.6 8.5 8.3
11 Junin 430 389 343 284 241 237 195 182 191 1175 212 215 207 314 25.8
12  La libertad 373 3BT 380 314 204 306 205 274 2590 245 235 2090 247 319 29.5
13 Lambayeque 406 36 3186 382 304 252 247 247 208 148 185 120 102 158 24.2
14 Lima 194 183 154 160 158 144 1341 120 115 110 134 129 142 261 15.3
15 Loreto 546 498 560 4985 481 M8 374 352 350 342 353 327 322 331 41.1
16 Madre de Dios 156 174 127 5.0 4.1 2.4 3.8 7.3 71 7.5 4.6 3.2 g2 113 7.9
17 Moquegua 258 302 193 143 109 986 87 118 728 96 g2 8.7 g2 182 13.8
18 Pasco 63.4 B43 554 363 407 419 466 390 385 358 385 350 303 448 43.6
19 Piura 450 414 396 443 352 349 351 296 294 307 287 27.5 242 3540 34.3
20 Puno 67.2 628 608 486 391 359 324 328 346 348 327 37.0 347 425 42.6
21  San Martin 445 332 441 369 30 206 300 284 276 235 261 249 254 260 30.8
22 Tacna 204 165 175 142 166 117 118 118 151 146 139 136 133 232 15.3
23 Tumbes 181 172 221 197 139 117 127 150 130 119 118 109 137 326 15.0
24  Ucayali 450 325 297 21.7 135 132 134 139 114 127 139 106 123 212 18.9

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. Elaboracion propia.
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Anexo 5: Base de datos para la estimacion Econométrica 2007-2019

Base de datos para la estimacion econométrica data panel de efectos fijos

Pobreza
i Monetaria Pbi Per Capita PEA ( Miles de
Ancs Departamentos . rtamental  (s/. 2007) personas)
(%)
2007 Amazonas 55.0 4380 21568
2008 Amazonas 597 4725 21510
2009 Amazonas 59.8 5007 220.27
2010 Amazonas 50.5 5348 226.14
2011 Amazonas 44 6 5504 229.53
2012 Amazonas 445 6111 221.67
2013 Amazonas 47.3 6395 226.28
2014 Amazonas 513 6707 223.71
2015 Amazonas 423 6581 226.43
2016  Amazonas 39.7 6566 23267
2017 Amazonas 349 6920 237.92
2018 Amazonas 33.5 7323 238.52
2019 Amazonas 30.5 6818 24914
2007 Ancash 42 6 14285 548.16
2008 Ancash 38.4 15274 573.54
2009 Ancash 315 14777 564.91
2010 Ancash 27 1 14345 573.22
2011 Ancash 27.8 14388 57283
2012 Ancash 274 15642 584.38
2013 Ancash 23.5 16267 583.83
2014 Ancash 23.9 14031 608.57
2015 Ancash 240 15208 608.83
2016 Ancash 21.7 15907 611.97
2017 Ancash 224 16646 614.63
2018 Ancash 20.3 17764 618.09

2019 Ancash 17.5 16321 638.85
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2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

Apuriméac
Apunmac
Apunmac
Apunmac
Apunmac
Apunmac
Apunmac
Apunmac
Apurnmac
Apuriméac
Apurnmac
Apunmac
Apurnmac
Arequipa
Arequipa
Arequipa
Arequipa
Arequipa
Arequipa
Arequipa
Arequipa
Arequipa
Arequipa
Arequipa
Arequipa
Arequipa

69.5
69.0
70.3
62.0
57.0
99.9
428
426
38.7
38.2
359
31.8
29.1
23.8
19.5
21.0
13.6
11.5
11.9
9.1
78
8.2
8.3
8.2
8.6
6.0

4157
3824
3655
3951
4160
4671
5156
5337
5731
13777
16678
15343
14674
14391
15831
15790
16548
17083
17694
17971
17886
18303
22823
23355
23683
22758

230.06
233.68
226.87
231.10
238.06
240.66
250.88
252.48
263.83
257.07
258.49
262.88
266.63
600.26
588.67
597.11
615.83
635.08
628.87
661.54
669.33
665.97
657.19
678.52
701.37
708.63
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2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

Ayacucho
Ayacucho
Ayacucho
Ayacucho
Ayacucho
Avacucho
Ayacucho
Avacucho
Ayacucho
Ayacucho
Ayacucho
Ayacucho
Ayacucho
Cajamarca
Cajamarca
Cajamarca
Cajamarca
Cajamarca
Cajamarca
Cajamarca
Cajamarca
Cajamarca
Cajamarca
Cajamarca
Cajamarca
Cajamarca

653
64.8
62.6
482
227
a2 6
21.9
47 4
40.7
375
35.6
375
39.4
64.5
3.4
26.0
252
208
a4 2
929
a0.7
20.8
46 2
47.5
419
36.0

4743
2354
2632
6027
6244
6730
7283
7163
7493
7406
7748
6099
7935
9925
6275
6731
6737
7028
7444
7295
7117
7058
6902
7092
7274
7147

309.13
321.66
316.63
320.66
332.84
320.91
340.26
35429
351.04
393.23
359.80
37290
37465
795.01
623.99
616.90
601.71
603.79
766.08
791.78
79595
601.45
625.60
67032
6a7.61
670.96
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2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

Cusco
Cusco
Cusco
Cusco
Cusco
Cusco
Cusco
Cusco
Cusco
Cusco
Cusco
Cusco
Cusco
Huancavelica
Huancavelica
Huancavelica
Huancavelica
Huancavelica
Huancavelica
Huancavelica
Huancavelica
Huancavelica
Huancavelica
Huancavelica
Huancavelica
Huancavelica

a7 4
58 4
211
127
297
2109
16.8
18.7
176
204
252
229
23.0
85.7
82.1
[
63.0
94 6
495
16 6
523
452
447
389
38.7
369

6748
9260
10769
12085
13544
13706
15822
15833
16000
16482
16202
16213
16058
23386
2568
5715
2923
G065
6300
6313
G679
G396
G444
G682
1029
6782

648.55
G683.67
700.42
692.76
715.42
734.72
726.25
732.95
75287
736.69
75311
736.30
769.90
226.35
229 396
23327
232 .46
241.94
24924
24992
259.19
256.07
258.95
264.31
26598
270.94
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2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

Huanuco
Huanuco
Huanuco
Huanuco
Huanuco
Huanuco
Huanuco
Huanuco
Huanuco
Huanuco
Huanuco
Huanuco
Huanuco
lca
lca
lca
lca
lca
lca
Ica
Ica
Ica
Ica
Ica
lca
lca

64 9
61.5
64.5
247
24 1
449
40.1
40.0
306
327
343
299
294
15.1
17.3
13.7
124
109
8.1
47
41.
5.0
3.0
3.3
3.1
26

3980
4266
4270
4521
4742
2208
2476
2618
2941
6138
6684
6843
6481
12174
14253
14669
19532
17052
17113
18657
19002
19379
19201
20193
20957
21177

40526
411.55
42212
42410
42925
43119
43918
451.01
458.59
45270
42152
461.37
46248
34511
328.79
36727
37738
389.37
39416
40452
40452
389.70
41141
40792
42168
44124
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2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

Junin
Junin
Junin
Junin
Junin
Junin
Junin
Junin
Junin
Junin
Junin
Junin
Junin
La libertad
La libertad
La libertad
La libertad
La libertad
La libertad
La libertad
La libertad
La libertad
La libertad
La libertad
La libertad
La libertad

43.0
38.9
343
28 4
24 1
23.1
19.5
18.2
19.1
17.5
21.2
21.9
20.7
373
36.7
38.9
31.4
29 4
30.6
295
27 4
259
245
23.9
209
24 1

7233
7812
6994
7311
7631
8111
8334
9239
10 668
10 501
10913
11199
10497
8688
9168
9110
9516
9522
10 444
10 765
10 789
10 896
10 839
10916
11358
11166

617.18
642.06
642 .00
626.14
675.35
677.98
675.72
685.92
695.13
705.14
699.71
726.00
751.79
790.97
607.684
664 .40
669.70
8676.71
911.12
695.24
911.82
918.70
945.85
976.35
997 64
1,017 91
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2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

Lambayeque
Lambayeque
Lambayeque
Lambayeque
Lambayeque
Lambayeque
Lambayeque
Lambayeque
Lambayeque
Lambayeque
Lambayeque
Lambayeque
Lambayeque
Lima
Lima
Lima
Lima
Lima
Lima
Lima
Lima
Lima
Lima
Lima
Lima
Lima

40.6
31.6
31.8
38.2
304
22.2
247
247
20.8
14.8
18.5
12.0
10.2
19.4
18.3
15.4
16.0
15.8
14.4
13.1
12.0
11.5
11.0
13.4
12.9
14.2

2857
6336
6610
6997
73335
7958
8177
8281
872
8727
8879
9170
8886

14150
19193
19028
16372
17510
18293
19042
19465
19766
19987
22152
22735
22316

57145
57439
60492
61245
610.18
616.38
617.29
602.95
61569
633.96
628 42
654 88
66493

4.286.07

4 395 05

4 469 31

461435

471953

4 866.28

484677

482813

4.925 34

5047 74

5190.23

524976

5344 48
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2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

Loreto
Loreto
Loreto
Loreto
Loreto
Loreto
Loreto
Loreto
Loreto
Loreto
Loreto
Loreto
Loreto
Madre de Dios
Madre de Dios
Madre de Dios
Madre de Dios
Madre de Dios
Madre de Dios
Madre de Dios
Madre de Dios
Madre de Dios
Madre de Dios
Madre de Dios
Madre de Dios
Madre de Dios

24 6
49.8
26.0
498
48.1
41.8
374
35.2
35.0
34.2
35.3
32.7
32.2
19.6
174
12.7
5.0
4.1
2.4
3.8
7.3
7.1
7.9
4.6
3.2
9.2

7315
7646
7595
8040
7644
8155
8353
8532
8258
7144
7637
8365
8180
16 706
16 570
17 235
18 395
19734
15278
17 116
14 339
17 086
18 972
16766
15313
13662

461 61
44202
448 33
45553
462 .31
48543
499 17
493 .49
49535
200.08
205.06
21394
214 93
62.01
64.50
66.86
69.33
68.71
72.36
75.00
75.93
79.03
77.85
61.91
69.96
63.69
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2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

Moguegua
Moguegua
Moquequa
Moquequa
Moguegua
Moguegua
Moguegua
Moguegua
Moguegua
Moguegua
Mogquegua
Moguegua
Moguegua
Pasco
Pasco
Pasco
Pasco
Pasco
Pasco
Pasco
Pasco
Pasco
Pasco
Pasco
Pasco
Pasco

22.8
302
19.3
14 3
109
9.6
8.7
11.8
7.8
9.6
9.2
8.7
9.2
63 .4
G4 .3
304
36.3
40.7
419
46 .6
39.0
38.5
328
38.5
32.0
30.3

43 367
51 687
49 811
49 411
45 002
44 360
48 652
46 865
48 240
47465
47217
47190
43137
19231
18813
17333
16051
15718
16398
16296
16709
17130
17413
17291
17169
16920

69 46
67.25
9016
94 86
93 .87
95 .30
100.62
100.20
99 67
101.47
102.28
102.94
106.01
127.72
127.04
148 .31
149 01
149 06
152.16
153.91
151.49
152.77
160.17
159.96
167.51
162 .23
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2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

Piura
Piura
Piura
Piura
Piura
Piura
Piura
Piura
Piura
Piura
Piura
Piura
Piura
Puno
Puno
Puno
Puno
Puno
Puno
Puno
Puno
Puno
Puno
Puno
Puno
Puno

450
414
396
44 3
352
349
39.1
296
29 4
307
281
279
24 2
67 .2
62 8
60 8
48 6
391
3509
324
328
346
348
327
310
34.7

7332
7804
1977
8236
9171
9483
9779
10 262
10 244
10 258
9863
10480
10423
4468
4760
4913
5161
5410
9616
2968
6091
6016

6346
6239

6695
6407

826.77
613.94
648.82
659.83
642 .52
667.89
669.29
690.19
687.94
694 58
904.97
945.94
990.37
713.29
71771
735.62
759.21
765.09
765.23
780.93
795.73
775.85
770.92
775.05
79511
600.86
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2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

San Martin
San Martin
san Martin
san Martin
San Martin
oan Martin
San Martin
San Martin
San Martin
San Martin
san Martin
san Martin
San Martin
Tacna
Tacna
Tacna
Tacna
Tacna
Tacna
Tacna
Tacna
Tacna
Tacna
Tacna
Tacna
Tacna

44 5
332
44 1
369
310
29 6
30.0
26 4
27 6
23.5
26.1
249
254
20 4
16.5
17.5
14 2
166
11.7
118
118
19.1
146
13.9
136
13.3

4373
4741
4851
9152
5342
5892
5901
6236
6499
6557
6689
6940
6654
16782
16129
15285
16682
16846
16803
17348
18053
19299
18842
18808
20085
23809

393.32
392 25
390.35
418.36
429 42
415.90
429 49
430.79
418.86
446 .49
47224
470.90
491 .16
155.47
164.54
157.09
166.84
169.84
169.61
172.64
177.97
173.26
182.48
179.52
186.22
186.21
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2007 Tumbes 18.1 7766 118.53
2008 Tumbes 17.2 8869 114.61
2009 Tumbes 221 0549 116.12
2010 Tumbes 19.7 10419 120.19
2011 Tumbes 139 0644 121.61
2012 Tumbes 11.7 10694 123.20
2013 Tumbes 127 10761 123.61
2014 Tumbes 15.0 11124 125.06
2015 Tumbes 13.0 10702 12470
2016 Tumbes 11.9 10423 128.88
2017 Tumbes 11.8 10885 132.28
2018 Tumbes 10.9 11239 134 .07
2019 Tumbes 13.7 11022 135.70
2007 Ucayali 450 G876 219 48
2008 Ucayali 32.5 7119 23177
2009 Ucayali 297 7079 24112
2010 Ucayall 21.7 7209 24888
2011 Ucayali 135 1527 253.14
2012 Ucayali 13.2 8128 25819
2013 Ucayal 13.4 8160 259 33
2014 Ucayali 13.9 8082 271 67
2015 Ucayali 114 8400 267 22
2016 Ucayali 12.7 8308 275.00
2017 Ucayali 13.9 8493 270.97
2018 Ucayali 10.6 8667 277 88
2019 Ucayali 12.3 8464 282 85

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. Elaboracion propia.
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Anexo 6: Graficos de Dispersion de las Variables data original, y aplicando

logaritmo PBI PerCapita — Pobreza Monetaria
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Pbi Per Capita
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Pbi Per Capita
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Pbi Per Capita

La libertad La libertad
40 40
8 35 8 354
© ©
© ©
c c
@] © o °
= 30- . = 30- i
] ]
N N
(4] (&)
8 S
£ 25- o £ 25- o
20 I I I 20 I I I
8,000 9,000 10,000 11,000 12,000 9.0 9.1 9.2 9.3 9.4
Pbi Per Capita LOG(PBI_PER_CAPITA)
Lambayeque Lambayeque
50 50
40 - 40 ¢
Ko o °
IS IS
2 30- 2 30- ° %N
o o
E E O oo
8 20- 8 20- o
a a
g & °
10 | 10 | o
O [ [ [ [ 0 T T T T T
5,000 6,000 7,000 8,000 9,000 10,000 86 87 88 89 90 91 92
Pbi Per Capita LOG(PBI_PER_CAPITA)
Lima Lima
20 20
18 | 18 |
o Ko
5 5
2 16- 2 16
o o
s >
S 14- S 14-
a a
g &
12 | 12 |
10 T T 10 T T T T T
14,000 18,000 22,000 95 96 9.7 9.8 9.9 10.0 10.1

LOG(PBI_PER_CAPITA)

62



Pbi Per Capita
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Anexo 7: Graficos de Dispersion de las Variables data original, y aplicando logaritmo Pea

Ocupada — Pobreza Monetaria
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Anexo 8: Prueba de Heteroscedasticidad

Test for Equality of Variances of RESID
Categorized by values of RESID

Date: 09/21/21 Time:09:35

Sample: 2007 2019

Included observations: 282

Method df Value  Probability
Bartlett 4 24 43735 0.0600
Levene (4, 277) 8.036963 0.0748
Brown-Forsythe (4,277) 6 725587 0.0768
Category Statistics
Mean Abs. Mean Abs.
RESID Count Std. Dev. Mean Diff. Median Diff.
[-40, -20) 12 1.400792 1.048493 0.983211
[-20,0) 142 5554485 4 GBG386 4 635519
[0,20) 116 5868297 5198472 5183082
[20, 40) 10 7072678 6.179218 5733212
[40. 60) 2 0.270839 0.191512 0.191512
All 282 12 67871 4 753215 4712748

Bartlett weighted standard devation: 5630719
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Anexo 9: Test de maxima verosimilitud.

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: DATA_PANEL_EF_F
Test cross-section and period fixed effects

Effects Test Statistic d.f Prob.
Cross-section F 52.863528 -23,244 0
Cross-section Chi-square 504.477802 23 0]
Period F 6.170923 -12,244 0
Period Chi-square 74742339 12 0
Cross-Section/Period F 42940452 -35,244 0
Cross-Section/Period Chi-square 555.099767 35 0
Cross-section fixed effects test equation:
Dependent Variable: POBREZA _MONETARIA
Method: Panel Least Squares
Date: 09/21/21 Time: 11:04
Sample: 2007 2019
Periods included: 13
Cross-sections included: 24
Total panel (unbalanced) observations: 282
Variable Std. Error t-Statistic Prob.
c 14.30997 15.76364 0
LOG(PBI_PER_CAPRITA) 1475237 -13.74267 0
LOG(PEAQ) 0.874065 -1.424953 0
Period fixed (dummy variables)
R-squared Mean dependent var 31.94535
Adjusted R-squared S.D. dependent var 17.37242
S.E. of regression Akaike info criterion 7.841046
Sum squared resid Schwarz criterion 8.034764
Log likelihood Hannan-Quinn criter. 7.918729
F-statistic Durbin-Watson stat 0.114182
Prob(F-statistic)
Period fixed effects test equation:
Dependent Variable: POBREZA_MONETARIA
Method: Panel Least Squares
Date: 09/21/21 Time: 11:.04
Sample: 2007 2019
Periods included: 13
Cross-sections included: 24
Total panel (unbalanced) observations: 282
Variable Std. Error t-Statistic Prob.
c 37.05945 20.56852 0
LOG(PBI_PER_CAPITA) 2.442356 -6.949089 0
LOG(PEAO) 7.713617 -12.26883 0

Cross-section fixed (dummy variables)
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R-squared Mean dependent var 31.94535
Adjusted R-squared S.D. dependentvar 17.37242
S E. of regression Akaike info criterion 6.395175
Sum squared resid Schwarz criterion 6.730954
Log likelihood Hannan-Quinn criter. 6.529826
F-statistic Durbin-Watson stat 0652429
Prob(F-stafistic)
Cross-sectfion and penod fixed effects testequation:
DependentVariable: POBREZA_ MONETARIA
Method: Panel Least Squares
Date: 09/21/21 Time:11:04
Sample: 2007 2019
Pernods included: 13
Cross-sections included: 24
Total panel (unbalanced) observations: 282
Variable Std. Error t-Statistic Prob.
C 14.65002 17 22563 0
LOG(PBI_PER_CAPITA) 1496913 -1552553 0
LOG(PEAQ) 0934517 -1.253554 0
R-squared Mean dependent var 3194535
Adjusted R-squared S.D. dependentvar 17.37242
S E. of regression Akaike info criterion 7.93545
Sum squared resid Schwarz criterion 7974194
Log likelihood Hannan-Quinn criter. 7.950987
F-statistic Durbin-Watson stat 0.124096

Prob(F-stafistic)
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