ISS | UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERTA ARQUITECTURA Y
URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL
TESIS
“CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE
CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y
ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS

ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE
LAMBAYEQUE”

PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE:
INGENIERO CIVIL

Autor (es):

Bach. Cieza Romero Lesly Anais
https://orcid.org/0000-0002-8286-6582
Bach. Galvez Burga Jose Eduardo
https://orcid.org/0000-0001-8670-2991
Asesor:

Dr. Munoz Pérez Socrates Pedro

https://orcid.org/0000-0003-3182-8735

Linea de Investigacion:

Infraestructura, Tecnologia y Medio Ambiente

Pimentel — Peru

2022


https://orcid.org/0000-0003-3182-8735

“CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL
PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE
DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE
LAMBAYEQUE”

Aprobacion de tesis:

Mg. Muiioz Pérez Sécrates Pedro

Asesor:

Mg. Salinas Vasquez Nestor Rail

Presidente:

Mg. Tepe Atoche Victor Manuel Mg. Villegas Granados Luis Mariano

Secretario: Vocal:



DEDICATORIA

Dedico esta investigacion a mi familia por su
apoyo incondicional durante toda la etapa
universitaria que contribuyeron a mi formacion

profesional durante todos estos afios.

Cieza Romero Lesly Anais

A Dios que me guia y motiva a lograr mis
objetivos, como es el caso de esta
investigacion. A mis padres por su amor,
sacrificio y apoyo en todos estos afios de

formacidn y crecimiento profesional.

Gélvez Burga JoseEduardo



AGRADECIMIENTO

A nuestros padres y demds familiares por su

apoyo incondicional y desinteresado.

A nuestro asesor, Mg. Munoz Pérez Socrates
Pedro por sus conocimientos brindados

durante toda la etapa de investigacion.

Al Técnico de Laboratorio de Mecanica de
Suelos por sus aportes en los ensayos
realizados, basados en la experiencia durante el

desarrollo de la investigacion.

Cieza Romero Lesly Anais

Giélvez Burga JoseEduardo



RESUMEN

La presente investigacidon desarrollé como objetivo determinar la capacidad
portante de suelos arenosos a través de la correlacion de Penetrometro Dindmico de
Cono in situ, con respecto al Corte Directo laboratorio; desarrolldndose la
investigacion en las asociaciones Humberto Acuifia Peralta y Nuevo Horizonte en el
distrito de Lambayeque. El trabajo se ejecuté en cuatro fases: Campo, laboratorio,
prueba in situ y gabinete; en trabajo en campo se realiz6 el reconocimiento del drea
de estudio, logrando que cumpla con el tipo de suelo en estudio, esto se logréd
mediante la ejecucion de calicatas (obtencion de muestras). En la fase de laboratorio,
se realiz6 el estudio del suelo, que implica el desarrollo de ensayos para poder
identificar el tipo de suelo y sus caracteristicas, empledndose los ensayos de: analisis
granulométrico, contenido de humedad, ensayos de limites de Atterberg, y corte
directo. En la fase de prueba in situ, se realiz6 la aplicacion del equipo Penetrometro
Dindmico de Cono en la zona de estudio, siendo aplicado en los puntos de extraccion
de muestras. Registrandose los resultados en su aplicacion. En la fase de gabinete, se
realizé el procesamiento de los datos obtenidos en campo y laboratorio, lo que
permiti6 la ejecucién de nuestro objetivo, generando asi una correlacion de

resultados con respecto a la capacidad portante del suelo.

PALABRAS CLAVES: Suelo arenoso, Suelo fino, Penetrémetro Dinamico de Cono,
corte directo, capacidad portante y correlacion.



ABSTRACT

The objective of this research was to determine the bearing capacity of sandy
soils through the correlation of the in situ Dynamic Cone Penetrometer, with respect
to the laboratory Direct Shear; developing the research in the Humberto Acuiia
Peralta and Nuevo Horizonte associations in the district of Lambayeque. The work
was executed in four phases: Field, laboratory, on-site test and cabinet; in field work
the study area was recognized, making it comply with the type of soil to be studied,
this was achieved by carrying out test pits (obtaining samples). In the laboratory
phase, the soil study was carried out, which involves the development of tests to
identify the type of soil and its characteristics, using the following tests:
granulometric analysis, moisture content, Atterberg limits tests and direct shear. In
the in situ test phase, the Dynamic Cone Penetrometer equipment was applied in the
study area, being applied at the sample extraction points. Registering the results in
your application. In the cabinet phase, the processing of the data obtained in the field
and laboratory was carried out, which allowed the execution of our objective, thus

generating a correlation of results with respect to the carrying capacity of the soil.

KEY WORDS: Sandy soil, Fine soil, Dynamic Cone Penetrometer, direct shear,

bearing capacity and correlation.
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I. INTRODUCCION

1.1.Realidad Problematica

1.1.1. A nivel Internacional

En Ecuador, la importancia de ensayos in-situ en los campos de ingenieria tanto
viales como en edificaciones son vitales para continuar y mejorar en el desarrollo de
proyectos; asi como ensayos de laboratorio, la diferencia entre cada uno es el costo y
tiempo que demanda. La investigacion se enfocé en la correlacion de un ensayo de facil
uso y traslado como es el ensayo de penetraciéon dindmico de cono y el ensayo en
laboratorio CBR para determinar su aceptacion de los resultados del ensayo PDC,
permitiendo su incursion en los ensayos in-situ y contribuyendo a la mejora de proyectos.

(Ledn y Zeas, 2017)

En Colombia, ciertas zonas tropicales donde el tipo de suelo no saturado presenta
comportamientos diferentes a comparacion de las zonas frias, debido a la geografia que
hace variar los niveles fredticos del suelo, estos factores a llevado a que en los célculos
de resistencia del suelo, se considere un factor de seguridad que ha conllevado a
incrementar costos en infraestructuras, por lo cual, la investigacién aplicé un ensayo
simple como el corte directo para la obtencion de la envolvente de resistencia al corte de

suelos no saturados. (Diaz, 2018)

En Ecuador, el desarrollo econdmico, social y turistico de las ciudades incrementa la
comunicacion terrestre, para equilibrar el flujo terrestre se evalud el crecimiento de
carriles en las vias principales, para ello es importante un estudio geoldgico del suelo,
proponiendo métodos factibles y econdmicos que contribuyan al estudio, la investigacion
propuso dos métodos; penetrometro dindmico de cono y la relaciéon de soporte de
California, examinando la correlacion que existe entre ellos y su fiabilidad del ensayo
PDC, contribuyendo en que la evaluacion a lo largo de la carretera sea de un ensayo in-

situ. (Torres et al., 2020)

1.1.2. A nivel Nacional

En Jaén, debido a las zonas urbanas con caracteristicas de terreno accidentado y
la existencia de patologias en muchas edificaciones es a consecuencia de la falta de

conocimiento frente al tipo de suelo y su capacidad para soportar edificaciones. La
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investigacion plante6 el desarrollo de una zonificacién geotécnica delimitando zonas
criticas como es el caso de la habilitacién urbana “Girasol”, tomando como punto base
el crecimiento de viviendas; empleando los ensayos de corte directo y el equipo
Penetrometro Dindmico Liviano DPL, se logré determinar las caracteristicas del suelo
para los diferentes tipos de cimentaciones, asegurando que las estructuras sean mas

confiables y seguras para la poblacién. (Cotrina, 2017)

En Lima, para determinar la resistencia del suelo a cargas externas, es necesario
aplicar ensayos en laboratorio a muestras inalteradas con el objetivo de semejar su
comportamiento en condicién real, sin embargo, la obtencién de las muestras para
suelos arenosos resulta muy dificultoso e incierto en sus resultados por la caracteristica
del suelo. Para lograr la obtencion de la resistencia se deben aplicar ensayos in-situ,
como es el caso de equipos de penetracion de cono, caso del Penetrometro Dindmico de
Cono PDC; esta aplicacién y comparacion de equipos demuestra su importancia en la
exploracion de suelos, para ello se busco la aceptacion de sus resultados y conocer los

beneficios o limitaciones que estos ensayos puedan presentar. (Olivos et al., 2020)

En Puno, la expansion territorial en el distrito de Mufiani ha generado que la
mayoria de construcciones en viviendas no presenten estudio de mecdnica de suelos,
generando a futuro fallas estructurales por diversas fallas técnicas. Para mitigar esta
situacidn, la investigacion plantea determinar la capacidad portante y zonificar la zona
mediante ensayos de laboratorio y un ensayo in situ con el equipo de penetracion de
cono, que permitird determinar la resistencia del suelo a través del nimero de golpes.

(Eraldo, 2020)

En Tarapoto, las investigaciones a lo largo del sector construccion enfocan sus
aplicaciones de ensayo in situ en equipos semi pesados y pesados para determinar los
pardmetros geotécnicos, con la finalidad de que las condiciones del suelo analizado sea
lo mds precisas posibles, pero ciertas limitaciones presentadas, han llegado a proponer
ensayos in situ de pesos mads livianos, esta investigacion, enfocd una correlacion entre
el ensayo Penetrometro Dindmico Liviano DPL y el ensayo de Corte Directo en
laboratorio con el objetivo de conocer la relacién entre ambos ensayos y determinar su

confiabilidad del equipo para futuras aplicaciones. (Sdnchez, 2019)
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1.1.3. A nivel Local

Lambayeque presenta expansion territorial sin control en los distritos, es un
problema del dia a dia que se ha visualizado en caserios como en asentamientos
humanos, esto a conllevado que los pobladores de bajos recursos ejecuten sus viviendas
sin un estudio previo del suelo para las cimentaciones; esto, por motivo de evitar
incrementar costos no previstos, conllevando a estar en una zona de riesgo ante un

posible colapso de sus viviendas.

La presente investigacion se realiz6 en el distrito de Lambayeque, mediante el tipo
de suelo arenoso y arcilloso, caracteristicas adecuadas para la correlacién del equipo
PDC y el ensayo corte directo al obtener la capacidad portante del suelo; logrando
determinar la confiabilidad del equipo PDC para la exploracion de suelos y su alcance,
por consiguiente, se pudo brindar una opcién de uso del equipo, siendo ser un ensayo

mds accesible y practico para aquellas zonas con limitaciones econdmicas.

Figura 1

Zona de estudio, distrito de Lambayeque

Google Earth

Fuente. Adaptado de Google Earth.

16



El 4rea de estudio comprende 4 ha, estd delimitado por las siguientes

coordenadas:

Tabla 1

Coordenadas UTM de Zona de Estudio

PUNTO COORDENADAS UTM

A 61897730 mE  9256410.85m S
B 61917921 mE  9256388.04 m S
C 619153.61 mE  9256188.98 m S
D 618964.10mE  9256195.17m S

1.2. Antecedentes de investigacion

1.2.1. A nivel internacional

En Espafa, la investigacion titulada “Andlisis del comportamiento de arenas
medias mediante la mesa de corte directo y las diferentes tipologias de ensayo”, su
objetivo principal, analizar el comportamiento de arenas sueltas y compactas mediante
la mesa de corte directo y conocer los pardmetros de cohesion y dngulo de rozamiento,
para ello, aplic6 las modalidades del ensayo para muestras de arena seca floja, arena
seca compacta y arena parcialmente saturada; y concluy6 en el ensayo consolidado-
drenado, que para arenas compactas su valor pico es mas alto y su grafica mas
representativa (llega al valor maximo y luego decrece), mientras que, en arenas sueltas
su valor pico es mds bajo y su gréafica es mas continua (llega al valor maximo y mantiene
su valor respecto al desplazamiento) a diferencia de la arena parcialmente saturada quien
registré valores entre ambas muestras. Ademas, registré una cohesién cerca al valor

cero, cosa que en la teorfa para suelos arenosos su valor es nulo. (Huete, 2017)

En Brasil, la investigacién titulada “Uso del Penetrémetro Dindmico Ligero
(DPL) para la investigacion geotécnica en un proyecto de vivienda de interés social”, su
objetivo principal, mostrar la aplicabilidad del DPL para bases de disefio en

cimentaciones superficiales para viviendas de bajo costo en proyectos de viviendas
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sociales, para ello, realizd correlaciones con distintos equipos de auscultacién para
determinar su fiabilidad; concluyé que los ensayos DPL y el CPT mostraron una
tendencia similar en la prueba de profundidad, ademds que al correlacionar los
resultados de la resistencia a la penetracion del suelo qc, la correlacién mostré un

coeficiente R? de valores 0.85 y 0.88 siendo valores confiables. (Naveira, 2019)

En Costa Rica, la investigacion titulada ‘“Zonificacién y caracterizacion
geotécnica de los suelos de la sede central del Instituto Tecnoldgico de Costa Rica”, su
objetivo principal, zonificar el campus del instituto de acuerdo a las caracteristicas
geotécnicas del sitio, y lograr ejecutar modelos de prediccion, para ello, realizo ensayos
como Prueba de Penetracion Estdndar (SPT) y el Penetrometro dindmico de Cono
(PDC) para zonas de dificil acceso y establecié zonas con sus respectivas resistencias
del suelo; concluyé que los suelos presentan una capacidad portante superior al
O.Skg/cm2 hasta 1m; a partir de ello la capacidad es superior a 1.7kg/cm2 siendo los
tipos de suelo arcilla de alta y baja plasticidad, y arenas limosas; a partir de 2.5m de
profundidad present6 una capacidad portante superior a Skg/cm’, los suelos

presenciaron un incremento en las gravas. (Flores, 2017)

En Ecuador, la investigaciéon “Caracterizacion geotécnica de los suelos de la

299
1

ciudad de Calceta en la provincia de Manabi”, su objetivo principal, determinar las
caracteristicas del suelo como los ensayos de limites y su compacidad, para ello, aplico
el ensayo de auscultacion dinamico Prueba de Penetracion Estandar SPT, obteniendo
las muestras de suelo y el nimero de golpes aplicados; concluyé que mediante los
ensayos de limites muestra un suelo medianamente expansivo, registrando tipo de suelo
CL, ML, MH bajo la clasificacion SUCS, con una compacidad en el suelo cohesivo
medianamente compacto y con una resistencia del suelo superior a 1 kg/cmz, y en el

suelo no cohesivo entre suelto y denso, mostrando una resistencia del suelo inferior a 1

kg/cm®. (Zambrano et al., 2021)

1.2.2. A nivel nacional

En Cajamarca, la investigacion titulada “Capacidad Portante de los suelos de
fundacion con fines de cimentacién mediante ensayos de Corte Directo y DPL en la

ciudad de Llacanora — Cajamarca”, su objetivo principal, determinar la capacidad
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portante de los suelos y compararlo mediante los ensayos DPL y corte directo, para ello,
realizé 08 calicatas, a una profundidad de 1.60 m determiné la capacidad portante del
suelo mediante los ensayos de Corte Directo y DPL, para luego evaluar su variacion de
resultados; concluy6 que los valores arrojados por el ensayo de corte directo varia entre
2.09 kg/cm2 a 3.36 kg/cmz, siendo menores al ensayo de penetracion dindmico que
varfan entre 2.55 kg/cm2 a 3.53 kg/cmz, registrando una variacién del 15% en sus
resultados para un tipo de suelo arena con presencia de arcilla SC y limo con baja

plasticidad ML. (Linares, 2018)

En Cajamarca, la investigacion titulada “Capacidad portante de los suelos de
fundacion, mediante los métodos DPL y Corte Directo para la ciudad de JoseGalvez -
Celendin — Cajamarca”, su objetivo principal, determinar la capacidad portante de los
suelos y comprobar la fiabilidad del DPL mediante la relacion de resultados entre ambos
ensayos, para ello, realiz6 10 calicatas en las que clasific6 al suelo y aplic los ensayos
de Corte Directo y DPL a una profundidad en promedio para comparar ambos resultados
de capacidad portante; concluyd, que en la zona estudiada registré un tipo de suelo
arcilloso con baja plasticidad CL, y una capacidad portante para el ensayo de Corte
Directo con valores entre 0.84 kg/cm” a 0.96 kg/cm® y DPL con valores entre 0.53
kg/cm2 a 1.20 kg/cmz, mostrando valores inferiores y muy variables respecto al DPL,

siendo este un ensayo no fiable para la obtencion de capacidad portante. (Ravines, 2017)

En Lima, la investigacion titulada “Correlacion entre la Auscultacion dindmica
Ligera DPL y el Ensayo de Penetracion Estandar SPT para suelos arenosos de origen
aluvial ubicados en el distrito de Chilca, provincia de Caiiete — departamento de Lima”,
su objetivo principal es determinar la correlacion entre los ensayos DPL y SPT en suelos
arenosos mediante una ecuacion de regresion lineal para interpretar los resultados del
ensayo DPL, para ello, aplic6 ambos ensayos en una zona con un radio de 60m y
mantuvo los datos en los tipos de suelo arenoso SP y SP-SM descartando los tipos de
suelo diferentes; concluyé que la aplicacion de ecuaciones estadarizadas genera una
correlacion aplicable solo a la condicién del suelo arenoso estudiado , mostrando un R?
de 0.841, siendo un valor aceptable, y que para lograr una variabilidad predecible su

rango de estudio debe ser por debajo de los 3 metros. (Flores y Chavez, 2020)

En San Martin, la investigacion titulada “Correlacion del ensayo DPL y Corte

Directo para determinar la capacidad portante del tipo de suelo en la localidad de
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Chazuta-San Martin”, su objetivo principal es relacionar la capacidad portante obtenidos
en los ensayos de Corte Directo y DPL, para ello, realiz6 8 exploraciones de suelo donde
se clasificard el suelo y la aplicacion de ambos ensayos, para luego realizar la
correlacion existente; concluyd que el tipo de suelo estudiado es arcilla de baja
plasticidad CL, arenas SC y limos ML, con una cohesién de valores bajos de 0.17
kg/cm2 a0.37 kg/cmz, una capacidad portante para el ensayo de corte directo que varfa
entre 0.742 kg/cm2 a 1.09 kg/cm2 y ensayo DPL que varia entre 0.73 kg/(:m2 alo6
kg/cmz, estos valores muestraron un coeficiente R? = 0.6525 estando por debajo de lo
minimo aceptable, el ensayo DPL no es fiable para la aplicacion de capacidad portante.

(Agustin, 2019)

1.2.3. A nivel local

No se encontraron investigaciones con el ensayo del PDC y Corte Directo para la
determinacion de la capacidad portante en el departamento de Lambayeque, distrito de
Lambayeque, debido a que en estos dltimos afios recién se estd empleando el uso de este

equipo PDC a nivel nacional.

1.3. Teorias relacionadas al tema
1.3.1. Variable Independiente

1.3.1.1.Capacidad Portante

En cimentaciones se denomina capacidad portante a la capacidad del terreno para
soportar las cargas aplicadas sobre él. Técnicamente la capacidad portante es la mdxima
presion media de contacto entre la cimentacién y el terreno tal que no se produzca un

fallo por cortante del suelo o un asentamiento diferencial excesivo.

En el libro de Braja Das “Principles of Foundation Engineering”, menciona que
para que en las cimentaciones superficiales se tenga un comportamiento satisfactorio

deben tener dos caracterisitcas principales:

1.- La cimentacion debe ser segura contra una falla por corte general del suelo que la

soporta.
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2.- La cimentacién no debe experimentar un desplazamiento excesivo, es decir, un
asentamiento excesivo. (El término excesivo es relativo, porque el grado de

asentamiento permisible en una estructura depende de varias consideraciones.)

La carga por drea unitaria de la cimentacion bajo la cual ocurre la falla por corte

en el suelo se llama capacidad portante de carga dltima. (Das, 1999)
Concepto general

Considere una franja cimentacién (cuya longitud es tedricamente infinita)
descansando sobre la superficie de una arena densa o suelo cohesivo firme, como
muestra la figura 2.a, con un ancho B. Ahora, si la carga es aplicada gradualmente a la
cimentacion, el asentamiento aumentard. La variacion de la carga por area unitaria, “q”,
sobre la cimentacion mostrada en la imagen 2.a, junto con el asentamiento. En cierto
punto, cuando la carga por drea unitaria es igual a “qu”, tendrd lugar una falla repentina
en el suelo que soporta la cimentacion y la superficie de falla en el suelo se extendera
hasta la superficie del terreno. Esta carga por drea unitaria, qu, se denomina

generalmente capacidad de carga ultima de la cimentacion. A este tipo de falla

repentina en el suelo, se denomina falla general por corte.

Si la cimentacion bajo consideraciones descansa sobre suelo arenoso o arcilloso
medianamente compactado (figura 2.b), un incremento de carga sobre la cimentacion
también serd acompafiado por un aumento del asentamiento. Sin embargo, en este caso
la superficie de falla en el suelo se extenderd gradualmente hacia afuera desde la
cimentacion, como muestran las linéas continuas en la figura 2.b. Cuando la carga por
drea unitaria sobre la cimentacion es igual a qu(1), el movimiento estard acompafiado
por sacudidas repentinas. Se requiere entonces un movimiento considerable de la
cimentacion para que la zona de falla en el suelo se extienda hasta la superficie del
terreno ( como muestra la linea discontinua la figura 2.b). La carga por drea unitaria bajo
la cual sucede es la capacidad de carga uiltima, qu. Mas alla de este punto, una mayor
carga estard acompanada por un gran incremento del asentamiento de la cimentacion.
La carga por 4drea unitaria de la cimentacién qu(1), se denomina carga primera de falla
(Vesic, 1963). Note que un valor maxima de q no se presenta en este tipo de falla,

llamada falla local por corte del suelo.
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Si la cimentacion estd soportada por un suelo bastante suelto, la grafica carga

asentamiento serd como la de la figura 2.c. En este caso, la superficie de falla en el suelo

no se extenderd hasta la superficie del terreno. Mds all4 de la carga tdltima de falla, qu,

la gréfica carga-asentamiento serd muy empinada y pricticamente lineal. Este tipo de

falla en el suelo se denomina falla de cortante por punzonamiento.

Figura 2

Curva carga - asentamiento y zonas de falla en pruebas. Modelo de arenas

(a) Falla por corte general
(arena densa)

b} Falla por corte local
{arena madic densa)

(¢}  Falla por punzonamiento
(arena muy suelts)

Asentamiento

—_ Falla local
e

Falla general

Carga
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Fuente. Adaptado de Vesic, 1963, Analysis of Ultimate Loads of Shallow Foundations.

Falla general por corte (a). Es subita y catastréfica. Se visualiza comunmente en

las arenas compactas. El suelo se expande a los laterales de la cimentacion.

Falla de cortante por punzamiento (c). Al producirse movimiento vertical en la

cimentacion, por medio de la compresion del suelo debajo de ella. La rotura del suelo

se produce por cortante alrededor de la cimentacion. La superficie del suelo en torno al

cimiento casi no se altera, por lo que no se observan movimientos previos a la rotura.
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Falla local por corte (b). Es un caso intermedio entre los casos (a) y (c). Se
produce hinchamiento y asentamiento del suelo. Se forma una cufia debajo de la

cimentacién como en el caso I, pero las superficies de la falla no son completas.

Teoria de la Capacidad de Carga de Terzagui

Terzagui (1943) fue el primero en presentar una teoria completa para evaluar la
capacidad de carga dltima de cimentaciones superficiales. De acuerdo con ésta, una
cimentacion es superficial si la profundidad, Df (figura 3.), de la cimentacién es menor
o igual que el ancho de la misma. Sin embargo, investigadores posteriores sugieren que
cimentaciones con Df igual a 3 0 4 veces el ancho de la cimentacion pueden ser definidas

como cimentaciones superficiales.

Terzagui sugirié que para una cimentacion corrida (es decir, cuando la relacion
ancho entre longitud de la cimentacién tiende a cero), la superficie de la falla en el suelo
bajo carga dltima puede suponerse similar a la mostrada en la figura 2.a. El efecto del
suelo arriba del fondo de la cimentacion puede también suponerse reemplazando por
una Sobrecarga equivalente efectiva q = yDf (donde y = peso especifico del suelo). La

zona de falla bajo la cimentacion puede separarse en tres partes ( véase la figura 3):

Figura 3

Falla por capacidad de carga en suelo bajo una cimentacion rigida corrida

am Dy
(IR D
H-@/2 WG

45 = 42 45 — /2

E  Suelo
Pesa especifico = ¢
Cohesion = ¢

Angralo de friccén = &

Fuente. Adaptado de Das, 1999, Principles of Foundation Engineering.

La zona triangular ACD inmediatamete abajo de la cimentacion

1. Las zonas de corte radiales ADF y CDE, con las curvas DE y DF como arcos de
una espiral logaritmica.
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2. Dos zonas pasivas de Rankine triangulares AFH y CEG

Se supone que los dngulos CAD y ACD son iguales al dngulo de friccién del suelo,
@. Note que, con el reemplazo del suelo arriba del fondo de la cimentacién por una
sobrecarga equivalente g, la resistencia de corte del suelo a lo largo de las superficies

de falla GI y HJ fue despreciada.

Usando el anélisis de equilibrio, Terzagui expres6 la capacidad de carga tltima en

la forma.

1
qu =cN; + qN, + EJ’BNY (cimentacion corrida) ......coveveerereniereceeeeeee e (1)

Para estimar la capacidad de carga tltima de cimentaciones cuadradas o circulares, se

planteo la siguientes ecuaciones.

qu=1.3cN:.+ qN4s+ 0.4yBNy (cimentacion cuadrada).....cccoceeeeeereecienieeeeeeenenn (2)
qu =1.3cN.+ qN4 + 0.3yBNy (cimentacidn circular) .......cocoocevevenieniereenceeene (3)
Donde:

¢ = cohesion del suelo
y = Peso especifico del suelo
q =yDs
N¢, Ng, Ny =Factores de capacidad de carga adimensionales que estdn tinicamente en
funcion del dngulo ¢ de friccion del suelo.
Las variaciones de los factores de capacidad de carga definidos por N¢, Ng, Ny,

se dan en la tabla 2.
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Tabla 2

Factores de capacidad de carga de Terzagui; ecuaciones (1), (2)y (3)

@ Ne Ny Ny 9] Ne Ny Ny

0 5.70 1.00 0.00 26 27.09 14.21 9.84

1 6.00 1.10 0.01 27 29.24 15.90 11.60
2 6.30 1.22 0.04 28 31.61 17.81 13.70
3 6.62 1.35 0.06 29 34.24 19.98 16.18
4 6.97 1.49 0.10 30 37.16 22.46 19.13
5 7.34 1.64 0.14 31 40.41 25.28 22.65
6 7.73 1.81 0.20 32 44.04 28.52 26.87
7 8.15 2.00 0.27 33 48.09 32.23 31.94
8 8.60 2.21 0.35 34 52.64 36.50 38.04
9 9.09 2.44 0.44 35 57.75 41.44 4541
10 9.61 2.69 0.56 36 63.53 47.16 54.36
11 10.16 2.98 0.69 37 70.01 53.80 65.27
12 10.76 3.29 0.85 38 77.50 61.55 78.61
13 11.41 3.63 1.04 39 85.97 70.61 95.03
14 12.11 4.02 1.26 40 95.66 81.27 115.31
15 12.86 4.45 1.52 41 106.81 93.85 140.51
16 13.68 492 1.82 42 119.67 108.75 171.99
17 14.60 5.45 2.18 43 134.58 126.50 211.56
18 15.12 6.04 2.59 44 151.95 147.74 261.60
19 16.56 6.70 3.07 45 172.28 173.28 325.34
20 17.69 7.44 3.64 46 196.22 204.19 407.11
21 18.92 8.26 4.31 47 224.55 241.80 512.84
22 20.27 9.19 5.09 48 258.28 287.85 650.67
23 21.75 10.23 6.00 49 298.71 344.63 831.99
24 23.36 11.40 7.08 50 347.50 415.14 1072.80
25 25.13 12.72 8.34

Fuente. Adaptado de Das, 2015, Fundamentos de Ingenieria Geotécnica.

En la ecuacion (2), B es igual a la dimension de cada lado de la cimentacion; en

la ecuacion (3), B es igual al didmetro de la cimentacidn.

Para cimentaciones que exhiben falla local por corte en suelos, Terzagui sugirié

modificaciones a las ecuaciones (3 ecuaciones) como sigue:

2 ! It 1 !
quzch c+qu +§yBNY

(cimentacién corrida)

qu =0.867cN'. + qN'; + 0.4yBN'y

qu=0.867cN'.+ qN'; + 0.3yBN'y

(cimentacién cuadrada)

(cimentacién circular)
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N'c, N'g, N'y son los factores de capacidad de carga modificada. Estos se calculan

usando las ecuaciones para el factor de capacidad de carga (para N¢, Ng, Ny)

reemplazando ¢ por g = tan—1(2/3 tan ¢). La variaciones de N'c, N'q, N’y con el

dngulo ¢ de friccion del suelo, se da en la tabla 3.

Tabla 3

Factores de capacidad de carga modificados de Terzaghi, N'c, N'q, N'y

¢ N’ Ny N'y 0 N’ N, y
0 5.70 1.00 0.00 26 15.53 6.05 2.59
1 5.90 1.07 0.005 27 16.30 6.54 2.88
2 6.10 1.14 0.02 28 17.13 7.07 3.29
3 6.30 1.22 0.04 29 18.03 7.66 3.76
4 6.51 1.30 0.055 30 18.99 8.31 4.39
5 6.74 1.39 0.074 31 20.03 9.03 4.83
6 6.97 1.49 0.10 32 21.16 9.82 5.51
7 7.22 1.59 0.128 33 22.39 10.69 6.32
8 7.47 1.70 0.16 34 23.72 11.57 7.22
9 7.74 1.82 0.20 35 25.18 12.75 8.35
10 8.02 1.94 0.24 36 26.77 13.97 941
11 8.32 2.08 0.30 37 28.51 15.32 10.90
12 8.63 222 0.35 38 30.43 16.85 12.75
13 8.96 2.38 0.42 39 32.53 18.56 14.71
14 9.31 2.55 0.48 40 34.87 20.50 17.22
15 9.67 2.73 0.57 41 37.45 22.70 19.75
16 10.06 2.92 0.67 42 40.33 25.21 22.50
17 10.47 3.13 0.76 43 43.54 28.06 26.25
18 10.90 3.36 0.88 44 47.13 31.34 30.40
19 11.36 3.61 1.03 45 51.17 35.11 36.00
20 11.85 3.88 1.12 46 55.73 39.48 41.70
21 12.37 4.17 1.35 47 60.91 44.45 49.30
22 12.92 4.48 1.55 48 66.80 50.46 59.25
23 13.51 4.82 1.74 49 73.55 57.41 71.45
24 14.14 5.20 1.97 50 81.31 65.60 85.75
25 14.80 5.60 2.25

Fuente. Adaptado de Das, 2015, Fundamentos de Ingenieria Geotécnica.
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Factor De Seguridad

El cdlculo de la capacidad de esfuerzo admisible de cimentaciones superficiales requiere

aplicar un factor de seguridad (FS) a la capacidad de carga dltima bruta:

G adan T (7)

El factor de seguridad, tal como se define por la ecuacién, puede ser por lo menos de 3

a4 en todos los casos.

Dimensiones de la variable dependiente
1. Suelo:

En la ingenieria, se define como el agregado no cementado de particulas minerales
con distintos tamafios de particulas, materia orgdnica descompuesta junto con liquido y
gas que ocupan los espacios vacios. En su libro Braja Das, menciona que el suelo es
producido por intemperismo, es nada mds que la fractura y rotura de varios formas
rocosas en piezas pequefias mediante procesos mecanicos y quimicos, estos suelos con

el tiempo pueden ser residuales o transportados a otros lugares.

El suelo es usado como material de construccidén porque sirve para soportar las
cargas estructurales a través de las cimentaciones, por ello la importancia de conocer

sus propiedades del suelo y caracteristicas es vital para la rama de ingenieria.

2. Tipos
2.1. Suelos Cohesivos:

Este tipo de suelo se caracteriza por tener particulas muy finas que son menores
de 0.08mm, su propiedad principal es la cohesion desde un punto de vista mecénico y
favorable para la ingenieria. La cohesién de un suelo es la fuerza inter particular
producida por el agua, con la condicion de que este suelo no se encuentre saturado, esta
propiedad es importante para una estabilidad de taludes, debido a que aumenta la

resistencia del suelo a esfuerzos cortantes.

En los suelos cohesivos se encuentran dos grandes grupos que son los limos y las

arcillas.
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a) Limos:

Son suelos de particulas finas que contienen una baja o ninguna plasticidad, se
caracterizan por: limo inorgédnico producido en canteras, y limo orgdnico que se
obtiene generalmente en rios, este Gltimo caso tiene propiedades plasticas.

La composicion de las particulas en los limos se encuentra comprendida entre 0.05
mm y 0.005 mm, son completamente inapropiados para resistir cargas por medio de
zapatas, el color varfa desde gris claro a un tono oscuro. Los limos orgdnicos
presentan una permeabilidad muy baja y compresibilidad muy alta. Los limos que no
se hallan en estado denso a menudo son muy malos para realizar una cimentacion.

(Juarez y Rico, 2005)

b)  Arcillas:
Las arcillas son un tipo de suelo que contienen particulas s6lidas con un diametro
menor de 0.005 mm, sus particulas tienen la propiedad de volverse pldsticas al ser
mezcladas con agua. (Mantilla, 2012)
Estos minerales mantienen una estructura generalmente cristalina complicada y sus

atomos tienen forma laminar.

2.2. Suelos No Cohesivos o Granulares:

Son suelos que se encuentran conformados por particulas gruesas y sin cohesion
entre ellas debido al gran tamafo de sus particulas, una caracteristica principal que posee
este suelo es su buena capacidad portante y su elevada permeabilidad, su capacidad de

drenaje es proporcional al tamafio de sus particulas.

Las particulas finas muestran una cohesion aparente que desaparece al variar su
contenido de humedad. En los suelos granulares se distinguen dos grupos muy
importantes que son las gravas y arenas, la diferencia entre estos dos grupos es

determinada por su granulometria.

a) Gravas:
Las gravas son un cimulo de rocas las cuales contiene un didmetro mayor a dos
milimetros, estas rocas son materiales sueltos que suelen encontrarse en los lechos,

en los margenes y en los conos de deyeccion de los rios, cuando estas rocas son
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transportadas por el agua, éstas presentan un desgaste en sus aristas por lo cual sus
figuras son redondeadas.

b)  Arenas:
La arena es aquel material fino el cual se da por la denudacién de las rocas o de su
trituracion artificial, estas particulas tienden a medir entre 2mm y 0.05 mm en su
diametro. Las arenas tienen un origen y existencia muy similar a las gravas, por lo

general las arenas y las gravas tienden a encontrarse en los mismos depdsitos.

(Mantilla, 2012)
3. Consistencia y Plasticidad

La plasticidad de los suelos son generados por las deformaciones en las capas de
agua absorbidas alrededor de los minerales; teniendo un desplazamiento similar a una
sustancia viscosa a lo largo de la superficie mineral, controlada por la atraccién idnica.
Las arcillas presentan una plasticidad alta, debido a su forma aplanada (lentejas) y
tamafo pequefio. Para que el suelo presente plasticidad depende del contenido de arcilla
en ella. Skempton (1953) expresé esta relacion matemadtica con la actividad A de la

arcilla”, asf:

IP

A= TP % de arcilla = % en peso Ws de particulas con f < 2.

arcilla
o La actividad de la caolinitaes baja; Ejemplo, A = 0.38
o La actividad de la illitaes media; Ejemplo, A = 0.90

o La actividad de la montmorillonita alta; Ejemplo, A =7.20

4. Clasificacion de los suelos
Sistema Unificado de Clasificacion de Suelos, SUCS.
a)  Los suelos granulares

Suelos de grano grueso de naturaleza tipo grava y arenosa pasando con menos del
50% la malla No. 200. Los simbolos de grupo comienzan con un prefijo G o S. G

significa grava o suelo gravoso y S significa arena o suelo arenoso.
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Prefijos

G Grava El 50% o mas es retenido en el T4

S Arena Si més del 50% pasa el T4
Sufijos
W Bien gradado P Mal gradado En funcién del Cu y Cc
M Limoso C Arcilloso En funcién de LL y el IP

Si pasa menos del 5% el T #200, los sufijos son W o P, segtn los valores de Cu y
Cc. Si pasa mas del 12% el T #200, los sufijos son M o C, dependiendo de LL e IP. Si
el porcentaje de finos estd entre el 5% y el 12%, se utilizan sufijos dobles (clase

intermedia).

Tabla 4

Sistema unificado de clasificacion, simbolos de grupos para suelos arenosos

Simbolo de Grupo Criterios

Pasa menos del 5% la malla No. 200; Cy = Deo/D10 mayor o
SW igual a 6;
C, = (D30)?/(D10xDeo) entre 1y 3

Pasa menos del 5% la malla No. 200; no cumple ambos

SP criterios para SW
Pasa mas del 12% la malla No. 200; limites de Atterberg
SM abajo de la “linea A ” (figura 4); o indice de plasticidad
menor que 4
Pasa mas del 12% la malla No. 200; limites de arriba de la
>¢ “linea A ” (figura 4); e indice de plasticidad mayor que 7
SC.SM Pasa mas de 12% la malla No. 200; limites de Atterberg se
ubican en drea sombreada marcada CL-ML (figura 4)
SW. SM Pasa entre 5% y 12% la malla No. 200; cumplir los criterios

de SW y SM
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Pasa entre 5% y 12% la malla No. 200; cumplir los criterios

SW-SC
de SW y SC
Pasa entre 5% y 12% la malla No. 200; cumplir los criterios
SP-SM
de SP y SM
SP.SC Pasa entre 5% y 12% la malla No. 200; cumplir los criterios

de SP y SC

Fuente: Adaptado de ASTM-6951, 2003

b)  Los suelos finos.

Los suelos de grano fino que pasan el 50% o mas por la malla No. 200. Los
simbolos de grupo comienzan con un prefijo M, que significa limo inorgédnico, C para
arcilla inorganica u O para limos y arcillas orgénicos. El simbolo Pt se usa para turbas,

lodos y otros suelos altamente orgénicos.

Prefijos
M Limo
C Arcilla

O  Orgénica

Sufijos
L. Bajaplasticidad (LL < 50%) En la carta de plasticidad
H  Alta plasticidad (LL >50%) separados por la linea B

Esta clasificacion estd basada solo en los limites de Atterberg para la fraccion que

pasa el T40, y se obtiene a partir de la llamada carta de plasticidad.
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Tabla 5

Sistema unificado de clasificacion, simbolos de grupo para suelos limosos y arcillosos

Simbolo de Grupo Criterios
CL Arcilla inorgdnica; LL < 50; PI > 7; arriba de la linea A
(véase zona CL, figura 4)
Limo inorgénico; LL < 50; PI < 4; abajo de la linea A

ML (véase zona ML, figura 4)
OL Arcilla orgénica; (LL — secado en horno)/(LL — sin secar);
<0.75; LL < 50 (véase zona OL, figura 4)
CH Arcilla inorgénica; LL > 50; PI arriba de la linea A
(véase zona CH, figura 4)
MH Limo inorgédnico; LL > 50; PI abajo de la linea A
(véase zona MH, figura 4)
OH Arcilla orgénica; (LL — secado en horno)/(LL — sin secar);
<0.75; LL = 50 (véase zona OH, figura 4)
CL-ML Arcilla y limo inorge’micp; se ubica en zona sombreada
(figura 4)
Pt Turba, lodos y otros suelos altamente orgdnicos

Fuente: Adaptado de ASTM-6951, 2003.

Para la clasificacién adecuada con el sistema SUCS, es necesario considerar lo

siguiente:

- Grava, se considera porcentaje que pasa la malla de abertura 76.2 mm y es retenida
en la malla N° 4 (abertura de 4.75 mm)

- Arena, se considera porcentaje que pasa la malla No. 4 (abertura de 4.75 mm) y es
retenida en la malla N° 200 (abertura de 0.075 mm)

- Limo y arcilla, se consideran porcentajes que pasan la malla No. 200 (abertura de
0.075 mm)

- Coeficiente de uniformidad (Cu) y coeficiente de curvatura (Cz)

- Limite liquido e indice de plasticidad, se realiza con el porcentaje de suelo que pasa

la malla N° 40

32



Figura 4

Carta de plasticidad

70

60

Indice de plasticid
=
(=

Arcillas inorgdnicas
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de plasticidad media

Arcillas
L inorgdnicas

de plasticidad
baja

Suelos poco

Limos inorgdnicos
y arcillas orgdnicas

Limos inorgdnicos
de compresibilidad

de alta compresibilidad

cohesivos media y arcillas orgdnicas
7 x, L 1 |
20 40 60 80

Limos inorgénicos
de compresibilidad baja

Limite liquido

100

Fuente. Adaptado de Braja M. Das, 2015, Fundamentos de Ingenieria Geotécnica.

La figura 4 muestra la carta de plasticidad, complementa en la clasificacién de suelos

con presencia de plasticidad.
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Figura 5

Diagrama de flujo para nombres de grupo de suelos tipo grava y arenosos

Simbolo de grupo

GW e = 15% arena
. = = | 5% arena
i '-lT_; = 1 5% arenn
= 15%, apena

GWLGM =1 5% apena
~& = 1 3% orena
GW-G0 ~=—— < 1 5% prena
> 5% -arena

GP-GM "‘q: <1 5%% areni
= | 5% mrena

GG '?: = | 5% arsna
> 15% grena

G e < 19% si7ene
Ty = 15084 arena

GO e < 15% arena
Bl 3% areda

-Gl -q: < [ 5% mrena
= | 3% arena

W < 15% grava
* = | 3% grava
BP ek < | 5% prava
= 15% grava

SWW-5M = 13% prava
= I5% grava

AEPE0 -.,H—__‘: = 15% grava
= 5% grva

Nombre de grupo

CGiravia bien graduad
Cirava bren grawduida con arena
Grava mal gradisada
Chrava mal gradsads con arena

Crava bien graduada con limo

Girava bien graduzda con limo v arcna

Girava been E_:'..ll,luu-li:l con arcilla {o arcills imoss)

Civava lnen graduada con arcills v arena (o arcilla limoss v arena)

Grave mal graduada con limo

Grava mal gradoada con Limo y arena

Grava mal graduade con arcilla {o arcilla limasa)

Grava mal graduada con arcilla y areng (o arcills lmoss y arena)

Grana limosa

Girava Tmosa com arens

Grava arcillosa

Girava arcillosa con srena
Cirava Tirnd=arcillosi

Civav dnmo-areiliosa con arena

Arcna bien gradueaida
Arena bien graduisda con grava
Avena mal graduada
Arenz mal graduada con grava

Arena bien graduada con limd

Arenz bien graduads con fima v grava

Arena bien gradaade con arcilla (e arcilla limosa)

Arena ben graduada conarcilla vograva (o arcilla Hmesa v grava)

2P-EM -q: = 5% grava. — +  Arena mal graduads con limo
=15% @va = Arens mal graduads con limo v grava
SP-50 ":-:.T_: =18 grava —*  Arcne mal graduada con areilla (o arcilla litosa)
213 grave = Arcns mal graduada con arcilla y grava (o arcilla fimosa v grava)
Bhi ‘?: o | B0 grave, ———  Arens limosa
=153% Eaua —  Agpena limoss cob grava
s —Tﬂ_ < 153% grava —*  Arena arcillosa
=15% grava ——*  Arenn arclllosa con grava
GUUogM = = 15% grava ——  Arena ime-oraillosa
218 prava —  Arena lime-arcitloss gon grva

Fuente. Adapatdo de ASTM-6951, 2003.

En la figura 5, se evidencia suelos con porcentaje de arena y grava retenido en la

malla N° 200 y su respectiva clasificacion.



1.3.2. Variable Dependiente
1.3.2.1.Penetrometro Dinamico de Cono

Método recomendado para medir la energia real en un equipo dinamico de

cono — ISO 22476 (Standard, 2005)

La fuerza F transmitida a las barras se calcula de la siguiente manera:

(t) = Aux Eax Em(t) ............................................................... (8)
Donde:

E(t) son las deformaciones axiales medidas de la varilla instrumentada en el tiempo

(t).
Aq es el area de la seccion transversal de la varilla instrumentada.
Eqs  esel médulo de Young de la varilla instrumentada.

La velocidad de particula v(t) de la seccion de medicion se calcula mediante la

integracion de la aceleracion a (t) con tiempo t.

E(t) = J-Ot' FCQOVE)- A oo )

Donde:

(t") es la energia de conduccién que pasa a la varilla de transmisién hasta el tiempo t'

después del impacto.

La energia de martillo a tener en cuenta es el valor medio obtenido de al menos cinco

medidas:

Emeas = iZ" ........................................................................ (10)

n

La relacion de energia del martillo que caracteriza a cada penetrometro dindmico viene

dada por:
BT = (11)
Etheor
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Donde:

EtREOT = M X G X Pttt (12)

h es la altura de caida del martillo.
m es la masa del martillo.

g es la aceleracion debida a la gravedad.

Interpretacion de los resultados de la prueba utilizando la resistencia dinamica

del punto — ISO 22476 (Standard, 2005)

Los resultados del sondeo dindmico generalmente se presentan como golpes por
cada 10 cm de penetracion (N10) contra la profundidad como un registro de campo
directo y debe estar dentro del rango estidndar de valores (tipicamente 3 a 50). Los
valores de N10 pueden ser interpretado para dar la resistencia puntual unitaria rd y la
resistencia puntual dindmica qd. El valor de rd es una evaluacion de el trabajo de
conduccion realizado en la penetracion del suelo. El cdlculo adicional, para producir qd,
modifica el valor rd para tener en cuenta de la inercia de las varillas impulsoras y del
martillo tras el impacto con el yunque. El calculo de rd incluye los diferentes pesos del
martillo, la altura de caida y los diferentes tamafios de cono. Los diferentes tamafios y
nimero de varillas de extensién son incluido en el célculo de qd, por lo que deberia

permitir la comparacién de diferentes configuraciones de equipo.
Normalmente, las ecuaciones utilizadas son:

__ Etheor

Td = (13)
(0]

T o (14)
y

G0 = (5 DT (15)
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Los penetrémetros se basan en el principio fisico de la conservacién de la cantidad
de movimiento. Al considerar que al momento que la masa choque con la cabeza de
impacto es completamente plastico, esto no produciria un rebote de la masa al impactar.

La cantidad de movimiento de la masa es:

(M) GV = (M G)V2GReieeeeeeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e (16)

Siendo V2 gh la velocidad en caida libre de un cuerpo, en este caso la masa.

Aplicando posteriormente otro de los principios de mecanica “La diferencia de
energia cinética es igual al trabajo efectuado-*“. En este caso la masa pasa de poseer una
energia potencial en el momento inicial a tener energia cinética en el momento final,
transmitiéndo al cono una resistencia del suelo a la penetracion efectuado por accion del

golpeteo.

La resistencia de penetracion del suelo lo definiriamos como la cantidad de golpes
necesarios para que el penetrometro penetre el suelo a una distancia conocida. La
energia de un golpe es la masa del martillo considerando la aceleracion de la gravedad
y la altura caida (m.g.h). Los resultados de diferentes tipos de pruebas dindmicas pueden

ser representados como valores de la resistencia r4 0 gq, por lo tanto.

Las ecuaciones para rq4 y g4, aplicando la férmula de los holandeses, cuya

expresion es:

Por lo tanto, tenemos.

UG e
ro =" (18)
mz.g.h
G Ry g © "t (19)
Donde

T4 'y qa4 valores de resistencia en Pa.
m masa del martillo en Kg.
g aceleraci6n de la gravedad en m/s”.

h altura de caida del martillo en m.
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A érea en la base del cono en nr’.

e penetracion media en m por golpe (0.1/N1o).
N10 namero de golpes por 100 mm.

N20 ndmero de golpes por 200 mm.

m’ masa total de las barras de extension, el yunque y las barras de guia en la longitud
considerada, en Kg.

Especificaciones del Penetrometro Dinamico de Cono:

Older Swiss en 1956 logré disefiar y experimentar en Australia un martillo de 9
kg (20 1bs), a una de altura de caida de 50.8 cm (20”), y una varilla con punta de cono
de 30° que se introducia al suelo; extendiendose su aplicacién del equipo por Van
Vuuren en 1969 en Nueva Zelanda. Para los afios entre 1970 y 1980 en Sudafrica tuvo
un gran desarrollo en su aplicacion, siendo presentado ante la comunidad internacional
en Europa en los afios 1982 a 1983 con los trabajos de Kleyn, Savage, Maree, Van
Herden y Rossouw, quienes propusieron las modificaciones que se mantendria hasta el

dia de hoy.

Para el ensayo de PDC, la ASTM publicé su normativa bajo la designacion
D6951, siendo sus caracteristicas un mazo de 8 kg (17.6 1bs) para una altura de caida de
575 mm (22.6”) y una punta cénica intercambiable de 60°. Estds caracteristicas del
equipo es la modificcacion definitiva y con la que se realizaron estudios de suelo hasta

la fecha.
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Figura 6

Esquema del DCP
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Fuente: Norma DCP 6951 - 03

Uso y significado:

El equipo PDC se emplea para determinar la resistencia in-situ de los suelos
inalterados y/o materiales compactados. A sido usado para estimar el CBR in-situ,

también la resistencia al corte de las capas y otras caracteristicas del suelo.

El equipo PDC a sido empleado usualmente para profundidades de suelo de 1000
milimetros bajo superficie, pero cuando se requiere una evaluacién de propiedades de
suelos mds profunda se puede incrementar utilizando extensiones de varillas, sin
embargo, para estos casos es importante considerar pardmetros como la resistencia

adicional a la friccién a la largo de las extensiones.
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El equipo PDC ha sido empleado para determinar las caracteristicas de resistencia
de suelos de grano fino y grueso, materiales de construccién y materiales débiles
modificados o estabilizados. EI PDC no puede ser empleado para materiales
cementados, altamente estabilizados o cuya granulometria contenga gran procentaje de

agregados pétreos cuya dimesion de particulas sea superior a 50 milimetros (2”).
Equipo

— El equipo PDC mostrado con su respectivo esquema en la figura 6. Estd constituido
por los siguientes elementos.

— Una varilla de acero de 16 milimetros (5/8”) de didmetro, con una punta cénica
reutilizable o desechable.

— Un martillo de 8 kilogramos (17.6 1b) el cual es accionado desde una altura fija de
575 milimetros (22.6”).

— Un yunque de ensamble y una manija. La punta de cono tiene un dngulo de 60° y el
didmetro en la base del cono es de 20 milimetros (0.79”) (figura 7).

— El aparato debe ser de acero inoxidable con excepcidn del cono, el cual puede ser de

acero endurecido u otro material similar, resistente al desgaste.

Figura 7

Punta — cono reutilizable

: Punto "cerc” para
Lado verical . +— ;
amm (1/8") de I &l registro de datos
longitud

\_ Angulo de 60
\

fe—rsl

\__ 20 mm {0.787)

Fuente: (ASTM-6951, 2003)
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1.3.2.2. Ensayo de Corte Directo

Es el ensayo mds comun para la obtencion de resistencia del suelo para estudios
ingenieriles. Este ensayo es simple y econdmico de ejecutar, el cual permite desarrollar
varias pruebas en poco tiempo. Para este ensayo, el espécimen se coloca dentro de una
caja de corte metdlica con forma rectangular, cuadrada o circular, partida por la mitad.
El tamafio del espécimen varfa aproximadamente de 20 a 25 cm? de cara transversal y

tienen entre 25 a 30 mm de altura.

Al realizar el ensayo, se aplica una fuerza cortante F en una de las mitades
generando que se mueve de manera horizontal con respecto a la otra mitad que
permanece fija, haciendo que el suelo se rompa a lo largo del plano entre los dos

elementos de la caja.

Figura 8

Diagrama de muestra para ensayo de corte directo

Fuerza normal
Placa de carga
=
Roca porosa
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o’/
|_— Roca porosa
R T s el S l."‘~v |""so ‘."‘ "]

Fuente. Adaptado de Braja M. Das, 2015, Fundamentos de Ingenieria Geotécnica.
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Figura 9

Equipo para ensayo de corte directo

Fuente. Adaptado de Braja M. Das, 2015, Fundamentos de Ingenieria Geotécnica.

Para el esfuerzo normal se tendra su calculo de esta forma,

fuerza normal

o =0 = esfuerzonormal =
area de la seccion transversal del espécimen

En el esfuerzo cortante resistente para cualquier desplazamiento cortante se calcula de

esta forma

fuerza cortante resistente
r = esfuerzo cortante =

area de la seccién transversal del espécimen ~~ """ 77T ( )

En la figura 10 tenemos a la grafica tipica del esfuerzo de corte y el cambio
de altura del espécimen versus el desplazamiento cortante aplicado en arenas sueltas y
densas. Para obtener estas observaciones se realizo una prueba por deformacion
controlada. Las generalizaciones siguientes se hacen de la figura respecto a la variacién

del esfuerzo cortante resistente con el desplazamiento cortante.
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Figura 10
Grdfica del esfuerzo cortante y cambio de altura del espécimen versus desplazamiento

cortante para arena seca, suelta y densa (prueba de corte directo)
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Fuente. Adaptado de Braja M. Das, 2015, Fundamentos de Ingenieria Geotécnica.

1.- En arena suelta, el aumento del esfuerzo cortante resistente junto con el
desplazamiento cortante se logra hasta que el tiempo de falla 7f del esfuerzo cortante se
alcance, después de ello, el esfuerzo cortante se mantendrd constante a pesar del

aumento del desplazamiento cortante.

2.- En arena densa, el aumento del esfuerzo cortante resistente junto con el
desplazamiento cortante se logra hasta que el tiempo de falla T del esfuerzo cortante se
alcance, denominado resistencia cortante pico, después de ello, el esfuerzo cortante
disminuye gradualmente conforme aumenta el desplazamiento cortante hasta alcanzar

un valor constante llamado resistencia cortante vltima.

En la figura 11 se visualiza un diagrama muy comun de resistencia cortante, por
analogia con el bloque deslizante sobre la superficie plana, en los suelos la pendiente

generada por la linea recta serd el 4ngulo de friccién interna con simbologia ¢. Para las
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arenas secas, la gran mayoria presentan una linea recta pasando por el origen. Por lo
tanto, si el dngulo de friccién ¢ es conocida, se podria determinar su resistencia cortante

a lo largo de cualquier plano y esfuerzo normal en el campo.

La ecuacion para la linea promedio obtenida de los resultados experimentales es:

rf = a'tang

(Nota: ¢ = 0 para arena y ¢ = ¢’; para condiciones secas.) El dngulo de friccién es

entonces

¢ = tan1 ()
o

Figura 11

Diagrama de falla para una arena seca ensayada en corte directo

Fuente: (Alva, 2007)

En la figura 12, se visualiza un diagrama de falla para una arcilla dura, los
resultados obtenidos por el ensayo de corte directo indican que los puntos se podrian
asumir como una linea recta; sin embargo, a diferencia de las arenas, esta presenta una
interseccion en el eje vertical, al que se le denomina cohesion del suelo con simbologia
C, y como la pendiente de la recta es el angulo de friccion. Por lo tanto, la resistencia

del suelo es:

r = C + otang
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Figura 12

Diagrama de falla para una arcilla dura ensayada en

corte directo

€
(&)
Fuente. Adaptado de (Alva, 2007)
Figura 13
Detalle del ensayo de corte directo
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Fuente: (Castafieda, 2014)
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Detalles del Ensayo Corte Directo:

1. Representacion esquematica de un molde de corte,

2. Relaciones de esfuerzo deformacion unitaria — cambio de volumen para ensayos
drenados con arenas,

3. Envolvente de fallas para ensayos drenados con arena,

4. Relaciones de esfuerzo — deformacion unitaria — cambio de volumen para ensayos
drenados con arcilla,

5. Envolventes de falla para ensayos drenados en arcillas (Castaneda, 2014, pag. 23)

Friccion entre Dos Superficies en Contacto

Para conocer la resistencia cortante del suelo, se nos presenta la figura 14, la cual
consiste en un bloque descansando en una superficie plana, la cual se le aplica una fuerza
normal N, esta actiia de manera perpendicular a la superficie plana. Si incrementamos

de forma gradual la fuerza de corte F, se tendria lo siguiente:

Donde p es el coeficiente de friccion. Si a los términos se divide por un drea de contacto

A, se tendria lo siguiente:

o (23)
A A

0

T O K et (24)

Donde “T” es el esfuerzo cortante y “c” es el esfuerzo normal en el plano de
deslizamiento. Si la oblicuidad del esfuerzo resultante en el plano de deslizamiento

(plano de falla) se denomina ¢ (figura 15), en base a la ecuacion se tendria de esta forma:

La ecuacion muestra que el esfuerzo cortante aplicable es proporcional al esfuerzo
normal aplicado, y al graficarlo se tendria una relacion entre los esfuerzos con una linea

recta de inclinacion ¢ (figura 16).
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Figura 14

Bloque deslizante en un plano

Fuente: (Alva, 2007)

Figura 15

F
s i [} e

A - A

Coeficiente de friccion = p

Oblicuidad del esfuerzo resultante

Fuente: (Alva, 2007)
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Figura 16

Diagrama de esfuerzo para un bloque deslizante en un plano

Fuente: (Alva, 2007)
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1.4. Formulacion del problema

(Qué relacion existe entre los ensayos del Penetrémetro Dindmico de Cono (PDC)
y Corte Directo de laboratorio que permitird obtener la capacidad portante de los suelos

arenosos y finos en el distrito de Lambayeque?

1.5. Justificacion e Importancia del Estudio

1.5.1. Justificacion Técnica

Mediante la correlacion de un equipo de auscultacion dindmico in situ, con un
ensayo de laboratorio para la obtencién de la capacidad portante del suelo, esta
investigacion determinard la confiabilidad del equipo PDC ante una exploracién de
suelo en base a la profundidad y tipo de suelo arenoso y arcilloso estudiado, para mostrar
su variacion de resultados en comporativa con el ensayo de corte directo. Bajo este
enfoque, se podré brindar una opcién de uso del equipo PDC frente a las exploraciones

de suelo, facilitando el reconocimiento de estos.

1.5.2. Justificacion Social

Esta investigacion aportard con informaciéon relevante a los proyectos
infraestructurales, a los pobladores, entre otros. El conocer la aplicacién de un equipo
in situ para la obtencion de la resistencia del suelo, siendo un equipo de bajo costo de
uso operacional y de fécil traslado; es una facilidad que permitira reducir la informalidad
en las construcciones de zonas lejanas por parte de pobladores, evitando la

vulnerabilidad de las estructuras.

1.5.3. Justificacion Economica

Esta investigacion es de beneficio econémico, puesto que si los resultados son
Optimos acerca del equipo PDC, permitird incorporarlo como un equipo de estudio de
suelo in situ, logrando contribuir en la reduccién de tiempo y costo para determinar en
los proyectos si los terrenos son aptos para soportar las infraestructuras a disefar. Esto
en cierta medidad contribuird con instituciones de Estado, pobladores y empresas

constructuras para la exploracién de suelo.
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1.5.4. Justificacion Ambiental

El ensayo de Penetracion Dindmica de Cono (PDC) no requiere de una
exploraciéon de suelo calicata como es el caso del equipo de corte directo, para la
obtencion de muestras al laboratorio, reduce el impacto al medio ambiente, por ser un

ensayo no destructivo, sostenible y confiable.
1.6. Hipotesis

Existe relacion entre los ensayos del Penetrémetro Dindmico de Cono (PDC) in situ y
Corte Directo de laboratorio para la determinacién de la capacidad portante en los suelos

arenosos y finos del distrito de Lambayeque.

1.7. Objetivos

1.7.1. Objetivo General

Correlacionar la capacidad portante de los suelos arenosos y finos del distrito de
Lambayeque con los ensayos Penetrometro Dindmico de Cono y Corte Directo de

laboratorio considerando los estandares de la normativa.

1.7.2. Objetivos Especificos

1. Determinar las propiedades fisicas y mecédnicas de los suelos arenosos y finos y
clasificarlos.

2. Determinar el ensayo de Corte Directo laboratorio de disefio para los diversos
estratos de suelos arenosos y finos.

3. Determinar los resultados del ensayo de Penetrémetro Dindmico de Cono (PDC) in
situ de los suelos arenosos y finos del distrito de Lambayeque.

4. Correlacionar la capacidad portante hallada con el Penetrometro Dindmico de Cono

y resultados de Corte Directo aplicando la férmula de Terzaghi.
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II. MATERIAL Y METODO

2.1.Tipo y Diseio de Investigacion

2.1.1. Tipo de Investigacion

La investigacion presentada es de tipo Correlacional, puesto que, se analiza un
ensayo in situ y otro en laboratorio para lograr obtener un mismo resultado y en base a

ello, se mide el grado de relacién entre sus resultados, para luego analizar su correlacion.

2.1.2. Diseno de Investigacion

Es cuasiexperimental, porque de los resultados obtenidos se mide y predice su

relacién entre ambos.

Figura 17

Esquema de muestra estudiada

Donde:

M: Muestra de estudio
Ox, Oy: Observacion de variables

r: Relacion entre variables.

2.2.Poblacion y Muestra

2.2.1. Poblacion

La poblaciéon comprende una zona de 4 Hectdreas ubicado en el distrito de

Lambayeque, Provincia de Lambayeque, Departamento de Lambayeque.
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2.2.2. Muestra

La muestra comprende las 12 calicatas, de las cuales se realiz6 el ensayo de
Penetraciéon Dindmica de Cono (PDC) in situ y se extrajo muestras para el ensayo de

Corte Directo en laboratorio. (Ver ANEXO 1)

2.3. Variables, Operacionalizacion
2.3.1. Variables

2.3.1.1. Independiente

En esta investigacion, la variable independiete es la capacidad portante del

suelo.

2.3.1.2. Dependiente

En esta investigacion, las variables dependientes constan de dos ensayos: el
ensayo insitu de auscultacion dindmica llamado “penetrémeto dindmico de cono
PDC”, y el ensayo en laboratorio para obtencion de resistencia al corte denominado

“corte directo”
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2.3.2. Operacionalizacion de variables

Tabla 6

Operacionalizacion de variable independiente

Variable

Técnicas de

Instrumento de

Instrumento de

. Dimensiones Indicadores Subindices Indice recoleccién de recoleccidon de . .
Independiente - . g medicién
Informacién informacion
Contenido de . , .
% Observacion Guia de observacion Balanza
Humedad
Propiedades . , ., )
frf)sicas Textura mm Observacion Guia de observacion  Juego de Tamices
. Suelo
Capacidad
) ) ., , .. Equipo para Limites
Portante Consistencia Intervalos Observacion Guia de observacion quipo p
de Atterberg
Propu,ed.a des  Resistenciaal kg/cm?2 Observacion Guia de observacion  Equipo de Corte
Mecanicas Corte
) MTC (E- Analisis Analisis , )
Normativa ( Lo mm Guia de Documentos  Juego de Tamices
107) Granulométrico Documental
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MTC (E- Contenido de Analisis .
108) Humedad % Documental Guia de Documentos Balanza
) , Analisis
MTC (E Corte Directo kg/em2 Guia de Documentos  Equipo de Corte
135) Documental
Tabla 7
Operacionalizacion de variable dependiente
. Técnicas de Instrumento de
Variable ) ) . .o L - . Instrumento de
. Dimensiones Indicadores Subindices Indice recoleccion de recoleccion de . .
Dependiente o . - medicion
Informacién informacién
Resistencia
. ala ., Guia de
. Propiedades < - mm/kg Observacion <
Penetracién penetracion Observacién ] .
Dindmico de del suelo qu:IIRO Penetrometro
Cono Relaci Dinamico de Cono
elacion
Normativas ASTM D- penetracién - mm/kg Analisis Guia
6951-03 Documental Documental
carga

Corte Directo  Propiedades - kg/cm?2 Observacion
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Resistencia
al corte del
suelo

MTC (E-

Normativas 135)

Relacion
penetracion -
carga

kg/cm?2

Analisis
Documental

Guia de
Observaciéon ]
Equipo ensayo de
. Corte Directo
Guia
Documental
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2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad

2.4.1. Técnicas
Observacion:

La técnica de observacion permitié observar y registrar los datos obtenidos de cada
ensayo realizado, manteniendo un control de la informacién con ayuda de los formatos
técnicos por cada estudio, logrando que la informacién sea centrada y coherente para su

posterior analisis.
Analisis Documental:

Para el desarrollo de esta investigacion, era importante el conocimiento tedrico, practico
y normativo de cada ensayo realizado; para aplicar la técnica de dnalisis documental se
registrd y consulté en todo tipo de documentos que proporcionen informacién necesaria
como el proceso, pardmetros, recomendaciones, entre otros datos, con la finalidad de

precisar la investigacion

2.4.2. Instrumentos

Guia de Observacion:
Con la finalidad de registrar los resultados obtenidos de los ensayos in situ y en

laboratorio, se utiliz6 formatos estdndar para los siguientes ensayos:

a) Ensayo de Contenido de Humedad

b) Ensayo de Limites de Atterberg

¢) Ensayo de Granulometria

d) Clasificacion de suelos

e) Ensayo de Corte Directo

f) Ensayo del Penetrometro Dindmico de Cono

g) Correlacion de la capacidad portante

Guia de Analisis documental:

Con la finalidad de abarcar la informacion requerida, se usé de apoyo la guia
documental de los siguientes reglamentos:

a) Reglamento Nacional de Edificaciones

b) Manual de Ensayos de Materiales
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2.5.Procedimiento de analisis de datos

2.5.1. Diagrama de flujo
Figura 18

Diseiio de flujos de procesos

Determinar las
caracteristicas
fisicas y mecénicas.

Ubicar los puntos
de investigacion.

Determinar el Corte
Directo laboratorio de
disefio para los diversos
estratos en estudio.

4 ) e

ensayo de Penetrometro Dindmico

\
Determinar los resultados del

de Cono in situ de los suelos
arenosos y finos del distrito de
Lambayeque.

J

2.5.2. Descripcion de Procesos

1. Ubicar los puntos de investigacion

Se 1inici6 la busqueda de la zona donde se realizaria la investigacion limitada en el

departamento de Lambayeque, teniendo en cuenta que el suelo en estudio es arenoso y

fino; se localiz6 el distrito de Lambayeque, y se determind los 12 puntos de exploracion.
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Figura 19

Ubicacion de los 12 puntos de exploracion

Fuente: Adaptado de Google earth

2. Determinar las propiedades fisicas y mecédnicas de los suelos en estudio y
clasificarlos. Para ello fue necesario la exploracion de las 12 calicatas de las cuales se
obtuvo las muestras alteradas e inalteradas.

Figura 20

Muestras alteradas e inalteradas extraidas de las calicatas

Dichas muestras se llevaron al laboratorio de la Universidad Sefor de Sipan, para

desarrollar los siguientes procedimientos:
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a) Se realiz6 el ensayo contenido de humedad de suelos para las muestras de los
diferentes estratos de cada calicata especificado en el MTC E 108.

b) Se realiz6 el ensayo de granulometria apoyandose con el manual de ensayos de
materiales del MTC, siendo el ensayo MTC E 107 - Anadlisis granulométrico de
suelos por tamizados. Para ello se realizaron los siguientes pasos:

- Se selecciond la muestra con la que se desea trabajar, se realiza el cuarteo y se toma
una pequefia muestra.

- Se sec6 la muestra en el horno por un periodo de 24 horas.

- Luego se lavo la muestra en la malla N° 200 hasta que el agua del lavado sea limpia
y clara.

- Colocar a secar en el horno por 24 horas, el material retenido en la malla N° 200.

- Al obtener la muestra seca; se procedié a realizar la granulometria, para ello, las
mallas deben estar limpias y para evitar pérdida del material, cubrir la parte superior.

- Se anoto los datos obtenidos y se realiz6 el mismo procedimiento para los siguientes

estratos.
Figura 21

Tamices utilizados para ensayo de granulometria

¢) Serealiz6 el ensayo de limites para los suelos, como es el limite liquido especificado
por MTC E 110 y el limite plastico e indice de plasticidad especificado por MTC E
111, con estos datos se pudo clasificar los suelos tanto por SUCS y AASHTO.
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Para determinar el Limite Liquido, se procedi6 de la siguiente manera:

- Se utiliz6 las muestras secas.

- Luego, se tamizé el suelo por la malla N° 40, posterior a ello, se colocé en una tara
y se humedeci6 hasta saturarla con agua destilada por 24 horas (colocar la tara con

la muestra dentro de una bolsa plastica).

Figura 22

Tamizado de material por malla N° 40

- Se peso las taras vacias.

- Una vez saturado el suelo, se obtuvo una muestra manejable.

- Se coloco la muestra en la Copa de Casagrande, se distribuy6 la muestra del centro
hacia los extremos, con la finalidad de lograr que tenga una superficie nivelada.

- Con el apoyo del ranurador, se realiz6 una ranura en la parte media de la muestra,
logrando que sea lo més perpendicular posible a la Copa de Casagrande.

- Se gir6 la manivela hasta que al realizar los golpes en la Copa Casagrande se cierre
la ranura hecha anteriormente. Se realiz6 3 veces este procedimiento para cada

estrato.
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Figura 23

Ensayo de limite liquido

- Una vez anotados los golpes que se dieron a la misma muestra que estd en la copa,
se le realiz6 un cuarteo y se extrajo una cierta cantidad.

- Para que la prueba este bien ejecutada y poder definir con claridad la curva de fluidez
los golpes deben de variar entre 15 como minimo a 35 como méaximo.

- Se pesoé las taras con las muestras que se extrajeron de la Copa.

- Se llevo esta muestra al horno a 110°C por 24 horas.

- Se obtuvo el peso seco de la muestra.
Para determinar el Limite Pléstico, se realizé los siguientes pasos:

- De la muestra menos hiimeda, se form6 una esfera de 1.5 cm. aproximadamente.

- Se girad con la palma de la mano hasta que este empiece agrietarse y luego sobre la
placa de vidrio, se empezo a hacer un cilindro alargado con un didmetro de 3 mm.

- Cuando el bastoncito presenta agrietamientos multiples, se dice que el suelo presenta
el Limite plastico, donde se obtuvo muestras de suelo, y se someti6 al secado para
determinar el contenido de agua, el cual equivale al LP.

- En caso de no cumplirse la anterior condicién, el suelo se hard de nuevo una esfera y
se repetird el proceso hasta que se cumpla lo especificado.

- Este proceso se hizo por cada estrato y luego los bastoncitos obtenidos se pesaron y

fueron llevados al horno para posteriormente obtener el contenido de humedad.
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Figura 24

Peso de muestra seca de limite pldstico

3. Determinar el Corte Directo laboratorio de disefio para los diversos estratos en
estudio.

El ensayo consiste en someter a una muestra de suelo a un esfuerzo combinado de
compresion vertical. El ensayo se repite tres veces, variando la carga vertical

(0.5kg/ecm2, 1kg/cm2 y 1.5kg/cm?2).

a. Se retir6 la parafina de la muestra inalterada, muestra que fue extraida de la calicata
realizada anteriormente.

b. Se tall6 la muestra de tal manera que obtenga las dimensiones necesarias para
colocarla en la caja de corte.

c. Con el apoyo de un martillo se golpe6 al molde con la finalidad de que la muestra se
moldee.

d. Con la ayuda de un cuchillo se tall6 la muestra a la medida del anillo de bronce.

e. Una vez que la muestra estuvo lista, el anillo completamente llenado y a su vez
enrazado con el material, se extrajo, y se procedi6 a pesar la muestra.

f. Posteriormente se coloc6 la muestra en la caja de corte; para ello se procedié a
colocar la piedra porosa himeda y papel filtro, posterior a ello, la muestra y

finalmente la segunda piedra porosa con su respectivo papel filtro, después se ajustéd
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el equipo, se llevd la caja al equipo de corte directo, se niveld y se agregé la carga

correspondiente.

Figura 25

Preparacion de la muestra para el ensayo de corte directo

g. Se saturd la muestra por un periodo considerable.
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Figura 26

Colocacion de la muestra en el equipo de corte directo

h.

4.

Mientras la maquina realizé el corte del suelo, se tomo lecturas del deformimetro de

carga, desplazamiento de corte y desplazamientos verticales.

Aplicar el ensayo de Penetrometro Dindmico de Cono en los suelos arenosos del

Distrito de Lambayeque y registrar los resultados obtenidos.

Para aplicar el ensayo Penetrometro Dindmico Conico (PDC), se realizé los siguientes
pasos:

Se localiz6 los puntos de investigacion.

Se procedio con la eliminacion del relleno presente.

Se acopl6 el equipo PDC en la zona a realizar el ensayo, tal como se redacta en su
manual.

Para el desarrollo del ensayo de PDC in situ se necesito de tres personas, puesto que
no contabamos con tripode para fijar el equipo; El primero se encargé de mantener
el equipo estable, fijo y vertical en todo momento, el segundo realizé el golpeteo con
el martillo y el tercero registré la numeracién de cada impacto y la profundidad

ejercida por ello en el formato de campo.
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— El proceso consisti6 en elevar el martillo hasta el tope superior permitido y dejarlo
caer (caida libre) evitando influenciar en su caida, teniendo un impacto con el
yunque, y repitiendo el proceso de manera continua.

— Se anot6 el nimero de golpe y la profundidad de penetracion del instrumento

necesaria por cada proceso.

Figura 27

Ensayo de Penetrometro Dindmico de Cono in situ

5. Conocer la relacion de resultados de los ensayos: Penetrémetro Dindmico de Cono

(PDC) y Corte Directo, en base una correlacion.

De los 12 puntos seleccionados en la zona de estudio se realizé ambos ensayos, luego
de obtener sus resultados, se did a conocer la relacion existente entre ellos, y verificar
las cualidades favorables que tienen al momento de obtener la capacidad portante. Estos
resultados registrados fueron procesados para su correlacion con el apoyo del programa

Excel.
2.6. Criterios éticos
Se basé en la aplicacién de investigaciones similares al estudio realizado durante su

desarrollo, por ende, se tomd en cuenta los siguientes criterios;
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- Credibilidad: Los resultados tendrdn veracidad y a su vez se demostrard lo dicho.

- Consistencia: La investigacion mantendra su validez para futuros estudios.

- Aplicabilidad: Los datos obtenidos servirdn de base para futuras investigaciones.

- Confidenciabilidad: Los resultados obtenidos fueron reservados hasta la publicacion de

la misma.

2.7.Criterios de rigor cientifico

Generalidades

La observacién en cada zona de investigacion permitié obtener datos cuantitativos,
caracteristicas, entre otros, fundamentales para la realizacién de la investigacién. Fue
necesario tener en cuenta una adecuada seleccion de las muestras a estudiar, para la
determinacion de la capacidad portante de los suelos arenosos con el PDC a través de la

correlacion con el ensayo de corte directo.

Validez

Se realizaron los ensayos en el laboratorio de Mecanica de Suelos de la Universidad
Sefor de Sipdn, éste cuenta con equipos y herramientas que cumplen con los requisitos
minimos exigidos por las Normas Técnicas. Para la ejecucion del ensayo in situ fue necesario
el Penetrémetro Dindmico de Cono, éste también cumple con las especificaciones técnicas

exigidas por la Norma.

Fiabilidad

La validez del estudio realizado permite obtener como resultado el porcentaje de
confiabilidad del desarrollo de la investigacion, ya que los equipos y herramientas utilizados
juegan un rol importante al realizar los ensayos in situ y en laboratorio, esto, certifica la

credibilidad de los resultados obtenidos.

Replicabilidad

Obtener la capacidad portante de los suelos arenosos en el departamento de
Lambayeque mediante una correlacion con el ensayo de corte directo, permite que los
resultados sean utiles para futuros estudios, ya que estos permanecerdn constantes en el
tiempo, siempre y cuando los futuros estudios se realicen en laboratorios que cumplan con
las exigencias minimas establecidas por la normatividad, como es el caso del Laboratorio de

Mecanica de Suelos de la Universidad Sefior de Sipan.
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III. RESULTADOS

3.1. Resultados en Tablas y Figuras

3.1.1. Exploracion de calicatas

Se realiz6 la exploracion de las 12 calicatas en un area de 4ha delimitada por las

siguientes coordenadas.

Tabla 8

Delimitacion de la zona de estudio

PUNTO COORDENADAS UTM
A 618977.30 mE 9256410.85 m S
B 619179.21 mE 9256388.04 m S
C 619153.61 mE 9256188.98 m S
D 618964.10 mE 9256195.17m S

En la tabla 8, se detalla las coordenadas para cada limite del area en zona de
estudio (figura 28) en el distrito de lambayeque, que de acuerdo a lo indicado por la
norma E050 del Reglamento Nacional de Edificaciones, se realizaron 3 calicatas por

hectarea, comprendiendo un total de 4 hectdreas, mostrando sus coordenadas en la tabla

0.

Tabla 9

Coordenadas UTM de los puntos de exploracion

CALICATA COORDENADAS UTM

C-1 618994.38 m E 9256377.35 m SC-
2 61911830 m E  9256200.91 m SC-
3 61916447 mE 9256370.92 m SC-
4 61913538 m E  9256327.82 m SC-
5 618988.81 m E 9256256.21 m SC-
6 619061.99 m E 9256375.51 m SC-
7 61912238 m E  9256233.23 m SC-
8 619101.40 m E 9256306.94 m S
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C-9 618977.41 m E 9256303.87 m S C-

10 619079.05 m E 9256201.38 m SC-

11 619045.57 m E 9256250.66 m S C-

12 618995.41 m E 9256215.43 m S
Figura 28

Ubicacion de calicatas en la zona de estudio

Google Earth

Fuente: Google earth.
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3.1.2. Ensayos de laboratorio

Para clasificar los suelos, se realizaron los ensayos de granulometria, limites

liquido y plastico a cada de las muestras extraidas de las calicatas realizadas.

Tabla 10

Clasificacion de suelos para las calicatas C-1y C-2

CALICATA N° C-1 C-2

Estrato E-1 E-2 E-3 E-1 E-2 E-3
Profundidad (m) 0.80 1.50 2.10 0.80 1.40 2.20
(C,;")‘)‘te“‘d" de Humedad ¢ 5, 1650  22.65 10.15  28.03 2443
Limite Liquido (LL) N.P 23.80 3136 N.P 2831 35.56
Limite Plastico (LP) N.P 19.16  25.62 N.P 2377 15.45
indice de Plasticidad (IP)  N.P 4.64 574 N.P 454 2011
SUCS SM ML ML SP-SM ML ML
AASHTO A-2-4 A4 A-4 A-3 A-4 A-6
Grava (%) 0.1 0.43 0.43 0 0.63 0.22
Arena (%) 8627 3138 2898 91.63 3819  26.19
Fino (%) 13.63 682  70.59 8.37 61.19  73.59

En la Tabla 10, clasificacion de suelos para las calicatas C-1 y C-2, se registr6 un tipo de
suelo con presencia de arena mayor a 85% para el estrato E-1, siendo este un suelo no

plastico; y presencia de finos mayor a 60% para estratos E-2 y E-3.

Tabla 11

Clasificacion de suelos para las calicatas C-3 y C-4

CALICATA N° C-3 C-4

Estrato E-1 E-2 E-3 E-1 E-2 E-3
Profundidad (m) 0.90 1.70 2.20 0.80 1.70 2.20
(C,;(’;‘)‘te“‘d" de Humedad 4.17 3346 31.47 3.59 21.71 18.89
Limite Liquido (LL) N.P 2632 30.77 N.P 2856 33.18
Limite Plastico (LP) N.P 2036 21.16 N.P 19.80  17.83
indice de Plasticidad (IP)  N.P 5.96 9.61 N.P 8.77 15.34
SUCS SP-SM CL-ML  CL SPSM  CL CL
AASHTO A-3 A4 A4 A-3 A-4 A-6
Grava (%) 0 0.33 0 0 0.06 0.89
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Arena (%) 90.23 36 32.7 92.79 37.49 21.25
Fino (%) 9.77 63.67 67.3 7.22 62.46 77.86

En la Tabla 11, clasificacion de suelos para las calicatas C-3 y C-4, se registrd un tipo de
suelo con presencia de arena mayor a 90% para el estrato E-1, siendo este un suelo no

plastico; y presencia de finos mayor a 60% para estratos E-2 y E-3.

Tabla 12

Clasificacion de suelos para las calicatas C-5y C-6

CALICATA N° C-5 C-6

Estrato E-1 E-2 E-3 E-1 E-2 E-3
Profundidad (m) 1.00 2.00 2.40 0.90 1.60 2.30
(Ct;")‘)‘te“‘d" de Humedad 3.88 3322 21.98 427 2024  23.36
Limite Liquido (LL) N.P 3370 30.49 N.P 2572 3701
Limite Plastico (LP) N.P 2401  17.38 N.P 19.43 2027
Indice de Plasticidad (Ip) N.P 9.69 13.11 N.P 6.29 16.75
SuCS SM ML CL SP-SM CL-ML  CL
AASHTO A-2-4 A-4 A6 A-2-4 A4 A-6
Grava (%) 0 0 0 0 0.2 0.72
Arena (%) 87.82  11.86  22.04 8827 4678  23.53
Fino (%) 12.18 8815  77.96 11.74  53.02 7576

En la Tabla 12, clasificacién de suelos para las calicatas C-5 y C-6, se registrd un tipo de
suelo con presencia de arena mayor a 85% para el estrato E-1, siendo este un suelo no
plastico; y presencia de finos mayor a 75% para estratos E-2 y E-3 en calicata C-35, y finos

mayor a 50% para estratos E-2 y E-3 en calicata C-6.

Tabla 13

Clasificacion de suelos para las calicatas C-7 'y C-8

CALICATA N° C-7 C-8

Estrato E-1 E-2 E-3 E-1 E-2 E-3
Profundidad (m) 0.70 1.70 2.30 1.20 1.90 2.40
((f;:')‘te“id" de Humedad 4.55 22.20 18.41 432 22.94 18.80
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Limite Liquido (LL) N.P 15.54 25.91 N.P 29.46 32.46

Limite Plastico (LP) N.P 9.09 15.66 N.P 24.44 22.67
Indice de Plasticidad (IP) N.P 6.45 10.25 N.P 5.02 9.8
SUCS SM CL-ML CL SP-SM ML CL
AASHTO A-2-4 A-4 A-4 A-2-4 A-4 A-4
Grava (%) 0 0 0 0 0 0
Arena (%) 84.83 33.06 14.18 88.02 35.04 25.26
Fino (%) 15.17 66.94 85.83 11.99 64.97 74.4

En la Tabla 13, clasificacion de suelos para las calicatas C-7 y C-8, se registr6 un tipo de
suelo con presencia de arena mayor a 80% para el estrato E-1, siendo este un suelo no
pléstico; y presencia de finos mayor a 60% para estratos E-2 y finos mayor a 70% para

estratos E-3.

Tabla 14

Clasificacion de suelos para las calicatas C-9y C-10

CALICATA N° C-9 C-10

Estrato E-1 E-1 E-2 E-3
Profundidad (m) 1.60 1.10 1.90 2.40
Contenido de Humedad (%) 5.27 4.69 27.41 23.57
Limite Liquido (LL) N.P N.P 24.79 30.67
Limite Plastico (LP) N.P N.P 16.55 19.70
Indice de Plasticidad (IP) N.P N.P 8.24 10.97
SUCS SM SP-SM CL CL
AASHTO A-2-4 A-3 A-4 A-6
Grava (%) 0.06 0 0.06 0.16
Arena (%) 86.48 92.96 34.1 23.99
Fino (%) 13.46 7.04 65.84 75.86

En la Tabla 14, clasificacion de suelos para las calicatas C-9 y C-10, se registr6 un tipo de
suelo con presencia de arena mayor a 85% para el estrato E-1, siendo este un suelo no

plastico; y presencia de finos mayor a 65% para estratos E-2 y E-3 en calicata C-10.
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Tabla 15

Clasificacion de suelos para las calicatas C-11 y C-12

CALICATA N° C-11 C-12

Estrato E-1 E-2 E-3 E-1 E-2
Profundidad (m) 1.10 1.80 2.30 1.70 2.40
Contenido de Humedad 6.37 26.78 23.83 6.82 26.30
(%)
Limite Liquido (LL) N.P 28.79 29.84 N.P 9.92
Limite Plastico (LP) N.P 9.88 9.30 N.P 7.56
fndice de Plasticidad (IP) N.P 18.91 20.54 N.P 2.36
SUCS SP-SM CL CL SP-SM ML
AASHTO A-3 A-6 A-6 A-2-4 A4
Grava (%) 0 0 0.13 0 0.14
Arena (%) 89.88 25.06 25.74 88.55 18.07
Fino (%) 10.13 74.94 74.13 11.45 81.79

En la Tabla 15, clasificacion de suelos para las calicatas C-11 y C-12, se registré un tipo de

suelo con presencia de arena mayor a 85% para el estrato E-1, siendo este un suelo no

plastico; y presencia de finos mayor a 70% para estratos E-2 y E-3 en calicata C-11, y finos

mayor a 80% para estrato E-2 en calicata C-12.

Tabla 16

Resumen de la clasificacion de los suelos

ESIRATOT cw LL.  Lp. 1P.  SUCS AASHTO CORAVA ARENA  FINOS
CALICATA % % %
E-1 6.33 N.P N.P N.P SM A-2-4 0.1 86.27 13.63
C-1 E-2 1650 23.80 19.16 4.64 ML A-4 0.43 31.38 68.2
E-3 2265 3136 2562 5.74 ML A-4 0.43 28.98 70.59
E-1 10.15 N.P N.P N.P SP-SM A-3 0 91.63 8.37
C-2 E-2 2803 2831 2377 4.54 ML A-4 0.63 38.19 61.19
E-3 2443 3556 1545 20.11 ML A-6 0.22 26.19 73.59
E-1  4.17 N.P N.P N.P SP-SM A-3 0 90.23 9.77
C-3 E-2 3346 26.32 2036 596 CL-ML A-4 0.33 36 63.67
E-3 3147 3077 21.16 9.61 CL A-4 0 32.7 67.3
E-1 3.59 N.P N.P N.P SP-SM A-3 0 92.79 7.22
C4 E-2 2171 2856 19.80 8&.77 CL A-4 0.06 37.49 62.46
E-3 1889 33.18 17.83 1534 CL A-6 0.89 21.25 77.86
C-5 E-1 3.88 N.P N.P N.P SM A-2-4 0 87.82 12.18

72



C-6

C-7

C-8

C-9

C-10

C-11

E-2
E-3
E-1
E-2
E-3
E-1
E-2
E-3
E-1
E-2
E-3
E-1
E-1
E-2
E-3
E-1
E-2
E-3

C-1

E-2

33.22
21.98
4.27
20.24
23.36
4.55
22.20
18.41
4.32
22.94
18.80
5.27
4.69
27.41
23.57
6.37
26.78
23.83
6.82
26.30

33.70
30.49
N.P
25.72
37.01
N.P
15.54
2591
N.P
29.46
32.46
N.P
N.P
24.79
30.67
N.P
28.79
29.84
N.P
9.92

24.01
17.38
N.P
19.43
20.27
N.P
9.09
15.66
N.P
24.44
22.67
N.P
N.P
16.55
19.70
N.P
9.88
9.30
N.P
7.56

9.69
13.11
N.P
6.29
16.75
N.P
6.45
10.25
N.P
5.02
9.8
N.P
N.P
8.24
10.97
N.P
18.91
20.54
N.P
2.36

ML
CL
SP-SM
CL-ML
CL
SM
CL-ML
CL
SP-SM
ML
CL
SM
SP-SM
CL
CL
SP-SM
CL
CL
SP-SM
ML

A4
A-6
A-2-4
A-4
A-6
A-2-4
A4
A-4
A-2-4
A-4
A4
A-2-4
A-3
A-4
A6
A-3
A-6
A-6
A-2-4
A4

0
0
0
0.2
0.72
0

0
0
0
0
0
0.06
0
0.06
0.16
0
0
0.13
0
0.14

11.86
22.04
88.27
46.78
23.53
84.83
33.06
14.18
88.02
35.04
25.26
86.48
92.96
34.1
23.99
89.88
25.06
25.74
88.55
18.07

88.15
77.96
11.74
53.02
75.76
15.17
66.94
85.83
11.99
64.97
74.4
13.46
7.04
65.84
75.86
10.13
74.94
74.13
11.45
81.79

En la Tabla 16, resumen de clasificacion de suelos para las 12 calicatas exploradas, muestra

un suelo arenoso para el primer estrato E-1 con una plasticidad nula, para el estrato E-2 y E-

3 muestra un suelo con presencia de finos, arcilla y de plasticidad.
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3.1.3. Ensayos de corte directo

Para obtener la capacidad portante del suelo, se aplicé el ensayo de corte directo para

conocer el dngulo de friccion y la cohesion del suelo.

Tabla 17

Ensayo de corte directo para las calicatas C-1y C-2

CALICATA N° C-1 C-2

Estrato E-1 E-2 E-3 E-1 E-2 E-3
Profundidad (m) 0.80 1.50 2.10 0.80 1.40 2.20
SUCS SM ML ML SP-SM ML ML
Angulo de Friccion "g" (°) 30.35 16.55 10.15 25.43 20.42 19.55
Cohesion "C" (kg/cm2) 0.019 0.128 0.267 0.094 0.186 0.087
Capacidad Portante 0.51 0.59 0.75 0.65 0.84 0.71
(kg/cm2)

Cimentacion analizada

Cimentacién continua

En la tabla 17, ensayo de corte directo para las calicatas C-1 y C-2, para un total de 03

muestras por calicata, una muestra por estrato, con resultado de capacidad portante que varia

entre 0.51 kg/cm? a 0.75 kg/cm? para calicata C-1, y 0.65 kg/cm” a 0.84 kg/cm” para calicata

C-2.

Tabla 18

Ensayo de corte directo para las calicatas C-3 'y C-4

CALICATA N° C-3 C4

Estrato E-1 E-2 E-3 E-1 E-2 E-3
Profundidad (m) 0.90 1.70 2.20 0.80 1.70 2.20
SuUCS SP-SM  CL-ML CL SP-SM CL CL
Angulo de Friccién "g" (°)  29.04 22.76 12.22 26.99 19.22 10.46
Cohesién "C" (kg/cm?) 0.037 0.085 0.314 0.067 0.128 0.321
Capacidad Portante 0.56 0.86 0.95 0.59 0.75 0.88
(kg/cm?)

Cimentacion analizada

Cimentacion continua
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En la tabla 18, ensayo de corte directo para las calicatas C-3 y C-4, para un total de 03

muestras por calicata, una muestra por estrato, con resultado de capacidad portante que varia

entre 0.56 kg/cm? a 0.95 kg/cm? para calicata C-3, y 0.59 kg/cm” a 0.88 kg/cm” para calicata

C-4.

Tabla 19

Ensayo de corte directo para las calicatas C-5y C-6

CALICATA N° C-5 C-6

Estrato E-1 E-2 E-3 E-1 E-2 E-3
Profundidad (m) 1.00 2.00 2.40 0.90 1.60 2.30
SUCS SM ML CL SP-SM  CL-ML CL
Angulo de Friccién "¢ (°)  19.70 20.24 14.06 27.94 15.64 22.10
Cohesién ""C" (kg/cm?) 0.100 0.101 0.260 0.104 0.257 0.139
Capacidad Portante 0.47 0.73 0.93 0.78 0.81 1.18
(kg/em?)

Cimentacion analizada

Cimentacion continua

En la tabla 19, ensayo de corte directo para las calicatas C-5 y C-6, para un total de 03

muestras por calicata, una muestra por estrato, con resultado de capacidad portante que varia

entre 0.47 kg/cm? a 0.93 kg/cm? para calicata C-5, y 0.78 kg/cm” a 1.18 kg/cm” para calicata

C-6.

Tabla 20

Ensayo de corte directo para las calicatas C-7y C-8

CALICATA N° C-7 C-8

Estrato E-1 E-2 E-3 E-1 E-2 E-3
Profundidad (m) 0.70 1.70 2.30 1.20 1.90 2.40
SUCS SM  CL-ML CL SP-SM ML CL
Angulo de Friccién "g" (°)  24.02 16.45 17.62 24.08 21.55 18.74
Cohesién "C" (kg/cm?) 0.088 0.263 0.226 0.055 0.210 0.201
Capacidad Portante 0.50 0.94 1.02 0.57 1.13 1.07
(kg/cm?)

Cimentacion analizada

Cimentacion continua
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En la tabla 20, ensayo de corte directo para las calicatas C-7 y C-8, para un total de 03

muestras por calicata, una muestra por estrato, con resultado de capacidad portante que varia

entre 0.50 kg/cm? a 1.02 kg/cm2 para calicata C-7, y 0.57 kg/cm2 al.l3 kg/cm2 para calicata

C-8.

Tabla 21

Ensayo de corte directo para las calicatas C-9 y C-10

CALICATA N° C-9 C-10

Estrato E-1 E-1 E-2 E-3
Profundidad (m) 1.60 1.10 1.90 2.40
SUCS SM SP-SM CL CL
Angulo de Friccién "g" (°) 25.58 24.84 22.13 12.78
Cohesion ""C" (kg/cm?) 0.075 0.022 0.183 0.175
Capacidad Portante (kg/cm’) 0.74 0.45 1.07 0.69

Cimentacion analizada

Cimentacién continua

En la tabla 21, ensayo de corte directo para las calicatas C-9 y C-10, para un total de 01

muestra para la calicata C-9 y 03 muestras para la calicata C-10, una muestra por estrato,

con resultado de capacidad portante de 0.74 kg/cm2 para calicata C-9, y 0.45 kg/cm2 al.07

kg/cm” para calicata C-10.

Tabla 22

Ensayo de corte directo para las calicatas C-11y C-12

CALICATA N° C-11 C-12

Estrato E-1 E-2 E-3 E-1 E-2
Profundidad (m) 1.10 1.80 2.30 1.70 2.40
SUCS SP-SM CL CL SP-SM ML
Angulo de Friccién "g'" (°) 24.10 22.16 18.63 19.71 15.90
Cohesion "C" (kg/cm2) 0.033 0.166 0.124 0.078 0.245
Capacidad Portante (kg/cm2) 0.42 1.01 0.73 0.56 0.98

Cimentacion analizada

Cimentacién continua
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En la tabla 22, ensayo de corte directo para las calicatas C-11 y C-12, para un total de 03
muestras para la calicata C-11 y 02 muestras para la calicata C-12, una muestra por estrato,
con resultado de capacidad portante que varia entre 0.42 kg/cm2 al.01 kg/cm2 para calicata

C-11, y 0.56 kg/em® a 0.98 kg/cm? para calicata C-12.

Tabla 23

Resumen de capacidad portante con el ensayo de corte directo en calicatas de C-01 - C-06

Calicata Estratos 4 C , Cape;cljg/accinl;;)r_tante Capac;dad Portante

N° (kg/cm?) (Continua) (kg/cm”) -(Cuadrada)
E-1 30.35 0.019 0.51 0.51
1 E-2 16.55 0.128 0.59 0.67
E-3 10.15 0.267 0.75 0.89
E-1 25.43 0.094 0.65 0.73
2 E-2 20.42 0.186 0.84 0.99
E-3 19.55 0.087 0.71 0.77
E-1 29.04 0.037 0.56 0.58
3 E-2 22.76 0.085 0.86 0.93
E-3 12.22 0.3149 0.95 1.13
E-1 26.99 0.067 0.59 0.65
4 E-2 19.22 0.128 0.75 0.84
E-3 10.46 0.321 0.88 1.05
E-1 19.70 0.100 0.47 0.54
5 E-2 20.24 0.101 0.73 0.80
E-3 14.06 0.260 0.93 1.09
E-1 27.94 0.104 0.78 0.88
6 E-2 15.64 0.257 0.81 0.97
E-3 22.10 0.139 1.18 1.28
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Tabla 24

Resumen de capacidad portante con el ensayo de corte directo en calicatas de C-07 - C-12

Capacidad Portante ~ Capacidad Portante

Calicata N® - Estratos 0 C (kg/cmz) (kg/crnz) -(Continua) (kg/cmz) -(Cuadrada)
E-1 24.02 0.088 0.50 0.58
7 E-2 16.45 0.263 0.94 1.12
E-3 17.62 0.226 1.02 1.18
E-1 24.08 0.055 0.57 0.61
8 E-2 21.55 0.210 1.13 1.30
E-3 18.74 0.201 1.07 1.21
9 E-1 25.58 0.075 0.74 0.80
E-1 24.84 0.022 0.45 0.46
10 E-2 22.13 0.183 1.07 1.22
E-3 12.78 0.175 0.69 0.79
E-1 24.10 0.033 0.42 0.45
11 E-2 22.16 0.166 1.01 1.15
E-3 18.63 0.124 0.73 0.82
E-1 19.71 0.078 0.56 0.62
. E-2 15.90 0.245 0.98 1.14

En la tabla 23 y 24, resumen de capacidad portante para las 12 calicatas exploradas, con

resultados de la capacidad portante la cual varia de 0.42 kg/cm2 al.l8 kg/cmz.
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3.1.4. Ensayos del penetréometro dinimico de cono

Tabla 25

Resumen de resultados del ensayo de penetrometro dindmico de cono

PDC N°1 PDC N°2 PDC N°3 PDC N°4
Capacidad Capacidad Capacidad Capacidad
Prof. (m) Portante Prof. (m) Portante Prof. (m) Portante Prof. (m) Portante

0.3-0.8 0.63 0.3-0.8 0.71 0.3-0.8 0.56 0.3-0.8 0.64
0.8-1.3 0.53 0.8-1.3 0.57 0.8-1.3 0.58 0.8-1.3 0.60
1.3-1.8 0.58 1.3-1.8 0.61 1.3-1.8 0.62 1.3-1.8 0.56
1.8-24 0.63 1.8-2.4 0.64 1.8-24 0.68 1.8-24 0.73
24-30 0.72 24-3.0 0.73 24-3.0 0.71 24-3.0 0.71

PDC N°5 PDC N°6 PDC N°7 PDC N°8
Capacidad Capacidad Capacidad Capacidad
Prof. (m) Portante Prof. (m) Portante Prof. (m) Portante Prof. (m) Portante

03-0.8 0.53 0.3-0.8 0.72 0.3-0.8 0.58 03-0.8 0.67
0.8-1.3 0.58 0.8-1.3 0.53 0.8-1.3 0.66 0.8-1.3 0.68
1.3-1.38 0.62 1.3-1.8 0.62 1.3-1.8 0.61 1.3-1.8 0.71
1.8-2.4 0.67 1.8-2.4 0.68 1.8-2.4 0.62 1.8-2.4 0.63
24-3.0 0.72 24-3.0 0.70 24-3.0 0.71 24-3.0 0.69

PDC N°9 PDC N°10 PDC N°11 PDC N°12
Capacidad Capacidad Capacidad Capacidad
Prof. (m) Portante Prof. (m) Portante Prof. (m) Portante Prof. (m) Portante

0.3-0.8 0.66 0.3-0.8 0.55 0.3-0.8 0.53 0.3-0.8 0.58
0.8-1.3 0.70 0.8-1.3 0.67 0.8-1.3 0.67 0.8-1.3 0.60
1.3-1.38 0.68 1.3-1.8 0.58 1.3-1.8 0.59 1.3-1.8 0.56
1.8-2.4 0.59 1.8-24 0.64 1.8-2.4 0.69 1.8-2.4 0.64
24-3.0 0.71 24-3.0 0.73 24-3.0 0.72 24-3.0 0.61

En la tabla 25, resumen de capacidad portante mediante el penetrémetro dinimico de cono

PDC, de 05 muestras a diferentes profundidades realizado para cada calicata, el resultado
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para las 12 calicatas exploradas muestra una capacidad portante que varia entre 0.539 kg/cm2

a 0.737 kg/em®.

3.1.5. Correlacion de la capacidad portante

3.1.5.1. Correlacion de Capacidad Portante de corte directo — penetrémetro

dinamico de cono PDC en el Estrato E-1.

Tabla 26
Capacidad Portante en los ensayos de Corte Directo y PDC en estrato E-1, que presenta

tipo de suelo SP-SM, y SM

Capacidad Portante (Kg/cm2) - Estrato E-1
Corte de Directo

Calicata Estrato (k g/cmz) PDC (kg/cmz)
1 E-1 0.51 0.63
2 E-1 0.65 0.71
3 E-1 0.56 0.56
4 E-1 0.59 0.64
5 E-1 0.47 0.54
6 E-1 0.78 0.73
7 E-1 0.50 0.59
8 E-1 0.57 0.67
9 E-1 0.74 0.68
10 E-1 0.45 0.55
11 E-1 0.42 0.54
12 E-1 0.56 0.60
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Figura 29
Grdfica de regresion lineal de Capacidad Portante Corte Directo vs PDC en Estrato E-1

quien conforma los tipos de suelos SP-SM y SM
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En la tabla 26, se muestran los resultados de cada ensayo obtenidos en el Estrato
E-1, con valores para el ensayo de corte directo entre 0.42 y 0.78 kg/cmz, y para el

ensayo PDC entre 0.54 y 0.73 kg/cm2; con un coeficiente de determinacién R* = 0.766

En las 12 calicatas desarrolladas se obtuvo un tipo de suelo SP-SM y SM para
dicho estrato, para lograr conocer su comportamiento en cada tipo de suelo para dicha

profundidad de muestra, se tiene lo siguiente.

Tabla 27

Capacidad Portante en los ensayos de Corte Directo y PDC en el tipo de suelo SM, para el

estrato E-1
Capacidad Portante (Kg/cmz) - Tipo SM
Calicata Estrato Corte de Directo PDC (kg/cmz)
(kg/em?)
1 E-1 0.51 0.63
5 E-1 0.47 0.54
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7 E-1 0.50 0.59
9 E-1 0.74 0.68

Figura 30

Grdfica de regresion lineal de Capacidad Portante Corte Directo vs PDC para el tipo de

suelo SM, para el estrato E-1
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Debido a la cantidad de muestras extraidas, en la tabla 27 se muestran los
resultados del Estrato E-1 para el tipo de suelo SM es de 04 valores, con un coeficiente

de determinacién de R? = 0.7467

Tabla 28

Capacidad Portante en los ensayos de Corte Directo y PDC en el tipo de suelo SP-SM,

para el estrato E-1

Capacidad Portante (Kg/cm?) - Tipo SP-SM
Corte de Directo

Calicata Estrato (k g/cmz) PDC (kg/cmz)
2 E-1 0.65 0.71
3 E-1 0.56 0.56
4 E-1 0.59 0.64
6 E-1 0.78 0.73
8 E-1 0.57 0.67
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10 E-1 0.45 0.55

11 E-1 0.42 0.54
12 E-1 0.56 0.60
Figura 31

Grdfica de regresion lineal de Capacidad Portante Corte Directo vs PDC para el tipo de

suelo SP-SM, para el estrato E-1
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Debido a la cantidad de muestras extraidas, los resultados mostrados en el Estrato
E-1 para el tipo de suelo SP-SM es de 08 valores, con un coeficiente de determinacion

de R*=0.7919.
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3.1.5.2. Correlacion de Capacidad Portante de corte directo — penetrémetro

dinamico de cono PDC en el Estrato E-2.

Tabla 29
Capacidad Portante en los ensayos de Corte Directo y PDC en estrato E-2, que presenta

tipo de suelo ML, CL y CL-ML

Capacidad Portante (Kg/cm®) - Estrato E-2
Corte de Directo

Calicata Estrato (kefem?) PDC (kg/cm?)
1 E-2 0.59 0.58
2 E-2 0.84 0.61
3 E-2 0.86 0.62
4 E-2 0.75 0.60
5 E-2 0.73 0.62
6 E-2 0.81 0.62
7 E-2 0.94 0.66
8 E-2 1.13 0.71
10 E-2 1.07 0.67
11 E-2 1.01 0.67
12 E-2 0.98 0.64
Figura 32

Grdfica de regresion lineal de Capacidad Portante Corte Directo vs PDC en Estrato E-2

quien conforma los tipos de suelos ML, CL y CL-ML
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En la tabla 29, se muestran los resultados de cada ensayo obtenidos en el Estrato

E-2, con valores para el ensayo de corte directo entre 0.59 y 1.13 kg/cmz, y para el

ensayo PDC entre 0.58 y 0.71 kg/cmZ; con un coeficiente de determinacién R* = 0.8922

En las 12 calicatas desarrolladas se obtuvo un tipo de suelo ML, CL y CL-ML

para dicho estrato, para lograr conocer su comportamiento en cada tipo de suelo para

dicha profundidad de muestra, se tiene lo siguiente.

Tabla 30

Capacidad Portante en los ensayos de Corte Directo y PDC en el tipo de suelo ML, para

el estrato E-2

Capacidad Portante (Kg/cm®) - Tipo ML
Corte de Directo

. 2
Calicata Estrato (kg/em?) PDC (kg/cm”)
1 E-2 0.59 0.58
2 E-2 0.84 0.61
5 E-2 0.73 0.62
8 E-2 1.13 0.71
12 E-2 0.98 0.64
Figura 33
Grafica de regresidn lineal de Capacidad Portante Corte Directo vs PDC para el tipo de suelo ML,
para el estrato E-2
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Debido a la cantidad de muestras extraidas, los resultados mostrados en el Estrato
E-2 para el tipo de suelo ML es de 05 valores, con un coeficiente de determinacién de

R>=0.8741

Tabla 31

Capacidad Portante en los ensayos de Corte Directo y PDC en el tipo de suelo CL, para el

estrato E-2
Capacidad Portante (Kg/cmz) - Tipo CL
. Corte de Directo 2
Calicata Estrato (kg/cm?) PDC (kg/cm?)

4 E-2 0.75 0.60

10 E-2 1.07 0.67

11 E-2 1.01 0.67
Figura 34

Grdfica de regresion lineal de Capacidad Portante Corte Directo vs PDC para el tipo de

suelo CL, para el estrato E-2
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Debido a la cantidad de muestras extraidas, los resultados mostrados en el Estrato
E-2 para el tipo de suelo CL es de 03 valores, con un coeficiente de determinacion de

R%=0.9771
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Tabla 32
Capacidad Portante en los ensayos de Corte Directo y PDC en el tipo de suelo CL-ML,

para el estrato E-2

Capacidad Portante (Kg/cm®) - Tipo CL-ML
Corte de Directo

Calicata Estrato (kg/em?) PDC (kg/cm®)
3 E-2 0.86 0.62
6 E-2 0.81 0.62
7 E-2 0.94 0.66
Figura 35

Grdfica de regresion lineal de Capacidad Portante Corte Directo vs PDC para el tipo de

suelo CL-ML, para el estrato E-2
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Debido a la cantidad de muestras extraidas, los resultados mostrados en el Estrato E-2

para el tipo de suelo CL-ML es de 03 valores, con un coeficiente de determinacion de

R>=0.8978
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3.1.5.3. Correlacion de Capacidad Portante de corte directo — penetrémetro

dinamico de cono PDC en el Estrato E-3.

Tabla 33
Capacidad Portante en los ensayos de Corte Directo'y PDC en estrato E-3, que presentan

tipo de suelo MLy CL

Capacidad Portante (Kg/cm?) - Estrato E-3
Corte de Directo

Calicata Estrato (kg/em?) PDC (kg/cm?)
1 E-3 0.75 0.72
2 E-3 0.71 0.73
3 E-3 0.95 0.71
4 E-3 0.88 0.73
5 E-3 0.93 0.72
6 E-3 1.18 0.70
7 E-3 1.02 0.72
8 E-3 1.07 0.69
10 E-3 0.69 0.74
11 E-3 0.73 0.73
Figura 36

Grdfica de regresion lineal de Capacidad Portante Corte Directo vs PDC en Estrato E-3

quien conforma los tipos de suelos ML y CL
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En la tabla 33, se muestran los resultados de cada ensayo obtenidos en el Estrato E-3,
con valores para el ensayo de corte directo entre 0.69 y 1.18 kg/cmz, y para el ensayo

PDC entre 0.689 y 0.74 kg/cmz; con un coeficiente de determinacién R* = 0.7083

En las 12 calicatas desarrolladas se obtuvo un tipo de suelo ML y CL para dicho estrato,
para lograr conocer su comportamiento en cada tipo de suelo para dicha profundidad de

muestra, se tiene lo siguiente.

Tabla 34

Capacidad Portante en los ensayos de Corte Directo y PDC en el tipo de suelo CL, para el

estrato E-3
Capacidad Portante (Kg/cm2) - Tipo CL
Calicata Estrato Corte de Directo PDC (kg/cm2)
(kg/cm2)
3 E-3 0.95 0.71
4 E-3 0.88 0.73
5 E-3 0.93 0.72
6 E-3 1.18 0.70
7 E-3 1.02 0.72
8 E-3 1.07 0.69
10 E-3 0.69 0.74
11 E-3 0.73 0.73
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Figura 37
Grdfica de regresion lineal de Capacidad Portante Corte Directo vs PDC para el tipo de

suelo CL, para el estrato E-3
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Debido a la cantidad de muestras extraidas, los resultados mostrados en el Estrato E-3
para el tipo de suelo CL es de 08 valores, con un coeficiente de determinacion de R’ =
0.7577. Parael tipo de suelo ML es de 02 valores, por lo cual no presenta un valor basico

para considerarlo.

3.2.Discucion de Resultados

En base a los resultados obtenidos por el estudio de suelo en distrito de Lambayeque
para suelos arenos y arcilloso, se obtuvo una clasificacion de suelos tipo CL y ML que
predominan en los Estratos E-2 y E-3, de los cuales mostraron valores en contenido de
humedad promedio de 23.30%, limite liquido que varia entre 9.92% a 37.01%, e indice
de plasticidad que varia entre 2.36% a 20.54%. Estos resultados mantienen una
concordancia con lo obtenido en la investigacion de Agustin (2019) en su tesis, quien
realizé exploraciones a 3.00 m mostrando tipo de suelo predominante CL y ML, y sus
valores en contenido de humedad promedio de 23.15%, su limite liquido que varia entre
22.78% a 42.78%, e indice de plasticidad que varia entre 2.25% a 18.67%.

Para el estrato E-1, siendo un material arenoso, mostraron un suelo No Plastico, esto
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concuerda con la investigacion Florez y Chavez (2020) quien analiz6 suelos SM y SP-

SM.

En la aplicacién del ensayo de corte directo para los suelos de estudio, se analiz6 un
ensayo para cada estrato identificado, para el estrato E-1 registrando ser un suelo
arenoso, mostré una cohesion que varia entre 0.019 kg/cm2 a0.104 kg/cm2 y un angulo
de friccién que varia entre 19.7° a 30.35°, siendo valores muy cercanos al valor cero,
esto mantiene concordancia con los resultados que obtuvo la investigacion de Pedrero
(2017) quien al analizar un suelo arenoso bajo diferentes condiciones de ensayo sus
valores de cohesién varfan entre 0.052 kg/cm® a 0.174 kg/cm® y para un 4ngulo de
friccion 27.53° a 31.7°. Para los suelos en el estrato E-2 y E-3 con suelos CL y ML,
mostraron una cohesion que varia entre 0.085 kg/cm2 a 0.321 kg/cm2 y un 4ngulo de
friccién que varia entre 10.15° a 22.76°, mantuvieron cierta similitud al compararlos
con la investigacion de Caro (2018) en su tipo de suelo ML quien obtuvo una cohesién
promedio de 0.22 kg/cm2 y dngulo de friccion promedio de 25.20°, y en la investigacion
de Ravines (2017) en su tipo de suelo CL obtuvo valores de dngulo de friccion que

varian entre 10.7° a 15.7°.

La aplicacion del ensayo penetrometro dindmico de cono en el distrito de Lambayeque,
permitié obtener la capacidad portante in-situ del suelo analizado por cada cierta
profundidad orientada a los estratos estudiados, con unos valores que varian entre 0.539
kg/cm2 a 0.737 kg/cm2, mostrando una proximacion de valores cercanos entre si. Estos
valores se distancian al compararlos con la investigaciéon de Agustin (2019) que obtuvo
una capacidad portante entre 0.73 kg/cm” a 1.27 kg/cm? para suelos tipo ML y CL, en
cambio con la investigacion de Ravines (2017) mantiene similitud quien obtuvo de

capacidad portante valores entre 0.53 kg/cm2 al.20 kg/cmz.

Al realizarse la correlacién de la capacidad portante del suelo mediante el equipo
penetrémetro dindmico de cono PDC y el ensayo de Corte Directo, se muestra un
andlisis en base a la profundidad de cada estrato encontrado, de lo cual, los valores se
ajustaron a la gréfica de regresion lineal (Fig. 29, 32 y 36), y de ello, se evidencia una
correlacién que varia entre cada estrato y para cada tipo de rango en el valor de la

capacidad portante, por lo tanto, tenemos:
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Tabla 35

Resumen de resultados de las correlaciones de capacidad portante para cada estrato

analizado
Rango de Capacidad Portante
Corte de Directo 2 Coeficiente
Estrato (k g/cmz) PDC (kg/cm?) R2
E-1 0.42a0.78 0.542a0.73 0.7660
E-2 0.59a1.13 0.5820.71 0.8922
E-3 0.692a1.18 0.689 a 0.74 0.7083

En la tabla 35, se tuvo que para el estrato E-2, los valores de la capacidad portante con
resultados que varian para el ensayo de corte directo en 0.59 kg/c:m2 al.l3 kg/cm2 y
penetrémetro dindmico de cono PDC en 0.58 kg/cm2 a 0.71 kg/cmz; muestra el valor
mas alto entre los estratos, con un coeficiente de determinacidén R2:0.8922, siendo un
valor cercano a la unidad 1. Para el estrato E-3, los valores de la capacidad portante con
resultados que varian para el ensayo de corte directo en 0.69 kg/cm? a 1.18 kg/cm” y
penetrometro dinamico de cono PDC en 0.689 kg/cm2 a0.74 kg/cmz; muestra el valor
mas bajo entre los estratos, con un coeficiente de determinacién R2=O.7083, siendo un
valor cercano al minimo aceptable (0.75). En la investigaciéon de Naveira (2019),
correlaciond un penetrémetro dindmico de cono DPL y el CPT eléctrico, al obtener la
resistencia del suelo y comparar sus resultados obtuvo un coeficiente R? de valores para

el caso A de 0.85 y el caso B de 0.88, valor superior al minimo aceptable.

Al realizarse la correlacion de la capacidad portante del suelo mediante el equipo de
corte directo y el penetrometro dindmico de cono PDC, se muestra un andlisis para los
tipos de suelos (SM, SP-SM, CL, ML, CL-ML) en cada estrato encontrado, de lo cual,
los valores se ajustaron a la gréifica de regresion lineal (Fig. 30 y 31) para el estrato E-
1, (Fig. 33, 34 y 35) para el estrato E-2, y (Fig. 37) para el estrato E-3, evidenciando una
correlacidn que varia entre cada tipo de suelo y para cada tipo de rango en el valor de la

capacidad portante, por lo tanto, tenemos:
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Tabla 36

Resumen de resultados de las correlaciones de capacidad portante para cada tipo de suelo

analizado
Rango de Capacidad Portante
Tipode  Corte de Directo
Estrato PDC (kg/cm?)  Coeficiente R?
suelo (kg/cm?)
SM 0.47a0.74 0.54 2 0.68 0.7467
Fl SP-SM 0.42a0.78 0.54a0.73 0.7919
ML 0.59a1.13 0.58a0.71 0.8741
E-2 CL 0.75a1.07 0.60 a 0.67 0.9771
CL-ML 0.81a20.94 0.62 a 0.66 0.8978
E-3 CL 0.69a1.18 0.69 2 0.74 0.7577

En la tabla 36, se tuvo que para el tipo de suelo CL del estrato E-2, los valores de la
capacidad portante con resultados que varian para el ensayo de corte directo en 0.75
kg/cm2 a 1.07 kg/cm2 y penetrometro dindmico de cono PDC en 0.60 kg/cm2 a 0.67
kg/cmz; muestra el valor mas alto entre los estratos, con un coeficiente de determinacidon
R?=0.9771, siendo un valor cercano a la unidad 1. Para el tipo de suelo SM del estrato
E-1, los valores de la capacidad portante con resultados que varian para el ensayo de
corte directo en 0.47 kg/cm2 a0.74 kg/cm2 y penetrometro dindmico de cono PDC en
0.54 kg/em® a 0.68 kg/cm?*; muestra el valor mds bajo entre los estratos, con un
coeficiente de determinacion R2:0.7467, siendo un valor cercano al minimo aceptable
(0.75), un valor R aceptable concluye la investigacion de Sanchez (2019) quien
correlacion6 el ensayo DPL con el corte directo, al comparar sus resultados de

resistencia del suelo se obtuvo un coeficiente R* = 0.92613 para un tipo de suelo SM.

Al analizar los valores de capacidad portante entre los ensayos de corte directo y
penetrometro dindmico de cono PDC, notamos que en su correlacion de profundidad
para cada estrato, muestra un coeficiente préximo al minimo aceptable; mientras que en

su correlacion por tipo de suelo, muestra un coeficiente mas préximo a 1.
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IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
4.1.Conclusiones

- Se realiz6 los ensayos pertinentes para lograr determinar las propiedades fisicas
del suelo en el distrito de Lambayeque, estos suelos contenian arena con
presencia de limo (SP-SM, SM) en el primer estrato E-1, para el segundo y tercer
estrato E-2 y E-3, tuvo un incremento de finos como limos y arcillas con baja
presencia de plasticidad (CL-ML, CL, ML). Las muestras de suelo presentaron
un contenido de humedad promedio de 23.30% , limite liquido 9.92% a 37.01%,
e indice de plasticidad que varia entre 2.36% a 20.54%, y con un estrato arenoso

E-1 No Plastico.

- Seanaliz6 cada estrato para determinar su capacidad portante mediante el ensayo
en laboratorio de corte directo, para el estrato E-1 se clasific6 como suelo
arenoso SM y SP-SM, mostr6 una cohesién que varfa entre 0.019 kg/cm? a 0.104
kg/cm® valores cercanos al O por ser un suelo con bajo porcentaje de finos, pero
mostrando pequefias tensiones, y un angulo de friccion que varia entre 19.7° a
30.35. Para los estratos E-2 y E-3 se clasific6 como suelos arcillosos y limosos
con baja plasticidad CL y ML, mostraron una cohesién que varia entre 0.085
kg/em® a 0.321 kg/cm® y un dngulo de friccién que varfa entre 10.15° a 22.76°;
mostrando una pequefa crecida de sus valores debido al incremento de finos,
pero ausencia de plasticidad en su composicion. Registr6 una capacidad portante
que varia entre 0.42 kg/cm® y 1.18 kg/cm® empleando la ecuacién para
cimentacion corrida, que es una cimentaciéon predominante en el sector

estudiado.

- Se aplicé un ensayo in-situ con el equipo penetrometro dindimico de cono PDC,
en base a la cantidad de golpes registrados se determind una capacidad portante
del suelo que varia entre 0.54 kg/cm2 a 0.74 kg/cmz. Estos valores mantienen
cercania entre si, a través, de los distintos tipos de suelo en los estratos

analizados.

- Con la aplicacién de la correlacion entre los ensayos Corte Directo y PDC los
valores de capacidad portante a diferentes profundidades por estrato evaluado se

analizaron y ajustaron en un diagrama de dispersién como se muestran en las
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(Figuras 29, 32 y 36); resaltando la ecuacién: y=0.2188x + 0.4455, con un
coeficiente de determinacién R*=0.8922 para el estrato E-2; por lo tanto, se
concluy6 que la correlacion entre ambos ensayos muestra una fiabilidad superior
al minimo aceptable, siendo el PDC un equipo aceptable para la obtencion de la

capacidad portante.

Con la aplicacién de la correlacion entre los ensayos Corte Directo y PDC los
valores de capacidad portante a diferentes tipos de suelo encontrado por estrato
evaluado, se analizaron y ajustaron en un diagrama de dispersion como se
muestran en las (Figuras 30,31, 33, 34, 35 y 37); resaltando la ecuacidn:
y=0.2282x + 0.434, con un coeficiente de determinacion R’=0,9771 para el tipo
de suelo CL en el estrato E-2-, por lo tanto, se concluyé que la correlacién entre
ambos ensayos muestra una fiabilidad muy cercano al valor 1, siendo el PDC un

equipo aceptable para la obtencion de la capacidad portante.

4.2.Recomendaciones

Se recomienda continuar con la aplicacién del equipo PDC para la obtencion de

las propiedades mecanicas en los suelos de similar condicion.

Se recomienda para la aplicacion del equipo PDC en campo, contar con 3
personas, manteniendo el equipo totalmente vertical, cada medio metro de
penetracion al suelo girar las varillas de tal manera que la punta cénica cambiable

no se suelte del armazon, esto podria afectar los registros para la investigacion.

Se recomienda aplicar el equipo en diferentes tipos de suelo, esto permitird

visualizar sus resultados y determinar su aplicacién en campo.

La capacidad portante obtenida es para cimentaciones superficiales y
condiciones encontradas en el distrito de Lambayeque en las asociaciones
Humberto Acufa Peralta y Nuevo Horizonte, para mayores profundidades, tener

en cuenta consideraciones como la licuefaccidon de suelos, entre otros.
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V. ANEXOS

Anexo 1 — Matriz de consistencia

HIPOTESIS Y .
PROBLEMA OBJETIVOS MARCO TEORICO METODOLOGIA

VARIABLES

Problema: Objetivo General: Antecedentes: Hipotesis general: Método de Investigacion:

(Qué  relacién Correlacionar la capacidad | Huete, 2017 Existe relacion entre los | Tipo de investigacién:

existe entre los | Portante de los suelos | Naveira, 2019 ensayos del Penetrometro | La  investigacion  presentada  es

ensayos de] | arenososy finos del distrito | Flores, 2017 Dinamico de Cono (PDC) | Correlacional.

Penetrémetro de Lambayeque con los Zambrano et al., 2021 in situ y Corte Directo de

Dindmico de | ensayos Penetrometro laboratorio  para  la | Disefio de investigacion:

Cono (PDC) y
Corte Directo de
laboratorio que
permitird
obtener la
capacidad
portante de los
suelos arenosos
y finos en el
distrito de

Lambayeque?

Dinémico de Cono y Corte
de
considerando

Directo laboratorio
los

estandares de la normativa.

Objetivos Especificos:

1. Determinar las
propiedades fisicas y
mecanicas de los suelos
en estudio y
clasificarlos.

2. Determinar el ensayo

de Corte Directo
laboratorio de disefio
para los  diversos

Teorias relacionadas al
fema:

El suelo soporta las cargas
estructurales a través de las
cimentaciones, por ello la
importancia de conocer sus
propiedades y caracteristicas
para determinar su capacidad

portante.

determinaciéon de la
capacidad portante en los
suelos arenosos y finos
del distrito de
Lambayeque.

Variables:

Variable dependiente:

- Penetrémetro
dindmico de cono

- Ensayo de corte

directo

Variable independiente:

Es cuasiexperimental, porque de los
resultados obtenidos se mide y predice
su relacion entre ambos.

M: Muestra de estudio
Ox, Oy: Observacion de variables

r: Relacion entre variables.

Poblacion:
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estratos de  suelos
arenosos y finos.

Determinar los
resultados del ensayo
de Penetrémetro
Dindmico de Cono
(PDC) in situ de los
suelos arenosos y finos
del distrito de

Lambayeque.

Correlacionar la
capacidad portante
hallada con el

Penetrémetro Dindmico
de Cono y resultados de
Corte Directo aplicando
la férmula de Terzaghi.

Capacidad  portante
del suelo

Comprende una zona de 4 Hectéareas
ubicado en el distrito de Lambayeque,
Provincia de Lambayeque,
Departamento de Lambayeque.

Muestra:

Comprende las 12 calicatas, de las cuales
se realiz6 el ensayo de Penetracion
Dindmica de Cono (PDC) in situ y se
extrajo muestras para el ensayo de Corte
Directo en laboratorio.

Técnicas de recoleccion:
Observacion
Analisis documental

Técnicas de andlisis v procedimientos:
Hojas de cdlculo excel

Criterios éticos:
Credibilidad
Consistencia
Aplicabilidad
Confidenciabilidad
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Anexo 2 — Instrumentos

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

DETERMINACION DEL CONTENIDO DE HUMEDAD
N.T.P. 339.127 ASTM D - 2216

Tesis:
Fecha:
Tesistas:
Coordenadas
Ubicacién: UT™m
Calicata
DATO DE LA MUESTRA|Muestra
Profundidad
1 |Numero de tara N[
2 |Peso muestra himeda + peso de tara ar
3 |Peso muestra seca (horno) + peso de tara ar
4 |Pesodel Agua ar|
5 |Pesodetara ar
6 |Peso muestra seca (homno) ar)
7  |Contenido de humedad %)
8 |Contenido de humedad (Promedio) %)
ESPECIMEN DE ENSAYO
TAMANO MAXIMO [TAMANO MALLAY  MASA MINIMA
DE PARTICULAS | ESTANDAR ESPECIMEN
2 mm. N° 10 20g*
4.75 mm. N° 4 1009
9.5 mm. 3/8" 5009
19.0 mm. 3/4" 2.5Kg
37.5 mm. 1/2" 10Kg
75.0 mm. 3" 50 Kg
* Se usara no menos de 20 gramos para que sea representativa
W= Peso de agua X100
Peso de suelo seco al horno
Mews - M M
W= € < x100 = N
Mes - Mg s
Donde :
w : es el contenido de humedad, en porcentaje
M cws : es el peso de la tara mas la muestra himeda, en gramos
M s : es el peso de la tara mas la muestra secada en horno, en gramos
M ¢ : es el peso de la tara, en gramos
My : es el peso del agua, en gramos
Ms : es el peso de las particulas sélidas, en gramos
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D - 422

Tesis:
Tesistas:
Calicata Muestra Profundidad
PESO. ORIGINAL D60 = Cu=
PERD. LAVADO D30 = Cc=
D10 =
MALLAS Peso % % RETENIDO | % QUE PASA
PULGADAS | MILIMETROS Retenido RETENIDO ACUMULADO | ACUMULADO % RETENIDO = Peso retenido X 100
3" 75.000 Peso inical 01
2" 50.000
112" 37.500 %RETENIDO _ __ Pesoretenido o -,
1" 25.000 (Mstod. Frac.) Peso Inical 02
3/4" 19.000
1/2" 12.500 Ejemplo Tamiz 1"
3/8" 9.500 % RETENIDO ) h
- ow = Lasuma % retenidos (tamices
1/4" 6.300 ACU.(tamiz 1") 32"+ 112" 17)
N°4 4.750
N°10 2.000 % QUE PASA
=100- % Retenido
N°20 0.850 ACUMULADO Acumulado
N°40 0.425
N°60 0.250 % F.A = % Pesoinicial 01 - % F.G.
N°140 0.106
N°200 0.075 % F.A. =% Fraccién que pasa la malla N° 4
FONDO % F.G. =% Faccion que retenidos la malla N°4
LIMITE LIQUIDO (%)
LIMITE PLASTICO
INDICE PLASTICO
HUMEDAD NATURAL (%)
CLASIFICACION SUCS
CLASIFICACION AASHTO
GRAVA ARENA FINOS
~
CURVA GRANULOMETRICA
Grava [ Arena | Arcilla v L
Gruesa | Fina | Gruesa | Media | | Fina | refla y timos
100 3I" 2i‘ 1I1/2” 1" 3/4" 1/2" 3/8" 1/4" N°4 N|"10 N°20 N°40 N°60 N°140 N° 200
90
8 N : : . e
g SOttt t—1 i i i i =1
g 70— — i
§ 60 ——+—+—+—+—++—+- f f f f i
o 50 ; —
2 40 | (| ] | ] | | | | [
2 30 . M . . M . . . . . .
[
S
§ Wl i
X 10 - - - - - - - - - - - - -
° o T T T 1T 1T T7 I I I I 1
100.000 10.000 1.000 0.100 0.010
Abertura de malla (mm) y
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

LIMITE LiQUIDO, LIMITE PLASTICO e iINDICE PLASTICO
N.T.P. 339.129 ASTM D - 4318

Tesis:

Tesistas:

[Fecha |

Identificacion :

Calicata | [Muestra |

[ Profundidad

Datos de Ensayo

Limite Liquido

Limite Plastico

1.- [N° de Tara

1 2

3 4 5

2.- IN° de Golpes

3.- |Peso de muestra humedad + tara

4 .- |Peso de muestra seca + tara

5.- |Peso del agua

6.- |Peso de tara

7.- |Peso de muestra seca

8.- |Contenido de humedad

L Kl ol el ol ol

zc

o-H4zcwuo

LL = % Humedad x

NP Golge]

0.121

25

mW>rcCcZxO
ooo-mg

oHdzcuo—4Hdrcz

Peso del

Agua

% Humedad =
Peso mues

x 100
tra seca

60

CURVA DE FLUIDES

55

50

45
40

35

30

Contenido de Himedad (%)

25

20
10.00

25.00

Ndmero de Golpes

100.00

Limite Liquido %

Limite Plastico %

indice de Plasticidad %

104



UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

Tesis
Tesistas
Ubicacién
Normativa NTP 339.171
Ensayo Corte Directo
Calicata: Muestra: Profundidad: m Estado: INALTERADA Velocidad: 0.25 mm/min
NUMERO DE ENSAYO ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
1 Esfuerzo Normal 0.50 Kg/cm2 1.00 Kg/cm2 1.50 Kg/cm2
2 Numero del tallador
3 Peso del tallador g. g. g.
4 Lado o Diametro del tallador cm cm cm
5 Altura del tallador (muestra de ensayo) cm cm cm
6 Area del tallador (muestra de ensayo) cm2 cm2 cm2
7 Volumen del tallador cm3 cm3 cm3
8 Peso del tallador + muestra hum. Natural g. g. g.
9 Numero de Tara
10 Peso de tara + muestra humedad g. g. g.
11 Peso de tara + muestra seca g. g. g.
12 Peso de la tara g. g.
16 Contenido de humedad Natural % % %
17 Contenido de humedad Saturado % % %
18 Peso volumétrico humedo g/cm3 g/cm3 g/cm3
19 Peso Volumetrico Seco glem3 glem3 g/cm3
ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo Lect. Dial Fuerza Deform Esfuerzo
Deforma. cortante Tangencial cortante Deforma cortante Tangencial cortante Horiz. cortante Tangencial cortante
Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/cm2
Esfuerzo de Corte : 0.000 Esfuerzo de Corte :|  0.000 Esfuerzo de Corte: 0.000
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

Tesis
Tesistas
Ubicacién
Normativa : NTP 339.171
Ensayo : Corte Directo
CALICATA H ESTADO H INALTERADA
PROFUNDIDAD H m
CURVA DE RESISTENCIA
1.10
o0 1.50 Kg/cm2,
0.90
'E: 0.80
<
& 0.70
b el 1.00Kg/cm2
£ 0.60
S
5
S 0.50
@
32 0.40
i} =4 0.50 Kg/cm2
0.30
0.20
0.10
0.00
0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00 5.50
Deformacién tangencial (%)
ESFUERZO DE CORTE MAXIMO VS ESFUERZO NORMAL
0.5000
€
E,
o
8
@
o
Q
o
o
2
&
e
C l
0.0000 y=0
0.0 05 1.0 15 20
Esfuerzo Normal (Kg/cm?)

Cohesién del material
[4) Angulo de friccién del material
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Tesis

Tesistas

Ubicacion

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

CALCULO DE LA CAPACIDAD PORTANTE

Calicata:

Muestra:

Profundidad:

DATOS DE LA MUESTRA

Angulo rozamiento Interno @:

o

Densidad del Suelo :

gr/lcm3

kg/cm3

Profundidad cimentacion, D:

m

cm

Cohesion, C:

kg/cm2

kg/cm2

Factor de seguridad, FS:

Ancho cimentacion, B:

cm

Forma de Zapata:

N'c=

q= kg/cm2

N'g=

N'y=

FORMULA DE TERZAGHI

CIMENTACION CONTINUA

2 1
qu = (gC. N'c+q. Ngq+ 7V B.N'y)

CIMENTACION CUADRADA

qu = (0.867C. N'c + q. N'q + 0.4y. B.N'y)

CIMENTACION CIRCULAR

qu = (0.867C.N'c + q. N'q + 0.3y. B.N'y)

Modo de falla
local por corte en
suelos

- — - — i
Capacidad Af:|m|3|ble Cimentacion o Kgfom2
continua gadm = FS
’ — - — qu
Capacidad Admisible Cimentacion (—)
Kg/cm2
cuadrada gadm = FS g/cm
’ — - — =
Capamdad. Admisible Cimentacion = Kglom2
circular gadm = FS
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Anexo 3 — Ensayos de laboratorio

Ensayos de Contenido de humedad

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

N.TP. 339.12T ASTM D-2216

DETERMINACION DEL CONTENIDO DE HUMEDAD

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

Paso de agua

* Se usard no menos de 20 gramos para que sea representativa

x 100

M

W= cme "~ =

Peso de suelo seco al hormo

x 100 =

- M,

Donde

T T T ZTE

. es el contenido de humedad, en porcentaje

cwe : @s el peso de |a tara mas la muestra humeda, en gramos

es el peso de la tara mas la muestra secada en homo, en gramos
es &l peso de |a tara, en gramos

es &l peso del agua, en gramos

» es el peso de las particulas sdlidas, en gramos

Tesia: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO
DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
. Cieza Romero Lesly Anais Fecha: 2510672019
Tesistas:
Galvez Burga José Eduardo Coordenadas 618004.38 mE
Ubicacion: Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque UTM 925637735 m S
ICahca!a C1 C1 C1
DATO DE LA MUESTRAIMuestra E1 E2 E3
IF’rofundldau D8m 1.5m 21m
1 |Numero de tara NYC1-E1A] C1-E1B | C1-E2A | C1-E2B | C1-E3A | C1-E38
2 |Peso muestra humeda + peso de {ara orf 157.01] 13041] 14003] 14804 80.58] 8260
3 |Peso muesira seca (homo) + peso de tara gr] 152.44] 13596] 140.30] 139.37] 69.32] 7140
4 |Peso del Agua ar 457 345 0.54 9.57 11.26 11.2
§ |Peso de tara gr] 8265 79.49 8282 81.10] 20.11] 2143}
§ |Peso muesira seca (homo) gr] ©0.79] 5647 57.57 5827] 40.21] 4997
7 |Conterido de humedad %, 6.55 6.11 16.57 1642 2288 2241
8 [Contensdo de humedad (Promedio) % 533 16.50 2265
ESPECIMEN DE ENSAYO
TAMARO MAXIMO [AMANO MALLA] MASA MINIMA
DE PARTICULAS | ESTANDAR ESPECIMEN
2 mm. N° 10 20g*
4.75 mm. N° 4 100 g
9.5 mm. 38" 500 g
19.0 mm. 3/4" 2.5 Kg
37.5 mm. 1/2" 10 Kg
75.0 mm. 3" 50 Kg
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

DETERMINACION DEL CONTENIDO DE HUMEDAD
N.TP. 339.127 ASTM D-2216

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO
J DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Tesistas: Cieza Romero Lesly Anais Fecha: 25/06/2019

: Galvez Burga José Eduardo Coordenadas 51911830 mE
Ubicacion: Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque UTM 925620091 mS
lcalicata c2 c2 c2
DATO DE LA MUESTRAJMuestra E1 E2 E3
JProfundidad 0.8m 14m 22m
1 |Numero de tara N C2-E1A] C2-E18 | C2-E2A | C2-E28 | C2-E3A| C2-E38
2 |Peso muesira himeda + peso de tara ar 76.2 82.78 08.73 08.38] 92053] 9127
3 |Peso muestra seca (homo) + peso de tara gr] T711B] 7707] B160] B8163] 7740f 7717
4  |Peso del Agua ar 5.02 571 17.04 16.75] 13.13 14.1
5 |Peso de tara gr] 20.77] 21.89] 2160] 2116 2188 21.13
6 |Peso muestra seca (homo) orf 5041 55.18) 60.09 60.47 5542 5604
7 |Contenido de humedad % 0.96 10350 2836] 27.70] 23.69) 25.16
8 |Contenido de humedad (Promedio) % 10.15 28.03 2443
ESPECIMEN DE ENSAYO
TAMANO MAXIMO [JAMANO MALLA] MASA MINIMA
DE PARTICULAS | ESTANDAR ESPECIMEN
2mm N° 10 209"
4.75 mm, N° 4 100 g
9.5 mm. 3/8" 500 g
19.0 mm. 34" 25Kg
37.5 mm, 1/2" 10 Kg
75.0 mm. 3" 50 Kg
* Se ysard no menos de 20 gramos para que sea representativa
Paso de agua
= 1
L Peso de suelo seco al hormo e
w= Mo - Mo X 100 = :
M, - M M.
Donde
w - @5 el contenido de humedad, en porcentaje
Mo : @s el paso de |a tara mas la muestra himeda. en gramos
M. : &6 el peso de |a tara mas la muestra secada en homo, en gramos
M. : es el peso de |a tara, en gramos
M, es el peso del agua, en gramos
M

: @s el peso de las particulas solidas, en gramos
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

DETERMINACION DEL CONTENIDO DE HUMEDAD
N.TP. 330.127 ASTM D-2216

"CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO

Tosis:
- DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE™
Sapeyn Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas:
Galvez Burga José Eduardo Coordenadas 61016447 mE
Ubicacion: Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque UTM 925637092 m S
Icalicata c3 ca c3
DATO DE LA MUESTRAIMuestra E1 E2 E3
|Profundidad 00m 17m 22m
1 |Numero de tara NYC3-E1A] C3-E1B | C3-E2A | C3-E28 | C3-E3A | C3-E38
2 |Peso muestra himeda + peso de tara gr] B067| 7283] 10277] 10504) 103.11] 09B8.27]
3 |Peso muesira seca (hormo) + peso de tara gr] 78.20 708 8232 84 68| 8374 7958
4 |Peso del Agua gr] 238 203] 2045 2126] 19.37] 1869
5 |Peso detara gr] 2256] 2097] 2144] 2088] 2131 21.02
6 |Peso muastra saca (homo) gr] 5573 4083 60.88 63.8 6243] 5856
7 |Contersdo de humadad W 427 407) 3359] 3332] 3103 3192
8 |Conterido de humedad (Promedio) % 417 3346 3147
ESPECIMEN DE ENSAYOQ
TAMANO MAXIMO [AMANO MALLA] MASA MINIMA
DE PARTICULAS | ESTANDAR ESPECIMEN
2 mm. N° 10 20g*
475 mm. N° 4 100 g
9.5 mm. 3/8" 500 g
19.0 mm. 3/4" 2.5Kn
37.5 mm. 1/2" 10 Kg
75.0 mm. o 50 Kg
* Se usard no menos de 20 gramos para que sea representatva
Peso de agua
= c 1
v Peso de suelo seco al homo 3
f e - -
W= M - Mo x 100 =
M_ - M, M.
Donde
w : s el contenido de humedad, en porcentaje
M. es el paso de la tara mas la muestra himeda. en gramos

| S <X <R <

es &l peso de la tara mas la muestra secada en homo, &n gramos

es el peso de la tara, en gramos
es el peso del agua, en gramos

- &s el peso de las particulas sdlidas, en gramos

110




UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

DETERMINACION DEL CONTENIDO DE HUMEDAD
NTP. 339.127 ASTM D-2216

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO
) DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Cieza Romero Lesly Anais Facha: 250672019
Tesistas: -
Galvez Burga José Eduardo Coordenadas 61913538 mE
Ubicacion Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque UT™M 925632782 m S
lCa!icala C4 C4 C4
DATO DE LA MUESTRA[Muestra E1 E2 E3
JProfundidad 08m 17m 22m
1 |Numero de tara NYC4-E1A] C4-E1B | C4-E2A | C4-E28 | C4-E3A | C4-E3B
2 JPeso muesira himeda + peso de tara or] 385.14] 33887] 40057 387.83] 40858 416.06
3 |Peso muestra seca (homo) + peso de tara grj] 3728] 32811) 330.27] 318.52] 420.33] 357.36
4 |Peso del Agua grj 1234 10.76] 61.3 69.31 78.25) 58.7]
5 |Peso detas gr] 3121 27.15 31.38 23.70] 2087] 2659
6 |Peso muestra seca (homo) gr] 34158] 30096] 30789 20482| 30046{ 33077
7 |Contendo de humedad % 3.61 3581 1991 23.51 2004 1775
B  |Conterido de humedad (Promedio) % 350 2171 18.89
ESPECIMEN DE ENSAYO
TAMARO MAXIMO [AMAND MALLA]  MASA MINIMA
DE PARTICULAS | ESTANDAR ESPECIMEN
2mm. N° 10 20g°
4.75 mm. N® 4 100 g
9.5 mm. 3/8" 500 g
19.0 mm. 314" 2.5 Kg
37.5mm. 1/2" 10 Kg
75.0 mm. 3" 50 Kg
* Se usara no menos de 20 gramos para que sea representativs
Peso de agua
% - 1
v Peso de suelo seco al hormo i
M - M,
W= = - M x 100 =
M, - M M,
Donde
w : es &l contenido de humedad, en porcentaje
M : es el peso de |a tara mas la muestra humeda, en gramos
M. : s el peso de |a tara mas la muestra secada en homo, en gramas
M. : @s el peso de la tara, en gramos
M, : es el peso del agua, en gramos
M, es &l peso de las particulas solidas, en gramos
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

DETERMINACION DEL CONTENIDO DE HUMEDAD
NTP. 339.127 ASTM D-2216

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO
’ DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Cieza Romero Lesly Anais Fecha: 250062019
Tesistas:
Galvez Burga José Eduardo Coordenadas G1898881 mE
Ubicacion Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque UTM 925625621 m S
Jcalicata c5 c5 c5
DATO DE LA MUESTRAIMuestra E1 E2 E3
JProfundidad 10m 20m 24m
1 |Numero de tara NJC5-E1A]| C5-E1B | C5-E2A | C5-E2B | C5-E3A | C5-E3B
2 |Peso muestra humeda + peso de tars gr] 31145 3338] 484901] 427.85] 43001] 38454
3 JPeso muesira seca (homo) + peso de tara grj 301.24] 32108] 370.96] 328.24] 375.21] 312.15
4  |Peso del Agus grjy 1021 11.82] 11385 0061 647] 7239
5 |Pesode tara ory 3069 2502 31.65 2513] 31.08] 2440
6 |Peso musstra seca (homo) gr] 27055] 296.96] 339.31] 303.11] 344.13] 28766
7 JConlendo de humedad % n 3.98 33.58 32.86 18.80f 25.17
8 |Contarsdo de humedad (Promedio) % 3.88 33.22 21.98
ESPECIMEN DE ENSAYO
TAMANO MAXIMO [AMANO MALLA] MASA MINIMA
DE PARTICULAS | ESTANDAR ESPECIMEN
2mm. N° 10 209"
4.75 mm. N° 4 100 g
9.5 mm. 3/8" 500 g
19.0 mm. 34" 25 Kg
37.5 mm. 1/2" 10 Kg
75.0 mm. 3" 50 Kg
* Se usara no menos de 20 gramos para que sea representativa
Peso de agua
1
v Peso de suelo seco al hormo e
M. - M, -
w — = x100 =
M, - M,
Donde
w : &5 el contenido de humedad, en porcentaje
M. : es el peso de |a tara mas la muestra himeda, en gramos
M., : 85 el peso de |a tara mas la muestra secada en homo, en gramos
M. : es el peso de |a tara, en gramos
M, : 85 el peso del agua, en gramos
M, . s el peso de las particulas sélidas, en gramos
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FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

DETERMINACION DEL CONTENIDO DE HUMEDAD
N.T.P. 339.127 ASTM D-2216

esis "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y
ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Tasistas: Cieza Romero Lesly Anais Fecha: 25/062019
Galvez Burga José Eduardo Coordenadas | 619061.90mE
Ubicacion: Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque UTM 9256375.51m S
Calicata Cco C6 C6
DATO DE LA MUES Muestra E1 E2 E3
I lProfundtdad 09m 16m 23m
1 |Numero de tara N°|C6-E1A] C5-E18 | C&-E2A | C6-E2B | C6-E3A [ C5-E38
2 |Peso muesia nimeda + peso de tara or | 405.09 3«%,75' 537.75 543.59] 56250| 456.56
3 |Peso muesira saca (homo) + peso de tara or]| 300.64] 37005] 45051 44030) 47661 36386
4 |Peso cel Agua o] 1535] 1483) 7824 942] 8589 92.7
5 |Peso oe tara or| 3044] 2448] 3281 23.80) 3294 25.05
6 |Peso musstra seca (homo) o| 3602] 34647] 4267] 42550 44367] 33881
7 ]Contenido de humedad % 4.26 428] 1834] 2213 19.36) 27.36
8 |Coni=nido de humedad (Promedio} “ 427 20.24 2338
ESPECIMEN DE ENSAYO
TAMANO MAXIMO [AMANO MALLA]  MASA MINIMA
DE PARTICULAS | ESTANDAR ESPECIMEN
2 mm. N° 10 200"
475 mm N® 4 100 g
9.5 mm. 3/8" 500 g
19.0 mm. 314" 25 Kg
37.5mm 112" 10 Kg
75.0 mm. 3" 50 Ka
* Seuzard no menes de 20 gramos para que sea representativa
W Peso de agua % 100
Peso de suelo seco al homo
A - M .
W M o ~ x 100 =
M, -M .
Donde
w : @5 el contenido de humedad, en porcentaje
M . &s el peso de |a tara mas la muestra himeda, en gramos
M, : @8 el peso de |a tara mas la muestra secada en homo, en gramos
M. : es el peso de |a tara, en gramos
M, : &s el peso del agua, en gramos

;@5 el peso de las particulas solidas, en gramos
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

DETERMINACION DEL CONTENIDO DE HUMEDAD
N.TP. 339.127 ASTM D-2216

e "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y
) ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Tosilas: Cieza Romero Lesly Anais Fecha: 25/06/2019
] Galvez Burga José Eduardo Coordenadas | 61912238 mE
Ubicacidn Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque UTM™ 02566233.23m S
ICalicata c7 c7 c7
DATO DE LA MUESTRAIMuestra E1 E2 E3
| JProfundidad 07m 17m 23m
1 |numero de tara N°|C7-E1A] C7-E18 | C7-E2A | C7-E2B | C7-E3A | CT-E38
2 Feso muesia hmeda + peso de tara o | 484 12 47823 518.70 402.33 524 65| 502.82
3 |Peso muesira seca (hormo) + peso de tarm or| 467 60] 45531] 43454] 40146] 457.87| 41850
4 |Peso cel Agua o] 1062] 22.92] 64.16] 00.87] 06.78] B84.32
5 |Pesode tara o] 2665] 27.15] 2432 2087] 2405 2440
6 [Peso muestra seca (hornol o | 440.95] 428.16] 410.22] 38049 43292| 30401
7 Conlenido de humadad » 375 5.35 2052 23.88 1543 2140
-] Contenido de humedad (Promedio) » 455 2220 1841
ESPECIMEN DE ENSAYO
TAMANO MAXIMO [AMANO MALLA]  MASA MINIMA
DE PARTICULAS | ESTANDAR ESPECIMEN
2 mm. N° 10 20qg*
475 mm N° 4 100 g
9.5 mm. 3/8" 500 g
19.0 mm. 34" 2.5 Kg
37.5 mm. 1/2" 10 Kg
75.0 mm. 3" 50 Kg
* 52 usara no menas de 20 grivmos Dara gue sea representativa
We Peso de agua % 100
Peso de sualo seco al homo
1 - M .
We M o - x 100 =
M., - M, .
Donde
w es el contenido de humedad, en porcentaje
M.  :eselpesode latara mas la muestra himeda, en gramos
M. : 85 &l peso de |a tara mas [a muestra secada en homo, en gramos
M, - 85 &l peso de la tara, en gramos
M., : 8s &l peso del agua, en gramos
M, 8s el peso de las particulas sdlidas, en gramos
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SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

DETERMINACION DEL CONTENIDO DE HUMEDAD

N.TP. 339.127 ASTM D-2216

Tesis "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y
i ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Tesistas: Cieza Romero Lesly Anais Fecha: 250672018
Galvez Burga José Eduardo Coordenadas | 6191014mE
Ubicacion Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque UT™ 0256306.94 m S
Calicata C8 C8 C8
DATO DE LA MUES Muesira E1 E2 E3
I IProfundvdad 12m 19m 24m
1 |numero de tara N°|C8-E1A| CB-E1B | C8-E2A | C8-E2B | CB-E3A | C8-E38
2 |Peso muesta nomeda + peso de tam or | 428.57] 441.26] 514.79] 40320] 49255| 504.22
3 |Peso muesima saca (homo) + peso ce tara or| 417.36] 418.31] 419.72] 40854] 41467| 431.76
4 |Peso o=l Agun o] 11.21] 2295] 0507] B466] 7788] 7246
5 |Peso ce tara or] 2369] 2189) 2430 2083] 2446] 2102
0 |Feso muestra saca (homa) w| 303.67] 396.42] 230542] 38766] 39021 410.74
7 |Contenido de humedad % 285 579 244 2184 1006 17.64
) Contenido de humedad (Promedio) 432 2204 18.80
ESPECIMEN DE ENSAYO
TAMAND MAXIMO [AMARO MALLA]  MASA MINIMA
DE PARTICULAS | ESTANDAR ESPECIMEN
2 mm, N° 10 20g*
4.75 mm. N° 4 100 g
9.5 mm. 3/8" 500 g
19.0 mm. 3/4" 2.5Kg
37.5 mm. 112" 10 Kg
75.0 mm. 3 50 Kg
* Se usara no menas de 20 Qramos para que sea representativa
W Peso de agua x 100
Peso de suek seco al homo
- M. 1.
Wa M o a ¥ 100 = N
M., - M .
Donde :

= b 3~

= &€

fu

s &l contenido de humedad, en porcentaje

86 €l peso da |a tara mas la muestra himeda. en gramos

s €l peso de |a tara mas la muestra secada en homo, en gramos
es &l peso de |a tara, an gramos

es el peso del agua, en gramos

es &l peso de las particulas sdlidas, &n gramos
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SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

DETERMINACION DEL CONTENIDO DE HUMEDAD
N.T.P. 339.12T ASTM D-2216

Tesis "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONQ Y
ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Tesiatas Cieza Romero Lesly Anais Fecha: 25062019
) Galvez Burga José Eduardo Coordenadas | 61897741 mE
Ubicacion Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque Ut™ 025630387Tm S
I_ Icalicata co
DATO DE LA MUESTRAIMuestra E1
lefundldad 1.6
1 Numero de tara N°|C9-E1A| CE-E1B
2 |Peso muesta nomeda + peso de tam or| 381.30] 395.26
3 Peso muestra saca (hormo) + peso o ara or. 367.31 372.78
4 JPeso del Agua or] 13.99] 2248}
5 |Pesooe tara =| 2704] 22095]
0 JPeso muestra s=ca (horno) o] 34027 34933'
7 Jcontenido de humedad % 41 6.43)
.} Conlenide de humedad (Fromedio) % 5 27
ESPECIMEN DE ENSAYO
TAMANO MAXIMO [AMANO MALLAL  MASA MINIMA
DE PARTICULAS | ESTANDAR ESPECIMEN
2 mm. N° 10 20qg*
475 mm. N° 4 100 g
9.5 mm 3/8" 500 g
19.0 mm. 34" 25 Kg
37.5 mm. 12" 10 Kg
75.0 mm. 3 50 Kg
* Se usarn no menos de 20 gramos para que sea representaliva
W Peso de agua x 100
Peso de suelo seco al homo
M., - M, i
We — ~ x 100 = h
M., - M, M.
Donde
w es &l contenido de humedad, en porcentaje
M. es el peso de la tara mas la muesira himeda. en gramos
M. 8s el peso de |a tara mas la muestra secada en homo, en gramos
M. s €l peso de |a tara, en gramos
M, s &l peso del agua, en gramos
M., s &l peso de las particulas solidas, en gramos
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DETERMINACION DEL CONTENIDO DE HUMEDAD
NTP. 339127 ASTM D-2216

Tasis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y
I ENSAYOQ DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais Fecha: 25/06:2010
Galvez Burga José Eduardo Coordenadas | 619079.05m E
Ubicacion Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque UtT™ 0256201.38m S
ICalicata c10 c10 c10
DATO DE LA MUESTRAIMuestra E1 E2 E3
I anofundldad 1im 19m 24m
1 |Numero de tara N°[C10-E14C10-E1BJC10-E2A] C10-E2B|C10-E3A|C10-E3B
2 |Peso muesia himeda + peso de tara or| 405.33] 421 87] 43296] 41204]| 42234| 406.54
3 |Peso musstra saca (hormo) + peso e tara pr| 301.21] 401.12) 34744] 327.75] 34881| 33156
4 |Peso cel Agun o] 1412] 20.75] B8552] B85.19] 7353] 7498
5 |Peso oe tarn or] 27.15 237] 2500] 2659] 2446] 2512
0 |Peso muestra seca (hornol or | 364.06] 377.42) 322.44] 301.16] 324.35| 306.44
7 |contendo de humedad % 3.88 550] 2652| 2829] 2267| 2447
o Conlenido de humedad (Fromedio) % 460 2141 2357
ESPECIMEN DE ENSAYO
TAMANO MAXIMO [AMANO MALLA]  MASA MINIMA
DE PARTICULAS | ESTANDAR ESPECIMEN
2 mm. N® 10 20g*
4.75 mm., N° 4 100 g
9.5 mm. 3/8" 500 g
19.0 mm. 3/4" 25Kg
37.5 mm. 1/2" 10 Kg
75.0 mm. 3" 50 Kg
* Se usara na menos de ) gramos para que sea representativa
W Peso de agua % 100
Peso de sueko seco al homo
- M, .
W= Mo o x 100 =
M, - M, M,
Donde
w es el contenido de humedad, en porcentaje
M e es el peso de |a tara mas la muestra humeda. en gramos
M es &l peso de |a tara mas la muestra secada en hormno, en gramos
M. es el peso de |a fara, en gramos
M, es &l peso del agua, en gramos
M, &s &l peso de las particulas sdlidas, en gramos
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* Se usara no menos de 20 gravmos para gue sea representativa

Peso de agua
Peso de suslo seco al homo

x 100

- x 100 =

Donde

w es &l contanido de humedad, en porcentaje
M, . @s el peso de |a tara mas la muestra himeda. en gramos
. : es &l peso de |a tara mas la muestra secada en homo, en gramos

. : s el peso del agua, en gramos

M

M, - s el peso de la tara, en gramos

M

M. &8s el peso de las particulas sdlidas, en gramos

Tesic: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y
ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Tosiatan: Cieza Romero Lesly Anais Fecha: 25/06/2019
Galvez Burga José Eduardo Coordenadas 61004557 mE
Ubicacidn Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque UT™m 0925625066 m S
Calicata c11 c11 C11
DATO DE LA MUESTﬂMuestra E1 E2 E3
lefundldad 1im 18m 23m
1 |numero de tara NC11-E14C11-E1BJC11-E2A] C11-E2B|C11-E3A|C11-E38
2 |Feso muesta humeda + peso de tara o | 420.00] 407.23] 474.34] 46520] 477.21] 45233
3 |Peso muesira seca (hormo) + peso de tarm or ]| 401 56 3792] 373.52] 377.10] 382.85| 374 40
4 |Peso cel Agua or 18.44 28.03] 100.82 88.1 9436] 77.93
5 |Pesode tara o] 2546 21.89 23.88 20.88 3147
0 |Peso musstra seca (hornol [ 376.1] 357.31)] 34964] 35622] 35138 3744
7 jcoatenido de mumedsad ™% 4.90 7.84) 28.84 2473 26.85| 20.81
o Contenido de humedad (Promedio) » 8.37 26.78 2383
ESPECIMEN DE ENSAYO
TAMANO MAXIMO [AMANO MALLA]  MASA MINIMA
DE PARTICULAS | ESTANDAR ESPECIMEN
2 mm. N° 10 20g*
475 mm N° 4 100 g
9.5 mm. 3/8" 500 g
19.0 mm 3/4" 2.5 K
37.5 mm. 1/2" 10 Kg
75.0 mm. 3" 50 Kg
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ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

DETERMINACION DEL CONTENIDO DE HUMEDAD

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO

N.T.P. 339.127 ASTM D-2216

Teiisd "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y
ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais Fecha: 25062018
Galvez Burga José Eduardo Coordenadas 61899541 mE
Ubicacion Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque UT™M 025621543 m S
Calicata C12 C12
DATO DE LA MUES Muestra E1 E2
JProfundidad 1.7m 24m
1 |Numero de tara N°)C12-E14 C12-E1B|C12-E2A] C12-E2B)|
2 |Peso muesia homeda + peso de tama or ]| 433.56] 408.71] 45744]| 43280
3 |Peso muesira seca (hormo) + peso o= tara or| 402 66| 380 2) 37342] 34260
4 |rFeso doi Agua or 30.9 19.51 84.02 90.2
5 |Pescoe tara or| 31.02 22.95 31.24 21.02
0 |Peso muestra seca (hormoi or] 371.64] 366.25) 342.18] 321.58
7 |contsnido de humedad % 8.31 5.33] 24.55 28.05]
-] Conienido de humedad (Promedio) % 6.82 26.30
ESPECIMEN DE ENSAYO
TAMANO MAXIMO [AMANO MALLA]  MASA MINIMA
DE PARTICULAS | ESTANDAR ESPECIMEN
2 mm N°® 10 209"
4.75 mm. N° 4 100 g
9.5 mm 3/8" 500 g
19.0 mm. 314" 2.5 Kg
37.5 mm. 1/2" 10 Kg
75.0 mm. 3" 50 Kg
* Se usara no menos de 20 gramos para que sea representativa
We Peso de agua x 100
Peso de suelo seco al homo
aa =L .
W M e - x 100 =
M, - M,
Donde :
w es el contenido de humedad, an porcentaje
M. es el peso de la tara mas la muestra himeda, en gramos
M. : @s el peso de |a tara mas la muestra secada en homno, en gramos
M. es el peso de la tars, en gramos
M, es el peso del agua, en gramos
M. es &l peso de |as particulas solidas, en gramos
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Ensayos de Granulometria

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURAY URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D - 422

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE
: CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
. Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas: -
Galvez Burga JoseEduardo
Calicata N° 01 Muestra E-1 Profundidad 0.8 m
PESO. ORIGINAL 200.00
PERD. LAVADO 173.22
MALLAS Peso % % RETENIDO | % QUE PASA
PULGADAS |MILIMETROS| Retenido RETENIDO [ACUMULADO | ACUMULADO % RETENDO - —Pesoretenido o
3" 75.000 0.00 0.00 100.00 Peso inical 01
2" 50.000 0.00 0.00 100.00
112" 37.500 0.00 0.00 100.00 % RETENIDO Peso retenido
= ———— x%FA
1" 25.000 0.00 0.00 100.00 (Metod. Frac.) Peso Inical 02
3/4" 19.000 0.00 0.00 100.00
172" 12.500 0.00 0.00 100.00 Ejemplo Tamiz 1"
3/8" 9.500 0.00 0.00 100.00 % RETENIDO ) .
. =Lasuma % retenidos (tamices
1/4" 6.300 0.00 0.00 100.00 ACU.(tamiz 1") 342"+ 1 172" 17)
N°4 4.750 0.20 0.10 0.10 99.90
o 0,
N°10 2.000 12.25 6.13 6.23 93.78 % QUEPASA  _ 100.- % Retenido
N°20 0.850 4.25 213 8.35 91.65 ACUMULADO Acumulado
N°40 0.425 2.45 1.23 9.58 90.43
N°60 0.250 29.22 14.61 24.19 75.82 %FA = %Pesoinicial01 - % F.G.
N°140 0.106 110.31 55.16 79.34 20.66
N°200 0.075 14.06 7.03 86.37 13.63 % F.A. =% Fraccién que pasa la malla N° 4
FONDO 27.26 13.63 100.00 0.00 % F.G. = % Faccion que retenidos la malla N°4
LIMITE LIQUIDO (%) N.P
LIMITE PLASTICO N.P
INDICE PLASTICO N.P
HUMEDAD NATURAL (%) 6.33
CLASIFICACION SUCS SM
CLASIFICACION AASHTO A-2-4
GRAVA ARENA FINOS
0.10 86.27 13.63
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D-422

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DECONO Y
: ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Tesistas: Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2018
Galvez Burga José Eduardo
Calicata Ineo1 IMuestra le-1 | | Profundidad| 08m

CURVA GRANULOMETRICA

b
Guesa | Fma | | Guesa | eca 1 ] perem 1 Arcilta y Limos

100,00 L L N0 NUND AT 200

100.000 10.000 1.000 a.100
Abertura de malia (mm)

0.010
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FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D - 422

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE
CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
. Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas: Galvez Burga JoseEduardo
Calicata N° 01 Muestra E-2 Profundidad 1.5m
PESO. ORIGINAL| 200.00
PERD. LAVADO 65.09
MALLAS Peso % % RETENIDO | % QUE PASA
PULGADAS | MILIMETROS [ Retenido RETENIDO | ACUMULADO | ACUMULADO o RETENDO - —Fesoretenido .o
3" 75.000 0.00 0.00 100.00 Peso inical 01
2" 50.000 0.00 0.00 100.00
11/2" 37.500 0.00 0.00 100.00 % RETENIDO  _ Pesoretenido o ¢ |
1" 25.000 0.00 0.00 100.00 (Metod. Frac.) Peso Inical 02
3/4" 19.000 0.00 0.00 100.00
12" 12.500 0.00 0.00 100.00 Ejemplo Tamiz 1"
3/8" 9.500 0.00 0.00 100.00 % RETENDO _ | <\ma % retenidos (tamices
114" 6.300 0.00 0.00 100.00 ACU.(tamiz 17) 342"+ 11/2" 17)
N°4 4.750 0.86 0.43 0.43 99.57
N°10 2.000 1.48 0.74 117 98.83 %QUEPASA o o otenido
N°20 0.850 0.69 0.35 1.52 98.49 ACUMULADO Acumulado
N°40 0.425 1.45 0.73 2.24 97.76
N°60 0.250 6.48 3.24 5.48 94.52 %F.A = % Pesoinicial 01 - %F.G.
N°140 0.106 38.15 19.08 24.56 75.45
N°200 0.075 14.50 7.25 31.81 68.20 % F.A. =% Fraccion que pasa la malla N° 4
FONDO 136.39 68.20 100.00 0.00 % F.G. = % Faccion que retenidos la malla N°4
LIMITE LIQUIDO (%) 23.80
LIMITE PLASTICO 19.16
INDICE PLASTICO 4.64
HUMEDAD NATURAL (%) 16.50
CLASIFICACION SUCS ML
CLASIFICACION AASHTO A-4
GRAVA ARENA FINOS
0.43 31.38 68.20
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D-422

Teais: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y
; ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE™
Tesistas: Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
1 Galvez Burga José Eduardo
~
CURVA GRANULOMETRICA
Grava | — | o
Gruesa r Fina J L Gruesa | Moo | 1 Fina | Arcida y Limos
100 _H.W.Y_ﬂ _’ 4.'; e
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B wp bl 1| | | [ (.
e 3 e o L MR i . i b 4 =%
T I S s
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HEEEEESNES | | |1 |1
100.000 10.000 1.000 a.100 0.010
Abertura de malla {mm) b
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FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D - 422

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE
CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
. Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas: Galvez Burga JoseEduardo
Calicata N° 01 Muestra E-3 Profundidad 21m
PESO. ORIGINAL 200.00
PERD. LAVADO 60.07
MALLAS Peso % % RETENIDO | % QUE PASA
PULGADAS | MILIMETROS Retenido RETENIDO ACUMULADO | ACUMULADO o RETENDO = Peso retenido X 100
3" 75.000 0.00 0.00 100.00 Peso inical 01
2" 50.000 0.00 0.00 100.00
11/2" 37.500 0.00 0.00 100.00 % RETENIDO  _ __ Peso retenido X % EA
1" 25.000 0.00 0.00 100.00 (Metod. Frac.) Peso Inical 02
3/4" 19.000 0.00 0.00 100.00
1/2" 12.500 0.00 0.00 100.00 Ejemplo Tamiz 1"
EL 9.500 0.00 0.00 100.00 % RETE’\_"DO = La suma % retenidos (tamices
1/4" 6.300 0.00 0.00 100.00 ACU.(tamiz 17) 31420+ 1 172" 17)
N°4 4.750 0.86 0.43 0.43 99.57
N°10 2.000 1.27 0.64 1.07 98.94 % QUEPASA  _ 100 - % Retenido
N°20 0.850 0.84 0.42 1.49 98.52 ACUMULADO Acumulado
N°40 0.425 1.00 0.50 1.99 98.02
N°60 0.250 5.78 2.89 4.88 95.13 %F.A = % Pesoinicial 01 - % F.G.
N°140 0.106 35.14 17.57 22.45 77.56
N°200 0.075 13.93 6.97 29.41 70.59 % F.A. =% Fraccién que pasa la malla N° 4
FONDO 141.18 70.59 100.00 0.00 % F.G. = % Faccion que retenidos la malla N°4
LIMITE LIQUIDO (%) 31.36
LIMITE PLASTICO 25.62
INDICE PLASTICO 5.74
HUMEDAD NATURAL (%) 22.65
CLASIFICACION SUCS ML
CLASIFICACION AASHTO A-4
GRAVA ARENA FINOS
0.43 28.98 70.59

124



I$ | UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D-422

"CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y

Aol |ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Tesistas: Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Galvez Burga José Eduardo
= %
CURVA GRANULOMETRICA
Grava | e ] Arciin ¥
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FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D - 422

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE
CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
. Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas: Galvez Burga JoseEduardo
Calicata N° 02 Muestra E-1 Profundidad 0.8 m
PESO. ORIGINAL 200.00
PERD. LAVADO| 183.60
MALLAS Peso % % RETENIDO | % QUE PASA
PULGADAS | MILIMETROS Retenido RETENIDO ACUMULADO | ACUMULADO o RETENDO = Peso retenido <100
3" 75.000 0.00 0.00 100.00 Peso inical 01
2" 50.000 0.00 0.00 100.00
112" 37.500 0.00 0.00 100.00 % RETENIDO  _ __ Peso retenido X % FA
1" 25.000 0.00 0.00 100.00 (Metod. Frac.) Peso Inical 02
3/4" 19.000 0.00 0.00 100.00
172" 12.500 0.00 0.00 100.00 Ejemplo Tamiz 1"
EL 9.500 0.00 0.00 100.00 % RETENDO = La suma % retenidos (tamices
114" 6.300 0.00 0.00 100.00 ACU.(tamiz 17) 3" 42" +11/2' 1Y)
N°4 4.750 0.00 0.00 0.00 100.00
N°10 2.000 0.84 0.42 0.42 99.58 % QUEPASA  _ 100 - % Retenido
N°20 0.850 1.41 0.71 1.13 98.88 ACUMULADO Acumulado
N°40 0.425 7.32 3.66 4.79 95.22
N°60 0.250 27.22 13.61 18.40 81.61 %F.A = % Pesoinicial01 - % F.G.
N°140 0.106 128.83 64.42 82.81 17.19
N°200 0.075 17.64 8.82 91.63 8.37 % F.A. =% Fraccién que pasa la malla N° 4
FONDO 16.74 8.37 100.00 0.00 % F.G. = % Faccion que retenidos la malla N°4
LIMITE LIQUIDO (%) N.P
LIMITE PLASTICO N.P
INDICE PLASTICO N.P
HUMEDAD NATURAL (%) 10.15
CLASIFICACION SUCS SP-SM
CLASIFICACION AASHTO A-3
GRAVA ARENA FINOS
0.00 91.63 8.37

126



UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO

N.T.P. 339.128 ASTM D-422

Tests "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y
: ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Tesistas: Cieza Romero Lasly Anais Fecha 25/06/2019
) Galvez Burga José Eduardo
CURVA GRANULOMETRICA
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D - 422

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE
CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
. Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas: Galvez Burga JoseEduardo
Calicata N° 02 Muestra E-2 Profundidad 1.4 m
PESO. ORIGINAL 200.00
PERD. LAVADO| 78.33
MALLAS Peso % % RETENIDO | % QUE PASA
PULGADAS [MILIMETROS| Retenido RETENIDO [ACUMULADO | ACUMULADO o RETENDO = —Pesoretenido o
3" 75.000 0.00 0.00 100.00 Peso inical 01
2" 50.000 0.00 0.00 100.00
11/2" 37.500 0.00 0.00 100.00 % RETENIDO  _ __ Peso retenido X % FA
1" 25.000 0.00 0.00 100.00 (Metod. Frac.) Peso Inical 02
3/4" 19.000 0.00 0.00 100.00
172" 12.500 0.00 0.00 100.00 Ejemplo Tamiz 1"
L 9.500 0.00 0.00 100.00 % RETENIDO = La suma % retenidos (tamices
1/4" 6.300 0.00 0.00 100.00 ACU (tamiz 1") 342+ 1127 17)
N°4 4.750 1.26 0.63 0.63 99.37
N°10 2.000 2.26 1.13 1.76 98.24 % QUEPASA  _ 100 - % Retenido
N°20 0.850 1.28 0.64 2.40 97.60 ACUMULADO Acumulado
N°40 0.425 0.85 0.43 2.83 97.18
N°60 0.250 3.32 1.66 4.49 95.52 %F.A = %Pesoinicial01 - % F.G.
N°140 0.106 51.52 25.76 30.25 69.76
N°200 0.075 17.14 8.57 38.82 61.19 % F.A. =% Fraccion que pasa la malla N° 4
FONDO 122.37 61.19 100.00 0.00 % F.G. = % Faccion que retenidos la malla N°4
LIMITE LIQUIDO (%) 28.31
LIMITE PLASTICO 23.77
INDICE PLASTICO 4.54
HUMEDAD NATURAL (%) 28.03
CLASIFICACION SUCS ML
CLASIFICACION AASHTO A-4
GRAVA ARENA FINOS
0.63 38.19 61.19
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.TP. 339.128 ASTM D-422

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y
" ENSAYQ DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Tesistas: Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Galvez Burga José Eduardo
CURVA GRANULOMETRICA
Grava e | .
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ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

N.T.P. 339.128 ASTM D - 422

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE
CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
. Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas: -
Galvez Burga JoseEduardo
Calicata N° 02 Muestra E-3 Profundidad 22m
PESO. ORIGINAL 200.00
PERD. LAVADO 53.02
MALLAS Peso % % RETENIDO| % QUE PASA
PULGADAS [MILIMETROS| Retenido RETENIDO | ACUMULADO|ACUMULADO o RETENDO = —Pesoretenido o
3" 75.000 0.00 0.00 100.00 Peso inical 01
2" 50.000 0.00 0.00 100.00
11/2" 37.500 0.00 0.00 100.00 % RETENIDO  _ __ Peso retenido X %FA.
1" 25.000 0.00 0.00 100.00 (Metod. Frac.) Peso Inical 02
3/4" 19.000 0.00 0.00 100.00
172" 12.500 0.00 0.00 100.00 Ejemplo Tamiz 1"
EL 9.500 0.00 0.00 100.00 % RETE’\_"DO = La suma % retenidos (tamices
1/4" 6.300 0.00 0.00 100.00 ACU (tamiz 1") 31420+ 1 172" 17)
N°4 4.750 0.45 0.23 0.23 99.78
N°10 2.000 1.70 0.85 1.08 98.93 % QUEPASA  _ 100 - % Retenido
N°20 0.850 1.57 0.79 1.86 98.14 ACUMULADO Acumnulado
N°40 0.425 2.03 1.02 2.88 97.13
N°60 0.250 4.80 2.40 5.28 94.73 %F.A = % Pesoinicial 01 - % F.G.
N°140 0.106 33.68 16.84 22.12 77.89
N°200 0.075 8.60 4.30 26.42 73.59 % F.A. =% Fraccién que pasa la malla N° 4
FONDO 147.17 73.59 100.00 0.00 % F.G. = % Faccion que retenidos la malla N°4
LIMITE LIQUIDO (%) 35.56
LIMITE PLASTICO 15.45
INDICE PLASTICO 20.11
HUMEDAD NATURAL (%) 24.43
CLASIFICACION SUCS ML
CLASIFICACION AASHTO A-6
GRAVA ARENA FINOS
0.22 26.19 73.59
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D-422

"CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y

Tesis: ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
) om Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
: Galvez Burga José Eduardo
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FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D - 422

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE
CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
. Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas: -
Galvez Burga JoseEduardo
Calicata N° 03 Muestra E-1 Profundidad 0.9 m
PESO. ORIGINAL| 200.00
PERD.LAVADO | 180.98
MALLAS Peso % % RETENIDO | % QUE PASA
PULGADAS | MILIMETROS Retenido RETENIDO | ACUMULADO | ACUMULADO o RETENDO — —Fesoretenido o
3" 75.000 0.00 0.00 100.00 Peso inical 01
2" 50.000 0.00 0.00 100.00
112" 37.500 0.00 0.00 100.00 % RETENIDO  _ __ Peso retenido X % EA
1" 25.000 0.00 0.00 100.00 (Metod. Frac.) Peso Inical 02
3/4" 19.000 0.00 0.00 100.00
1/2" 12.500 0.00 0.00 100.00 Ejemplo Tamiz 1"
3/8" 9.500 0.00 0.00 100.00 % RETENIDO = La suma % retenidos (tamices
1/4" 6.300 0.00 0.00 100.00 ACU.(tamiz 17) 3042+ 11/2' 1Y)
N°4 4.750 0.00 0.00 0.00 100.00
N°10 2.000 0.00 0.00 0.00 100.00 % QUEPASA 100 - % Retenido
N°20 0.850 0.03 0.02 0.02 99.99 ACUMULADO Acumulado
N°40 0.425 3.07 1.54 1.55 98.45
N°60 0.250 22.45 11.23 12.78 87.23 %F.A = %Pesoinicial01 - % F.G.
N°140 0.106 141.63 70.82 83.59 16.41
N°200 0.075 13.28 6.64 90.23 9.77 % F.A. =% Fraccién que pasa la malla N° 4
FONDO 19.54 9.77 100.00 0.00 % F.G. = % Faccion que retenidos la malla N°4
LIMITE LIQUIDO (%) N.P.
LIMITE PLASTICO N.P.
INDICE PLASTICO N.P.
HUMEDAD NATURAL (%) 4.17
CLASIFICACION SUCS SP-SM
CLASIFICACION AASHTO A-3
GRAVA ARENA FINOS
0.00 90.23 9.77
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D- 422

"CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y

Tesis: ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE™
Tesistas: Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Galvez Burga José Eduardo
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FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D - 422

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE
CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
. Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas: -
Galvez Burga JoseEduardo
Calicata N° 03 Muestra E-2 Profundidad 1.7m
PESO. ORIGINAL| 200.00
PERD. LAVADO 75.06
MALLAS Peso % % RETENIDO | % QUE PASA
PULGADAS | MILIMETROS Retenido RETENIDO | ACUMULADO | ACUMULADO % RETENDO = Peso retenido 100
3" 75.000 0.00 0.00 100.00 Peso inical 01
2" 50.000 0.00 0.00 100.00
11/2" 37.500 0.00 0.00 100.00 % RETENDO  _ Pesoretenido % FA
1" 25.000 0.00 0.00 100.00 (Metod. Frac.) Peso Inical 02
3/4" 19.000 0.00 0.00 100.00
1/2" 12.500 0.00 0.00 100.00 Ejemplo Tamiz 1"
3/8" 9.500 0.00 0.00 100.00 % RETENIDO = La suma % retenidos (tamices
114" 6.300 0.00 0.00 100.00 ACU.(tamiz 17) 3" 42" +11/2' 1Y)
N°4 4.750 0.67 0.34 0.34 99.67
N°10 2.000 1.44 0.72 1.06 98.95 % QUE PASA - 100 - % Retenido
N°20 0.850 1.20 0.60 1.66 98.35 ACUMULADO Acumulado
N°40 0.425 1.12 0.56 2.22 97.79
N°60 0.250 3.89 1.95 4.16 95.84 %F.A = % Pesoinicial 01 - % F.G.
N°140 0.106 43.57 21.79 25.95 74.06
N°200 0.075 20.77 10.39 36.33 63.67 % F.A. =% Fraccion que pasa la malla N° 4
FONDO 127.34 63.67 100.00 0.00 % F.G. = % Faccion que retenidos la malla N°4
LIMITE LIQUIDO (%) 26.32
LIMITE PLASTICO 20.36
INDICE PLASTICO 5.96
HUMEDAD NATURAL (%) 33.46
CLASIFICACION SUCS CL-ML
CLASIFICACION AASHTO A-4
GRAVA ARENA FINOS
0.33 36.00 63.67
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UNIVERSIDAD
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FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO

N.T.P. 339.128 ASTM D-422

"CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y

Tesis: ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Tesistas: Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Galvez Burga José Eduardo
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FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D - 422

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE
CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
. Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas: -
Galvez Burga JoseEduardo
Calicata N° 03 Muestra E-3 Profundidad 22m
PESO. ORIGINAL| 200.00
PERD. LAVADO 66.67
MALLAS Peso % % RETENIDO | % QUE PASA
PULGADAS | MILIMETROS|  Retenido RETENIDO | ACUMULADO | ACUMULADO o RETENDO = —Pesoretenido o
3" 75.000 0.00 0.00 100.00 Peso inical 01
2" 50.000 0.00 0.00 100.00
112" 37.500 0.00 0.00 100.00 % RETENIDO  _ __ Peso retenido X % EA
1" 25.000 0.00 0.00 100.00 (Metod. Frac.) Peso Inical 02
3/4" 19.000 0.00 0.00 100.00
172" 12.500 0.00 0.00 100.00 Ejemplo Tamiz 1"
3/8" 9.500 0.00 0.00 100.00 % RETENDO La suma % retenidos (tamices
114" 6.300 0.00 0.00 100.00 ACU.(tamiz 17) 342"+ 11/2" 17)
N°4 4.750 0.00 0.00 0.00 100.00
N°10 2.000 0.16 0.08 0.08 99.92 BQUEPASA o oienido
N°20 0.850 0.34 0.17 0.25 99.75 ACUMULADO Acumulado
N°40 0.425 1.22 0.61 0.86 99.14
N°60 0.250 3.96 1.98 2.84 97.16 %F.A = %Pesoinicial01 - % F.G.
N°140 0.106 42.10 21.05 23.89 76.11
N°200 0.075 17.62 8.81 32.70 67.30 % F.A. =% Fraccion que pasa la malla N° 4
FONDO 134.60 67.30 100.00 0.00 % F.G. = % Faccion que retenidos la malla N°4
LIMITE LIQUIDO (%) 30.77
LIMITE PLASTICO 21.16
INDICE PLASTICO 9.61
HUMEDAD NATURAL (%) 31.47
CLASIFICACION SUCS CL
CLASIFICACION AASHTO A4
GRAVA ARENA FINOS
0.00 32.70 67.30
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D -422

Y adie "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y
¥ ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
. : Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas:
Galvez Burga José Eduardo
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FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D - 422

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE
CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
. Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas: -
Galvez Burga JoseEduardo
Calicata N° 04 Muestra E-1 Profundidad 0.8 m
PESO. ORIGINAL| 200.00
PERD.LAVADO | 186.41
MALLAS Peso % % RETENIDO | % QUE PASA
PULGADAS [ MILIMETROS [  Retenido RETENIDO [ ACUMULADO | ACUMULADO o RETENDO - —Fesoretenido .o
3" 75.000 0.00 0.00 100.00 Peso inical 01
2" 50.000 0.00 0.00 100.00
11/2" 37.500 0.00 0.00 100.00 % RETENIDO  _ Peso retenido < % FA
1" 25.000 0.00 0.00 100.00 (Metod. Frac.) Peso Inical 02
3/4" 19.000 0.00 0.00 100.00
1/2" 12.500 0.00 0.00 100.00 Ejemplo Tamiz 1"
EL 9.500 0.00 0.00 100.00 % RETE’\_"DO = La suma % retenidos (tamices
1/4" 6.300 0.00 0.00 100.00 ACU.(tamiz 17) 31420+ 1 172" 17)
N°4 4.750 0.00 0.00 0.00 100.00
N°10 2.000 0.06 0.03 0.03 99.97 % QUEPASA  _ 100 - % Retenido
N°20 0.850 0.05 0.03 0.05 99.95 ACUMULADO Acumulado
N°40 0.425 0.27 0.14 0.19 99.81
N°60 0.250 35.76 17.88 18.07 81.93 %F.A = % Pesoinicial01 - % F.G.
N°140 0.106 143.27 71.64 89.71 10.30
N°200 0.075 6.16 3.08 92.79 7.22 % F.A. =% Fraccion que pasa la malla N° 4
FONDO 14.43 7.22 100.00 0.00 % F.G. = % Faccion que retenidos la malla N°4
LIMITE LIQUIDO (%) N.P
LIMITE PLASTICO N.P
INDICE PLASTICO N.P
HUMEDAD NATURAL (%) 3.59
CLASIFICACION SUCS SP-SM
CLASIFICACION AASHTO A-3
GRAVA ARENA FINOS
0.00 92.79 7.22
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ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D-422

Hesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y
: ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE™
Tesistas: Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Galvez Burga José Eduardo
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FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D - 422

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE
CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
. Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas: -
Galvez Burga JoseEduardo
Calicata N° 04 Muestra E-2 Profundidad 1.7m
PESO. ORIGINAL| 200.00
PERD. LAVADO 78.19
MALLAS Peso % % RETENIDO | % QUE PASA
PULGADAS [ MILIMETROS|  Retenido RETENIDO | ACUMULADO | ACUMULADO o RETENDO = —Pesoretenido
3" 75.000 0.00 0.00 100.00 Peso inical 01
2" 50.000 0.00 0.00 100.00
11/2" 37.500 0.00 0.00 100.00 %RETENDO _ _ Pesoretenido o p o
1" 25.000 0.00 0.00 100.00 (Metod. Frac.) Peso Inical 02
3/4" 19.000 0.00 0.00 100.00
172" 12.500 0.00 0.00 100.00 Ejemplo Tamiz 1"
3/8" 9.500 0.00 0.00 100.00 % RETENIDO = La suma % retenidos (tamices
1/4" 6.300 0.00 0.00 100.00 ACU (tamiz 1) 3042041 1/2' 1)
N°4 4.750 0.11 0.06 0.06 99.95
N°10 2.000 0.51 0.26 0.31 99.69 %QUEPASA o o otenido
N°20 0.850 0.58 0.29 0.60 99.40 ACUMULADO Acumulado
N°40 0.425 0.81 0.41 1.01 99.00
N°60 0.250 5.00 2.50 3.51 96.50 %F.A = %Pesoinicial 01 - % F.G.
N°140 0.106 51.55 25.78 29.28 70.72
N°200 0.075 16.53 8.27 37.55 62.46 % F.A. =% Fraccién que pasa la malla N° 4
FONDO 124.91 62.46 100.00 0.00 % F.G. = % Faccion que retenidos la malla N°4
LIMITE LIQUIDO (%) 28.56
LIMITE PLASTICO 19.80
INDICE PLASTICO 8.77
HUMEDAD NATURAL (%) 21.71
CLASIFICACION SUCS CL
CLASIFICACION AASHTO A4
GRAVA ARENA FINOS
0.06 37.49 62.46
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D- 422

Tosie: *CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y
i ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Tt Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
- Galvez Burga José Eduardo
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D - 422

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE
CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
. Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas: -
Galvez Burga JoseEduardo
Calicata N° 04 Muestra E-3 Profundidad 22m
PESO. ORIGINAL| 200.00
PERD. LAVADO 44.46
MALLAS Peso % % RETENIDO | % QUE PASA
PULGADAS MlLiMETROS Retenido RETENIDO ACUMULADO | ACUMULADO o RETENIDO = Peso retenido X 100
3" 75.000 0.00 0.00 100.00 Peso inical 01
2" 50.000 0.00 0.00 100.00
11/2" 37.500 0.00 0.00 100.00 % RETENDO  _ Pesoretenido % FA.
1" 25.000 0.00 0.00 100.00 (Metod. Frac.) Peso Inical 02
3/4" 19.000 0.00 0.00 100.00
1/2" 12.500 0.00 0.00 100.00 Ejemplo Tamiz 1"
3/8" 9.500 0.00 0.00 100.00 % RETENIDO = La suma % retenidos (tamices
1/4" 6.300 0.00 0.00 100.00 ACU.(tamiz 17) 3" 42" +11/2' 1Y)
N°4 4.750 1.78 0.89 0.89 99.11
N°10 2.000 5.14 2.57 3.46 96.54 % QUEPASA - 100~ % Retenido
N°20 0.850 2.1 1.06 4.52 95.49 ACUMULADO Acumulado
N°40 0.425 1.24 0.62 5.14 94.87
N°60 0.250 2.85 1.43 6.56 93.44 %F.A = % Pesoinicial 01 - %F.G.
N°140 0.106 26.05 13.03 19.59 80.42
N°200 0.075 5.11 2.56 22.14 77.86 % F.A. =% Fraccién que pasa la malla N° 4
FONDO 155.72 77.86 100.00 0.00 % F.G. = % Faccion que retenidos la malla N°4
LIMITE LIQUIDO (%) 33.18
LIMITE PLASTICO 17.83
INDICE PLASTICO 15.34
HUMEDAD NATURAL (%) 18.89
CLASIFICACION SUCS CL
CLASIFICACION AASHTO A-6
GRAVA ARENA FINOS
0.89 21.25 77.86
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SENOR DE SIPAN
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ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D-422

"CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DECONO Y

Tesis: |ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE™
Tesistas: Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
] Galvez Burga José Eduardo
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FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D - 422

Proyecto: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE
CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
. Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas: -
Galvez Burga JoseEduardo
Calicata N° 05 Muestra E-1 | Profundidad | 1.0m
PESO. ORIGINAL| 200.00
PERD. LAVADO | 176.51
MALLAS Peso % % RETENIDO | % QUE PASA
PULGADAS | MILIMETROS|  Retenido RETENIDO | ACUMULADO | ACUMULADO o RETENDO = —Pesoretenido o
3" 75.000 0.00 0.00 100.00 Peso inical 01
2" 50.000 0.00 0.00 100.00
112" 37.500 0.00 0.00 100.00 % RETENIDO  _ __ Peso retenido X % EA
1" 25.000 0.00 0.00 100.00 (Metod. Frac.) Peso Inical 02
3/4" 19.000 0.00 0.00 100.00
12" 12.500 0.00 0.00 100.00 Ejemplo Tamiz 1"
3/8" 9.500 0.00 0.00 100.00 % RETENDO La suma % retenidos (tamices
114" 6.300 0.00 0.00 100.00 ACU.(tamiz 17) 342"+ 11/2" 17)
N°4 4.750 0.00 0.00 0.00 100.00
N°10 2.000 0.01 0.00 0.00 100.00 BQUEPASA o oienido
N°20 0.850 0.15 0.07 0.08 99.92 ACUMULADO Acumulado
N°40 0.425 0.66 0.33 0.41 99.59
N°60 0.250 17.55 8.78 9.19 90.82 %F.A = % Pesoinicial 01 - % F.G.
N°140 0.106 148.23 74.12 83.30 16.70
N°200 0.075 9.04 4.52 87.82 12.18 % F.A. =% Fraccion que pasa la malla N° 4
FONDO 24.36 12.18 100.00 0.00 % F.G. = % Faccion que retenidos la malla N°4
LIMITE LIQUIDO (%) N.P.
LIMITE PLASTICO N.P.
INDICE PLASTICO N.P.
HUMEDAD NATURAL (%) 3.88
CLASIFICACION SUCS SM
CLASIFICACION AASHTO A-2-4
GRAVA ARENA FINOS
0.00 87.82 12.18
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ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO

N.T.P. 339.128 ASTM D-422

“CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y

|Provecto: ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENQSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE™
Tesistas: Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
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CURVA GRANULOMETRICA
Gravo N
Gomss |  rom | | Guess | aeaa | | Firaa | AATOA Lo
' w0 wan W Lo NUIAD b 200
—+¢ T
8 b (T RS T F i T e T b -
& "=ttt | | DI 1
gE 0 X e I 5 n . < \ ey
§ ~ A
D T e s S S T
g st . | | | |
B apli it € Db Wik s & I & i
& ol Y ey | | 1 AV
2 . : v s RS ‘ : y v .3
e () ) ) N ) [ | | | | =1
100.000 10 000 1.000 0100 o010
Abertura de mala (mm) y
\

145



FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D - 422

Proyecto: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE
CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
. Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas: -
Galvez Burga JoseEduardo
Calicata N° 05 Muestra E-2 Profundidad 2.0m
PESO. ORIGINAL 200.0
PERD. LAVADO 27.93
MALLAS Peso % % RETENIDO | % QUE PASA
PULGADAS | MILIMETROS Retenido RETENIDO | ACUMULADO | ACUMULADO % RETENDO = Pesoretenido 100
3" 75.000 0.00 0.00 100.00 Peso inical 01
2" 50.000 0.00 0.00 100.00
112" 37.500 0.00 0.00 100.00 % RETENIDO  _ __ Peso retenido X % FAl
1" 25.000 0.00 0.00 100.00 (Metod. Frac.) Peso Inical 02
3/4" 19.000 0.00 0.00 100.00
172" 12.500 0.00 0.00 100.00 Ejemplo Tamiz 1"
3/8" 9.500 0.00 0.00 100.00 % RETENDO = La suma % retenidos (tamices
114" 6.300 0.00 0.00 100.00 ACU.(tamiz 17) 342"+ 11/2" 17)
N°4 4.750 0.00 0.00 0.00 100.00
N°10 2.000 0.44 0.22 0.22 99.78 % QUEPASA  _ 100 - % Retenido
N°20 0.850 2.02 1.01 1.23 98.77 ACUMULADO Acumulado
N°40 0.425 1.10 0.55 1.78 98.22
N°60 0.250 0.73 0.37 2.15 97.86 %F.A = %Pesoinicial 01 - %F.G.
N°140 0.106 5.33 2.67 4.81 95.19
N°200 0.075 14.09 7.05 11.86 88.15 % F.A. =% Fraccion que pasa la malla N° 4
FONDO 176.3 88.15 100.00 0.00 % F.G. = % Faccion que retenidos la malla N°4
LIMITE LIQUIDO (%) 33.70
LiIMITE PLASTICO 24.01
INDICE PLASTICO 9.69
HUMEDAD NATURAL (%) 33.22
CLASIFICACION SUCS ML
CLASIFICACION AASHTO A4
GRAVA ARENA FINOS
0.00 11.86 88.15
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ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO

N.T.P. 339.128 ASTM D-422

lerovecto: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y
yRcio: ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE™
Tesistas: Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
) Galvez Burga José Eduardo
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ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

N.T.P. 339.128 ASTM D - 422

Proyecto: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE
CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
. Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas: -
Galvez Burga JoseEduardo
Calicata N° 05 Muestra E-3 | Profundidad | 24m
PESO. ORIGINAL 200.0
PERD. LAVADO 46.11
MALLAS Peso % % RETENIDO | % QUE PASA
PULGADAS [MILIMETROS Retenido RETENIDO | ACUMULADO|ACUMULADO % RETENDO = Peso retenido 100
3" 75.000 0.00 0.00 100.00 Peso inical 01
2" 50.000 0.00 0.00 100.00
112" 37.500 0.00 0.00 100.00 %RETENIDO  _ __ Peso retenido X % FAl
1" 25.000 0.00 0.00 100.00 (Metod. Frac.) Peso Inical 02
3/4" 19.000 0.00 0.00 100.00
1/2" 12.500 0.00 0.00 100.00 Ejemplo Tamiz 1"
3/8" 9.500 0.00 0.00 100.00 % RETENIDO = La suma % retenidos (tamices
1/4" 6.300 0.00 0.00 100.00 ACU (tamiz 1) 3420411727 1%
N°4 4.750 0.00 0.00 0.00 100.00
N°10 2.000 0.22 0.1 0.1 99.89 % QUE PASA - 100- % Retenido
N°20 0.850 1.34 0.67 0.78 99.22 ACUMULADO Acumulado
N°40 0.425 1.78 0.89 1.67 98.33
N°60 0.250 5.21 2.61 4.28 95.73 %F.A = %Pesoinicial 01 - % F.G.
N°140 0.106 26.21 13.11 17.38 82.62
N°200 0.075 9.32 4.66 22.04 77.96 % F.A. =% Fraccion que pasa la malla N° 4
FONDO 155.92 77.96 100.00 0.00 % F.G. = % Faccion que retenidos la malla N°4
LIMITE LIQUIDO (%) 30.49
LIMITE PLASTICO 17.38
INDICE PLASTICO 13.11
HUMEDAD NATURAL (%) 21.98
CLASIFICACION SUCS CL
CLASIFICACION AASHTO A-6
GRAVA ARENA FINOS
0.00 22.04 77.96
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ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D-422

Pro - “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y
Y 4 ENSAYOQO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
. . Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas:
Galvez Burga José Eduardo
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FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D - 422

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE
CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
. Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas: -
Galvez Burga JoseEduardo
Calicata N° 06 Muestra E-1 Profundidad 09m
PESO. ORIGINAL|  200.0
PERD.LAVADO | 177.08
MALLAS Peso % % RETENIDO | % QUE PASA
PULGADAS MlLiMETROS Retenido RETENIDO ACUMULADO | ACUMULADO o RETENIDO = Peso retenido X 100
3" 75.000 0.00 0.00 100.00 Peso inical 01
2" 50.000 0.00 0.00 100.00
11/2" 37.500 0.00 0.00 100.00 % RETENDO  _ Pesoretenido % FA.
1" 25.000 0.00 0.00 100.00 (Metod. Frac.) Peso Inical 02
3/4" 19.000 0.00 0.00 100.00
1/2" 12.500 0.00 0.00 100.00 Ejemplo Tamiz 1"
3/8" 9.500 0.00 0.00 100.00 % RETENDO La suma % retenidos (tamices
1/4" 6.300 0.00 0.00 100.00 ACU.(tamiz 17) 342"+ 11/2" 17)
N°4 4.750 0.00 0.00 0.00 100.00
N°10 2.000 0.00 0.00 0.00 100.00 % QUEPASA 100 - % Retenido
N°20 0.850 0.00 0.00 0.00 100.00 ACUMULADO Acumulado
N°40 0.425 0.95 0.48 0.48 99.53
N°60 0.250 34.42 17.21 17.69 82.32 %F.A = %Pesoinicial01 - % F.G.
N°140 0.106 134.15 67.08 84.76 15.24
N°200 0.075 7.01 3.51 88.27 11.74 % F.A. =% Fraccion que pasa la malla N° 4
FONDO 23.47 11.74 100.00 0.00 % F.G. = % Faccién que retenidos la malla N°4
LIMITE LIQUIDO (%) N.P.
LIMITE PLASTICO N.P.
INDICE PLASTICO N.P.
HUMEDAD NATURAL (%) 4.27
CLASIFICACION SUCS SP-SM
CLASIFICACION AASHTO A-2-4
GRAVA ARENA FINOS
0.00 88.27 11.74
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ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D-422

"CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y

Tesis: JENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
) X Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas:
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FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D - 422

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE
CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
. Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas: -
Galvez Burga JoseEduardo
Calicata N° 06 Muestra E-2 | Profundidad | 1.6m
PESO. ORIGINAL|  200.0
PERD. LAVADO 96.27
MALLAS Peso % % RETENIDO | % QUE PASA
PULGADAS | MILIMETROS|  Retenido RETENIDO | ACUMULADO | ACUMULADO o RETENDO = —Pesoretenido o
3" 75.000 0.00 0.00 100.00 Peso inical 01
2" 50.000 0.00 0.00 100.00
11/2" 37.500 0.00 0.00 100.00 %RETENDO _ _ Pesoretenido o, 1 5
1" 25.000 0.00 0.00 100.00 (Metod. Frac.) Peso Inical 02
3/4" 19.000 0.00 0.00 100.00
12" 12.500 0.00 0.00 100.00 Ejemplo Tamiz 1"
3/8" 9.500 0.00 0.00 100.00 % RETENDO La suma % retenidos (tamices
114" 6.300 0.00 0.00 100.00 ACU.(tamiz 17) 342"+ 11/2" 17)
N°4 4.750 0.40 0.20 0.20 99.80
N°10 2.000 1.60 0.80 1.00 99.00 %QUEPASA o o otenido
N°20 0.850 1.62 0.81 1.81 98.19 ACUMULADO Acumulado
N°40 0.425 2.86 1.43 3.24 96.76
N°60 0.250 0.43 0.22 3.46 96.55 %F.A = %Pesoinicial01 - % F.G.
N°140 0.106 71.29 35.65 39.10 60.90
N°200 0.075 15.76 7.88 46.98 53.02 % F.A. =% Fraccion que pasa la malla N° 4
FONDO 106.04 53.02 100.00 0.00 % F.G. = % Faccion que retenidos la malla N°4
LIMITE LIQUIDO (%) 25.72
LIMITE PLASTICO 19.43
INDICE PLASTICO 6.29
HUMEDAD NATURAL (%) 20.24
CLASIFICACION SUCS CL-ML
CLASIFICACION AASHTO A-4
GRAVA ARENA FINOS
0.20 46.78 53.02
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN
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ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.TP. 339.128 ASTM D-422

Tesks: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y
- ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE™

Teskstis: Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Galvez Burga José Eduardo
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FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D - 422

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE
CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
. Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas: -
Galvez Burga JoseEduardo
Calicata N° 06 Muestra E-3 Profundidad 23m
PESO. ORIGINAL|  200.0
PERD. LAVADO 50.38
MALLAS Peso % % RETENIDO | % QUE PASA
PULGADAS | MILIMETROS|  Retenido RETENIDO | ACUMULADO | ACUMULADO o RETENDO = —Pesoretenido
3" 75.000 0.00 0.00 100.00 Peso inical 01
2" 50.000 0.00 0.00 100.00
11/2" 37.500 0.00 0.00 100.00 % RETENIDO  _ Pesoretenido o 1 o
1" 25.000 0.00 0.00 100.00 (Metod. Frac.) Peso Inical 02
3/4" 19.000 0.00 0.00 100.00
1/2" 12.500 0.00 0.00 100.00 Ejemplo Tamiz 1"
3/8" 9.500 0.00 0.00 100.00 % RETENDO La suma % retenidos (tamices
114" 6.300 0.00 0.00 100.00 ACU.(tamiz 17) 3" 42" +11/2' 1Y)
N°4 4.750 1.44 0.72 0.72 99.28
Ne10 2.000 2.24 1.12 1.84 98.16 %QUEPASA o o otenido
N°20 0.850 1.65 0.83 267 97.34 ACUMULADO Acumulado
N°40 0.425 0.92 0.46 3.13 96.88
N°60 0.250 3.47 1.74 4.86 95.14 %F.A = %Pesoinicial01 - % F.G.
N°140 0.106 22.42 11.21 16.07 83.93
N°200 0.075 16.35 8.18 24.25 75.76 % F.A. =% Fraccion que pasa la malla N° 4
FONDO 151.51 75.76 100.00 0.00 % F.G. = % Faccion que retenidos la malla N°4
LIMITE LIQUIDO (%) 37.01
LIMITE PLASTICO 20.27
INDICE PLASTICO 16.75
HUMEDAD NATURAL (%) 23.36
CLASIFICACION SUCS CL
CLASIFICACION AASHTO A-6
GRAVA ARENA FINOS
0.72 23.53 75.76
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FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D-422

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y
: ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
< . Ciaza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas:
Galvez Burga José Eduardo
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FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D - 422

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE
CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
. Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas: -
Galvez Burga JoseEduardo
Calicata N° 07 Muestra E-1 | Profundidad | 07m
PESO. ORIGINAL|  200.0
PERD.LAVADO | 171.92
MALLAS Peso % % RETENIDO | % QUE PASA
PULGADAS | MILIMETROS|  Retenido RETENIDO | ACUMULADO | ACUMULADO o RETENDO = —Pesoretenido
3" 75.000 0.00 0.00 100.00 Peso inical 01
2" 50.000 0.00 0.00 100.00
112" 37.500 0.00 0.00 100.00 % RETENIDO  _ __ Peso retenido X % EA
1" 25.000 0.00 0.00 100.00 (Metod. Frac.) Peso Inical 02
3/4" 19.000 0.00 0.00 100.00
12" 12.500 0.00 0.00 100.00 Ejemplo Tamiz 1"
3/8" 9.500 0.00 0.00 100.00 % RETENDO _ | ¢ima % retenidos (tamices
114" 6.300 0.00 0.00 100.00 ACU.(tamiz 17) 342+ 11/2' 1Y)
N°4 4.750 0.00 0.00 0.00 100.00
N°10 2.000 0.09 0.05 0.05 99.96 BQUEPASA o o inido
N°20 0.850 0.44 0.22 0.27 99.74 ACUMULADO Acumulado
N°40 0.425 10.14 5.07 5.34 94.67
N°60 0.250 34.95 17.48 22.81 77.19 %F.A = %Pesoinicial01 - % F.G.
N°140 0.106 114.95 57.48 80.29 19.72
N°200 0.075 9.09 4.55 84.83 15.17 % F.A. =% Fraccion que pasa la malla N° 4
FONDO 30.34 15.17 100.00 0.00 % F.G. = % Faccion que retenidos la malla N°4
LIMITE LIQUIDO (%) N.P.
LIMITE PLASTICO N.P.
INDICE PLASTICO N.P.
HUMEDAD NATURAL (%) 4.55
CLASIFICACION SUCS SM
CLASIFICACION AASHTO A-2-4
GRAVA ARENA FINOS
0.00 84.83 15.17
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FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D-422

"CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y

Tesis: ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Tesistas: Cieza Romero Lasly Anais Fecha 25/06/2019
: Galvez Burga José Eduardo
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FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D - 422

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE
CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
. Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas: -
Galvez Burga JoseEduardo
Calicata N° 07 Muestra E-2 | Profundidad | 1.7m
PESO. ORIGINAL|  200.0
PERD. LAVADO 66.97
MALLAS Peso % % RETENIDO | % QUE PASA
PULGADAS | MILIMETROS|  Retenido RETENIDO | ACUMULADO | ACUMULADO o RETENDO = —Pesoretenido o
3" 75.000 0.00 0.00 100.00 Peso inical 01
2" 50.000 0.00 0.00 100.00
112" 37.500 0.00 0.00 100.00 % RETENIDO  _ __ Peso retenido X % EA
1" 25.000 0.00 0.00 100.00 (Metod. Frac.) Peso Inical 02
3/4" 19.000 0.00 0.00 100.00
12" 12.500 0.00 0.00 100.00 Ejemplo Tamiz 1"
3/8" 9.500 0.00 0.00 100.00 % RETENDO La suma % retenidos (tamices
114" 6.300 0.00 0.00 100.00 ACU.(tamiz 17) 342"+ 11/2" 17)
N°4 4.750 0.00 0.00 0.00 100.00
N°10 2.000 8.11 4.06 4.06 95.95 %QUEPASA o o otenido
N°20 0.850 6.97 3.49 7.54 92.46 ACUMULADO Acumulado
N°40 0.425 4.36 2.18 9.72 90.28
N°60 0.250 5.56 2.78 12.50 87.50 %F.A = % Pesoinicial 01 - % F.G.
N°140 0.106 34.46 17.23 29.73 70.27
N°200 0.075 6.66 3.33 33.06 66.94 % F.A. =% Fraccion que pasa la malla N° 4
FONDO 133.88 66.94 100.00 0.00 % F.G. = % Faccion que retenidos la malla N°4
LIMITE LIQUIDO (%) 15.54
LIMITE PLASTICO 9.09
INDICE PLASTICO 6.45
HUMEDAD NATURAL (%) 22.20
CLASIFICACION SUCS CL-ML
CLASIFICACION AASHTO A4
GRAVA ARENA FINOS
0.00 33.06 66.94
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO

N.T.P. 339.128 ASTM D-422

"CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y

Tesis: ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
esistas: Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019

3 Galvez Burga José Eduardo
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FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D - 422

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE
CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
. Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas: -
Galvez Burga JoseEduardo
Calicata N° 07 Muestra E-3 Profundidad 23m
PESO. ORIGINAL|  200.0
PERD. LAVADO 29.18
MALLAS Peso % % RETENIDO | % QUE PASA
PULGADAS | MILIMETROS Retenido RETENIDO | ACUMULADO | ACUMULADO o RETENDO - —Fesoretenido o
3" 75.000 0.00 0.00 100.00 Peso inical 01
2" 50.000 0.00 0.00 100.00
112" 37.500 0.00 0.00 100.00 % RETENIDO  _ __ Peso retenido X % EA
1" 25.000 0.00 0.00 100.00 (Metod. Frac.) Peso Inical 02
3/4" 19.000 0.00 0.00 100.00
172" 12.500 0.00 0.00 100.00 Ejemplo Tamiz 1"
3/8" 9.500 0.00 0.00 100.00 % RETENIDO = La suma % retenidos (tamices
114" 6.300 0.00 0.00 100.00 ACU.(tamiz 17) 3" 42 +11/2' 1Y)
N°4 4.750 0.00 0.00 0.00 100.00
N°10 2.000 0.62 0.31 0.31 99.69 %QUEPASA  _ 0 o cetenido
N°20 0.850 275 1.38 1.69 98.32 ACUMULADO Acumulado
N°40 0.425 2.60 1.30 2.99 97.02
N°60 0.250 2.90 1.45 4.44 95.57 %F.A = %Pesoinicial01 - % F.G.
N°140 0.106 15.15 7.58 12.01 87.99
N°200 0.075 4.33 217 14.18 85.83 % F.A. =% Fraccion que pasa la malla N° 4
FONDO 171.65 85.83 100.00 0.00 % F.G. = % Faccion que retenidos la malla N°4
LIMITE LIQUIDO (%) 25.91
LIMITE PLASTICO 15.66
INDICE PLASTICO 10.25
HUMEDAD NATURAL (%) 18.41
CLASIFICACION SUCS CL
CLASIFICACION AASHTO A-4
GRAVA ARENA FINOS
0.00 14.18 85.83
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D-422

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y
: ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Tesistas: Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
) Galvez Burga José Eduardo
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D - 422

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE
CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
. Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas: -
Galvez Burga JoseEduardo
Calicata N° 08 Muestra E-1 Profundidad 1.2m
PESO. ORIGINAL|  200.0
PERD. LAVADO | 177.05
MALLAS Peso % % RETENIDO | % QUE PASA
PULGADAS [ MILIMETROS [  Retenido RETENIDO [ ACUMULADO | ACUMULADO o RETENDO - —Fesoretenido .o
3" 75.000 0.00 0.00 100.00 Peso inical 01
2" 50.000 0.00 0.00 100.00
11/2" 37.500 0.00 0.00 100.00 %RETENDO _ _ Pesoretenido . o ¢ 5|
1" 25.000 0.00 0.00 100.00 (Metod. Frac.) Peso Inical 02
3/4" 19.000 0.00 0.00 100.00
1/2" 12.500 0.00 0.00 100.00 Ejemplo Tamiz 1"
3/8" 9.500 0.00 0.00 100.00 % RETE’\_"DO = La suma % retenidos (tamices
1/4" 6.300 0.00 0.00 100.00 ACU.(tamiz 17) 31420+ 1 172" 17)
N°4 4.750 0.00 0.00 0.00 100.00
N°10 2.000 0.00 0.00 0.00 100.00 %QUEPASA _ 1 o cotenido
N°20 0.850 0.00 0.00 0.00 100.00 ACUMULADO Acumulado
N°40 0.425 0.32 0.16 0.16 99.84
N°60 0.250 40.96 20.48 20.64 79.36 %F.A = % Pesoinicial 01 - %F.G.
N°140 0.106 128.25 64.13 84.77 15.24
N°200 0.075 6.50 3.25 88.02 11.99 % F.A. =% Fraccién que pasa la malla N° 4
FONDO 23.97 11.99 100.00 0.00 % F.G. = % Faccion que retenidos la malla N°4
LIMITE LIQUIDO (%) N.P.
LIMITE PLASTICO N.P.
INDICE PLASTICO N.P.
HUMEDAD NATURAL (%) 4.32
CLASIFICACION SUCS SP-SM
CLASIFICACION AASHTO A-2-4
GRAVA ARENA FINOS
0.00 88.02 11.99
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D - 422

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE
: CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
. Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas: -
Galvez Burga JoseEduardo
Calicata N° 08 Muestra E-2 Profundidad 19m

PESO. ORIGINAL|  200.0
PERD. LAVADO 70.92
MALLAS Peso % % RETENIDO | % QUE PASA
PULGADAS | MILIMETROS Retenido RETENIDO | ACUMULADO | ACUMULADO o RETENDO — —Fesoretenido o
3" 75.000 0.00 0.00 100.00 Peso inical 01
2" 50.000 0.00 0.00 100.00
11/2" 37.500 0.00 0.00 100.00 %RETENDO _ _ Pesoretenido o, r »
1" 25.000 0.00 0.00 100.00 (Metod. Frac.) Peso Inical 02
3/4" 19.000 0.00 0.00 100.00
172" 12.500 0.00 0.00 100.00 Ejemplo Tamiz 1"
3/8" 9.500 0.00 0.00 100.00 % RETENIDO _, . <ima % retenidos (tamices
1/4" 6.300 0.00 0.00 100.00 ACU.(tamiz 17) 31420+ 1 172" 17)
N°4 4.750 0.00 0.00 0.00 100.00
N°10 2.000 1.22 0.61 0.61 99.39 %QUEPASA o cotenido
N°20 0.850 2.42 1.21 1.82 98.18 ACUMULADO Acumulado
N°40 0.425 2.03 1.02 2.84 97.17
N°60 0.250 5.56 2.78 5.62 94.39 %F.A = %Pesoinicial01 - % F.G.
N°140 0.106 48.33 24.17 29.78 70.22
N°200 0.075 10.51 5.26 35.04 64.97 % F.A. =% Fraccién que pasa la malla N° 4
FONDO 129.93 64.97 100.00 0.00 % F.G. = % Faccion que retenidos la malla N°4
LIMITE LIQUIDO (%) 29.46
LIMITE PLASTICO 24.44
INDICE PLASTICO 5.02
HUMEDAD NATURAL (%) 22.94
CLASIFICACION SUCS ML
CLASIFICACION AASHTO A4
GRAVA ARENA FINOS
0.00 35.04 64.97
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FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D - 422

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE
CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
. Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas: -
Galvez Burga JoseEduardo
Calicata N° 08 Muestra E-3 Profundidad 24m
PESO. ORIGINAL|  200.0
PERD. LAVADO 52.44
MALLAS Peso % % RETENIDO | % QUE PASA
PULGADAS | MILIMETROS Retenido RETENIDO | ACUMULADO | ACUMULADO o RETENDO - —Fesoretenido o
3" 75.000 0.00 0.00 100.00 Peso inical 01
2" 50.000 0.00 0.00 100.00
112" 37.500 0.00 0.00 100.00 % RETENIDO  _ __ Peso retenido X % FA.
1" 25.000 0.00 0.00 100.00 (Metod. Frac.) Peso Inical 02
3/4" 19.000 0.00 0.00 100.00
1/2" 12.500 0.00 0.00 100.00 Ejemplo Tamiz 1"
3/8" 9.500 0.00 0.00 100.00 % RETENDO La suma % retenidos (tamices
114" 6.300 0.00 0.00 100.00 ACU.(tamiz 17) 342+ 11/2' 1Y)
N°4 4.750 0.70 0.35 0.35 99.65
N°10 2.000 3.16 1.58 1.93 98.07 %QUEPASA o cotenido
N°20 0.850 1.40 0.70 2.63 97.37 ACUMULADO Acumulado
N°40 0.425 1.82 0.91 3.54 96.46
N°60 0.250 2.90 1.45 4.99 95.01 %F.A = %Pesoinicial 01 - % F.G.
N°140 0.106 34.81 17.41 22.40 77.61
N°200 0.075 6.42 3.21 25.61 74.40 % F.A. =% Fraccién que pasa la malla N° 4
FONDO 148.79 74.40 100.00 0.00 % F.G. = % Faccion que retenidos la malla N°4
LIMITE LIQUIDO (%) 32.46
LIMITE PLASTICO 22.67
INDICE PLASTICO 9.80
HUMEDAD NATURAL (%) 18.80
CLASIFICACION SUCS CL
CLASIFICACION AASHTO A-4
GRAVA ARENA FINOS
0.35 25.26 74.40
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FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D - 422

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE
CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
. Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas: -
Galvez Burga JoseEduardo
Calicata N° 09 Muestra E-1 Profundidad 1.6m
PESO. ORIGINAL|  200.0
PERD. LAVADO | 173.66
MALLAS Peso % % RETENIDO | % QUE PASA
PULGADAS [ MILIMETROS [  Retenido RETENIDO [ ACUMULADO | ACUMULADO o RETENDO - —Fesoretenido .o
3" 75.000 0.00 0.00 100.00 Peso inical 01
2" 50.000 0.00 0.00 100.00
11/2" 37.500 0.00 0.00 100.00 %RETENIDO _ _ Pesoretenido o o/
1" 25.000 0.00 0.00 100.00 (Metod. Frac.) Peso Inical 02
3/4" 19.000 0.00 0.00 100.00
1/2" 12.500 0.00 0.00 100.00 Ejemplo Tamiz 1"
3/8" 9.500 0.00 0.00 100.00 % RETE’\_"DO = La suma % retenidos (tamices
1/4" 6.300 0.00 0.00 100.00 ACU.(tamiz 17) 31420+ 1 172" 17)
N°4 4.750 0.13 0.07 0.07 99.94
N°10 2.000 0.17 0.09 0.15 99.85 %QUEPASA _ 0 o cotenido
N°20 0.850 0.14 0.07 0.22 99.78 ACUMULADO Acumulado
N°40 0.425 0.39 0.20 0.42 99.59
N°60 0.250 20.10 10.05 10.47 89.54 %F.A = %Pesoinicial 01 - % F.G.
N°140 0.106 141.45 70.73 81.19 18.81
N°200 0.075 10.71 5.36 86.55 13.46 % F.A. =% Fraccién que pasa la malla N° 4
FONDO 26.91 13.46 100.00 0.00 % F.G. = % Faccion que retenidos la malla N°4
LIMITE LIQUIDO (%) N.P.
LIMITE PLASTICO N.P.
INDICE PLASTICO N.P.
HUMEDAD NATURAL (%) 527
CLASIFICACION SUCS SM
CLASIFICACION AASHTO A-2-4
GRAVA ARENA FINOS
0.06 86.48 13.46
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D-422

"CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y

Tesis: JENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Tesistas: Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
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FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D - 422

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE
CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
. Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas: -
Galvez Burga JoseEduardo
Calicata N° 10 Muestra E-1 Profundidad 1.1m
PESO. ORIGINAL 200.0
PERD. LAVADO 186.58
MALLAS Peso % % RETENIDO | % QUE PASA
PULGADAS [MILIMETROS Retenido RETENIDO | ACUMULADO|ACUMULADO % RETENDO = Peso retenido 100
3" 75.000 0.00 0.00 100.00 Peso inical 01
2" 50.000 0.00 0.00 100.00
11/2" 37.500 0.00 0.00 100.00 %RETENDO _ _ Pesoretenido o, - o
1" 25.000 0.00 0.00 100.00 (Metod. Frac.) Peso Inical 02
3/4" 19.000 0.00 0.00 100.00
1/2" 12.500 0.00 0.00 100.00 Ejemplo Tamiz 1"
EL 9.500 0.00 0.00 100.00 % RETENDO = La suma % retenidos (tamices
1/4" 6.300 0.00 0.00 100.00 ACU (tamiz 17) 31420+ 1 172" 17)
N°4 4.750 0.00 0.00 0.00 100.00
N°10 2.000 0.00 0.00 0.00 100.00 % QUEPASA  _ 100 - % Retenido
N°20 0.850 0.46 0.23 0.23 99.77 ACUMULADO Acumulado
N°40 0.425 0.82 0.41 0.64 99.36
N°60 0.250 28.30 14.15 14.79 85.21 %F.A = %Pesoinicial 01 - % F.G.
N°140 0.106 127.88 63.94 78.73 21.27
N°200 0.075 28.45 14.23 92.96 7.05 % F.A. =% Fraccion que pasa la malla N° 4
FONDO 14.09 7.04 100.00 0.00 % F.G. = % Faccion que retenidos la malla N°4
LIMITE LIQUIDO (%) N.P.
LIMITE PLASTICO N.P.
INDICE PLASTICO N.P.
HUMEDAD NATURAL (%) 4.69
CLASIFICACION SUCs SP-SM
CLASIFICACION AASHTO A-3
GRAVA ARENA FINOS
0.00 92.96 7.04

170



FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

UNIVERSIDAD

SENOR DE S

IPAN

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO

N.T.P. 339.128 ASTM D-422

"CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y

Tesis: ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Tesistas: Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Galvez Burga José Eduardo
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FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D - 422

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE
CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
. Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas: -
Galvez Burga JoseEduardo
Calicata N° 10 Muestra E-2 | Profundidad | 1.9m
PESO. ORIGINAL|  200.0
PERD. LAVADO 68.90
MALLAS Peso % % RETENIDO | % QUE PASA
PULGADAS | MILIMETROS [ Retenido RETENIDO | ACUMULADO | ACUMULADO o RETENDO = —Pesoretenido o
3" 75.000 0.00 0.00 100.00 Peso inical 01
2" 50.000 0.00 0.00 100.00
11/2" 37.500 0.00 0.00 100.00 %RETENDO _ _ Pesoretenido o, o
1" 25.000 0.00 0.00 100.00 (Metod. Frac.) Peso Inical 02
3/4" 19.000 0.00 0.00 100.00
12" 12.500 0.00 0.00 100.00 Ejemplo Tamiz 1"
3/8" 9.500 0.00 0.00 100.00 % RETENIDO = La suma % retenidos (tamices
1/4" 6.300 0.00 0.00 100.00 ACU.(tamiz 17) 3" 42" +11/2' 1Y)
N°4 4.750 0.13 0.07 0.07 99.94
N°10 2.000 0.17 0.09 0.15 99.85 %QUEPASA _ o tenido
N°20 0.850 0.61 0.31 0.46 99.55 ACUMULADO Acumulado
N°40 0.425 0.39 0.20 0.65 99.35
N°60 0.250 8.12 4.06 4.71 95.29 %F.A = %Pesoinicial 01 - % F.G.
N°140 0.106 46.20 23.10 27.81 72.19
N°200 0.075 12.71 6.36 34.17 65.84 % F.A. =% Fraccién que pasa la malla N° 4
FONDO 131.67 65.84 100.00 0.00 % F.G. = % Faccion que retenidos la malla N°4
LIMITE LIQUIDO (%) 24.79
LIMITE PLASTICO 16.55
INDICE PLASTICO 8.24
HUMEDAD NATURAL (%) 27.41
CLASIFICACION SUCS CL
CLASIFICACION AASHTO A-4
GRAVA ARENA FINOS
0.06 34.10 65.84
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339128 ASTM D-422

"CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y

Tesis: ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSQOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE™
Tesistas: Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
] Galvez Burga José Eduardo
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FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D - 422

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE
CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
) Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas: -
Galvez Burga JoseEduardo
Calicata N° 10 Muestra E-3 Profundidad 24 m
PESO. ORIGINAL|  200.0
PERD. LAVADO 48.63
MALLAS Peso % % RETENIDO | % QUE PASA
PULGADAS | MILIMETROS | Retenido RETENIDO | ACUMULADO | ACUMULADO o RETENDO = —Pesorefenido o
3" 75.000 0.00 0.00 100.00 Peso inical 01
2" 50.000 0.00 0.00 100.00
11/2" 37.500 0.00 0.00 100.00 % RETENIDO  _ Peso retenido < % FA
1" 25.000 0.00 0.00 100.00 (Metod. Frac.) Peso Inical 02
3/4" 19.000 0.00 0.00 100.00
1/2" 12.500 0.00 0.00 100.00 Ejemplo Tamiz 1"
3/8" 9.500 0.00 0.00 100.00 % RETENIDO = La suma % retenidos (tamices
1/4" 6.300 0.00 0.00 100.00 ACU (tamiz 1) 3042041 1/2' 1)
N°4 4.750 0.31 0.16 0.16 99.85
N°10 2.000 0.20 0.10 0.26 99.75 % QUE PASA - 100~ % Retenido
N°20 0.850 0.82 0.41 0.67 99.34 ACUMULADO Acumulado
N°40 0.425 1.31 0.66 1.32 98.68
N°60 0.250 6.23 3.12 4.44 95.57 %F.A = % Pesoinicial 01 - %F.G.
N°140 0.106 30.20 15.10 19.54 80.47
N°200 0.075 9.22 4.61 24.15 75.86 % F.A. =% Fraccion que pasa la malla N° 4
FONDO 151.71 75.86 100.00 0.00 % F.G. = % Faccién que retenidos la malla N°4
LIMITE LIQUIDO (%) 30.67
LIMITE PLASTICO 19.70
INDICE PLASTICO 10.97
HUMEDAD NATURAL (%) 23.57
CLASIFICACION SUCS CL
CLASIFICACION AASHTO A-6
GRAVA ARENA FINOS
0.16 23.99 75.86
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D-422

"CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y

Tesis: ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Tesistas: Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Galvez Burga José Eduardo
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FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D - 422

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE
CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
. Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas: -
Galvez Burga JoseEduardo
Calicata N° 11 Muestra E-1 | Profundidad | 1.1m
PESO. ORIGINAL|  200.0
PERD. LAVADO | 180.07
MALLAS Peso % % RETENIDO | % QUE PASA
PULGADAS | MILIMETROS [  Retenido RETENIDO | ACUMULADO | ACUMULADO o RETENDO - —Pesoretenido
3" 75.000 0.00 0.00 100.00 Peso inical 01
2" 50.000 0.00 0.00 100.00
112" 37.500 0.00 0.00 100.00 %RETENDO _ _ Pesoretenido o,  ,|
1" 25.000 0.00 0.00 100.00 (Metod. Frac.) Peso Inical 02
3/4" 19.000 0.00 0.00 100.00
1/2" 12.500 0.00 0.00 100.00 Ejemplo Tamiz 1"
3/8” 9.500 0.00 0.00 100.00 % RETENIDO = La suma % retenidos (tamices
1/4" 6.300 0.00 0.00 100.00 ACU (tamiz 1) 3042041 1/2' 1)
N°4 4.750 0.00 0.00 0.00 100.00
N°10 2.000 0.00 0.00 0.00 100.00 %QUEPASA o o tenido
N°20 0.850 0.16 0.08 0.08 99.92 ACUMULADO Acumulado
N°40 0.425 0.30 0.15 0.23 99.77
N°60 0.250 35.29 17.65 17.88 82.13 %F.A = % Pesoinicial 01 - %F.G.
N°140 0.106 137.30 68.65 86.53 13.48
N°200 0.075 6.70 3.35 89.88 10.13 % F.A. =% Fraccién que pasa la malla N° 4
FONDO 20.25 10.13 100.00 0.00 % F.G. = % Faccion que retenidos la malla N°4
LIMITE LIQUIDO (%) N.P.
LIMITE PLASTICO N.P.
INDICE PLASTICO N.P.
HUMEDAD NATURAL (%) 6.37
CLASIFICACION SUCS SP-SM
CLASIFICACION AASHTO A-3
GRAVA ARENA FINOS
0.00 89.88 10.13
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FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D - 422

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE
CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
. Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas: -
Galvez Burga JoseEduardo
Calicata N° 11 Muestra E-2 | Profundidad | 1.8m
PESO. ORIGINAL|  200.0
PERD. LAVADO 52.69
MALLAS Peso % %RETENIDO | % QUEPASA
PULGADAS MILIMETROS Retenido RETENIDO ACUMULADO ACUMULADO % RETENIDO Peso retenido 100
3" 75.000 0.00 0.00 100.00 Peso inical 01
2" 50.000 0.00 0.00 100.00
11/2" 37.500 0.00 0.00 100.00 % RETENIDO Pesoretenido o, ¢ o
1" 25.000 0.00 0.00 100.00 (Metod. Frac.) Peso Inical 02
3/4" 19.000 0.00 0.00 100.00
12" 12.500 0.00 0.00 100.00 Ejemplo Tamiz 1"
EL 9.500 0.00 0.00 100.00 % RETENIDO = La suma % retenidos (tamices
1/4" 6.300 0.00 0.00 100.00 ACU.(tamiz 17) 3" 42" +11/2' 1Y)
N°4 4.750 0.00 0.00 0.00 100.00
N°10 2.000 0.00 0.00 0.00 100.00 % QUEPASA  _ 100 - % Retenido
N°20 0.850 0.64 0.32 0.32 99.68 ACUMULADO Acumulado
N°40 0.425 0.44 0.22 0.54 99.46
N°60 0.250 1.00 0.50 1.04 98.96 %F.A = %Pesoinicial 01 - % F.G.
N°140 0.106 26.39 13.20 14.24 85.77
N°200 0.075 21.65 10.83 25.06 74.94 % F.A. =% Fraccién que pasa la malla N° 4
FONDO 149.88 74.94 100.00 0.00 % F.G. = % Faccion que retenidos la malla N°4
LIMITE LIQUIDO (%) 28.79
LIMITE PLASTICO 9.88
INDICE PLASTICO 18.91
HUMEDAD NATURAL (%) 26.78
CLASIFICACION SUCS CL
CLASIFICACION AASHTO A-6
GRAVA ARENA FINOS
0.00 25.06 74.94
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D-422

"CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y

Tesis: ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Tesistas: Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D - 422

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE
CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
. Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas: -
Galvez Burga JoseEduardo
Calicata N° 11 Muestra E-3 Profundidad 23m
PESO. ORIGINAL 200.0
PERD. LAVADO 52.75
MALLAS Peso % %RETENIDO | % QUEPASA
PULGADAS MILIMETROS Retenido RETENIDO ACUMULADO ACUMULADO o RETENDO = Peso retenido < 100
3" 75.000 0.00 0.00 100.00 Peso inical 01
2" 50.000 0.00 0.00 100.00
112" 37.500 0.00 0.00 100.00 % RETENIDO  _ __ Peso retenido < %EA
1" 25.000 0.00 0.00 100.00 (Metod. Frac.) Peso Inical 02
3/4" 19.000 0.00 0.00 100.00
172" 12.500 0.00 0.00 100.00 Ejemplo Tamiz 1"
3/8" 9.500 0.00 0.00 100.00 % RETENDO La suma % retenidos (tamices
1/4" 6.300 0.00 0.00 100.00 ACU.(tamiz 17) 342"+ 11/2" 17)
N°4 4.750 0.26 0.13 0.13 99.87
N°10 2.000 0.63 0.32 0.45 99.56 % QUEPASA  _ 100 - % Retenido
N°20 0.850 1.57 0.79 1.23 98.77 ACUMULADO Acumulado
N°40 0.425 211 1.06 2.29 97.72
N°60 0.250 4.73 2.37 4.65 95.35 %F.A = %Pesoinicial 01 - %F.G.
N°140 0.106 34.04 17.02 21.67 78.33
N°200 0.075 8.40 4.20 25.87 74.13 % F.A. =% Fraccién que pasa la malla N° 4
FONDO 148.26 74.13 100.00 0.00 % F.G. = % Faccion que retenidos la malla N°4
LIMITE LIQUIDO (%) 29.84
LIMITE PLASTICO 9.30
INDICE PLASTICO 20.54
HUMEDAD NATURAL (%) 23.83
CLASIFICACION SUCS CL
CLASIFICACION AASHTO A-6
GRAVA ARENA FINOS
0.13 25.74 74.13
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO

N.T.P. 339.128 ASTM D-422

"CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y

Tesis: ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE™
Tesistas: Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
i Galvez Burga José Eduardo
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FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D - 422

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE
CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
. Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas: -
Galvez Burga JoseEduardo
Calicata N° 12 Muestra E-1 Profundidad 1.7m
PESO. ORIGINAL|  200.0
PERD. LAVADO | 169.67
MALLAS Peso % % RETENIDO | % QUE PASA
PULGADAS | MILIMETROS [ Retenido RETENIDO | ACUMULADO | ACUMULADO o RETENDO = —Pesoretenido o
3" 75.000 0.00 0.00 100.00 Peso inical 01
2" 50.000 0.00 0.00 100.00
11/2" 37.500 0.00 0.00 100.00 % RETENDO ~ _ Pesoretenido % F.A.
1" 25.000 0.00 0.00 100.00 (Metod. Frac.) Peso Inical 02
3/4" 19.000 0.00 0.00 100.00
1/2" 12.500 0.00 0.00 100.00 Ejemplo Tamiz 1"
EL 9.500 0.00 0.00 100.00 % RETENIDO = La suma % retenidos (tamices
1/4" 6.300 0.00 0.00 100.00 ACU (tamiz 1) 3042041 1/2' 1)
N°4 4.750 0.00 0.00 0.00 100.00
N°10 2.000 0.86 0.43 0.43 99.57 % QUEPASA  _ 100 - % Retenido
N°20 0.850 0.04 0.02 0.45 99.55 ACUMULADO Acumulado
N°40 0.425 2.02 1.01 1.46 98.54
N°60 0.250 27.63 13.82 15.28 84.73 %F.A = %Pesoinicial 01 - %F.G.
N°140 0.106 129.92 64.96 80.24 19.77
N°200 0.075 16.63 8.32 88.55 11.45 % F.A. =% Fraccién que pasa la malla N° 4
FONDO 229 11.45 100.00 0.00 % F.G. = % Faccion que retenidos la malla N°4
LIMITE LIQUIDO (%) N.P.
LIMITE PLASTICO N.P.
INDICE PLASTICO N.P.
HUMEDAD NATURAL (%) 6.82
CLASIFICACION SUCS SP-SM
CLASIFICACION AASHTO A-2-4
GRAVA ARENA FINOS
0.00 88.55 11.45
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO

N.T.P. 339.128 ASTM D-422

"CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y

Tesis: ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Tesistas: Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Galvez Burga José Eduardo
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339.128 ASTM D - 422

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE
CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
. Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
Tesistas: -
Galvez Burga JoseEduardo
Calicata N° 12 Muestra E-2 Profundidad 24 m
PESO. ORIGINAL|  200.0
PERD. LAVADO 36.59
MALLAS Peso % % RETENIDO | % QUE PASA
PULGADAS | MILIMETROS [ Retenido RETENIDO | ACUMULADO | ACUMULADO o RETENDO = —Pesoretenido o
3" 75.000 0.00 0.00 100.00 Peso inical 01
2" 50.000 0.00 0.00 100.00
112" 37.500 0.00 0.00 100.00 % RETENIDO  _ __ Peso retenido < % FAl
1" 25.000 0.00 0.00 100.00 (Metod. Frac.) Peso Inical 02
3/4" 19.000 0.00 0.00 100.00
172" 12.500 0.00 0.00 100.00 Ejemplo Tamiz 1"
EL 9.500 0.00 0.00 100.00 % RETENIDO = La suma % retenidos (tamices
1/4" 6.300 0.00 0.00 100.00 ACU (tamiz 1) 3042041 1/2' 1)
N°4 4.750 0.29 0.15 0.15 99.86
N°10 2.000 2.69 1.35 1.49 98.51 % QUEPASA  _ 100 - % Retenido
N°20 0.850 2.01 1.01 2.50 97.51 ACUMULADO Acumulado
N°40 0.425 2.69 1.35 3.84 96.16
N°60 0.250 4.32 2.16 6.00 94.00 %F.A = %Pesoinicial 01 - %F.G.
N°140 0.106 19.44 9.72 15.72 84.28
N°200 0.075 4.99 2.50 18.22 81.79 % F.A. =% Fraccion que pasa la malla N° 4
FONDO 163.57 81.79 100.00 0.00 % F.G. = % Faccion que retenidos la malla N°4
LIMITE LIQUIDO (%) 9.92
LIMITE PLASTICO 7.56
INDICE PLASTICO 2.36
HUMEDAD NATURAL (%) 26.30
CLASIFICACION SUCS ML
CLASIFICACION AASHTO A4
GRAVA ARENA FINOS
0.14 18.07 81.79
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
N.T.P. 339128 ASTM D-422

Tesis: "CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONQ Y
: ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE™
Tesiatas Cieza Romero Lesly Anais Fecha 25/06/2019
’ Galvez Burga José Eduardo
CURVA GRANULOMETRICA
Grava 1 avwrs |
Gruesa I Fina l [ Grusza l AMocva I ] Fina l Aol y Limos

100

s ®
°

o0

- (s
3

: 60

2 20

g =2

S

S 10

D

100.000
Abertura de malla (mm) "
\
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Ensayos de Limites liquido y plastico

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO e INDICE PLASTICO
N.T.P. 339.129 ASTM D-4318

"CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE
Tesis: CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO
DE LAMBAYEQUE"

Cieza Romero Lesly Anais

Tesistas:
Galvez Burga José Eduardo |Fecha | 25/06/2019
Identificacion
Calicata |C1 IMuestra  |E2 |Profundidad | 1.5m
IDatos de Ensayo Limite Liquido Limite Plastico
1.-|N°de Tara 1 2 3 4 S5
2 - [N° de Golpes a. 33 23 17 Er ] e ]
3.- |Peso de muestra humedad + tara g.| 26.86 27.13 25.70 25.34
4 .- |Peso de muestra seca + tara g.] 23.80 23.79 2270 24.84
5.- |Peso del agua Q. 3.06 3.34 3.00 0.50
|6 - |Peso de tara g.| 1057 9.44 11.04 2223
7 - |Peso de muestra seca g.] 13.23 14 .35 11.66 2.61
8.- |Contenido de humedad %] 23.13 23.28 2573 19.16
- — o2
| B it Lﬂ
- ; _ 25
0] M s
R E o
M T
u o m
L D L
A o] y % Humedad = _Pesodel Agua x 100
S » Peso muestra seca
CURVA DE FLUIDES
X" 60
by
~ .55
§ 50
2 45
5 40
8 35
=
5 30
20
10.00 25.00 100.00
Numero oe Golpes
y =-3.807In{x) + 36.055 ol
Limite Liquido % 23.80
Limite Plastico % 19.16
indice de Plasticidad % 4.64
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO e iNDICE PLASTICO
N.T.P. 339.129 ASTM D -4318

"CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE
Tesis: CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO
DE LAMBAYEQUE"

Tesistas: Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga José Eduardo |Fecha | 25/06/2019
meaam.
ICalicata |C1 IMuestra  [E3 |Profundidad | 21m
L
|Datos de Ensayo Limite Liquido Limite Plastico
1.-|N°de Tara 1 2 3 - 5
2 - IN° de Golpes Q 30 27 20
3 .- |Peso de muestra humedad + tara g] 5062 490.58 52.07 24.10
4 - |Peso de muestra seca + tara g] 43.57 4275 44 60 23.58
5 - |Peso del agua a 7.05 6.83 747 0.52
J6.- |Peso de tara gl 20.15 21.02 21.51 21.55
|7 - |Peso de muestra seca g] 2342 21.73 23.00 203
I8 - |Contenido de humedad %] 30.10 3143 32.35 2562
' = o124
o LL = % Humedad x Nt Galpe
F . - 25
0 M L.
R E
M T
u (s} -
L D
A 0 % Humedad = —rtes00elAgua g
S ’ Peso muestra seca
‘ CURVA DE FLUIDES
~ ©0
i+
> 5
2 =
§
£ a0
g
E 30 . T
O 2
20
10.00 25.00 100.00
Namero de Gopes
Yy = -5.001Inx) - 47,454 J
JLimite Liquido % 31.36
|Limite Piastico % 25.62
indice de Plasticidad % 5.74
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO e INDICE PLASTICO
N.T.P. 339.129 ASTM D- 4318

"CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE

Tesis: CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO
DE LAMBAYEQUE"
Tesistas: Cieza Romero Les]y Anais :
Galvez Burga José Eduardo |Fecha |  25/06/2019
Identificacion :
Calicata |C2 |Muestra  |E2 |Profundidad | 14m
IDatos de Ensayo Limite Liquido Limite Plasiico
1-|N° de Tara 1 2 3 B 5
2 - N° de Golpes g. 29 25 17 = =g B =y
3.- |Peso de muestra humedad + tara g| 38.20 39.73 37.04 24.89
4 - |Peso de muestra seca + tara ~g.] 3455 35.69 31.19 24 .31
5.- |Peso del agua gl 365 404 5.85 0.58
|6 - |Peso de tara g] 2159 21.16 11.55 21.87
7 - |Peso de muestra seca g.| 12.96 14.53 19.64 244
8.- |Contenido de humedad %] 28.16 27.80 29.79 23.77
I — o
o LL = % Humedad x &Gﬂﬁil
F ) _ 25
0 M v
R E -
M ¥
u 0 i
L D L
A (0] : 9% Humedad = __M‘_ﬂl_@__ x 100
S " Peso muestra seca
' CURVA DE FLUIDES
- 60
&
S 55
i)
B 50
E
3 45
T 4
g 35
£ 3 _
Q
o 25
20 . ‘ — ‘
10.00 100.00
25.00 y=-3.450in(x) + 30447
Ndmero oe Golpes
S
Limite Liquido % 28.31
LImite Plastico % 23.77
Indice de Plasticidad % 4.54

188



FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL
LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO e INDICE PLASTICO
N.T.P. 339.129 ASTM D-4318
"CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE
Tesis: CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO
DE LAMBAYEQUE"
; . |Cieza Romero Lesly Anais
Tesistas: | ivez Burpa José Eduardo [Fecha | 25/06/2019
identificacion ¢
Calicata |C2 |Muestra |E3 |Profundidad | 22m
JDatos de Ensayo Limite Liquido Limite Plastico
1.-|N°de Tara 1 2 3 - 5
2 - |N° de Golpes q. 33 24 20
3 - |[Peso de muestra humedad + tara g.| 46.85 4213 30.04 25.55
4 - |Peso de muesira seca + tara g.| 4062 36.74 2475 25.04
5.- |Peso del agua g| 623 5.39 529 0.51
|6.-|Peso de tara gl 2198 21.74 10.54 21.74
7 - |Peso de muestra seca g| 1864 15.00 1421 3.30
8.- |Contenido de humedad %] 3342 35.93 37.23 15.45
! - o221
, LL = % Humedad x N—G"'E]
F ; 25
0 M . -
R E o
M T
u 0 7
L D l
A (o] : % Humedad = ._.Pi_sﬂie'_‘.“ﬂﬁ_ x 100
s ‘] Peso muestra seca
( CURVA DE FLUIDES
5 60
S 5
‘g 50
3 4
3 40
12 35 ,‘:9!\ = -
2 a3 |
=}
(&) 25
20
10.00 100.00
25.00 y =-7.63In(x) + 60.121
Namero oo Golpes
\ J
LImite Liquido % 35.56
Limite Plastico % 15.45
Indice de Plasticidad % 20.11
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

LIMITE LiQUIDO, LIMITE PLASTICO e iINDICE PLASTICO
N.T.P. 339.129 ASTM D-4318

"CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE
Tesis: CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO
DE LAMBAYEQUE"

T asistas: Cieza Romero Lesly Anais
" |Galvez Burga José Eduardo [Fecha | 25/06/2019
Calicata |C3 IMuestra  |E2 |Profundidad | 1.7 m
|Datos de Ensayo Limite Liquido Limite Plastico
1.- |[N®de Tara 1 2 3 4 5
2 - |N° de Golpes q. 28 21 15
3.- |Peso de muestra humedad + tara g.] 53.57 35.24 4551 24 12
|4 - |Peso de muestra seca + tara g.|] 47.18 32.03 37.54 23.67
15.- |Peso del agua g. 6.39 3.21 7.97 0.45
6.- |Peso de tara q| 2145 20.88 10.84 21.46
7.- |Peso de muestra seca g.|] 2573 11.15 26.70 2.21
I8 - |Contenido de humedad %] 24.83 28.79 29.85 20.36
L — o012
. 0
LL = % Humedad x | —-ooipe I
F \ _ 3 |
o M "
R E 2
M T
u o s
L D ‘
A o) . % Humedad = Peso del Agua <100
s v Peso muestra seca
!
N
T
' CURVA DE FLUIDES
-~ 60
£
E 33
sa
:
2 4
- 20
'§ 33
b
b 30 —
t \k
Q 29 . T
20
10.00 25.00 100.00
y = -7.059Inix) + 51,744
Nomero de Golpes
k v,
Limite Liquido % 26.32
Limite Plastico % 20.36
indice de Plasticidad % 5.96
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO e INDICE PLASTICO
N.T.P. 339.129 ASTM D -4318

"CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE
Tesis: CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO
DE LAMBAYEQUE"
esisias: Cieza Romero Lesly Anais
| Galvez Burga José Eduardo ]Fecha | 25/06/2019
Identificacion :
Calicata] [C3 IMuestra  |E3 |Profundidad | 22m
|Datos de Ensayo Limite Liguido Limite Plastico
1- |N°de Tara 1 2 3 B 5
2 - |N° de Golpes a. N 25 18
3.- |Peso de muestra humedad + tara gl 4090 39.67 32.51 2472
4 .- |Peso de muestra seca + tara g.] 3647 3521 27.30 24.10
5.- |Peso del agua g 4.43 4.46 5.21 0.62
6.~ |Peso de tara gl 2131 21.01 11.17 21.17
I7 - |Peso de muestra seca gl 15.16 14.20 16.13 293
18- |Contenido de humedad %] 29.22 31.41 32.30 21.16
"J — - 0121
. LL = % Humedad x & Gope
F S e N
0 M ~
R E n
M T
u 0 p
L D L
A 0 % Humedad = —esodeifgua , 4p9
s . Peso muestra seca
( CURVA DE FLUIDES
= 00
> ‘88
]
3 %0
=
- 40
- 40
g a5
: 30
S —
@ as
20
10.00 25.00 100.00
¥ =-5.419iIN(x) - 46214
Numero e Golpes
7
Limite Liquido Yo 30.77
Limite Plastico % 21.16
Indice de Plasticidad % 9.61
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO e INDICE PLASTICO
N.T.P. 339.129 ASTM D- 4318

“CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE
Tesis: CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO
DE LAMBAYEQUE"
: . |Cieza Romero Lesly Anais
Tesistas:
ESISIAS IG3ivez Burga José Eduardo [Fecha | 25/06/2019
Identificacion :
Calicata |C4 [Muestra |E2 |Profundidad | 1.7m
IDatos de Ensayo Limite Liquido Limite Plastico
1-|N°de Tara 1 2 3 4 5
2 - |N° de Golpes qg. 34 27 [ e ] [Sie—— e g
3.- |Peso de muestra humedad + tara gl 3505 35.74 33.68 25.35
4 - |Peso de muestra seca + tara g] 31.95 32.81 30.81 24.77
5.- |Peso del agua gl 3.10 2.93 287 0.58
6.- |Peso de tara q.] 20.78 22.55 21.00 21.84
7 - |Peso de muestra seca g 1117 10.26 9.81 2.93
8.- |Contenido de humedad %] 27.75 28.56 29.26 19.80
) — 021
= LL = % Humedad x —&G—QE{'
F ; _ 5
(o} M .
R E
M T
u 0 .
L D !
A le] ! 9% Humedad = . Pesodel Agua x 100
S ~'v Peso muestra seca
CURVA DE FLUIDES
~ 60
S 5
4
B 50
-
2 4
5 40
4 35
8
g 9 —
b 25
20 . TR —
10.00 25.00 100.00
. y = -2.20in{x) + 35.036
Namero de Golpes
\ 4
Limite Liquido % 28.56
LImite Plastico % 19.80
Indice de Plasticidad % 8.77
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

N.T.P. 335.129 ASTM D-4318

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO e INDICE PLASTICO

"CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE

Tesis: CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO
DE LAMBAYEQUE"
Tesistas: Cieza Romero Lesly Anais
" |Galvez Burga José Eduardo |Fecha | 25/06/2015

ICslicata  |C4 IMuestra  |EA |Profundidad | 22m

1 !

[Datos de Ensayo Limite Liquido Limite Plastico
1-|N°®de Tara 1 2 3 - 5
2 - |N° de Golpes g. 34 28 17 | = = )=t |
3 .- |Peso de muestra humedad + tara g] 3221 30.54 35.87 26.28
4 - |Peso de muestra seca + tara g.|] 2042 28.18 31.90 25.72

I5.- |Peso del agua g. 279 2.36 3.88 0.56

I6 - |Peso de tara g| 2063 21.01 20.82 2258

|7 - |Peso de muestra seca g| 87a 717 1117 3.14

I8 - [Contenido de humedad %] 31.74 32.01 34.74 17.83

u = o
2 LL = 9% Humedad x _N° Golpe
- u L&
o M "
R E o
M T
u 0 o
L D R
A o | % Humedad = Euendet fon x 100
] ’ Peso muestra seca
w
CURVA DE FLUIDES
~ 00
>
i 53
¥ )
2 43
S a0
o
B 33
5 ——
5 0
C =
20
10.00 25.00 100.00
y = -4 100kn(x) = 40 00
Nomero de Golpes
J
Limite Liquido % 33.18
Limite Plastico % 17.83
Indice de Plasticidad % 15.34
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO e INDICE PLASTICO
N.T.P. 339.129 ASTM D- 4318

"CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE
Tesis: CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO
DE LAMBAYEQUE"
: . |Cieza Romero Lesly Anais
Tentatn: Galvez Burga José Eduardo |Fecha | 25/06/2019
Calicata |C5 |Muestra |E2 |Profundidad | 20m
|Datos de Ensayo Limite Liquido Limite Plastico
1-|N°de Tara 1 2 3 1 5
2.- IN° de Golpes Q. 29 25 23
3.- |Peso de muestra humedad + tara g.| 3181 29.80 31.60 24 63
4 - |Peso de muestra seca + tara g.| 2884 27.50 28.97 23.96
5.- |Peso del agua gl 277 2.30 263 0.67
I6 - |Peso de tara g.| 2077 20.73 2103 21.17
7 - |Peso de muestra seca g] 807 6.77 794 279
8 - |Contenido de humedad %| 34.32 33.97 33.12 2401
u - 0.1
2 LL = % Humedad x M&e]
F u 25
o) M " -
R E 3
M T
u 0 by
L D :
A o | % Humedad = —osodalAgus .05
S s Peso muestra seca
CURVA DE FLUIDES
~ 60
?, 55
3 50
5 45
3 40 = == EEI = EE S
g ® =
2w
o
<o 25
20
10.00 25.00 100.00
y =4.8536in{x) + 18.070
NOmero ge Golpes
\ J
Limite Liquido % 33.70
Limite Plastico % 24.01
indice de Plasticidad % 9.69
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO e iNDICE PLASTICO
N.T.P. 339.129 ASTM D- 4318

"CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE
Tesis: CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO
DE LAMBAYEQUE"

[Tesistas: Cieza Romero Lesly Anais

Galvez Burga José Eduardo |Fechs | 25/06/2019
Jidentificacidn :
Calicata ICS |Muestra |E3 |Profundidad | 24m
J0atos de Ensayo Limite Liquido Limite Plastico
1.- |[N® de Tara 1 2 3 B 5
2 - [N° de Golpes g. 33 27 207 e
3.- |Peso de muestra humedad + tara g 30.37 32.07 31.36 24 47
4 - |Peso de muestra seca + tara g.|] 27.98 2947 28.96 23.98
15 .- |Peso del agua g. 239 2.60 240 0.49
I6 - [Peso de tara g.] 20.73 20.97 20.67 21.16
|7 - |Peso de muestra seca Q. 7.25 8.50 8.20 282
|8 - |Contenido de humedad %| 32.97 30.58 28.05 17.38
L = 0124
i LL = % Humedad x | —N—olpe
B 0 - 5
(8] M "
R E o
M S §
u 0 s
L D L
A 0 . % Humedad = Peso del Agua x 100
S v Peso muestra seca
CURVA DE FLUIDES
—
&
z 53 -
¥ %0
E
Z 43
5 40
9
E
B
5 30 _‘—-—“‘/
. -2
20 i
10.00 25.00 100.00
Nimero de Gopes
\ y= T7.810%n(x) =« 5.332 _J
Limite Liquido % 30.49
Limite Plastico % 17.38
indice de Plasticidad % 13.11
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FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL
LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO e INDICE PLASTICO
N.T.P. 339.129 ASTM D-4318
"CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE
Tesis: CONOQ Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO
DE LAMBAYEQUE"
. |Cieza Romero Lesly Anais
Tesistas: | ez Burga José Eduardo [Fecha | 2508/2019
Identificacion ©
Calicata |C6 |Muestra  |E2 |Profundidad | 16m
IDatos de Ensayo Limite Liquido Limite Plastico
1.-|N° de Tara 1 2 3 4 5
2 - IN® de Golpes g 29 24 15
3.- |Peso de muestra humedad + tara g.] 40.20 38.80 35.50 23.91
4 - |Peso de muestra seca + tara g| 3643 35.20 32.54 2343
5.- |Peso del agua q| 377 3.60 296 0.48
§6.- |Peso de tara gl 22.10 2074 21.13 20.96
7 - |Peso de muesira seca g.] 1433 14 46 1141 247
8 .- |Contenido de humedad %] 26.31 24.90 2594 19.43
3 = 3434
o LL = % Humedad x —N:QOJB%
F ) _
0 M "
R E "
M T
u o} 5
L D 1
A (o] - % Humedad = __Pesodel Agus x 100
S ‘ Peso muestra seca
CURVA DE FLUSDES
-~ B0
&
s 55
3 S0
2 45
s 4
g 35
§ 30
© 25 - —
20 3 3
10.00 25.00 100.00
Namero de Golpes y = 0.0248in(x) + 25.639
J
Limite Liquido % 25.72
LImite Plastico % 19.43
Indice de Plasticidad % 6.29
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FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL
LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO e INDICE PLASTICO
N.T.P. 339.129 ASTM D-4318
"CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE
Tesis: CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO
DE LAMBAYEQUE"
y . |Cieza Romero Lesly Anais
ORI Galvez Burga José Eduardo |Fecha |  25/06/2019
Identificacion :
Calicata |C6 |Muestra  |E3 |Profundidad | 23m
JDatos de Ensayo Limite Liquido Limite Plastico
1-|N°de Tara 1 2 3 < 5
2 - IN°® de Golpes Q. 34 28 25
3 .- |Peso de muestra humedad + tara g| 3338 30.78 32.01 25.52
4 - |Peso de muestra seca + tara g ] 30.50 28:13 29.02 24.91
5.- |Peso del agua g| 288 2.65 299 0.61
6 - |Peso de tara g| 2259 20.83 21.00 21.80
7 - |Peso de muestra seca gl 791 7.30 8.02 3.01
18.- |Contenido de humedad %| 3641 36.30 37.28 20.27
u . 021
7 [ _wes]
F y _ 25
0 M "
R E o
M T
U (o] 'f
L D :
A 0 | | %Humedsd= —FemodelAgua 440
s o Peso muestra seca
‘ CURVA DE FLUIDES
. 60
&£
- 55 —
¥ 50
3 45
s 4
2 35 ———
g 30
Q
(&) 25
20
10.00 25.00 100.00
Namero te Goiges y =-2.46%n(x) + 44.0959
J
Limite Liquido % 37.01
LImite Plastico % 20.27
Indice de Plasticidad % 16.75
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO e INDICE PLASTICO
N.T.P. 339.129 ASTM D- 4318

“CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICC DE
Tesis: CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO
DE LAMBAYEQUE"
Tesistas: Cieza Romero Lesly Anais
* |Galvez Burga José Eduardo |Fecha | 25/06/2019
Identificacion :
Calicata |C7 |Muestra |E2 |Profundidad | 1.7m
[Datos de Ensayo Limite Liquido Limite Plastico
1-|N°de Tara 1 2 3 < 5
2 - |N° de Golpes ol 17 23 28
3.- |Peso de muestra humedad + tara g.] 3584 32.31 30.52 2412
4 - |Peso de muestra seca + tara g.| 3442 31.02 29.14 23.91
5.- |Peso del agua gl 142 1.29 1.38 0.21
|6.- |Peso de tara g.| 2219 21.73 21.13 21.60
7 - |Peso de muestra seca g] 1223 9.29 8.01 2.3
8.- |Contenido de humedad %| 11.61 13.89 17.23 9.09
u =3 - 0.221
;s N° Golpe

LL = % Humedad x

25

nrrcTOOmM
oOoOoO-m=
e

L
T
' 9% Humedad = M x 100

Peso muestra seca

CURVA DE FLUIDES

= I =
10 / i

Contendo de Humedad (%)
n
(=]

10.00 25.00 y=10944infx}- 19588 1000
Namero oe Golpes
v
Limite Liquido % 15.54
LImite Plastico % 9.09
indice de Plasticidad % 6.45
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LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO e iNDICE PLASTICO
N.T.P. 339.129 ASTM D-4318

Tesis:

DE LAMBAYEQUE"

"CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE
CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO

Cieza Romero Lesly Anais

Tesistax Galvez Burga José Eduardo

|Fecha |

25/06/2019

ficacion -

Calicata_]C7

Muestra_|E3

|Profundidad |

23m

Limite Liquido

L imite P!

astico

1 2 3

4

Datos de Ensavo
1-IN"de Tara
2 .- |[N° de Golpes

17 21 26

et

3347 31.87 31.39

23.36

- |Peso de muestra seca + fara

30.67 29.80 29.18

23.10

3 - |Peso de muestra humedad + fara
4 |
5

-~ |Peso del agua

2.80 2.07 2.21

0.26

21.12 21.90 20.72

21.44

IG.- |Peso de tara
7 - |Peso de muestra seca

9.95 7.90 8.46

1.66

I8 - [Contenido de humedad

i el el el ol el

2932 26.20 26.12

15.66

- a1
LL = % Humedad x —M—(;:E{|

wmrPprcsaaOom
ODOo-mz=

% Humedad =

Peso muestra seca

x 100

CURVA DE FLUIDES

55 4-

45

40

Condenido da Humedad (5

20

30 -‘\N
25 2

16.00

25.00

Namero de Golpes

y = -7 51In(x) + 50.086

100.00

Limite Liquido %

25.91

Limite Plastico %

15.66

Indice de Plasticidad o

10.25
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LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO e INDICE PLASTICO
N.T.P. 339.129 ASTM D- 4318

“CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE

Tesis: CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO
DE LAMBAYEQUE"
z . |Cieza Romero Lesly Anais
Tesistas:
ESISIAS I Gaivez Burga Jose Eduardo [Fecha | 25/06/2019

Identificacion :

Calicata |C8 |Muestra |E2 |Profundidad | 1.9m
|Datos de Ensayo Limite Liquido Limite Plastico
1.-|N° de Tara 1 2 3 - 5

2 .- |N° de Golpes q. 18 22 30 e =1 = |
3.- |Peso de muestra humedad + tara g.| 3284 32.11 30.81 24.82

4 - |Peso de muestra seca + tara g.] 3042 29.68 2842 2438

5.- |Peso del agua g| 242 243 2.39 0.44
|6.- |Peso de tara g| 20.77 21.16 20.82 22.58

7 - |Peso de muestra seca gl 965 8.52 7.60 1.80

8.- |Contenido de humedad %] 25.08 28.52 3145 24 .44

u - 0121

0
LL = % Humedad x m’

OO0 -m=
L

! % Humedad = __Pesodel Agua x 100

Peso muestra seca

wrrcTonOmM

CURVA DE FLUIDES

40

B
> 35 .
3 3 | |-
S 25 /
3 2
§_ 15
-g 10
Q 5
D .
10.00 25.00 100.00
Ndmero oe Golpes y = 12.21in{x) - 0.8386
»
LImite Liquido % 29.46
LImite Plastico % 24 .44
indice de Plasticidad % 5.02
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LIMITE LiQUIDO, LIMITE PLASTICO e INDICE PLASTICO
N.TP. 339.129 ASTM D-4318
"CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE
Tesis: CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO
DE LAMBAYEQUE™
) _ |Cieza Romero Lesly Anais
Tesistas
Galvez Burga José Eduardo |Fecha | 25/06/2019
identificacion .
Calicata |[C8 [Muestra |E3 |Profundidad | 24m
Datos de Ensayo Limite Liquido Limite Plastico
1-|N° de Tara 1 2 3 - 5
2 - |N° de Golpes g. 16 22 31 B |
3 .- |Peso de muestra humedad + tara g 31.45 29.65 3241 24 62
4 - |Peso de muestra seca + tara g.| 2898 27.54 20.48 24 45
5.- |Peso del agua a. 2.47 2.11 293 0.17
6 .- |Peso de tara g 2097 20.88 20.72 23.70
7 - |Paso de muestra seca q. 8.01 6.66 8.76 0.75
|8 - |Contenido de humedad %] 30.84 31.68 33.45 22 .67
| = -0
. LL = ‘% Humedad x | -o0ke
F : _ 5
0 M N
R E 0
M T
“
u 0 g
L D t
A 0 ' % Humedad = Pesodel Agqus x 100
S ’l Peso muestra seca
T
‘ CURVA DE FLUIDES
~ B0
[
o 55
2 50
5 &
5 4
2 35
By —
o
o #
20
10.00 25.00 100.00
Numero de Golpes A 3.9631In(x) + 19.708
J
Limite Liquido % 32.46
Limite Plastico % 22.67
Indice de Plasticidad % 9.80
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N.T.P. 339.129 ASTM D-4318

LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO e INDICE PLASTICO

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

"CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE

Tesis: CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO
DE LAMBAYEQUE"
 pp Cieza Romero Lesly Anais
" |Galvez Burga José Eduardo |Fecha | 25/06/2019
identificacion 2
Calicata |C10 IMuestra  |E2 |Profundidad | 19m
J|Datos de Ensayo Limite Liquido Limite Plastico
1.-|Ne de Tara 1 2 3 4 5
2 - IN° de Golpes g 18 22 <7 R P e
3.- |Peso de muestra humedad + tara [*] 37.82 36.21 36.71 25.96
4 .- [Peso de muestra seca + tara g] 3421 33.16 33.66 2548
5 - |Peso del agua g] 361 3.05 3.05 048
6.- |Peso de tara g 2077 21.16 20.82 2258
7 .- IPeso de muestra seca g] 1344 12.00 12.84 2.90
8 - |Contenido de humedad %] 26.86 2542 23.75 16.55
4 = . G121
.‘ . i
S LL = % Humedadx M‘
F u _ 25 |
0 M v
R E a
M T
u o -
s D : Pesa del A
A o i | %Humedad= ———CEOIE 40
S ° Peso muestra seca
T
CURVA DE FLUIDES
- 40
i
.H 33
‘é 30
3 25 ——
2 20 -t
i
S
o
i s
o
10.00 25.00 100.00
Nomero ge Golpes
y=-0018n(x) + 43108 J
Limite Liquido Yo 2479
Limite Plastico % 16.55
indice de Plasticidad % 8.24
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LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO e INDICE PLASTICO
NT.P. 339.123 ASTM D- 4318

“"CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE
Tesis: CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO
DE LAMBAYEQUE™
Toetataat Cieza Romero Lesly Anais
" |Galvez Burga José Eduardo |Fecha | 25/06/2019
Identificacion -
Calicata |C10 |Muestra |E3 |Profundidad | 24m
|Datos de Ensayo Limite Liquido Limite Plastico
1.- |N° de Tara 1 2 3 B 5
2 - |N® de Golpes q 18 27 < IR ]
3 - |Peso de muestra humedad + tara g| 3845 37.34 37.82 2511
4 - |Peso de muestra saca + tara g] 3394 33.59 34.03 24.58
5.- |Peso del agua g] 451 3.75 3.70 053
G.- IPeso de tara gl 20.11 21.43 20.77 21.89
7 - |Peso de muestra seca g] 1383 12.16 13.26 260
8.- [Contenido de humedad %] 32861 30.84 28.58 19.70
u = o421
D] s Homedaas| 0ol
F u _ 25
(¢] M ~
R E o
M T
u o | ™
L D L
A o \ % Humedad = Peso del Agua % 100
S . Peso muestra seca
1
. CURVA DE FLUIDES
- 00
#
S 55
Y 90
5 xs
5 40
o
Tg 33
i - —
20 H I |
1000 25.00 100.00
Numero ¢e Golpes
y=-0321nx) « 31,053
\ g
Limite Liquido % 30.67
Limite Plastico % 19.70
Indice de Plasticidad % 10.97
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LIMITE LiQUIDO, LIMITE PLASTICO e INDICE PLASTICO
N.T.P. 339.129 ASTM D-4318

DE LAMBAYEQUE"

"CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE
Tesis: CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO

Cieza Romero Lesly Anais

Tesi 3
esistas: | Gaivez Burga José Eduardo [Fecha | 25/06/2010
ideotificacion 2
Calicata JC11 IMuestra  |[E2 JProfundidad | 1.8m
|Datos de Ensayo Limite Liguido Limite Plastco
1-|N° de Tara 1 2 3 4 5
2 - IN° de Golpes g 29 24 10: ||
3 - |Peso de muestra humedad + tara g] 3543 36.22 35.10 26.12
4 - |Peso de muestra seca + tara g.| 3222 3279 32.17 2580
5 - |Peso del agua g 3.21 3.43 2.93 0.32
6.- [Peso de tara g 2131 20.88 2144 22 .56
7 - |Peso de muestra seca g] 1091 11.91 10.73 324
8 - |Contenido de humedad %| 2042 28.80 27.31 0.88
W T — o
“ é
LL = % Humedadx | —Coipe
F y _ 25
0 M -
R E c
M T
u (o] 5
L D :
A (8] \ % Humedad = M x 100
s # Peso muestra seca
~
CURVA DE FLUIDES
- 00
E 53
30 S— — rm— — —(
B
2 45
5 4o e s
8 33
é 30 E—
3 as
0 25.00 y = 5.0573in(x) + 12.512 100.00
Numero oe Golpes
J
Limite Liquido % 28.79
Limite Plastico % 9.88
Indice de Plasticidad % 18.91
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FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
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LIMITE LiQUIDO, LIMITE PLASTICO e iNDICE PLASTICO
NTP. 339.129 ASTM D-4318

"CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE
Tesis: CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO
DE LAMBAYEQUE"

Tesistas: Cieza Romero Lesly Anais

Galvez Burga José Eduardo |Fecha |  25/06/2019

Identificacion :

Calicata[C11 [Muestra |E3 [Profundidad | 23m
|Datos de Ensayo Limite Liquido Limite Plastico
1.-IN° de Tama 1 2 3 4 5
2 - IN° de Goipes gl 24 25 18
3.- IPeso de muestra humedad + tara g 3345 35.19 32.99 24 43
4 - |Peso de muestra seca + tara g] 3057 3183 30.31 24 .27
5 - |Peso del agua Q. 2.88 3.36 2.68 0.16
6.- |Peso de tara g| 2084 20.61 21.02 22 .55
7 - |Peso de muestra seca gl 973 11.22 9.20 1.72
I8 - |Contenido de humedad %] 29.60 2995 28.85 9.30
u - a1zt
. 1 4
- LL = % Humedad x N -~--P-;‘
F " 25 |
(o) M " -
R E »)
M T
u o e
L D k
A o ' | %Humedad= —FesodelAgua .o
S » Peso muestra seca
"
CURVA DE FLUIDES
~ 0
:-i -
¥ 5a
5 as
3 4o
2 3
&
- 30 — - -
-]
O 2
0
10.00 25.00 y = 3.0727Indx) + 15.952 100.00
NOmero ge Golpes
\ S
Limite Liquido % 29.84
Limite Plastico % 9.30
Indice de Plasticidad % 20.54
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LIMITE LiQUIDO, LIMITE PLASTICO e iINDICE PLASTICO
N.T.P. 339.129 ASTM D - 4318

"CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE
Tesis: CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE
LAMBAYEQUE"
Tesistas: Cieza Romero Lesly Anais
" |Géalvez Burga JoseEduardo [Fecha |  25/06/2019
Identificacion :
Calicata [C12 [Muestra [E2 [Profundidad | 24m
Datos de Ensayo Limite Liquido Limite Plastico
1.- |IN°de Tara 1 2 3 4 5
2.- IN° de Golpes g. 29 24 18
3.- [Peso de muestra humedad + tara g.| 27.69 31.55 28.90 23.05
4.- |Peso de muestra seca + tara g.| 26.95 30.97 28.12 22.87
5.- [Peso del agua g| 0.74 0.58 0.78 0.18
6.- |Peso de tara g.| 21.04 20.77 21.33 20.49
7.- [Peso de muestra seca g.| 5.91 10.20 6.79 2.38
8.- |Contenido de humedad %| 12.52 5.69 11.49 7.56
E — 0.121
b LL = % Humedad x N Golpe
F u _ 25
(0] M N
R E .
M T "
U (0] U
L D r Peso del A
A o) | % Humedad = €50 ce Agua x 100
S E Peso muestra seca
N
T
o
4 g
CURVA DE FLUIDES
50
S
B 40
? 35
E a0
I
> 25
T 20
2 15
g ° i
5 10 .
o 5
0 +
10.00 25.00 100.00
y = 0.3396In(x) + 8.8301
Numero de Golpes
(N y
Limite Liquido % 9.92
Limite Plastico % 7.56
indice de Plasticidad % 2.36
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Ensayos de Corte Directo

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

Tests “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga Jose Eduardo
Ubicacién Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa NTP 339.171
Ensayo Corte Directo
Calicata: C-1 Muestra: E-1 Profundidad: 0.80 m Estado: INALTERADA Velocidad: 0.25 mm/min
NUMERO DE ENSAYO ENSAYON° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
1 Esfuerzo Normal 0.50 Kglcm2 1.00 Kg/cm2 1.50 Kglcm2
2 Numero del tallador 4.00 5.00 6.00
3 Peso del tallador 84.91 g. 70.08 g. 79.59 g.
4 Lado o Diametro del tallador 4.99 cm 4.98 cm 4.98 cm
5 Altura del tallador (muestra de ensayo) 1.98 cm 1.98 cm 2.01 cm
6 Area del tallador (muestra de ensayo) 19.56 cm2 19.48 cm2 19.48 cm2
7 Volumen del tallador 38.72 cm3 38.57 cm3 39.15 cm3
8 Peso del tallador + muestra hum. Natural 139.29 g. 123.24 g. 134.29 g.
9 Numero de Tara L4 L5 L6
10 Peso de tara + muestra humedad 82.14 g. 79.60 g. 84.95 g.
11 Peso de tara + muestra seca 69.25 g. 67.85 g. 71.73 g.
12 Peso de la tara 22.66 21.20 g. 21.93 g.
16 Contenido de humedad Natural 27.67 % 25.19 % 26.55 %
17 Contenido de humedad Saturado 27.67 % 25.19 % 26.55 %
18 Peso volumétrico humedo 1.40 glem3 1.38 glcm3 1.40 g/cm3
19 Peso Volumetrico Seco 1.10 glem3 1.10 glcm3 1.10 g/cm3
ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo
Deforma. cortante | Tangencial | cortante Deforma. cortante | Tangencial | cortante Horiz. cortante [ Tangencial [ cortante
Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/cm2
0.0 0.000 0.000 0.0 0.00 0.00 0 0.00 0.000
0.3 0.100 0.015 0.6 0.10 0.031 0.70 0.10 0.036
0.5 0.200 0.026 1.4 0.40 0.072 2.70 0.20 0.139
0.8 0.300 0.041 4.0 0.50 0.205 4.60 0.30 0.236
1.2 0.400 0.061 4.7 0.60 0.241 5.50 0.40 0.282
1.4 0.500 0.072 5.6 0.70 0.288 6.50 0.50 0.334
1.5 0.600 0.077 6.3 0.80 0.323 7.10 0.60 0.365
1.8 0.700 0.092 6.9 0.90 0.354 7.90 0.70 0.406
2.0 0.800 0.102 7.3 1.00 0.375 8.70 0.80 0.447
22 0.900 0.112 7.8 1.10 0.400 9.60 0.90 0.493
2.7 1.000 0.138 8.6 1.20 0.442 10.00 1.00 0.513
3.1 1.200 0.159 8.8 1.30 0.452 10.80 1.20 0.554
3.5 1.400 0.179 9.1 1.40 0.467 11.70 1.40 0.601
4.2 1.600 0.215 9.3 1.50 0.477 12.40 1.60 0.637
4.7 1.700 0.240 9.4 1.60 0.483 11.70 1.40 0.601
5.1 2.000 0.261 9.5 1.80 0.488 12.90 1.80 0.662
5.4 2.200 0.276 9.7 1.90 0.498 13.70 2.00 0.703
5.9 2.300 0.302 9.9 2.00 0.508 14.50 2.20 0.744
6.0 2.400 0.307 10.0 2.10 0.513 14.80 2.40 0.760
6.2 2.600 0.317 15.20 2.60 0.780
6.4 2.800 0.327 15.80 2.80 0.811
6.6 2.900 0.337 16.30 3.00 0.837
6.8 3.000 0.348 16.70 3.20 0.857
17.20 3.60 0.883
17.50 3.80 0.898
17.80 4.00 0.914
18.30 4.20 0.940
18.60 4.50 0.955
18.30 4.60 0.940
Esfuerzode Corte:|  0.348 Esfuerzode Corte:|  0.513 Esfuerzo de Corte:|  0.955
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Tesis “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Gilvez Burga JoseEduardo
Ubicacién Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa NTP 339.171
Ensayo Corte Directo
CALICATA C-1 ESTADO : INALTERADA
PROFUNDIDAD 080 m sucs : SM
CURVA DE RESISTENCIA
110
1.00 ‘Jd/a-‘_"“& 1.50 Kg/cm2
0.90 i
_ KA/&-"
S 0.80
£ L&
<
N 0.70
s / —h— 100Kg/cm2
5 0.60 o
S
@
E 0.50 f.lpl—-"
[}
2 0.40
k1 y
w 0.50 K 2
0.30 A K{__"J ...—--0'—"" I 0 g/em
/£ —
0.20 X
s
0.10 g
0.00
0.00 0.50 1.00 150 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00 5.50
Deformacion tangencial (%)
ESFUERZO DE CORTE MAXIMO VS ESFUERZO NORMAL
1.5000
5
.0000
g
o ¥ = 0.6072x- 0.0019
8
o
<
L
@
2
<
0.5000
e
[ ]
lc
0.0000 v
0.0 0.5 1.0 15 20
Esfuerzo Normal (Kg/cm?)
Cohesién del material

@ Angulo de friccién del material | 3035 |
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Tesis : “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais

Galvez Burga Jose Eduardo

Ubicacién : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa : NTP 339.171
Ensayo : Corte Directo
Calicata: C-1 Muestra: E-2 Profundidad: 1.50 m Estado: INALTERADA Velocidad: : 0.25 mm/min
NUMERO DE ENSAYO ENSAYO N2 01 ENSAYO N2 02 ENSAYO N2 03
1 Esfuerzo Normal 0.50 Kg/cm2 1.00 Kg/cm2 1.50 Kg/cm2
2 Numero del tallador 1.00 2.00 3.00
3 Peso del tallador 80.04 g. 75.68 g. 70.74 g.
4 Lado o Diametro del tallador 4.99 cm 4.98 cm 4.98 cm
5 Altura del tallador (muestra de ensayo) 1.98 cm 1.98 cm 2.01 cm
6 Area del tallador (muestra de ensayo) 19.56 cm2 19.48 cm2 19.48 cm2
7 Volumen del tallador 38.72 cm3 38.57 cm3 39.15 cm3
8 Peso del tallador + muestra hum. Natural 150.55 8. 140.10 8. 144.12 g
9 Nimero de Tara L1 L2 L3
10 Peso de tara + muestra humedad 92.95 8. 85.42 8. 95.10 g
11 Peso de tara + muestra seca 77.52 g 71.55 g 80.31 g
12 Peso de la tara 20.77 20.63 g 20.98 g
16 Contenido de humedad Natural 27.19 % 27.24 % 24.93 %
17 Contenido de humedad Saturado 27.19 % 27.24 % 24.93 %
18 Peso volumétrico humedo 1.82 g/cm3 1.67 g/cm3 1.87 g/cm3
19 Peso Volumetrico Seco 1.43 g/cm3 1.31 g/cm3 1.50 g/cm3
ENSAYO N2 01 ENSAYO N2 02 ENSAYO N2 03
Lect. Dial Fuerza Deform Esfuerzo Lect. Dial Fuerza Deform Esfuerzo Lect. Dial Fuerza Deform Esfuerzo
Deforma. cortante Tangencial cortante Deforma. cortante Tangencial cortante Horiz cortante Tangencial cortante
Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/cm2
0.0 0.00 0.000 0 0.00 0.00 0.0 0.000 0.000
0.5 0.10 0.026 0.80 0.10 0.041 0.5 0.100 0.026
0.6 0.20 0.031 1.60 0.20 0.082 0.6 0.200 0.031
0.8 0.30 0.041 1.90 0.30 0.098 1.3 0.300 0.067
0.9 0.40 0.046 2.30 0.40 0.118 2.0 0.400 0.103
1.2 0.50 0.061 2.50 0.50 0.128 2.5 0.500 0.128
1.4 0.70 0.072 2.80 0.70 0.144 3.0 0.600 0.154
1.5 1.00 0.077 3.00 1.00 0.154 3.4 0.700 0.175
1.6 1.20 0.082 3.20 1.20 0.164 3.5 1.200 0.180
1.8 1.40 0.092 3.30 1.40 0.169 4.3 1.400 0.221
2.0 2.00 0.102 3.40 1.70 0.175 4.6 1.600 0.236
2.1 2.60 0.107 3.50 1.80 0.180 5.0 1.800 0.257
2.2 2.70 0.112 3.60 2.10 0.185 5.8 2.000 0.298
2.3 3.40 0.118 3.90 2.50 0.200 6.1 2.300 0.313
24 3.90 0.123 4.00 2.80 0.205 6.3 2.500 0.323
2.5 4.30 0.128 4.30 2.90 0.221 6.6 2.700 0.339
2.6 4.50 0.133 4.50 4.00 0.231 7.0 2.900 0.359
2.7 5.10 0.138 4.90 4.10 0.252 7.2 3.100 0.370
3.4 5.40 0.174 5.10 4.50 0.262 7.4 3.400 0.380
3.8 5.70 0.194 5.70 4.80 0.293 7.8 3.800 0.400
4.4 6.00 0.225 6.20 5.10 0.318 7.9 4.000 0.406
4.7 7.30 0.240 6.50 5.30 0.334 8.2 4.200 0.421
5.1 7.50 0.261 7.40 5.70 0.380 8.3 4.400 0.426
7.80 6.20 0.400 8.7 4.800 0.447
8.90 6.70 0.457 9.1 5.100 0.467
9.4 5.500 0.483
9.8 6.100 0.503
10.4 6.300 0.534
10.9 6.600 0.560
Esfuerzo de Corte : 0.261 Esfuerzo de Corte : 0.457 Esfuerzo de Corte: 0.560
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Tesis : “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais

Gilvez Burga JoseEduardo

Ubicacién : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa H NTP 339.171
Ensayo H Corte Directo
CALICATA : C-1 ESTADO : INALTERADA
PROFUNDIDAD : 1.50 m SucCs : ML
CURVA DE RESISTENCIA
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Tesis " “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN

UNIVERSIDAD
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FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO

SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga Jose Eduardo
Ubicacién Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa NTP 339.171
Ensayo Corte Directo
Calicata: C-1 Muestra:  E-3 Profundidad: 210 m Estado: INALTERADA Velocidad: 0.25 mm/min
NUMERO DE ENSAYO ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYON° 03
1 Esfuerzo Normal 0.50 Kg/cm2 1.00 Kg/cm2 1.50 Kg/cm2
2 Numero del tallador 4.00 5.00 6.00
3 Peso del tallador 84.91 g. 70.08 g. 79.59 g.
4 Lado o Diametro del tallador 4.99 cm 4.98 cm 4.98 cm
5 Altura del tallador (muestra de ensayo) 1.98 cm 1.98 cm 2.01 cm
6 Area del tallador (muestra de ensayo) 19.56 cm2 19.48 cm2 19.48 cm2
7 Volumen del tallador 38.72 cm3 38.57 cm3 39.15 cm3
8 Peso del tallador + muestra hum. Natural 160.29 g. 145.45 g. 153.63 g.
9 Numero de Tara L7 L8 L9
10 Peso de tara + muestra humedad 93.32 g. 92.79 g. 92.03 g.
11 Peso de tara + muestra seca 76.77 g. 78.42 g. 77.90 g.
12 Peso de la tara 20.75 21.47 g. 22.24 g.
16 Contenido de humedad Natural 29.54 % 25.23 % 25.39 %
17 Contenido de humedad Saturado 29.54 % 25.23 % 25.39 %
18 Peso volumétrico humedo 1.95 g/cm3 1.95 g/cm3 1.89 g/lcm3
19 Peso Volumetrico Seco 1.50 glcm3 1.56 glcm3 1.51 glcm3
ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo
Deforma cortante ‘Tangencial cortante Deforma cortante Tangencial cortante Horiz. cortante Tangencial cortante
Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/lcm2
0.0 0.000 0.000 0.0 0.00 0.00 0 0.00 0.000
0.8 0.100 0.041 28 0.10 0.144 1.80 0.10 0.092
1.6 0.200 0.082 3.6 0.20 0.185 210 0.20 0.108
1.9 0.300 0.097 4.1 0.30 0.210 4.30 0.30 0.221
2.5 0.400 0.128 4.2 0.40 0.216 5.10 0.50 0.262
3.0 0.500 0.153 4.5 0.50 0.231 5.90 0.60 0.303
3.5 0.600 0.179 4.9 0.60 0.252 6.40 0.70 0.329
3.8 0.700 0.194 5.3 0.70 0.272 7.00 0.90 0.359
4.0 0.800 0.205 5.4 0.90 0.277 7.40 1.00 0.380
4.4 1.100 0.225 5.6 1.10 0.288 7.80 1.20 0.400
4.5 1.200 0.230 5.8 1.50 0.298 8.20 1.50 0.421
4.6 1.500 0.235 6.2 1.70 0.318 8.50 1.60 0.436
5.2 1.600 0.266 6.4 2.00 0.329 8.90 1.90 0.457
5.5 2.000 0.281 6.6 2.30 0.339 9.20 2.20 0.472
5.7 2.200 0.291 6.9 2.60 0.354 9.60 2.50 0.493
5.8 2.600 0.297 71 2.80 0.365 10.10 3.20 0.519
5.9 2.800 0.302 7.3 3.10 0.375 10.30 3.70 0.529
6.4 3.300 0.327 7.5 3.60 0.385 10.60 4.10 0.544
6.5 3.500 0.332 7.6 4.00 0.390 10.80 4.60 0.554
6.6 4.100 0.337 7.8 4.20 0.400 10.90 4.80 0.560
6.9 4.800 0.353
7.0 5.100 0.358
7.1 5.300 0.363
7.2 5.600 0.368
7.4 6.000 0.378
Esfuerzo de Corte : 0.378 Esfuerzo de Corte:|  0.400 Esfuerzo de Corte: 0.560
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Tesis : “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO
EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga JoseEduardo
Ubicacién : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa : NTP 339.171
Ensayo : Corte Directo
CALICATA : C-1 ESTADO : INALTERADA
PROFUNDIDAD B 2.10 m SuUCS B ML
CURVA DE RESISTENCIA
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Tesis : “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”

Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga Jose Eduardo

Ubicacién : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque

Normativa : NTP 339.171

Ensayo : Corte Directo
Calicata: C-2 Muestra: E-1 Profundidad: 0.80 m Estado: INALTERADA Velocidad: mm/min
NUMERO DE ENSAYO ENSAYO N2 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
1 Esfuerzo Normal 0.50 Kg/cm2 1.00 Kg/cm2 1.50 Kg/cm2
2 Ndmero del tallador 4.00 5.00 6.00
3 Peso del tallador 84.91 g. 70.08 g. 79.59 g.
4 Lado o Diametro del tallador 4.99 cm 4.98 cm 4.98 cm
5 Altura del tallador (muestra de ensayo) 1.98 cm 1.98 cm 2.01 cm
6 Area del tallador (muestra de ensayo) 19.56 cm2 19.48 cm2 19.48 cm2
7 Volumen del tallador 38.72 cm3 38.57 cm3 39.15 cm3
8 Peso del tallador + muestra hum. Natural 139.94 g 125.98 g 136.37 g
9 Numero de Tara L7 L8 L9
10 Peso de tara + muestra humedad 83.76 8. 86.00 g. 87.11 g
11 Peso de tara + muestra seca 70.22 8. 72.01 8. 74.06 g
12 Peso de latara 20.81 21.65 8. 22.32 8.
16 Contenido de humedad Natural 27.40 % 27.78 % 25.22 %
17 Contenido de humedad Saturado 27.40 % 27.78 % 25.22 %
18 Peso volumétrico humedo 1.42 g/cm3 1.45 g/cm3 1.45 g/cm3
19 Peso Volumetrico Seco 1.12 g/em3 1.13 g/cm3 1.16 g/em3
ENSAYO N2 01 ENSAYO N2 02 ENSAYO N2 03
Lect. Dial Fuerza Deform Esfuerzo Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo Lect. Dial Fuerza Deform Esfuerzo
Deforma, cortante Tangencial cortante Deforma, cortante Tangenclal cortante Horiz cortante Tangencial cortante
Kg. mm. Kg/em2 Kg. mm. Kg/em2 Kg. mm. Kg/em2
0.0 0.000 0.000 0.0 0.00 0.00 0 0.00 0.000
0.8 0.100 0.041 3.3 0.10 0.169 5.00 0.10 0.257
2.6 0.200 0.133 5.0 0.20 0.257 6.90 0.20 0.354
3.1 0.300 0.159 5.1 0.30 0.262 8.30 0.30 0.426
3.5 0.400 0.179 5.2 0.40 0.267 9.30 0.40 0.477
3.9 0.500 0.199 5.3 0.50 0.272 9.80 0.50 0.503
4.5 0.600 0.230 5.5 0.80 0.282 10.80 0.60 0.554
4.6 1.000 0.235 5.7 0.90 0.293 11.50 0.70 0.590
4.8 1.200 0.245 5.9 1.00 0.303 11.60 1.00 0.596
5.3 1.300 0.271 6.0 1.10 0.308 12.00 1.10 0.616
5.4 1.400 0.276 6.2 1.30 0.318 12.80 1.20 0.657
5.6 1.800 0.286 6.3 1.40 0.323 13.00 1.30 0.667
5.9 2.200 0.302 6.5 1.50 0.334 13.40 1.40 0.688
6.3 2.700 0.322 6.7 1.80 0.344 13.60 1.50 0.698
6.4 3.000 0.327 6.9 1.90 0.354 14.00 1.70 0.719
6.5 3.200 0.332 7.0 2.00 0.359 14.60 1.90 0.750
6.6 3.300 0.337 71 2.20 0.365 15.30 2.00 0.785
6.8 3.700 0.348 7.6 2.80 0.390 15.50 2.20 0.796
6.9 4.600 0.353 7.9 3.20 0.406 15.90 2.60 0.816
7.0 5.100 0.358 8.5 3.40 0.436 16.00 2.80 0.821
9.0 3.50 0.462 16.20 2.90 0.832
9.7 4.00 0.498 16.40 3.20 0.842
9.9 4.70 0.508
Esfuerzo de Corte : 0.358 Esfuerzo de Corte : 0.508 Esfuerzo de Corte: 0.842
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“CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Cieza Romero Lesly Anais

Gilvez Burga JoseEduardo
Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque

NTP 339.171
Corte Directo

C-2 ESTADO : INALTERADA
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Tesis “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga Jose Eduardo
Ubicacién Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa NTP 339.171
Ensayo Corte Directo
Calicata: Cc-2 Muestra: E-2 Profundidad: 1.40 m Estado: INALTERADA Velocidad: 0.25 mm/min
NUMERO DE ENSAYO ENSAYO N2 01 ENSAYO N2 02 ENSAYO N2 03
1 Esfuerzo Normal 0.50 Kg/cm2 1.00 Kg/cm2 1.50 Kg/cm2
2 Ndmero del tallador 4.00 5.00 6.00
3 Peso del tallador 84.91 8. 70.08 g 79.59 g
4 Lado o Diametro del tallador 4.99 cm 4.98 cm 4.98 cm
5 Altura del tallador (muestra de ensayo) 1.98 cm 1.98 cm 2.01 cm
6 Area del tallador (muestra de ensayo) 19.56 cm2 19.48 cm2 19.48 cm2
7 Volumen del tallador 38.72 cm3 38.57 cm3 39.15 cm3
8 Peso del tallador + muestra hum. Natural 154.71 g 141.05 g 149.86 g
9 Ndmero de Tara L10 L11 L12
10 Peso de tara + muestra humedad 98.53 g 88.86 8. 88.87 8.
11 Peso de tara + muestra seca 81.68 g 74.72 g 75.39 g
12 Peso de la tara 21.92 21.24 8. 21.63 8
16 Contenido de humedad Natural 28.20 % 26.44 % 25.07 %
17 Contenido de humedad Saturado 28.20 % 26.44 % 25.07 %
18 Peso volumétrico humedo 1.80 g/cm3 1.84 g/cm3 1.79 g/cm3
19 Peso Volumetrico Seco 1.41 g/cm3 1.46 g/cm3 1.44 g/cm3
ENSAYO N2 01 ENSAYO N2 02 ENSAYO N° 03
Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo
Deforma. cortante | Tangencial cortante Deforma. cortante Tangencial cortante Horiz. cortante Tangencial cortante
Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/cm2
0.0 0.000 0.000 0.0 0.00 0.00 0.0 0.00 0.000
0.0 0.100 0.000 0.5 0.10 0.026 1.40 0.10 0.072
0.0 0.200 0.000 0.6 0.20 0.031 4.20 0.20 0.216
0.0 0.300 0.000 1.5 0.30 0.077 7.80 0.30 0.400
0.6 0.400 0.031 2.8 0.40 0.144 9.30 0.40 0.477
0.9 0.600 0.046 4.5 0.50 0.231 9.50 0.50 0.488
1.6 0.700 0.082 6.0 0.60 0.308 9.70 0.60 0.498
1.8 1.000 0.092 6.9 0.70 0.354 9.90 0.70 0.508
1.9 1.100 0.097 8.0 0.80 0.411 10.00 0.80 0.513
2.0 1.200 0.102 8.4 0.90 0.431 10.20 0.90 0.524
2.3 1.300 0.118 9.0 1.00 0.462 10.40 1.00 0.534
2.5 1.500 0.128 9.5 1.10 0.488 10.50 1.10 0.539
2.7 1.600 0.138 10.1 1.20 0.519 10.70 1.30 0.549
3.0 1.700 0.153 10.5 1.40 0.539 11.00 1.40 0.565
3.1 1.800 0.159 115 1.60 0.590 11.20 1.50 0.575
3.5 1.900 0.179 12.0 1.80 0.616 11.50 1.60 0.590
3.7 2.000 0.189 12.2 1.90 0.626 11.70 1.70 0.601
3.9 2.100 0.199 124 2.10 0.637 11.90 1.80 0.611
4.0 2.200 0.205 12.6 2.40 0.647 12.00 1.90 0.616
4.1 2.200 0.210 12.7 2.60 0.652 12.20 2.20 0.626
4.2 2.500 0.215 13.0 2.80 0.667 12.40 2.40 0.637
4.3 2.600 0.220 13.1 2.90 0.673 12.70 2.60 0.652
4.5 2.900 0.230 13.5 3.20 0.693 12.90 2.70 0.662
4.7 3.100 0.240 13.7 3.30 0.703 13.20 3.00 0.678
4.9 3.400 0.251 13.8 3.60 0.708 13.40 3.20 0.688
5.0 3.500 0.256 13.9 4.00 0.714 0.000
5.1 3.700 0.261 14.0 4.20 0.719 0.000
5.2 4.100 0.266 14.1 4.40 0.724 0.000
0.000 0.000
Esfuerzo de Corte : 0.266 Esfuerzo de Corte : 0.724 Esfuerzo de Corte: 0.688
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Tesis : “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais

Gilvez Burga JoseEduardo
Ubicacién : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa : NTP 339.171
Ensayo : Corte Directo

CALICATA : C-2 ESTADO : INALTERADA

PROFUNDIDAD : 1.40 m SUCs : ML

CURVA DE RESISTENCIA
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Tesis : “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”

Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais

Galvez Burga Jose Eduardo

Ubicacién : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa : NTP 339.171
Ensayo : Corte Directo
Calicata: C-2 Muestra: E-3 Profundidad: 220m Estado: INALTERADA Velocidad: 0.25 mm/min
NUMERO DE ENSAYO ENSAYON° 01 ENSAYON° 02 ENSAYON° 03
1 Esfuerzo Normal 0.50 Kglcm2 1.00 Kglcm2 1.50 Kglcm2
2 Numero del tallador 4.00 5.00 6.00
3 Peso del tallador 84.91 g. 70.08 g. 79.59 9.
4 Lado o Diametro del tallador 4.99 cm 4.98 cm 4.98 cm
5 Altura del tallador (muestra de ensayo) 1.98 cm 1.98 cm 2.01 cm
6 Area del tallador (muestra de ensayo) 19.56 cm2 19.48 cm2 19.48 cm2
7 Volumen del tallador 38.72 cm3 38.57 cm3 39.15 cm3
8 Peso del tallador + muestra hum. Natural 161.38 g. 148.91 g. 155.85 g.
9 Numero de Tara L20 L21 L22
10 Peso de tara + muestra humedad 94.79 g. 97.18 g. 95.13 g.
11 Peso de tara + muestra seca 81.14 g. 82.28 g. 79.78 g.
12 Peso dela tara 21.16 20.90 g. 21.00 g.
16 Contenido de humedad Natural 22.76 % 24.28 % 26.11 %
17 Contenido de humedad Saturado 22.76 % 24.28 % 26.11 %
18 Peso volumétrico humedo 1.97 glem3 2.04 glcm3 1.95 glcm3
19 Peso Volumetrico Seco 1.61 glcm3 1.64 glcm3 1.54 glcm3
ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo
Deforma. cortante | Tangencial | cortante Deforma. cortante | Tangencial cortante Horiz. cortante | Tangencial cortante
Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/cm2
0.0 0.000 0.000 0.0 0.00 0.00 0 0.00 0.000
0.1 0.100 0.005 0.4 0.20 0.021 6.90 0.10 0.354
0.2 0.900 0.010 0.6 0.30 0.031 7.70 0.20 0.395
0.5 1.000 0.026 3.0 0.40 0.154 8.50 0.30 0.436
0.7 1.100 0.036 4.2 0.50 0.216 8.90 0.50 0.457
0.9 1.200 0.046 5.4 0.60 0.277 9.40 0.70 0.483
1.2 1.300 0.061 5.5 0.70 0.282 9.50 0.90 0.488
1.5 1.400 0.077 6.2 0.80 0.318 9.70 1.00 0.498
1.7 1.500 0.087 6.3 0.90 0.323 9.80 1.20 0.503
1.9 1.700 0.097 6.5 1.00 0.334 9.90 1.30 0.508
2.2 1.800 0.112 6.8 1.40 0.349 10.00 1.70 0.513
24 2.000 0.123 7.5 1.50 0.385 10.10 1.80 0.519
2.6 2.200 0.133 7.6 1.60 0.390 10.40 1.90 0.534
2.8 2.400 0.143 7.7 2.00 0.395 10.50 2.10 0.539
3.0 2.500 0.153 7.9 210 0.406 10.70 2.20 0.549
3.1 2.700 0.159 8.1 2.20 0.416 10.90 2.60 0.560
3.3 2.900 0.169 8.3 3.00 0.426 11.10 3.10 0.570
3.4 3.000 0.174 8.5 3.20 0.436 11.30 3.20 0.580
3.5 3.200 0.179 8.6 3.50 0.442 11.50 3.30 0.590
3.7 3.400 0.189 8.7 4.10 0.447 11.70 3.70 0.601
3.9 3.600 0.199 8.8 4.30 0.452 12.00 4.10 0.616
4.1 3.800 0.210
4.3 4.000 0.220
4.6 4.200 0.235
4.7 4.400 0.240
4.8 4.600 0.245
4.9 4.800 0.251
5.0 4.900 0.256
5.1 5.200 0.261
Esfuerzo de Corte : 0.261 Esfuerzo de Corte : 0.452 Esfuerzo de Corte: 0.616
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Tesis : “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”

Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais
Gilvez Burga JoseEduardo

Ubicacién : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque

Normativa : NTP 339.171

Ensayo H Corte Directo

CALICATA B C-2 ESTADO B INALTERADA

PROFUNDIDAD : 220 m sucs : ML

CURVA DE RESISTENCIA
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Tesis “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga Jose Eduardo
Ubicacién Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa NTP339.171
Ensayo Corte Directo
Calicata: C-3 Muestra: E-1 Profundidad: 0.90 m Estado: INALTERADA Velocidad: 0.25 mm/min
NUMERO DE ENSAYO ENSAYON° 01 ENSAYON® 02 ENSAYON° 03
1 Esfuerzo Normal 0.50 Kglcm2 1.00 Kglcm2 1.50 Kglcm2
2 Numero del tallador 4.00 5.00 6.00
3 Peso del tallador 84.91 g. 70.08 g. 79.59 g.
4 Lado o Diametro del tallador 4.99 cm 4.98 cm 4.98 cm
5 Altura del tallador (muestra de ensayo) 1.98 cm 1.98 cm 2.01 cm
6 Area del tallador (muestra de ensayo) 19.56 cm2 19.48 cm2 19.48 cm2
7 Volumen del tallador 38.72 cm3 38.57 cm3 39.15 cm3
8 Peso del tallador + muestra hum. Natural 139.94 g. 125.98 g. 136.37 g.
9 Numero de Tara L7 L8 L9
10 Peso de tara + muestra humedad 83.76 g. 86.00 g. 87.11 g.
11 Peso de tara + muestra seca 70.22 g. 72.01 g. 74.06 g.
12 Peso de la tara 20.81 21.65 g. 22.32 g.
16 Contenido de humedad Natural 27.40 % 27.78 % 25.22 %
17 Contenido de humedad Saturado 27.40 % 27.78 % 25.22 %
18 Peso volumétrico humedo 1.42 g/lem3 1.45 glem3 1.45 glcm3
19 Peso Volumetrico Seco 1.12 glcm3 1.13 glem3 1.16 glcm3
ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
Lect. Dial Fuerza | Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo
Deforma. cortante | Tangencial | cortante Deforma. cortante [ Tangencial | cortante Horiz. cortante [ Tangencial | cortante
Kg. mm. Kglcm2 Kg. mm. Kglcm2 Kg. mm. Kg/cm2
0.0 0.000 0.000 0.0 0.00 0.00 0 0.00 0.000
0.8 0.100 0.041 3.3 0.10 0.169 5.00 0.10 0.257
2.6 0.200 0.133 5.0 0.20 0.257 6.90 0.20 0.354
2.8 0.300 0.143 5.5 0.30 0.282 8.30 0.30 0.426
3.1 0.400 0.159 6.5 0.40 0.334 9.30 0.40 0.477
3.3 0.500 0.169 7.4 0.50 0.380 9.80 0.50 0.503
3.5 0.600 0.179 7.5 0.80 0.385 10.80 0.60 0.554
3.9 1.000 0.199 7.7 0.90 0.395 11.50 0.70 0.590
4.0 1.200 0.205 8.4 1.00 0.431 11.60 1.00 0.596
4.1 1.300 0.210 8.8 1.10 0.452 12.00 1.10 0.616
4.2 1.400 0.215 9.0 1.30 0.462 12.80 1.20 0.657
4.3 1.800 0.220 9.5 1.40 0.488 13.00 1.30 0.667
4.5 2.200 0.230 9.9 1.50 0.508 13.40 1.40 0.688
4.7 2.700 0.240 10.0 1.80 0.513 13.60 1.50 0.698
4.9 3.000 0.251 10.2 1.90 0.524 14.00 1.70 0.719
5.1 3.200 0.261 10.5 2.00 0.539 14.60 1.90 0.750
5.5 3.300 0.281 10.7 2.20 0.549 15.30 2.00 0.785
5.7 3.700 0.291 10.9 2.80 0.560 15.90 2.20 0.816
5.9 4.600 0.302 11.1 3.20 0.570 16.10 2.60 0.827
6.0 5.100 0.307 11.2 3.40 0.575 16.20 2.80 0.832
0.000 11.5 3.50 0.590 16.70 2.90 0.857
0.000 11.6 4.00 0.596 16.80 3.20 0.863
0.000 11.8 4.70 0.606 0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
Esfuerzo de Corte : 0.307 Esfuerzo de Corte : 0.606 Esfuerzo de Corte: 0.863
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Tesis “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Gilvez Burga JoseEduardo
Ubicacién Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa NTP 339.171
Ensayo Corte Directo
CALICATA C3 ESTADO : INALTERADA
PROFUNDIDAD 090 m sucs : SP-SM
CURVA DE RESISTENCIA
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Tesis : “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga Jose Eduardo
Ubicacién : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa : NTP 339.171
Ensayo : Corte Directo
Calicata: C-3 Muestra: E-2 Profundidad: 170 m Estado: INALTERADA Velocidad: mm/min
NUMERO DE ENSAYO ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
1 Esfuerzo Normal 0.50 Kglcm2 1.00 Kglcm2 1.50 Kglcm2
2 Numero del tallador 4.00 5.00 6.00
3 Peso del tallador 84.91 g. 70.08 9. 79.59 g.
4 Lado o Diametro del tallador 4.99 cm 4.98 cm 4.98 cm
5 Altura del tallador (muestra de ensayo) 1.98 cm 1.98 cm 2.01 cm
6 Area del tallador (muestra de ensayo) 19.56 cm2 19.48 cm2 19.48 cm2
7 Volumen del tallador 38.72 cm3 38.57 cm3 39.15 cm3
8 Peso del tallador + muestra hum. Natural 163.22 g. 151.89 g. 157.93 g.
9 Numero de Tara L7 L8 L9
10 Peso de tara + muestra humedad 95.47 g. 99.52 g. 97.02 g.
11 Peso de tara + muestra seca 79.27 g. 83.97 g. 81.85 g.
12 Peso de la tara 20.79 21.52 g. 22.27 g.
16 Contenido de humedad Natural 27.70 % 24.90 % 25.46 %
17 Contenido de humedad Saturado 27.70 % 24.90 % 25.46 %
18 Peso volumétrico humedo 2.02 glem3 212 glcm3 2.00 g/lcm3
19 Peso Volumetrico Seco 1.58 glcm3 1.70 glcm3 1.59 g/cm3
ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo
Deforma. cortante | Tangencial [ cortante | Deforma. | cortante | Tangencial [ cortante Horiz. cortante | Tangencial | cortante
Kg. mm. Kg/lcm2 Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/cm2
0.0 0.000 0.000 0 0.00 0.00 0.0 0.00 0.000
0.7 0.100 0.036 0.70 0.10 0.036 0.0 0.10 0.000
1.4 0.200 0.072 3.20 0.20 0.164 0.3 0.20 0.015
2.0 0.300 0.102 5.20 0.30 0.267 0.8 0.30 0.041
2.5 0.400 0.128 6.30 0.40 0.323 1.0 0.40 0.051
2.7 0.500 0.138 6.90 0.50 0.354 21 0.50 0.108
2.8 0.700 0.143 7.30 0.60 0.375 2.2 0.90 0.113
2.9 0.800 0.148 7.50 0.80 0.385 4.6 1.00 0.236
3.4 1.300 0.174 7.90 0.90 0.406 7.2 1.10 0.370
3.5 1.400 0.179 8.00 1.10 0.411 7.8 1.20 0.400
3.6 1.600 0.184 8.50 1.20 0.436 8.8 1.30 0.452
3.8 1.700 0.194 9.00 1.30 0.462 9.2 1.40 0.472
3.9 2.100 0.199 9.20 1.50 0.472 9.9 1.50 0.508
4.0 2.300 0.205 9.40 210 0.483 10.2 1.60 0.524
4.2 2.500 0.215 9.70 2.20 0.498 10.5 1.70 0.539
4.7 2.700 0.240 10.00 2.30 0.513 11.0 1.80 0.565
4.8 3.500 0.245 10.20 3.30 0.524 11.4 2.00 0.585
5.0 3.600 0.256 10.50 3.40 0.539 11.9 2.20 0.611
5.1 3.700 0.261 10.90 3.50 0.560 12.2 2.40 0.626
11.00 3.60 0.565 12.8 2.60 0.657
13.4 2.80 0.688
Esfuerzo de Corte : 0.261 Esfuerzo de Corte : 0.565 Esfuerzo de Corte: 0.688
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Tesis “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Gilvez Burga JoseEduardo
Ubicacién Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa NTP 339.171
Ensayo Corte Directo
CALICATA C-3 ESTADO : INALTERADA
PROFUNDIDAD 1.70 m SuUCSs B CL-ML
CURVA DE RESISTENCIA
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Tesis “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga Jose Eduardo
Ubicacién Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa : NTP 339.171
Ensayo : Corte Directo
Calicata: C-3 Muestra: E-3 Profundidad: 220 m Estado: INALTERADA Velocidad: 0.25 mm/min
NUMERO DE ENSAYO ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
1 Esfuerzo Normal 0.50 Kglcm2 1.00 Kglcm2 1.50 Kglcm2
2 Numero del tallador 4.00 5.00 6.00
3 Peso del tallador 84.91 g. 70.08 g. 79.59 g.
4 Lado o Diametro del tallador 4.99 cm 4.98 cm 4.98 cm
5 Altura del tallador (muestra de ensayo) 1.98 cm 1.98 cm 2.01 cm
6 Area del tallador (muestra de ensayo) 19.56 cm2 19.48 cm2 19.48 cm2
7 Volumen del tallador 38.72 cm3 38.57 cm3 39.15 cm3
8 Peso del tallador + muestra hum. Natural 161.38 g. 148.91 g. 155.85 g.
9 Numero de Tara L20 L21 L22
10 Peso de tara + muestra humedad 94.79 g. 97.18 g. 95.13 g.
11 Peso de tara + muestra seca 81.14 g. 82.28 g. 79.78 g.
12 Peso de la tara 21.16 20.90 g. 21.00 g.
16 Contenido de humedad Natural 22.76 % 24.28 % 26.11 %
17 Contenido de humedad Saturado 22.76 % 24.28 % 26.11 %
18 Peso volumétrico humedo 1.97 glem3 2.04 glem3 1.95 g/cm3
19 Peso Volumetrico Seco 1.61 glem3 1.64 glem3 1.54 g/cm3
ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo
Deforma. cortante | Tangencial | cortante Deforma. cortante | Tangencial [ cortante Horiz. cortante | Tangencial | cortante
Kg. mm. Kglcm2 Kg. mm. Kglcm2 Kg. mm. Kglcm2
0.0 0.000 0.000 0.0 0.00 0.00 0 0.00 0.000
0.1 0.100 0.005 0.4 0.20 0.021 6.90 0.10 0.354
0.2 0.900 0.010 0.6 0.30 0.031 7.70 0.20 0.395
1.2 1.000 0.061 3.0 0.40 0.154 8.50 0.30 0.436
1.3 1.100 0.066 4.2 0.50 0.216 8.90 0.50 0.457
2.8 1.200 0.143 5.4 0.60 0.277 9.40 0.70 0.483
3.9 1.300 0.199 5.5 0.70 0.282 9.50 0.90 0.488
4.3 1.400 0.220 6.2 0.80 0.318 9.80 1.00 0.503
4.8 1.500 0.245 6.3 0.90 0.323 10.30 1.20 0.529
5.0 1.700 0.256 6.5 1.00 0.334 10.50 1.30 0.539
5.3 1.800 0.271 6.8 1.40 0.349 10.60 1.70 0.544
5.5 2.000 0.281 7.5 1.50 0.385 10.70 1.80 0.549
5.8 2.200 0.297 7.6 1.60 0.390 10.80 1.90 0.554
6.2 2.400 0.317 7.7 2.00 0.395 10.80 2.10 0.554
6.3 2.500 0.322 8.2 2.10 0.421 11.60 2.20 0.596
6.5 2.700 0.332 8.4 2.20 0.431 11.90 2.60 0.611
6.7 2.900 0.343 8.5 3.00 0.436 12.00 3.10 0.616
6.9 3.000 0.353 8.7 3.20 0.447 12.40 3.20 0.637
7.3 3.200 0.373 8.8 3.50 0.452 12.50 3.30 0.642
7.4 3.400 0.378 8.9 4.10 0.457 12.60 3.70 0.647
7.5 3.600 0.384 9.0 4.30 0.462 13.20 4.10 0.678
7.7 3.800 0.394
8.0 4.000 0.409
8.2 4.200 0.419
8.3 4.400 0.424
8.4 4.600 0.430
8.6 4.800 0.440
8.7 4.900 0.445
8.9 5.200 0.455
Esfuerzo de Corte : 0.455 Esfuerzo de Corte : 0.462 Esfuerzo de Corte: 0.678
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Tesis “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Gilvez Burga JoseEduardo
Ubicacién Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa NTP 339.171
Ensayo Corte Directo
CALICATA C-3 ESTADO : INALTERADA
PROFUNDIDAD 220 m sucs B CL
CURVA DE RESISTENCIA
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Tesis ; “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”

Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais

Galvez Burga Jose Eduardo

Ubicacién : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa : NTP 339.171
Ensayo : Corte Directo
Calicata: C-4 Muestra: E-1 Profundidad: 0.80 m Estado: INALTERADA Velocidad: mm/min
NUMERO DE ENSAYO ENSAYON° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYON° 03
1 Esfuerzo Normal 0.50 Kg/lcm2 1.00 Kg/lcm2 1.50 Kg/cm2
2 Numero del tallador 4.00 5.00 6.00
3 Peso del tallador 84.91 g. 70.08 g. 79.59 g.
4 Lado o Diametro del tallador 4.99 cm 4.98 cm 4.98 cm
5 Altura del tallador (muestra de ensayo) 1.98 cm 1.98 cm 2.01 cm
6 Area del tallador (muestra de ensayo) 19.56 cm2 19.48 cm2 19.48 cm2
7 Volumen del tallador 38.72 cm3 38.57 cm3 39.15 cm3
8 Peso del tallador + muestra hum. Natural 139.94 g. 125.98 g. 136.37 g.
9 Numero de Tara L7 L8 L9
10 Peso de tara + muestra humedad 83.76 g. 86.00 g. 87.11 g.
11 Peso de tara + muestra seca 70.22 g. 72.01 g. 74.06 g.
12 Peso de la tara 20.81 21.65 g. 22.32 g.
16 Contenido de humedad Natural 27.40 % 27.78 % 25.22 %
17 Contenido de humedad Saturado 27.40 % 27.78 % 25.22 %
18 Peso volumétrico humedo 1.42 glem3 1.45 glem3 1.45 glcm3
19 Peso Volumetrico Seco 1.12 glem3 1.13 glem3 1.16 glcm3
ENS ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo
Deforma. cortante | Tangencial [ cortante Deforma. cortante | Tangencial cortante Horiz. cortante | Tangencial | cortante
Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/lcm2
0.0 0.000 0.000 0.0 0.00 0.00 0 0.00 0.000
0.8 0.100 0.041 3.3 0.10 0.169 5.00 0.10 0.257
2.6 0.200 0.133 5.0 0.20 0.257 6.90 0.20 0.354
3.1 0.300 0.159 5.5 0.30 0.282 8.30 0.30 0.426
3.5 0.400 0.179 6.5 0.40 0.334 9.30 0.40 0.477
3.9 0.500 0.199 7.4 0.50 0.380 9.80 0.50 0.503
4.5 0.600 0.230 7.5 0.80 0.385 10.80 0.60 0.554
4.6 1.000 0.235 7.7 0.90 0.395 11.50 0.70 0.590
4.8 1.200 0.245 8.0 1.00 0.411 11.60 1.00 0.596
5.3 1.300 0.271 8.2 1.10 0.421 12.00 1.10 0.616
5.4 1.400 0.276 8.4 1.30 0.431 12.80 1.20 0.657
5.6 1.800 0.286 8.7 1.40 0.447 13.00 1.30 0.667
5.9 2.200 0.302 8.9 1.50 0.457 13.40 1.40 0.688
6.0 2.700 0.307 9.1 1.80 0.467 13.60 1.50 0.698
6.1 3.000 0.312 9.2 1.90 0.472 14.00 1.70 0.719
6.2 3.200 0.317 9.3 2.00 0.477 14.60 1.90 0.750
6.3 3.300 0.322 9.5 2.20 0.488 15.30 2.00 0.785
6.4 3.700 0.327 9.7 2.80 0.498 15.90 2.20 0.816
6.5 4.600 0.332 9.9 3.20 0.508 16.10 2.60 0.827
6.7 5.100 0.343 10.0 3.40 0.513 16.20 2.80 0.832
10.1 3.50 0.519 16.50 2.90 0.847
10.2 4.00 0.524 16.70 3.20 0.857
10.3 4.70 0.529 0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
Esfuerzo de Corte : 0.343 Esfuerzo de Corte : 0.529 Esfuerzo de Corte: 0.857
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Tesis “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga JoseEduardo
Ubicacion Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa NTP 339.171
Ensayo Corte Directo
CALICATA C-4 ESTADO : INALTERADA
PROFUNDIDAD 080 m suCs : SP-SM
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SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”

Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais

Galvez Burga Jose Eduardo

Ubicacién : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque

Normativa : NTP 339.171

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

Ensayo : Corte Directo
Calicata: C-4 Muestra: E-2 Profundidad: 1.70 m Estado: INALTERADA Velocidad: 0.25 mm/min
NUMERO DE ENSAYO ENSAYO N2 01 ENSAYO N2 02 ENSAYO N2 03
1 Esfuerzo Normal 0.50 Kg/cm2 1.00 Kg/cm2 1.50 Kg/cm2
2 Numero del tallador 4.00 5.00 6.00
3 Peso del tallador 84.91 g. 70.08 g. 79.59 ag.
4 Lado o Diametro del tallador 4.99 cm 4.98 cm 4.98 cm
5 Altura del tallador (muestra de ensayo) 1.98 cm 1.98 cm 2.01 cm
6 Area del tallador (muestra de ensayo) 19.56 cm2 19.48 cm2 19.48 cm2
7 Volumen del tallador 38.72 cm3 38.57 cm3 39.15 cm3
8 Peso del tallador + muestra hum. Natural 151.53 8. 140.44 8. 147.11 g
9 NUmero de Tara L23 L24 L25
10 Peso de tara + muestra humedad 91.37 g. 89.11 g 88.45 g
11 Peso de tara + muestra seca 75.70 g 74.99 g 73.00 g
12 Peso de la tara 21.48 20.77 g 21.25 g
16 Contenido de humedad Natural 28.90 % 26.04 % 29.86 %
17 Contenido de humedad Saturado 28.90 % 26.04 % 29.86 %
18 Peso volumétrico humedo 1.72 g/cm3 1.82 g/cm3 1.72 g/cm3
19 Peso Volumetrico Seco 1.33 g/cm3 1.45 g/em3 1.33 g/em3
ENSAYO N2 01 ENSAYO N2 02 ENSAYO N 03
Lect. Dial Fuerza Deform Esfuerzo Lect. Dial Fuerza Deform Esfuerzo Lect. Dial Fuerza Deform Esfuerzo
Deforma, cortante Tangencial cortante Deforma. cortante Tangencial cortante Horiz. cortante Tangencial cortante
Kg. mm. Kg/em2 Kg. mm. Kg/em2 Kg. mm. Kg/em2
0.0 0.000 0.000 0 0.00 0.00 0.0 0.00 0.000
0.7 0.100 0.036 3.80 0.10 0.195 23 0.10 0.118
0.8 0.200 0.041 5.30 0.20 0.272 3.0 0.20 0.154
1.3 0.300 0.066 5.60 0.30 0.288 4.5 0.30 0.231
1.8 1.000 0.092 5.80 0.40 0.298 5.5 0.40 0.282
2.0 1.700 0.102 5.90 0.50 0.303 6.6 0.50 0.339
2.7 1.800 0.138 6.00 0.70 0.308 7.3 0.60 0.375
3.5 2.000 0.179 6.10 0.80 0.313 7.8 0.70 0.400
3.6 2.300 0.184 6.40 0.90 0.329 8.2 0.80 0.421
3.8 2.400 0.194 6.50 1.10 0.334 8.6 0.90 0.442
3.9 2.500 0.199 6.70 1.40 0.344 9.0 1.00 0.462
4.2 2.800 0.215 7.00 1.50 0.359 9.2 1.10 0.472
4.5 3.400 0.230 7.20 1.60 0.370 9.4 1.20 0.483
4.8 3.500 0.245 7.30 1.70 0.375 9.6 1.30 0.493
5.0 3.700 0.256 7.50 1.80 0.385 9.9 1.40 0.508
5.4 4.000 0.276 7.60 1.90 0.390 10.2 1.50 0.524
5.8 4.800 0.297 7.80 2.10 0.400 10.5 1.60 0.539
6.0 5.400 0.307 8.00 2.20 0.411 10.7 1.70 0.549
6.2 5.700 0.317 8.10 2.30 0.416 10.9 1.80 0.560
8.20 2.40 0.421 11.2 1.90 0.575
8.50 2.70 0.436 11.4 2.00 0.585
8.50 3.00 0.436 11.6 2.10 0.596
8.70 3.50 0.447 1.8 2.30 0.606
12.0 2.40 0.616
12.3 2.50 0.631
12.6 2.60 0.647
12.8 3.00 0.657
13.0 3.10 0.667
Esfuerzo de Corte : 0.317 Esfuerzo de Corte : 0.447 Esfuerzo de Corte: 0.667
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Tesis “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga JoseEduardo
Ubicacién Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa NTP 339.171
Ensayo Corte Directo
CALICATA : C-4 ESTADO H INALTERADA
PROFUNDIDAD 170 m sucs : CL
CURVA DE RESISTENCIA
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Tesis : “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”

Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais

Galvez Burga Jose Eduardo

Ubicacién : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa : NTP 339.171
Ensayo : Corte Directo
Calicata: C-4 Muestra: E-3 Profundidad: 220m Estado: INALTERADA Velocidad: 0.25 mm/min
NUMERO DE ENSAYO ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYQO N° 03
1 Esfuerzo Normal 0.50 Kglcm2 1.00 Kglcm2 1.50 Kglem2
2 Numero del tallador 1.00 2.00 3.00
3 Peso del tallador 80.04 g. 75.68 g. 70.74 9.
4 Lado o Diametro del tallador 4.99 cm 4.98 cm 4.98 cm
5 Altura del tallador (muestra de ensayo) 1.98 cm 1.98 cm 2.01 cm
6 Area del tallador (muestra de ensayo) 19.56 cm2 19.48 cm2 19.48 cm2
7 Volumen del tallador 38.72 cm3 38.57 cm3 39.15 cm3
8 Peso del tallador + muestra hum. Natural 150.55 g. 140.10 g. 144.12 g.
9 Numero de Tara L1 L2 L3
10 Peso de tara + muestra humedad 92.95 g. 85.42 g. 95.10 g.
11 Peso de tara + muestra seca 77.52 g. 71.55 g. 80.31 g.
12 Peso de la tara 20.77 20.63 g. 20.98 g.
16 Contenido de humedad Natural 27.19 % 27.24 % 24.93 %
17 Contenido de humedad Saturado 27.19 % 27.24 % 24.93 %
18 Peso volumétrico humedo 1.82 glcm3 1.67 glcm3 1.87 glcm3
19 Peso Volumetrico Seco 1.43 g/cm3 1.31 glcm3 1.50 glcm3
ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
Lect. Dial Fuerza | Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo
Deforma. cortante | Tangencial | cortante | Deforma. | cortante | Tangencial | cortante Horiz. cortante | Tangencial | cortante
Kg. mm. Kglcm2 Kg. mm. Kglecm2 Kg. mm. Kglcm2
0.0 0.00 0.000 0 0.00 0.00 0.0 0.000 0.000
0.5 0.10 0.026 0.80 0.10 0.041 0.5 0.100 0.026
0.6 0.20 0.031 1.60 0.20 0.082 0.6 0.200 0.031
0.8 0.30 0.041 1.90 0.30 0.098 1.3 0.300 0.067
0.9 0.40 0.046 2.30 0.40 0.118 2.0 0.400 0.103
1.2 0.50 0.061 2.50 0.50 0.128 25 0.500 0.128
1.4 0.70 0.072 2.80 0.70 0.144 3.0 0.600 0.154
1.5 1.00 0.077 3.00 1.00 0.154 3.4 0.700 0.175
1.6 1.20 0.082 3.20 1.20 0.164 3.5 1.200 0.180
1.8 1.40 0.092 3.30 1.40 0.169 4.3 1.400 0.221
1.9 2.00 0.097 3.40 1.70 0.175 4.6 1.600 0.236
2.0 2.60 0.102 3.50 1.80 0.180 5.0 1.800 0.257
21 2.70 0.107 3.60 2.10 0.185 5.8 2.000 0.298
2.2 3.40 0.112 3.70 2.50 0.190 6.1 2.300 0.313
23 3.90 0.118 3.80 2.80 0.195 6.3 2.500 0.323
24 4.30 0.123 3.90 2.90 0.200 6.6 2.700 0.339
2.6 4.50 0.133 4.00 4.00 0.205 7.0 2.900 0.359
2.7 5.10 0.138 4.20 4.10 0.216 7.2 3.100 0.370
2.8 5.40 0.143 4.30 4.50 0.221 7.4 3.400 0.380
29 5.70 0.148 4.50 4.80 0.231 7.8 3.800 0.400
3.4 6.00 0.174 5.80 5.10 0.298 7.9 4.000 0.406
3.7 7.30 0.189 8.50 5.30 0.436 8.2 4.200 0.421
4.2 7.50 0.215 9.40 5.70 0.483 8.3 4.400 0.426
13.50 6.20 0.693 8.4 4.800 0.431
16.00 6.70 0.821 8.8 5.100 0.452
9.0 5.500 0.462
9.1 6.100 0.467
9.3 6.300 0.477
9.4 6.600 0.483
Esfuerzo de Corte : 0.215 Esfuerzo de Corte : 0.821 Esfuerzo de Corte: 0.483
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Tesis “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
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Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga JoseEduardo
Ubicacién Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa NTP 339.171
Ensayo Corte Directo
CALICATA Cc-4 ESTADO H INALTERADA
PROFUNDIDAD 220 m SuCs : CL
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Tesis “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga Jose Eduardo
Ubicacién Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa NTP 339.171
Ensayo Corte Directo
Calicata: C-5 Muestra: E-1 Profundidad: 1.00 m Estado: INALTERADA Velocidad: 0.25 mm/min
NUMERO DE ENSAYO ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
1 Esfuerzo Normal 0.50 Kglcm2 1.00 Kglcm2 1.50 Kglcm2
2 Numero del tallador 4.00 5.00 6.00
3 Peso del tallador 84.91 g. 70.08 g. 79.59 g.
4 Lado o Diametro del tallador 4.99 cm 4.98 cm 4.98 cm
5 Altura del tallador (muestra de ensayo) 1.98 cm 1.98 cm 2.01 cm
6 Area del tallador (muestra de ensayo) 19.56 cm2 19.48 cm2 19.48 cm2
7 Volumen del tallador 38.72 cm3 38.57 cm3 39.15 cm3
8 Peso del tallador + muestra hum. Natural 140.43 g. 125.21 g. 135.93 g.
9 Numero de Tara L20 L21 L22
10 Peso de tara + muestra humedad 83.94 g. 82.64 g. 84.52 g.
11 Peso de tara + muestra seca 70.75 g. 69.97 g. 69.88 g.
12 Peso de la tara 21.07 20.78 g. 20.97 g.
16 Contenido de humedad Natural 26.55 % 25.76 % 29.93 %
17 Contenido de humedad Saturado 26.55 % 25.76 % 29.93 %
18 Peso volumétrico humedo 1.43 glcm3 1.43 glem3 1.44 glcm3
19 Peso Volumetrico Seco 1.13 glem3 1.14 glem3 1.11 glcm3
ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
Lect. Dial Fuerza | Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo
Deforma. cortante | Tangencial | cortante Deforma. cortante | Tangencial | cortante Horiz. cortante | Tangencial [ cortante
Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/cm2
0.0 0.000 0.000 0.0 0.00 0.00 0 0.00 0.000
1.6 0.100 0.082 1.7 0.10 0.087 3.00 0.10 0.154
1.8 0.200 0.092 3.4 0.20 0.175 4.50 0.20 0.231
2.0 0.300 0.102 4.3 0.30 0.221 4.80 0.30 0.246
2.3 0.400 0.118 5.5 0.40 0.282 5.60 0.40 0.288
24 0.500 0.123 5.9 0.50 0.303 6.40 0.50 0.329
2.8 0.600 0.143 6.3 0.60 0.323 7.30 0.70 0.375
3.2 0.800 0.164 6.5 0.70 0.334 7.60 0.80 0.390
3.5 1.000 0.179 6.8 0.80 0.349 8.30 0.90 0.426
3.8 1.200 0.194 7.2 0.90 0.370 8.90 1.10 0.457
3.9 1.300 0.199 7.5 1.00 0.385 9.40 1.30 0.483
4.3 1.900 0.220 7.9 1.10 0.406 9.60 1.40 0.493
4.4 2.100 0.225 8.2 1.20 0.421 10.20 1.50 0.524
4.5 2.300 0.230 8.5 1.40 0.436 10.40 1.60 0.534
4.7 2.600 0.240 8.9 1.50 0.457 10.60 2.00 0.544
4.8 2.800 0.245 9.3 1.80 0.477 11.00 2.10 0.565
4.9 2.900 0.251 9.8 2.10 0.503 11.40 2.20 0.585
5.0 3.100 0.256 10.0 2.50 0.513 11.50 2.40 0.590
5.2 3.500 0.266 10.1 2.80 0.519 11.60 2.50 0.596
0.000 10.3 3.40 0.529 11.70 2.60 0.601
0.000 10.4 3.50 0.534 11.80 2.80 0.606
0.000 10.5 3.60 0.539 12.40 2.90 0.637
0.000 10.7 4.00 0.549 0.000
10.8 4.70 0.554 0.000
10.9 4.90 0.560 0.000
11.2 5.10 0.575 0.000
0.000
0.000
0.000
Esfuerzo de Corte : 0.266 Esfuerzo de Corte : 0.575 Esfuerzo de Corte: 0.637
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Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Gilvez Burga JoseEduardo
Ubicacién Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa NTP 339.171
Ensayo Corte Directo
CALICATA C-5 ESTADO H INALTERADA
PROFUNDIDAD 1.00 m sucs : SM
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Tesis : “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais

Galvez Burga JoseEduardo

Ubicacién : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa : NTP 339.171
Ensayo H Corte Directo
Calicata: C-5 Muestra: E-2 Profundidad: 2.00m Estado: INALTERADA Velocidad: mm/min
NUMERO DE ENSAYO ENSAYON° 01 ENSAYON® 02 ENSAYON° 03
1 Esfuerzo Normal 0.50 Kglcm2 1.00 Kglcm2 1.50 Kglcm2
2 Numero del tallador 1.00 2.00 3.00
3 Peso del tallador 80.04 g. 75.68 g. 70.74 g
4 Lado o Diametro del tallador 4.99 cm 4.98 cm 4.98 cm
5 Altura del tallador (muestra de ensayo) 1.98 cm 1.98 cm 2.01 cm
6 Area del tallador (muestra de ensayo) 19.56 cm2 19.48 cm2 19.48 cm2
7 Volumen del tallador 38.72 cm3 38.57 cm3 39.15 cm3
8 Peso del tallador + muestra hum. Natural 150.55 g. 140.10 g. 144.12 g.
9 Numero de Tara L1 L2 L3
10 Peso de tara + muestra humedad 92.95 g. 85.42 g. 95.10 g.
11 Peso de tara + muestra seca 77.52 g. 71.55 g. 80.31 g.
12 Peso de la tara 20.77 20.63 g. 20.98 g.
16 Contenido de humedad Natural 27.19 % 27.24 % 24.93 %
17 Contenido de humedad Saturado 27.19 % 27.24 % 24.93 %
18 Peso volumétrico humedo 1.82 glem3 1.67 glem3 1.87 g/lem3
19 Peso Volumetrico Seco 1.43 glcm3 1.31 g/lem3 1.50 glcm3
ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo
Deforma. cortante | Tangencial | cortante Deforma. cortante | Tangencial | cortante Horiz. cortante |Tangencial | cortante
Kg. mm. Kglcm2 Kg. mm. Kglcm2 Kg. mm. Kg/cm2
0.0 0.00 0.000 0 0.00 0.00 0.0 0.000 0.000
0.5 0.10 0.026 0.80 0.10 0.041 0.5 0.100 0.026
0.7 0.20 0.036 1.60 0.20 0.082 0.6 0.200 0.031
0.9 0.30 0.046 1.90 0.30 0.098 1.3 0.300 0.067
1.2 0.40 0.061 2.30 0.40 0.118 2.0 0.400 0.103
1.4 0.50 0.072 2.50 0.50 0.128 25 0.500 0.128
1.6 0.70 0.082 2.80 0.70 0.144 3.0 0.600 0.154
1.9 1.00 0.097 3.00 1.00 0.154 3.4 0.700 0.175
2.2 1.20 0.112 3.20 1.20 0.164 3.5 1.200 0.180
25 1.40 0.128 3.50 1.40 0.180 4.3 1.400 0.221
2.8 2.00 0.143 4.00 1.70 0.205 4.6 1.600 0.236
3.0 2.60 0.153 4.40 1.80 0.226 5.0 1.800 0.257
3.2 2.70 0.164 4.70 2.10 0.241 5.8 2.000 0.298
3.6 3.40 0.184 5.10 2.50 0.262 6.1 2.300 0.313
3.9 3.90 0.199 5.60 2.80 0.288 6.3 2.500 0.323
4.2 4.30 0.215 5.90 2.90 0.303 6.6 2.700 0.339
4.5 4.50 0.230 6.20 4.00 0.318 7.0 2.900 0.359
4.9 5.10 0.251 6.60 4.10 0.339 7.2 3.100 0.370
5.1 5.40 0.261 6.90 4.50 0.354 7.4 3.400 0.380
5.3 5.70 0.271 7.20 4.80 0.370 7.8 3.800 0.400
5.6 6.00 0.286 7.50 5.10 0.385 7.9 4.000 0.406
5.7 7.30 0.291 7.90 5.30 0.406 8.2 4.200 0.421
5.9 7.50 0.302 8.20 5.70 0.421 8.3 4.400 0.426
8.30 6.20 0.426 8.5 4.800 0.436
8.50 6.70 0.436 8.8 5.100 0.452
11.4 5.500 0.585
12.2 6.100 0.626
12.9 6.300 0.662
13.1 6.600 0.673
Esfuerzo de Corte : 0.302 Esfuerzo de Corte : 0.436 Esfuerzo de Corte: 0.673
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Tesis “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Gilvez Burga JoseEduardo
Ubicacién Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa NTP 339.171
Ensayo Corte Directo
CALICATA C-5 ESTADO H INALTERADA
PROFUNDIDAD 200 m sucs H ML
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Tesis “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga JoseEduardo
Ubicacién Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa NTP 339.171
Ensayo Corte Directo
Calicata: C-5 Muestra: E-3 Profundidad: 240m Estado: INALTERADA Velocidad: 0.25 mm/min
NUMERO DE ENSAYO ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
1 Esfuerzo Normal 0.50 Kg/cm2 1.00 Kg/cm2 1.50 Kg/cm2
2 Namero del tallador 4.00 5.00 6.00
3 Peso del tallador 84.91 g. 70.08 g. 79.59 g.
4 Lado o Diametro del tallador 4.99 cm 4.98 cm 4.98 cm
5 Altura del tallador (muestra de ensayo) 1.98 cm 1.98 cm 2.01 cm
6 Area del tallador (muestra de ensayo) 19.56 cm2 19.48 cm2 19.48 cm2
7 Volumen del tallador 38.72 cm3 38.57 cm3 39.15 cm3
8 Peso del tallador + muestra hum. Natural 159.95 g. 141.91 g. 151.58 g.
9 Numero de Tara L10 L11 L12
10 Peso de tara + muestra humedad 96.23 g. 91.47 g. 91.21 g
11 Peso de tara + muestra seca 79.34 g. 77.08 g. 76.57 g.
12 Peso de la tara 21.87 21.20 g. 21.72 g.
16 Contenido de humedad Natural 29.39 % 25.75 % 26.69 %
17 Contenido de humedad Saturado 29.39 % 25.75 % 26.69 %
18 Peso volumétrico humedo 1.94 glcm3 1.86 glem3 1.84 glcm3
19 Peso Volumetrico Seco 1.50 g/cm3 1.48 g/cm3 1.45 g/lcm3
ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo
Deforma. cortante | Tangencial | cortante Deforma. cortante | Tangencial | cortante Horiz. cortante | Tangencial | cortante
Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/cm2
0.0 0.000 0.000 0.0 0.00 0.00 0 0.00 0.000
1.8 0.100 0.092 25 0.10 0.128 3.50 0.10 0.180
3.0 0.200 0.153 2.7 0.20 0.139 5.00 0.20 0.257
4.0 0.300 0.205 3.1 0.30 0.159 5.90 0.30 0.303
4.4 0.400 0.225 3.5 0.40 0.180 6.90 0.40 0.354
4.8 0.500 0.245 4.1 0.50 0.210 7.50 0.50 0.385
5.2 0.600 0.266 4.4 0.60 0.226 8.40 0.60 0.431
5.5 0.700 0.281 4.5 0.70 0.231 8.60 0.70 0.442
5.9 0.800 0.302 4.7 0.90 0.241 9.00 0.80 0.462
6.2 1.000 0.317 4.9 1.20 0.252 9.30 0.90 0.477
6.5 1.100 0.332 5.2 1.40 0.267 9.50 1.00 0.488
6.6 1.300 0.337 5.5 1.60 0.282 9.70 1.10 0.498
6.8 1.400 0.348 5.7 1.70 0.293 9.90 1.30 0.508
7.0 1.500 0.358 6.2 2.00 0.318 10.00 1.40 0.513
7.4 1.600 0.378 6.4 2.10 0.329 10.20 1.60 0.524
7.5 1.800 0.384 6.6 2.30 0.339 10.40 1.70 0.534
7.6 1.900 0.389 7.2 2.60 0.370 10.60 1.80 0.544
7.9 2.100 0.404 7.4 2.80 0.380 10.80 2.00 0.554
8.0 2.400 0.409 7.5 3.40 0.385 10.90 2.10 0.560
8.2 2.500 0.419 7.7 4.10 0.395 11.00 220 0.565
8.3 3.300 0.424 11.20 2.40 0.575
8.5 3.400 0.435 11.40 2.80 0.585
0.000 11.70 2.90 0.601
12.00 3.20 0.616
12.20 3.60 0.626
12.50 3.70 0.642
13.00 4.00 0.667
13.70 4.10 0.703
0.000
Esfuerzo de Corte : 0.435 Esfuerzo de Corte : 0.395 Esfuerzo de Corte: 0.703
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Tesis “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Gilvez Burga JoseEduardo
Ubicacién Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa NTP 339.171
Ensayo Corte Directo
CALICATA C-5 ESTADO H INALTERADA
PROFUNDIDAD 240 m SUCs H CL
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Tesis : “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS
ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga JoseEduardo
Ubicacién : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa : NTP 339.171
Ensayo : Corte Directo
Calicata: C-6 Muestra: E-1 Profundidad: 0.90 m Estado: INALTERADA Velocidad: 0.25 mm/min
NUMERO DE ENSAYO ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYON° 03
1 Esfuerzo Normal 0.50 Kg/lcm2 1.00 Kg/cm2 1.50 Kg/cm2
2 Numero del tallador 4.00 5.00 6.00
3 Peso del tallador 84.91 g. 70.08 g. 79.59 g.
4 Lado o Diametro del tallador 4.99 cm 4.98 cm 498 cm
5 Altura del tallador (muestra de ensayo) 1.98 cm 1.98 cm 2.01 cm
6 Area del tallador (muestra de ensayo) 19.56 cm2 19.48 cm2 19.48 cm2
7 Volumen del tallador 38.72 cm3 38.57 cm3 39.15 cm3
8 Peso del tallador + muestra hum. Natural 139.94 g. 125.98 g. 136.37 g.
9 Numero de Tara L7 L8 L9
10 Peso de tara + muestra humedad 83.76 g. 86.00 g. 87.11 g.
11 Peso de tara + muestra seca 70.22 g. 72.01 g. 74.06 g.
12 Peso delatara 20.81 21.65 g. 22.32 g.
16 Contenido de humedad Natural 27.40 % 27.78 % 25.22 %
17 Contenido de humedad Saturado 27.40 % 27.78 % 25.22 %
18 Peso volumétrico humedo 1.42 glem3 1.45 glem3 1.45 glem3
19 Peso Volumetrico Seco 1.12 g/ecm3 1.13 glcm3 1.16 glcm3
ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo
Deforma. cortante | Tangencial cortante Deforma. cortante | Tangencial cortante Horiz. cortante | Tangencial cortante
Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/cm2
0.0 0.000 0.000 0.0 0.00 0.00 0 0.00 0.000
0.8 0.100 0.041 3.3 0.10 0.169 5.00 0.10 0.257
2.6 0.200 0.133 5.0 0.20 0.257 6.90 0.20 0.354
3.1 0.300 0.159 5.5 0.30 0.282 8.30 0.30 0.426
3.5 0.400 0.179 6.5 0.40 0.334 9.30 0.40 0.477
3.9 0.500 0.199 7.4 0.50 0.380 9.80 0.50 0.503
4.5 0.600 0.230 7.5 0.80 0.385 10.80 0.60 0.554
4.6 1.000 0.235 7.7 0.90 0.395 11.50 0.70 0.590
4.8 1.200 0.245 8.4 1.00 0.431 11.60 1.00 0.596
5.3 1.300 0.271 8.8 1.10 0.452 12.00 1.10 0.616
5.4 1.400 0.276 9.0 1.30 0.462 12.80 1.20 0.657
5.6 1.800 0.286 9.5 1.40 0.488 13.00 1.30 0.667
5.9 2.200 0.302 9.9 1.50 0.508 13.40 1.40 0.688
6.3 2.700 0.322 10.0 1.80 0.513 13.60 1.50 0.698
6.4 3.000 0.327 10.5 1.90 0.539 14.00 1.70 0.719
6.5 3.200 0.332 10.8 2.00 0.554 14.60 1.90 0.750
6.6 3.300 0.337 11.5 2.20 0.590 15.30 2.00 0.785
6.8 3.700 0.348 11.6 2.80 0.596 15.90 2.20 0.816
6.9 4.600 0.353 11.8 3.20 0.606 16.30 2.60 0.837
7.2 5.100 0.368 11.9 3.40 0.611 16.50 2.80 0.847
0.000 12.0 3.50 0.616 17.20 2.90 0.883
0.000 12.2 4.00 0.626 17.50 3.20 0.898
0.000 12.4 4.70 0.637 0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
Esfuerzode Corte:|  0.368 Esfuerzode Corte:|  0.637 Esfuerzo de Corte:|  0.898
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Tesis “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Gilvez Burga JoseEduardo
Ubicacién Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa NTP 339.171
Ensayo Corte Directo
CALICATA C-6 ESTADO : INALTERADA
PROFUNDIDAD 090 m Sucs : SP-SM
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Tesis : “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”

Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais

Galvez Burga JoseEduardo

Ubicacién : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa : NTP339.171
Ensayo : Corte Directo
Calicata: C-6 Muestra: E-2 Profundidad: 1.60 m Estado: INALTERADA Velocidad: mm/min
NUMERO DE ENSAYO ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
1 Esfuerzo Normal 0.50 Kg/cm2 1.00 Kg/cm2 1.50 Kg/cm2
2 Numero del tallador 4.00 5.00 6.00
3 Peso del tallador 84.91 g. 70.08 g. 79.59 g
4 Lado o Diametro del tallador 4.99 cm 4.98 cm 4.98 cm
5 Altura del tallador (muestra de ensayo) 1.98 cm 1.98 cm 2.01 cm
6 Area del tallador (muestra de ensayo) 19.56 cm2 19.48 cm2 19.48 cm2
7 Volumen del tallador 38.72 cm3 38.57 cm3 39.15 cm3
8 Peso del tallador + muestra hum. Natural 140.43 g. 125.21 g. 135.93 g.
9 Numero de Tara L20 L21 L22
10 Peso de tara + muestra humedad 83.94 g. 82.64 g. 84.52 g.
11 Peso de tara + muestra seca 70.75 g. 69.97 g. 69.88 g.
12 Peso de la tara 21.07 20.78 g. 20.97 g.
16 Contenido de humedad Natural 26.55 % 25.76 % 29.93 %
17 Contenido de humedad Saturado 26.55 % 25.76 % 29.93 %
18 Peso volumétrico humedo 1.43 glem3 1.43 glcm3 1.44 g/cm3
19 Peso Volumetrico Seco 1.13 glem3 1.14 glcm3 1.1 g/cm3
ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo
Deforma. cortante | Tangencial | cortante Deforma. cortante | Tangencial [ cortante Horiz. cortante | Tangencial [ cortante
Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/lcm2
0.0 0.000 0.000 0.0 0.00 0.00 0 0.00 0.000
1.6 0.100 0.082 1.7 0.10 0.087 3.00 0.10 0.154
1.8 0.200 0.092 3.4 0.20 0.175 4.50 0.20 0.231
2.0 0.300 0.102 4.3 0.30 0.221 4.80 0.30 0.246
2.3 0.400 0.118 5.5 0.40 0.282 5.60 0.40 0.288
2.4 0.500 0.123 5.9 0.50 0.303 6.40 0.50 0.329
2.8 0.600 0.143 6.3 0.60 0.323 7.30 0.70 0.375
3.2 0.800 0.164 6.5 0.70 0.334 7.60 0.80 0.390
3.5 1.000 0.179 6.8 0.80 0.349 8.30 0.90 0.426
3.7 1.200 0.189 7.3 0.90 0.375 8.90 1.10 0.457
3.9 1.300 0.199 7.5 1.00 0.385 9.40 1.30 0.483
4.3 1.900 0.220 7.9 1.10 0.406 9.60 1.40 0.493
4.4 2.100 0.225 8.2 1.20 0.421 10.20 1.50 0.524
4.5 2.300 0.230 8.5 1.40 0.436 10.40 1.60 0.534
4.7 2.600 0.240 8.9 1.50 0.457 10.60 2.00 0.544
4.8 2.800 0.245 9.4 1.80 0.483 11.00 2.10 0.565
4.9 2.900 0.251 9.8 2.10 0.503 11.30 2.20 0.580
5.0 3.100 0.256 10.0 2.50 0.513 11.50 2.40 0.590
5.2 3.500 0.266 11.4 2.80 0.585 11.60 2.50 0.596
0.000 12.6 3.40 0.647 11.70 2.60 0.601
0.000 13.5 3.50 0.693 11.90 2.80 0.611
0.000 14.5 3.60 0.744 13.20 2.90 0.678
0.000 15.6 4.00 0.801 0.000
16.8 4.70 0.863 0.000
17.9 4.90 0.919 0.000
18.8 5.10 0.965 0.000
0.000
0.000
0.000
Esfuerzo de Corte : 0.266 Esfuerzo de Corte : 0.965 Esfuerzo de Corte: 0.678
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Tesis : “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
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Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais

Gilvez Burga JoseEduardo

Ubicacién : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa : NTP 339.171
Ensayo : Corte Directo
CALICATA : C-6 ESTADO : INALTERADA
PROFUNDIDAD : 1.60 m sucs : CL-ML
CURVA DE RESISTENCIA
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Tesis “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga JoseEduardo
Ubicacié Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normati NTP 339.171
Ensayo Corte Directo
Calicata: C-6 Muestra: E-3 Profundidad: 230m Estado: INALTERADA Velocidad: mm/min
NUMERO DE ENSAYO ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYC N° 03
1 Esfuerzo Normal 0.50 Kglcm2 1.00 Kglcm2 1.50 Kglcm2
2 Numero del tallador 4.00 5.00 6.00
3 Peso del tallador 84.91 g. 70.08 g. 79.59 g
4 Lado o Diametro del tallador 4.99 cm 4.98 cm 4.98 cm
5 Altura del tallador (muestra de ensayo) 1.98 cm 1.98 cm 2.01 cm
6 Area del tallador (muestra de ensayo) 19.56 cm2 19.48 cm2 19.48 cm2
7 Volumen del tallador 38.72 cm3 38.57 cm3 39.15 cm3
8 Peso del tallador + muestra hum. Natural 168.38 g. 148.96 g. 159.66 g.
9 Numero de Tara L4 L5 L6
10 Peso de tara + muestra humedad 104.41 g. 95.48 g. 98.93 g.
11 Peso de tara + muestra seca 88.43 g. 80.54 g. 84.97 g.
12 Peso de la tara 22.63 21.17 g. 21.97 g.
16 Contenido de humedad Natural 24.29 % 25.16 % 22.16 %
17 Contenido de humedad Saturado 24.29 % 25.16 % 22.16 %
18 Peso volumétrico humedo 216 glem3 2.05 glcm3 2.05 g/cm3
19 Peso Volumetrico Seco 1.73 glem3 1.63 glcm3 1.67 g/cm3
ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo
Deforma. cortante | Tangencial | cortante Deforma. cortante | Tangencial | cortante Horiz. cortante | Tangencial [ cortante
Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/cm2
0.0 0.000 0.000 0.0 0.00 0.00 0 0.00 0.000
3.5 0.100 0.179 2.7 0.10 0.139 1.70 0.10 0.087
3.7 0.200 0.189 3.3 0.30 0.169 3.80 0.20 0.195
4.0 0.300 0.205 4.1 0.40 0.210 5.40 0.30 0.277
4.2 0.500 0.215 4.9 0.50 0.252 6.70 0.40 0.344
4.3 0.600 0.220 5.4 0.70 0.277 7.30 0.50 0.375
4.6 0.700 0.235 5.9 0.80 0.303 7.40 0.60 0.380
4.8 0.900 0.245 6.2 1.00 0.318 7.50 0.70 0.385
5.0 1.200 0.256 6.6 1.10 0.339 7.70 0.80 0.395
5.4 1.300 0.276 6.9 1.20 0.354 8.50 1.00 0.436
5.8 1.400 0.297 7.2 1.40 0.370 8.90 1.20 0.457
6.2 1.900 0.317 7.5 1.70 0.385 9.20 1.30 0.472
6.3 2.400 0.322 8.0 1.90 0.411 9.80 1.60 0.503
6.5 2.500 0.332 8.3 2.00 0.426 10.10 1.70 0.519
8.7 220 0.447 10.60 1.80 0.544
9.2 2.40 0.472 11.00 1.90 0.565
9.6 2.80 0.493 11.50 2.10 0.590
10.1 3.40 0.519 11.80 2.40 0.606
10.4 3.90 0.534 12.00 2.70 0.616
10.7 4.40 0.549 12.20 2.80 0.626
10.9 4.70 0.560 12.40 2.90 0.637
11.0 5.10 0.565 12.50 4.00 0.642
12.90 4.30 0.662
13.30 4.50 0.683
13.70 5.40 0.703
14.00 6.50 0.719
14.20 6.80 0.729
14.40 7.00 0.739
Esfuerzode Corte:|  0.332 Esfuerzode Corte:|  0.565 Esfuerzo de Corte: 0.739
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Tesis “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Gilvez Burga JoseEduardo
Ubicacié Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normati NTP 339.171
Ensayo Corte Directo
CALICATA C-6 ESTADO H INALTERADA
PROFUNDIDAD 230 m Sucs CL CL-ML
CURVA DE RESISTENCIA
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Tesis “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga JoseEduardo
Ubicacién : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa : NTP 339.171
Ensayo : Corte Directo
Calicata: C-7 Muestra: E-1 Profundidad: 0.70 m Estado: INALTERADA Velocidad: mm/min
NUMERO DE ENSAYO ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
1 Esfuerzo Normal 0.50 Kglcm2 1.00 Kglcm2 1.50 Kglcm2
2 Numero del tallador 1.00 2.00 3.00
3 Peso del tallador 80.04 g. 75.68 g. 70.74 g.
4 Lado o Diametro del tallador 4.99 cm 4.98 cm 4.98 cm
5 Altura del tallador (muestra de ensayo) 1.98 cm 1.98 cm 2.01 cm
6 Area del tallador (muestra de ensayo) 19.56 cm2 19.48 cm2 19.48 cm2
7 Volumen del tallador 38.72 cm3 38.57 cm3 39.15 cm3
8 Peso del tallador + muestra hum. Natural 140.71 g. 130.88 g. 124.78 g.
9 Numero de Tara 011 012 013
10 Peso de tara + muestra humedad 76.53 g. 67.39 g. 68.95 g.
11 Peso de tara + muestra seca 61.81 g. 54.41 g. 54.23 g.
12 Peso de la tara 8.90 8.69 g. 7.76 g.
16 Contenido de humedad Natural 27.82 % 28.39 % 31.68 %
17 Contenido de humedad Saturado 27.82 % 28.39 % 31.68 %
18 Peso volumétrico humedo 1.57 glem3 1.43 glcm3 1.38 g/cm3
19 Peso Volumetrico Seco 1.23 glcm3 1.11 glcm3 1.05 g/cm3
ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
Lect. Dial Fuerza | Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo
Deforma. cortante | Tangencial | cortante | Deforma. | cortante | Tangencial | cortante Horiz. cortante | Tangencial | cortante
Kg. mm. Kglcm2 Kg. mm. Kglcm2 Kg. mm. Kg/cm2
0.0 0.000 0.000 0.0 0.00 0.00 0 0.00 0.000
1.6 0.200 0.082 0.8 0.20 0.041 4.20 0.10 0.216
22 0.300 0.112 1.5 0.30 0.077 5.40 0.20 0.277
2.5 0.400 0.128 24 0.40 0.123 6.90 0.30 0.354
2.6 0.500 0.133 3.3 0.50 0.169 7.80 0.50 0.400
2.9 0.600 0.148 4.4 0.60 0.226 8.30 0.60 0.426
3.3 0.700 0.169 5.3 0.70 0.272 8.70 0.70 0.447
3.6 0.800 0.184 5.8 0.80 0.298 9.30 0.80 0.477
3.8 1.000 0.194 6.6 0.90 0.339 9.70 1.00 0.498
4.0 1.100 0.205 7.4 1.00 0.380 10.00 1.10 0.513
4.2 1.200 0.215 7.8 1.10 0.400 10.30 1.40 0.529
4.3 1.300 0.220 8.5 1.20 0.436 10.60 1.50 0.544
4.5 1.500 0.230 9.0 1.30 0.462 10.70 1.70 0.549
4.6 1.800 0.235 9.4 1.40 0.483 11.20 1.80 0.575
4.7 2.000 0.240 9.8 1.50 0.503 11.30 1.90 0.580
10.4 1.70 0.534 11.50 2.20 0.590
10.7 1.90 0.549 11.80 2.60 0.606
11.5 2.30 0.590 12.00 2.90 0.616
12.0 2.50 0.616 12.50 3.40 0.642
12.6 2.80 0.647 12.80 3.60 0.657
12.90 4.00 0.662
13.20 4.30 0.678
13.50 4.40 0.693
13.60 4.60 0.698
13.90 4.70 0.714
0.000
0.000
0.000
0.000
Esfuerzo de Corte : 0.240 Esfuerzo de Corte : 0.647 Esfuerzo de Corte: 0.714
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Tesis “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Gilvez Burga JoseEduardo
Ubicacién Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa NTP 339.171
Ensayo Corte Directo
CALICATA C-7 ESTADO : INALTERADA
PROFUNDIDAD 070 m sucs H SM
CURVA DE RESISTENCIA
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Tesis “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga JoseEduardo
Ubicacién : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa : NTP 339.171
Ensayo : Corte Directo
Calicata: C-7 Muestra: E-2 Profundidad: 1.70 m Estado: INALTERADA Velocidad: 0.25 mm/min
NUMERO DE ENSAYO ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
1 Esfuerzo Normal 0.50 Kglcm2 1.00 Kglcm2 1.50 Kglcm2
2 Numero del tallador 4.00 5.00 6.00
3 Peso del tallador 84.91 g. 70.08 g. 79.59 g.
4 Lado o Diametro del tallador 4.99 cm 4.98 cm 4.98 cm
5 Altura del tallador (muestra de ensayo) 1.98 cm 1.98 cm 2.01 cm
6 Area del tallador (muestra de ensayo) 19.56 cm2 19.48 cm2 19.48 cm2
7 Volumen del tallador 38.72 cm3 38.57 cm3 39.15 cm3
8 Peso del tallador + muestra hum. Natural 159.95 g. 141.91 g. 151.58 g.
9 Numero de Tara L10 L11 L12
10 Peso de tara + muestra humedad 96.23 g. 91.47 g. 91.21 g.
11 Peso de tara + muestra seca 79.34 g. 77.08 g. 76.57 g.
12 Peso de la tara 21.87 21.20 g. 21.72 g.
16 Contenido de humedad Natural 29.39 % 25.75 % 26.69 %
17 Contenido de humedad Saturado 29.39 % 25.75 % 26.69 %
18 Peso volumétrico humedo 1.94 glcm3 1.86 glcm3 1.84 g/lem3
19 Peso Volumetrico Seco 1.50 glem3 1.48 glcm3 1.45 g/cm3
ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo
Deforma. cortante | Tangencial [ cortante Deforma. cortante | Tangencial | cortante Horiz. cortante | Tangencial | cortante
Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/cm2
0.0 0.000 0.000 0.0 0.00 0.00 0 0.00 0.000
1.8 0.100 0.092 3.8 0.10 0.195 3.50 0.10 0.180
3.0 0.200 0.153 4.5 0.20 0.231 5.00 0.20 0.257
4.0 0.300 0.205 5.6 0.30 0.288 5.90 0.30 0.303
4.4 0.400 0.225 6.1 0.40 0.313 6.90 0.40 0.354
4.8 0.500 0.245 6.6 0.50 0.339 7.50 0.50 0.385
5.2 0.600 0.266 71 0.60 0.365 8.40 0.60 0.431
5.5 0.700 0.281 7.2 0.70 0.370 8.60 0.70 0.442
5.9 0.800 0.302 7.7 0.90 0.395 9.00 0.80 0.462
6.2 1.000 0.317 8.1 1.20 0.416 9.30 0.90 0.477
6.5 1.100 0.332 8.4 1.40 0.431 9.70 1.00 0.498
6.6 1.300 0.337 8.5 1.60 0.436 10.00 1.10 0.513
6.8 1.400 0.348 8.7 1.70 0.447 10.40 1.30 0.534
7.0 1.500 0.358 8.8 2.00 0.452 10.80 1.40 0.554
7.4 1.600 0.378 9.0 2.10 0.462 11.00 1.60 0.565
7.5 1.800 0.384 9.1 2.30 0.467 11.50 1.70 0.590
7.6 1.900 0.389 9.2 2.60 0.472 11.90 1.80 0.611
7.9 2.100 0.404 9.4 2.80 0.483 12.00 2.00 0.616
8.0 2.400 0.409 9.8 3.40 0.503 12.20 2.10 0.626
8.2 2.500 0.419 9.9 4.10 0.508 12.60 2.20 0.647
8.3 3.300 0.424 13.00 2.40 0.667
8.5 3.400 0.435 13.20 2.80 0.678
0.000 13.50 2.90 0.693
13.60 3.20 0.698
13.80 3.60 0.708
14.10 3.70 0.724
14.20 4.00 0.729
14.30 4.10 0.734
0.000
Esfuerzo de Corte:|  0.435 Esfuerzo de Corte : 0.508 Esfuerzo de Corte: 0.734
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Tesis “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Gilvez Burga JoseEduardo
Ubicacién Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa NTP 339.171
Ensayo Corte Directo
CALICATA C-7 ESTADO : INALTERADA
PROFUNDIDAD 170 m Sucs H CL-ML
CURVA DE RESISTENCIA
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Tesis “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga JoseEduardo
Ubicacién Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa NTP 339.171
Ensayo Corte Directo
Calicata: C-7 Muestra: E-3 Profundidad: 2.30m Estado: INALTERADA Velocidad: 0.25 mm/min
NUMERO DE ENSAYO ENSAYO N2 01 ENSAYO N2 02 ENSAYO N2 03
1 Esfuerzo Normal 0.50 Kg/cm2 1.00 Kg/cm2 1.50 Kg/cm2
2 Nimero del tallador 4.00 5.00 6.00
3 Peso del tallador 84.91 g. 70.08 g. 79.59 g.
4 Lado o Diametro del tallador 4.99 cm 4.98 cm 4.98 cm
5 Altura del tallador (muestra de ensayo) 1.98 cm 1.98 cm 2.01 cm
6 Area del tallador (muestra de ensayo) 19.56 cm2 19.48 cm2 19.48 cm?2
7 Volumen del tallador 38.72 cm3 38.57 cm3 39.15 cm3
8 Peso del tallador + muestra hum. Natural 152.62 g 145.19 g g
9 NUmero de Tara L1 L2 L3
10 Peso de tara + muestra humedad 90.66 8. 97.46 g. 93.95 g
11 Peso de tara + muestra seca 73.68 g 80.15 g 77.25 g
12 Peso dela tara 20.92 20.69 g 20.94 g
16 Contenido de humedad Natural 32.18 % 29.11 % 29.66 %
17 Contenido de humedad Saturado 32.18 % 29.11 % 29.66 %
18 Peso volumétrico humedo 1.75 g/cm3 1.95 g/cm3 -2.03 g/cm3
19 Peso Volumetrico Seco 1.32 g/cm3 1.51 g/cm3 -1.57 g/cm3
ENSAYO N2 01 ENSAYO N2 02 ENSAYO N° 03
Lect. Dial Fuerza Deform Esfuerzo Lect. Dial Fuerza Deform Esfuerzo Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo
Deforma. cortante Tangencial cortante Deforma cortante Tangencial cortante Horiz cortante Tangencial cortante
Kg. mm. Kg/em2 Kg. mm. Kg/em2 Kg. mm. Kg/em2
0.0 0.000 0.000 0.0 0.00 0.00 0 0.00 0.000
24 0.100 0.123 4.5 0.10 0.231 5.90 0.10 0.303
25 0.200 0.128 5.3 0.20 0.272 6.70 0.20 0.344
2.6 0.300 0.133 5.5 0.30 0.282 8.00 0.30 0.411
2.9 0.400 0.148 5.7 0.40 0.293 8.70 0.40 0.447
3.4 0.500 0.174 5.9 0.50 0.303 9.20 0.50 0.472
3.6 0.600 0.184 6.0 0.60 0.308 9.70 0.60 0.498
3.8 0.800 0.194 6.1 0.70 0.313 10.40 0.70 0.534
41 0.900 0.210 6.2 0.80 0.318 10.80 0.80 0.554
4.5 1.000 0.230 6.3 0.90 0.323 11.40 0.90 0.585
4.8 1.400 0.245 6.5 1.00 0.334 11.80 1.00 0.606
5.0 1.500 0.256 6.7 1.10 0.344 12.00 1.10 0.616
5.2 1.600 0.266 6.9 1.20 0.354 12.10 1.20 0.621
5.3 1.700 0.271 71 1.30 0.365 12.30 1.40 0.631
5.6 1.900 0.286 7.2 1.50 0.370 12.50 1.50 0.642
5.8 2.100 0.297 7.3 1.60 0.375 12.70 1.60 0.652
5.8 2.300 0.297 7.4 1.70 0.380 12.80 1.80 0.657
6.0 2.400 0.307 7.5 1.80 0.385 12.90 2.00 0.662
6.1 2.700 0.312 7.7 1.90 0.395 13.00 2.10 0.667
71 2.800 0.363 7.9 2.10 0.406 13.10 2.30 0.673
7.2 2.900 0.368 8.0 2.40 0.411 13.20 2.40 0.678
7.4 3.100 0.378 8.1 2.50 0.416 13.30 2.70 0.683
7.7 3.500 0.394 8.3 2.70 0.426 13.40 2.90 0.688
7.7 3.600 0.394 8.5 2.90 0.436 13.70 3.10 0.703
7.8 4.400 0.399 8.7 3.00 0.447 14.00 3.20 0.719
8.1 4.600 0.414 8.8 3.40 0.452 14.20 3.40 0.729
9.1 3.70 0.467 14.30 3.70 0.734
9.3 4.20 0.477 14.40 3.90 0.739
14.40 4.10 0.739
Esfuerzo de Corte : 0.414 Esfuerzo de Corte : 0.477 Esfuerzo de Corte: 0.739
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Tesis : “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais
Gilvez Burga JoseEduardo
Ubicacién : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa : NTP 339.171
Ensayo : Corte Directo
CALICATA : C-7 ESTADO : INALTERADA
PROFUNDIDAD : 230 m Sucs : CL
CURVA DE RESISTENCIA
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Tesis ; “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga JoseEduardo
Ubicacién : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa : NTP 339.171
Ensayo : Corte Directo
Calicata: C-8 Muestra: E-1 Profundidad: 1.20 m Estado: INALTERADA Velocidad: : 0.25 mm/min
NUMERO DE ENSAYO ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
1 Esfuerzo Normal 0.50 Kg/cm2 1.00 Kg/cm2 1.50 Kg/cm2
2 Numero del tallador 1.00 2.00 3.00
3 Peso del tallador 80.04 g. 75.68 g. 70.74 g.
4 Lado o Diametro del tallador 4.99 cm 4.98 cm 4.98 cm
5 Altura del tallador (muestra de ensayo) 1.98 cm 1.98 cm 2.01 cm
6 Area del tallador (muestra de ensayo) 19.56 cm2 19.48 cm2 19.48 cm2
7 Volumen del tallador 38.72 cm3 38.57 cm3 39.15 cm3
8 Peso del tallador + muestra hum. Natural 136.77 g. 132.73 g. 128.10 g.
9 Numero de Tara L7 L8 L9
10 Peso de tara + muestra humedad 72.03 g. 83.34 g. 84.96 g.
11 Peso de tara + muestra seca 60.46 g. 71.20 g. 71.67 g.
12 Peso de la tara 20.73 21.47 g. 22.22 g.
16 Contenido de humedad Natural 29.12 % 24.41 % 26.88 %
17 Contenido de humedad Saturado 29.12 % 24.41 % 26.88 %
18 Peso volumétrico humedo 1.47 glem3 1.48 glem3 1.47 glcm3
19 Peso Volumetrico Seco 1.13 glcm3 1.19 g/lcm3 1.15 glcm3
ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo
Deforma. cortante | Tangencial | cortante | Deforma. | cortante | Tangencial [ cortante Horiz. cortante | Tangencial | cortante
Kg. mm. Kglcm2 Kg. mm. Kglcm2 Kg. mm. Kglcm2
0.0 0.000 0.000 0.0 0.00 0.00 0 0.00 0.000
0.5 0.100 0.026 2.6 0.10 0.133 2.90 0.10 0.149
0.9 0.300 0.046 3.2 0.20 0.164 3.50 0.20 0.180
1.1 0.400 0.056 3.5 0.30 0.180 4.00 0.30 0.205
1.4 0.600 0.072 4.0 0.40 0.205 4.60 0.40 0.236
1.5 0.700 0.077 4.8 0.50 0.246 5.20 0.50 0.267
1.6 0.900 0.082 5.2 0.70 0.267 5.50 0.60 0.282
1.9 1.100 0.097 5.7 0.90 0.293 5.80 0.80 0.298
2.3 1.300 0.118 5.9 1.00 0.303 6.30 0.90 0.323
2.8 1.600 0.143 6.2 1.20 0.318 6.90 1.10 0.354
3.3 1.800 0.169 6.4 1.40 0.329 7.30 1.20 0.375
3.6 2.200 0.184 6.7 1.60 0.344 7.60 1.40 0.390
3.8 2.500 0.194 71 1.80 0.365 8.30 1.50 0.426
4.0 2.700 0.205 7.4 1.90 0.380 8.60 1.60 0.442
4.4 2.900 0.225 7.6 2.00 0.390 9.60 1.70 0.493
4.7 3.100 0.240 7.9 2.40 0.406 10.40 1.90 0.534
4.9 3.300 0.251 8.5 2.60 0.436 11.30 2.10 0.580
9.2 2.70 0.472 12.10 2.30 0.621
9.6 2.80 0.493 13.10 2.60 0.673
10.4 4.10 0.534 13.70 2.80 0.703
10.8 4.30 0.554
Esfuerzo de Corte : 0.251 Esfuerzo de Corte : 0.554 Esfuerzo de Corte: 0.703
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Tesis “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Gilvez Burga JoseEduardo
Ubicacién Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa NTP 339.171
Ensayo Corte Directo
CALICATA C-8 ESTADO H INALTERADA
PROFUNDIDAD 120 m SUCS H SP-SM
CURVA DE RESISTENCIA
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Tesis “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga JoseEduardo
Ubicacién Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa NTP 339.171
Ensayo Corte Directo
Calicata: c-8 Muestra: E-2 Profundidad: 1.90 m Estado: INALTERADA Velocidad: 0.25 mm/min
NUMERO DE ENSAYO ENSAYO N2 01 ENSAYO N2 02 ENSAYO N2 03
1 Esfuerzo Normal 0.50 Kg/cm2 1.00 Kg/cm2 1.50 Kg/cm2
2 Namero del tallador 4.00 5.00 6.00
3 Peso del tallador 84.91 g 70.08 g 79.59 g
4 Lado o Diametro del tallador 4.99 cm 4.98 cm 4.98 cm
5 Altura del tallador (muestra de ensayo) 1.98 cm 1.98 cm 2.01 cm
6 Area del tallador (muestra de ensayo) 19.56 cm2 19.48 cm2 19.48 cm2
7 Volumen del tallador 38.72 cm3 38.57 cm3 39.15 cm3
8 Peso del tallador + muestra hum. Natural 157.62 8. 141.85 g. 152.15 g
9 NuUmero de Tara L1 L2 L3
10 Peso de tara + muestra humedad 88.71 g 88.80 g 91.76 8.
11 Peso de tara + muestra seca 73.22 8. 73.50 8. 75.48 8.
12 Peso de la tara 21.19 20.70 g 21.00 8.
16 Contenido de humedad Natural 29.77 % 28.98 % 29.88 %
17 Contenido de humedad Saturado 29.77 % 28.98 % 29.88 %
18 Peso volumétrico humedo 1.88 g/cm3 1.86 g/em3 1.85 g/cm3
19 Peso Volumetrico Seco 1.45 g/em3 1.44 g/em3 1.43 g/cm3
ENSAYO N2 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo
Deforma. cortante | Tangencial cortante Deforma. cortante Tangencial cortante Horiz. cortante Tangencial cortante
Kg. mm. Kg/em2 Kg. mm. Kg/em2 Kg. mm. Kg/em2
0.0 0.000 0.000 0.0 0.00 0.00 0 0.00 0.000
1.4 0.100 0.072 1.4 0.10 0.072 0.50 0.10 0.026
2.5 0.200 0.128 2.8 0.20 0.144 1.30 0.70 0.067
2.9 0.300 0.148 3.5 0.30 0.180 2.90 0.80 0.149
3.2 0.400 0.164 4.4 0.40 0.226 7.70 0.90 0.395
3.5 0.600 0.179 4.7 0.50 0.241 9.10 1.00 0.467
3.8 0.700 0.194 5.4 0.70 0.277 10.00 1.10 0.513
4.2 0.900 0.215 5.9 0.90 0.303 10.60 1.20 0.544
4.5 1.200 0.230 6.5 1.10 0.334 11.60 1.30 0.596
4.8 1.400 0.245 7.0 1.20 0.359 12.70 1.50 0.652
5.2 2.100 0.266 7.5 1.40 0.385 12.90 1.70 0.662
5.5 2.400 0.281 7.9 1.60 0.406 13.10 1.80 0.673
5.7 2.700 0.291 8.5 1.80 0.436 13.30 2.00 0.683
5.9 3.000 0.302 8.8 2.00 0.452 13.50 2.10 0.693
6.1 3.300 0.312 9.2 2.20 0.472 13.70 2.20 0.703
6.3 3.700 0.322 9.8 2.40 0.503 13.90 2.30 0.714
6.6 3.800 0.337 10.2 2.60 0.524 14.00 2.50 0.719
6.8 3.900 0.348 11.4 3.00 0.585 14.20 2.70 0.729
6.9 4.000 0.353 11.9 3.70 0.611 14.50 3.10 0.744
12.3 3.80 0.631 14.70 3.80 0.755
12.9 3.90 0.662 14.80 4.10 0.760
13.6 4.70 0.698 14.90 4.20 0.765
Esfuerzo de Corte : 0.353 Esfuerzo de Corte : 0.698 Esfuerzo de Corte: 0.765
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Tesis “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Gilvez Burga JoseEduardo
Ubicacién Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa NTP 339.171
Ensayo Corte Directo
CALICATA C-8 ESTADO H INALTERADA
PROFUNDIDAD 190 m sucs H ML
CURVA DE RESISTENCIA
1.10
100 1.50 Kg/cm?2
0.90
’E: 0.80
o [P L
K] 0.70 rﬁ.&*—‘r‘r—_— —
= I el 1.00Kg/cm2
£ 0.60
S
3 f -
o 050 "
Q
E 0.40 f.
&4 L e —@— 0.50Kg/cm2
0.30 —
ol
0.20 Lo f{
0.10 /!
0.00
0.00 0.50 1.00 150 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00 5.50
Deformacién tangencial (%)
ESFUERZO DE CORTE MAXIMO VS ESFUERZO NORMAL
1.0000
y = 0.4121x +0.1932
*
E A
£
e
8
.5000
Q
o
o
2
& [ ]
_Je
C l’
0.0000 —
0.0 0.5 1.0 15 2.0
Esfuerzo Normal (Kg/cm?)

Cohesion del material 0.2105

@ Angulo de friccién del material

252



UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

Tesis “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga JoseEduardo
Ubicacién : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa : NTP 339.171
Ensayo : Corte Directo
Calicata: Cc-8 Muestra: E-3 Profundidad: 240 m Estado: INALTERADA Velocidad: : 0.25 mm/min
NUMERO DE ENSAYO ENSAYO N2 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N2 03
1 Esfuerzo Normal 0.50 Kg/cm2 1.00 Kg/cm2 1.50 Kg/cm2
2 Namero del tallador 1.00 2.00 3.00
3 Peso del tallador 80.04 8. 75.68 g 70.74 8.
4 Lado o Diametro del tallador 4.99 cm 4.98 cm 4.98 cm
5 Altura del tallador (muestra de ensayo) 1.98 cm 1.98 cm 2.01 cm
6 Area del tallador (muestra de ensayo) 19.56 cm2 19.48 cm2 19.48 cm2
7 Volumen del tallador 38.72 cm3 38.57 cm3 39.15 cm3
8 Peso del tallador + muestra hum. Natural 150.55 g 140.10 g 144.12 g
9 NuUmero de Tara L1 L2 L3
10 Peso de tara + muestra humedad 92.95 g 85.42 g 95.10 g
11 Peso de tara + muestra seca 77.52 g 71.55 g 80.31 8.
12 Peso de la tara 20.77 20.63 g 20.98 g
16 Contenido de humedad Natural 27.19 % 27.24 % 24.93 %
17 Contenido de humedad Saturado 27.19 % 27.24 % 24.93 %
18 Peso volumétrico humedo 1.82 g/cm3 1.67 g/em3 1.87 g/em3
19 Peso Volumetrico Seco 1.43 g/cm3 1.31 g/cm3 1.50 g/cm3
ENSAYO N2 01 ENSAYO N2 02 ENSAYO N2 03
Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo
Deforma. cortante | Tangencial cortante Deforma. cortante Tangencial cortante Horiz. cortante Tangencial cortante
Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/cm2
0.0 0.00 0.000 0 0.00 0.00 0.0 0.000 0.000
0.5 0.10 0.026 0.80 0.10 0.041 0.5 0.100 0.026
0.6 0.20 0.031 1.60 0.20 0.082 0.6 0.200 0.031
0.9 0.30 0.046 1.90 0.30 0.098 1.3 0.300 0.067
1.2 0.40 0.061 2.30 0.40 0.118 2.0 0.400 0.103
1.5 0.50 0.077 2.50 0.50 0.128 2.5 0.500 0.128
1.6 0.70 0.082 2.80 0.70 0.144 3.0 0.600 0.154
2.0 1.00 0.102 3.00 1.00 0.154 3.4 0.700 0.175
2.2 1.20 0.112 3.30 1.20 0.169 3.5 1.200 0.180
24 1.40 0.123 3.70 1.40 0.190 43 1.400 0.221
2.6 2.00 0.133 4.00 1.70 0.205 4.6 1.600 0.236
3.1 2.60 0.159 4.60 1.80 0.236 5.0 1.800 0.257
3.4 2.70 0.174 4.90 2.10 0.252 5.8 2.000 0.298
3.7 3.40 0.189 5.40 2.50 0.277 6.1 2.300 0.313
4.0 3.90 0.205 6.10 2.80 0.313 6.3 2.500 0.323
4.4 4.30 0.225 6.70 2.90 0.344 7.0 2.700 0.359
5.1 4.50 0.261 7.30 4.00 0.375 7.8 2.900 0.400
5.6 5.10 0.286 7.90 4.10 0.406 8.5 3.100 0.436
6.0 5.40 0.307 8.70 4.50 0.447 9.3 3.400 0.477
6.4 5.70 0.327 9.60 4.80 0.493 9.7 3.800 0.498
6.6 6.00 0.337 10.10 5.10 0.519 10.1 4.000 0.519
6.8 7.30 0.348 10.40 5.30 0.534 10.7 4.200 0.549
7.0 7.50 0.358 10.70 5.70 0.549 11.2 4.400 0.575
10.90 6.20 0.560 11.7 4.800 0.601
11.00 6.70 0.565 12.0 5.100 0.616
124 5.500 0.637
13.4 6.100 0.688
13.4 6.300 0.688
13.6 6.600 0.698
Esfuerzo de Corte : 0.358 Esfuerzo de Corte : 0.565 Esfuerzo de Corte: 0.698
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Tesis “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Gilvez Burga JoseEduardo
Ubicacién Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa NTP 339.171
Ensayo Corte Directo
CALICATA C-8 ESTADO : INALTERADA
PROFUNDIDAD 240 m Sucs H CL
CURVA DE RESISTENCIA
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Tesis " “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS

ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais

Galvez Burga JoseEduardo

Ubicacién : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa : NTP 339.171
Ensayo : Corte Directo
Calicata: c-9 Muestra: E-1 Profundidad: 1.60 m Estado: INALTERADA Velocidad: mm/min
NUMERO DE ENSAYO ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
1 Esfuerzo Normal 0.50 Kg/cm2 1.00 Kg/cm2 1.50 Kg/cm2
2 Numero del tallador 1.00 2.00 3.00
3 Peso del tallador 80.04 g. 75.68 g. 70.74 g.
4 Lado o Diametro del tallador 4.99 cm 4.98 cm 4.98 cm
5 Altura del tallador (muestra de ensayo) 1.98 cm 1.98 cm 2.01 cm
6 Area del tallador (muestra de ensayo) 19.56 cm2 19.48 cm2 19.48 cm2
7 Volumen del tallador 38.72 cm3 38.57 cm3 39.15 cm3
8 Peso del tallador + muestra hum. Natural 135.18 g. 124.34 g. 126.71 g.
9 Numero de Tara 017 018 16
10 Peso de tara + muestra humedad 67.30 g. 63.90 g. 84.20 g.
11 Peso de tara + muestra seca 54.72 g. 52.20 g. 71.10 g.
12 Peso de la tara 8.70 9.30 g. 21.99 g.
16 Contenido de humedad Natural 27.34 % 27.27 % 26.67 %
17 Contenido de humedad Saturado 27.34 % 27.27 % 26.67 %
18 Peso volumétrico humedo 1.42 glcm3 1.26 glcm3 1.43 glcm3
19 Peso Volumetrico Seco 1.12 g/cm3 0.99 glcm3 1.13 g/cm3
ENSAYO N°01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo
Deforma. cortante | Tangencial cortante Deforma. | cortante | Tangencial | cortante Horiz. cortante | Tangencial cortante
Kg. mm. Kg/em2 Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/cm2
0.0 0.000 0.000 0.0 0.00 0.00 0 0.00 0.000
0.7 0.200 0.036 2.6 0.10 0.133 4.30 0.10 0.221
1.4 0.300 0.072 3.8 0.20 0.195 5.50 0.20 0.282
2.5 0.400 0.128 4.6 0.30 0.236 6.30 0.30 0.323
2.8 0.500 0.143 5.4 0.40 0.277 7.40 0.40 0.380
3.3 0.700 0.169 5.8 0.50 0.298 7.80 0.50 0.400
3.7 0.900 0.189 6.5 0.60 0.334 8.60 0.60 0.442
4.0 1.000 0.205 7.0 0.80 0.359 8.80 0.70 0.452
4.5 1.300 0.230 7.7 0.90 0.395 9.60 0.80 0.493
4.7 1.800 0.240 7.8 1.00 0.400 10.20 0.90 0.524
4.9 2.100 0.251 8.3 1.20 0.426 10.50 1.10 0.539
5.0 2.400 0.256 8.7 1.40 0.447 11.50 1.30 0.590
5.2 2.500 0.266 8.8 1.60 0.452 11.90 1.60 0.611
5.4 2.600 0.276 9.2 1.80 0.472 12.00 1.70 0.616
5.6 2.900 0.286 9.3 1.90 0.477 12.50 1.80 0.642
5.7 3.400 0.291 9.6 2.00 0.493 12.80 2.00 0.657
5.8 3.500 0.297 9.8 2.20 0.503 13.50 2.30 0.693
6.0 3.700 0.307 9.9 2.60 0.508 13.80 2.50 0.708
6.1 4.000 0.312 10.0 2.70 0.513 14.50 2.60 0.744
6.2 4.200 0.317 10.5 3.40 0.539 14.80 3.00 0.760
0.000 10.7 3.70 0.549 15.20 3.80 0.780
0.000 15.30 3.90 0.785
0.000 15.40 4.40 0.791
15.50 4.50 0.796
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
Esfuerzo de Corte : 0.317 Esfuerzo de Corte : 0.549 Esfuerzo de Corte: 0.796
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Tesis “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
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Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Gilvez Burga JoseEduardo
Ubicacién Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa NTP 339.171
Ensayo Corte Directo
CALICATA Cc9 ESTADO : INALTERADA
PROFUNDIDAD 1.60 m Sucs : SM
CURVA DE RESISTENCIA
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Tesis : “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga JoseEduardo
Ubicacién : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa : NTP 339.171
Ensayo : Corte Directo
Calicata: Cc-10 Muestra: E-1 Profundidad: 110 m Estado: INALTERADA Velocidad: mm/min
NUMERO DE ENSAYO ENSAYON° 01 ENSAYON° 02 ENSAYON° 03
1 Esfuerzo Normal 0.50 Kglcm2 1.00 Kglcm2 1.50 Kglcm2
2 Numero del tallador 4.00 5.00 6.00
3 Peso del tallador 84.91 g. 70.08 g. 79.59 g.
4 Lado o Diametro del tallador 4.99 cm 4.98 cm 4.98 cm
5 Altura del tallador (muestra de ensayo) 1.98 cm 1.98 cm 2.01 cm
6 Area del tallador (muestra de ensayo) 19.56 cm2 19.48 cm2 19.48 cm2
7 Volumen del tallador 38.72 cm3 38.57 cm3 39.15 cm3
8 Peso del tallador + muestra hum. Natural 135.53 g. 123.14 g. 131.99 g.
9 Numero de Tara L10 L11 L12
10 Peso de tara + muestra humedad 78.64 g. 75.64 g. 82.06 g.
11 Peso de tara + muestra seca 65.12 g. 64.46 g. 69.08 g.
12 Peso de la tara 21.75 21.16 g. 21.60 g.
16 Contenido de humedad Natural 31.17 % 25.82 % 27.34 %
17 Contenido de humedad Saturado 31.17 % 25.82 % 27.34 %
18 Peso volumétrico humedo 1.31 glcm3 1.38 glem3 1.34 g/lem3
19 Peso Volumetrico Seco 1.00 g/ecm3 1.09 g/ecm3 1.05 glcm3
ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo
Deforma. cortante | Tangencial | cortante Deforma. cortante | Tangencial cortante Horiz. cortante |Tangencial | cortante
Kg. mm. Kglcm2 Kg. mm. Kglcm2 Kg. mm. Kg/cm2
0.0 0.000 0.000 0.0 0.00 0.00 0 0.00 0.000
1.8 0.100 0.092 25 0.10 0.128 3.50 0.10 0.180
2.0 0.300 0.102 3.7 0.20 0.190 4.30 0.20 0.221
22 0.400 0.112 4.3 0.30 0.221 5.10 0.30 0.262
2.5 0.600 0.128 4.7 0.40 0.241 6.40 0.40 0.329
3.1 0.900 0.159 5.2 0.50 0.267 7.20 0.50 0.370
3.5 1.400 0.179 5.8 0.70 0.298 7.50 0.60 0.385
3.8 2.200 0.194 6.2 0.80 0.318 8.40 0.70 0.431
4.2 2.800 0.215 6.5 1.00 0.334 8.80 0.80 0.452
4.6 3.100 0.235 6.8 1.10 0.349 9.20 1.00 0.472
4.8 3.400 0.245 7.8 1.30 0.400 9.50 1.10 0.488
4.9 3.600 0.251 8.2 1.70 0.421 10.00 1.20 0.513
8.8 2.00 0.452 10.30 1.40 0.529
9.3 220 0.477 10.80 1.50 0.554
9.4 2.40 0.483 11.40 1.80 0.585
9.6 2.80 0.493 11.80 2.00 0.606
0.000 12.10 2.20 0.621
0.000 12.40 2.40 0.637
0.000 12.80 2.60 0.657
13.50 3.20 0.693
13.90 3.60 0.714
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
Esfuerzo de Corte : 0.251 Esfuerzo de Corte : 0.493 Esfuerzo de Corte: 0.714
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Tesis “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Gilvez Burga JoseEduardo
Ubicacién Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa NTP 339.171
Ensayo Corte Directo
CALICATA C-10 ESTADO H INALTERADA
PROFUNDIDAD 110 m Sucs : SP-SM
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Tesis ; “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais

Galvez Burga JoseEduardo

Ubicacién : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa : NTP 339.171
Ensayo : Corte Directo
Calicata: C-10 Muestra: E-2 Profundidad: 1.90 m Estado: INALTERADA Velocidad: : 0.25 mm/min
NUMERO DE ENSAYO ENSAYON° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYON° 03
1 Esfuerzo Normal 0.50 Kg/cm2 1.00 Kg/cm2 1.50 Kg/cm2
2 Numero del tallador 1.00 2.00 3.00
3 Peso del tallador 80.04 g. 75.68 g. 70.74 g
4 Lado o Diametro del tallador 4.99 cm 4.98 cm 4.98 cm
5 Altura del tallador (muestra de ensayo) 1.98 cm 1.98 cm 2.01 cm
6 Area del tallador (muestra de ensayo) 19.56 cm2 19.48 cm2 19.48 cm2
7 Volumen del tallador 38.72 cm3 38.57 cm3 39.15 cm3
8 Peso del tallador + muestra hum. Natural 147.61 g. 141.82 g. 140.01 g.
9 Numero de Tara L20 L21 L22
10 Peso de tara + muestra humedad 87.02 g. 85.68 g. 86.62 g.
11 Peso de tara + muestra seca 72.86 g. 71.56 g. 73.24 g.
12 Peso de la tara 2113 20.81 g. 20.97 g.
16 Contenido de humedad Natural 27.37 % 27.82 % 25.60 %
17 Contenido de humedad Saturado 27.37 % 27.82 % 25.60 %
18 Peso volumétrico humedo 1.75 glem3 1.71 glem3 1.77 g/cm3
19 Peso Volumetrico Seco 1.37 glem3 1.34 glem3 1.41 g/cm3
ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo
Deforma. cortante | Tangencial | cortante Deforma. cortante | Tangencial | cortante Horiz. cortante | Tangencial | cortante
Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/lcm2
0.0 0.000 0.000 0.0 0.00 0.00 0 0.00 0.000
2.0 0.100 0.102 3.0 0.10 0.154 2.50 0.40 0.128
2.8 0.200 0.143 4.3 0.20 0.221 3.50 0.50 0.180
3.2 0.300 0.164 5.4 0.30 0.277 4.20 0.60 0.216
3.7 0.400 0.189 6.2 0.40 0.318 5.20 0.70 0.267
4.2 0.500 0.215 6.7 0.50 0.344 6.00 0.80 0.308
4.6 0.700 0.235 71 0.60 0.365 6.80 0.90 0.349
4.8 0.800 0.245 7.3 0.70 0.375 7.20 1.00 0.370
4.9 1.000 0.251 7.8 0.80 0.400 7.70 1.10 0.395
5.0 1.200 0.256 8.0 0.90 0.411 8.00 1.20 0.411
5.1 1.400 0.261 8.4 1.00 0.431 8.50 1.30 0.436
5.2 1.600 0.266 9.2 1.10 0.472 9.00 1.40 0.462
5.3 1.800 0.271 9.7 1.30 0.498 9.30 1.50 0.477
5.4 2.400 0.276 10.1 1.50 0.519 9.80 1.60 0.503
5.5 2.600 0.281 10.3 1.70 0.529 10.30 1.70 0.529
5.6 2.900 0.286 10.7 1.90 0.549 10.80 1.90 0.554
6.1 3.200 0.312 10.9 2.00 0.560 11.30 2.00 0.580
6.6 3.400 0.337 11.3 220 0.580 12.20 2.20 0.626
7.0 3.700 0.358 11.8 2.60 0.606 12.90 2.50 0.662
121 3.70 0.621 13.30 2.70 0.683
12.5 4.20 0.642 13.90 2.90 0.714
14.30 3.10 0.734
14.50 3.50 0.744
14.70 3.80 0.755
14.80 4.20 0.760
14.90 4.50 0.765
15.00 4.90 0.770
Esfuerzo de Corte : 0.358 Esfuerzo de Corte : 0.642 Esfuerzo de Corte: 0.770
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Tesis “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Gilvez Burga JoseEduardo
Ubicacién Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa NTP 339.171
Ensayo Corte Directo
CALICATA C-10 ESTADO INALTERADA
PROFUNDIDAD 190 m SUCS H CL
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Tesis “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga JoseEduardo
Ubicacién Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa NTP 339.171
Ensayo Corte Directo
Calicata: C-10 Muestra: E-3 Profundidad: 240m Estado: INALTERADA Velocidad: 0.25 mm/min
NUMERO DE ENSAYO ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
1 Esfuerzo Normal 0.50 Kglcm2 1.00 Kglcm2 1.50 Kglcm2
2 Numero del tallador 4.00 5.00 6.00
3 Peso del tallador 84.91 g. 70.08 g. 79.59 g
4 Lado o Diametro del tallador 4.99 cm 4.98 cm 498 cm
5 Altura del tallador (muestra de ensayo) 1.98 cm 1.98 cm 2.01 cm
6 Area del tallador (muestra de ensayo) 19.56 cm2 19.48 cm2 19.48 cm2
7 Volumen del tallador 38.72 cm3 38.57 cm3 39.15 cm3
8 Peso del tallador + muestra hum. Natural 159.86 g. 134.13 g. 148.25 g.
9 Numero de Tara L23 L24 L25
10 Peso de tara + muestra humedad 94.45 g. 81.50 g. 87.25 g.
11 Peso de tara + muestra seca 79.35 g. 68.12 g. 71.56 g.
12 Peso de la tara 21.32 20.52 g. 20.93 g.
16 Contenido de humedad Natural 26.02 % 28.11 % 30.99 %
17 Contenido de humedad Saturado 26.02 % 28.11 % 30.99 %
18 Peso volumétrico humedo 1.94 glem3 1.66 glem3 1.75 g/cm3
19 Peso Volumetrico Seco 1.54 glem3 1.30 glem3 1.34 g/cm3
ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo
Deforma. cortante | Tangencial | cortante Deforma. cortante | Tangencial | cortante Horiz. cortante | Tangencial | cortante
Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/cm2
0.0 0.000 0.000 0.0 0.00 0.00 0 0.00 0.000
2.0 0.100 0.102 24 0.10 0.123 0.30 0.40 0.015
2.6 0.200 0.133 4.6 0.20 0.236 1.80 0.50 0.092
2.8 0.300 0.143 4.8 0.30 0.246 3.60 0.60 0.185
3.0 0.400 0.153 4.9 0.40 0.252 4.80 0.70 0.246
3.4 0.500 0.174 5.0 0.50 0.257 5.70 0.80 0.293
3.8 0.600 0.194 5.2 0.60 0.267 6.60 0.90 0.339
4.2 0.800 0.215 5.4 0.70 0.277 6.90 1.00 0.354
4.6 1.100 0.235 5.5 0.80 0.282 7.20 1.10 0.370
4.9 1.300 0.251 5.7 1.00 0.293 7.70 1.20 0.395
5.0 1.600 0.256 5.9 1.20 0.303 8.20 1.30 0.421
5.2 1.900 0.266 6.2 1.30 0.318 8.60 1.50 0.442
5.4 2.200 0.276 6.4 1.50 0.329 8.80 1.60 0.452
5.5 2.400 0.281 6.5 1.60 0.334 9.10 1.70 0.467
0.000 6.7 2.00 0.344 9.30 2.00 0.477
0.000 7.2 2.10 0.370 9.60 2.20 0.493
0.000 7.4 2.30 0.380 9.90 2.60 0.508
0.000 8.1 2.90 0.416 0.000
0.000 0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
Esfuerzode Corte:|  0.281 Esfuerzode Corte:| 0.416 Esfuerzo de Corte:|  0.508
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Tesis “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais
Gilvez Burga JoseEduardo
Ubicacién : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa : NTP 339.171
Ensayo Corte Directo
CALICATA : C-10 ESTADO INALTERADA
PROFUNDIDAD : 240 m Sucs CL
CURVA DE RESISTENCIA
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Tesis “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga JoseEduardo
Ubicacién Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa NTP 339.171
Ensayo Corte Directo
Calicata: C-11 Muestra: E-1 Profundidad: 1.10 m Estado: INALTERADA Velocidad: 0.25 mm/min
NUMERO DE ENSAYO ENSAYO N2 01 ENSAYO N2 02 ENSAYO N2 03
1 Esfuerzo Normal 0.50 Kg/cm2 1.00 Kg/cm2 1.50 Kg/cm2
2 Namero del tallador 4.00 5.00 6.00
3 Peso del tallador 84.91 8. 70.08 g 79.59 g
4 Lado o Diametro del tallador 4.99 cm 4.98 cm 4.98 cm
5 Altura del tallador (muestra de ensayo) 1.98 cm 1.98 cm 2.01 cm
6 Area del tallador (muestra de ensayo) 19.56 cm2 19.48 cm2 19.48 cm2
7 Volumen del tallador 38.72 cm3 38.57 cm3 39.15 cm3
8 Peso del tallador + muestra hum. Natural 141.66 g 124.74 g 133.58 g
9 Ndmero de Tara 014 015 016
10 Peso de tara + muestra humedad 72.70 g 7271 8. 69.54 8.
11 Peso de tara + muestra seca 58.81 g 58.48 g 56.87 g
12 Peso de la tara 8.42 8.79 8. 8.11 8.
16 Contenido de humedad Natural 27.56 % 28.64 % 25.98 %
17 Contenido de humedad Saturado 27.56 % 28.64 % 25.98 %
18 Peso volumétrico humedo 1.47 g/cm3 1.42 g/cm3 1.38 g/cm3
19 Peso Volumetrico Seco 1.15 g/cm3 1.10 g/cm3 1.09 g/cm3
ENSAYO N2 01 ENSAYO N2 02 ENSAYO N2 03
Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo
Deforma. cortante | Tangencial cortante Deforma. cortante | Tangencial cortante Horiz. cortante | Tangencial | cortante
Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/cm2
0.0 0.000 0.000 0.0 0.00 0.00 0 0.00 0.000
1.8 0.100 0.092 1.9 0.10 0.098 3.70 0.10 0.190
2.3 0.200 0.118 3.4 0.20 0.175 5.60 0.20 0.288
2.8 0.400 0.143 3.8 0.30 0.195 6.70 0.30 0.344
3.1 0.500 0.159 4.6 0.40 0.236 7.40 0.40 0.380
3.2 0.600 0.164 5.4 0.60 0.277 7.90 0.50 0.406
34 0.700 0.174 5.5 0.70 0.282 8.50 0.60 0.436
3.6 1.000 0.184 5.8 0.80 0.298 9.40 0.70 0.483
3.8 1.200 0.194 5.9 0.90 0.303 9.50 0.80 0.488
4.2 1.400 0.215 6.4 1.00 0.329 9.80 0.90 0.503
4.3 1.800 0.220 6.5 1.10 0.334 10.10 1.00 0.519
4.5 2.100 0.230 6.7 1.20 0.344 10.30 1.10 0.529
4.8 2.600 0.245 6.8 1.30 0.349 10.50 1.20 0.539
4.9 2.900 0.251 7.3 1.60 0.375 10.70 1.30 0.549
7.6 1.90 0.390 11.00 1.70 0.565
7.8 2.20 0.400 11.30 1.90 0.580
8.2 2.50 0.421 11.70 2.10 0.601
8.4 2.70 0.431 11.90 2.40 0.611
8.6 2.90 0.442 12.40 2.60 0.637
8.8 3.10 0.452 12.80 2.70 0.657
8.9 3.30 0.457 13.10 3.00 0.673
9.0 3.40 0.462 13.60 3.60 0.698
9.2 3.70 0.472
9.3 3.80 0.477
9.6 3.90 0.493
Esfuerzo de Corte : 0.251 Esfuerzo de Corte : 0.493 Esfuerzo de Corte: 0.698
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Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Gilvez Burga JoseEduardo
Ubicacién Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa NTP 339.171
Ensayo Corte Directo
CALICATA C-11 ESTADO : INALTERADA
PROFUNDIDAD 110 m SuUcs : SP-SM
CURVA DE RESISTENCIA
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Tesis : “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais

Galvez Burga JoseEduardo

Ubicacién : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa : NTP 339.171
Ensayo : Corte Directo
Calicata: C-11 Muestra: E-2 Profundidad: 1.80 m Estado: INALTERADA Velocidad: : 0.25 mm/min
NUMERO DE ENSAYO ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
1 Esfuerzo Normal 0.50 Kglcm2 1.00 Kglcm2 1.50 Kglecm2
2 Numero del tallador 4.00 5.00 6.00
3 Peso del tallador 84.91 g. 70.08 g. 79.59 g.
4 Lado o Diametro del tallador 4.99 cm 4.98 cm 4.98 cm
5 Altura del tallador (muestra de ensayo) 1.98 cm 1.98 cm 2.01 cm
6 Area del tallador (muestra de ensayo) 19.56 cm2 19.48 cm2 19.48 cm2
7 Volumen del tallador 38.72 cm3 38.57 cm3 39.15 cm3
8 Peso del tallador + muestra hum. Natural 156.93 g. 136.30 g. 150.01 g.
9 Numero de Tara L4 L5 L6
10 Peso de tara + muestra humedad 91.94 g. 84.62 g. 87.73 g.
11 Peso de tara + muestra seca 76.64 g. 68.46 g. 72.49 g.
12 Peso de la tara 22.59 21.22 g. 21.99 g.
16 Contenido de humedad Natural 28.31 % 34.21 % 30.18 %
17 Contenido de humedad Saturado 28.31 % 34.21 % 30.18 %
18 Peso volumétrico humedo 1.86 glem3 1.72 glcm3 1.80 glcm3
19 Peso Volumetrico Seco 1.45 glcm3 1.28 glcm3 1.38 glcm3
ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
Lect. Dial Fuerza | Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo
Deforma. | cortante | Tangencial | cortante | Deforma. | cortante | Tangencial | cortante Horiz. cortante | Tangencial | cortante
Kg. mm. Kglcm2 Kg. mm. Kglcm2 Kg. mm. Kglcm2
0.0 0.000 0.000 0.0 0.00 0.00 0 0.00 0.000
1.8 0.100 0.092 3.1 0.20 0.159 5.10 0.10 0.262
1.9 0.200 0.097 5.4 0.50 0.277 6.70 0.20 0.344
2.7 0.300 0.138 7.3 0.70 0.375 8.30 0.30 0.426
3.4 0.400 0.174 8.1 0.80 0.416 9.60 0.40 0.493
3.7 0.600 0.189 8.6 0.90 0.442 10.50 0.50 0.539
3.9 0.700 0.199 9.2 1.10 0.472 10.90 0.60 0.560
4.0 0.800 0.205 9.9 1.30 0.508 11.70 0.70 0.601
4.4 1.000 0.225 10.3 1.50 0.529 12.00 0.80 0.616
4.9 1.200 0.251 10.8 1.60 0.554 12.30 0.90 0.631
5.0 1.400 0.256 11.2 1.80 0.575 12.50 1.00 0.642
5.6 1.500 0.286 11.6 2.00 0.596 12.70 1.10 0.652
5.9 1.800 0.302 11.7 2.30 0.601 13.00 1.20 0.667
6.2 1.900 0.317 11.8 2.60 0.606 13.20 1.40 0.678
6.5 2.000 0.332 11.9 2.70 0.611 13.50 1.60 0.693
6.7 2.400 0.343 12.0 3.00 0.616 13.70 1.70 0.703
12.1 3.20 0.621 14.00 1.90 0.719
14.20 2.10 0.729
14.40 2.30 0.739
14.50 2.60 0.744
14.70 2.80 0.755
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
Esfuerzo de Corte : 0.343 Esfuerzo de Corte : 0.621 Esfuerzo de Corte: 0.755
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Tesis “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Gilvez Burga JoseEduardo
Ubicacién Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa NTP 339.171
Ensayo Corte Directo
CALICATA C-11 ESTADO INALTERADA
PROFUNDIDAD 1.80 m SUCS CL
CURVA DE RESISTENCIA
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Tesis “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga JoseEduardo
Ubicacién Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa NTP 339.171
Ensayo Corte Directo
Calicata: C-11 Muestra: E-2 Profundidad: 230m Estado: INALTERADA Velocidad: 0.25 mm/min
NUMERO DE ENSAYO ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
1 Esfuerzo Normal 0.50 Kglcm2 1.00 Kglcm2 1.50 Kglcm2
2 Numero del tallador 4.00 5.00 6.00
3 Peso del tallador 84.91 g. 70.08 g. 79.59 g.
4 Lado o Diametro del tallador 4.99 cm 4.98 cm 4.98 cm
5 Altura del tallador (muestra de ensayo) 1.98 cm 1.98 cm 2.01 cm
6 Area del tallador (muestra de ensayo) 19.56 cm2 19.48 cm2 19.48 cm2
7 Volumen del tallador 38.72 cm3 38.57 cm3 39.15 cm3
8 Peso del tallador + muestra hum. Natural 156.93 g. 136.30 g. 150.01 g.
9 Numero de Tara L4 L5 L6
10 Peso de tara + muestra humedad 91.94 g. 84.62 g. 87.73 g.
11 Peso de tara + muestra seca 76.64 g. 68.46 g. 72.49 g.
12 Peso de la tara 22.59 21.22 g. 21.99 g.
16 Contenido de humedad Natural 28.31 % 34.21 % 30.18 %
17 Contenido de humedad Saturado 28.31 % 34.21 % 30.18 %
18 Peso volumétrico humedo 1.86 glcm3 1.72 glem3 1.80 glcm3
19 Peso Volumetrico Seco 1.45 g/lcm3 1.28 g/cm3 1.38 glcm3
ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo
Deforma. cortante | Tangencial | cortante | Deforma. | cortante | Tangencial | cortante Horiz. cortante | Tangencial | cortante
Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/cm2
0.0 0.000 0.000 0.0 0.00 0.00 0 0.00 0.000
1.8 0.100 0.092 3.1 0.20 0.159 5.10 0.10 0.262
1.9 0.200 0.097 5.4 0.50 0.277 6.70 0.20 0.344
2.7 0.300 0.138 6.1 0.70 0.313 7.60 0.30 0.390
3.4 0.400 0.174 6.5 0.80 0.334 8.10 0.40 0.416
3.7 0.600 0.189 6.7 0.90 0.344 8.30 0.50 0.426
3.9 0.700 0.199 71 1.10 0.365 8.50 0.60 0.436
4.0 0.800 0.205 7.3 1.30 0.375 8.70 0.70 0.447
4.4 1.000 0.225 7.4 1.50 0.380 9.00 0.80 0.462
4.9 1.200 0.251 7.5 1.60 0.385 9.20 0.90 0.472
5.0 1.400 0.256 7.6 1.80 0.390 9.50 1.00 0.488
5.2 1.500 0.266 7.7 2.00 0.395 9.70 1.10 0.498
5.4 1.800 0.276 7.8 2.30 0.400 9.90 1.20 0.508
5.6 1.900 0.286 7.9 2.60 0.406 10.10 1.40 0.519
5.8 2.000 0.297 8.0 2.70 0.411 10.40 1.60 0.534
6.1 2.500 0.312 8.1 3.00 0.416 10.60 1.70 0.544
8.2 3.20 0.421 11.50 1.90 0.590
12.10 2.10 0.621
12.30 2.30 0.631
12.50 2.60 0.642
12.70 2.80 0.652
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
Esfuerzo de Corte:|  0.312 Esfuerzode Corte:|  0.421 Esfuerzo de Corte: 0.652
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Tesis : “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais
Gilvez Burga JoseEduardo
Ubicacién H Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa : NTP 339.171
Ensayo : Corte Directo
CALICATA H C-11 ESTADO H INALTERADA
PROFUNDIDAD : 230 m sucs : CL
CURVA DE RESISTENCIA
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Tesis : “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”

Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga JoseEduardo
Ubicacién Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa NTP 339.171
Ensayo Corte Directo
Calicata: C-12 Muestra: E-1 Profundidad: 1.70 m Estado: INALTERADA Velocidad: 0.25 mm/min
NUMERO DE ENSAYO ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
1 Esfuerzo Normal 0.50 Kg/cm2 1.00 Kg/cm2 1.50 Kg/cm2
2 Numero del tallador 1.00 2.00 3.00
3 Peso del tallador 80.04 g. 75.68 g. 70.74 g.
4 Lado o Diametro del tallador 4.99 cm 4.98 cm 4.98 cm
5 Altura del tallador (muestra de ensayo) 1.98 cm 1.98 cm 2.01 cm
6 Area del tallador (muestra de ensayo) 19.56 cm2 19.48 cm2 19.48 cm2
7 Volumen del tallador 38.72 cm3 38.57 cm3 39.15 cm3
8 Peso del tallador + muestra hum. Natural 140.02 g. 132.70 g. 133.12 g.
9 Numero de Tara L4 L5 L6
10 Peso de tara + muestra humedad 86.81 g. 81.19 g 75.45 g
11 Peso de tara + muestra seca 74.38 g 69.45 g. 75.38 g
12 Peso delatara 22.57 21.13 g. 21.90 g.
16 Contenido de humedad Natural 23.99 % 24.30 % 0.13 %
17 Contenido de humedad Saturado 23.99 % 24.30 % 0.13 %
18 Peso volumétrico humedo 1.55 g/lcm3 1.48 g/cm3 1.59 g/cm3
19 Peso Volumetrico Seco 1.25 g/lcm3 1.19 g/cm3 1.59 g/cm3
ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo
Deforma. cortante | Tangencial cortante Deforma. cortante | Tangencial cortante Horiz. cortante | Tangencial | cortante
Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/cm2 Kg. mm. Kg/cm2
0.0 0.000 0.000 0.0 0.00 0.00 0 0.00 0.000
1.6 0.100 0.082 2.3 0.10 0.118 5.10 0.10 0.262
2.5 0.200 0.128 3.3 0.20 0.169 6.80 0.20 0.349
2.9 0.300 0.148 3.6 0.30 0.185 7.50 0.30 0.385
3.4 0.400 0.174 4.3 0.40 0.221 8.10 0.40 0.416
3.7 0.500 0.189 4.7 0.60 0.241 8.90 0.50 0.457
4.1 0.600 0.210 5.0 0.80 0.257 9.40 0.60 0.483
4.3 0.700 0.220 5.3 0.90 0.272 9.60 0.70 0.493
4.5 0.800 0.230 5.6 1.00 0.288 10.00 0.80 0.513
4.8 1.000 0.245 5.9 1.10 0.303 10.30 0.90 0.529
5.2 1.300 0.266 6.3 1.50 0.323 10.60 1.10 0.544
5.4 1.700 0.276 6.7 1.90 0.344 10.90 1.20 0.560
5.7 1.800 0.291 6.9 2.20 0.354 11.30 1.40 0.580
0.000 0.000 11.60 1.50 0.596
0.000 0.000 11.90 1.60 0.611
0.000 0.000 12.20 1.70 0.626
0.000 0.000 12.30 1.90 0.631
0.000 0.000 12.50 2.10 0.642
0.000 0.000 12.70 2.90 0.652
0.000 12.90 3.00 0.662
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
Esfuerzo de Corte:|  0.291 Esfuerzo de Corte:|  0.354 Esfuerzo de Corte:|  0.662
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Tesis : “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”

Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais
Gélvez Burga JoseEduardo

Ubicacié :  Lambayeque- Lambayeque - Lambayeq

Normativa : NTP 339.171

Ensayo : Corte Directo

CALICATA : C-12 ESTADO : INALTERADA

PROFUNDIDAD : 170 m sucs : SP-SM

CURVA DE RESISTENCIA
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Tesis : “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”

Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais

Galvez Burga JoseEduardo

Ubicacién : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa : NTP 339.171
Ensayo : Corte Directo
Calicata: C-12 Muestra: E-2 Profundidad: 240 m Estado: INALTERADA Velocidad: mm/min
NUMERO DE ENSAYO ENSAYO N° 01 ENSAYON° 02 ENSAYO N° 03
1 Esfuerzo Normal 0.50 Kg/lcm2 1.00 Kg/cm2 1.50 Kg/cm2
2 Numero del tallador 4.00 5.00 5.00
3 Peso del tallador 80.04 g. 75.68 g. 70.74 g.
4 Lado o Diametro del tallador 4.99 cm 4.98 cm 4.98 cm
5 Altura del tallador (muestra de ensayo) 1.98 cm 1.98 cm 2.01 cm
6 Area del tallador (muestra de ensayo) 19.56 cm2 19.48 cm2 19.48 cm2
7 Volumen del tallador 38.72 cm3 38.57 cm3 39.15 cm3
8 Peso del tallador + muestra hum. Natural 157.28 g. 141.00 g. 148.63 g.
9 Numero de Tara L23 L24 L25
10 Peso de tara + muestra humedad 95.28 g. 92.46 g. 90.18 g.
11 Peso de tara + muestra seca 79.42 g. 77.07 g. 75.65 g.
12 Peso de la tara 21.31 20.50 g. 20.90 g.
16 Contenido de humedad Natural 27.29 % 27.21 % 26.54 %
17 Contenido de humedad Saturado 27.29 % 27.21 % 26.54 %
18 Peso volumétrico humedo 1.99 glem3 1.69 glem3 1.99 glcm3
19 Peso Volumetrico Seco 1.57 glem3 1.33 glem3 1.57 glcm3
ENSAYO N° 01 ENSAYO N° 02 ENSAYO N° 03
Lect. Dial Fuerza | Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo | Lect. Dial Fuerza Deform. Esfuerzo
Deforma. | cortante | Tangencial | cortante | Deforma. | cortante |Tangencial | cortante Horiz. cortante | Tangencial | cortante
Kg. mm. Kglcm2 Kg. mm. Kglcm2 Kg. mm. Kg/cm2
0.0 0.000 0.000 0.0 0.00 0.00 0 0.00 0.000
0.8 0.100 0.041 21 0.10 0.108 2.50 0.10 0.128
1.4 0.200 0.072 3.9 0.20 0.200 5.70 0.20 0.293
2.0 0.300 0.102 5.2 0.30 0.267 7.60 0.30 0.390
2.3 0.400 0.118 5.5 0.40 0.282 8.90 0.40 0.457
2.8 0.500 0.143 5.7 0.60 0.293 9.20 0.50 0.472
3.1 0.600 0.159 5.9 0.70 0.303 9.50 0.60 0.488
3.5 0.700 0.179 6.1 0.80 0.313 9.70 0.70 0.498
3.8 0.800 0.194 6.2 0.90 0.318 10.00 0.80 0.513
3.9 0.900 0.199 6.3 1.00 0.323 10.20 0.90 0.524
4.2 1.000 0.215 6.5 1.30 0.334 10.70 1.00 0.549
4.6 1.100 0.235 6.6 1.40 0.339 10.90 1.10 0.560
5.0 1.200 0.256 6.7 1.50 0.344 11.00 1.30 0.565
5.5 1.300 0.281 6.8 1.70 0.349 11.30 1.50 0.580
5.6 1.500 0.286 6.9 1.80 0.354 11.50 1.60 0.590
5.8 1.600 0.297 7.0 1.90 0.359 11.70 1.80 0.601
6.2 1.700 0.317 71 2.00 0.365 12.00 2.10 0.616
6.4 2.000 0.327 7.2 2.10 0.370 12.30 2.20 0.631
6.7 2.200 0.343 7.3 2.30 0.375 12.70 2.50 0.652
6.8 2.400 0.348 7.4 2.50 0.380 13.00 2.70 0.667
7.2 2.600 0.368 7.5 2.70 0.385 13.20 3.10 0.678
7.4 2.700 0.378 7.6 3.10 0.390 13.40 3.40 0.688
7.6 3.000 0.389 7.7 3.30 0.395 13.70 3.60 0.703
7.8 3.200 0.399 7.8 3.70 0.400 14.00 3.80 0.719
8.1 3.500 0.414 7.9 3.80 0.406 14.10 4.70 0.724
8.5 4.000 0.435 8.0 4.10 0.411 14.40 5.00 0.739
8.1 4.80 0.416 0.000
0.000
0.000
Esfuerzo de Corte : 0.435 Esfuerzo de Corte : 0.416 Esfuerzo de Corte: 0.739
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Tesis “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN
SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Gilvez Burga JoseEduardo
Ubicacién Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
Normativa NTP 339.171
Ensayo Corte Directo
CALICATA C-12 ESTADO H INALTERADA
PROFUNDIDAD 240 m SUCS H ML
CURVA DE RESISTENCIA
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Anexo 4 — Informes de gabinete y campo

Calculo de la capacidad portante

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

Tesls : “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO
DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y
FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"

Teslstas : Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga José Eduardo
Ublcaclon : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque

.

CALCULO DE LA CAPACIDAD PORTANTE

Calicata: |c-01 |Muestra: ~ |E-1 | |Profundidad] 080m |
DATOS DE LA MUESTRA
Angulo rozamiento Interno @: 30.35]° 30.35]"
Densidad del Suelo : 1.393)gricm3 0.001393|kg/cm3
Profundidad cimentacion, D 0.8]m BOjcm
Cohesion, C: 0.019]kg/cm?2 0.019]kg/cm2
Factor de segundad, FS: 3 3
Ancho cimentacion, B: 1lm 100|cm
Forma de Zapata:
N'c= 19.354 g=| 0.1114 I kg/cm2
N'g= 8.562
N'y= 4.544
FORMULA DE TERZAGHI
CIMENTACION CONTINUA qu = (ic, N'c+q.N'g 4,13,,3_ N'y)
3 = Modo de falla
CIMENTACION CUADRADA qu= (0.867C.N'c+q.N'q+04y.B.N'y) local por corte en
suejos
CIMENTACION CIRCULAR qu = (0.867C.N'c+ q.N'q + 0.3y.B.N'y)
Capacidad Admisible Cimentacion flcke 051 Kgicm2
continua gadm = FS
. - . - qu_
Capacidad Admisible ijentaaon (E. 0.51 Kglem2
cuadrada gadm =
Capacidad Admisible Cimentacion dircular| (22, 0.49 Kglem2
gadm = ks j ]
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ek ; “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL
PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO
EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"

Teslstas : Cieza Romero Lesly Anais

Galvez Burga José Eduardo

Ublcacién : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque

CALCULO DE LA CAPACIDAD PORTANTE

Calicata: jc-o1 |Muestra:  |E-2 | |Profundidad] 1.50 m
DATOS DE LA MUESTRA
Angulo rozamiento Interno @: 16.55|" 16.55|"
Densidad de! Suelo : 1.787]arlcm3 0.0017867|kg/cm3
Profundidad cimentacion, D: 1.5]m 150|cm
Cohesion, C: 0.128]kg/cm2 0.128]kg/cm?2
Factor de seguridad, FS: 3 3
Ancho cimentacion, B: 1|m 100|cm
Forma de Zapata:
N'c= 10.2855 q=| 02680 | kgiem2
N'g= 3.0355
N'y= 0.7195
FORMULA DE TERZAGHI
CIMENTACION CONTINUA qu = (-:CA Nec+q.Nqg+ i,\ B.N'y)
3 Z Modo de falla
CIMENTACION CUADRADA qu = (0867C.N'c+q.N'qg+04y.B.N'y) local por corte en
suelos
CIMENTACION CIRCULAR qu = (0.B67C.N'c +q.N'qg + 0.3y.B.N'y)
" : : qu
Capacidad Admisible Cimentacion continua (=) 0.59 Kglem?2
gadm = FS
Capacidad Admisible Cimentacion cuadrada (;’_—; ) 0.67 Kg/cm?
gadm =
Capacidad Admisibls Cimentacion circular (:_1;) 066 Kg/cm2
gadm =
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Teslstas : Cieza Romero Lesly Anais

Galvez Burga José Eduardo

Ublcaclon : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque

CALCULO DE LA CAPACIDAD PORTANTE

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

Tests “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL
- PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO
EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"

CIMENTACION CIRCULAR

qu = (0B67C.N'c +q.N'g+0.3y.B.N"y)

ICalicata: |c-01 [Muestra:  |E-3 |Profundidad] 210m |
DATOS DE LA MUESTRA
Angulo rozamiento Interno @: 10.15)° 10.15|"
Densidad del Suelo : 1.930]ar/cm3 0.00193]kg/cm3
Profundidad cimentacion, D: 2.1lm 210|cm
Cohesion, C: 0.267|kg/cm2 0.267 |kg/cm2
Factor de seguridad, FS: 3 3
Ancho cimentacion, B 1jm 100|cm
Forma de Zapata
N'c= 8.065 g=| 04053 | kgiem2
N'g= 1.961
N'y= 0.249
I FORMULA DE TERZAGHI
CIMENTACION CONTINUA qu = (SC.N'c +q.N'g +—y.B.N'y)
2 2 Modo de falla
CIMENTACION CUADRADA qu = (0.867C.N'c + q.N'g + 0.4y.B.N'y) local por corte en
suelos

circular gadm =

qu
Capacidad Admisible Cimentacion & 0.75 Kglem2
continua qadm =
qu
Capacidad Admisible Cimentacion ‘Fs’ 0.89 Kg/icm2
cuadrada gadm =
qu
Capacidad Admisible Cimentacion G 0.89 Kg/cm2
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Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais

Galvez Burga José Eduardo

Ublcaclon : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque

CALCULO DE LA CAPACIDAD PORTANTE
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e g “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL
s PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO
EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”

cuadrada gadm =

qu
Capacidad Admisible Cimentacion circular | g5/

gadm =

072

Kg/cm2

[Calicata: Jc-02 |Muestra:  |E-1 | |Profundidad] 0.80m |
DATOS DE LA MUESTRA
Angulo rozamiento Intemo @: 2543 2543
Densidad del Suelo : 1.725 gricm3 0.001725 kg/cm3
Profundidad cimentacion, D: 0.8 m 80 cm
Cohesion, C: 0.094 kg/cm2 0.094 kglcm2
Factor de seguridad, FS: 3 3
Ancho cimentacion, B: 1 m 100 cm
Forma de Zapata:
Ne= 15.1139 |q= 01380 | kgiem2
Ng= 57935
Ny= 2.3962
FORMULA DE TERZAGHI
CIMENTACION CONTINUA qu = (Ec, N'c+q.N'g +_1 y.B.N'y)
3 2 Modo de falla
CIMENTACION CUADRADA gu = (0.867C.N'c + q.N'g + D4y.B.N'y) local por corte en
suelos
CIMENTACION CIRCULAR qu=(0867C.N'c +g.N'q +03y.B.N'y)
. . ) . ) qu
Capacidad Admisible Cimentacion continua &3 D85 Kg/em2
gadm =
qu
Capacidad Admisible Cimentacion lr_s‘) 0.73 Kg/lcm2
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PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO
EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga José Eduardo
Ublcacién : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
CALCULO DE LA CAPACIDAD PORTANTE
|Calicata: |c-02 |Muestra: ~ |E-2 | |Profundidad] 1.40|m
DATOS DE LA MUESTRA
Angulo rozamiento Intemo @: 2042 4 2042 "
Densidad del Suelo : 1.670 gr/cm3 0.00167 kg/cm3
Profundidad cimentacion, D: 14 m 140 cm
Cohesidn, C: 0.186 kg/cm2 0.186 kg/cm2
Factor de seguridad, FS: 3 3
Ancho cimentacion, B! 1 m 100 cm
Forma de Zapata:
N'c= 12.0684 |g= 0.2338 ] kg/cm2
N'g= 40018
N'y= 1.2166
FORMULA DE TERZAGHI
CIMENTACION CONTINUA qu = (EC. Nc+q.Ng+ l_v, B.N'y)
3 2 Modo de falla
CIMENTACION CUADRADA qu=(0867C.N'c+q.N'qg+04y.B.N'y) local por corte en
suelos
CIMENTACION CIRCULAR qu=(0.867C.N'c +q.N'q +0.3y.B.N'y)
Capacidad Admisible Cimentacion (qu) 0.84 Kglcm2
continua gadm = FS '
Capacidad Admisible Cimentacion a4,
cuadrada qadm = (F N o i
- - - — 7y
Capacidad Admisible Cimentacion circular ‘J__ 0.08 Kg/em2
gadm = FS
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i s L X R NG A R A SR
= PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO
EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Teslstas Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga José Eduardo
Ubicacion Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
:.s LCULO DE LA CAPACIDAD PORTANTE
Calicata; |c-02 |Muestra:  |E-3 | JProfundidad] 2.20lm |
DATOS DE LA MUESTRA
Angulo rozamiento Interno [} 19.55 n 19.55 .
Densidad del Suelo : 1.640 gricm3 0.00164 kg/cm3
Profundidad cimentacion, D: 2.2 m 220 cm
Cohesion, C: 0.087 kg/cm2 0.087 kgicm2
Factor de seguridad, FS: 3 3
Ancho cimentacion, B: 1 m 100 cm
Forma de Zapata:
N'c= 11.6295 |g= 0.3608 l kg/cm2
N'g= 3.7585
N'y= 1.0795
FORMULA DE TERZAGHI
2
CIMENTACION CONTINUA qu=(=C.Nc+q.Nq+ X v.B.N'y)
3 = Modo de falla
CIMENTACION CUADRADA qu=(0867C.N'c +q.N'g+0.4y.B.N'y) local por corte en
suelos
CIMENTACION CIRCULAR qu=(0.867C.N'c +q.N'q +03y.B.N'y)
Capacidad Admisible Cimentacion qu
i (FS) 0.71 Kg/cm2
Capacidad Admisible Cimentacion (ﬂ)
S T4 K
cuadrada gadm = FS g Sl
Capacidad Admisible Cimentacion circular qu
i (FS) 0.76 Kg/cm?2
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Easts PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO
EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE™
Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga José Eduardo
Ubicaclon : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
QS LCULO DE LA CAPACIDAD PORTANTE
Calicata: |c-03 |Muestra:  |E-1 | |Profundidad] 0.70|m |
DATOS DE LA MUESTRA
Angulo rozamiento Intemo @: 29.041" 29041
Densidad del Suelo : 1.690]gricm3 0.00169]kg/cm3
Profundidad cimentacion, D: 0.7]m 70jcm
Cohesion, C: 0.037]kag/cm2 0.037|kg/cm2
Factor de seguridad. FS: 3 3
Ancho cimentacion, B: 1|m 100)cm
Forma de Zapata:
Nc= 18.0684 |q= 0.1183 | kg/cm2
N'q: 7.686
N'y= 3.7852
FORMULA DE TERZAGHI
CIMENTACION CONTINUA il = (O N+ g NG+ oy BN'Y)
d . Modo de falia
CIMENTACION CUADRADA| qu = (0.B67C.N'c + q.N'qg + 0.4y.B.N'y) local por corte en
suelos

CIMENTACION CIRCULAR qu = (0.867C.N'c + q-N'g + 03y.B.N'y)

Capacidad Admisible Cimentacion (‘-’ﬁ, 0.56 Ka/cm2

continua gadm = Fs ’
; ) qu
Capacidad Admisible Cimentacion QEI 0.58 Kglcm2
cuadrada gadm =
Capacidad Admisible Cimentacion (%) 0.56 Kglem2
circular gadm =
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Tesl 3 N 3 A i oo
— PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO
EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga José Eduardo
Ublcacion : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
CALCULO DE LA CAPACIDAD PORTANTE
Calicata: IC-O3 IMuestra: IE-2 l IProfundvdadl 1.70|m l
DATOS DE LA MUESTRA
Angulo rozamiento Interno ©: 22.76|" 22.76|°
Densidad del Suelo : 2.050|agricm3 0.00205]kg/cm3
Profundidad cimentacion, D: 1.7|m 170jcm
Cohesion, C: 0.085]kg/cm2 0.085]kg/cm2
Factor de seguridad, FS: 3 3
Ancho cimentacion, B: 1lm 100]cm
Forma de Zapata;
N'c= 133684 |g= 0.3485 | kg/em2
N'g= 47384
N'y= 1.6944
FORMULA DE TERZAGHI
CIMENTACION CONTINUA gi'= GO NE+ G NGF oy B.N'Y)
3 2 Modo de falla
CIMENTACION CUADRADA qu = (0867C.N'c+ q.N'qg + 04y.B.N'y) local por corte en
suelos

CIMENTACION CIRCULAR qu = (0.867C.N'c + q.N'q + 0.3y.B.N'y)

Capacidad Admisible Cimentacion (l-;%) 0.86 Ka/cm2

continua gadm = )
qu_
Capacidad Admisible Cimentacion &S 093 Kg/cm2
cuadrada gadm =
qu
Capacidad Admisible Cimentacion (;_—S) 0.91 Ka/cm2
circular gadm =
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Ll PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO
EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Teslstas : Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga José Eduardo
Ublcaclon : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
CALCULO DE LA CAPACIDAD PORTANTE
Calicata: Cc-03 Muestra: E-3 Profundidad: 220 m |
DATOS DE LA MUESTRA
Angulo rozamiento Interno O: 1222 ) 12.22 )
Densidad def Suelo : 1.980 gr/cm3 0.00199 kg/cm3
Profundidad cimentacion, D: 2.2 m 220 cm
Cohesién, C: 0.314 kg/icm2 0.314 kg/cm2
Factor de seguridad, FS: 3 3
Ancho cimentacion, B 1 m 100 cm
Forma de Zapata:
N'c= 87026 o= 04378 | kgiem2
N'g= 22552
N'y= 0.3654
FORMULA DE TERZAGHI
CIMENTACION CONTINUA qu = (ECAN'.' +q.Ng+ 1\ B.N'y)
& 2 Modo de falla
CIMENTACION CUADRADA qu = (0.867C.N'c+q.N'q + 0.4y.B.N'y) local por corte en
suelos
CIMENTACION CIRCULAR qu = (0.B67C.N'c +q.N'q + 0.3y.8.N'y)
e - = qu
Capacidad Admisible Cimentacion (55 0.95 Kglcm2
continua qadm =
; =2 - > qu
Capacidad Admisible Cimentacion =’ 1.13 Kglcm2
cuadrada gadm =
Capacidad Admisible Cimentacion circular (% ) 1.13 Ka/cm?2
gadm =
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Tonis PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO
EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Tesistas 3 Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga José Eduardo
Ublcaclon : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
CALCULO DE LA CAPACIDAD PORTANTE
Calicata: |c-04 |Muestra:  |E-1 | |Profundidad] 0.80|m |
DATOS DE LA MUESTRA
Angulo rozamiento Interno @: 26.99]" 26.99|°
Densidad def Suelo - 1.564]gricm3 0.001564]kg/cm3
Profundidad cimentacion, D: 0.8lm 80jcm
Cohesion, C: 0.067|kg/cm2 0.067|kg/icm2
Factor de seguridad, FS: 3 3
Ancho cimentacion, B: 1lm 100jcm
Forma de Zapata:
N'c= 16.2923 |g= 0.1251 | kg/cm2
N'q= 6.5351
N'y= 2.8771
FORMULA DE TERZAGHI
2
CIMENTACION CONTINUA git = G CNC+ . N'g+ =y B.N'Y)
2 2 Modo de falla
CIMENTACION CUADRADA gu = (0.867C.N'c + q.N'q + 0.4y.B.N'"y) local por corte en
suelos

CIMENTACION CIRCULAR qu = (0.B67C.N'c + q.N'g + 0.3y.B.N'y)

Capacidad Admisible Cimentacion () 059 Kglcm2

continua gadm =
qu
Capacidad Admisible Cimentacion (;;) 0.65 Kalcm2
cuadrada gadm =
qu
Capacidad Admisible Cimentacion ( 'F?) 063 Kag/cm2
circular gadm = )
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- PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO
EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga José Eduardo
Ublcacion s Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
CALCULO DE LA CAPACIDAD PORTANTE
|Calicata: |c-04 |Muestra:  [E-2 | | Profundidad] 1.70lm |
DATOS DE LA MUESTRA
Angulo rozamiento Intemo ©: 19.22|" 19.22]"
Densidad del Suelo : 1.872]ar/icm3 0.001872]kg/cm3
Profundidad cimentacion, D: 1.7]m 170|cm
Cohesién, C: 0.128]kg/cm2 0.128]kg/cm2
Factor de seguridad, FS: 3 3
Ancho cimentacion, B: 1lm 100}jcm
Forma de Zapata
N'c= 114678 |o= 0.3182 | kgicm2
Ng= 3.6694
Ny= 1.0498

FORMULA DE TERZAGHI

CIMENTACION CONTINUA

2 1
qu = (;C. Nc+q.N'g +Ey.BAN'y)

Maodo de falla

local por corte en

suelos

gadm =

CIMENTACION CUADRADA qu = (0.867C.N'c+ q.N'qg+04y.8.N'y)
CIMENTACION CIRCULAR qu = (0867C.N'c + q.N'q + 03y.B.N"y)
Capacidad Admisible Cimentacion Pt 075 Ka/em2
continua gadm = Fs ’
Capacidad Admisible Cimentacion (-Z—%) 0.84 Kg/cm2
cuadrada gadm = 2
Capacidad Admisible Cimentacion circular (_;'%_) 0.83 Kglcm2
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- , “CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL
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EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"

Teslstas : Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga José Eduardo
Ublcacién : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
C s LCULO DE LA CAPACIDAD PORTANTE
Calicata |c-04 |Muestra:  |E-3 | |Profundidad] 220|m |
DATOS DE LA MUESTRA
Angulo rozamiento Intemo ©: 10.46]" 10.46)°
Densidad del Suelo : 1.952|gricm3 0.001952|kag/cm3
Profundidad cimentacion, D 2.2lm 220|cm
Cohesion, C: 0.321]kg/cm2 0.321]kg/cm2
Factor de segundad, FS: 3 3
Ancho cimentacion. B: 1lm 100jcm
Forma de Zapata:
N'c= 8.158 |g= 0.4294 | kg/cm?2
N'g= 2.0044
N'y= 0.2676
FORMULA DE TERZAGHI
2
CIMENTACION CONTINUA gl = CC.N'E+ 4. NG +2y. B.N'Y)
= - Modo de falla
CIMENTACION CUADRADA qu = (0B67C.N'c+q.N'q + 04y.B.N'y) local por corie en
suelos
CIMENTACION CIRCULAR qu = (0B67C.N'c +q.N'q + 03y.B.N'y)
qu
Capacidad Admisible Cimentacion & 0.88 Kglcm2
continua gadm =
qu
Capacidad Admisible Cimentacion = 1.05 Kglcm2
cuadrada gadm =
qu
Capacidad Admisible Cimentacion circular 1;5) 1.05 Kg/em2
qgadm =
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Tan PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO

EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais

Galvez Burga José Eduardo
Ublcaclén : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque

CALCULO DE LA CAPACIDAD PORTANTE
Calicata: |c-05 |Muestra:  |E-1 | |Profundidad] 1.00|m |
DATOS DE LA MUESTRA
Angulo rozamiento Intemo @. 19.70)° 19.7(
Densidad del Suelo : 1.430]gricm3 0.00143 |kg/cm3
Profundidad cimentacion, D: 1jm 100}jcm
Cohesion, C: 0.100|kg/cm2 0.1|kg/cm2
Factor de seguridad, FS: 3 3
Ancho cimentacion, B: 1lm 100jcm
Forma de Zapata:
N'c= 11,703 |o= 0.1430 | kgiem2
N'q= 3.799
N'y= 1.093
FORMULA DE TERZAGH!

CIMENTACION CONTINUA

7 % S
qu = (EC'N c+q.Nyg +—2—)'.B.N v)

Modo de falla

CIMENTACION CUADRADA

qu = (0867C.N'c+q.N'g+04y.B.N'y)

local por corte en
suelos

CIMENTACION CIRCULAR

qu=(0867C.N'c+q.N'q +03y.B.N'y)

u
Capacidad Admisible Cimentacion (%g- 047 Kg/cm?2
continua gadm =
qa
Capacidad Admisible Cimentacion (F_S) 0.54 Kg/cm2
cuadrada gadm =
qu
Capacidad Admisible Cimentacion circular ('FE' 0.53 Kg/cm2
gadm =
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“CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL

Tek PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO
EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga José Eduardo
Ublcacion Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
CALCULO DE LA CAPACIDAD PORTANTE
Calicata: |c-05 [Muestra:  |E-2 |Profundidad] 2.00fm |
DATOS DE LA MUESTRA
Angulo rozamiento Interno &: 20.24]° 20.24)°
Densidad del Suelo : 1.632]gricm3 0.001632]kg/cm3
Profundidad cimentacion, D: 2]m 200|cm
Cohesion. C: 0.101]kag/cm2 0.101]kg/cm?2
Factor de seguridad, FS: 3 3
Ancho cimentacion, B: 1|m 100jcm
Forma de Zapata:
N'c= 11.9748 |g= 0.3264 kglem2
N'q: 394%
Ny= 1.1752
FORMULA DE TERZAGHI
CIMENTACION CONTINUA qut = (ic_ N'c+q.Ng +l)v‘BbN'y)
K3 - Modo de falla
CIMENTACION CUADRADA qu = (0.867C.N'c + q.N'q + 0.4y.B.N'y) local por corte en
suejos
CIMENTACION CIRCULAR qu = {0.867C.N'c +q.N'qg +0.3y.B.N'y)
[ - ) . qu
Capacidad AleslbIe Cimentacién (F—S) 073 Kgicm2
continua gadm =
qu
Capacidad Admisible Cimentacion = 0.80 Kalcm2
cuadrada gadm =
) Al AT qu
Capacidad Adm:srbl: Cimentacion circular &) 0.80 Kglcm2
gadm =
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Tes PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO
EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga José Eduardo
Ublcacion : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
CALCULO DE LA CAPACIDAD PORTANTE
Calicata: IC-05 lMuestra: IE-3 ] ]Profundidad] 2.40]m ]
DATOS DE LA MUESTRA
Angulo rozamiento Intemo @: 14.06|° 14.06)°
Densidad del Suelo : 1.832]gr/cm3 0.001832]kg/cm3
Profundidad cimentacion, D: 24Im 240|cm
Cohesidn, C: 0.260]kg/cm2 0.26{kg/cm2
Factor de seqgundad, FS: 3 3
Ancho cimentacién, B 1|m 100]cm
Forma de Zapata:
N'c= 9.3316  |q= 0.4397 | kg/cm2
N'g= 2.5608
N'y= 0.4854

FORMULA DE TERZAGHI

CIMENTACION CONTINUA qu = (.ic Ne+q.Ng+ l_‘,vg.,,u_‘,)
3 - Modo de falla
CIMENTACION CUADRADA qu= (0B67C.N'c+q.N'g+04y.B.N'y) local por corie en
suelos
CIMENTACION CIRCULAR qu = (0.867C.N'c +q.N'qg +03y.B.N'y)
qu
Capacidad Admisible Cimentacion (E) 0.93 Kg/cm2
continua gadm =
qu
Capacidad Admisible Cimentacion T 1.09 Ka/cm2
cuadrada gadm =
qu
Capacidad Admisible Cimentacion circular ‘F_g) 1.09 Kg/cm2

qadm =

287



UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

“CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL

i PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO

EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais

Galvez Burga José Eduardo
Ublcacion Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque

CALCULO DE LA CAPACIDAD PORTANTE
[Calicata: |C-06 |Muestra |E-1 | |Profundidad: | o.50fm |
DATOS DE LA MUESTRA

Angulo rozamiento Interno @: 27 94)" 27.94|"
Densidad del Suelo : 1.440|gr/cm3 0.00144)kg/cm3
Profundidad cimentacion, D 0.9|m 90jcm
Cohesion, C: 0.104)kg/cm2 0.104]kg/cm2
Factor de segundad, F5; 3 3
Ancho cimentacion, B: 1{m 100)cm
Forma de Zapata:
N'e= 17.0802 |g- 0.1296 I kg/cm2
N'g= 7.0382
N'y= 3.2654

FORMULA DE TERZAGHI

CIMENTACION CONTINUA

2 1
qu = ('3(.—. N'c+q.N'q ‘-’7_\‘-8- N'y)

CIMENTACION CUADRADA

qu = (0.867C.N'c+q.N'g +04y.B.N'y)

CIMENTACION CIRCULAR

qu=(0B67C.Nc+q.N'q+03y.B.N'y)

Maodo de falla local
por corte en suelos

- - ; . . qu
Capacidad Admisible Cimentacién continua e
P =) 0.78 Kg/cm2
gadm =
qu
Capacidad Admisible Cimentacion cuadrada (E) 088 Kg/em?2
gadm =
< o ; " qu_
Capacidad Admmb!: Cimentacion circular (EJ 0.86 Kg/cm2
qadm =
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“CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL

e PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO

EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais

Galvez Burga José Eduardo
Ubicacién Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque

CALCULO DE LA CAPACIDAD PORTANTE
[Calicata: |c-06 |Muestra: ~ |E-2 | [profundidad: | 160lm |
DATOS DE LA MUESTRA

Angulo rozamiento Interno @: 15.64)" 15.64]"
Densidad del Suelo : 1.482)gr/cm3 0.001482]kg/cm3
Profundidad cimentacion, D: 16|m 160jcm
Cohesion, C 0.257]kg/cm2 0.257|kg/cm2
Factor de seguridad, FS: 3 3
Ancho cimentacion, B: 1lm 100jcm
Forma de Zapata:
N'c= 99196 |a= 02371 | «kg/em2
N'g= 2.8516
N'y= 0.634

FORMULA DE TERZAGHI

CIMENTACION CONTINUA

2 1
qu = (,-;c‘ N'c+q.N'g +=y.B.N'y)

CIMENTACION CUADRADA

Modo de falla local

= (0.867C.N'c+q.N'q +04y.B.N"y
qu cra ar 5 y) por corte en sueios

CIMENTACION CIRCULAR

gu = (0867C.N'c +g.N'qg +03y.B.N'y)

: ; qu
Capacidad Ad ble C tacio tinua —
apach misible Cimentacién continu (FS) 081 Kg/cm?2
gadm =
. — B — qu
Capacidad Admisible Cimentacion cuadrada (E) 0.97 Kg/em2
gadm =
: qu
Capacidad Admns:blfj Cimentacion circular (Fg) 0.97 Kg/cm2
gadm =
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“CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL

Tesls “ 5 ] R % s
PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO
EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Teslstas : Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga José Eduardo
Ubicacion : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
CALCULO DE LA CAPACIDAD PORTANTE
[Calicata: |C-06 IMuestra:  |E-3 | |Profundidad: | 2.30fm |
DATOS DE LA MUESTRA
Angulo rozamiento Interno @: 22.101" 221\
Densidad del Suelo : 2.080|gr/cm3 0.00208]kg/cm3
Profundidad cimentacion, D: 2.3|m 230jcm
Cohesion, C: 0.139|kg/cm2 0.139)kg/cm2
Factor de seguridad, FS 3 3
Ancho cimentacion, B: 1Im 100)cm
Forma de Zapata:
N'c= 12979 |a- 04788 | kg/em2
N'g= 4514
N'y= 1569
FORMULA DE TERZAGH!
2 1
CIMENTACION CONTINUA qu = (;C.N’c +q.N'g 4».—)}',8.!9')')
; CTE ¢ 3 Maodo de falla local
CIMENTACION CUADRADA gu = (0B67C.N'c+g.N'g+04y.B.N"y)
por corte &n suelos
CIMENTACION CIRCULAR qu = (0.867C.N'c +q.N'q + 0.3y.B.N'y)
- — - ; - qu
Capacidad Admisible Cimentacion continua (_[;_5.) 118 Kg/cm2
gadm =
- : - qu
Capacidad Admisible Cimentacion cuadrada (E) 128 Kg/cm2
gadm =
.. 3 R qu
Capacidad Admisible Cimentacion circular (E) 127 Kg/cm2
gadm = )
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PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO
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Tesls

Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga José Eduardo

Ublcacion : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque

CALCULO DE LA CAPACIDAD PORTANTE

ICalicata: IC-07 IMuestra: lE-l | IProfundidadl 0,70|m |

DATOS DE LA MUESTRA

Angulo rozamiento Interno @: 2402\ 244021’
Densidad del Suelo : 1.460]gr/cm3 0.00146|kg/cm3
Profundidad cimentacion, D: 0.7]m 70jcm
Cohesion, C: 0.088}ka/cm2 0.088|kg/cm2
Factor de seguridad, FS: 3 3
Ancho cimentacion, B: 1lm 100}cm
Forma de Zapata:
N'c= 14.1532 o= 01022 | kgicm2
N'g= 5.208
N'y= 1.9756

FORMULA DE TERZAGHI

CIMENTACION CONTINUA qu=(2C.Nc+q.Ng+=y.B.N'y)
3 - Modo de falla

CIMENTACION CUADRADA qu=(0867C.Nc+q.N'q+0.4y.B.N'y) local por corte en

suelos

CIMENTACION CIRCULAR qu = (0.867C.N'c+q.N'q+03y.B.N'y)

qu,

Capacidad Admisible Cimentacion (E) 0.50 Kglem2

continua gadm =

T
Capacidad Admisible Cimentacion (75! 0.58 Kglcm2

cuadrada gadm =

u
Capacidad Admisible Cimentacion circular (g—s) 0.57 Kg/em2

gadm =
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“CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL

ol PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO
EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”™
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga José Eduardo
Ublcaclon Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
CALCULO DE LA CAPACIDAD PORTANTE
Calicata: |co7 |Muestra:  |E-2 | |Profundidad] 1.70|lm |
DATOS DE LA MUESTRA
Angulo rozamiento Intemo ©: 16.45|" 16.45|"
Densidad del Suelo : 1.880]gr/cm3 0.00188 |kg/cm3
Profundidad cimentacion. D: 1.7]m 170|cm
Cohesion, C: 0.263]kg/cm2 0.263|kg/cm2
Factor de seguridad, FS: 3 3
Ancho cimentacion, B: 1lm 100jcm
Forma de Zapata:
N'c= 10.2445 |g= 03196 | kgicm2
N'g= 3.0145
N'y= 0.7105
FORMULA DE TERZAGHI
CIMENTACION CONTINUA qu = (3(. Nec+qg.N'g +l)., B.N'y)
: - Modo de falla
CIMENTACION CUADRADA qu = (0867C.N'c+q.N'qg+04y.B.N'y) local por corie en
suelos
CIMENTACION CIRCULAR qu=(0867C.N'c+q.N'q+03y.B.N'y)
; - 5 qu
Capacidad Admisible Cimentacion (f§) 0.94 Kglcm2
continua gadm =
qu
Capacidad Admisible Cimentacion (ﬁ) 1.12 Ka/cm2
cuadrada gadm =
qu
Capacidad Admisible Cimentacion (ﬁ) 1.11 Kg/em?2
circular gadm =
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“CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL

Tesl A RUELLR = BTSRRI y Z
S PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO
EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga José Eduardo
Ubleaclén : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
CALCULO DE LA CAPACIDAD PORTANTE
Calicata: |lc-07 |Muestra:  |E-3 | |Profundidad] 2.30|m |
DATOS DE LA MUESTRA

Angulo rozamiento Interno @: 17.62)° 17.62|°
|Densidad de! Suelo : 1.830}ar/cm3 0.00183]kg/cm3
IProfund:dad cimentacion, D: 2.3]m 230|cm

Cohesion. C: 0.226kg/cm2 0.226|kg/cm2

Factor de seguridad, FS: 3 3

Ancho cimeniacion, B! 1m 100jcm
|Forma de Zapata:
INc= 107366 |q= 04209 | kgicm2
|N'q= 3.2726
Iny= 0.8344

FORMULA DE TERZAGHI
CIMENTACION CONTINUA qu = (EC.N'c +q.N'q +i_v. B.N'y)
3 2 Modo de falla
CIMENTACION CUADRADA gqu= (0.867C.N'c +q.N'q + 0.4y.B.N"y) local por corte en
suelos
CIMENTACION CIRCULAR qu = (0.867C.N'c+q.N'g + 03y.B.N'y)
Capacidad Admisible Cimentacion (2 ) 1.02 Kg/cm2
continua gadm = £S
qu
Capacidad Admisible Cimentacion (F—S) 1.18 Kg/cm2
cuadrada gadm =
Capacidad Admisible Cimentacion circular (%) 1.18 Kglcm2
qadm = L
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“CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL

ane PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO
EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Tesistas 3 Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga Jos¢ Eduardo
Ubicacion - Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
CALCULO DE LA CAPACIDAD PORTANTE
Calicata: |C-08 |Muestra:  |E-1 | |Profundidad: | 1.20|m |
DATOS DE LA MUESTRA
Angulo rozamiento Interno @&: 24.08]" 24.08|°
Densidad del Suelo : 1.618]gr/cm3 0.001618)kg/cm3
Profundidad cimentacion, D: 1.2]lm 120)cm
Cohesion, C: 0.055)kg/cm2 D.055]kg/cm2
Factor de segundad, FS: 3 3
Ancho cimentacion, B: 1lm 100]cm
Forma de Zapata:
Nic= 141928 |q- 01942 | kglem2
N'g= 5.232
N'y= 1.9924
I FORMULA DE TERZAGHI
= 2 ; 3 :
CIMENTACION CONTINUA qu = (EC’N c+q.Ng+5y.B.N'y)
Modo de faila local
CIMENTACION CUADRADA qu = (0.867C.N'c + q.N'g +0.4y. B.N'y) S R
por corte en suelos
CIMENTACION CIRCULAR qu = (0.867C.N'c +q.N'q + 0.3y.B.N'y)
e . : qu
Capacidad Admisible Cimentacion continua (E) 057 Kg/cm2
gadm =
T
Capacidad Admisible Gimentacion cuadrada (El 061 Kg/em2
gadm =
y - : o i
Capacidad Adm«srb!: Cimentacion circular (E) 0.60 Xgfcm2
gadm =
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“CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL

Rl PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO
EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Teslstas Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga José Eduardo
Ubicacion Lambayeque - Lambaveque - Lambayeque
CALCULO DE LA CAPACIDAD PORTANTE
Calicata: |c-08 |Muestra:  |E-2 | |Profundidad] 1.90|m |
DATOS DE LA MUESTRA
Angulo rozamiento Intermo ©: 21.55]° 21.55]"
|Densidad del Suelo : 1.810}ar/cm3 0.00181]kg/cm3
IProfundidad cimentacion. D: 1.9]lm 190jcm
Cohesion, C: 0.210}kg/cm2 0.21)kg/cm2
|Factor de seguridad, FS: 3 3
Ancho cimentacion, B: 1|m 100jcm
Forma de Zapata:
Ine= 12,6725 a=| 03439 | kgiemz
|N'q= 4.3405
IN'y: 146
FORMULA DE TERZAGHI
CIMENTACION CONTINUA qu= (E(_‘ Nec+ q. N'q +l‘y. B. N'y)
k] i Modo de failla
ICIMENTACION CUADRADA qu= (0.867C.N'c +q.N'q +04y.B.N'y) local por corte en
suelos

CIMENTACION CIRCULAR

qu = (0.867C.N'c +q.N'q + 03y.B.N'y)

. . - qu
Capacidad Admisible CITentaCIOH (;_.—5) 113 Kg/cm2
continua gadm =
qu
Capacidad Admisible Cimentacion (75! 1.30 Kglcm?2
cuadrada gadm =
qu
Capacidad Admisible Cimentacion (ﬁ 1.29 Kg/cm2
circular gadm =
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“CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL

T PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO

EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Teslstas : Cieza Romero Lesly Anais

Galvez Burga José Eduardo
Ublcacion : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque

CALCULO DE LA CAPACIDAD PORTANTE
Calicata: |C-08 |Muestra:  |E-3 | |Profundidad: | 2.40|m |
DATOS DE LA MUESTRA

Angulo rozamiento Interno @: 18.74)" 18.74)"
Densidad del Suslo 1,890]gr/cm3 0.00189]kg/cm3
Profundidad cimentacion, D: 2.4]m 240)cm
Cohesion, C: 0.201|kg/cm2 0.201]kg/cm2
Factor de seguridad, FS: 3 3
Ancho cimentacion, B: b Bl 100)cm
Forma de Zapata:
N'c= 11.2404 =] 04536 l kg/cm2
N'g= 3,545
Nyy= 0.991

FORMULA DE TERZAGH!
2 1
CIMENTACION CONTINUA qu=(=C.Nc+qg.Ng+=v.B.N'y)
3 r
A ' R Modo de falla local
CIMENTACION CUADRADA qu = (0B67C.N'c+q.Nqg+04y.B.Ny)
par corte en suelos
CIMENTACION CIRCULAR qu = (0.867C.N'c +q.N'qg + 03yv.B.N'y)
i i i qu
Capacdad Admisible Cimentacion continua (E' 1.07 Kg/cm2
qadm =
. . . qu
Capacidad Admisible Cimentacion cuadrada (F—S) 1.21 Kg/em2
gadm =
ees 8 e qu
Capacidad Admisible Gimentacion circular (F—Y" 1.21 Ka/cm2
gadm = E
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“CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL

Tols PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO
EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE™
Teslstas Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga José Eduardo
Ublcaclon Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
CALCULO DE LA CAPACIDAD PORTANTE
Calicata: |c-os |Muestra:  |E-1 | |Profundidad] 1.60|m |
DATOS DE LA MUESTRA
Angulo rozamiento Interno @: 25.58|° 25.58)"
Densidad de! Suelo : 1.370]gr/icm3 0.00137kg/cm3
Profundidad cimentacion, D: 1.6]m 160)cm
Cohesién, C: 0.075|kg/cm2 0.075)kg/cm2
Factor de seguridad, FS: 3 3
Ancho cimentacion, B: 1|m 100jcm
Forma de Zapata:
N'c= 15.2234 a=] 02192 | kaem2
N'g= 5.861
N'y= 2.4472

FORMULA DE TERZAGHI

CIMENTACION CONTINUA

2 1
qgu=(=C.N'c+q.N'g +7)'.B. N'y)
3 Modo de falia

CIMENTACION CUADRADA

qu=(0.B67C.N'c+q.N'g +04y.B.N'y) local por corte en

CIMENTACION CIRCULAR

suelos
qu = (0867C.N'c+q.N'q+0.3y.B.N'y)

Capacidad Admisible Cimentacion (%) 0.74 Ka/cm2
continua gadm =
qu
Capacidad Admisible Cimentacion (E 0.80 Kg/cm2
cuadrada gqadm =
Capacidad Admisible Cimentacién circular (%) 0.79 Kg/cm2
gadm =
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“CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL

Tesls PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO

EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE™
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais

Galvez Burga José Eduardo
Ublcaclén Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque

CALCULO DE LA CAPACIDAD PORTANTE
Calicata: |c-10 |Muestra:  |E-1 | |Profundidad] 1.10]m |
DATOS DE LA MUESTRA
Angulo rozamiento Interno ©: 24 B4|° 24 841"
Densidad del Suelo : 1.589]ar/cm3 0.001589]kg/cm3
Profundidad cimentacion, D: 1.1]m 110jcm
Cohesion, C: 0.022|kg/cm2 0.022}kg/cm2
Factor de seguridad, FS: 3 3
Ancho cimentacion, B: 1lm 100jcm
Forma de Zapata:
Nc= 14.6944 a=| 01748 | kaiem2
N'g= 5.536
Ny= 22052
FORMULA DE TERZAGHI

CIMENTACION CONTINUA

2 1
qu = (:C.N'c +q.Ng+=y.8N'y)

CIMENTACION CUADRADA

qu = (0BO7C.N'c +q.N'qg+04y.B.N'y)

CIMENTACION CIRCULAR

qu = (0.867C.N'c +q.N'q + D.3y.B.N'y)

Modo de falla
local por corte en
suelos

Capacidad Admisible Cimentacion P 0.45 Kilem2
continua gadm = FS ' "
qu
Capacidad Admisible Cimentacion ( 7S’ 0.46 Kg/cm2
cuadrada gadm =
Capacidad Admisible Cimentacion (=) 045 Kglem?2
circular gadm = FS
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“CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL

Tesi ARCRNFES 5 e g-anict : : y
o= PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO
EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga José Eduardo
Ubicaclon : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
CALCULO DE LA CAPACIDAD PORTANTE
Calicata: |c-10 |Muestra:  |E-2 | IProfundidad] 1.90|m |
DATOS DE LA MUESTRA
Angulo rozamiento Intermo &: 2213|" 22.131°
|Densidad del Suelo : 1.740}ar/icm3 0.00174]ka/cm3
IProfundidad cimentacion, D: 1.9]m 190|cm
Cohesion, C: 0.183|ka/cm2 0.183kg/cm2
Factor de sequridad, FS: 3 3
Ancho cimentacion, B: 1lm 100|cm
Forma de Zapata:
N'c= 12.9967 o= 03306 | kgiem2
N'g= 4.5242
N'y= 1.5747
FORMULA DE TERZAGHI
CIMENTACION CONTINUA qu = (EC, Nc+q.N'g+ .l.\ B.N'y)
K - Modo de falla
CIMENTACION CUADRADA qu = (0.B67C.N'c +q.N'g+04y.B.N'y) locai por corte en
suelos
CIMENTACION CIRCULAR qu = (0.867C.N'c +q.N'q + 03y.B.N'y)

qu

Capacidad AlesibIe Cimentacion (EJ 1.07 Kg/cm2
continua gadm =
: 5 ; = qu,
Capacidad Admisible Cimentacion T 1.22 Kalcm2
cuadrada gadm =
. - ) - qu_
Capacidad Admisible Cimentacion & 1.21 Kgl/cm2

circular gadm =
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*CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL

ksl PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO
EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Tesistas : Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga José Eduardo
Ublcacién - Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
CALCULO DE LA CAPACIDAD PORTANTE
Calicata: |c-10 |Muestra:  |E-3 | |Profundidad] 2.40|m |
DATOS DE LA MUESTRA
Anguto rozamiento Intemo @: 12.78|° 12.78]°
Densidad del Suelo : 1.780]gricm3 0.00178]kg/icm3
Profundidad cimentacion, D: 2.4|m 240)jcm
Cohesion, C: 0.175]|kg/cm2 0.175]kgicm2
Factor de seguridad, FS: 3 3
Ancho cimentacion, B: 1lm 100|cm
Forma de Zapata:
N'c= 8.8874 g=| 04272 | kgicm?2
N'q: 23448
Ny= 0.4048
FORMULA DE TERZAGH!
CIMENTACION CONTINUA qu=CC.N'C+g.N'g+ay.B.N'y)
3 . Modo de falla
ICIMENTACION CUADRADA qu = (0867C.N'c + g.N'q + 0.4y.B.N'y) local por corte en
suelos
CIMENTACION CIRCULAR qu = (0.867C.N'c + q.N'q + 0.3y. B.N'y)
qu
Capacidad Admisible Cimentacion &’ 0.69 Kg/cm2
continua gadm =
qu
Capacidad Admisible Cimentacion & 0.79 Kg/cm?2
cuadrada qadm =
qu
Capacidad Admisible Cimentacion () 0.79 Kaicm?2
circular qadm =
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“CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL

Tesls PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO
EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga José Eduardo
Ublcacion Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
CALCULO DE LA CAPACIDAD PORTANTE
|calicata: lc-11 |Muestra:  |E-1 | |Profundidad] 1.10|m |
DATOS DE LA MUESTRA
Angulo rozamiento Intemo O: 24101 24.1\°
Densidad de! Suelo : 1.420]gr/cm3 0.00142]kg/cm3
Profundidad cimentacion, D: 1.1]m 110|cm
Cohesion, C: 0.033]kg/cm2 0.033|kg/cm2
Factor de seguridad. FS: 3 3
Ancho cimentacion, B: 1im 100jcm
Forma de Zapata:
N'c= 14.206 g=| 01562 | kag/icm2
N'qg= 5.24
N'y= 1.998
FORMULA DE TERZAGHI
CIMENTACION CONTINUA| qu = (3(7. N'c+q.N'g Ty, N'y)
3 - Modo de falla
CIMENTACION CUADRADA qu=(0.867C.N'c+q.N'qg+04y.B.N'y) local por corte en
suelos

CIMENTACION CIRCULAR qu = (0867C.N'c +q.N'qg +0.3y.B.N'y)

Capacidad Admisible Cimentacion qu

continua gadm = (FS ) o Kg/cm2
Capacidad Admisible Cimentacion ‘7“)
— . /
cuadrada gadm = (F5 i Ko/
— - — -
Capamdad_ Admisible Cimentacion (}L 3 0.44 Kg/em2
circular gadm = FS
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“CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL

Tom PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO

EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Teslstas Cieza Romero Lesly Anais

Galvez Burga José Eduardo
Ublcacion Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque

CALCULO DE LA CAPACIDAD PORTANTE
Calicata: |C-11 |Muestra:  |E-2 | |Profundidad: | 1.80jm |
DATOS DE LA MUESTRA

Angulo rozamiento Interno @: 22.16|" 22.16)"
Densidad del Suelo 1.790|gr/cm3 0.00179]kg/cm3
Profundidad cimentacion, D L8|m 180]cm
Cohesion, C: 0.166[kg/cm2 0.166]kg/cm2
Factor de seguridad, FS: 3 3
Ancho cimentacion, B: 1jm 100]cm
Forma de Zapata:
N'c= 13.0144 o] 03222 | kg/em2
N'g= 45344
N'y= 1.5804

FORMULA DE TERZAGHI

CIMENTACION CONTINUA

2 1
qu= (§C. Nc+4q.N'g +5y.B. N'y)

CIMENTACION CUADRADA

qu=(0867C.N'c+q.N'qg+04y.B.N"y)

Modo de falla local
por corte en suelos

CIMENTACION CIRCULAR

qu=(0.867C.N'c+q.N'q+03y.B.N'y)

: . . . qu
Capacidad Admisible Clrrientacuon continua (F—S 1.01 Kg/cm2
gadm =
ag X P qa
Capacidad Admisible Cimentacion cuadrada (F:S') 115 Kg/cm2
gadm =
P : - Iy qu
Capacidad Admisible Cimentacion circular (F—S) 114 Kg/cm2
gqadm =

302



UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

“CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL

Tous PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO

EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Teslstas : Cieza Romero Lesly Anais

Galvez Burga José Eduardo
Ubicacién : Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque

CALCULO DE LA CAPACIDAD PORTANTE
Calicata: IC-‘I‘I IMuestra' IE-3 ]Profundidadl 2A30|m
DATOS DE LA MUESTRA

Angulo rozamiento Intemo ©: 18.63|" 18.63]"°
Densidad del Suelo 1.860]gr/cm3 0.00186]kg/cm3
Profundidad cimentacion, D: 1.8lm 180jcm
Cohesion, C: 0.124)kg/cm2 0.124]kag/cm2
Factor de seguridad, FS: 3 3
Ancho cimentacion, B: 1lm 100jcm
Forma de Zapata:
No= 11.1898 a=| 03348 | kgiem2
N'q= 3.5175
N'y= 0.9745

FORMULA DE TERZAGHI

CIMENTACION CONTINUA|

2 1
qu= (-,;C. Nc+qNg+ ?}'.B.N'_\')

ICIMENTACION CUADRADA

qu=(0.867C.N'c +q.N'qg+04y.B.N'y)

CIMENTACION CIRCULAR|

qu=(0867C.N'c+q.N'q+03y.B.N'y)

Modo de falla
local por corte en
suelos

Capacidad Admisible Cimentacion (q—lf) 0.73 Kalem2
continua gadm = Fs
T
Capacidad Admisible Cimentacion { Fb:) 0.82 Kafcm2
cuadrada gadm =
u
Capacidad Admisible Cimentacion ( %) 0.81 Kg/cm?2
circular gadm =

303



UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

“CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL

s PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO

EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"
Teslstas Cieza Romero Lesly Anais

Galvez Burga José Eduardo
Ublcacion Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque

CALCULO DE LA CAPACIDAD PORTANTE
Calicata: |C-12 |Muestra: ~ |E-1 | |profundidad: | 170|m |
DATOS DE LA MUESTRA

Angulo rozamiento Interno @: 19.71)° 19.71|°
Densidad del Suelo : 1.540|gr/cm3 0.00154]kg/cm3
Profundidad cimentacion, D: 1.7|m 170)cm
Cohesion, C: 0.078]kg/cm2 0.078]kg/cm2
Factor de seguridad, FS: 3 3
Ancho cimentacion, B 1|m 100|cm
Forma de Zapata:
N'c= 11.7079 g=| 02618 | kg/cm2
N'g= 3.8017
N'y= 1.0939

FORMULA DE TERZAGHI

CIMENTACION CONTINUA

2 1
qu= (§C. Nc+qNg+ i}'.B.N'_\')

CIMENTACION CUADRADA

Modo de falla local

_ ot 7R o . ) '
qu=(0.867C.N'c+q.Ng+04y.B.N'y) cxor oo

CIMENTACION CIRCULAR

qu=(0867C.N'c+q.N'q+03y.B.Ny)

Capacidad Admisible Cimentacion continua qu
(=2) ;
= 7S 0.56 Kg/cm2
- m— - - T
Capacidad Admisible Cimentacidn cuadrada &, 0.62 Kg/cm2
gadm = FS
Capacidad Admisible Cimentacion circular (Q_J 061 Kg/cm2
gadm = FS
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

“CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL

PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO
EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE"

Cieza Romero Lesly Anais

Galvez Burga José Eduardo

Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque

CALCULO DE LA CAPACIDAD PORTANTE

|Calicata:

1z

|Muestra:

[E-2 I

|Profundidad: |

2.40|m

DATOS DE LA MUESTRA

Angulo rozamiento Interno @: 15.90|" 15.9|°
Densidad del Suelo : 1.790|gr/cm3 0.00179]kg/cm3
|Profundidad cimentacion, D: 2.4|m 240fcm
|Cohesién, C: 0.245]kg/cm2 0.245]kg/cm2
|Factor de seguridad, FS: 3 3
Ancho cimentacion, B: 1|m 100]cm
Forma de Zapata:
N'c= 10.021 g=| 04296 | kg/cm2
N'g= 2.901
N'y= 0.66

FORMULA DE TERZAGH|

CIMENTACION CONTINUA

2 1
=(=C.N' I'qg + =v, 'y
qu (3(.‘.Nc+q.l\ g+=y.B.N'y)

CIMENTACION CUADRADA

qu= (0.867C.N'c + q.N'g + 0.4y.B.N'y)

CIMENTACION CIRCULAR

qu={(0867C.N'c+q.N'q+03y.B.N'y)

Modo de falia local
por corte en suelos

Capacidad Admisible Cimentacion continua qu
ek ‘FS) 0.98 Kgfcm2

Capacidad Admisible Cimentacion cuadrada (ﬂ
dalinn FS 114 Kg/cm2

Capacidad Admisible Cimentacion circular qu
i (FS) 114 Kg/fcm2

305



Registro del Penetréometro Dinamico de Cono

PDC-01 PDC- 02 PDC-03 PDC-04 PDC-05 PDC- 06 PDC- 07 PDC-08 PDC-09 PDC-10 PDC-11 PDC-12
Prof. (m) | N (Golpes) | Prof. (m) | N (Golpes)| Prof. (m) [N (Golpes)| Prof. (m) [N (Golpes)| Prof. (m) [N (Golpes)| Prof. (m) | N (Golpes) | Prof. (m) | N (Golpes) | Prof. (m) | N (Golpes) | Prof. (m) |N (Golpes) | Prof. (m) [N (Golpes) | Prof. (m) [N (Golpes) | Prof. (m) | N (Golpes)
0.1 5 0.1 7 0.1 10 0.1 6 0.1 3 0.1 8 0.1 6 0.1 9 0.1 10 0.1 7 0.1 9 0.1 11
0.2 11 0.2 8 0.2 8 0.2 6 0.2 5 0.2 14 0.2 9 0.2 11 0.2 12 0.2 9 0.2 12 0.2 13
0.3 14 0.3 13 0.3 11 0.3 12 0.3 10 0.3 18 0.3 13 0.3 15 0.3 15 0.3 13 0.3 13 0.3 15
0.4 18 0.4 16 0.4 14 0.4 16 0.4 14 0.4 16 0.4 16 0.4 16 0.4 17 0.4 15 0.4 14 0.4 16
0.5 17 0.5 21 0.5 18 0.5 19 0.5 17 0.5 18 0.5 17 0.5 18 0.5 16 0.5 16 0.5 18 0.5 19
0.6 19 0.6 19 0.6 17 0.6 17 0.6 18 0.6 21 0.6 17 0.6 19 0.6 17 0.6 17 0.6 18 0.6 17
0.7 17 0.7 20 0.7 19 0.7 17 0.7 16 0.7 19 0.7 19 0.7 17 0.7 20 0.7 17 0.7 16 0.7 17
0.8 16 0.8 17 0.8 16 0.8 18 0.8 18 0.8 20 0.8 20 0.8 18 0.8 18 0.8 19 0.8 17 0.8 20
0.9 18 0.9 17 0.9 17 0.9 20 0.9 19 0.9 18 0.9 19 0.9 18 0.9 21 0.9 20 0.9 19 0.9 17
1.0 16 1.0 16 1.0 22 1.0 19 1.0 16 1.0 17 1.0 20 1.0 20 1.0 19 1.0 17 1.0 20 1.0 19
1.1 16 1.1 19 1.1 18 1.1 17 1.1 17 1.1 17 1.1 17 1.1 17 1.1 20 1.1 18 1.1 18 1.1 17
1.2 17 1.2 17 1.2 16 1.2 17 1.2 19 1.2 15 1.2 19 1.2 19 1.2 19 1.2 19 1.2 19 1.2 20
13 19 13 20 1.3 16 13 18 13 18 13 19 13 18 13 20 13 17 1.3 20 13 18 13 18
14 19 14 21 14 18 14 18 14 20 14 17 14 17 14 22 1.4 20 1.4 20 14 20 14 18
15 22 15 20 15 22 1.5 19 15 18 15 19 15 20 15 22 1.5 19 1.5 22 15 17 15 17
1.6 17 1.6 17 1.6 20 1.6 17 1.6 19 1.6 18 1.6 21 1.6 23 1.6 20 1.6 17 1.6 18 1.6 19
1.7 17 1.7 19 1.7 18 1.7 19 1.7 18 1.7 21 1.7 19 1.7 19 1.7 21 1.7 18 1.7 20 1.7 19
1.8 18 1.8 19 1.8 19 1.8 18 1.8 22 1.8 22 1.8 20 1.8 18 1.8 20 1.8 17 1.8 19 1.8 18
1.9 19 1.9 21 1.9 19 1.9 20 1.9 21 1.9 20 1.9 20 1.9 19 1.9 20 1.9 20 1.9 20 1.9 20
2.0 22 2.0 22 2.0 21 2.0 20 2.0 22 2.0 22 2.0 19 2.0 19 2.0 19 2.0 20 2.0 20 2.0 21
2.1 20 2.1 21 2.1 25 2.1 23 2.1 20 2.1 20 2.1 20 2.1 20 2.1 21 2.1 21 2.1 22 2.1 21
2.2 22 2.2 20 2.2 22 2.2 27 2.2 21 2.2 24 2.2 22 2.2 22 2.2 21 2.2 21 2.2 23 2.2 22
2.3 21 2.3 20 2.3 22 2.3 22 2.3 22 2.3 22 2.3 21 2.3 23 2.3 19 2.3 22 2.3 22 2.3 20
2.4 21 2.4 21 2.4 20 2.4 24 2.4 23 2.4 21 2.4 23 2.4 22 2.4 20 2.4 21 2.4 22 2.4 21
2.5 23 2.5 21 2.5 21 2.5 23 2.5 21 2.5 21 2.5 23 2.5 20 2.5 21 2.5 22 2.5 23 2.5 20
2.6 22 2.6 24 2.6 23 2.6 22 2.6 24 2.6 22 2.6 24 2.6 22 2.6 21 2.6 24 2.6 24 2.6 22
2.7 25 2.7 26 2.7 22 2.7 22 2.7 23 2.7 22 2.7 22 2.7 25 2.7 23 2.7 22 2.7 24 2.7 22
2.8 24 2.8 22 2.8 25 2.8 24 2.8 26 2.8 25 2.8 25 2.8 22 2.8 24 2.8 26 2.8 22 2.8 21
2.9 22 2.9 25 2.9 24 2.9 26 2.9 24 2.9 24 2.9 24 2.9 23 2.9 27 2.9 25 2.9 25 2.9 23
3.0 26 3.0 25 3.0 26 3.0 24 3.0 24 3.0 25 3.0 24 3.0 24 3.0 26 3.0 25 3.0 25 3.0 24
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Penetrometro dinamico de cono (graficas)

Tesis
Tesistas
Ubicacién
PDC-01
Prof. N°
(mm) | golpes
0.1 5
0.2 11
0.3 14
0.4 18
0.5 17
0.6 19
0.7 17
0.8 16
0.9 18
1 16
1.1 16
1.2 17
1.3 19
1.4 19
1.5 22
1.6 17
1.7 17
1.8 18
1.9 19
2 22
2.1 20
2.2 22
2.3 21
2.4 21
2.5 23
2.6 22
2.7 25
2.8 24
2.9 22
3 26

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

“CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE

DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”

Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga JoseEduardo

Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque

Curva PDC - 01

N° de golpes

o 10 20 30
o
-
-
&
0.5 -
B
=
»
1 =
&
E 2
E &
B 15 >
B
2 G
S
kS ke
= »
S
2 =
%
2.5 =
o
»
3 -

PENETROMETRO DINAMICO DE CONO

40

[ PDC - 01 | 618994.38m E

9256377.35m S |

[ PDC - 02 | 619118.30m E

9256200.91m S |

50 0.2 8

Profundiad (mm)

plelplelele|p ==

AN NN NN .
olw|N|o|n|d|w|n|r[No|w|N|o|n]d|w]|n]RF
N
N

0.5

1.5

2.5

Curva PDC - 02

N° de golpes
10 20 30 40 50
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Tesis

Tesistas

Ubicacién

PDC -03
Prof. N°
(mm) golpes

0.1 10
0.2 8
0.3 11
0.4 14
0.5 18
0.6 17
0.7 19
0.8 16
0.9 17
1 22
1.1 18
1.2 16
1.3 16
1.4 18
1.5 22
1.6 20
1.7 18
1.8 19
1.9 19
2 21
2.1 25
2.2 22
2.3 22
2.4 20
2.5 21
2.6 23
2.7 22
2.8 25
2.9 24
3 26

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

“CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO
EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”

Cieza Romero Lesly Anais

Galvez Burga JoseEduardo

Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque

PENETROMETRO DINAMICO DE CONO

PDC - 03 619164.47 m E 9256370.92m S
PDC - 04 619135.38 m E 9256327.82m S
Curva PDC - 03 PDC -04 Curva PDC - 04
Prof. N°
N° de golpes (mm) golpes N° de golpes
o 10 20 30 40 50 0.1 6 o 10 20 30 40
o 0.2 6 0
» 0.3 12 ?
€ 0.4 16 b
'\a 0.5 19 .
0.5 >~ 0.6 17 0.5
¢ 0.7 17
» 0.8 18
0.9 20
1 19
1 1
1.1 17
1.2 17
€ 1 1.3 18 =
£ w 1.4 18 £
=3 S
£15 4 1.5 19 215
rd =]
3 2 1.6 17 5
S 4 5
& b 1.7 19 &
L 4
< 1.8 18 b
2 5 1.9 20 >
g 2 20
v 2.1 23
»
) 2.2 27
t 23 22
2.5 = 25
L4 2.4 24
,{\' 2.5 23
» 2.6 22
< 2.7 22
3 = 2.8 24 3
2.9 26
3 24

50
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

“CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE
DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga JoseEduardo
Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque

PENETROMETRO DINAMICO DE CONO

Tesis
Tesistas
Ubicacion
PDC-05
Prof. N°
(mm) |golpes
0.1 3
0.2 5
0.3 10
0.4 14
0.5 17
0.6 18
0.7 16
0.8 18
0.9 19
1 16
1.1 17
1.2 19
1.3 18
1.4 20
1.5 18
1.6 19
1.7 18
1.8 22
1.9 21
2 22
2.1 20
2.2 21
2.3 22
2.4 23
2.5 21
2.6 24
2.7 23
2.8 26
2.9 24
3 24

PDC- 05 618988.81m E 9256256.21m S
PDC- 06 619061.99 m E 9256375.51m S
Curva PDC - 05 PDC -06 Curva PDC - 06
Prof. N°
N° de golpes (mm) [golpes N° de golpes
10 20 30 40 50 0.1 8 10 20 30 40
o 0.2 14 o
A\ 0.3 18 o
- 0.4 16 -
L1 »
LY 0.5 18 &
0s 0.6 21 o5 .
p 0.7 19 »
« 0.8 20 1
) 0.9 18 9
» 1 17 g
1 =1 1 o
1.1 17 1
' #
) 1.2 15 &
= Y 1.3 19 = “
£ 1.4 17 £ 4
21s 5 15 19 B s »
2 = 7
S » 1.6 18 5 ®
£ . 1.7 21 £ =
] »
< 1.8 22 «
2 3 1.9 20 5 N
2 22 e
* 2.1 20 Yy
® 2.2 24 ¥
hs / 2.3 22 T
: ~ 2.4 21 25 3
£ 2.5 21 &
» 2.6 22 9
2.7 22 4
3 s 2.8 25 3 &
2.9 24
3 25

50
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Tesis
Tesistas
Ubicacion
PDC -07
Prof. N°
(mm) golpes
0.1 9
0.2 11
0.3 15
0.4 16
0.5 18
0.6 19
0.7 17
0.8 18
0.9 18
1 20
1.1 17
1.2 19
1.3 20
1.4 22
1.5 22
1.6 23
1.7 19
1.8 18
1.9 19
2 19
2.1 20
2.2 22
2.3 23
2.4 22
2.5 20
2.6 22
2.7 25
2.8 22
2.9 23
3 24

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

“CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO

EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Cieza Romero Lesly Anais

Galvez Burga JoseEduardo
Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque

PENETROMETRO DINAMICO DE CONO

PDC- 07 619122.38 mE 9256233.23m S
PDC-08 619101.40 m E 9256306.94m S
Curva PDC - 07 PDC -08 Curva PDC - 08
Prof. N°
N° de golpes (mm) golpes N° de golpes
o 10 20 30 40 50 0.1 9 10 20 30 40
o 0.2 11 o
% 0.3 15 L
Y 0.4 16 .
% 0.5 18 ‘;
& 0.6 20 s AW
0.5 & 0.7 17 >
& 0.8 19 o«
é 0.9 24 L'
3 1 23 'f
1 =
& 1.1 24 4
N )8 1.2 26 )Y
= & 1.3 19 = o
£ \ 1.4 22 £ "
= i =
] L 1.5 24 £ 15 N
2 \ 1.6 26 S "
£ ‘ 17 28 £ »
1.5 £ &
\ 1.8 26 \
1.9 27 >
o r
4 2 28 b4
‘; 2.1 26 '
| 2.2 24 X
2 L | 2.3 26 w'-ﬁ
" 2.4 27 x5 N
% 2.5 29 N
b 2.6 31 Y
I 2.7 33 LY
25 - 2.8 35 3 -
2.9 37
3 39

50
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UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

“CORRELACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE CON EL PENETROMETRO DINAMICO DE CONO Y ENSAYO DE CORTE DIRECTO EN

SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Cieza Romero Lesly Anais

Galvez Burga JoseEduardo
Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque

PENETROMETRO DINAMICO DE CONO

[ PDC - 09 [ 618977.41m E

9256303.87m S

| PDC- 10 [ 619079.05 m E

9256201.38 m S

Tesis
Tesistas
Ubicacion
PDC -09
Prof. N° golpes
(mm)
0.1 10
0.2 12
0.3 15
0.4 17
0.5 16
0.6 17
0.7 20
0.8 18
0.9 21
1 19
1.1 20
1.2 19
1.3 17
1.4 20
1.5 19
1.6 20
1.7 21
1.8 20
1.9 20
2 19
2.1 21
2.2 21
2.3 19
2.4 20
2.5 21
2.6 21
2.7 23
2.8 24
2.9 27
3 26

Curva PDC - 09 PDC-10
Prof. o
N° golpes
N° de golpes (mm)
o 10 20 30 40 50 0.1 7
o 0.2 9
b 0.3 13
n 0.4 15
-
. 0.5 16
os 4 0.6 17
w 0.7 17
- 0.8 19
< 0.9 20
> 1 17
1 o
\ 1.1 18
o 1.2 19
= & 1.3 20
£ » 1.4 20
B 15 &
5 " 1.5 22
2 1.6 17
5 *
& P, 1.7 18
. 1.8 17
2 o 1.9 20
. 2 20
» 2.1 21
b 2.2 21
! 2.3 22
25 ® -
- 2.4 21
y 2.5 22
9 2.6 24
» 2.7 22
3 - 2.8 26
2.9 25
3 25

Profundiad (mm)

0.5

g
w

25

Curva PDC - 10

N° de golpes
10 20 30 40

50
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Tesis
DIRECTO EN SUELOS ARENOSOS Y FINOS EN EL DISTRITO DE LAMBAYEQUE”
Tesistas Cieza Romero Lesly Anais
Galvez Burga JoseEduardo
Ubicacion Lambayeque - Lambayeque - Lambayeque
PENETROMETRO DINAMICO DE CONO
[ PDC-11 [ 619045.57 m E | 9256250.66 m S |
| PDC - 12 [ 618995.41m E | 9256215.43m S |
PDC -11 Curva PDC - 11 PDC-12 Curva PDC - 12
Prof. N° Prof. N°
(mm) [ golpes N° de golpes (mm) | golpes N° de golpes
0.1 9 o 10 20 30 40 50 0.1 11 o 10 20 30 40 50
0.2 12 o 0.2 13 o
0.3 13 - 0.3 15 =
0.4 14 " 0.4 16 -
»
0.5 18 e 0.5 19 1
k5
0.6 18 05 - 0.6 17 05 -
0.7 16 ) 0.7 17 o
0.8 17 « 0.8 20 8
0.9 19 ” 0.9 17 »
1 20 . 1 19 «
1 » 1 »
1.1 18 & 1.1 17
P
1.2 19 » 1.2 20 -
1.3 18 = % 1.3 18 = v
1.4 20 - = 1.4 18 = .
= B
1.5 17 £ 15 T 1.5 17 S 1s &
2 % 2 .
1.6 18 2 1.6 19 S
5 » 5 »
1.7 20 & d 1.7 19 £
'
1.8 19 » 1.8 18 !
1.9 20 2 - 1.9 20 5 >
2 20 L] 2 21 .
2.1 22 ' d 2.1 21 »
2.2 23 * 2.2 22 o
&
2.3 22 2.3 20 r
2.5 - 2.5 o
2.4 22 » 2.4 21 -
2.5 23 - 2.5 20 .
2.6 24 ™ 2.6 22 4
2.7 24 - 2.7 22 9
2.8 22 3 - 2.8 21 3 .
2.9 25 2.9 23
3 25 3 24

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FACULTAD DE INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL
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Anexo 05 — Evidencias fotograficas

Figura 39: Muestras alteradas extraidas
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Figura 41: Muestra inalterada extraida
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Figura 42: Ensayo de contenido de humedad

Figura 43: Ensayo de limite pldstico
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Figura 45: Ensayo de corte directo
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Figura 46: Preparacién del equipo para ensayo PDC
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