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Resumen.

La Regularizacion Tributaria en la comision de Delitos Tributarios, surge como una
solucion que neutraliza el desvalor de la accion y del resultado, mediante la declaracion
completa y veraz, asi como el pago integro de la deuda tributaria. Ante ello, al haber
cometido el delito, los contribuyentes que han defraudado a la Administracién Tributaria
pueden regularizar su situacion, sin ser castigados penalmente, en la medida que retnan
determinadas circunstancias. Empero, surgen problemas en cuanto a la represion penal del
Delito de Defraudacion Tributaria, estableciéndose asi la necesidad de modificar la
Regularizacién Tributaria con el objetivo de generar impactos positivos en el Sistema
Tributario y/o Penal.

En tal sentido, la Poblacién y Muestra de la Investigacion in mencién son los
Abogados Especialistas en Derecho Tributario y el Personal Administrativo de la
Intendencia Regional de la SUNAT-Lambayeque, ambos ubicados en la Ciudad de
Chiclayo. Asi mismo, el Tipo de Investigacién fue Descriptivo y Aplicado; y, el Disefio fue

de Comportamiento Mixto (Cualitativa, Cuantitativa).

En la misma linea de ideas, los resultados de la investigacion, reflejan la existencia de
un problema real y lo positivo respecto a la propuesta de modificacion de la Regularizacion
Tributaria en la Legislacion Peruana. Teniendo, la mayoria de los resultados, articulacion
con los antecedentes del estudio.

En consecuencia, la modificacién del Articulo 189° del Decreto supremo N° 133-
2013-EF, si salvaguardara la Naturaleza Juridica de la Regularizacion Tributaria, apostando
por mecanismos viables e idoneos que busquen prevenir la defraudacion tributaria en la

legislacion penal especial.

Palabras Clave.

Regularizacion Tributaria, Recaudacion, Administracion Tributaria, Defraudacion

Tributaria, Legislacion Penal Especial y Modificacion.



Abstract.

The Tax Regularization in the commission of Tax Crimes, arises as a solution that
neutralizes the devalue of the action and the result, by means of the complete and truthful
declaration, as well as the full payment of the tax debt. Given this, having committed the
crime, taxpayers who have defrauded the Tax Administration can regularize their situation,
without being punished criminally, to the extent that they meet certain circumstances.
However, problems arise regarding the criminal repression of the Tax Fraud Offense, thus
establishing the need to modify the Tax Regularization in order to generate positive impacts

in the Tax and/or Criminal system.

In this sense, the Population and Sample of the Research mentioned are the Lawyers
Specialists in Tax Law and the Administrative Personnel of the Regional Administration of
SUNAT-Lambayeque, both located in the City of Chiclayo. Likewise, the Type of Research

was Descriptive and the Design was Mixed Behavior (Qualitative, Quantitative).

In the same line of ideas, the results of the investigation reflect the existence of a real
problem and the positive regarding the proposed modification of the Tax Regularization in
the Peruvian Legislation. Having, most of the results, articulation with the background of

the study.

Consequently, the modification of Article 189 of Supreme Decree N ° 133-2013-EF,
if it will safeguard the Legal Nature of Tax Regularization, betting on viable and suitable

mechanisms that seek to prevent tax fraud in special criminal legislation.
Keywords.

Tax Regularization, Collection, Tax Administration, Tax Fraud, Special Criminal
Legislation and Modification.
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I INTRODUCCION

La disciplina juridica del Derecho Tributario (Especificamente el Derecho Penal
Tributario) en el Departamento de Lambayeque, ostenta un limitado estudio y
especializacion por parte de los Abogados, pues en todo momento siempre estara primero el
conocimiento del Derecho Civil y Penal (Parte General y Especial); sin embargo, obvian que
el Derecho Penal Tributario tiene implicancias en la vida profesional del Letrado. Por ello,
la Regularizacién Tributaria integra un tema que escasamente conocen y aplican, y como tal,
su tratamiento legal genera complejidades y confusiones en su interpretacion; en este
sentido, conocer sobre la Regularizacién de la Situacion Tributaria resulta de Util
importancia, debido a que el proposito del Abogado desde el panorama juridico es que
sustente los motivos de la aplicacion institucionalizada de la Regularizacion Tributaria como
causa material de exclusion de pena en la comision de delitos tributarios, proponiendo

alternativas que mejoren su interpretacion.

En este orden de ideas, debe mencionarse que las investigaciones que anteceden a la
presente investigacion llegan a concluir que la Regularizacion Tributaria es concebida como
el reverso del delito que neutraliza el desvalor de la accion y del resultado, mediante la
declaracion completa y veraz, asi como el pago integro de la deuda tributaria. Ante ello, al
haber cometido el delito, los contribuyentes que han defraudado al Fisco pueden regularizar
su situacién, sin ser castigados penalmente, en la medida que reGnan determinadas

circunstancias.

En tal sentido, téngase en cuenta que la Defraudacién tributaria es una de las
modalidades de delitos tributarios en el Pert (contemplado en la Ley Penal Tributaria
aprobada por el Decreto Legislativo N° 813 y sus respectivas modificatorias) entendido este
como toda accion u omisién en virtud del cual se viola premeditadamente una norma de
caracter tributario, es decir, se actta con dolo valiéndose de artificios, engafos, ardid u otras

formas fraudulentas para obtener un beneficio personal o para terceros.

No obstante, debe observarse que la finalidad de la Politica Tributaria de la
Regularizacién se encuentra en el objetivo estatal de conseguir que los tributos dejados de

pagar efectivamente se recauden, y su fundamento dogmatico reside en la reparacion del



dafio causado a la Administracion Tributaria, confluyendo con los fines de la Pena — tanto

de Retribucidon como Prevencion.

Razén por la cual, se ratifica la necesidad de estudiar la figura juridica denominada
Regularizaciéon Tributaria, pues al haber una serie de investigaciones juridicas a nivel
nacional e internacional - especificamente en la Legislacién Espafiola-, urge la necesidad de

conocer profundamente su regulacion.

Es asi, que la Investigacion in comento tiene como Objetivo General, la proposicion
de modificatoria del Articulo 189 del Decreto Supremo N° 133-2013-EF, y, como Objetivos
Especificos: Diagnosticar el estado actual de la Defraudacion Tributaria en la legislacion
penal especial; ldentificar los factores influyentes en la Defraudacion Tributaria; y

finalmente, Establecer los posibles resultados que generara la modificatoria en mencion.

En consecuencia; con tales objetivos, se demostrard la regulacién juridica de la
Regularizacién Tributaria, y las posibles objeciones que generan en la actualidad a la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria que se encuentra
facultada a aplicarla. Expresando también, que la presente Investigacion no pretende ser un

tema que agote el debate, sino que, por el contrario, sirva para incitarlo.
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1.1. Realidad Problemética

La Regularizacion Tributaria es concebida como el reverso del delito que neutraliza el
desvalor de la accién y del resultado, mediante la declaracion completa y veraz, asi como el
pago integro de la deuda tributaria. Ante ello, al haber cometido el delito, los contribuyentes
que han defraudado al Fisco pueden regularizar su situacion, sin ser castigados penalmente,

en la medida que retnan determinadas circunstancias.

Debiendo advertir que el momento idéneo en que solo procede la exclusion de
responsabilidad penal, es cuando el autor del delito tributario, regulariza sus obligaciones
tributarias (originadas por la realizacion de conductas constitutivas de delito tributario) antes
que el Ministerio Pdblico inicie la investigacion o, a falta de ésta, la Administracion
Tributaria inicie el proceso de la fiscalizacion relacionada al tributo y periodo en que se

realizaron las conductas delictivas.

Ante tales consideraciones, debe precisarse que la Regularizaciéon Tributaria en las

diferentes Jurisdicciones Internacionales, posee las siguientes caracteristicas:

En Austria, la Regularizacién Tributaria se encuentra plasmada en el Articulo 29° de
la ley tributaria de dicho pais, el cual condiciona el levantamiento de la pena al cumplimiento
de ciertos requisitos. (CNBC, 2017, p.5)

Por su parte, Alemania, cataloga dicha Institucion Juridica como “Regularizacion o
Autodenuncia fiscal” la cual es recogida en el Articulo 371°. Precisando, que la doctrina
alemana la reconoce como una excusa absolutoria de levantamiento de la pena en merito a
un comportamiento posterior a la comision del delito que anula la punibilidad que en

principio merecia el hecho ilicito. (CNBC, 2017, p.5)

A su turno, Espafia, recoge a la Regularizacion Tributaria en el apartado 4 del Articulo
305 del Codigo Penal, cuya nueva redaccion permite que el obligado tributario no resulte
castigado por la comision de un delito de Fraude Fiscal en los que después de la consumacion
del delito y antes del inicio de las actividades de inspeccion por parte de la Administracion
Tributaria, proceda a regularizar y, ponerse al dia en el pago de sus tributos a la Hacienda

Publica. Es decir, pese haberse cometido efectivamente un ilicito penal, el legislador, por
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razones de Politica-Criminal, decide no imponer pena al obligado tributario o en su defecto,

procede a levantar la pena quedando “impune” su conducta. (CNBC, 2017, p.5)

En Argentina, se prevé la regularizacion espontanea como excusa absolutoria,
establecida en el Articulo 16° de la Ley Penal Tributaria y Previsional N° 24.769. Debiendo
precisar, que, si bien omite referencia al “pago”, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
en ¢l caso seminal “Sigra SRL” (de fecha 25 de septiembre del afio 1997) realizo una
interpretacion amplia del concepto de “regularizacion”, estableciendo que el cumplimiento

involucra la presentacion y pago de la deuda tributaria. (CNBC, 2017, p.6)

Con referencia a Chile, su regularizacion tributaria tiene su fundamento en la
constitucion de 1980, que al igual que el peruano sigue principios como la no
desproporcionalidad e injusticia tributaria. Es decir, mayores tributos para aquellos con
mayores ingresos. Asimismo, poseen su propio codigo tributario, que se encuentra en el DL

830 y su ley penal tributaria 20322. (Elaboracién propia)

Bolivia, posee similares caracteristicas, pues también identifica la vitalidad de la
regularizacion tributaria, pues el cddigo y ley penal tributaria no es que sean ineficientes,
sino que existen poco profesionales para poder aplicar o solventar el exceso de demandas
sobre este rubro, por lo cual, estan obligando a las universidades tener dentro del estudio de
pregrado la especialidad en derecho tributario. (Elaboracion propia)

Ahora bien; segun las leyes (especialmente Leyes Penales), aquel que comete un delito
debe ser procesado y posteriormente sancionado con una pena. (Pariona, s.f., p.1). Sin
embargo, en el Derecho Penal Peruano esta regla tiene una excepcion, la cual versa en los
Delitos Tributarios. En este ambito quien comete un Delito (Comportamiento Tipico,
Antijuridico y Culpable) puede librarse de la sancién penal si Regulariza su Deuda

Tributaria.

Ante ello (Reafio, s.f) sefiala que el Articulo 189° del Cdodigo Tributario establece la
Prohibicién de formular denuncia, y en su caso la improcedencia de la accion penal, cuando
el autor del delito tributario haya regularizado su deuda antes del inicio de la investigacion
fiscal o de cualquier requerimiento de la Administracion relacionado con el tributo y el

periodo en que se llevo a cabo el delito. (...). En propiedad, el Codigo Tributario otorga
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efectos liberalizadores de pena (...), lo cual escapa a la racionalidad de la Parte General del

Cddigo Penal. (p.294)

En este sentido, Garcia (2015) afirma que por Regularizacion Tributaria se entiende al
Pago de la Totalidad de la deuda Tributaria (Abarcando el Tributo, los Interés y las Multas
impuestas) o en su caso, la devolucién del reintegro, saldo a favor o cualquier otro beneficio

tributario indebidamente obtenido. (p.41)

A su turno, Pariona (s.f) entiende lo siguiente: “Regularizar implica, segiin nuestro
ordenamiento juridico, pagar la totalidad de la deuda tributaria (tributo, intereses y multas)
o devolver el beneficio tributario obtenido indebidamente, es decir, el que se ha “originado
por la realizacion de alguna de las conductas constitutivas de delito tributario”. Esta renuncia
a la persecucion penal ha sido establecida expresamente por el legislador peruano en el
Articulo 189 del Cédigo Tributario, al sehalar que: “no procede el ejercicio de la accion
penal por parte del Ministerio Publico, ni la formulacion de denuncia penal por delito
tributario por parte del Organo Administrador del Tributo cuando se regularice la situacion

tributaria”. (p.1)

Motivo por el cual debe mencionarse que la finalidad de la Politica Tributaria de la
Regularizacién se encuentra en el objetivo estatal de conseguir que los tributos dejados de
pagar efectivamente se recauden, y su fundamento dogmatico reside en la reparacion del
dafo, confluyendo con los fines de la Pena — tanto de Retribucion como Prevencion. (Garcia,
2007, p. 693 y 698, citado en el Fundamento Juridico 9° del Acuerdo Plenario N° 2-2009/CJ-

116 emitido por la Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pert).

No obstante; Medina (2017) al referirse a la Politica Criminal Tributaria, afirma que
la importancia de los Delitos Tributarios en la discusion del Derecho Penal Actual, es
producto de la evolucion de las actividades econdémicas, y producto de estas se generan
ingresos que deben ser sustentados al Estado; ante la imposibilidad de hacer frente a esta
evolucion para combatir los ilicitos, resulta necesario replantear y evaluar nuevas formas de
politicas criminales que permitan tutelar adecuadamente dicha actividad y disminuir la
comision de los delitos tributarios. (p.2). Maxime, si dicha Regulacién constituye una
Politica totalmente Recaudatoria, olvidando la calificacion que le corresponde a los Delitos
Tributarios.
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Adviértase que la Regularizacion Tributaria es entendida como un supuesto que
impide la imposicion de la sancion penal que corresponde por la comision de un Delito
Tributario, por ende, debe tenerse en cuenta que este mecanismo de exclusion de pena
obedece a una fundamentacién dogmatica de caracter estrictamente penal. (Garcia, 2015, p.
43)

Asi también, debe tenerse presente que mediante el Decreto Legislativo N° 813 del
afio 1996 se aprobd la Ley Penal Tributaria (y sus modificatorias por el Decreto Legislativo
N° 1114 del afio 2012), ello al amparo de la delegacién que el Poder Legislativo otorgo al
Poder Ejecutivo mediante la Ley N° 26557. Esta Ley tuvo como finalidad regular la figura
de los delitos tributarios en una Ley penal especial y no tanto en un cuerpo normativo como
es el Cddigo Tributario. (Alva, 2012, p.1)

Debiendo sefialarse que en el delito de Defraudacion Tributaria, el articulo 189 del
Decreto Supremo N° 133-2013-EF que aprueba el Texto Unico Ordenado del Caédigo
Tributario, contiene la Instituciéon Juridica Penal denominada “Exclusion de Pena”,
sefialando que no procedera el ejercicio de la accion penal por parte del Ministerio Publico,
ni la comunicacion de indicios de delito tributario por parte del Organo Administrador del
Tributo (SUNAT) cuando se regularice la situacion tributaria en relacion con las deudas
originadas por la realizacion de alguna de las conductas constitutivas de delito tributario
contenidas en la Ley Penal Tributaria (Decreto Legislativo N° 813) hasta antes de que el
Ministerio Publico disponga el inicio de la Investigacion correspondiente (Investigacion
Preliminar) o, a falta de ésta, el Organo Administrador del Tributo inicie cualquier

procedimiento de fiscalizacion relacionado con el Tributo y periodo defraudado.

En consecuencia; debe entenderse que el legislador peruano decidid ir en otra direccién
y perdonar la pena a quien cumple con pagar la deuda tributaria originada por el delito. Pues,
téngase en cuenta, que los ordenamientos juridicos de otros paises prevén regulaciones
similares, de los cuales Alemania y Espafia son un ejemplo claro de esta tendencia. Dado
que para el Estado, la recaudacion fiscal resulta ser un tema prioritario, pues busca recaudar
los Tributos que se dejaron de pagar como consecuencia del delito antes que sancionar a

quien lo ha cometido.
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Por tales motivos, (Pariona, s.f) manifiesta que: “Ante el conflicto de dos intereses
legitimos del Estado: 1) Sancionar al delincuente o 1) Que se repare el perjuicio ocasionado
a la victima; ha preferido atender al mas acuciante para la sociedad. Por tanto, la
Regularizacién Tributaria es el resultado de una adecuada intervencion Politico-Criminal del
Estado”. (p.2)

1.2. Antecedentes de Estudio.

1.2.1. Internacional

Jorquera (2017), en su Trabajo de fin de Grado denominado “Algunas cuestiones
relativas al Delito Fiscal en el Ordenamiento Juridico Espafiol”, arribo a la siguiente

Conclusion General:

La Inspeccion Tributaria tiene como mision, esencialmente, controlar y
garantizar la correcta aplicacion de los tributos. La Inspeccion debe controlar
el correcto cumplimiento de las obligaciones del contribuyente. Se
considerara regularizada la situacion tributaria cuando se haya procedido por
el obligado tributario al completo reconocimiento y pago de la deuda
tributaria; velando por el exacto cumplimiento de las obligaciones
establecidas por el ordenamiento tributario, realizando las comprobaciones e
investigaciones oportunas y regularizando las situaciones de aquellos

obligados tributarios que no se ajusten a Derecho. (p.54)

Ros (2017), en su Trabajo de fin de Grado de Derecho denominado “La
Coordinacion entre la Jurisdiccion Penal y la Administracion Tributaria en la

Resolucion de Delitos Fiscales™ realizé la siguiente Conclusion:

En definitiva, las buenas intenciones legislativas terminan muchas veces en
injusticias, pues tratando de salvaguardar los intereses econdmicos del estado
en tiempos de crisis, el legislador ha puesto el afan de recaudar sin demora

por encima de derechos y principios basicos de nuestro sistema. (p.46)

CNBC (2017), en su Publicacion denominada “Analisis comparativo del Delito

Tributario en Panama y en otros Paises” al referirse a la Regularizacion Tributaria
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como motivo del levantamiento de la pena o excusa absolutoria en Panama, arribo a la

siguiente Conclusion:

A pesar de haber realizado el ilicito, los contribuyentes que han defraudado
al fisco pueden regularizar su situacion, sin ser sancionados penalmente, en
la medida que cumplan con determinadas circunstancias. Maxime, si en la
mayoria de los casos, la regularizacion debe realizarse con anterioridad al
inicio de cualquier procedimiento de inspeccion fiscal, observacion o
denuncia. Si la regularizacion se materializara con posterioridad, en muchos

casos solo cabria la reduccion de la pena (...). (p.5)

Bafieres (2016), en su Investigacion Juridica denominada “Reflexiones en torno
a la Naturaleza Juridica y Requisitos para la aplicacion de la Exencion por
Regularizacion contenida en el Art. 305.4 del Coédigo Penal” en Catalufia, Espana;

plasmo la siguiente Conclusion:

Pues bien, creo que es el momento de plantearnos intentar seguir un camino
similar en lo relativo a la espontaneidad de la regularizacion como requisito
para la admisién de todos sus efectos. No parece razonable, que en casos
como los que se han expuesto, de conocimiento fehaciente por parte del sujeto
responsable de la existencia de una investigacion para la averiguacion de una
posible defraudacion en un impuesto y periodo debidamente identificados, se
admita su exoneracion por regularizacion con fundamento en ficciones o
recovecos legales. No considero imprescindible una nueva reforma legal sino
una decidida actuacion del MF, acaso con el auxilio de la defensa juridica de
la AEAT, para promover pronunciamientos jurisprudenciales al respecto.
Creo que el asombro y la perplejidad de la ciudadania frente a alguna de las
respuestas judiciales que se producen en asuntos como los que acabamos de
examinar deberia ser motivo suficiente para despertar la inquietud de los

Fiscales en aras de evitar incomprensibles respuestas punitivas. (p.19)

De La Cuerda (2015), en su Trabajo de fin de Grado “La clausula de

Regularizacién Tributaria”, alcanzé la siguiente Conclusion:

16



Todo ello, quizés es lo que ha provocado la consideracion de la clausula de
regularizacion como una excusa absolutoria, pues, personalmente considero,
que si fueran verdaderos motivos de politica criminal los que configuraran tal
ilicito, el legislador no hubiera decidido excluir la imposicion de la pena a
cambio del pago de la cuota defraudada por el obligado tributario, sino que,
0 bien no se habria configurado con tal naturaleza juridica, o quizas incluso
no estaria presente, ya que con ella se desincentiva y casi que se fomenta la
comision de este ilicito, ya que si Hacienda no te “pilla” tienes mucho que
ganar, y en el caso de que te “pille”, pierdes poco pues con el abono de una
determinada cuota es suficiente. Sin embargo, en el plano de la politica
criminal, quizas interesaria mas la imposicion de una pena, para asi, volver a
concienciar a la sociedad de que delinquir es un hecho reprobable y por ende,

merecedor de ser castigado. (p.89-79)

Mufioz (2019), en su articulo juridico denominado “Derecho penal econdémico:
El derecho tributario”, con objetivo de identificar la necesidad de tener buenos
operadores del derecho tributario, para ello empled la metodologia cualitativa con
instrumentos como guia de entrevista y andlisis de contenido. La poblacién estuvo
conformada por 5 abogados penalistas y 5 tributarios. El autor concluye que, el
derecho no es solo civil y penal, sino que, existen otras, de igual importancia, como lo
es el tributario, pues no solo sirve para la recaudacion, sino también para prevenir
posibles delitos, como defraudacién tributaria, que tiene impacto negativo en el

desarrollo de una sociedad. (p.17)

Pérez (2017), en su Publicacion Juridica denominada “Delitos tributarios y
aduaneros”, cuyo objetivo fue analizar dichos delitos. De tal forma, la metodologia fue
mixta de tipo descriptivo. La investigacion concluye que, el mayor porcentaje de
delitos es el de defraudacion tributaria, y esto tiene alta relacion con el de lavado de
activos, pues en muchos paises inclusos europeos no tiene politica criminal tributaria,

0 por su defecto, son escasas. (p.119)
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1.2.2. Nacional

Alva (2017), en su Publicacion Juridica denominada “La Caucién dentro de la
Ley Penal Tributaria” en el Blog de Mario Alva Matteucci de la ciudad de Lima, llego

a la siguiente conclusién:

La caucion constituye una especie de garantia otorgada por una persona que
es investigada por la presunta comision de un delito y sobre la cual tiene un
mandato de comparecencia dictado por el juez o la sala penal a cargo del
proceso judicial llevado a cabo. Esta garantia es otorgada a exigencia del juez
o la sala penal, quienes determinan su monto de acuerdo a ciertos parametros
fijados por normay que deben ser evaluados por dicha autoridad. La finalidad
es el otorgamiento de una especie de garantia que pueda asegurar que la
comparecencia de la persona que es investigada, acuda a todas las diligencias
y citaciones que son necesarias para esclarecer si tiene o no culpabilidad en
la comision de los hechos que son materia de investigacién y que son

punibles. (p.2)

Roger y Sanchez (2018), en el articulo juridico denominado “Analisis critico de
la politica criminal y el tipo de injusto del delito fiscal en el Per”, la metodologia de
la investigacion es cualitativa de método inductivo-histérico, con instrumento de
analisis doctrinal. La investigacion concluye que, no existe en el Per( un disefio de
politica penal tributaria, en ningun nivel de gobierno, y que ello explica en gran medida
los bajos niveles de recaudacion tributaria y ejecucion penal de delitos penales
tributarias. (p.254)

Medina (2017), en su Publicacion Juridica titulada “La Regularizacion como
excusa absolutoria en la comision del Delito Tributario” en el Estudio Juridico

“Mariscal & Galdos Abogados” llego a la siguiente Conclusion:

En el ordenamiento juridico, respecto del derecho penal tributario, se enfoca
en una politica orientada a la recaudacion, adoptando una teoria
patrimonialista, donde la razon fundamental de la Politica Criminal Tributaria

es solo el cumplimiento de la Obligacién. (p.4)
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Mendoza (2016), en su Publicacion Juridica “Procesos recientes de reforma de
la Administracion Tributaria en el Perl y la necesidad de acometer uno nuevo”

establecido como Conclusion General:

La necesidad de intentar un nuevo proceso de reforma de la Administracion
Tributaria, en el que se parta de lo elemental: la persona. Si la institucion
comienza por respetar a sus trabajadores y a los contribuyentes, se habran
sentado las bases para construir y desarrollar una cultura tributaria que nos

beneficie a todos y permita construir un mejor futuro para el pais. (p.197)

Mendoza (2016), en su articulo cientifico llamado “Delito vs contravenciones
tributaria” indica que, es importante tener estas diferencias, pues tienen impactos
distintos en la sociedad, ademas la importancia que se tiene regularizar el derecho

tributario en el Peru. (p.11)

Garcia (2015), en su Publicacién Juridica intitulada “Regularizacion Tributaria
en los Delitos Tributarios” para el Centro de Estudios ¢ Investigaciones Juridica y
Politica lustitia Legis de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, expreso la

siguiente Conclusion:

El Articulo 189 del Codigo Tributario hace improcedente el ejercicio de la
accion penal por el delito tributario cometido. Si bien la regulacion positiva
se refiere mas al aspecto procesal que material, la improcedencia del ejercicio
de la accion penal se sustenta, tal como ya lo hemos indicado en los apartados
precedentes, en la falta de punibilidad de la conducta. Al tratarse de una causa
objetiva de exclusion de la punibilidad, no podra iniciarse un proceso penal
por el delito tributario cuyo tributo defraudado ha sido pagado integralmente
por el autor o participe del delito, y si se inicid incorrectamente un proceso
penal, este debera sobreseerse una vez demostrada la Regularizacién

Tributaria oportuna. (p.52)

Huacasi (2016), en su investigacion denominada “Implicancias De La Evasion
Tributaria En El Peri En Un Contexto De Crisis Financiera Internacional”, cuyo
objetivo general fue identificar cdmo la evasion impacta en la crisis de financiera

internacional. La metodologia fue mixta de tipo descriptivo-correlacional. La
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investigacion concluye que, efectivamente, la evasion tiene impacto de 0.857 de
acuerdo al coeficiente de correlacién de rh spearman, pero que esto es debido a la

inexistencia de politicas criminales penales tributarias en el Peru. (p.195)

Villavicencio (s.f), en su Articulo Juridico “La Regularizacion Tributaria como
Exencion de Responsabilidad Penal Tributaria” en Lima, plasmo la siguiente

Conclusion:

La regularizacion tributaria no puede ser impuesta, sino, como indica el
Acuerdo Plenario N° 2-2009/CJ-116, debe plasmarse de manera voluntaria,
por medio de una auto-denuncia y pago total de la deuda tributaria o
devolucion por los beneficios tributarios obtenidos indebidamente a través de
medios fraudulentos. Siendo que la actuacion del deudor tributario no debe
estar sujeta a sucesos de coaccion, o influjos mas alla de su voluntad. Es el
propio deudor tributario quien se debe dar cuenta de sus actos delictivos y de
las consecuencias graves que ella acarrea para la finalidad social del Estado,
y no por medio de la autoridad tributaria o penal, y es como premio a tal
disposicién y la reafirmacién de la capacidad recaudadora del Estado que se
exime de responsabilidad a dicho agente, pues, la funcion de la pena en estas
circunstancias pierde sentido. (p.7-8)

1.2.3. Local

Gastualo (2020), en su tesis titulada “Evaluacion de la recaudacion tributaria en
la municipalidad distrital de Motupe”, donde la investigacion fue de tipo descriptiva
de disefio no experimental, cuya poblacion estuvo conformada por 5 trabajadores de
la municipalidad del distrito en mencion. El autor concluye que, el planeamiento
tributario de la municipalidad es deficiente, un factor importante es el desconocimiento

de los contribuyentes como los recaudadores. (p.33)

Quiroz (2018), en su Tesis de Pregrado titulada “La Defraudacion Tributaria:
Limite entre la Infraccion Administrativa y el Delito Penal” en la Universidad Catdlica
Santo Toribio de Mogrovejo de la ciudad de Chiclayo, llego a la siguiente Conclusion:
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La Regularizacion Tributaria establecida en el Articulo 189 del Cdédigo
Tributario y reafirmada por la Corte Suprema de Justicia de la Republica en
el Acuerdo Plenario N° 2-2009/CJ-116, vulnera la facultad del ejercicio de la
accion penal propia de la fiscalia y permite que la Administracion Tributaria,
justificindose en su especializacion y competencia técnica, exima al
contribuyente defraudador del fisco de ser sancionado penalmente frente a
conductas delictivas y muchas veces reiterativas, las cuales quedan impunes
y se convierten en disposiciones con politicas totalmente recaudadoras,
perdiendo la funcidn social caracterizada por la prevencion del delito y que
finalmente no contribuyen con disuadir la comision de delitos como la
Defraudacion Tributaria.. (p.85-86)

Sotomayor (2017), en su articulo juridico denominado ‘“Regularizacion

tributaria”, presentado como finalidad establecer los beneficios de regularizar el

derecho tributario. Con ese objetivo es que utilizd la metodologia cualitativa,

aplicando instrumentos como analisis de contenido, guia de entrevista y fichas de

recoleccion de informacion. La poblacion lo conformaron 3 abogados, 3 penalistas, 3

expertos en gestion publica y 3 expertos en derecho tributario. Donde la investigacion

concluyo que, esta actuacion regularizadora es tener como presupuesto la importancia

que tiene el sistema tributario, de forma precisa, las declaraciones complementarias,

que es usual identificarlas en el derecho tributario como instrumentos técnicos de la

situacion tributaria, definidas en los cadigos tributarios. (p.97)

La Torre (2017), en su investigacion titulada “Estrategias tributarias”, en el cual

objetivo general fue realizar una propuesta de optimizacién de recaudacion predial, es por

ello que el autor emple6 la metodologia cuantitativa de método sistematico. La investigacion

concluye que, la realizacion de tacticas tributarias se debe enfocar el método de comunidad

beneficio social. (p.219)

Zavaleta (2016), en su tesis titulada “La concientizacion tributaria y la recaudacion del

impuesto predial”, con el objetivo de establecer el grado de correlacion que existe entre

dichas variables. Es por eso que el autor utiliz6 la metodologia cuantitativa y método

correlativo de Pearson. La conclusion de la investigacion es, existe una correlacion positiva
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1.3. Abordaje Teorico.
1.3.1. Regularizacion Tributaria en la Legislacion Peruana.

Generalidades.

Segln las leyes (penales), aquel que comete un delito debe ser procesado y
posteriormente sancionado con una pena. Sin embargo, en el derecho peruano esta
regla tiene una excepcion en el caso de los delitos tributarios (Defraudacion
Tributaria). En este ambito, quien comete un delito puede librarse de la sancién penal

si regulariza su deuda tributaria. (Pariona, s.f., p.1)

Por ende, la Regularizacion Tributaria es entendida como el pago total de la
deuda tributaria o, en su defecto, la devolucidon del reintegro, saldo a favor o cualquier
otro beneficio tributario obtenido de manera indebida. Debiendo sefialar que la deuda

tributaria incluye el tributo, intereses y multas impuestas.

Dicha institucion juridica, produce el efecto de impedir la persecucion penal por
los delitos tributarios cometidos para dejar de pagar la deuda tributaria. Ello ha sido

establecido expresamente por el legislador en el Articulo 189 del Codigo Tributario.
Definicion de Regularizacion Tributaria.

Se entiende al Pago de la Totalidad de la Deuda Tributaria (Incluye el Tributo,
Intereses y Multas Impuestas) o, en su caso, la devolucion del reintegro, saldo a favor
o cualquier otro beneficio indebidamente obtenido. A nivel penal, la regularizacion
tributaria produce el efecto de impedir la persecucion penal por los delitos tributarios

cometidos para dejar de pagar la deuda tributaria regularizada. (Garcia, 2015, p.41)

Pariona (s.f) sefiala que Regularizar implica: “(...) Pagar la totalidad de la deuda
tributaria (tributo, intereses y multas) o devolver el beneficio tributario obtenido
indebidamente, es decir, el que se ha “originado por la realizacion de alguna de las

conductas constitutivas de delito tributario””. (p.1)

Reafio (citado en Villavicencio, s.f.) entiende que la Regularizacion Tributaria

dentro de un Proceso Tributario es:
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(...) Una de las manifestaciones de la administrativizacion del ambito
tributario, respondiendo al criterio de Eficiencia en la Recaudacion. Se
enmarca asi, dentro de una politica-criminal de eficaz recaudacion por la
funcidn social que cumple el Estado, dejando como consecuencia la funcién
de la pena sin efecto alguno, es por ello que nos encontramos ante una causa
de levantamiento de pena, teniendo alcance a través de las causas personales
de cancelacion de punibilidad, entendidas como aquellos actos que
sobrevienen al delito, y se presentan con posterioridad a la comision del
delito. La “regularizacion” no implica que la conducta por ejemplo, de
defraudacion tributaria, no sea delito, porque no abarca ninguno de los tres
elementos del delito (tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad), sino que
Unicamente excluye la posibilidad de imponer una sancion penal
(punibilidad) por un delito tributario cuando el agente realiz6 el proceso de
regularizacion tributaria. Se ampara esta actuacion en cuestiones de politica
criminal, principalmente de politica fiscal, por lo que, la funcion de la pena

queda sin efecto. (p.4)

Asimismo, dicha institucion juridica, se encuentra regulada expresamente por el

legislador en el Articulo 189 del Cédigo Tributario.
1.3.2. Fundamentos.

Debe precisarse en un primer momento, que con la creacion de la Regularizacion
Tributaria se buscaba cumplir una finalidad de Politica Tributaria, en el sentido de que
con esta institucion juridica se procurase conseguir que los tributos dejados de pagar

efectivamente se recauden.

No obstante, tratar de fundamentar la Regularizacion en los delitos tributarios
desde el aspecto de la politica tributaria antes mencionada, devendria en
insatisfactoria, pues ello atentaria contra los Principios del Derecho Penal y en

consecuencia, no podria explicar los diversos presupuestos juridicamente establecidos.

Por ende, no pareceria légico el requisito temporal de la Regularizacion de la
situacion tributaria, debido a que si lo que importa es hacer efectiva la acreencia del

pago de los tributos en deuda, careceria de sentido limitar la regularizacién hasta antes
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de que se inicie la investigacion por parte del Ministerio Pubico o el Procedimiento de
Fiscalizacion Tributaria a cargo de la Administracion Tributaria.

Por tales motivos, diversos estudios especializados en la materia, ostentan la
labor de establecer el fundamento de la Regularizacion Tributaria en merito a criterios

penales.
Fundamento a Nivel Politico — Criminal

Con aquel fundamento se pretendia reconocer a la Regularizacion de la situacion
Tributaria, como un supuesto que elimina la imposicion de la pena. Pues, se menciona
que la Administracion Tributaria, con la logistica que dispone, no estaria en posibilidad
de descubrir las maquinaciones de defraudacién empleados por los deudores
tributarios, de modo tal que se encontraria en una necesidad para investigar tales

conductas perjudiciales.

Ante tal situacion, la Regularizacion Tributaria se presenta como una medida
politico-criminal 16gica, pues concientizaria la contribucion del ciudadano para
detectar la defraudacion tributaria. Por ende, a tal justificacion cabe advertirle, que no
manifestaria la necesidad del pago de la deuda tributaria. Pues si de lo que se trata es
de descubrir los ilicitos tributarios, convendria ordenar la autodenuncia del

defraudador.

No obstante, también se ha intentado justificar a la Regularizacion Tributaria
desde la logica del denominado “Puente de Oro”, el cual consiste en permitir que el
autor del delito tributario retorne al camino de la legalidad y repare a la victima. Lo
cual ha sido objeto de cuestionamientos, de los cuales destaca, la que considera que
luego de realizada la regularizacion de la situacion tributaria, el contribuyente retorne

realmente a la sinceridad tributaria.

Por tales motivos, y sin el animo de desconocer la finalidad politico-criminal en
la creacion de dicha institucion juridica (Regularizacion Tributaria) como un
presupuesto que impide la imposicion de la correspondiente sancion penal por la

realizacion de un delito tributario, se tendra en cuenta que la correcta ordenacion de
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tal mecanismo de exencion de la pena necesariamente se lograra si se ostenta de una

fundamentacion dogmatica estrictamente penal.
Fundamento a Nivel del Injusto Penal

Este fundamento basicamente obedece a que el mal del delito se erradicaria con

el bien del pago del tributo en deuda.

Siendo objeto de cuestionamientos, por considerar, en principio, la posibilidad
dogmatica de compensar el injusto de un delito con otras correctas acciones, como Si
fueran simples deudas particulares. Pero sobre todo, se le critica el mero hecho de no
aplicar este mismo principio de la compensacion a otros delitos similares, tales como

los delitos patrimoniales. (Garcia, 2015, p. 43)

En consecuencia, si es posible una compensacién al delito, no cabria razéon

alguna de limitarla de manera exclusiva a los Delitos Tributarios.
Fundamento a Nivel de la Exigibilidad

Tal fundamento considera que la Regularizacion de la situacién Tributaria
constituye una via necesaria para evitar exigir al autor de un delito tributario a
autodenunciarse bajo amenaza de pena, teniendo el deber de comunicar a la

Administracion Tributaria nuevos hechos derivados del delito tributario.

Lo cual no tiene asidero legal, debido a que al beneficio de la Regularizacion
Tributaria se puede acoger incluso en Defraudaciones Tributarias que de ningin modo

van a generar algun otro hecho tributariamente relevante en el futuro.
Fundamento a Nivel de la Categoria de la Punibilidad

En el fundamento in comento, un sector considerable de la doctrina penal
manifiesta que la Regularizacion Tributaria se encaja perfectamente en el
Desistimiento, por lo que habria que fundamentarla penalmente con los mismos

criterios que se le da a la figura de la teoria del delito.

Siendo que este parecer no resultaria armonico, debido a que el desistimiento se

enmarca de conductas sociales que resultan ser todavia revocables, y, la regularizacion
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tributaria se ejerce respecto de ilicitos tributarios completamente consumados. Méas
aun, si se observa en la normativa tributaria que la Regularizacion Tributaria es
voluntaria para poder liberar efectos exoneratorios, de tal modo que procederia
igualmente, aun cuando el obligado tributario haya pagado la deuda tributaria por

miedo a una ocasional denuncia penal.

Quedando establecido que este fundamento de exencidn de pena tampoco se

funda en el arrepentimiento del autor. (Garcia, 2015, p.45)
Fundamento a Nivel de la Excusa Absolutoria

Lo que pretende dicho fundamento es establecer los efectos penales
juridicamente establecidos por la Regularizacion Tributaria. En este sentido, debe
precisarse que segun Cerezo (citado en Garcia, 2015) respecto a la excusa absolutoria
sefiala que: “(...) excluye la punibilidad de una conducta por razones de Politica
Criminal, Conveniencia u Oportunidad, lo que daria una entrada dogmatica a la figura

politico-criminal de la Regularizacion Tributaria”. (p.45)

Sin embargo, existe un criterio puntual que impide que la Regularizacion
Tributaria pueda ser establecida como excusa absolutoria, debido a que dicho
mecanismo juridico tiene un caracter personal, aplicAndose Unicamente a los

intervinientes que concurren.

Por ende, si se observa lo regulado en el Articulo 189 del Codigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, se corrobora que la exencion de pena
que ostenta la Regularizacién Tributaria nace en un hecho objetivo el cual es el pago
y no en una circunstancia de caracter personal. En consecuencia, deviene en
irrazonable considerar a la Regularizacion Tributaria como supuesto de extincién de

la pena como excusa absolutoria.
Fundamento a Nivel de la Funcion de la Pena

El fundamento in comento, tiene a bien reestablecer la vigencia de la norma
defraudada. Entonces, el efecto excluyente de pena de la Regularizacion Tributaria

podra fundamentarse a nivel penal si la conducta de regularizacion produce una
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recuperacion de la confianza en la norma transgredida que deviene en innecesaria la

comunicacion que lleva a cabo la imposicion de la pena.
Es asi que Garcia (2015) manifiesta lo siguiente:

La asuncion de la culpabilidad por el hecho como primera expresion
comunicativa de la Regularizacion Tributaria y la reparacion efectiva del
perjuicio causado a los intereses recaudatorios del Estado, en donde, por lo
demas se incluyen las multas administrativas, producirdn un efecto de
restabilizacion que torna en innecesaria la imposicion de la sancion penal.
(p.45-46)

Se trata de una reparacion del dafio que integra la orientacién a la victima en la

I6gica de la funcién del Derecho Penal. (Garcia, 2015, p.46)

1.3.3. Naturaleza Juridico-Penal.

La Regularizacion Tributaria en la legislacion nacional es una causa material
de exclusion de la pena, tal como manifiestamente lo sefiala el Acuerdo Plenario N°
02-2009/CJ-116, en su fundamento nimero seis. Sustentandose ello en dos principales
argumentos, de los cuales, el primero hace referencia a la necesidad de diferenciar las
causas de exclusion y supresion de la pena; el segundo, esta vinculado a caracteristicas
de la regulacion normativa del Perd en lo concerniente a los efectos de la

Regularizacion Tributaria.

En este sentido, respecto al primer argumento debe sefialarse que no existe una
razon normativa que justifique tal tratamiento y diferenciacion de conceptos, maxime,
si se observa que la Regularizacién Tributaria, aun cuando se haya realizado con

posterioridad al delito tributario, es también una causa de exclusion de la pena.

En lo concerniente al segundo argumento, la regulacién normativa de la
Regularizacién Tributaria establece que no procede el ejercicio de la accion penal por
parte del Ministerio Publico, ni la comunicacion de indicios de delito tributario por
parte del Organo Administrador del Tributo; lo que a todas luces vincula el efecto de

exclusion de pena al delito y no a los participantes.
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Por tales motivos, la recaudacion tributaria se satisface con la regularizacion del
pago integro de la deuda tributaria aunque haya sido hecha exclusivamente por uno de

los participantes.

1.3.4. Ambito de Aplicacion.

Respecto a ello, debe sefialarse que la Regularizacion Tributaria puede
presentarse en todos los delitos tributarios concebidos en la Ley Penal Tributaria
aprobada por Decreto Legislativo N° 813 (Defraudacion Tributaria), siempre y cuando
hayan significado una falta de pago de tributos o una indebida obtencion de ventajas

tributarias.
1.3.4.1. Requisitos.

De la lectura del Articulo 189 del Cddigo Tributario se disgregan un conjunto de
exigencias necesarias para que los responsables de haber defraudado de manera
penalmente relevante un tributo puedan verse exonerados de la sancion penal. Siendo
dos los requisitos esenciales: Regularizacion voluntaria a través de autodenuncia y
Pago de la deuda tributaria. (Garcia, 2015, p.49)

Por ende, si dichos requisitos no se cumplen suficientemente, la exoneracion de
pena no procederay como tal, los 6rganos de persecucion penal estaran facultados para
investigar e imponer las sanciones penales que correspondan. Advirtiendo que tales

requisitos deben estar presentes de manera objetiva.
Regularizacion Voluntaria a través de Autodenuncia

Resulta necesario mencionar que la Regularizacion tributaria no puede ofrecerse

permanentemente, pues le restaria efectiva vigencia a la Prohibicion penal.

Por tal motivo, el Articulo 189 del Cddigo Tributario establece que la
Regularizacion Tributaria procede solamente hasta antes de que se inicie la
correspondiente investigacion dispuesta por el Ministerio Publico o, a falta de esta,
el érgano administrador del tributo inicie cualquier procedimiento de fiscalizacién
reaccionado al Tributo y periodo en que se realizaron las conductas delictivas. Por

eso, si posteriormente la deuda es pagada, ello podréa ser valorado unicamente con la
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finalidad de posibilitar una atenuacion de la pena, mas no eximira al autor de una

sancion penal. (Pariona, s.f., p.1)

Adviértase que cuando se hace referencia a la Investigacion Fiscal, no debe
entenderse como la formalizacion de Investigacion preparatoria, sino que bastaria con

la incoacion de la correspondiente Investigacion Preliminar.

Ahora bien; respecto a la Fiscalizacion Tributaria, resulta no ser necesario que
se haga una acotacion especifica sobre el Tributo defraudado, sino que basta estar

referido al periodo en el que el delito tributario se realizo.

No obstante; Garcia (2015) considera que: “Perfectamente es posible que opere
una Regularizacion Fiscal exoneratoria de responsabilidad penal cuando la
investigacion fiscal o la fiscalizacién administrativa concluyan sin haber determinado

ninguna irregularidad de los Obligados Tributarios” (p.52)

Finalmente, la Regularizacién no puede darse originada por algin acto de
coaccién o amenaza, sino de manera voluntaria y espontanea, lo contrario viciaria su
configuracion. Pero ademas, se requiere que tal conducta debe darse en un tiempo
determinado, viéndose limitado antes del inicio de la investigacion del Ministerio
Publico, o en su caso, antes que la Administracion Tributaria notifique requerimiento
alguno. Siendo de precisar que en muchos casos no basta con que el deudor tributario
pague la deuda tributaria o devuelva el beneficio obtenido indebidamente sino, que
ademas, tendra que reparar el dafio ocasionado, que vienen a ser los intereses
generados (como se desprende del articulo 189° del Codigo Tributario, en su cuarto
parrafo). Por estas razones es que la "regularizacion™ recibe también la denominacién
de "autodenuncia”, puesta siempre a iniciativa del deudor tributario. (Villavicencio,
s.f, p.5)

Sin embargo, del parrafo anterior, debe tenerse en cuenta que, si la
regularizacion excluye al deudor tributario por adoptar el proceso de regularizacion,
este es personal y no transmisible o comunicable a los demés participantes del evento
criminal tributario, asi, por ejemplo, si tres sujetos evaden el pago de algunos tributos
utilizando una empresa de fachada, y luego exclusivamente una de ellas regularice su

situacion tributaria, restaurando tanto los beneficios obtenidos como los intereses
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provenientes de tal conducta delictiva, no excluira o evitard que a los dos sujetos
restantes se les pueda iniciar proceso penal por la comision de delito tributario.

(Villavicencio, s.f, p.5)
El pago de la deuda tributaria

En lo concerniente a tal requisito, la legislacion tributaria sefiala que
exclusivamente el pago total de la deuda tributaria o la devolucion integra del
beneficio artificiosamente recibido, puede dar camino a una Regularizacion
Tributaria que excluya la pena. Entiéndase que el pago de la deuda tributaria es aquella
originada por la realizacion de una conducta constitutiva de delito tributario. No tendra
efectos liberatorios el pago parcial o la promesa de pago. Tampoco se admite un

fraccionamiento tributario. (Pariona, s.f., p.1).

Por ello, Garcia (2015) recomienda que: “Quien hace el pago, especifique que
deuda tributaria debe la Administracion Tributaria imputar dicho pago, pues de lo
contrario se seguiran las reglas supletorias contenidas en el Articulo 31 del Cddigo
Tributario”. (p.50)

1.3.5. Efectos.

En primeros términos, debe sefialarse que el Articulo 189 del Cédigo Tributario
proscribe que la Regularizacién Tributaria hace improcedente el ejercicio de la accion
penal por el Delito Tributario cometido, sustentandose ello en la falta de punibilidad
de la conducta.

Por tales motivos, tratandose de una causa objetiva de exclusion de la
punibilidad, no podria iniciarse un proceso penal por el delito tributario cuyo tributo
defraudado ha sido pagado en su totalidad por el autor del delito, y si se inicié de
manera incorrecta un Proceso Penal, aquel debera sobreseerse una vez demostrada la

Regularizacién Tributaria de manera oportuna.

Aunado a ello, dicha exclusion de la pena alcanza igualmente a las posibles
irregularidades contables y otras falsedades instrumentales que se hubieran cometido

exclusivamente en relacion a la deuda tributaria objeto de Regularizacion.
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Por tanto, ante el conflicto de dos intereses legitimos del Estado: I) Sancionar al
delincuente o Il) que se repare el perjuicio ocasionado a la victima; Ha preferido
atender al mas acuciante para la sociedad. Por lo tanto, la Regularizacion Tributaria es

el resultado de una adecuada intervencion Politico-Criminal del Estado”. (Pariona, s.f.,
p.2).

Exclusion de Pena.

El Fundamento Juridico nimero 6 del Acuerdo Plenario N° 02-2009/CJ-116
sefiala que la causa material de exclusién de pena es concebida procesalmente como
un impedimento procesal, cuyo efecto es, de un lado, excluir la punibilidad del hecho
tipico, antijuridico y culpable, y, de otro lado, impedir la iniciacion del proceso penal.

Lo cual se corrobora con el segundo parrafo del Articulo 189 del Decreto
Supremo N° 133-2013-EF que aprueba el Texto Unico Ordenado del Cédigo

tributario, el cual sefiala que:

No procede el ejercicio de la accion penal por parte del Ministerio Publico, ni la
comunicacion de indicios de delito tributario por parte del Organo Administrador del
Tributo cuando se regularice la situacion tributaria, en relacion con las deudas
originadas por la realizacion de algunas de las conductas constitutivas de delito
tributario contenidas en la Ley Penal Tributaria, antes de que se inicie la
correspondiente investigacion dispuesta por el Ministerio Publico o a falta de ésta, el
Organo Administrador del Tributo inicie cualquier procedimiento de fiscalizacion

relacionado al tributo y periodo en que se realizaron las conductas sefialadas (...).

En consecuencia, se destaca asi la perspectiva objetiva de la regularizacion
tributaria, esto es, el ambito de aplicacién, los requisitos y los efectos de la
regularizacion, como resulta evidente, se refieren al hecho o injusto culpable, no al
autor. Tal consideracion es, por cierto, compatible con el propio tenor literal del
articulo 189° CT, que a final de cuenta impide toda posibilidad de someter a proceso
penal por los hechos punibles objeto de regularizacion. (Fundamento Juridico N° 9 del
Acuerdo Plenario N° 02-2009/CJ-116)
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1.3.6. Breves apuntes de la Regularizacion Tributaria en la legislacion
Espafiola

La Introduccién de la Regularizacion Tributaria en el Ordenamiento Juridico

Espariol se debi0 estrictamente a motivos de caracter administrativo-tributario.

En este sentido, cuatro son las tesis que la doctrina ha sostenido acerca de la
naturaleza juridica de la clausula de regularizacidn tributaria. Dichas posiciones son:

La ausencia de regularizacion como elemento negativo del tipo, la regularizacion

como una causa de justificacion, la reqularizacion implica la exclusién de la tipicidad

de la conducta fiscal y la regularizacién como excusa absolutoria. (De la Cuerda,
2015, p.86)

Resultando necesario advertir que la tesis de la Regularizacién Tributaria como
excusa absolutoria, es la méas reconocida y dominante por la doctrina espafiola.
Llegando al punto de considerar a la clausula de regularizacion tributaria como una
verdadera excusa absolutoria de levantamiento de la pena, pues, el obligado tributario
que después de la comision del ilicito penal, regularice su situacién tributaria
cumpliendo con todos los requisitos y sin que hubiera tenido lugar ninguna de las tres
situaciones de bloqueo, se procederd a levantarle la pena que efectivamente le
corresponderia, es decir, se borra la punibilidad de su accion.

Ahora bien, respecto a los requisitos para que pueda ser apreciada esta excusa
absolutoria son dos: El primero es la comunicacion a la administracion publica de los

datos previamente falseados u omitidos; y, el segundo es el ingreso de la deuda.

Respecto al primer requisito, debe advertirse que dicha comunicacion, a pesar
de carecer de practicamente de formalidades, necesita cumplir con requisitos tales
como; claridad, veracidad o plenitud. En lo concerniente al segundo requisito, debe
manifestarse que es un requisito necesario para entenderse regularizada la situacion

Tributaria.

No obstante, debe tenerse en cuenta que las dudas de constitucionalidad que ha
suscitado la clausula de regularizacion tributaria han sido muchas, y especialmente han

estado basadas; En primer lugar, en el hecho de que la autodenuncia en el &mbito del
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delito de fraude fiscal excluye la condena penal, y sin embargo, en otras figuras
anélogas es solo una atenuante. (De la Cuerda, 2015, p. 88)

Finalmente, Bustos (2017) sefiala fundamentalmente lo siguiente:

La doctrina penal no suele diferenciar entre fundamento y finalidad de la
regularizacion. No debe confundirse el objetivo perseguido por el legislador
mediante la aprobacion de una norma determinada, con el fundamento que
inspira y explica la misma. La finalidad de la regularizacion es clara: facilitar
a la Administracion de la Seguridad Social la percepcion de cuotas del sujeto
defraudador, haciendo efectivo el cobro de éstas, lo que supone un interés

claramente recaudatorio. (p.261).

Aun constituyendo esta la finalidad, no creemos que pueda ser el fundamento de
la norma. Las razones que movieron al legislador a establecer la figura de la
regularizacion en el Cdédigo Penal pueden constituir la finalidad pretendida, pero no
prejuzgan en ningun caso el fundamento de la institucion, que debe establecerse de
acuerdo con los principios propios del orden penal: en este caso, en el interés politico-
criminal en la reparacion, y en la reducida necesidad de pena que, en atencion a
criterios preventivo-generales y preventivo-especiales, se ponen de manifiesto con este
comportamiento, lo que acompafiado del principio de minima intervencién penal

explica cudl es el fundamento de la norma. (Bustos, 2017, p.261)

1.3.7. Teorias de la Pena aplicables a la Regularizacion Tributaria.

Cabello (2018) en su exposicion (Diapositivas) en el Ministerio de Justicia y

Derechos Humanos denominada “La Pena, sus efectos y Fines” sefiala lo siguiente:

Una de las herramientas por excelencia del Derecho penal es la pena; no
obstante, esta se ha visto, indirectamente, en la actualidad sometida a un
proceso de colisidn entre sus funciones, motivo por el cual es que al estar en
tensién la pena, por ende, lo esta el Derecho penal: mas aun si la primera es

un eje sustancial del segundo.

Por todo ello, no le falta razén a Puig, al apuntar que “la funcién del Derecho

penal depende de la funcion que se le asigne a la pena”. De esa manera, la
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sancion penal, a tenor de lo que dice Alcacer Girao, viene a constituir “la carta
de presentacion del Derecho penal, asi como su factor diferenciador esencial

frente a otras instancias de control.

Ferrajoli, afirma que el Derecho penal debe lograr ser un “instrumento de
defensa de garantia de todos: de la mayoria no desviada, pero también de la
minoria desviada, que por ello se configure como derecho penal minimo, o
sea, como técnica de minimizacion de la violencia en la sociedad (...) que
cumpla un doble objetivo: no so6lo la prevencion y minimizacién de los
delitos, sino también la prevencion de las reacciones informales a los delitos

y la minimizacion de las penas”.

Aunque, claro esta, dicha regulacion debe ser razonable y no llegar a
extremos que se vuelvan incontrolables. Por eso, en su momento, Roxin
apuntd que “un Estado de Derecho debe proteger al individuo no solo
mediante el Derecho penal, sino también del Derecho penal”. (Diapositivas

2y3)
Por su parte, Zugaldia (citado en Urquizo, 2011) sefala lo siguiente:

(...) la busqueda de una explicacion sobre la pena y sus fines ha permitido la
elaboracion de las Teorias de la Pena, destacandose las que miran al pasado
quia peccatum o las que miran al futuro ne peccetur que tienen una pretension

de racionalidad y descarta argumentos vindicativos o emocionales. (p.78)
Habiendo precisado ello, se procedera a desarrollar las Teorias de la Pena:
Teoria de la Retribucion o absoluta.
Respecto a esta Teoria, Salmon (2010) sefiala lo siguiente:

Esta teoria sostiene que el sentido de la pena estriba en que la culpabilidad
del autor debe ser compensada mediante la pena. La idea de justicia esta dada
por la necesidad de la pena. Asimismo, afirma que el retribucionismo, no es

aceptado (“expresamente”), en razon de 10s siguientes cuestionamientos:
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Presupone la pena, pero no la fundamenta; No puede medir la culpabilidad;
Yy, no se puede compensar un mal con otro mal (la pena). (p.9)

A su turno, Bustos (citado en Urquizo, 2011) afirma que:

Otro criterio limite de la retribucion penal se sintetiza en la exigencia de “pena
justa”. Asi, la pena debe responder al hecho y a la culpabilidad del autor,
proporcional a la gravedad del hecho: Un mal adecuado al mal del delito. En
este sentido, la culpabilidad por el hecho y la proporcionalidad resulta una
garantia para el ciudadano ante los posibles abusos del poder e impiden una
intervencion abusiva del Estado que implique solo el ejercicio de su fuerza.
(p-82-83)

Finalmente, esta teoria afirmaba que la pena es un fin en si mismo, y no como
un medio para conseguir un bien, en tanto el hombre sefialaban no debe ser tratado

como un objeto al servicio de ciertos fines. (Cabello, 2018, Diapositiva 4)

Teoria de la prevencion general negativa.

En principio, los partidarios de las teorias relativas (de la prevencion) sostienen
que la funcidn de la pena es, y ha de ser, motivar al penado y/o a los ciudadanos, a no
lesionar o poner en peligro los bienes juridicos penalmente protegidos. (Cabello, 2018,

Diapositiva 6)

Asimismo, las teorias de la prevencidon general tienen origen cientifico en
Feuerbach, quien concibe a la pena como una amenaza que por medio de las leyes se
dirige a toda la colectividad con el fin de limitar al peligro derivado de la delincuencia
latente en su seno. La logica de éste criterio exige que las penas sean cumplidas, de lo
contrario, el fin intimidatorio se ve afectado. Esta a su vez, se divide en prevencion

general positiva y prevencion general negativa. (Cabello, 2018, Diapositiva 7)

Ahora bien, Salmon (2010) afirma que “la teoria de la prevencion general
negativa considera que el sentido y fin de la pena, esta dado por sus efectos

intimidatorios sobre la sociedad (amenaza de pena)” (p. 10)
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Cabello (2018) escribe que la Prevencion General Negativa es: “Via de la

intimidacion a los posibles delincuentes”. (Diapositiva 8)

Por su parte, Urquizo (2011) al hablar de la Prevencion General menciona lo

siguiente:

Las teorias relativas aplican la pena para que los miembros de una comunidad
se abstengan de delinquir. Se habla aqui de una prevencién general. Cuando
la pena se dirige al ciudadano en particular se denomina prevencion especial.
El Presupuesto de las Teorias relativas es reconocerse a si mismo como un
medio: Controlar la delincuencia, prevenir la criminalidad. Como medio,
justifica la utilidad de la pena, mira al futuro punitur, ne peccetur o sed ne

peccetur y no se conforma con la compensacion al mal del pasado. (p.83)

Asimismo, se plantea el criterio de “pena 1til” y como tal su aspiracion es hacer

cumplir una funcion social. (Urquizo, 2011, p.83)

Asi en este orden de ideas, siguiendo a Salmon (2011) sefiala que a esta teoria

se le encuentran tres argumentos en contra, los cuales se detallan a continuacion:

Primero: Queda sin resolver, frente a qué comportamientos tiene el Estado la
facultad de intimidar. Se le objeta, ademas, que el punto de partida preventivo
— general tiene en general tendencia al terror estatal. Pues quien quiere
intimidar, tendra a reforzar en efecto castigando tan duramente como sea
posible. Por eso, se afirma que esta teoria necesita un limite que no se

desprende de su punto de partida teérico.

Segundo: En muchos grupos de delitos y delincuentes no se ha podido probar

hasta ahora el efecto de prevencion general de la pena.

Tercero: ¢(Como puede justificarse el que se castigue al individuo no en

consideracién a él mismo, sino en consideracion a otras? (p.10)

En sintesis, la falta de limites resulta evidente en la prevencion general
intimidatoria, tanto que puede conducir al “Terror Penal” por la utilizacion del miedo

(intimidacion) como forma de control social, por ausencia de limites propios y la
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imposibilidad de trazar criterios que precisen los presupuestos de la intervencién penal.
La experiencia historica demuestra que los mayores atropellos se han cometido

siempre en nombre de la Convivencia y la eficacia. (Urquizo, 2011, p.87)

Teoria de la Prevencion General Positiva.

Aquella teoria constituye una via de prevalecimiento o afirmacién del derecho a
los ojos de la colectividad. Asi se adjudica a la pena ya un fin de conservacién del
orden, o de conservacion del derecho, o para fortalecer la pretension de validez de las
normas juridicas en la conciencia de la generalidad, o bien reforzar las costumbres
sociales y la fidelidad al derecho o como afirmacion de la conciencia social de la
norma. (Cabello, 2018, Diapositiva 8)

Teorias de la Prevencion especial.

Citando nuevamente a Cabello (2018) en su exposicion (Diapositivas) en el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos denominada “La Pena, sus efectos y

Fines” respecto a las Teorias de la Prevencidn especial, manifiesta lo siguiente:

Trata los efectos que tiene la aplicacion de una pena en el individuo a la que
va dirigida. El principal objetivo de esta clase de prevencion serd evitar que
aquel que ya haya cometido un acto ilicito vuelva a tener tal actitud en el
futuro. Asi, la prevencién especial no va dirigida al conjunto de la sociedad,
sino a aquellos que ya hayan vulnerado el ordenamiento juridico. Uno de los
principales autores dentro de esta corriente es Franz von Liszt (jurista
austriaco). Su fin es resocializar al individuo. Esta es la finalidad que adopta
la pena en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, de acuerdo al
articulo 5° numeral 6 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, la
cual sefiala expresamente que "las penas privativas de la libertad tendran
como finalidad esencial la reforma y la readaptacion social de los

condenados". (Diapositiva 9)

Debiéndose advertir que la efectividad de la prevencion especial tiene una doble

vertiente: Peligrosidad criminal.- La aplicacion de la pena evita que el sujeto cometa

actos ilicitos, de manera que se busca evitar el peligro que para la sociedad supone el
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criminal; y, Prevencion especial en sentido estricto.- Supone el condicionamiento

interno del sujeto que ha infringido la norma para que no vuelva a realizar tales
infracciones. Asi pues, la prevencion especial en sentido estricto estd intimamente
ligada a la figura de la reincidencia, e indirectamente unida a la peligrosidad criminal,
pues intenta reducir el riesgo que la sociedad padece con el sujeto criminal. (Cabello,
2018, Diapositiva 10)

Ahora bien, Salmon (2010), al referirse a la Teoria de la Prevencion especial

Negativa enfatiza que:

La pena debe prevenir la comision de nuevos delitos por parte del autor,
mediante tres maneras: 1) Corrigiendo al corregible, resocializandolo; 2) Intimidando
al que todavia es intimidable; y, 3) Haciendo Inofensivo mediante la pena de privacion

de libertad a los que ni son corregibles ni intimidables. (p.10)
Asimismo sefiala que esta Teoria presenta tres objeciones:

Primera: Esta teoria “tampoco posibilita una delimitacion del Ius Puniendi; en
cuanto a su contenido”. Pues, no es s6lo que todos somos culpables sino que ademas
todos necesitamos corregirnos”. A este punto de partida el autor lo considera
demasiado amplio, pues pese a incluir a los inadaptados, también se correria el riesgo
de poder incluir a los enemigos politicos.

Segunda: Aln en los delitos mas graves, no tendria que imponerse la pena si no
existe peligro de “repeticion”. Por ejemplo: el de los asesinos del campo de
concentracion. De esto no se pretende extraer la impunidad como consecuencia, pero
la Pena especial “no puede dar la obligada fundamentacion de la necesidad de la pena

en estas cosas”.

Tercera: La mayoria de la ciudadania considera como algo evidente el que se
reprima violentamente lo distinto o lo discrepante. Pero en qué medida existe en un
Estado de Derecho una facultad para esto, es el verdadero problema, que de antemano
no puede resolver la concepcion preventiva — especial, porque cae fuera de su campo
visual”. Osea, necesita de fundamentacién juridica a partir de otras consideraciones.

(Salmon, 2010, p.10)
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Teorias Eclécticas o Mixtas de la Pena.

Para (Salmon, 2010), las teorias eclécticas son una especie de resolucion del
conflicto entre las teorias Preventiva General, Retribucionistas y Preventivas
Especiales. Con esto se llegd a que el punto de partida de la pena ya no pertenecia a la
teoria retributiva, sino se dio para la Teoria Preventivista, pasando la teoria retributiva
a ser un limite de la Pena General, ademés de otras correctivos que se dieron a partir

del principio de proporcionalidad y culpabilidad. (p.10)

Asi, para evitar esto se plantea la Prevencion General Positiva, cuya definicion
se ha favorecido por la crisis de la resocializacion (reincidencia). Por tanto, la Pena
Especial ya no podia ser fundamento del Derecho Penal, pero si puede seguir

influenciando a éste. (idem, p.11)

La pena general positiva a diferencia de la pena general intimidatoria “no busca
intimidar al posible delincuente, sino afirmar por medio de la pena “la conciencia
social de la norma (confirmar la vigencia de la norma)”. Con esto la pena se dirige a
los ciudadanos y no solo a delincuentes. Ademas, se pretende superar las autonomias
entre Pena y Retribucion. “Asi, la confirmacion de la vigencia de la norma requiere
que se imponga una pena proporcionada cuando se infrinjan las normas juridicas
fundamentales”. (Salmon, 2010, p.11)

En igual sentido, Urquizo (2011) respecto a los aportes de la Prevencion General

Positiva, afirma lo siguiente:

La Prevencién General Positiva limita el lus Puniendi (evita el tema estatal);
Previene el delito no a través del miedo, sino de la “afirmacion del Derecho”;
y, la Prevencion General Positiva al no crear falsas expectativas sobre la
ejecucién penal origina una discusion sobre las alternativas reales de la

misma, que es necesario y meritorio. (p.90)

Ahora bien, respecto a esta Teoria, (Urquizo, 2011) en su publicacion
denominada “Constitucion y Derecho Penal: Las penas y sus Teorias” a modo de

resumen, sefiala que:
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La teoria de la pena no puede concebirla como un mal o castigo, pues no
existe un esquema ético que la justifique, ni siquiera la realizacion del delito;
Ninguna teoria de la Pena puede ir mas alla de la individualidad del sujeto
(delincuente) en cuanto personalidad y valores personales; y, la amenaza de
la pena constituye un instrumento coactivo a la colectividad. Es el anuncio de
los medio normativos utilizados por el Estado para proteger a la Sociedad en
su conjunto. No tiene por finalidad enviar mensajes negativos, sino positivos

y de reconocimiento al sistema social y juridico escogido. (p.98)

No obstante, Cabello (2018) manifiesta que “las Teorias mixtas de la pena,
parten del supuesto realista de que no es posible adoptar una fundamentacion desde
las formas puras precedentemente sefialadas porque ellas ofrecen varios flancos a la

critica”. (Diapositiva 11)

Es una teoria multidisciplinaria de la pena que suponen una combinacion de fines
preventivos y retributivos e intentan configurar un sistema que recoja los efectos mas

positivos de cada una de las concepciones analizadas. (Cabello, 2018, Diapositiva 11)

Principios del Derecho Penal relacionados con la aplicacién de la Regularizacion

Tributaria.

Los Principios, son criterios rectores que buscan orientar las normas, dandole un
sentido a lo que realmente quiere llegar, sirviendo de base fundamental para que los

legisladores puedan resaltar dentro del marco legal para su aplicacion.

Ahora bien, el CNM (s.f) en el “Balotario desarrollado para el Examen del

CNM?” al abordar los Principios Fundamentales del Derecho Penal, sefiala lo siguiente:

Los principios fundamentales del Derecho penal son pautas generales sobre
los cuales descansan las diversas instituciones del Derecho Penal Positivo.

Asimismo la doctrina las propone como guia para la interpretacion del
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conjunto de normas que integran el ordenamiento juridico-penal. Estos
principios tendran que ser utilizados por aquellas personas que quieran aplicar
sisteméaticamente la legislacion penal; se encuentran ubicados en el Titulo
Preliminar del Cddigo Penal. (p.245)

En este sentido, Rosas (2013) al tratar acerca de los Principios del Derecho Penal
Limitadores del lus puniendi, afirma que:

(...) El Derecho Penal se rige por estrictos principios limitadores del
luspuniendi, con limites cuantitativos (con relacion al ndmero de tipos
penales que debe dictar un legislador en la actualidad y a la forma de aplicar
las penas), asi como limites cualitativos (la intervencion estatal debe hacerse

en la forma sefialada en la constitucion y las leyes). (p.2)

Mediante los limites cuantitativos se debe optar por las penas menos gravosas,
que sean suficientes para restablecer el ordenamiento juridico transgredido, debe haber
una proporcionalidad entre el delito cometido y la pena, la duracién de la pena debe
estar prefijada dentro de ciertos limites, en la forma previa y por la ley, ademas sélo
se pueden tipificar conductas que atentan contra valores fundamentales denominados

“Bienes Juridicos penalmente protegidos.

Los limites cualitativos se refieren que se realizan bajo la direccion de ciertos
principios: Principio de legalidad o intervencion legalizada; Principio de Intervencion
minima; y, Principio de legalidad en lo referido al luspuniendi (las penas a imponer a
causa de la comision de un delito sélo pueden ser establecidas y determinadas en su
duracién por el legislador, al juez toca s6lo determinarlas para el caso concreto pero
siempre del marco legal pre fijado). (Rosas, 2013, p.2)

Ante ello, se procedera a desarrollar cada uno de los Principios del Derecho

Penal, de la siguiente manera:

Principio de Legalidad

El CNM (s.f) respecto a este Principio afirma que:
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El Principio de Legalidad conocido bajo el axioma “NULLUM CRIMEN,
NULLA POENA SINE LEGE” acuiiado por el jurista aleméan Paul Johann
Anselm von Feuerbach, consiste en aquel mandato por el cual una persona no
puede ser sancionada si es que su conducta desaprobada no se encuentra
totalmente regulada en la ley. Es por tal motivo que sefiala que nadie podra
ser sancionado o penado si es que su comportamiento no se encuentra
constituido como delito o falta en el ordenamiento juridico al momento de su
realizacion (...). (p.245)

El principio de legalidad se constituye como el méas importante y principal limite
frente al poder punitivo del Estado, pues éste s6lo podréa aplicar la pena a las conductas
que, de manera previa, se encuentren definidas como delito por la ley penal. De esta
manera, el principio de legalidad puede percibirse como una limitacion al poder
punitivo del Estado y como una garantia, pues las personas solo podran verse afectadas
en sus derechos fundamentales cuando sus conductas se encuentren prohibidas

previamente por la ley. (CNM, s.f., p.246)
A su turno, Delgado (2016) respecto al Principio de Legalidad, sostiene:

Enunciado en el Articulo 2, inciso 24), numeral "d" de la Constitucion.
Expresado bajo el aforismo NULLUM CRIMEN, NULLA POENA SINE LEGE, no
hay delito ni pena sin ley, este principio deberia exigir que una determinada conducta
para que sea considerada como delito y que su comision sea sancionada, tanto aquélla
la conducta como ésta la sancion deben estar no sélo calificadas previamente como
tales por la ley, sino que a través de ellas no se violen los Derechos Humanos
reconocidos en el bloque de constitucionalidad. Como consecuencia de este principio

Se asegura:

La prohibicién de los denominados tipos penales en blanco y tipos penales
abiertos; La prohibicion de leyes que violen los Derechos Humanos de las personas,
en particular los derechos a la justicia, a la verdad, el debido proceso y la tutela judicial,
y, La prohibicion de aplicacion de la analogia respecto a normas penates, de acuerdo
al articulo 139 inc. 9 de la Constitucion. (p.14-15)
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En igual sentido, Torres (2018) al referirse al Principio de Legalidad, enfatiza

que:

En el Perq, este Principio esta reconocido por el Articulo 2 inciso 24 literal d)
de la Constitucion Politica y el Articulo segundo del Titulo Preliminar del
Codigo Penal versa: “Nadie serd sancionado por un acto no previsto como
delito o falta por la ley vigente al momento de su comision, ni sometido a

pena 0 medida de seguridad que no se encuentren establecidas en ella”. (p.25)

Podemos considerar, que el Principio de Legalidad, puede abarcar dos aspectos
en el cual se despliega su funcion garantista. Pudiendo distinguirse los diferentes
aspectos de este Principio Garantista: como la Garantia Criminal exige que el delito
(crimen) se halle determinado por ley (nullum crimen sine lege). La Garantia Penal
requiere que la ley sefiale la pena que corresponda al hecho (nulla poena sine lege). La
Garantia Jurisdiccional exige que la existencia del delito y la imposicién de la pena se
determinen por medio de una sentencia judicial y segin un procedimiento legalmente
establecido. La Garantia de Ejecucion requiere también que la ejecucion de la pena se
sujete a una ley que la regule. Estas medidas pueden exigirse a diversas medidas de
seguridad, asi como a sus presupuestos. Estas garantias deben cumplir con ciertos
requisitos, tales como la lex previa, lex scripta y lex stricta. (Torres, 2018, p.26)

Principio de Intervencion Minima
Delgado (2016) al desarrollar dicho Principio menciona lo siguiente:

El derecho fundamental de la libertad personal, conforme el Articulo 2, inciso
24, literal "a" de la Constitucion, impone que la intervencion del Derecho
Penal, o empleo del luspuniendi, se produzca Unicamente cuando sea
absolutamente necesario acudir a él, se trata asi de "intervenir lo minimo

posible para conseguir el maximo de libertad" (p. 16)
A partir de lo anterior, tendremos que:

Se acudira al Derecho Penal s6lo cuando la proteccidn de bienes juridicos no sea
posible a través de otros medios de control social (Principio de subsidiariedad o del

Derecho Penal como ultima ratio); No toda conducta que lesione bienes juridicos ha
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de ser sancionada, sino solo las modalidades méas peligrosas (caracter fragmentario del
Derecho Penal); y, EI Derecho Penal protegera sélo los bienes juridicos fundamentales
0 que sean condicion vital de la participacion de las personas en el sistema social

(principio de exclusiva proteccion de bienes juridicos). (Delgado, 2016, p.16)
Por otro lado, Rosas (2013) escribe:

El Derecho Penal es la Gltima ratio que tiene una sociedad para reaccionar
contra aquellos comportamientos que lesionan o ponen en peligro un bien
juridico, al ser Gltima ratio la sancion penal ha de ser usada Unicamente
después que los otros mecanismos de control social han fracasado. Es decir,
las normas penales han de ser subsidiarias a las demas. En este sentido, el
derecho penal responde a la politica criminal disefiada en la Constitucion de
un determinado Estado, politica que tiene en la familia, la escuela y las demas
ramas del derecho otros mecanismos para controlar la existencia de

comportamientos socialmente desestabilizadores. (p.2)

Principio de Subsidiaridad.

Este principio sefiala que cuando se realice en la sociedad algin hecho delictivo,
primero debe recurrirse a otros recursos juridicos, ya sean civiles o administrativos
que ha de emplear el Estado para resolver el caso determinado; y, recurrir en Gltima
instancia al Derecho penal, pues éste por intermedio de las penas se convierte en un
mecanismo traumatico para el autor del hecho criminoso. Por ello, el Derecho penal a
través de este principio se reconoce como mecanismo de Gltima ratio. (CNM, s.f., p.
247)

Principio de Fragmentariedad.

(...) El Derecho penal va a tutelar aquellos objetos e intereses que son de
importancia para la sociedad. Sin embargo, no toda conducta activa u omisiva que

ocasione lesion a determinados bienes juridicos va a merecer intervencion punitiva,
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sino solamente aquellas conductas cuyo resultado delictuoso sea una vulneracion a
aquellos bienes juridicos de suma importancia, es decir, bienes juridicos que requieren
de tutela penal para su desenvolvimiento en la sociedad. De ahi que, el Derecho penal
no proteja todos los bienes juridicos, sino, una parte de ellos: bienes juridicos penales.
(CNM, s.f., p. 248)

1.3.8. Recaudacién de Tributos en la Politica tributaria en relacion a la
figura juridica de la Regularizacion Tributaria.

La Tributacion es el Unico medio practico por el cual recaudar ingresos para

financiar el gasto publico en bienes y servicios que demanda la mayoria de personas.

Ante ello, debe sefialarse que la Politica Tributaria es una rama de la politica
fiscal, por ende comprende la utilizacion de diversos instrumentos fiscales, entre ellos
los impuestos para conseguir los objetivos econémicos y sociales que una comunidad
politicamente organizada desea promover. Siendo lineamientos que orientan, dirigen

y fundamentan el sistema tributario. (Amasifuen et al, 2014, p. 8)
Por su parte, Bravo (citado en Amasifuen et al, 2014) sefiala que:

La Politica Tributaria es parte de la Politica Fiscal o Politica Publica. Una
Politica Publica se presenta bajo la forma de un programa de accién
gubernamental en un sector de la sociedad o un espacio geogréafico, en el que
se articulan el Estado y la sociedad civil. El Estado participa de manera activa
en la denominada Politica Tributaria (...) (p.8).

En este sentido, la Politica Tributaria es la forma en que los ciudadanos se

organizan para lograr el Bien Comun.

No obstante, respecto a las Caracteristicas que posee la Politica Tributaria, debe

sefialarse las siguientes:

Inferir lo menos posible en la eficaz asignacion de los recursos; Ostentar de una
Administracion sencilla y barata; Ser ddctil para responder a los cambios en las

circunstancias econdmicas, politicas y sociales; Respetar con los Principios de
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Equidad y Proporcionalidad; y; Mostrar transparencias en cada actividad desarrollada

por parte del Estado.

Por tales motivos, la Politica Tributaria debe basarse en tres impuestos, los
cuales son: Impuesto a la Renta (en sus cinco categorias), Impuesto General a las

Ventas, y, el Impuesto Selectivo al Consumo.

Finalmente, Garcia y Villavicencio (citados en el Acuerdo Plenario N° 02-
2009/CJ-116, 2009) sefialan que:

La finalidad de politica tributaria de la regularizacion se encuentra en el
objetivo estatal de conseguir que los tributos dejados de pagar efectivamente
se recauden, y su fundamento dogmatico reside en la reparacion del dafo, y,
como tal, con entidad para confluir con los fines de la pena, tanto en la

retribucién como en la prevencion. (p.4)
Sarmiento (citado en Medina, 2017) respecto a la Politica Tributaria, afirma:

El Estado tiene como fin mayor, dotar de bienestar a la sociedad que se
constituye en su conjunto. Para tal efecto es necesario que el Estado garantice
el orden en su territorio y ofrezca los medios para fomentar el desarrollo

integral de sus habitantes. Para esto, el Estado necesita de recursos

econdmicos; y una forma de obtenerlos es a través de la recaudacién

tributaria. EI fundamento de la existencia de ingresos tributarios, radica en la
solidaridad de los contribuyentes para contribuir con los requerimientos de la

ciudadania, representada por el Estado. (p.2)

Asi, los ingresos tributarios suelen representar en el contexto de ingresos
estatales el principal aporte en cantidad y el que sostiene sanamente la estabilidad de

una economia nacional. (Medina, 2017, p. 2)
Fuentes del Derecho Tributario.

“Son entendidas como el sistema de produccion normativa que rige en una
comunidad (...)” y “se conciben como las diferentes relaciones que se producen por la

aplicacion de los tributos.” (Sevillano, s.f, p.70)
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En tal sentido, la Norma Il del Titulo Preliminar del Cdédigo Tributario, sefiala
las fuentes que son reconocidas por el ordenamiento tributario peruano; dejando a
salvedad que en dicho precepto normativo, las fuentes estan ordenadas

jerarquicamente; procediendo a desarrollarlas de la siguiente manera:

La Constitucion.

Es una norma fundamental, pues en ella reposan sistemas de fuentes del
ordenamiento juridico de incidencia tributaria. (Tal como lo sefiala el Articulo 74 de
dicho cuerpo normativo). Asimismo, en aquella carta magna, encontramos reglas y

principios que rigen en el Derecho Tributario.

En sintesis, la constitucion esté en la cuspide del sistema de fuentes. (Sevillano,
s.f, p.72)

Los Tratados Internacionales.

Deben ser incorporados en la legislacion de cada pais (aprobados por el congreso
y ratificados por el Presidente de la Republica) y ejecutados plenamente en él.

(Calando con ello a una importante fuente de Derecho Interno).

Ahora bien, es importante sefialar que el tratado internacional cominmente
aplicado en la esfera del Derecho Tributario es el denominado “Convenio para evitar
la doble imposicion” el cual consiste en que los Estados den solucion a los problemas

que genera la colision de su competencia y soberania en materia tributaria.

No obstante, debe sefialarse también que existen los Tratados de Libre Comercio,
Mercosur (Pert no participa) y Tratados de Union de Estados (Union Europea y

Comunidad Andina de Naciones). (Sevillano, s.f, p.72-74)

La Ley.

En sentido formal (Leyes emitidas por el Poder Legislativo), la ley es fuente por
excelencia del Derecho Tributario; porque a través del Principio de Legalidad, se

limita la Potestad Tributaria.

47



Asimismo, el articulo 74 de la Constitucién Politica del Per( sefiala que
cualquier norma idénea es fuente de Derecho Tributario; Por su parte, la Norma I11 del
Titulo Preliminar del Cédigo Tributario establece que son normas con rango de Ley,
aquellas que pueden crear, modificar, suspender o suprimir tributos y conceder
beneficios tributarios. (Ver Norma Il literal ¢ del T.P del C.T). (Sevillano, s.f, p.74-
75)

Las normas reglamentarias.

Por el Principio de legalidad, las normas reglamentarias deben quedar
circunscritas a los elementos esenciales del tributo fijados por la entidad competente
para su creacion. Debiendo tener en cuenta, que los reglamentos como normas
emanadas del Poder Ejecutivo pueden constituir fuente de Derecho Tributario.
(Sevillano, s.f, p.75-76)

Resoluciones de la Administracion Tributaria.

En lo concerniente a ello, se debe tener como premisa que “La administracion
tributaria puede dictar resoluciones de alcance general para los contribuyentes”

(considerados como fuente de Derecho Tributario).

Dichas resoluciones administrativas, deben ser publicadas y referidas a temas de
su competencia o aquellos que las leyes tributarias encargan su regulacion, con

subordinacién al mandato de una ley. (Sevillano, s.f, p.76)

Siendo importante tener en cuenta que las directivas y circulares administrativas,
no poseen calidad de fuente de Derecho Tributario en el Perd. (Danos, 1994, p. 54;

Citado por Sevillano, s.f, p.77)

Otras fuentes extralegales.

Resulta correcto cuando Villegas (2002) (citado por sevillano, s.f), afirma lo

siguiente:

“(...) Dentro del campo de la tributacion, es posible recurrir a fuentes no
legales.” (p.77)
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Ante ello, la Norma 111 del Titulo Preliminar del Codigo Tributario concede a la

doctrina y Jurisprudencia, calidad de fuentes de Derecho Tributario Peruano:
La Jurisprudencia.

Es una fuente indirecta; es decir, no crea normas juridicas, pero ayuda a fijar su

contenido. También permite la interpretacion y aplicacion de la norma tributaria.
La Doctrina.

Considerada como fuente de Derecho Tributario en el Perd. (Revisar Norma I11 del
Titulo Preliminar del Cédigo Tributario). (Sevillano, s.f, p.77 - 79)

En Consecuencia, las Fuentes de Derecho Tributario, sirven para obtener reglas
que conllevan a normar diferentes relaciones que se producen por la aplicacion de los
tributos. En este sentido, resulta apropiado mencionar que las fuentes reconocidas
como tal en la esfera del Derecho Tributario, son las siguientes: La constitucion,
tratados internacionales, la ley, normas reglamentarias, resoluciones de la
administracion tributaria (donde las directivas y circulares administrativas no poseen
calidad de fuente de derecho en el Pert) y otras fuentes extralegales como la
jurisprudencia y doctrina; ello segun lo estipulado en la Norma Il del Titulo

Preliminar del Codigo Tributario Peruano.

1.3.9. Principios del Derecho Tributario.

Son auténticos limites juridicos al ejercicio de la potestad tributaria del Estado,
cuya observancia puede ser justiciable mediante algunos de los procedimientos o

procesos previstos para ello.
Gamba (s.f.) sostiene que:

Los Principios Tributarios al encontrarse reconocidos expresamente en el
Texto constitucional o derivarse implicitamente del mismo, constituyen
valores esenciales del Ordenamiento Tributario que ejercen una influencia
directa tanto en el Proceso de Creacion del Sistema Tributario, como en el de
su aplicacion. Asimismo, los Principios Tributarios limitan directamente al

legislador al momento de definir el “Sistema Tributario”. (p.35)
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Asimismo, limitan todas las decisiones de los poderes publicos - sean normativas
0 aplicativas -. Ello implica que tales decisiones no pueden “afectar” o “vulnerar” el
contenido esencial de los valores protegidos por los Principios Tributarios. Pues, los
ciudadanos solo pueden ser llamados a contribuir al Sostenimiento del Gasto Publico
dentro de los limites impuestos por tales valores constitucionales. Por ende, los
Principios Tributarios, al mismo tiempo que son limites a los Poderes Publicos,

también constituyen Derechos Fundamentales de los particulares. (Gamba, s.f., p. 38)

No obstante, Medina (2017) al referirse a los Principios del Derecho Tributario,

narra lo siguiente:

El Codigo Tributario, en su Titulo Preliminar: Norma IX, regula la Aplicacién
de los Principios del Derecho, estableciendo que: (...) Supletoriamente se
aplicaran los Principios del Derecho Tributario, o en su defecto, los Principios

del Derecho Administrativo y los Principios Generales del Derecho. (p. 34)

Asimismo, el ejercicio del poder que tiene el Estado para crear y regular los
tributos se encuentra circunscripto a lo informado por los principios rectores del
derecho tributario, que no solo versan acerca de cual debe ser el procedimiento para la
produccion de normas tributarias; sino, también, como debe ser regulado el contenido
mismo de un tributo, lo cual implica, en términos simples, la exigencia de respeto por
el sujeto que asume la carga econémica del pago del tributo, de sus derechos y de su
patrimonio. (Sevillano, 2014, p.95; citada en Medina, 2017, p.34)

Principio de Legalidad.

Nima, Rey y Gomez (2013) respecto al Principio en comento, sefialan lo

siguiente:

Por el principio de legalidad, la Administracion Tributaria se encuentra
obligada a adecuar el ejercicio de sus facultades discrecionales a la finalidad
para la que se les concedid, esto es en beneficio del interés pablico y no de un
interés privado, debiendo por ello sujetarse su actuacion a la ley y al derecho.
En efecto, la ley y el derecho constituyen los limites de la accion de la
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Administracion, se encuentre estd sustentada en normas positivas 0 sea

meramente discrecional. (p.9)

No obstante, el Articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General: Ley N° 27444 (en adelante, LPAG),
la cual es de aplicacion supletoria al Cddigo Tributario, especificamente en su Articulo
1 literal 1 regula el denominado Principio de Legalidad, el cual a la letra prescribe:
“Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y
al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines

para los que le fueron conferidas”. (Nima, Rey y Gomez, 2013, p.9)
Gamba (citado en Medina, 2017) establece que:

Como se puede apreciar, nos encontramos ante un principio general de todo
Estado de Derecho, segun el cual la Administracion se encuentra plenamente
sujeta a la ley y al Derecho. De lo que se trata, es pues, que toda la actuacion
administrativa sin excepciones esta vinculada no solo a las normas positivas,
sino también al Derecho, término este tltimo que incluye, ademas de aquellas,

a los principios del Derecho. (p. 35)

Principio de Capacidad Contributiva.
El mencionado Principio, presenta los siguientes lineamientos metodoldgicos:

En primer lugar; el contenido del Principio de Capacidad Contributiva en el
Ambito Objetivo de Actuacion, refiere que el legislador, al crear la normativa
tributaria, requiere tomar en cuenta no solo aspectos presupuestales, sino la condicion

del sujeto frente al Estado. (Garcia, s.f, p.55)

Lo que conllevaria a concebir al Principio de Capacidad Contributiva como:
“(...) El elemento de cohesion para que los impuestos constituyan un sustento y no un
conglomerado o un caos” Herrera (citado en Garcia, s.f.). Siendo esto asi, la capacidad
contributiva estara condicionada por una exigencia logica: la presencia de capacidad
economica; no obstante, esto no garantiza su nacimiento; debido a que la capacidad
contributiva se establece de acuerdo con la aptitud contributiva del sujeto que garantiza

la creacion de las hip6tesis normativas.
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Ahora bien; para que dicha aptitud contributiva se exteriorice debe haber un
indice de riqueza manifestada por medio de ingresos, patrimonio o gasto: un sustento
econdémico, una riqueza disponible. Y, sobre todo, la riqueza debe ser efectiva. Da

Silva (citado en Garcia, s.f.)

En sintesis, el contenido del principio de capacidad contributiva en el &mbito

objetivo de actuacion; se refleja en la riqueza neta.

En segundo Lugar; la Capacidad Contributiva Subjetiva, establece que el
legislador al individualizar la carga tributaria del contribuyente debe valorar su
situacion personal y familiar. Esto es lo que se ha dado en llamar el aspecto subjetivo
del principio de capacidad contributiva. (Herrera, s.f, p.121)

De lo manifestado en el parrafo precedente, se colige lo siguiente: Para
determinar el derecho a contribuir con relacion al principio de capacidad contributiva,
es necesario valorar, en un primer aspecto, la aptitud contributiva del sujeto de acuerdo
a su riqueza neta (aspecto objetivo); y. posteriormente individualizar la carga tributaria
respecto a las circunstancias personales y familiares que se encuentre (aspecto

subjetivo). (Garcia, s.f., p.61)

En tercer lugar; el Minimo Exento Personal y Familiar, sefiala que cuando la
riqueza supera el estado de necesidad, se cruza la frontera que separa al sujeto no
contribuyente (minimo exento) de aquel otro apto para el pago de la obligacion
tributaria (Capacidad contributiva). Millan (citado en Garcia, s.f.). Teniendo como
criterio rector que los limites para la cuantificacion del minimo exento se fijan
atendiendo a la aptitud contributiva del sujeto, y a la situacion politica y econémica

que lo regule.

En este sentido, el minimo exento puede ser personal o familiar. En el primer
caso, es necesario respetar las necesidades basicas del contribuyente; en la medida que
la riqueza del sujeto aumente, mayor posibilidad tendra de satisfacer sus necesidades

y, por ende, de participar en el concurso de los gastos publicos.

En el caso de minimo exento familiar, aqui se busca beneficiar a las familias

cuya situacién impositiva no puede ser resuelta mediante la progresividad.
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En cuarto lugar; el Principio de Capacidad Contributiva en la Imposicion
Directa e Indirecta, argumenta que los impuestos de naturaleza directa, son los que
recaen sobre personas especificas, quienes estan obligadas a darle cumplimiento. El
principal razonamiento, es que recaen sobre manifestaciones directas de capacidad
contributiva. Por otro lado; los impuestos de naturaleza indirecta, aluden a
manifestaciones indirectas de capacidad contributiva, ligados a acontecimientos
pasajeros, y permiten que el obligado pueda trasladar la carga impositiva. (Garcia, s.f.,
p.65-66)

Finalmente; el Control de Proporcionalidad como Forma de Legitimar la
Imposicion Extrafiscal, recuerda que los impuestos no se crean Unicamente con la
finalidad de obtener ingresos, ya que son un medio directo para la consolidacion de
actos y hechos con contenido politico, econdmico y social. Por ende, para poder
calificar a un tributo de “preponderantemente extrafiscal”, se debera analizar su entera
estructura. Asi, el hecho imponible, la base gravable, el tipo de gravamen, las
exenciones, deben presentar una estructura l6gica que atienda al proposito extrafiscal;

exteriorizando tal calidad para dichos fines.

En este sentido; es necesario analizar sus elementos cualitativos, tales como: el
hecho imponible y sujeto pasivo. Y cuantitativos, como la base gravable y tipo de
gravamen. (Garcia, s.f., p.73)

Asimismo; el legislador al crear la norma, no debe afectar la esencia de la justicia
tributaria. No obstante, el instituto de la extrafiscalidad irrumpe con fuerza para
alcanzar objetivos de politica econdmica, social y cultural; herramienta efectiva para
el Estado; por tanto, su legitimacion constitucional se presenta por el respeto a valores,
principios y objetivos establecidos en la norma suprema. Conllevando a sefialar que
los fines extrafiscales se persiguen por mandato constitucional, el cual actia como la
razén de su justificacion. (Garcia citando a Zubillaga, s.f, p.171). Contrario sensu, Si
los fines perseguidos no son proporcionales a los medios utilizados y se cometen
excesos, provocando sacrificios innecesarios para la poblacion se rompe con el
equilibrio que debe existir y la medida tomada, resulta arbitraria, por lo tanto esta

afectada de ilegitimidad constitucional. (Garcia, s.f., p.77)
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En resumen, este Principio supone la aptitud de las personas para pagar los
tributos, lo cual implica, poseer la riqueza suficiente para poder cumplir con las

obligaciones fiscales. (Bravo, 2013, p.160)
Principio de Igualdad.
Gamba (s.f) afirma que dicho Principio:

(...) Constituye un mandato constitucional que obliga al legislador a gravar
por igual todas las manifestaciones de riqueza que se muestren como
similares. En este sentido, el Principio de Igualdad implica que, a igual

manifestacion de capacidad econdmica, igual tributacion. (p. 51)

(...) Para todos los Principios, las exigencias constitucionales de la Igualdad
también estan dirigidas al legislador (Igualdad ante la ley) y a los entes aplicadores
(lgualdad en la Aplicacion de la ley), tales como la Administracion Tributaria, asi

como los Jueces y Tribunales. (Gamba, s.f., p.51)

En sintesis, el Principio de Igualdad en materia tributaria: Exige que supuestos
que manifiestan idéntica capacidad econdmica soporten la misma carga fiscal; vy,
permite que se dispense un trato desigual (no discriminatorio) siempre que se

encuentre fundado en motivos adecuados y proporcionados. (Idem, p.52)
En igual sentido, Sevillano (2014) afirma que:

En la medida que el pago de los tributos va estar en conexion con la aptitud
econdmica de los sujetos, la igualdad tributaria consiste en tratar igual a
aquellos con similar capacidad contributiva y de modo desigual a aquellos

con capacidad contributiva diferentes. (p.105)
Principio de Seguridad Juridica.
Nima, Rey y Gomez (2013) al analizar dicho Principio, comunican lo siguiente:

El principio de seguridad juridica permite a los administrados prever el
tratamiento que recibiran sus acciones, asi como las garantias de orden

constitucional de que gozaran estas. En ese sentido, tenemos que por el
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principio de seguridad juridica, la actuacion de la Administracion Tributaria
se encuentra sometida a la ley y al derecho. (p.10)

En el caso de la facultad sancionadora, el principio de seguridad juridica se
materializa cuando en nuestro ordenamiento juridico se establecen expresamente: i)
las obligaciones tributarias que todo deudor tributario debe cumplir, ii) las infracciones
que se originan por el incumplimiento de las obligaciones tributarias existentes; v, iii)
las sanciones que corresponden por el incumplimiento de las obligaciones tributarias

existentes. (Nima, Rey y Gomez, 2013, p.10)

Principio de No Confiscatoriedad.
Calvo (citado en Gamba, s.f) respecto a aquel Principio, sostiene que:

(...) Basicamente, se encuentra referido a la “interdiccion de carga fiscal
exorbitante o extraordinaria”. Se trata de que los sujetos llamados a contribuir
no soporten una imposicion tan alta que implique una privacion de su
patrimonio. Por tanto, al constituir el limite maximo de la imposicion,
basicamente, el valor protegido con este Principio es esencialmente, el

Derecho a la Propiedad. (p.53)
Asu turno, Sevillano (2014) al referirse a dicho Principio, establece lo siguiente:

El Principio de No Confiscatoriedad esta expresado (...) en clave negativa
porque implica una prohibicidn al legislador. De acuerdo con este principio,
se proscribe el uso de la herramienta tributaria con fines de apropiacion de la
rigueza de los particulares; es decir, que la creacion de los tributos se

convierta en una forma de despojo indebido de la riqueza particular. (p.111)

Ante ello, Villalobos (2017) sefiala que la No Confiscatoriedad debe cumplir

algunos requisitos, a saber:

i) Sin exceder los limites (psicol6gicos); ii) Los impuestos deben ser
tolerables (sin exceder los limites econémicos); v, iii) Razonables (los

impuestos deben guardar razonabilidad). (p.62)
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En Consecuencia; la Potestad Tributaria que ejerce el Estado no debe convertirse
en un arma que podria llegar a ser destructiva de la economia, de las familias y de la
sociedad, en el caso que exceda los limites mas alla de los cuales los habitantes de un
pais no estan dispuestos a tolerar su carga. Maxime, si se entiende que el Principio de
Confiscatoriedad para una correcta aplicacion y mejor comprension, debe ser evaluado
y disefiado, en funcion de los Principios de capacidad contributiva, equidad, etc. lo que
puede permitirle un alcance mas justo en cuanto a sus objetivos. (Villalobos, 2017, p.
62)

Principio de Respeto a los Derechos Fundamentales.

Velésquez (citado en Villalobos, 2017) al escribir sobre el Respeto a los
Derechos Fundamentales, explica lo siguiente:

Esta es una de las innovaciones mas importantes en materia tributaria. Sin
embargo, habria que precisar que si bien se pone en preeminencia el respeto
a estos Derechos Fundamentales en materia tributaria, la no consignacion
legislativa no le hubiera dado menor proteccion pues el s6lo hecho de haberse
consignado en la Constitucion una lista (en nuestro entender “abierta”) de
derechos fundamentales ya les confiere rango constitucional y, en
consecuencia, la mayor proteccion que ellos puedan requerir. En otras
palabras, no era necesario dicha declaracion, técnicamente hablando. Al
margen de ello, creemos que es justificable su incorporacion porque ofrece
garantia a los contribuyentes, dado que los Derechos Fundamentales de la

persona podrian verse afectados por abusos en la tributacién. (p. 64)
En esta linea de pensamiento, Sevillano (2014) argumenta:

Entre los Derechos Fundamentales que se vinculan con la materia tributaria
podemos mencionar: La igualdad ante la Ley y sus diversas versiones, como
ya se vieron; la reserva tributaria que resguarda la no divulgacion de la
informacion recabada por razones de pago de tributos; la inviolabilidad del
domicilio; la reserva e inviolabilidad de las comunicaciones y documentos
privados, el libre transito (no es posible limitar este derecho con la imposicién

0 cobro de un tributo); la libertad y seguridad personales (no hay prision por
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deudas); entre otros. Estos derechos no solo deben ser respetados por el
legislador, sino también, es como obvio, por la Administracion Tributaria en

sus actuaciones concretas. (p. 115)
Al Respecto, Bravo (citado en Villalobos, 2017) menciona que:

Enrigor, el respeto a los Derechos Humanos no es un “Principio” del Derecho
Tributario, pero si un limite al ejercicio de la Potestad Tributaria. Asi, el
legislador en materia tributaria debe cuidar que la norma tributaria no vulnere
alguno de los derechos humanos constitucionalmente protegidos, como lo son
el derecho al trabajo, a la libertad de asociacidn, al secreto bancario o a la
libertad de transito, entre otros que han sido recogidos en el Articulo 2 de la

Constitucion Politica del Per. (p.64)

En conclusion; el Principio de respeto a los Derechos Fundamentales sefiala
principalmente que la Potestad Tributaria va a estar limitada en su ejercicio cuando
colisione con cualquiera de los Derechos Fundamentales establecidos en el Articulo 2
de la Constitucion, lo cual abarca a los que estan sefialados y los que a futuro se
incorporen como parte de los mismos. No es necesario abundar que los Derechos
Fundamentales no se recortan pero si se pueden ganar nuevos Derechos (Principio de
numerus apertus). (Villalobos, 2017, p.63)

1.3.10. Potestad y Facultades de la Administracion Tributaria.

Potestad Tributaria.

El Estado no sélo debe gozar de una potestad que le permita crear, regular,
modificar y suprimir tributos, sino también debe contar con los mecanismos y medios
necesarios para verificar, determinar y exigir su cumplimiento, a fin de soportar la

carga econdémica que implica el desarrollo y mantenimiento de sus fines.

Ahora bien, en téerminos del Ministerio de Economia y Finanzas del Perq, la
Potestad Tributaria consiste en:

(...) El poder del Estado para crear, modificar y suprimir un tributo, o para

exonerar de él. Con ello, el Estado busca imponer a sus ciudadanos (personas
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naturales y juridicas) la obligacion de entregarle una suma de dinero para
financiar las actividades, obras y servicios que brinda. (p.11)

Asimismo; Francisco de la Garza, define al poder tributario, como “la facultad
del Estado por virtud de la cual puede imponerse a los particulares la obligacion de
aportar una parte de su riqueza para el ejercicio de las atribuciones que le estan

encomendadas”.

Por su parte; en la legislacion Espafiola, la doctrina que se ocupa de su
conceptualizacion precisa que la expresion poder tributario “significa la facultad o la
posibilidad juridica del Estado de exigir contribuciones a las personas o bienes que se

hallan dentro de sus fronteras o limites territoriales™.

En este sentido; la Constitucion Politica del Pert de 1993 en el articulo 74 regula

la denominada “Potestad Tributaria”, estableciendo los niveles en que puede ejercerse:
- EI Congreso de la Republica.
- El Poder Ejecutivo.
- Los Gobiernos Regionales.
- Los Gobiernos Locales.

Sin embargo, en cada una de estas entidades la potestad tributaria se ejerce de
manera distinta. Por ejemplo, el Poder Ejecutivo cuenta con potestad para crear tasas
e impuestos solo cuando el Congreso de la Republica se la haya delegado en forma
expresa. A su vez, el Congreso de la Republica goza de potestad tributaria para el caso
de los impuestos y contribuciones. Finalmente, los gobiernos regionales y los
gobiernos locales tienen potestad tributaria para crear contribuciones y tasas dentro de

su jurisdiccion, pero no impuestos.

No obstante; el ejercicio de la potestad tributaria no es absoluto, tiene
limitaciones, tales como: “Los principios de reserva de la ley, igualdad, no
confiscatoriedad y respeto de los derechos fundamentales de la persona”. Si se crea un
tributo que transgreda estos principios, la norma que lo instituye seré ineficaz, es decir,

no generara ninguna obligacion de pago para la ciudadania.
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Facultades de la Administraciéon Tributaria.

Téngase presente que las Facultades de la Administracion Tributaria tienen
importante influencia en el sector Econémico, Tributario y Financiero del pais, lo cual
resulta ser un aspecto beneficioso que se manifiesta tanto a nivel nacional como
internacional. Motivo por el cual, se procede a mencionar las Facultades que posee la

Administracion Tributaria en Per(:

Facultad de Recaudacion.

Cabanellas (s.f) indica que recaudar es ‘“cobrar contribuciones, impuestos y

otras rentas publicas. Percibir caudales o efectos”. Por su parte, el profesor Sainz de

Bufanda (s.f) al definir la recaudacion tributaria recurre al Articulo 1 del Reglamento

General de Recaudacion espafiol: “La gestion recaudatoria consiste en el ejercicio de

la funcion administrativa conducente a la realizacion de los créditos tributarios y

demas de Derecho Publico”.

En palabras de Alonso & otros (2010), sefialan que la Facultad de recaudacion
implica el ejercicio de las facultades conducentes al cobro de las deudas tributarias,
tanto de aquellas que los deudores pagan voluntariamente como de aquellas que se

paguen en periodo ejecutivo. (p.143)

También implica establecer las politicas y programas necesarios para que los
tributos lleguen a las arcas fiscales. Debiendo desarrollar diversas acciones

conducentes a garantizar el cobro de los tributos.

Dichas acciones deben permitir cautelar o asegurar que el cobro se pueda
realizar, neutralizando las posibles acciones evasoras de los deudores tributarios.

(Aplicacion de Medidas Cautelares).

Lo que conlleva a afirmar que la recaudacion es una actividad que tiene por
finalidad hacer efectiva la obligacion tributaria. Mediante ella el acreedor tributario ve

satisfecho su crédito en la forma establecida por ley.
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Facultad de Determinacion y Fiscalizacion.
Facultad de Determinacion.

De modo general, debe de tenerse presente que la determinacion de la Obligacion
Tributaria, es el acto por el que se reconoce un hecho gravado y se liquida el monto
del tributo, pudiendo ser realizada por el propio deudor tributario o por la
administracion y su complejidad dependera de cada tributo. Estando sujeta a la
fiscalizacion o verificacion por parte de la administracion tributaria. La cual podra
modificarla cuando constate la omision o inexactitud en la informacion proporcionada,
emitiendo la resolucién de determinacion, la orden de pago o resolucion de multa

segun corresponda.

Ante ello, la Facultad de Determinacion, consiste en la constatacion de la
realizacion del hecho imponible o la existencia del hecho generador y la precision de
la deuda en cantidad liquida. Es la fijacién de una obligacion tributaria en un caso
concreto y respecto de un contribuyente especificamente identificado. Ella verifica la

existencia y dimension pecuniaria de las relaciones juridicas tributarias sustanciales.

Se establece la existencia de una deuda tributaria, se individualiza al obligado a

pagarla y se fija el importe de la misma.
Este acto se realiza en 3 pasos:
Paso 1: Verifica la realizacién del hecho generador de la obligacion tributaria.
Paso 2: Identifica la base imponible.
Paso 3: Liquidacion (calculo del tributo).

Ahora bien, dentro de las Formas de practicar la determinacion de la
Obligacion Tributaria por parte de la Administracion Tributaria, se tienen las

siguientes:

Por el sujeto pasivo (autodeterminacion).

Por la Administracion Tributaria (oficio).
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Por la Administracion Tributaria con la colaboracion del sujeto pasivo

(determinacién mixta).

De esta manera, la facultad de determinacion consistira en el acto o conjunto de
actos emanados de la Administracion, de los particulares o de ambos coordinadamente,
destinados a establecer en cada caso particular, la configuracion del presupuesto de
hecho, la medida de lo imponible y el alcance de la obligacién.

Facultad de fiscalizacion.

Es el poder que goza la Administracion Tributaria segun ley en orden a
comprobar el cumplimiento de las obligaciones y la procedencia de beneficios
tributarios. Suponiendo la existencia del deber de los deudores tributarios y terceros
de realizar las prestaciones establecidas legalmente para hacer posible esa
comprobacion cuyo incumplimiento constituye infraccién sancionable. (Talledo
Mazu, 2013, p.22).

Adviértase que la_fiscalizacion constituye sélo una etapa del proceso de

determinacion de la obligacion tributaria, la cual servird de referencia a acto

determinativo definitivo, y siguiendo el criterio de publicidad, esta sujeta a ser
notificada al contribuyente, en la cual el afectado puede hacer sus respectivos

descargos y presentar las pruebas necesarias requeridas.

Debiendo comprender la Inspeccion, Investigacion y control de cumplimiento
de obligaciones tributarias, incluso de aquellos sujetos que gocen de inafectacion,
exoneracion o beneficios tributarios. Teniendo como plazo maximo de duracion, Un

afo.

En lo concerniente al Requerimiento, este es definido como el documento con el
que se da inicio a la fiscalizacién de un deudor tributario, el que debe ir acompafiado
de la carta que presenta al agente fiscalizador donde se incluye la Solicitud de la
Administracion Tributaria para que aquel exhiba o presente los documentos que le
permitan comprobar el cumplimiento de sus obligaciones tributarias. Debiendo

contener la especificacion exacta de los documentos solicitados y los periodos
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fiscalizados; ademés debe sefialar el plazo y condiciones para la presentacion de los
documentos, debe ser validamente notificado, solo debe formular exigencias para las

que la administracion esta facultada, no debe incurrir en contradicciones, etc.

En este orden de ideas; los actos administrativos al cierre de la fiscalizacion, son
aquellos que se emiten cuando la Administracion Tributaria detecta el incumplimiento

de alguna obligacion formal. (Resoluciones de Determinacion y de Multa*).

Conteniendo la decision de la administracion (de cobrar o sancionar) expresada
de modo escrito y la caracteristica fundamental de ambos*, es que, al contener dicha
voluntad, deben estar debidamente fundamentados y contener la base legal en la que

se sustentan.

Finalmente, es propicio advertir las diferencias entre Fiscalizacién y

Verificacion, consistentes en lo siguiente: En la Fiscalizacion; se realiza Auditoria

tributaria; procedimiento amplio; Se revisa, comprueba y controla el correcto
cumplimiento de obligaciones tributarias; Puede variar o modificar la obligacion
tributaria determinada por el contribuyente y Se emite la correspondiente RD.

Mientras que la Verificacién: Se encuentra dentro de las facultades de fiscalizacion de

la AT; especie de procedimiento de fiscalizacion; Se constata y/o comprueba la
veracidad de los datos y montos declarados; Puede variar o modificar la obligacion
tributaria determinada por el contribuyente y Se emiten OP.

Facultad de Sancionar.

Es la facultad que tiene reconocida la Administracion para aplicar las sanciones
previstas por ley por las infracciones cometidas por el deudor tributario. Teniendo
como criterios rectores, los siguientes: Gradualidad; Frecuencia; Acreditacion;

Subsanacion; entre otros.

Puede ser discrecional por que se ajusta a la experiencia y capacidad para

distinguir las situaciones.

Asimismo; debe sefialarse que la facultad sancionadora esté sujeta al Principio
de Legalidad, Tipicidad, No bis in idem, Proporcionalidad, No concurrencia de

Infracciones; y, otros principios aplicables.
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No debiendo olvidar que las sanciones que se aplican ante las Infracciones
Tributarias pueden ser: Pecuniarias; Comiso de Bienes; Internamiento Temporal de
Vehiculos; Cierre Temporal de establecimientos u oficinas de Profesionales
Independientes; y, Suspension de Licencias, Concesiones 0 autorizaciones vigentes
otorgadas por las entidades del Estado para el desempefio de actividades o servicios

publicos.
Facultad de Resolver.

Es entendida como la facultad que posee la Administracion Tributaria de conocer
en primera instancia los recursos impugnatorios de los administrados y se sustenta en

la posibilidad de revision de sus actos que se reconoce a la administracion.

Se funda en la prerrogativa de poder revisar sus propios actos, corregirlos, y, por
ende, evitar una componenda en la que participe un tercero distinto a la administracion

que emitio el acto impugnado.

Teniendo como etapas del Procedimiento Contencioso Tributario, las siguientes:
la Reclamacion ante la Administracion tributaria y la Apelacion ante el Tribunal
Fiscal.

Procedimiento de Fiscalizacion Tributaria.

Espinoza (2016) respecto al Procedimiento de Fiscalizacidn Tributaria, escribe

que:

(...) Comprende un conjunto de tareas que tienen por finalidad instar a los
contribuyentes a cumplir su obligacién tributaria; cautelando el correcto,

integro y oportuno pago de los impuestos. (p.1)

Fiscalizacion Tributaria es el procedimiento mediante el cual la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (SUNAT), comprueba la
correcta determinacion de los contribuyentes, asi como las obligaciones formales
relacionadas a ellas. Este procedimiento culmina con la notificacion de la Resolucion

de Determinacién y, de ser el caso, de las Resoluciones de Multa que correspondan
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por las infracciones que se detecten en el desarrollo del procedimiento. (Espinoza,
2016, p. 1)

En igual sentido, la SUNAT (2016) en lo concerniente al Procedimiento de

Fiscalizacion Tributaria, afirma lo siguiente:

Es el procedimiento que la SUNAT aplica, dentro de las facultades que le
asigna el Cddigo Tributario, para determinar correctamente el cumplimiento
de la obligacién tributaria por parte de un contribuyente: Se encuentra a cargo
de un agente fiscalizador. Se inicia mediante un requerimiento y carta
autorizados, y termina con la notificacion de una Resolucion de
Determinacion que establece conformidad, deuda tributaria o una devolucion
de impuestos en caso se haya producido pagos en exceso. En caso se
detectaran infracciones tributarias durante la fiscalizacion se notifican

también las Resoluciones de Multa que correspondan. (p.1)

1.3.11. Glosario Tributario.

Obligacién Tributaria.

Es de naturaleza personal, esto significa que el sujeto acreedor de la relacion
tiene el derecho de exigir al deudor que cumpla con determinada prestacion, existiendo
dos sujetos determinados: Acreedor y Deudor. Esta obligacion es establecida por Ley,
no surge del acuerdo de voluntad como sucede en el derecho civil; sino que
necesariamente para que exista una obligacion tributaria, esta debe tener origen legal,
donde generalmente, se establece una prestacion a favor del fisco y otra a cargo del

sujeto deudor. (Bravo, Robles, Ruiz de Castilla y Villanueva, 2015, p.193)
Por su parte, Medina (2017) sefiala lo siguiente:

El Decreto Supremo N° 133-2013-EF (22.06.13) Texto Unico Ordenado del
Cadigo Tributario, Libro Primero, Titulo I, Articulo 1°, conceptualizando la
Obligacion Tributaria, indica que: “La obligacion tributaria, que es de
derecho publico, es el vinculo entre el acreedor y el deudor tributario,
establecido por ley, que tiene por objeto el cumplimiento de la prestacion

tributaria, siendo exigible coactivamente”. (p.39)
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El Tributo.

Debe tenerse como premisa, lo siguiente: “El Codigo Tributario no define al
“Tributo”, por el contrario, solo conceptua la Obligacion Tributaria; motivo por el
cual, se recurre a la Doctrina y Jurisprudencia para lograr proporcionar un concepto de

Tributo.”

Ante ello, Huamani (citado en Medina, 2017) respecto al Tributo, sefiala lo

siguiente:

El tributo tiene como finalidad propia proveer de ingresos al Estado o entes
publicos para el cumplimiento de sus fines: la prestacion de servicios publicos
y la satisfaccion de sus necesidades colectivas esenciales. De este modo,
también se puede asumir como una caracteristica del tributo: la definitividad
(equivalente a la disponibilidad plena para la aplicacién al gasto publico) en
la adquisicion de la riqueza (con caracter definitivo) por parte del ente
publico. (p. 40-41)

Por su parte, Landa (2013) afirma que: “El tributo se concebird como un
instrumento mas de la politica financiera del Estado para el cumplimiento de sus fines

constitucionales (...)” (p. 2)
En este sentido, Lejeune (citado en Landa, 2013) manifiesta:

(...) El Tributo conduce a conseguir directa y autbnomamente la realizacion
de los fines del Ordenamiento Constitucional, precisamente porque el tributo
no debe ser considerado como una institucion que agota toda su eficacia con
el momento en que cumple con su funcion recaudadora, sino que, en cuanto
institucion constitucional, tiene un papel que cumplir al servicio del programa

y los Principios Constitucionales. (p.2)

Ahora bien; respecto a la Clasificacion del Tributo, podemos sefialar que el
Codigo Tributario en la Norma 11, sefiala que el término genérico tributo comprende:
Impuesto, Contribucion y Tasa. (Medina, 2017, p.41)

Deuda Tributaria.
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Robles (2013) al analizar la Deuda Tributaria, pone en manifiesto lo siguiente:

Para nuestro sistema tributario, la deuda tributaria, de acorde al Articulo 28
del Cddigo Tributario es la suma adeudada al acreedor tributario, por los
Tributos, multas e intereses, asi sefiala que la Administracion Tributaria
exigiré el Pago de la deuda tributaria que esta constituida por el Tributo, las
Multas, y, los Intereses. (p. 4)

Asimismo, respecto a los componentes de la deuda tributaria, debe precisarse
que los intereses comprenden el interés moratorio por el pago extemporaneo del
tributo; el interés moratorio aplicable a las multas; y, el interés por aplazamiento y/o
fraccionamiento de pago. Ahora bien, en lo concerniente a la Multa, esta es concebida
como una sancion que impone la Administracion Tributaria por la comision de

Infracciones Tributarias. (Robles, 2013, p.6)

El Pago.

Es el cumplimiento de la prestacion debida, estableciendo la existencia de un
crédito por suma liquida a favor del Estado. Siendo que debido al suceso del hecho
imponible trae como consecuencia la potencial obligacién de una persona a pagar
tributos al Fisco, ello independientemente de que se trate de Obligaciones de dar, hacer

0 no hacer.
Respecto de los efectos que produce el Pago, debe establecerse que:

El pago satisface el interés del acreedor, al obtener este la prestacion debida que
esperaba; aunado a ello, el pago tiene un efecto liberatorio en tanto constituye el medio
por el cual el deudor se libera del vinculo juridico que lo ligaba al acreedor; asimismo,
tiene un efecto extintivo, pues al haberse cumplido con la prestacion debida, se
extingue el vinculo juridico existente. (Robles, 2013, p.15)

Finalmente, no debe olvidarse que los obligados al pago de la deuda tributaria
seran efectuados por los deudores tributarios, y, en su caso, por sus representantes.
Advirtiendo también, que los terceros pueden realizar el pago, salvo oposicion

motivada del deudor tributario.
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1.3.12. Impacto.

Confianza.

Los Superintendentes e Intendentes de la Superintendencia Nacional de Aduanas
y de Administracion Tributaria tendran confianza en la aplicacion de la Regularizacion
Tributaria en cuanto se modifique el Articulo 189° del Decreto Supremo N° 133-2013-
EF, pues al verificar un nuevo sistema de Regularizacion Tributaria que hace
improcedente el uso de tal Institucion Juridica Tributaria por el mismo contribuyente
que haya reiterado la conducta evasiva frente a su obligacion tributaria, tal Organo
Administrador del Tributo comunicara al Ministerio Publico para que aquel en el
marco de sus facultades, investigue penalmente a los Contribuyentes por la posible
comision de Delitos tributarios (Contemplados en la Ley Penal Tributaria: Decreto
Legislativo N° 813). En consecuencia, la modificacion de la norma sobre
Regularizacion Tributaria establecerd nuevos lineamientos Institucionales en como

debera ser aplicada.

Por ende, con la propuesta de modificacion del Codigo Tributario (Articulo
189°), se transitara de la incredulidad a un grado de confianza tal, que la
Regularizacién Tributaria seria el principal mecanismo viable e idoneo que busque
prevenir la Defraudacion Tributaria en la legislacion penal especial y ser una fuente
de Recaudacion de Tributos en la Republica del Perd.

Justicia.

Es pertinente realizar un analisis de este punto, siendo el espiritu de la propuesta
plasmada en la Investigacion in comento, debido a que la Regularizacion Tributaria en
la Legislacion Peruana es entendida como el Pago de la Totalidad de la Deuda
Tributaria (Incluye el Tributo, intereses y Multas Impuestas) o, en su caso, la
devolucién del reintegro, saldo a favor o cualquier otro beneficio indebidamente
obtenido. A nivel penal, la regularizacion tributaria produce el efecto de impedir la
persecucion penal por los delitos tributarios cometidos para dejar de pagar la deuda
tributaria regularizada. (Garcia, 2015, p.41). Aunado a ello, dicha figura juridica
tributaria tiene como fundamento el objetivo estatal de conseguir que los tributos

dejados de pagar efectivamente se recauden, y su fundamento dogmatico reside en la
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reparacion del dafio. (Garcia, 2007, p. 693 y 698, citado en el Fundamento Juridico 9°
del Acuerdo Plenario N° 2-2009/CJ-116 emitido por la Corte Suprema de Justicia de
la Republica del Peru).

En consecuencia, cuando operase la Regularizacion Tributaria, las decisiones de
los diferentes magistrados y/o Superintendentes e Intendentes de la SUNAT,
resolveran con mayor justicia. Asi también, con la modificacion de la Regularizacién
Tributaria en la Legislacion Peruana se aspira a prevenir la Defraudacion Tributaria en
la Legislacion penal especial en el contexto de una articulada Politica Criminal

Tributaria que sea perdurable en el tiempo.
Objetividad.

Las decisiones jurisdiccionales que se desarrollen en el ambito del
Ordenamiento Juridico Peruano sobre la materia y problematica en desarrollo, no debe
quebrantar la coherencia y uniformidad de criterios, si no desarrollarse decisiones
iguales o similares en los casos de Regularizacion Tributaria por parte de los
Contribuyentes que hayan reiterado la conducta evasiva frente a su obligacion

tributaria.

Pues, en la solucion de la presente investigacion se desarrolla un criterio
uniformador frente a casos analogos referente a la problematica planteada, teniendo
como efecto a que las decisiones jurisdiccionales expresadas en resoluciones, gocen
de objetividad, teniendo como consecuencia sentencias proporcionales e indudables,

siendo estas acatadas en lo integro del pronunciamiento judicial.

Por tanto, resulta oportuno citar lo establecido por la Corte Constitucional de
Colombia, Sentencia de Constitucionalidad N° 634 del 2011, Magistrado Ponente:

Luis Ernesto Vargas Silva:

Dentro de las distintas cualidades deseables de los sistemas juridicos en los
estados democraticos esta su procedibilidad y coherencia de las decisiones
judiciales. Los ciudadanos esperan que, en todo caso, ante la existencia de
asuntos analogos en sus hechos juridicos relevantes, los jueces otorguen

decisiones igualmente similares (...). Esto se logra a partir de dos vias
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principales: (i) el reconocimiento el caracter ordenador y unificador de las
sub-reglas creadas por los altos tribunales de justicia (...): y (ii) la exigencia
que las decisiones judiciales cumplan con las condiciones propias de todo
discurso racional, esto es, que (a) incorporen todas las premisas obligatorias
para la adopcidon de la decision - las diversas fuentes formales de derecho -,
otorgandose prevalencia a aquellas de superior jerarquia, como la
Constitucion; (b) cumplan con reglas minimas de argumentacién, que eviten
las falacias y contradicciones; (c) sean consistentes con las demas decisiones
adoptadas por el sistema judicial, de modo que cumplan con el de

procediblidad antes anotado”. (p.3-4)

En andlisis a la cita, para lograr una solucién respecto de la problematica
planteada, se necesita partir de un punto principal: Obtener una idea de caracter
ordenador y/o unificador con el objetivo que, en Primera, Segunda y si fuera el caso
en la Instancia excepcional de Casacion, se exija que las decisiones sean racionales y

justas, estando desarrolladas en el marco de la objetividad judicial.

En consecuencia, con la propuesta de la modificacion del Articulo 189° del
Decreto Supremo N° 133-2013-EF, se generara Objetividad en el Pronunciamiento de
los Superintendentes e Intendentes de la SUNAT y/o representantes del Ministerio
Publico en la Ciudad de Chiclayo, en cuanto se establezca el nuevo Sistema de

Regularizacién Tributaria.

2. Defraudacion Tributaria en la Legislacion Penal Especial: Estado Actual y

factores influyentes.

2.1. Delito Tributario.

Es toda violacion dolosa de normas legales impositivas sancionada con penas
privativas de la libertad como pena principal y en algunos casos la multa y comiso
como penas accesorias; siendo posible recalcar lo siguiente: Supone la realizacion de

un comportamiento grave que infringe normas tributarias. (Samhan, 2012, p.17)

Es asi, que con el delito tributario, se dafia tanto la recaudacion tributaria como

la funcién del tributo de manera inmediata; con ello, la relevancia penal surge en el
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ambito de las normas tributarias destinadas a la determinacion de la Obligacion
Tributaria de pago o a la obtencién de derechos o beneficios fiscales. (Samhan, 2012,
p.17).

Aunado a ello, debe advertirse que el delito tributario es de persecucién publica,
por ende esta a cargo del Ministerio Publico, aunque con la necesaria intervencion del

Organo Administrador del Tributo.

Ahora bien, el delito tributario también posee elementos constitutivos, los cuales

son la accién u omision., con ello, se les otorga a los distintos tipos y figuras penales

necesariamente un verbo, que denota la accion tipica a efectos de que se configure el

delito, tal como la ley lo describe y delimita. (Fuente: Elaboracion Propia).

Siendo apropiado sefialar las diferencias que existen entre los Delitos e
Infracciones Tributarias, motivo por el cual, se elaboréd el siguiente cuadro

comparativo:

PRINCIPALES INFRACCIONES DELITOS TRIBUTARIOS
DIFERENCIAS: TRIBUTARIAS

Regulado por el Decreto Regulado por el Decreto
_ Supremo N°133-2013- EF Legislativo N° 813: Ley
Por su regulacion . ) )
que aprueba el Texto Unico Penal Tributaria.
Ordenado  del  Cddigo

Tributario.

normativa:

Se realiza de forma

) o subjetiva, es decir requiere
Se realiza de forma objetiva, o
) intencionalidad (Dolo).
L no se requiere
Por su determinacion: o
intencionalidad.
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Por su vinculacion:

Por

recibe el sujeto:

Por la
especializada

sancionar:

Por Ila forma

culminar el proceso:

Por las sanciones:

la Calidad que

autoridad

para

de

Ligado al incumplimiento

de obligaciones formales.

Recibe la calidad de
Infractor.
Sancionado por la

Administracion Tributaria.

Culmina con la emisién de
un acto administrativo, que
tiene caracter de ‘“cosa
resuelta” o “cosa decidida”
via

impugnable en la

administrativa y judicial.

Multa, comiso, cierre,
suspension de licencias e
internamiento temporal de

vehiculos.

Se

incumplimiento

relaciona al
de

obligaciones sustanciales.

Recibe la calidad de Autor
y/o participe.

Sancionado por la Justicia

penal.

Culmina con una sentencia
judicial - absolutoria o
condenatoria - la cual es

impugnable en la via

jurisdiccional.

Penas de la

libertad

privativas

como pena
principal y en determinados
casos: multa y comiso,

COMO penas accesorias.

(Fuente: Elaboracion Propia)

Finalmente, Garcia (2007) en su obra Juridica denominada “Derecho Penal

Economico-Parte Especial sefiala que:

La creacion de los Delitos Tributarios, responde a la necesidad del Estado de

asegurar el pago de los tributos establecidos por el Estado, convirtiéndose asi
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el Derecho Penal como instrumento asegurador de la eficacia de la actividad
financiera. (p.267)

2.2. El Delito de Defraudacion Tributaria.
2.2.1. Generalidades.

Mediante el Decreto Legislativo N° 813 del afio 1996 se aprobd la Ley Penal
Tributaria (y sus modificatorias por el Decreto Legislativo N° 1114 del afio 2012), ello
al amparo de la delegacion que el Poder Legislativo otorgd al Poder Ejecutivo
mediante la Ley N° 26557. Esta Ley tuvo como finalidad regular la figura de los delitos
tributarios en una Ley penal especial y no tanto en un cuerpo normativo como es el
Cadigo Tributario. (Alva, 2012, p.1)

Debe sefialarse que respecto al delito de Defraudacion Tributaria en la
legislacion peruana, el articulo 189 del Decreto Supremo N° 133-2013-EF que
aprueba el Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario, contiene la Institucion
Juridica Penal denominada “Exclusion de Pena”, senalando que no procedera el
ejercicio de la accion penal por parte del Ministerio Publico, ni la comunicacién de
indicios de delito tributario por parte del Organo Administrador del Tributo
(SUNAT) cuando se regularice la situacion tributaria en relacion con las deudas
originadas por la realizacion de alguna de las conductas constitutivas de delito
tributario contenidas en la Ley Penal Tributaria (Decreto Legislativo N° 813) hasta
antes de que el Ministerio Puablico disponga el inicio de la Investigacion
correspondiente  (Investigacion Preliminar) o, a falta de ésta, el Organo
Administrador del Tributo inicie cualquier procedimiento de fiscalizacion

relacionado con el Tributo y periodo defraudado.

2.2.2. Definicidon del Delito de Defraudacion Tributaria.
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Medrano (2016) en su publicacion denominada “En torno a la defraudacion

tributaria” manifiesta lo siguiente:

Comete delito de defraudacion tributaria, “El que en provecho propio o de un
tercero, valiéndose de cualquier artificio, engafio, astucia, ardid u otra forma

fraudulenta deja de pagar en todo o en parte los tributos que establecen las
leyes (...)”. (p.1)

Quiroz (2018) establece que la defraudacion tributaria es una de las modalidades
de los Delitos Tributarios, cometidas en agravio del fisco quien percibira menos de lo
que la ley establece que le corresponde, en consecuencia, aquel acto mermara el capital

del Estado impidiendo que este cumpla eficientemente con los servicios publicos
(p.42)

Resultando con ello, ser doblemente perjudicada la sociedad ya que tendra
servicios publicos deficientes y la baja percepcion tributaria obligara a la elevacién del
porcentaje de los Tributos a pagar. (Calderédn, 2012, p.598).

Por su parte, Villegas (2001) en su obra juridica titulada “Curso de Finanzas,
Derecho Financiero y Tributario” sostiene que una de las causas por las cuales se

produce la defraudacion tributaria es la evasion, entendida esta como:

Toda eliminacién o disminucion de un monto tributario producido dentro del
ambito de un pais por parte de quienes estan juridicamente obligados a
abonarlo y que logran tal resultado mediante conductas violatorias de

disposiciones legales.

Pues la defraudacion fiscal requiere, subjetivamente, la intencion deliberada
de dafar al fisco, y objetivamente, la realizacion de determinados actos o
maniobras tendentes a sustraer, en todo o en parte, a la obligacion de pagar
tributos. Esas maniobras estan intencionalmente destinadas a inducir en error
a la autoridad para que la falta total o parcial de pago aparezca como legitima,
y de alli la mayor gravedad de esta infraccion, que se traduce en la mayor

severidad de las sanciones. (p.382 y 389)
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Finalmente, Bramont & Garcia (1997) sefialan en su “Manual de Derecho Penal-
Parte Especial” que en esencia el delito de defraudacion tributaria consiste en la
realizacion de uno o varios actos que tengan por fin dejar de pagar en todo o parte los
tributos que se establecen en las leyes, perjudicando el sistema de recaudacion de

ingresos y realizacion del gasto publico. (p.415)

2.2.3. Regulacion de la Defraudacién Tributaria en la Legislacion Penal Especial

del Peru.

La Ley Penal Tributaria aprobada mediante Decreto Legislativo N° 813 (con sus
respectivas modificatorias del Decreto Legislativo N° 1114) en su articulo 1° sefiala:

El que, en provecho propio o de un tercero, valiéndose de cualquier artificio,

engafio, astucia, ardid u otra forma fraudulenta, deja de pagar en todo o en

parte los tributos que establecen las leyes, sera reprimido con pena privativa
de libertad no menor de 5 (cinco) ni mayor de 8 (ocho) afios y con 365

(trescientos sesenta y cinco) a 730 (setecientos treinta) dias-multa.

Lo que conlleva a sefialar que el legislador a través de la Ley Penal Tributaria ha
querido regular la figura de los delitos tributarios en una ley especial y no en un cuerpo
normativo como es el Cadigo Penal (aprobado por Decreto Legislativo N° 635).
(Quiroz, 2018, p.42)

En esta linea de ideas, debe observarse que la pena minima es de cinco afios y la
méaxima de ocho afios de prision, teniendo caracter de pena efectiva debido a que
supera los cuatro afios de pena privativa de libertad. Asi también, Unicamente puede
ser autor quien omite pagar el tributo que le exige la ley; es decir, debe tratarse del

contribuyente o del responsable. El primero es aquel que realiza el hecho generador

de la obligacion. Responsable es quien sin tener la condicion de contribuyente debe
satisfacer la obligacion atribuida a este. En el caso de las personas juridicas es

responsable el representante legal.

Notese, que la simple falta de pago de un impuesto no es penalmente

sancionable, lo que concuerda con la garantia que otorga la Constitucion: “No hay
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prision por deudas”. La pena privativa de la libertad resulta aplicable por incumplir
dolosamente el deber legal, utilizando un medio fraudulento. (Medrano, 2016, p.1)

Finalmente, Alva (2012) en su publicacion titulada “;Cuando se configura el

delito de Defraudacion tributaria? establece que:

El delito de Defraudacion Tributaria se encuentra regulado en el Titulo | de
la Ley Penal Tributaria, especificamente en el articulo 1° de la referida norma

y es considerado, en términos del Derecho Penal como el tipo base, ya que

retine elementos de descripcidn de la conducta que se pretende sancionar.

Debiendo advertirse que el precepto normativo del articulo 1° de la Ley en
mencidn, hace referencia a dos tipos de sanciones, una relacionada con la
pena privativa de la libertad que estaria representada con el confinamiento
de una persona en la carcel; y la otra sancion que seria de tipo pecuniaria,

como son los llamados dias-multa. (p.4)
2.2.4. Bien Juridico Protegido en la Defraudacion Tributaria.

Se considera que el bien juridico protegido en los Delitos Tributarios, es la
expectativa de que el Estado llegue a recibir los ingresos que se generan por los
diferentes tributos internos. Es decir, protege el “Proceso de Ingresos y Egresos a
cargo del Estado”. (Quiroz, 2018, p.45)

2.2.5. Obligacion de Caracter Pecuniario en el Delito de Defraudacion

Tributaria.

Notese que existen determinados delitos que dentro de sus presupuestos
objetivos tiene como condicidn necesaria una Obligacion de caracter pecuniario, es
decir, obligaciones que son traducibles en determinadas sumas de dinero que a su vez
dafan al bien juridico protegido. Es asi que en aquel catadlogo de delitos, se ubica el
delito de defraudacion tributaria (contemplado en la Ley Penal Tributaria) en el que
dentro de sus presupuestos objetivos también se asume una “obligacion de sumas de
dinero”, especificamente, la obligacion de pagar tributos al Estado, y que
objetivamente, su incorporacion en el Derecho Penal esta dada porque han fracasado

en las vias de cobro administrativo por parte de la Administracion Tributaria (SUNAT)

75



durante un proceso de cobro activo como elemento preceptivo de la infraccion
tributaria. (Quiroz, 2018, p.46)

2.2.6. Modalidades del Delito de Defraudacion Tributaria.

Las modalidades del delito de defraudacion tributaria se encuentran
contempladas en el articulo 2° inciso a. y b. de la Ley Penal Tributaria (Decreto
Legislativo N° 813).

Modalidad estipulada en el inciso a. del Articulo 2° de la Ley Penal Tributaria:

Ocultar, total o parcialmente, bienes, ingresos rentas, o consignar pasivos

total o parcialmente falsos para anular o reducir el tributo a pagar.

Ante ello, Paredes (2007) en su publicacion intitulada “Los Delitos tributarios
en el Per(: Aspectos sustantivos y procesales” sostiene que la primera modalidad prevé
dos posibilidades: La ocultacién de bienes, ingresos o rentas (activos) del
contribuyente y la declaracion de deudas inexistentes (pasivos), todo con la finalidad
de disminuir la capacidad impositiva del contribuyente y como consecuencia reducir

o anular el monto del impuesto a pagar. (p.61)
Modalidad estipulada en el inciso b. del Articulo 2° de la Ley Penal Tributaria:

No entregar al acreedor tributario el monto de las retenciones o
percepciones de tributos que se hubieren efectuado, dentro del plazo que
para hacerlo fijen las leyes y reglamentos pertinentes.

Este delito se configura cuando recaudado el impuesto mediante la retencion o
percepcion, el agente no cumple con entregarlo al Estado, por tanto, el Unico requisito
es el primer caso: retencion, es que el dinero retenido haya sido efectivamente
descontado, y, en el segundo, que se haya recibido. (Paredes, 2007, p.65)

2.2.7. Tipo Agravado de la Defraudacion Tributaria.
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Las agravantes son circunstancias que aumente la sancion de un delito con
referencia al tipo base. Aqui normalmente estarian involucrados conceptos como

alevosia, premeditacion, ventaja, entre otros supuestos. (Alva, 2012, p.5)

Asi el tipo agravado de la Defraudacion tributaria se encuentra regulado en el
articulo 4° de la Ley Penal Tributaria (Decreto Legislativo N° 813); donde la pena
privativa de libertad es no menor de ocho ni mayor de doce afios y con setecientos

treinta a mil cuatrocientos sesenta dias-multa, cuando:

a. Se obtenga exoneraciones o inafectaciones, reintegros, saldos a favor,
crédito fiscal, compensaciones, devoluciones, beneficios o incentivos
tributarios, simulando la existencia de hechos que permitan gozar de los

mismos.

b. Se simule o provoque estados de insolvencia patrimonial que imposibiliten

el cobro de tributos.
2.2.8. Ejercicio de la Accion Penal en los delitos de Defraudacion Tributaria.

La accion penal es aquella que se origina a partir de un delito y que supone la
imposicion de un castigo al responsable de acuerdo a lo establecido por ley, de esta
manera, la accién penal es el punto de partida del proceso judicial. Por tanto, supone
un ejercicio de poder por parte del Estado y un derecho a la tutela para los ciudadanos
que sufren las consecuencias de un delito cometido en contra de su persona. (Quiroz,
2018, p.47-48)

En este orden de ideas, (Quiroz, 2018) sefiala que la accion penal puede ser
publica, en el caso que sea el Estado quien la ejerza. Particularmente en el Peru la
ejerce el Ministerio Publico, sobre todo en aquellos casos en los cuales el delito
cometido afecta en cierto modo el orden publico en la sociedad. Dentro de este grupo
encontramos a los delitos tributarios. Por el contrario, la accion penal es privada,
cuando el delito cometido no sea de tal gravedad que afecta el orden publico en la
sociedad, sino que afecta la esfera privada del agraviado o sus parientes, como es el
caso de los Delitos contra el Honor. Ante ello, no corresponderia que el Estado persiga

de oficio al infractor. En consecuencia, el ejercicio de la accion penal constituye una
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facultad que detenta el Estado, representado por el Ministerio Publico, para poder
perseguir a las personas responsables de la comision de delitos. (p.48-49)

Ello se contrasta con el Articulo 11° de la Ley Orgéanica del Ministerio Publico

aprobada por Decreto Legislativo N° 052 al sefialar textualmente lo siguiente:

El Ministerio Publico es el titular de la accion penal publica, la que ejercita
de oficio, a instancia de la parte agraviada o por accién popular, si se trata de
delito de comision inmediata o de aqueéllos contra los cuales la ley la concede

expresamente.

Ahora bien, en lo concerniente al ejercicio de la Accion penal en los delitos
tributarios especificamente en el Delito de Defraudacion tributaria, se establece que el
ente administrador del tributo y sujeto de recaudacion Estatal SUNAT posee todas las
prerrogativas para denunciar la accién penal, restandole asi al Ministerio Publico la
capacidad para ejercer la denuncia ante el juez en los casos en que la SUNAT decida
lo contrario, evidenciandose una reduccion a la titularidad de la accién penal al
Ministerio Publico, facultad reconocida en la Constitucién Politica y su respectiva Ley
Organica (Quiroz, 2018, p.62-63)

Ante ello, en el Titulo 1l de la Ley Penal Tributaria se regula la figura de la
Accidn Penal, especificamente el texto del articulo 7° establece que en los casos de
delito tributario, el Ministerio Pablico dispondra la formalizacion de la Investigacion
Preparatoria previo informe motivado del Organo Administrador del Tributo. Las
Diligencias Preliminares y, cuando lo considere necesario el Juez o el Fiscal en su
caso, los demas actos de la Instruccion o Investigacion Preparatoria, deben contar con

la participacion especializada del Organo Administrador del Tributo.

Asimismo, debe observase que respecto a la Investigacién y Promocién de la
Accion penal, el articulo 8° de la Ley Penal Tributaria (Decreto Legislativo N° 813)

establece las siguientes reglas a observar:

1. ElI Organo Administrador del Tributo cuando, en el curso de sus
actuaciones administrativas, considere que existen indicios de la comision de
un delito tributario, inmediatamente lo comunicara al Ministerio Pablico, sin

perjuicio de continuar con el procedimiento que corresponda.
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2. El Fiscal, recibida la comunicacion, en coordinacion con el Organo
Administrador del Tributo, dispondra lo conveniente. En todo caso, podra
ordenar la ejecucion de determinadas diligencias a la Administracion o
realizarlas por si mismo. En cualquier momento, podra ordenar al Organo
Administrador del Tributo le remita las actuaciones en el estado en que se
encuentran y realizar por si mismo o por la Policia las demas investigaciones

a que hubiere lugar.
2.2.9. Omision Impropia y Propia en el Delito de Defraudacion Tributaria.

Reéategui (s.f) (citado en Quiroz, 2018) sefiala nos encontramos ante una omision
impropia cuando no realizamos la conducta que hubiese permitido evitar el resultado
producido. Es asi que su tipicidad es inversa al de delito de comision, ya que en el de
comision debe subsumirse la conducta realizada en la descrita por el tipo; mientras que
en el delito de omisidn, la tipicidad se comprueba al demostrar que la conducta que

estamos realizando no se va a subsumir en la descripcion de la accién ordenada. (p.53)

Entonces, los delitos impropios de omisidn son todas aquellas infracciones que

no estan tipificadas ante el deber de impedir un resultado de un delito de comisién y
requeriran los mismos elementos del delito propio de omision como: que se produzca
el resultado de un delito de comisién y por otro lado que su tipicidad dependa de la
posicion del garante en cada caso en concreto. (Quiroz, 2018, p.53)

En tal sentido, Quiroz (2018) manifiesta que la organizacion técnica y juridica
de los delitos de defraudacion tributaria encuentra su fundamento en un acto de
omision basado en aquel incumplimiento por parte del contribuyente, de la obligacién
que tiene de contribuir con el sostenimiento de los gastos del Estado. Asi pues en la
defraudacion tributaria se podra evidenciar, cuando se configura como un
“ocultamiento” o cuando es un “no entregar”, de aquellas retenciones o percepciones
ante el acreedor tributario. En los dos casos se sefialan modos tipicos emisivos para

lesionar el bien juridico. (p.53-54)

Finalmente, Reategui (2009) es su obra denominada “Estudios del Derecho

Penal-Parte Especial” sostiene que:
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En la omision propia se exige la presencia del dolo, ademés tenemos que
conocer la situacion tipica, las situaciones de intervencion y a sustraerse
voluntariamente a pesar de ese conocimiento a la obligacion de actuar. Pero
ademas se sefiala que existe también diferencia entre el dolo que se requiere
para la omision y el dolo requerido para la comision, el cual debera requerir
ademas, un conocimiento de la situacion generadora del deber y de aquellas
circunstancias que fundamentan la posibilidad de la realizacion de la accion.
(p.723)

2.2.10. Consideracién relacionada al Proceso sobre el Delito de Defraudacion

Tributaria.

El delito de defraudacién tributaria es de infraccién del deber institucional,
donde la institucidn que se afecta es el sistema de administracion tributaria. EI deber
institucional no atafie por igual a todas las personas por cuanto no es un deber general,
sine un deber especial que vincula Gnicamente a un determinado sujeto en virtud del

estatus especial reconocido por el sistema tributario. (Quiroz, 2018, p.57-58)
2.2.11. Caucion en la Defraudacion Tributaria.

Alva (2017) en su publicacion denominada “La caucion dentro de la Ley Penal

Tributaria” sefiala lo siguiente:

La caucidén constituye una especie de garantia otorgada por una persona que
es investigada por la presunta comision de un delito y sobre la cual tiene un
mandato de comparecencia dictado por el juez o la sala penal a cargo del

proceso judicial llevado a cabo.

Esta garantia es otorgada a exigencia del juez o la sala penal, quienes
determinan su monto de acuerdo a ciertos parametros fijados por normay que

deben ser evaluados por dicha autoridad.

La finalidad es el otorgamiento de una especie de garantia que pueda asegurar
que la comparecencia de la persona que es investigada, acuda a todas las

diligencias y citaciones que son necesarias para esclarecer si tiene 0 no
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culpabilidad en la comision de los hechos que son materia de investigacion y
que son punibles. (p.2)

Asimismo debe tenerse en cuenta que la Caucion se encuentra regulada en el
Articulo 289° del Codigo Procesal Penal del afio 2004, en el cual se concibe que
existen dos tipos de Caucion: Personal y Real (ambas reguladas en los numerales 2 y

3 del articulo y cuerpo normativo antes citado).

Ahora bien; la Caucion Personal estara ligada necesariamente al otorgamiento
de una cantidad de dinero, que a criterio del juez y dentro de los pardmetros
establecidos en la normatividad procesal penal corresponda asignarle. La entrega de la
caucion determina en cierto modo el aseguramiento de la libertad del procesado
mientras dure el proceso de investigacion. Mientras que la Caucion Real implica la
entrega de algun bien o titulo valor que asegure el cumplimiento de la presencia de
inculpado mientras dure todo el proceso de investigacion. (Alva, 2017, p.3)

Precisese que en el Titulo Il de la Ley Penal tributaria (Decreto Legislativo N°
813), se encuentra contemplada la figura de la Caucion aplicable al delito de
Defraudacién Tributaria. Especificamente se encuentra regulada desde el Articulo 10°

al 16° de la Ley antes citada.

En aquella linea de pensamientos, debe quedar establecido que la caucion
también opera cuando el Juez o la Sala Penal concede la libertad Provisional al autor
del Delito de Defraudacion Tributaria, tal como se puede observar en el Articulo 11°

de la Ley Penal Tributaria.

Notese que en los casos que exista mandato de comparecencia o libertad
provisional, el monto minimo de caucion se fija en funcion a lo que estime el Organo
Administrador del Tributo a la fecha de interposicion de la denuncia o a la fecha de
solicitud de la libertad provisional respectivamente. Si existieren recursos
administrativos interpuestos por el contribuyente contra la determinacion de la deuda
tributaria estimada por el Organo Administrador del Tributo, ello no impediré la
aplicacion de lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 813. (Base Legal: Articulo
12° de la Ley Penal Tributaria).
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No obstante, si ya se cumpli6 con el pago de la deuda tributaria actualizada, el
Juez o la Sala Penal, fijara el monto de la caucion de acuerdo a la responsabilidad y
gravedad del hecho punible cometido, asi como a las circunstancias de tiempo, lugar,
modo Yy ocasion; tal como lo dispone el Articulo 13° del Decreto Legislativo N° 813

que aprueba la Ley Penal Tributaria.

Adviértase que en el caso que se impute al autor la comision de varios delitos de
Defraudacion tributaria, la caucion se fijara en base al total de la deuda tributaria que
corresponda. (Base Legal: Articulo 14° de la Ley Penal Tributaria).

Finalmente, si son varios los imputados que intervienen en la comision del hecho
punible, el Juez o la Sala Penal impondra al participe, un monto no menor al diez por
ciento de la caucion que corresponde al autor. No obstante si son varios imputados, los
autores responderan solidariamente entre si por el monto de la caucién determinada
segun corresponda, igual tratamiento recibiran los participes; tal como se colige de los
Articulo 15° y 16° del Decreto Legislativo N° 813 que apruébala Ley Penal Tributaria.

2.2.12. Consecuencias Accesorias en el Delito de Defraudacién Tributaria.

Téngase presente que con la dacion del Codigo Penal de 1991, se incorpor6 las
denominadas consecuencias accesorias, como supuestos de consecuencias juridicas
derivadas del delito aplicables a personas juridicas, pero sin incluirlas en el catalogo
de penas previstas en dicho cuerpo normativo, lo que implica que nuestro
ordenamiento penal mantuvo un sistema de responsabilidad punitiva, a nivel de pena,

de exclusiva aplicacion a las personas naturales. (Iberico, 2016, p.53)

En tal sentido, la Ley Penal Tributaria (Decreto Legislativo N° 813) en el Titulo
IV que comprende solo el Articulo 17°, regula las denominadas Consecuencias
Accesorias aplicable en la comision del delito de Defraudacion Tributaria. Teniendo

en cuenta lo siguiente:

Si en la ejecucion del delito tributario se hubiese utilizado la organizacion de
una persona juridica o negocio unipersonal, con conocimiento de sus
titulares, el Juez podra aplicar, conjunta o alternativamente segun la gravedad

de los hechos:
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a) Cierre temporal o clausura definitiva del establecimiento, oficina o local
en donde desarrolle sus acciones. El cierre temporal no sera menor de

dos ni mayor de cinco afios.

A modo de comentario, Iberico (2016) sefiala que con esta medida se afecta
la operatividad de la persona juridica al dificultar sus actividades por la
intervencion en los lugares fisicos donde las realiza. Es de precisar que no es
una medida que afecte a la persona juridica como ente juridico. Asimismo,
esta medida no necesariamente se aplica a todos los locales donde la persona
juridica realiza sus actividades, ya que puede incidir sélo respecto de uno o

de algunos, donde se realiz6 la conducta ilicita. (p.57)

Por su parte, el Acuerdo Plenario N° 7-2009/CJ-116, teniendo como asunto:
Persona juridica y consecuencias accesorias, citando al Maestro Castillo Alva
José Luis; sostiene que aquella sancion afecta el funcionamiento de los
ambientes fisicos e inmuebles en los cuales la persona juridica realiza sus
actividades organizacionales y operativas. Cuando la clausura sea temporal
no puede durar mas de cinco afios. Es importante precisar que para que
proceda esta medida el local o establecimiento tiene que haber servido para

la comision, favorecimiento, facilitacion o encubrimiento del delito. (p.5-6)

b) Cancelacion de licencias, derechos y otras autorizaciones

administrativas.
c) Disolucion de la Persona Juridica.

Iberico (2016) manifiesta que esta medida incide directamente sobre la
entidad juridica del ente colectivo, adoptando un mecanismo sumamente
gravoso, ya que pone fin a la existencia de la misma, y ello debe ocurrir
cuando el Juez haya llegado a determinar que la finalidad féctica de la persona
juridica es de contenido criminal, por ende su existencia per se es de suma
peligrosidad. (p.57-58)

En tal sentido, el Acuerdo Plenario N° 7-2009/CJ-116, teniendo como asunto:
Persona juridica y consecuencias accesorias, citando a los Maestros en

Derecho Penal: Hurtado Pozo José y Zufiiga Rodriguez Laura; enfatiza que

83



este tipo de sancidn es la més grave que se podria imponer a un ente colectivo.
Por tanto, la disolucion debe quedar reservada, entre otros casos, para
aquellos donde la propia constitucion, existencia y operatividad de la persona
juridica, la conectan siempre con hechos punibles, situacion que
generalmente ocurre con las denominadas personas juridicas de fachada o de
papel, pues, empiricamente se ha detectado no un defecto de organizacion
sino un evidente defecto de origen de la organizacién. Pero, también, cabe
disponer la disolucion de la persona juridica, en supuestos donde se
identifique una alta probabilidad de que aquella vuelva a involucrarse en

delitos o peligrosidad objetiva de la persona moral. (p.6)

d) Suspension para contratar con el Estado, por un plazo no mayor de cinco
afos. (Base Legal: Articulo 17 de la Ley Penal Tributaria)

1.4. Formulacion del Problema
¢ Como prevenir la defraudacion tributaria?
1.5. Justificacién e importancia del estudio

Se justifica la importancia de abordar este Tema de Investigacion, debido a que
con ello se busca realizar un analisis de la aplicacion institucionalizada de la
Regularizacion Tributaria como mecanismo juridico de Exclusion de Pena en la
comisién de Delitos Tributarios y de la propuesta de modificatoria del Articulo 189
del Decreto Supremo N° 133-2013-EF para prevenir la Defraudacion Tributaria;
debiendo precisar que con la creacién de dicha Institucion Juridica Tributaria, se
disminuye la represion penal en la comision de llicitos tributarios, con la finalidad de
contribuir con el objetivo estatal de conseguir que los Tributos dejados de pagar,
efectivamente se recauden, teniendo como fundamento dogmatico, la reparacion del
dafio, en mérito a una Politica Tributaria eficiente de acorde al Estado Constitucional,
Social y Democratico de Derecho. No obstante, cabe advertir que debe establecerse
un limite en cuanto al uso de la Regularizacion Tributaria por parte del mismo
contribuyente que haya reiterado la conducta evasiva frente a su obligacion
tributaria, ello con la finalidad de que el Derecho Penal mantenga su vigencia

punitiva frente a conductas que vulneren Bienes Juridicos penalmente protegidos
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recurriendo a la imposicion de una pena, para asi, volver a concienciar a la sociedad

que delinquir es un hecho reprobable y por ende, merecedor de ser castigado.

En este sentido, los distintos Gobiernos en el Peru, han dirigido mayor parte de
su accionar a incrementar la recaudacion, mutando delitos dolosos consumados y hasta
en proceso de investigacion penal, en simples deudas tributarias, generando versiones
contradictorias de como estudiar y aplicar la “Regularizacion de la situacion tributaria”
en sede penal y/o administrativa, produciendo un efecto inverso al pretendido por el
legislador, creando incentivos para la realizacion de estrategias economicas, que
comprendan la ejecucion de conductas ilicitas de “ahorro” con el riesgo asumido por
parte del contribuyente de que, ante la posibilidad de ser descubierto, pueda convertir

en deuda su delito.

Por estos motivos, la Investigacion in comento, tendra una trascendencia social,
pues los resultados del presente estudio, contribuiran académicamente a los
Profesionales y Estudiantes de mdltiples disciplinas, tales como: Derecho y Ciencia
Politica, Contabilidad, Economia y Finanzas, y, Administracion de Empresas;
maxime, si con ello, se pretende notar la importancia de la Regularizacion Tributaria
en el &mbito nacional e internacional, observando los estdndares establecidos en cada
normativa correspondiente, en aras de no transgredir los Principios Tributarios y/o
Penales, v, las Politicas fiscales, ello con la finalidad de fomentar la realizacion de
investigaciones posteriores respecto al tema en mencion, resultando necesario advertir
que cuando los Estados tienen estructuras tributarias inadecuadas, la evasion de
impuestos cuesta millones de ddlares en ingresos tributarios perdidos a los paises

donde se producen tales circunstancias ilicitas.
1.6. Hipotesis

La implementacion de la modificatoria del articulo 189 del Decreto Supremo N°
133-2013-EF prevendria la defraudacion tributaria.

1.7. Objetivos

1.7.1. Objetivo General
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Proponer la modificatoria del articulo 189 del Decreto Supremo N° 133-

2013-EF para prevenir la defraudacion tributaria.

1.7.2. Obijetivos Especificos

a. Diagnosticar el estado actual de la defraudacion tributaria en la legislacion

penal especial.

b. Identificar los factores influyentes de la defraudacion tributaria en la

legislacion penal especial.

c. Establecer los posibles resultados que generara la implantacion de la
modificatoria del articulo 189 del Decreto Supremo N° 133-2013-EF en la

defraudacion tributaria.
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Il MATERIAL Y METODO.

2.1 Tipoy Disefio de Investigacion.

De acuerdo a Hernandez (2018), la investigacion posee tres (3) enfoques, donde el mas
objetivo y completo es el mixto, pues implementa metodologia cuantitativa como cualitativa.
(p.287)

Asimismo, la investigacion descriptiva-aplicada, es aquella que se interesa en la
descripcion, andlisis y aplicar una propuesta a un problema identificado en la realidad
(Bernal, 2010, p.187).

Por lo expuesto, la presente investigacion es de enfoque mixto, debido al uso de la
estadistica al procesar el cuestionario, lo que pertenece al enfoque cuantitativo. Y cualitativa

al emplear el analisis de documentos y guia de observacion.

La investigacion es de tipo descriptivo, porque se identifica los factores influyentes de
la defraudacion tributaria en la legislacion penal especial, y aplicada, porque se propone la
modificatoria del articulo 189 del Decreto Supremo N° 133-2013-EF para prevenir la

defraudacion tributaria en la legislacion penal especial.
2.2 Escenario de Estudio.

Seréd en el marco de la Legislacion Peruana, especificamente en la cuidad de Chiclayo
con el fin de lograr la modificacion del Articulo 189° del Decreto Supremo N° 133-2013-EF
que aprueba el Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario.

2.3 Caracterizacion de Sujetos.
2.3.1 Poblacion.

Son los Abogados Especialistas en Derecho Tributario y el Personal Administrativo

de la Intendencia Regional de la SUNAT-Lambayeque en la ciudad de Chiclayo.

Abogados Especialistas en la Cuidad de Chiclayo. Total.
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Derecho Penal. 3297

Derecho Civil. 2474
Derecho Laboral. 824
Derecho Administrativo. 412
Derecho Comercial. 247
Derecho Constitucional. 247
Derecho Ambiental. 165
Derecho Notarial. 412
Derecho Tributario. 165
8243

2.3.2 Muestra.

Serén los Abogados Especialistas en Derecho Tributario y el Personal Administrativo
de la Intendencia Regional de la SUNAT-Lambayeque, ambos ubicados en la Ciudad de
Chiclayo. Para una muestra mas precisa y en efecto una encuesta confiable, se determina la

siguiente formula.
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Valores

Z=1.96.

P=0.15.

Q= 0.85.

E=0.05.
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N= 265.

Datos

Abogados Especialistas en Derecho Tributario de la
Ciudad de Chiclayo = 165.

Personal Administrativo de la Intendencia Regional
Sunat-Lambayeque en la Ciudad de Chiclayo= 100.

_ Z2PQN B (1,96)%x 0,15 x 0,85 x 265
"TEE(N-—1)+ 22PQ _ (0,05)2 (265 — 1) + (1,96)2x 0,15x 0,85
B 129.79806
1.149804
Datos hi yi N
165 62,26 % 70,35
100 37,8 % 42,714
Total= 265 Total= 100 % Total= 113.

n=112,8871182
n=1129
n=113.
2.3.3 Unidad de Estudio.

Encargados de aplicar la Regularizacion Tributaria, los Superintendentes e Intendentes
de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria (SUNAT).
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Variables Definicion Conceptual Dimensiones Indicadores Recoleccion
de datos
Decreto Supremo N°
133-2013-EF que
aprueba el Texto unico
Ordenado del Codigo
Tributario.
Acuerdo Plenario N°
02-2009/CJ-116.
El Articulo 189 del Decreto
Supremo  N°  133-2013-EFRegularizacion[Naturaleza Juridico —
contempla la  Regularizacién| Tributaria. [Penal.
Tributaria entendida como el Pago )
Variable de la Totalidad de la Deuda Ambito de Aplicacion.
Independiente: [Tributaria (Incluye el Tributo,
intereses y Multas Impuestas) o, en Requisitos y Efectos.
su caso, la devolucion del reintegro,
saldo a favor o cualquier otro Exclusion de Pena.
beneficio indebidamente obtenido.
La Modificatoria A Nnivel penal, la regularizacion
del Articulo 189 Fributaria produce el efecto de Encuesta.

del Decreto
Supremo N° 133-

2013-EF.

impedir la persecuciéon penal por
los delitos tributarios cometidos
para dejar de pagar la deuda
tributaria. (Garcia, 2015, p.41)

Recaudacion
de Tributos.

Politica Tributaria.

Fuentes del Derecho
Tributario.

Principios del
Derecho Tributario.

Potestad y Facultades
de la Administracion
Tributaria.
Procedimiento de
Fiscalizacion
Tributaria.
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Confianza

Impacto.  Justicia
Objetividad
La defraudacion tributaria es una de
las modalidades de los Delitos
Tributarios, infracciones cometidas
. . . - Decreto  Legislativo
en agravio del fisco quien percibira
g a P N° 813 que aprueba la
Variable menos de lo que la ley establece que Ley Penal Tributaria
Dependiente: |jo corresponde, en consecuencia, (Ley Penal Especial).
aquel acto mermaré el capital del Bien Juridico
Estado impidiendo que este cumpla] Delito de  |protegido.
. .. | Defraudacién Encuesta.
eficientemente con los servicios Tributaria. [Ejercicio de la Accion
La Defraudacion publicos. (Quiroz, 2018, p.42). Penal.
Tributaria. . .
E— Asimismo, comete delito de

defraudacion tributaria, “El que en|
provecho propio o de un tercero,
valiéndose de cualquier artificio,
engafo, astucia, ardid u otra forma
fraudulenta deja de pagar en todo o
en parte los tributos que establecen
las leyes (...)”. (Medrano, 2016,

p.1)

Caucion.

Consecuencias
Accesorias.
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2.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad

El uso de Técnicas e instrumentos necesitan acreditarse, con la Finalidad de que la

Investigacion de Tesis desarrollada conste de Objetividad y Veracidad.

2.4.1 Técnica.

2.4.1.1 Andlisis de Contenido.

Dicha Técnica tiene como finalidad analizar y sintetizar sentencias en la via
jurisdiccional y doctrina tanto nacional como internacional; asi también, otros medios

documentales que conlleven a complementar y resolver la presente investigacion.

2.4.1.2 Encuestas.

Se elaboran encuestas, con el objetivo de recolectar conocimientos en relacién al
problema planteado, los cuales seran analizados, con el fin de servir como un medidor a la
viabilidad de las soluciones reales y objetivas que se establecen en la investigacion in

comento.

2.4.2 Instrumentos.

2.4.2.1 Ficha.

Aquel Instrumento servira para organizar la informacion documental usada en la actual
Investigacion de Tesis de los trabajos de cualquier tipo. Asimismo, es utilizada para
recopilar, resumir o anotar los contenidos de las fuentes o datos utilizados en la

investigacion.
2.4.2.2 Cuestionario.

La presente investigacion utilizd el cuestionario con una estructura Likert de 30

preguntas, las cuales fueron aplicadas a la muestra explicada anteriormente.
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2.5 Procedimiento de analisis de datos

Es un eje primordial y fundamental, pues una herramienta como Microsoft Excel
coadyuva a obtener de manera flexible los andlisis que se establecen dentro de los
instrumentos, recopilando facilmente los datos e incorporando los graficos correspondientes
con descripcion estadistica, estableciendo los datos necesarios para confirmar el estudio
efectuado.

2.6 Criterios éticos.

Dignidad Humana o Respeto a las personas

El respeto se enmarca desde dos perspectivas importantes; por un lado, el
reconocimiento de lo eficaz, entendido como el respeto que debe empezar desde uno mismo
en calidad de investigadores por el trabajo realizado ante la existencia de participacion en el
aprendizaje, y por otro lado, el respeto a quien va dirigido este contenido, pues tomaran en

cuenta la veracidad de la informacion.

Por ello, no se transgredira datos respecto a la veracidad de los contenidos, respetando
a los autores de la informacion y cumpliendo los estandares establecidos.

Beneficencia

Es el ambito consistente en lo realizado para un determinado bien, con equilibrio y un
eje de positivismo ante el trabajo de investigacion. Respecto a ello, existen simultaneas
preguntas, tales como: ;Cémo?, ;Por qué lo realizamos?, ¢ Para qué? y ¢ Para quienes?, y ello
dependeréa de cémo se contribuye con la informacién adecuada que brindara una satisfaccion,

ya que se obtendra respuestas idoneas con el respectivo interrogatorio.

Justicia

Para un determinado suceso debe tenerse en cuenta los parametros legales que
establecen las autoridades, sosteniendo que de ninguna manera se aceptara replicas sin previa
mencion al autor, dada la importancia de recalcar las citas correspondientes, tal como lo

establecen.

Consentimiento informado
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La investigacion es un proceso que respeta las etapas y pensamiento de los
participantes, para ello se informa del objeto y objetivo que se realiza en el estudio.

Valor social

La investigacion posee valor social dado su aplicacion a un problema practico, como
lo es la regularizacion tributaria, afectando el desarrollo o crecimiento de la economia

familiar.
2.7 Criterios de rigor cientifico

Basado en actos de rigor cientifico y cuantitativos, (Cook Y Campbell, S/F, citado por
Arias, M. Y Giraldo, C. 2011) afirman que dichos actos presentan amenazas de validez,
motivo por el cual, presentan recomendaciones para aumentar la bldsqueda y ostentar
conocimientos amplios conforme los errores. (p. 2). Las caracteristicas que presenta dicho
acto de investigacion estan sujetas conforme los criterios de validez y confiabilidad.
Asimismo, dada la importancia de la informacion y la relevancia de la Investigacion, se
busca que los datos tengan un alto grado de confiabilidad de 95% (Z=1.96) y el nivel de
error que se considera en un valor tipico de 5% (E=0.05), sumado a ello que las fuentes de

informacidn secundarias estan respaldadas con lo indicado en las referencias bibliograficas.
Fiabilidad

Los actos fiabilidad buscan alcanzar los conocimientos de acorde a la certeza del
mismo, de la misma forma (Arias, M. Y Giraldo, C. 2011) expresan que para referirnos a

este criterio, dicho acto debe basarse en actos de validez de criterio o predictiva (p.2).

Dicho acto es aquel estudio singular, que sostiene una relacion entre el sujeto y el
objeto, debido a que dicho acto tedrico aporta su origen, marco y fin; en consecuencia, la
fiabilidad resulta ser conforme a los actos de conduccion, y conforme a medios de prueba

gue sefiala como evidencia respecto a la materia de investigacion.

Muestreo
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Es todo acto de investigacion donde se utilizan libros e informes, los cuales pueden ser
muestra de poblacion para coleccionar informacion. Pues lo que se busca con este rigor
cientifico de investigacion es aplicar dicha problematica en un determinado porcentaje de la

sociedad, obteniendo resultados para dar credibilidad a la investigacion.

(Arias, M. Y Giraldo, C. 2011) expresan que el muestreo tedrico es un conjunto de
actos acumulativos por el investigador en forma general, teniendo en cuenta datos,

categorias, dimensiones, relaciones establecidas y valiosas (p.3).
Generalizacion

Es un elemento fundamental de la l6gica y el razonamiento humano. Es la base
esencial de toda inferencia deductiva valida. El concepto de generalizacion posee amplia
aplicacion en muchas disciplinas, teniendo - en ciertas oportunidades - un significado

especializado segun el contexto de investigacion.
Neutralidad

Las conclusiones arribadas en la investigacion son reflejo fiel de los objetivos y de

la aplicacion de los instrumentos de recoleccion de datos.
Originalidad

La investigacion es producto de la indagacion del autor.
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1l RESULTADOS.

3.1. Resultados en Tablas y Figuras.

Tabla 1
Regularizacion Tributaria como mecanismo juridico idéneo para que la Politica Tributaria cumpla con su
finalidad y objetivo

Descripcion Fi %
D/A 48 42.48
N/O 4 3.54
T/IA 61 53.98

Total 113 100.00

Figura 1l
Regularizacion Tributaria como mecanismo juridico idéneo para que la Politica Tributaria cumpla con su
finalidad y objetivo

Nota. En lo concerniente a considerar que la Regularizacion Tributaria es el mecanismo
juridico idoneo para que la Politica Tributaria cumpla con su finalidad y objetivo, los
resultados obtenidos fueron que el 54% manifiestan estar totalmente de acuerdo en
considerar ello, asi también, un 42% sostienen estar de acuerdo con aquella premisa, no
obstante, el 4% opta por no opinar.
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Tabla 2
Si los Requisitos de la Regularizacion Tributaria no se cumplen, el Ministerio Publico estaria facultado para
iniciar el proceso penal correspondiente

Descripcion Fi %
D/A 54 47.79
N/O 2 1.77
TIA 57 50.44
Total 113 100.00
Figura 2

Si los Requisitos de la Regularizacion Tributaria no se cumplen, el Ministerio Publico estaria facultado para
iniciar el proceso penal correspondiente

Nota. Respecto a sostener que, si los requisitos de la Regularizacion Tributaria no se
cumplen, el Ministerio Publico estaria facultado para iniciar el proceso penal
correspondiente, los resultados de aquello son que el 50% manifiestan estar totalmente de
acuerdo en ello, mientras que, un 48% sostienen estar de acuerdo, no obstante, el 2% opta

por no opinar.
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Tabla 3
El Articulo 189 del Cddigo Tributario sefiala que la Regularizacién Tributaria tiene como efecto hacer

improcedente el ejercicio de la accion penal por el Delito Tributario cometido

Descripcion Fi %
D/A 53 46.90
N/O 13 11.50
T/A 47 41.59
Total 113 100.00
Figura 3

El Articulo 189 del Cddigo Tributario sefiala que la Regularizacidon Tributaria tiene como efecto hacer
improcedente el ejercicio de la accion penal por el Delito Tributario cometido

Nota. En lo que atafie a considerar que el Articulo 189 del Cddigo Tributario sefiala que la
Regularizacién Tributaria tiene como efecto hacer improcedente el ejercicio de la accién
penal por el Delito Tributario cometido, los resultados reflejan que el 42% manifiestan estar
totalmente de acuerdo en considerar ello, asi también, un 47% sefialan estar de acuerdo con

aquella premisa, no obstante, el 11% opta por no opinar.
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Tabla 4

La regularizacion tributaria es un claro ejemplo de una adecuada intervencion politico-criminal del Estado

Descripcion Fi %
D/A 35 30.97
E/D 20 17.70
N/O 11 9.73
T/A 47 41.59

Total 113 100.00

Figura 4

La regularizacion tributaria es un claro ejemplo de una adecuada intervencion politico-criminal del Estado

mD/A
mE/D
mN/O
mT/A
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Nota. En lo que respecta a sostener que la regularizacion tributaria es un claro ejemplo de
una adecuada intervencién politico-criminal del Estado, los resultados estimados fueron que
el 41% manifiestan estar totalmente de acuerdo, asi también, un 31% sefialan estar de
acuerdo con aquella premisa, no obstante, el 18% sostienen estar en desacuerdo, mientras

que el 10% opta por no opinar.

Tabla 5
La modificacion del articulo 189 del Decreto Supremo N° 133-2013-EF, se generara Justicia, debido a que la
Regularizacion Tributaria prevendria la Defraudacion Tributaria en la Legislacion penal especial

Descripcion Fi %
D/A 53 46.90
N/O 9 7.96
T/IA 51 45.13
Total 113 100.00
Figura 5

La modificacion del articulo 189 del Decreto Supremo N° 133-2013-EF, se generard Justicia, debido a que la
Regularizacion Tributaria prevendria la Defraudacion Tributaria en la Legislacion penal especial

47%
45%

mD/A
mN/O
mT/A

Nota. En lo concerniente a considerar que con la modificacién del Articulo 189 del Decreto

Supremo N° 133-2013-EF, se generara Justicia, debido a que la Regularizacion Tributaria
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prevendria la Defraudacion Tributaria en la Legislacion penal especial, los resultados son
que el 45% de encuestados manifiestan estar totalmente de acuerdo en ello, asi también, un

47% estan de acuerdo con la premisa mencionada al inicio del presente parrafo, no obstante,

el 8% opta por no opinar.

Tabla 6
La modificacién del articulo 189 del Codigo Tributario, generarad Objetividad en el Pronunciamiento de los

Superintendentes e Intendentes de la SUNAT y/o representantes del Ministerio Pablico de Chiclayo

Descripcion Fi %
D/A 43 38.05
N/O 16 14.16
T/IA 54 47.79
Total 113 100

Figura 6
La modificacidn del articulo 189 del Codigo Tributario, generara Objetividad en el Pronunciamiento de los

Superintendentes e Intendentes de la SUNAT y/o representantes del Ministerio Publico de Chiclayo

ED/A
mN/O
mT/A
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Nota. Sobre, considerar que la Propuesta de la modificacion del Articulo 189 del Cédigo
Tributario, generard Objetividad en el Pronunciamiento de los Superintendentes e
Intendentes de la SUNAT vy/o representantes del Ministerio Publico de Chiclayo, los
resultados obtenidos reflejan que el 48% de los encuestados manifiestan estar totalmente de
acuerdo con aquella propuesta de modificacién, asi también, un 38% considera estar de

acuerdo con ello, no obstante, el 14% opta por no opinar al respecto.

Tabla 7
La defraudacidn tributaria es una de las modalidades de los Delitos Tributarios

Descripcion Fi %
D/A 61 53.98
N/O 6 531
TIA 46 40.71

Total 113 100.00

Figura 7
La defraudacién tributaria es una de las modalidades de los Delitos Tributarios

HD/A
mN/O
uT/A
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Nota. Respecto a sostener que la Defraudacion Tributaria es una de las modalidades de los

Delitos Tributarios, los resultados reflejan que el 41% manifiestan estar totalmente de

acuerdo con la premisa antes mencionada, mientras que, un 54% sostienen estar de acuerdo

con ello, no obstante, el 5% opta por no opinar.

Tabla 8
E! bien juridico protegido en la Defraudacion Tributaria es el “Proceso de Ingresos y Egresos a cargo del
Estado
Descripcion Fi %
D/A 51 45.13
N/O 14 12.39
TIA 48 42.48
Total 113 100.00
Figura 8

E! bien juridico protegido en la Defraudacion Tributaria es el “Proceso de Ingresos y Egresos a cargo del

Estado
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mD/A
mN/O
mT/A

Nota. En lo referido a considerar que el bien juridico protegido en la Defraudacion Tributaria
es el “Proceso de Ingresos y Egresos a cargo del Estado”, los resultados obtenidos fueron
que el 43% de los encuestados manifiestan estar totalmente de acuerdo en considerar ello,
asi también, un 45% sostienen estar de acuerdo con aquella premisa, no obstante, el 12%

opta por no opinar al respecto.

Tabla 9
En los delitos tributarios, el Ministerio Publico dispondréa la formalizacién de la Investigacion Preparatoria

previo informe motivado del Organo Administrador del Tributo

Descripcion Fi %
D/A 49 43.36
N/O 11 9.73
T/IA 53 46.90

Total 113 100.00
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Figura 9
En los delitos tributarios, el Ministerio Publico dispondra la formalizacion de la Investigacion Preparatoria
previo informe motivado del Organo Administrador del Tributo

mD/A
mN/O
mT/A

Nota. En lo que respecta a sostener que, en los delitos tributarios, el Ministerio Pablico

dispondré la formalizacién de la Investigacion Preparatoria previo informe motivado del
Organo Administrador del Tributo, los resultados estimados fueron que el 47% manifiestan
estar totalmente de acuerdo en sostener ello, asi también, un 43% refieren estar de acuerdo

con ello, no obstante, el 10% opta por no opinar.

Tabla 10
La caucion sirve como garantia otorgada por una persona investigada por la presunta comision de un delito,

para asegurar su presencia en el proceso penal

Descripcion Fi %
D/A 45 39.82
N/O 9 7.96
T/A 59 52.21

Total 113 100.00
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Figura 10
La caucion sirve como garantia otorgada por una persona investigada por la presunta comision de un delito,
para asegurar su presencia en el proceso penal

mD/A
mN/O
T/A

Nota. En lo pertinente a considerar que la caucién sirve como garantia otorgada por una
persona investigada por la presunta comision de un delito, para asegurar su presencia en el
proceso penal, los resultados reflejan que el 52% manifiestan estar totalmente de acuerdo,

asi también, un 40 % estan de acuerdo con ello, no obstante, el 8% opta por no opinar.
3.2. Anélisis y Discusion de resultados.

En lo concerniente a los resultados obtenidos en la interrogante 01, Tabla N° 01, en
considerar si la Regularizacion Tributaria es el mecanismo juridico idoneo para que la
Politica Tributaria cumpla con su finalidad y objetivo, se observa que el 54% de los
encuestados manifiestan estar totalmente de acuerdo en considerar ello, asi también, un 42%
sostienen estar de acuerdo con aquella premisa, no obstante, el 4% opta por no opinar al
respecto. Articulandose dicho resultado con el siguiente antecedente nacional: Medina
(2017), en su Publicacion Juridica titulada “La Regularizacion como excusa absolutoria en
la comision del Delito Tributario” en el Estudio Juridico “Mariscal & Galdos Abogados”
llego a la siguiente Conclusion General: Nuestro ordenamiento juridico, respecto del
Derecho penal tributario, se enfoca en una politica orientada a la recaudacion, adoptando
una teoria patrimonialista, donde la razdn fundamental de la Politica Criminal Tributaria es
solo el cumplimiento de la Obligacion Tributaria. (p.4). En consecuencia, queda evidenciado
que existe una posicion solida en considerar a la Regularizacion Tributaria como el
mecanismo juridico idoneo para que la Politica Tributaria cumpla con su finalidad y objetivo

estatal de conseguir que los Tributos dejados de pagar efectivamente se recauden.
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Respecto a los resultados obtenidos en la pregunta 02, Tabla N° 02, en sostener que
si los requisitos de la Regularizacion Tributaria no se cumplen, el Ministerio Publico estaria
facultado para iniciar el proceso penal correspondiente, se refleja que el 50% de los
encuestados manifiestan estar totalmente de acuerdo con la premisa antes mencionada,
mientras que, un 48% sostienen estar de acuerdo con ello, no obstante, el 2% opta por no
opinar. Debiendo articularse dicho resultado con el siguiente antecedente internacional:
CNBC (2017), en su Publicacion denominada “Analisis comparativo del Delito Tributario
en Panamd y en otros Paises” al referirse a la Regularizacion Tributaria como motivo del
levantamiento de la pena o excusa absolutoria en Panama, arribo a la siguiente Conclusion:
A pesar de haber realizado el ilicito, los contribuyentes que han defraudado al fisco pueden
regularizar su situacion, sin ser sancionados penalmente, en la medida que cumplan con
determinadas circunstancias (Requisitos). Maxime, si en la mayoria de los casos, la
regularizacion debe realizarse con anterioridad al inicio de cualquier procedimiento de
inspeccion fiscal, observacion o denuncia. Si la regularizacion se materializara con
posterioridad, en muchos casos solo cabria la reduccion de la pena (...). (p.5). Aunado a ello,
debe observarse que la Regularizacion Tributaria no puede ser impuesta, sino, como indica
el Acuerdo Plenario N° 2-2009/CJ-116, debe plasmarse de manera voluntaria, por medio
de una auto denuncia y pago total de la deuda tributaria o devolucion por los beneficios
tributarios obtenidos indebidamente a través de medios fraudulentos (Requisitos de la
Regularizacién Tributaria). Siendo que la actuacion del deudor tributario no debe estar sujeta
a sucesos de coaccion, o influjos mas alla de su voluntad. Es el propio deudor tributario
quien se debe dar cuenta de sus actos delictivos y de las consecuencias graves que acarrea
para la finalidad social del Estado, y no por medio de la autoridad tributaria o penal (...).
(Villavicencio, s.f., p.7-8). Quedando reflejado que existe una posicion valida en sostener
que si los requisitos de la Regularizacién Tributaria no se cumplen de manera objetiva, el
Ministerio Publico estaria facultado para iniciar el proceso penal correspondiente o en su
defecto, solicitar la reduccién de la pena al investigado en caso haya iniciado dicho Proceso

Penal.

En lo que atafie a los resultados obtenidos en la interrogante 03, Tabla N° 03, en
considerar que el Articulo 189 del Codigo Tributario sefiala que la Regularizacion Tributaria
tiene como efecto hacer improcedente el ejercicio de la accidn penal por el Delito Tributario

cometido, se observa que el 42% manifiestan estar totalmente de acuerdo en considerar ello,
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asi también, un 47% sefialan estar de acuerdo con aquella premisa, no obstante, el 11% opta
por no opinar al respecto. En consecuencia, dicho resultado se articula con el siguiente
antecedente nacional: Garcia (2015), en su Publicacion Juridica intitulada “Regularizacion
Tributaria en los Delitos Tributarios™ para el Centro de Estudios e Investigaciones Juridica
y Politica lustitia Legis de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, expreso la siguiente
Conclusion: El Articulo 189 del Cdédigo Tributario hace improcedente el ejercicio de la
accion penal por el delito tributario cometido. Si bien la regulacion positiva se refiere mas
al aspecto procesal que material, la improcedencia del ejercicio de la accion penal se
sustenta, tal como ya lo hemos indicado en los apartados precedentes, en la falta de
punibilidad de la conducta. Al tratarse de una causa objetiva de exclusion de la punibilidad,
no podra iniciarse un proceso penal por el delito tributario cuyo tributo defraudado ha sido
pagado integralmente por el autor o participe del delito, y si se inicid incorrectamente un
proceso penal, este deberd sobreseerse una vez demostrada la Regularizacién Tributaria
oportuna. (p.52). Demostrandose asi que el Articulo 189 del Codigo Tributario prevé que la
Regularizacién Tributaria tiene como efecto hacer improcedente el ejercicio de la accién

penal por el Delito Tributario cometido.

En lo que respecta a los resultados obtenidos en la pregunta 04, Tabla N° 04, en
sostener que la regularizacion tributaria es un claro ejemplo de una adecuada intervencion
politico-criminal del Estado, se aprecia que el 41% de los encuestados manifiestan estar
totalmente de acuerdo en sostener ello, asi también, un 31% sefialan estar de acuerdo con
aquella premisa, no obstante, el 18% sostienen estar en desacuerdo, mientras que el 10%
opta por no opinar. Por tanto, dicho resultado se articula con el siguiente antecedente
nacional: Pariona (s.f), en su Publicacion Juridica titulada “La Regularizacion Tributaria en
el Derecho Penal” para el Estudio Juridico Pariona Abogados en la ciudad de Lima, realizo
la siguiente Conclusion General: Ante el conflicto de dos intereses legitimos del Estado,
sancionar al delincuente o que se repare el perjuicio ocasionado a la victima, se ha preferido
atender al mas acuciante para la sociedad. Por ende, la regularizacion tributaria es un claro

ejemplo de una adecuada intervencion politico-criminal del Estado. (p.2).

En lo concerniente a los resultados obtenidos en la interrogante 05, Tabla N° 05, en
sefialar que con la modificacion del Articulo 189 del Decreto Supremo N° 133-2013-EF, se
generara Justicia, debido a que la Regularizacion Tributaria prevendria la Defraudacion

Tributaria en la Legislacion penal especial, se observa que el 45% de encuestados
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manifiestan estar totalmente de acuerdo en ello, asi también, un 47% estan de acuerdo con
la premisa mencionada al inicio del presente parrafo, no obstante, el 8% opta por no opinar.
Articulandose dicho resultado con el siguiente antecedente nacional: Mufioz (2019), en su
articulo juridico denominado “Derecho penal econdmico: El derecho tributario”, con
objetivo de identificar la necesidad de tener buenos operadores del derecho tributario, para
ello empleo la metodologia cualitativa con instrumentos como guia de entrevista y analisis
de contenido. La poblacion estuvo conformada por 5 abogados penalistas y 5 tributarios. El
autor concluye que, el derecho no es solo civil y penal, sino que, existen otras, de igual
importancia, como lo es el tributario, pues no solo sirve para la recaudacion, sino también
para prevenir posibles delitos, como defraudacion tributaria, que tiene impacto negativo en

el desarrollo de una sociedad. (p.17)

Aunado a ello, resulta necesario reflexionar sobre la funcion preventiva general del
derecho penal, en aquella politica criminal que busca la proteccion a la sociedad contra el
delito y edemas sobre la utilizacién de mecanismos mas eficaces que prevengan la futura
comision de este tipo de delitos, que a lo largo produciran efectos contra producentes,
convirtiéndose en una licencia para defraudar. (Quiroz, 2018, p.86). Quedando demostrada
la necesidad de modificar el Articulo 189 del Decreto Supremo N° 133-2013-EF, con la
finalidad de generar Justicia, debido a que la Regularizacion Tributaria prevendria la
Defraudacién Tributaria en la Legislacion penal especial, con el fin de que el Derecho Penal
mantenga su vigencia Punitiva frente a conductas que vulneren Bienes Juridicos penalmente
protegidos, recurriendo a la imposicién de penas, para asi, volver a concienciar a la sociedad

que delinquir es un hecho reprobable y por ende, merecedor de ser castigado.

Sobre los resultados obtenidos en la pregunta 06, Tabla N° 06, en considerar que la
Propuesta de la modificacion del Articulo 189 del Codigo Tributario, generara Objetividad
en el Pronunciamiento de los Superintendentes e Intendentes de la SUNAT vy/o
representantes del Ministerio Publico de Chiclayo, se refleja que el 48% de los encuestados
manifiestan estar totalmente de acuerdo con aquella propuesta de modificacion, asi también,
un 38% considera estar de acuerdo con ello, no obstante, el 14% opta por no opinar al
respecto. Pues, siendo la esencia de la presente investigacion, tal propuesta se traduce de la
siguiente manera: Ante la reiteracion de los contribuyentes defraudadores con su Obligacién
Tributaria, la investigacion deberia quedar a cargo de la jurisdiccion penal a través del
Ministerio Publico, quien detenta el ejercicio de la accion penal y del poder judicial a fin de
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determinar en base a los antecedentes de este tipo de actos delictivos, quienes deben ser
sujetos de sancidn punible, garantizando la prevencion de estos tipos de delitos, y aunque el
costo gque supone para la administracion tributaria el inicio de un proceso penal por delito
tributario puede ser superior al de aceptar una regularizacion con el pago total de la deuda y
cumplir la finalidad recaudadora de la administracion tributaria en beneficio de la Hacienda
Publica, les deje un costo que hasta llegue a ser perjudicial para la administracion tributaria
desde su perspectiva (...) (Quiroz, 2018, p.86). Estableciéndose la necesidad de modificar
el Articulo 189 del Decreto Supremo N° 133-2013-EF, con la finalidad de generar
Objetividad en el Pronunciamiento de los Superintendentes e Intendentes de la SUNAT y/o
representantes del Ministerio Publico de Chiclayo, en cuanto se establezca el nuevo sistema
de Regularizacién Tributaria en el que se limite el uso de dicha Institucion Juridica por el

mismo contribuyente que haya reiterado la conducta evasiva frente a su obligacion tributaria.

Respecto a los resultados obtenidos en la interrogante 07, Tabla N° 07, en sostener
que la Defraudacion Tributaria es una de las modalidades de los Delitos Tributarios, se
estima que el 41% manifiestan estar totalmente de acuerdo con la premisa antes mencionada,
mientras que, un 54% sostienen estar de acuerdo con ello, no obstante, el 5% opta por no
opinar. Debiendo articularse dicho resultado con el siguiente antecedente nacional: Roger y
Sanchez (2018), en el articulo juridico denominado “Analisis critico de la politica criminal
y el tipo de injusto del delito fiscal en el Perti”, la metodologia de la investigacion es
cualitativa de método inductivo-histdrico, con instrumento de analisis doctrinal. La
investigacion concluye que, no existe en el Per( un disefio de politica penal tributaria, en
ningun nivel de gobierno, y que ello explica en gran medida los bajos niveles de recaudacién

tributaria y ejecucion penal de delitos penales tributarias. (p.254)

Quedando establecido que efectivamente la Defraudacién Tributaria es una de las
modalidades de los Delitos Tributarios contemplada en la Ley Penal Tributaria (Aprobada

por Decreto Legislativo N° 813).

En lo referido a los resultados obtenidos en la pregunta 08, Tabla N° 08, en considerar
que el bien juridico protegido en la Defraudacion Tributaria es el “Proceso de Ingresos y
Egresos a cargo del Estado”, se observa que el 43% de los encuestados manifiestan estar
totalmente de acuerdo en considerar ello, asi también, un 45% sostienen estar de acuerdo
con aquella premisa, no obstante, el 12% opta por no opinar al respecto. Articulandose dicho

resultado con lo siguiente: Se considera que el bien juridico protegido en los Delitos
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Tributarios, es la expectativa de que el Estado llegue a recibir los ingresos que se generan
por los diferentes tributos internos. Es decir, protege el “Proceso de Ingresos y Egresos a
cargo del Estado”. (Quiroz, 2018, p.45).

En lo que respecta a los resultados obtenidos en la interrogante 09, Tabla N° 09, en
sostener que en los delitos tributarios, el Ministerio Publico dispondra la formalizacion de la
Investigacion Preparatoria previo informe motivado del Organo Administrador del Tributo,
se aprecia que el 47% manifiestan estar totalmente de acuerdo en sostener ello, asi también,
un 43% refieren estar de acuerdo con ello, no obstante, el 10% opta por no opinar. En
consecuencia, dicho resultado se articula con el siguiente antecedente local: Quiroz (2018),
en su Tesis de Pregrado titulada “La Defraudacion Tributaria: Limite entre la Infraccion
Administrativa y el Delito Penal” en la Universidad Catdlica Santo Toribio de Mogrovejo
de la ciudad de Chiclayo, llego a la siguiente Conclusién: La Regularizacion Tributaria
establecida en el Articulo 189 del Cddigo Tributario y reafirmada por la Corte Suprema de
Justicia de la Republica en el Acuerdo Plenario N° 2-2009/CJ-116, vulnera la facultad del
ejercicio de la accion penal propia de la fiscalia y permite que la Administracion Tributaria,
justificAndose en su especializacién y competencia técnica, exima al contribuyente
defraudador del fisco de ser sancionado penalmente frente a conductas delictivas y muchas
veces reiterativas, las cuales quedan impunes y se convierten en disposiciones con politicas
totalmente recaudadoras, perdiendo la funcién social caracterizada por la prevencion del
delito y que finalmente no contribuyen con disuadir la comisién de delitos como la
Defraudacion Tributaria. (p.85-86). Por tanto, si bien es cierto que en los delitos tributarios,
el Ministerio Publico dispondra la formalizacién de la Investigacion Preparatoria previo
informe motivado del Organo Administrador del Tributo, ello vulnera a todas luces la
facultad del ejercicio de la accion penal propia de la Fiscalia, permitiendo que la
Administracion Tributaria, justificAndose en su especializacion y competencia técnica,
exima al contribuyente defraudador del fisco de ser sancionado penalmente frente a

conductas delictivas muchas veces reiterativas.

En lo pertinente a los resultados obtenidos en la pregunta 10, Tabla N° 10, en sefialar
que la caucion sirve como garantia otorgada por una persona investigada por la presunta
comision de un delito, para asegurar su presencia en el proceso penal, se observa que el 52%
manifiestan estar totalmente de acuerdo, asi también, un 40 % estan de acuerdo con ello, no

obstante, el 8% opta por no opinar. Debiendo articularse dicho resultado con el siguiente
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antecedente nacional: Alva (2017), en su Publicacion Juridica denominada “La Caucion
dentro de la Ley Penal Tributaria” en el Blog de Mario Alva Matteucci de la ciudad de Lima,
Ilego a la siguiente conclusion: La caucion constituye una especie de garantia otorgada por
una persona gue es investigada por la presunta comision de un delito y sobre la cual tiene
un mandato de comparecencia dictado por el juez o la sala penal a cargo del proceso
judicial llevado a cabo. Esta garantia es otorgada a exigencia del juez o la sala penal, quienes
determinan su monto de acuerdo a ciertos parametros fijados por norma y que deben ser
evaluados por dicha autoridad. La finalidad es el otorgamiento de una especie de garantia
que pueda asegurar que la comparecencia de la persona que es investigada, acuda a todas
las diligencias y citaciones que son necesarias para esclarecer si tiene o no culpabilidad en
la comision de los hechos que son materia de investigacion y que son punibles. (p.2).

Demostrandose asi lo estipulado al inicio del parrafo in mencion.

3.3. Aporte Practico.

MODIFICATORIA DEL ARTICULO 189 DEL DECRETO
SUPREMO N° 133-2013-EF PARA PREVENIR LA
DEFRAUDACION TRIBUTARIA.

Articulo 1. Modificacion del Articulo 189 del Decreto Supremo N° 133-2013-EF,
normatividad que regula la Regularizacion Tributaria en la Legislacion Peruana. EI mismo

que seré redactado de la siguiente forma:

Articulo 189.- JUSTICIA PENAL
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Corresponde a la Justicia Penal Ordinaria la instruccion, juzgamiento y aplicacion de
las penas en los delitos tributarios, de conformidad a la legislacion sobre la materia.

No procede el ejercicio de la accion penal por parte del Ministerio Pablico, ni la
comunicacion de indicios de delito tributario por parte del Organo Administrador del Tributo
cuando se regularice la situacion tributaria, en relacion con las deudas originadas por la
realizacion de algunas de las conductas constitutivas de delito tributario contenidas en la Ley
Penal Tributaria, antes de que se inicie la correspondiente investigacion dispuesta por el
Ministerio Plblico o a falta de ésta, el Organo Administrador del Tributo inicie cualquier
procedimiento de fiscalizacion relacionado al tributo y periodo en que se realizaron las

conductas sefialadas, de acuerdo a las normas sobre la materia.

La improcedencia de la accion penal contemplada en el parrafo anterior, alcanzara
igualmente a las posibles irregularidades contables y otras falsedades instrumentales que se

hubieran cometido exclusivamente en relacion a la deuda tributaria objeto de regularizacion.

Se entiende por regularizacién el pago de la totalidad de la deuda tributaria o en su
caso la devolucion del reintegro, saldo a favor o cualquier otro beneficio tributario obtenido
indebidamente. En ambos casos la deuda tributaria incluye el tributo, los intereses y las

multas.

La utilizacion de la Regularizacion Tributaria no procederd cuando el mismo
contribuyente haya reiterado la conducta evasiva frente a su obligacion tributaria, donde
el Organo Administrador del Tributo al observar dicha conducta ilicita contenida en la
Ley Penal Tributaria, deberd comunicar inmediatamente al Ministerio Pablico, a fin de

que este ultimo, ejercite la accién penal correspondiente.

El Ministro de Justicia coordinara con el Presidente de la Corte Suprema de la
Republica la creacion de Juzgados Especializados en materia tributaria o con el Fiscal de la
Nacion el nombramiento de Fiscales Ad Hoc, cuando las circunstancias especiales lo

ameriten o a instancia del Ministro de Economia y Finanzas.
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IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

4.1. Conclusiones.

La modificacion del Articulo 189° del Decreto supremo N° 133-2013-EF, si
salvaguardara la Naturaleza Juridica de la Regularizacion Tributaria, apostando por
mecanismos idéneos que busquen prevenir la defraudacion tributaria, ello con la finalidad
de resolver la problematica existente en cuanto al uso de la Regularizacion Tributaria por el
mismo contribuyente que haya reiterado la conducta evasiva frente a su obligacion de

caracter tributario.

Actualmente el delito de Defraudacion Tributaria se encuentra regulado en el Titulo
| de la Ley Penal Tributaria (aprobada mediante Decreto Legislativo N° 813 (con sus
respectivas modificatorias del Decreto Legislativo N° 1114)), especificamente en el articulo
1° de la referida norma y es considerado, en términos del Derecho Penal como como el tipo

base, ya que retine elementos de descripcion de la conducta que se pretende sancionar.
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Debiendo advertir que el precepto normativo del articulo 1° de la Ley en mencion, hace
referencia a dos tipos de sanciones, una relacionada con la pena privativa de la libertad que
estaria representada con el confinamiento de una persona en la carcel; y la otra sancion que

seria de tipo pecuniaria, como son los denominados dias-multa.

El delito de Defraudacion Tributaria y sus modalidades en la legislacion penal
especial, ostenta factores influyentes, entre ellos, el mas resaltante es que en el Articulo 189
del Decreto Supremo N° 133-2013-EF que aprueba el Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario, se contiene la Institucién Juridica denominada “Regularizacion Tributaria”,
sefialando que no procedera el ejercicio de la accion penal (Exclusion de Pena) por parte
del Ministerio Pablico, ni la comunicacion de indicios de delito tributario por parte del
Organo Administrador del Tributo (SUNAT) cuando se regularice la situacion tributaria en
relacion con las deudas originadas por la realizacién de alguna de las conductas
constitutivas de delito tributario contenidas en la Ley Penal Tributaria (Decreto Legislativo
N° 813) hasta antes de que el Ministerio Publico disponga el inicio de la Investigacion
correspondiente (Investigacion Preliminar) o, a falta de ésta, el Organo Administrador del
Tributo inicie cualquier procedimiento de fiscalizacion relacionado con el Tributo y periodo

defraudado.

Finalmente, respecto a los resultados que generard la implantacion de la
modificatoria del Articulo 189 del Decreto Supremo N° 133-2013-EF, se precisa que con
ello, la Regularizacion Tributaria prevendria la Defraudacidn Tributaria generando Justicia;
y, sobre todo, el Pronunciamiento de los Superintendentes e Intendentes de la SUNAT y/o
representantes del Ministerio Publico de Chiclayo, tendrd Objetividad en cuanto se
establezca un nuevo sistema que fije limites al uso de la Regularizacion Tributaria por el
mismo contribuyente que haya reiterado la conducta evasiva frente a su obligacion tributaria,
con la finalidad de que el Derecho Penal mantenga su vigencia Punitiva frente a conductas
que vulneren Bienes Juridicos penalmente protegidos recurriendo a la imposicién de penas,
para asi, volver a concienciar a la sociedad que delinquir es un hecho reprobable y por ende,

merecedor de ser castigado.

4.2. Recomendaciones.

Se recomienda que con la modificacion del Articulo 189° del Decreto supremo N°
133-2013-EF, el Gobierno de la Republica del Peru apueste por iniciativas y mecanismos
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idoneos que busquen prevenir la Defraudacion Tributaria, pues los distintos gobiernos de
turno han dirigido todo su accionar a incrementar la recaudacion, transformando delitos
dolosos consumados y hasta en proceso de investigacion penal, en simples deudas
tributarias, existiendo versiones contradictorias en como tratar la “Regularizacion de la

situacion Tributaria” en sede penal y administrativa respectivamente.

En la actualidad, es oportuno recomendar un estudio més exhaustivo de la
Defraudacién Tributaria regulada en la Ley Penal Tributaria (aprobada mediante Decreto
Legislativo N° 813 (con sus respectivas modificatorias del Decreto Legislativo N° 1114)),
en el sentido de que lo reflejado en la presente Investigacion no pretende ser un tema que
agote el debate, sino que, por el contrario, sirva para incitarlo.

Si bien es cierto, el delito de Defraudacion Tributaria y sus modalidades en la
legislacion penal especial, ostenta factores influyentes; resulta necesario recomendar que la
Regularizacién Tributaria al ser un mecanismo juridico de Exclusion de Pena, aquel no se
convertira en una licencia para defraudar, pues ostentara de un criterio legal explicito que

limite su uso reiterativo por el mismo contribuyente.

No obstante, la modificacion del articulo 189 del Decreto Supremo N° 133-2013-EF
al prevenir la Defraudacion Tributaria, busca proteger a la sociedad contra el delito; motivo
por el cual, se recomienda seguir empleando la utilizacién de mecanismos eficaces que
prevengan la futura comision de este tipo de delitos, debido a que la sociedad sera
doblemente perjudicada, pues tendra servicios publicos deficientes y la baja percepcion

tributaria obligara a la elevacion del porcentaje de los Tributos a pagar.

Finalmente, se recomienda que los resultados que genere la implantacién de la
modificatoria del Articulo 189 del Decreto Supremo N° 133-2013-EF, faculte que el
pronunciamiento de los Superintendentes e Intendentes de la SUNAT y/o representantes del
Ministerio Publico de Chiclayo sea Objetivo al analizar los hechos en un caso real, donde se
evidencie el uso de la Regularizacion Tributaria por el mismo contribuyente que haya
reiterado la conducta evasiva frente a su obligacion tributaria, con la finalidad de que el

Derecho Penal mantenga su vigencia Punitiva.
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ANEXOS.

Anexo N° 01: Matriz de Consistencia.

TITULO: LA REGULARIZACION TRIBUTARIA Y SU NECESARIA
MODIFICACION PARA PREVENIR LA DEFRAUDACION
TRIBUTARIA EN LA LEGISLACION PENAL ESPECIAL

VARIABLES PROBLEMA HIPOTESIS OBJETIVOS
GENERAL
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INDEPENDIENTE:

La Modificatoria del
Articulo 189 del Decreto
Supremo N° 133-2013-

EF.
¢Como prevenir
la defraudacion
tributaria?
DEPENDIENTE:

La Defraudacion
Tributaria.

La implementacion de
la modificatoria del
articulo 189 del
Decreto Supremo N°
133-2013-EF
prevendria la
defraudacion

tributaria.

GENERAL:

Proponer la modificatoria del
189 del
133-2013-EF

articulo Decreto
Supremo  N°
para prevenir la defraudacion

tributaria.
ESPECIFICOS:

a. Diagnosticar el estado
actual de la defraudacion

tributaria en la
legislacién penal
especial.

b. Identificar los factores
influyentes de la
defraudacién tributaria
en la legislacion penal
especial.

c. Establecer los posibles
resultados que generard
la implantacion de la
modificatoria del
articulo 189 del Decreto
Supremo N° 133-2013-
EF en la defraudacion
tributaria.
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Anexo N° 02. Encuesta realizada a los Abogados Especialistas en Derecho Tributario

y el Personal Administrativo de la Intendencia Regional de la SUNAT-Lambayeque, ambos

ubicados en la Ciudad de Chiclayo. (Fuente: EI Autor)

PROPONER LA MODIFICATORIA DEL ARTICULO 189 DEL DECRETO SUPREMO N°

Mediante esta técnica de recopilacion de datos se podra obtener la informacién que posteriormente sera
analizada e incorporada al Trabajo de Investigacion que permitira contrastar la Variable Dependiente
con la Independiente, los datos recogidos seran sometidos a presiones porcentuales para ser presentados
como averiguaciones en forma de cuadro; Sirvase responderlas de acuerdo al regular ejercicio de sus
funciones marcando con una X la opcién que usted considere pertinente

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

133-2013-EF PARA PREVENIR LA DEFRAUDACION TRIBUTARIA EN LA
LEGISLACION PENAL ESPECIAL.

T/D: Totalmente en Desacuerdo. E/D: En Desacuerdo. N/O: No opina. D/A: De Acuerdo.

T/A: Totalmente de Acuerdo.

N°

PREGUNTAS

T/D
1

E/D

N/O

D/A

TIA

01.

(Considera que la Regularizaciéon Tributaria es entendida como
el pago total de la deuda tributaria o, en su defecto, la devolucion
del reintegro, saldo a favor o cualquier otro beneficio tributario
obtenido de manera indebida?

02.

(Considera que la Regularizacion Tributaria es el mecanismo
juridico idéneo para que la Politica Tributaria cumpla con su
finalidad y objetivo?

03.

(Considera que la aplicacién de la Regulanzaciéon Tributaria
debe realizarse en concordancia con la Ley Penal Tributaria?

(Considera que el Acuerdo Plenario N° 02-2009/CJ-116
considera a la Regularizacion Tributaria como causa material de
exclusion de la pena?

(Considera que si los requisitos de la Regularizacién Tributaria
no se cumplen, el Ministerio Publico estaria facultado para
iniciar el proceso penal correspondiente?

Considera que el Articulo 189 del Codigo Tributario sefiala que
la Regularizacién Tnbutaria tiene como efecto hacer
improcedente el ejercicio de la accion penal por el Delito
Tributario cometido?

(Considera que la regularizacion tributaria es un claro ejemplo
de una adecuada intervencion politico-criminal del Estado?

;Considera que la exclusién de pena puede, efectivamente,
lograr que el autor del delito tributario retome al sinceramiento
tributario?

(Considera que se desarrollan programas de capacitacion,
participacion y concientizacién hacia los abogados y
contribuyentes en el Perd?

10.

(Considera que la Tributacion es el inico medio practico para
recaudar ingresos en el financiamiento al gasto publico en bien
y servicios que demanda la mayoria de personas?

ELVA MARINA SANCHEZVASQUEZ
ABOGADO
ICALN® t.gv:/
|
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(Considera que la finalidad de la politica tributaria en la

11. | regularizacion radica en el objetivo estatal de conseguir que los
tributos dejados de pagar efectivamente se recauden?
12. | ¢Considera que los Principios Tributarios son auténticos limites

Jjuridicos al ejercicio de la potestad tributaria del Estado?

13.

¢ Considera que el Principio de Capacidad Contributiva supone
la aptitud de las personas para pagar los tributos?

14.

(Considera que la igualdad tributaria consiste en tratar igual a
aquellos con similar capacidad contributiva?

18.

(Considera que el Principio de no Confiscatoriedad proscribe
que la creacién de los tributos sea una forma de despojo
indebido de la riqueza hacia los particulares?

16.

(Considera que la Facultad de recaudacion implica el gjercicio
de las facultades conducentes al cobro de las deudas tributanias?

i S

(Considera que el Procedimiento de Fiscalizaciéon Tributaria
comprende un conjunto de acciones que tienen por finalidad
instar a los contribuyentes a cumplir su obligacién tributaria?

18.

;Considera que la propuesta de modificar el articulo 189 del
Decreto Supremo N° 133-2013-EF, generard confianza en los
Superintendentes e Intendentes de la SUNAT al verificar un
nuevo sistema de Regularizacion Tributaria?

19.

i Considera que con la modificacion del articulo 189 del Decreto
Supremo N° 133-2013-EF, se generara Justicia, debido a que la
Regularizaciéon Tnbutaria prevendria la Defraudacion
Tributaria en la Legislacion penal especial?

20.

;Considera que la propuesta de la modificacién del articulo 189

del Codigo Tributario, generara Objetividad en el
Pronunciamiento de los Superintendentes e Intendentes de la
SUNAT y/o representantes del Ministerio Publico de Chiclayo?

21.

;Considera que la defraudacion tributaria es una de las
modalidades de los Delitos Tributarios?

22,

¢Considera que la Defraudacién Tributaria resulta perjudicar
doblemente la sociedad ya que tendra servicios publicos
deficientes, asimismo la baja percepcion tributaria obligard la
elevacion del porcentaje de los Tributos a pagar?

;Considera que el bien juridico protegido en la Defraudacién
Tributaria es el “Proceso de Ingresos v Egresos a cargo del
Estado™

(Considera que el ejercicio de la acciéon penal constituye una
facultad que detenta el Estado, representado por el Ministerio

Publico, para poder perseguir a las personas responsables de la
comision de delitos?

Considera que en los delitos tributarios ;El Ministerio Publico
dispondra la formalizacién de la Investigacion Preparatoria
previo informe motivado del Organo Adminis del
Tributo? '

ABOGADO
o)

CALNY SB9

—_—
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¢ Considera que la caucién sirve como garantia otorgada por una

26. | persona investigada por la presunta comisién de un delito, para
asegurar su presencia en el proceso penal?

27. | (Considera que la Caucién Personal esta ligada al otorgamiento
de una cantidad de dinero?

28. | (Considera que la Caucion Real implica la entrega de algun bien
o titulo valor?

29, | ¢(Considera que las consecuencias accesorias son supuestos de
consecuencias juridicas derivadas del delito aplicable a las
personas juridicas?

i Considera que las Consecuencias Accesorias aplicables en la

30, | comision del delito de Defraudacion Tributaria se encuentran

contempladas en la Ley Penal Tributaria?

£1VA MARINA SANCH

AROGAD
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Anexo N° 03: Autorizacion para el recojo de informacion.

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

AUTORIZACION PARA EL RECOJO DE INFORMACION

Quien suscribe: ;
sea... VA MARTNA DANCHC L MASQUE Lo
Representante Legal — Empresa "» VA ARINA D ARG ,.\ A \)\:.h ..........

AUTORIZA: Permiso para recojo de informacién pertinente en funcién del proyecto de
investigaciéon, denominado: LA REGULARIZACION TRIBUTARIA Y SU
NECESARIA MODIFICACION PARA PREVENIR LA DEFRAUDACION
TRIBUTARIA EN LA LEGISLACION PENAL ESPECIAL.

Por el presente, la que susunbe \/\\/&?\1\\\\‘ CHG «\'\“‘Q ........... =
representante legal de la empresa: . \UA Yiadana %ANU-\Q £ \vl\%:«\'(. Eoovvneemson 3
AUTORIZO a: HILMER FERNANDO CARRANZA SANCHEZ, identificado con DNI N°
73263008, estudiante de la Escuela Profesional de DERECHO, y autor del trabajo de
investigacién denominado: LA REGULARIZACION TRIBUTARIA Y SU
NECESARIA MODIFICACION PARA PREVENIR LA DEFRAUDACION
TRIBUTARIA EN LA LEGISLACION PENAL ESPECIAL, al uso de dicha
informacién que conforma el expediente técnico asi como hojas de memorias, célculos, entre
otros como planos para efectos exclusivamente académicos de la elaboracion de Tesis de
PRE GRADO., cnunciada lineas arriba de quien solicita se garantice la absoluta

confidencialidad de la informacion requerida.

Atentamente,

£LVA WARINA SANCHEZ VASQUEZ
ABQGACO
ICALM® D88

-~

7 ?l\.>1 L
1 \* ‘ .(}’C:(.’q
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Anexo N° 04. Excepcion de Naturaleza de Accion en el Delito de Defraudacion Tributaria.
Aplicacion de la “Regularizacion Tributaria”: Expediente N° 00105-2015-11-1826-JR-

E_JIEII CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
OER DI PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES DE LIMA

Expediente - 00105-2015-11-1826-JR-PE-01

Jueces : Mendoza Retamozo/Maita Dorregaray/Leon Velasco
Imputado : Uezu Castro, Javier Alberto

Delito : Defraudacion Tributaria

Agraviado : El Estado

Materia : Excepcion de Naturaleza de Accion.

Resolucion N03

Lima, cinco de abril de dos mil dieciocho.-

AUTOS y VISTOS: El recurso de apelacion interpuesto por
la defensa técnica del procesado Javier Alberto Uezu Castro, contra la
Resolucion N*13, de fecha 03 de julio de 2017; inte rviniendo como ponente, la
sefiora Juez Superior, Mendoza Retamozo, de conformidad con lo dispuesto por

el articulo 138 de la Ley Organica del Poder Judicial; y

ATENDIENDO:
I.- MATERIA DE REVISION

Es materia de pronunciamiento el recurso de apelacion formulado contra la
resolucién N*13, de fecha 03 de julio de 2017, expe dida por la sefiora Juez del
Primer Juzgado Penal Supraprovincial con Sub Especialidad en Delitos
Aduaneros, Tributarios, Propiedad Intelectual y Ambientales del Departamento
de Lima, Maria Luz Sandoval Sandoval; que Resuelve: Declarar Infundada la
Excepcion de Naturaleza de Accion, planteada por la defensa del procesado
Javier Alberto Uezu Castro contra la imputacién en su contra por delito de
Defraudacion Tributaria — Obtencion indebida de crédito fiscal, en agravio del
Estado.

I.- EXPRESION DE AGRAVIOS
La defensa técnica del procesado Javier Alberto Uezu Castro, en su escrito de
apelacion (fs.1838 a 1855), solicita se revoque la resolucion venida en grado, por

lo siguiente:
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a) Que, se ha vulnerado el derecho a la debida motivacién, al no haberse
referido la A quo, a los argumentos que sustentan la excepcion
deducida, bajo el argumento que son temas de fondo o temas de debate
probatorio.

b) Que, de acuerdo al Auto de apertura de Instruccion, los hechos que
constituirian “operaciones no reales”, no estan referidos a la empresa de
su patrocinado Uezu Comercial SAC, sino a los proveedores; por cuanto
las irregularidades que se detallan devienen de la no declaracion de
operaciones de los proveedores.

c) Que, la mencién a la regulacién tributaria, no busca cuestionar los hechos
incriminados sino a sostener que la conducta imputada no es punible
penalmente, al haberse regularizado la situacion tributaria (devolucion del
integro y el pago de la multa) antes de la emision del Informe de indicios,
conforme a lo preceptuado en el articulo 189 del Cdadigo Tributario.

l.- POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO.

La sefiora Fiscal Superior de la Cuarta Fiscalia Superior Penal de Lima, Fiscal
Sonia Albina Chavez Gil, mediante Dictamen N*1155, obrante a fojas 1890 y
siguientes, sefialé que la defensa sostiene haber regularizado la deuda sin que
exista requerimiento y/o proceso de fiscalizacion vinculado a delito concreto, de
conformidad con el Acuerdo Plenario N2-2009/CJ-116 ; sin embargo, del analisis
de los actuados, no se aprecia los supuestos del Acuerdo Plenario; lo cual se
desprende de los Requerimientos N0221130007397 y N 0222130008468
notificados el 26 de marzo y 08 de abril del aino 2013 respectivamente; ambos
efectuados al inicio de la fiscalizacion realizado por la SUNAT conforme al
Informe de Indicios de Delito Tributario N%2-2013- SUNAT/2S4200, que
concluyo: “De la fiscalizacion practicada a UEZU COMERCIAL SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA, respecto del tributo y periodo siguiente: Impuesto General
a las Ventas de los periodos de febrero a diciembre 2012, se encontré indicios
de la comisién del delito de Defraudacién Tributaria, recomendando remitir el
presente Informe a la Gerencia Procesal Tributaria de la Intendencia Nacional
Juridica para las acciones pertinentes”. Que el cumplimiento de pago que refiere
la defensa se efectud el 27 de diciembre de 2013, por lo que fue un pago
inducido y no voluntario, por lo que es improcedente la aplicacion de la figura

juridica de regularizacién tributaria.
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IV.- FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

En el tercer y cuarto considerando de la resolucion recurrida, la sefiora Juez
Penal fundamenta su decision de declarar infundada la excepcion de naturaleza
de accion, sefalando que las alegaciones respecto de que en el caso habria
operado la exclusion de punibilidad por haberse pagado el total de la deuda o
devolucion integra de los beneficios obtenidos sin que exista requerimiento por
parte de la SUNAT vinculado a un delito concreto, institucion que ademas no ha
cuestionado las adquisiciones realizadas por la empresa de su defendido sino la
conducta de los proveedores; no se condicen con los hechos materia de
proceso; debido a que los supuestos ya abordados surgen con toda evidencia de
los términos de la imputacion; por lo que la alegacién de irresponsabilidad y no
participacién no se corresponden con el medio técnico interpuesto. Respecto del
pago total de la deuda o devolucidn integra de beneficios obtenidos sin que
exista requerimiento y/o proceso de fiscalizacién vinculado a un delito en
concreto; sostiene que la imputacion en su contra es que en su calidad de
Gerente General de la empresa Uezu Comercial SAC, habria incurrido en el
delito que se le imputa, por el uso de facturas que consignan operaciones no
reales por supuestas adquisiciones de materiales, con el propdsito de obtener
crédito fiscal en beneficio econémico de su representada; lo cual requiere un
analisis de fondo que a su vez requiere de actividad probatoria especifica, lo cual
no se puede realizar al analizar el medio técnico propuesto.

V.- IMPUTACION FISCAL

En la denuncia fiscal se sostiene que Javier Alberto Uezu Castro, en su
condicion de Gerente General y Representante Legal de la empresa UEZU
Comercial S.A.C., habria incurrido en delito de Defraudaciéon Tributaria en la
modalidad de Obtencién indebida de crédito fiscal durante los meses de febrero
a julio, setiembre a octubre y diciembre del afio 2012, al haber utilizado facturas
que consignan operaciones no reales, por supuestas adquisiciones de diversos
materiales; precisando que en los libros y registros de su representada se
contabilizé facturas que obedecen a operaciones no reales, con el proposito de
obtener indebidamente crédito fiscal en beneficio de su representada;
operaciones que sostiene se encuentran detallados en el Informe de Indicios de
Delito Tributario N%42-2013-SUNAT/2S4200 emitido por la Administracion
Tributaria; accion para el que habria contado con la complicidad de Albert Sergei

Ivan Lopez Saravia en su condicion de contador de la empresa Uezu Comercial
3
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SAC, y ofros; causando perjuicio a la recaudacion fiscal por el valor de
S/563,688.00 soles, de tributo insoluto.

Vl.- CONSIDERACIONES DEL COLEGIADO

6.1.- Conforme al articulo cinco del Cédigo de Procedimientos Penales, la
Excepcion de Naturaleza de acciéon procede cuando el hecho denunciado no
constituye delito, o no es justiciable penalmente. El primer supuesto: cuando el
hecho no constituye delito, implica dos circunstancias: a) Atipicidad Absoluta,

cuando la conducta atribuida al agente no esta prevista en el ordenamiento
juridico como delito al momento de su comision; b) Atipicidad Relativa, cuando
no existe adecuacion tipica correcta entre los hechos materiales que se
denuncian o que se instruyen y las caracteristicas objetivas y subjetivas del tipo
penal por el cual el sujeto es instruido. El segundo supuesto: que el hecho no
sea justiciable penalmente, esta constituido por las condiciones objetivas de

punibilidad y las excusas absolutorias, las que operan cuando se ha constatado
todos los elementos del delito y de la culpabilidad del autor; son supuestos
relacionados con la limitacion de la intervencién penal sobre la base de perseguir
determinados objetivos de politica criminal vinculados a la necesidad de pena.

6.2.- Segun los términos del recurso de apelacion, la excepcion deducida contra
la accion penal incoada al procesado Javier Alberto Uezu Castro por delito de
Defraudacion Tributaria en la modalidad de Obtencion indebida de crédito fiscal,
se habria sustentado en el supuesto de atipicidad relativa como en el de no
justiciabilidad penal; en tanto sostiene que la A Quo habria argumentado
erroneamente sobre aspectos vinculados a dichas causales (atribucion de
hechos irregulares y regularizacion tributaria); sin embargo, advirtiéndose del
escrito obrante a fojas 1 y siguientes del presente cuaderno, que la Unica causal
invocada como fundamento de la excepcion deducida es que “El hecho no es
justiciable penalmente” —ver fojas 6-; corresponde verificar si en efecto concurre
dicho supuesto normativo.

6.3.- Previo a dicho analisis debemos sefialar que en el caso de las excusas
absolutorias se esta ante conductas tipicas, antijuridicas y culpables, respecto de
las cuales el Estado por razones de politica criminal, en atenciéon a la
concurrencia de determinadas circunstancias, las exceptua de pena.

133



6.4.- En cuanto a la causal de exclusion de punibilidad alegada, tenemos que en
efecto nuestro ordenamiento juridico prevé, para los delitos tributarios, en el
articulo 189 del Codigo Tributario, la causal de exclusion de responsabilidad e
impedimento para iniciar o proseguir proceso penal, denominada “regularizacion
de la obligacién tributaria”; la cual bajo los términos de la norma antes indicada
implica el pago de la deuda tributaria, esto es que se pague el tributo omitido y/o
se devuelva el monto indebidamente obtenido; norma que condiciona su efecto
liberador al cumplimiento de dos condiciones: a) Que se trate de una
regularizacion voluntaria, esto es, antes del inicio de la investigaciéon Fiscal o
antes de que la Sunat formule requerimiento en relacion al tributo y periodo vy, b)

Se pague ademas del tributo, los intereses y la multa.

6.5.- En el presente caso, la defensa del procesado Javier Alberto Uezu Castro
sostiene que al haber pagado voluntariamente la totalidad de la deuda tributaria
sin que la Administracion Tributaria lo haya requerido en la forma que prevé el
Acuerdo Plenario N2-2009/CJ-116, se encuentra dentro del supuesto de
exclusion de punibilidad previsto en la norma tributaria invocada; por su parte el
Ministerio Publico sostiene que el pago realizado por dicho recurrente no fue
voluntario sino inducido al haberse efectuado con posterioridad a los

Requerimientos de la Administracion Tributaria.

6.6.- Siendo asi, procederemos a verificar el cumplimiento de las condiciones
que la norma tributaria exige para que la “regularizacion tributaria” tenga efecto
liberador; en tal sentido de los recaudos que conforman el presente cuaderno se
tiene que el pago de tributos y multas realizado por Javier Alberto Uezu Castro
data del 27 de diciembre de 2013 —ver fojas 105-; esto es, con posterioridad a la
notificacion de los Requerimientos de la Administracion Tributaria
N0221130007397 y N0222130008468 de fecha 26 de ma rzo y 08 de abril del
afno 2013 respectivamente, conforme asi se desprende de fojas 198 y 206; por lo
que en principio tal circunstancia implica que no se trata de un pago voluntario

sino inducido como sefiala el representante del Ministerio Publico.

6.7.- No obstante, habiéndose establecido como doctrina jurisprudencial, en el
Acuerdo Plenario antes invocado, que: “El requerimiento de la administracion
tributaria debe ser especifico, vinculado a un delito tributario concreto,
enmarcado temporalmente. El bloqueo a la regularizaciéon necesita de un
requerimiento expreso en cuento al delito presuntamente cometido o a la
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referencia a las conductas delictivas que le dan por su naturaleza relevancia
penal (...)"; es preciso en primer lugar determinar si en efecto el recurrente
cancel6 la deuda tributaria en su totalidad y en segundo lugar si dicho pago se
efectud previo a un requerimiento en los términos que sefiala el Acuerdo
Plenario, esto es en forma expresa y con mencion del ilicito en que se habria

incurrido.

6.8. De acuerdo al Informe de Indicios de Delito Tributario N%2-2013-
SUNAT/2S4200, el perjuicio fiscal insoluto ascendié a la suma de S/563,688.00
soles, el interés, la suma de S/124,130.00 soles y la deuda tributaria la suma de
S/687,818.00 soles; suma que de acuerdo a lo consignado en el apartado 6.2 de

dicho informe se pagé con fecha 27 de diciembre del afio 2013, en tanto que se

consigna que “El contribuyente con fecha 27/12/2013 realizé el pago de tributos
y multas determinadas en el proceso de fiscalizacion”. En cuanto a la
oportunidad de pago, tenemos que si bien los requerimientos de la
administracion tributaria fueron efectuados en fecha anterior a la cancelacion de
la deuda ftributaria también lo es que, en dichos requerimientos no se hace
mencion a la presunta comision de ilicito penal tributario, sino a la presunta
infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico Ordenado
del Codigo Tributario —ver fojas 296, 297-, lo cual no satisface las exigencias
sefialadas en el Acuerdo Plenario para bloquear la regularizaciéon como
mecanismo de excepcidon de punibilidad, al exigir que sea un requerimiento
expreso en cuanto al delito presuntamente cometido o la referencia a las
conductas delictivas que le dan por su naturaleza relevancia penal,
consecuentemente el pago realizado por el procesado Uezu Castro, de la
totalidad de la deuda tributaria, tiene el efecto juridico que prevé el articulo 189
del Codigo Tributario, esto es, de eximente de responsabilidad penal.

6.9.- Estando a que la imputacién contra los procesados Albert Sergei Ivan
Lépez Saravia, Crasy Jeniffer Magipo Bardalez, Yury Marlene Madrid Tutushima,
Daysi Cynthia Rios Osorio, Oscar Elias Sanchez Cortabrazo y Oscar Elias
Sanchez Barandiaran, estan referidos al mismo hecho objeto de imputacion
contra Javier Alberto Uezu Castro, tal es asi que el titulo de imputacion en su
contra es la de complices del recurrente Javier Alberto Uezu Castro, al haber
éste regularizado la deuda tributaria, el efecto liberador de la accién penal que
dicha accion tiene, alcanza también a los antes indicados.
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DECISION:

Fundamentos por los cuales, los magistrados de la Primera Sala de Apelaciones,
REVOCARON la Resolucion N*3, de fecha 03 de julio de 2017, que declara
INFUNDADA I|a Excepcion de Improcedencia de Accién deducida por el
procesado Javier Alberto Uezu Castro; y REFORMANDOLO se DECLARA:
FUNDADA l|a excepcion de Naturaleza de Accion deducida por el procesado
JAVIER ALBERTO UEZU CASTRO contra la accién penal incoada en su contra
por delito Tributario — Defraudacion Tributaria en la modalidad de Obtencion
Indebida de Crédito Fiscal, en agravio del Estado; y de OFICIO se DECLARA:
FUNDADA la excepcion de Naturaleza de Accion a favor de los procesados
ALBERT SERGEI IVAN LOPEZ SARAVIA, CRASY JENIFFER MAGIPO
BARDALEZ, YURI MARLENE MADRID TUTUSHIMA, DAYSI CYNTHIA RIOS
OSORIO, OSCAR ELIAS SANCHEZ CORTABRAZO y OSCAR ELIAS
SANCHEZ BARANDIARAN del proceso que se les sigue como complices de
delito Tributario — Defraudacion Tributaria en la modalidad de Obtencion
Indebida de Crédito Fiscal, en agravio del Estado ; en consecuencia se
DISPONE: el ARCHIVO de la causa, previa anulacion de los antecedentes
judiciales que se hubiese generado- NOTIFICANDOSE Y LOS DEVOLVIERON.-

MENDOZA RETAMOZO MAITA DORREGARAY LEON
VELASCO
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