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Resumen

La posesion implica la accion de un dominio de facto sobre la cosa,
también se puede entender que no es necesario una relacion material
constante y permanente con el objeto poseido, pero es suficiente que
esté sujeto a la accion de la voluntad del poseedor, se considera como
delito la posesion de estos elementos prohibidos, lo cual a través de las
distintas circunstancias que han surgido a través de los diversos casos
es de vital importancia realizar una modificacion del art. 299 segundo
parrafo del codigo penal en funcion a la punibilidad de la posesion de
cantidades minimas de drogas diversas, es por ello que la finalidad de la
investigacion es lograr la objetivacion de los elementos conocidos como
prueba indiciaria. Por este motivo debe implementarse una medida
correcta para que se pueda lograr cotejar los principales aspectos que
indiquen claramente la circunstancia. A través de la encuesta aplicada
se ha podido desarrollar correctamente el objetivo general Modificar el
art. 299 segundo parrafo del Codigo Penal en funcién a la punibilidad de

la posesion de cantidades minimas de drogas diversas.

Palabras Claves: Punibilidad, Drogas diversas, Delito la posesion



Abstrac

Possession implies the action of a de facto domain over the thing, it can
also be understood that it is not necessary is a constant and permanent
material relationship with the possessed object, but it is sufficient that it
is subject to the action of the will of the possessor, it is considers the
possession of these prohibited elements a crime, which through the
different circumstances that have arisen through the various cases, it is
of vital importance to make a modification of art. 299 second paragraph
of the penal code based on the punishability of possession of minimum
guantities of various drugs, that is why the purpose of the investigation
is to achieve the objectification of the elements known as evidence. For
this reason, a correct measure must be implemented so that the main
aspects that clearly indicate the circumstance can be compared.
Through the applied survey it has been possible to correctly develop the
general objective Modify art. 299 second paragraph of the Penal Code
based on the punishability of the possession of minimum quantities of

various drugs

Keywords: Punishment, Various drugs, Crime possession
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INTRODUCCION

La investigacion busca determinar ejecutar una modificacion del art. 299 segundo
capitulo del Cddigo penal mediante la punibilidad de la posesion de las
cantidades minimas de drogas diversas, teniendo en cuenta que lo que se busca
es poder modificar el art. 299 en funcién al segundo péarrafo del cédigo penal para
asi proponer la punibilidad de la posesion de cantidades minimas de drogas
diversas, pues lo que se busca es que, bajo esta técnica legislativa, se criminaliza
la posesidén de objetos ante el potencial peligro que estos suponen, o ante la

eventualidad de que sean utilizados para cometer un delito.

Sin embargo, se tiene que tomar en cuenta que la finalidad de la investigacion es
lograr la objetivacion de los elementos conocidos como prueba indiciaria. Por
este motivo debe implementarse una medida correcta para que se pueda lograr
cotejar los principales aspectos que indiquen claramente la circunstancia, la
razon y el propésito de las pequefas cantidades minimas y diversas formas de

estas drogas.

Asi mismo plantea la posible solucién expresa en la hipotesis de que si se
modifica el art. 299 segunda oracion de nuestro codigo penal entonces se
efectuara la punibilidad de la posesion de cantidades minimas de drogas
diversas, teniendo como objeto general de estudio el de modificar el art. 299
segundo parte del presente articulo del cédigo penal en funcién a la punibilidad

de la posesién de cantidades minimas de drogas diversas.

Finalmente constituye una tipologia aplicada en donde los problemas se
solucionan de acuerdo a la existencia de la actualidad a través de la modificatoria
del art. 299 segundo parrafo del C.P. para que exista una adecuacion correcta
sobre la punibilidad de la posesién de las cantidades minimas de drogas diversas,
al igual cabe sefalar que sera de tipo mixta esto se debe a que se utilizara medios
relacionados con el aspecto cuantitativo y cualitativo ya que se ejecutara por

medio de analisis de documentos y graficos.
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1.1. Realidad problemética

1.1.1. Internacional

Mediante los problemas dogmaticos méas arduos y complejos en el derecho penal
es, sin duda, la determinacion de la naturaleza juridica y justificacion politico-
criminal de los denominados “delitos de posesion”. Bajo esta técnica legislativa,
se criminaliza la posesion de objetos ante el potencial peligro que estos suponen,
o ante la eventualidad de que sean utilizados para cometer un delito. Sin
embargo, si se entiende a la “posesion” como “tener una cosa” se esta haciendo
referencia a un hecho y no a un comportamiento, lo que no resulta compatible

con un derecho penal que solo reprime “actos”.

Es por eso, que en la doctrina mas avanzada en la materia se equipara el poseer
con el comportamiento de control sobre una cosa, es decir toda persona que tiene
en su poder propio un objeto debe tener en consideracién el control sobre él, para
gue de esta manera toda actuacion que realice se volvera como interpretacion

de su conducta.

Y en ese sentido, se debe valorar e interpretar correctamente el significado de
“‘poseer’ que se puede entender de distintas maneras, pero tiene una sola
semejanza que es el control sobre el objeto. Por ende, para que de esta manera
el momento de que exista un caso de tipo penal se puede concluir que todo poder
0 posesion se inicia cuando se obtiene y termina cuando deja de estar en tu

poder.

El toxicomano, adicto o consumidor habitual, se puede interpretar que es la
persona que, mediante medicamentos, drogas u otros tipos de sustancias
disminuyen o suprimen el dolor o pueden generar una sensacion agradable hacia
su persona. A partir de esta definicion y siguiendo los lineamientos de las

conductas dentro del comercio ilicito se menciona que la principal actividad se

13



genera a través de las drogas, sin embargo, se hace mencién que ningun verbo

rector por parte de los tipos penales son mencionados como acto tipico penal.

Esto llega a comprender que lo mencionado en el articulo 299, regula
explicitamente la punibilidad del delito como una conducta de exencion de la
pena, pese a ello se comprende que dentro de la Convencion de Viena en el afio
de 1988 nace la figura de la criminalidad, en donde se compara algunas
regulaciones penales con la de otros paises, es asi que se determina que la
aplicacion de la pena es distinta por el ello de privacidad, libertad y regulacion de

seguridad

Sin embargo, se analiza que en este articulo es de necesidad mencionar para la
modificacion cuales son los elementos de punibilidad que son aplicables ante las
drogas, teniendo en cuenta lo mencionado por el presente Doctor Saldarriaga
(2008), es decir que el problema principal de la sociedad es todo lo relacionado
a la representacion practica y exclusiva del consumo o uso indebido que tenga
relacion comercio ilicito que influye las drogas, pero es inadecuado dividir estas
dos actuaciones sino es delimitar ambas acciones. Mientras que a nivel del
estado peruano al igual que los paises internacionales existan el trafico ilicito de
drogas seguira perdurando con el tiempo la farmacodependencia y viceversa; es

decir uno depende del otro para su existencia.

De otro lado, no existe una sola clase de “delitos de posesion”, estan los delitos
gue reprimen la posesion de objetos comprometidos a generar un dafio tanto sea
personal o para la sociedad como, por ejemplo: los que generan una explosion o
enardecen cierta distancia, al igual que las personas que tiene en su posesion
armas de fuego que causan dafio siendo el mismo el poseedor o mediante un
tercero que provoque dafos ( agentes patdgenos), estos delitos son los que se

conocen como “delitos puros de posesion”.

Ademas, existen supuestos donde junto se configura que la posesion y el
consumo son cosas distintas pero que van de la mano una con otra, pues ambas

de manera ilicita pueden generar delito e incurrir en un fin no dado por el propio

14



legislador, se puede analizar el termino conocido como “posesién con intencion
de utilizacion” es decir, es el caso cuando una persona tiene en su poder
cualquier elemento que se encuentre prohibido por la norma de un estado y tenga
la intencion de realizar actos indebidos en prejuicio de una sociedad o beneficio

propio.

1.1.2. Nacional

Dentro del territorio peruano se analiza que la persona no tiene la legalidad del
consumo de drogas ni de acceder a dicha conducta pese a que se ha discutido
si el toxicomano es victima (de los efectos de la droga y los traficantes) o culpable
(de alimentar el mercado ilegal de las drogas), consideramos que el Estado
cuestiona sobre el problema pero no lo relaciona desde un primer plano, sino
mas bien desde una perspectiva de efecto juridico penal, pues toda accion que
realice cualquier persona ya sea en su posesion para un consumo libre de su
persona tanto sea de inmediato o mediato, es considerado como un accionar
netamente diferente, entonces se podria realizar la eximente a una condena a un
acto realizado que no es caracteristico, entonces se puede interpretar que no es
un hecho delictivo (Prado, 2008, p. 21).

El Perd es considerado un pais productor de droga, en esa medida, se
comprende gque no somos consumidor sino mas bien productores, pues gracias
a las especies que nacen dentro del territorio peruano, se puede analizar que
somos un pais que incurre mas dentro del mercado internacional con la
derivacion de la droga, pese a ello dentro del mercado nacional, son grandes las
ciudades que consumen, pues el circuito de la droga siempre inicia en los lugares
aledafios donde no existe mucho control de la zona hasta que se pueda trasportar
a las grandes ciudades, las cuales muchas de ellas se encargan de poder

distribuir a los consumidores y futuros productores.

La posesion de droga que se encuentra entrelazado con el tréfico ilicito, se

encuentra normalizado mediante el segundo parrafo del Art. 296 del Cddigo
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Penal, este articulo analiza cual es la fase de la droga y como actia ante la
disposiciéon de un consumidor, pues se llega a verificar que de manera nacional
y jurisprudencial a través del R. N. N.° 551-2015 de la provincia de Lima Sur,
Lima: 31 mayo del 2013 y R.N. N.° 299-2015 Lima, Lima: 23 de enero del 2017,

entre otros.

Dentro de nuestro Cédigo Penal sustantivo, se comprende que en funcién al
apartado Il el cual delimita sobre la salud publica, el trafico ilicito de drogas es
dado como una figura penal, donde se tipifica a través del art. 296, pues en estos
casos se hace mencion sobre su representacion empeorada con respecto al art.
297 y también acerca de la comercializacion y micro comercializacion
correspondiente a su articulo 298, pues concordando cada figura se comprende
gue la relacion de los verbos rectores no describen en su totalidad a la conducta
juridica de las actividades que los sujetos realizan como un red criminal, esto
comprende que de manera ilicita presentan una actividad de montaje empresarial

ilegal en donde el consumidor también podria ser el toxicbmano.

Con lo cual, se descarta que existan delitos de mera posesion de objetos, se
debe verificar que el sujeto tenia control sobre los mismos y que este se extendio
por cierto lapso de tiempo, asi razono la Corte Suprema con respecto al Recurso
de Nulidad N.° 1232-2010 Loreto, con fecha establecida el 27 - 04 del 2011,
respecto al delito de tenencia ilegal de armas de fuego, tiene una plena relacién
con respecto a la posesion material de un arma que en si no debe suceder de
una forma ocasional o circunstancial ya que esta tenencia que es momentanea

se puede excluir del tipo penal como sub material.

Con respecto a lo que establece el segundo parrafo del presente Art. 296 de
nuestro Codigo Penal nos prescribe: Que todo poseedor de drogas toxicas, al
igual que los estupefacientes o las mismas sustancias psicotropicas que se usan
para el tréfico ilicito, es contemplando una modalidad de “delito de posesién”,
siendo asi, su configuracion tipica debe responder a las exigencias dogmaticas

antes descritas, en cuanto a la caracterizacion de la posesion sobre la cosa

16



prohibida (droga) y la intencionalidad ulterior o el destino que se piensa dar a la
misma (para su trafico). En esa medida, el objetivo de la presente investigacion
es evaluar esa correspondencia a través de un examen de los elementos tipicos

configurados del delito.

De ahi que esta investigacion se divide en cinco apartados, el primero se
encuentra destinado a analizar los delitos de posesién y caracterizacion
dogmaética que los legitima; el segundo apartado examina la tipicidad objetiva del
delito de posesion de drogas, analizando el elemento del tipo “posesion” y sus
alcances; el tercer apartado se encuentra destinado al examen de la tipicidad
subjetiva y la evaluacion del elemento de tendencia interna trascendente “para
su trafico”; el cuarto apartado analiza la acreditacion de este elemento subjetivo
diferente del dolo a través de la utilizacion de la prueba indiciaria; y, finalmente,
el quinto apartado analiza la fase de la droga en la que se despliega “la posesion
para su trafico” concluyendo que esta modalidad delictiva se ubica en una de fase
final de la droga, donde de acuerdo al ciclo esto empieza a través de la

comercializador y termina como un consumidor potencial.

Bajo esta perspectiva, un andlisis dogmatico esté presente delito que es la
posesion de drogas, que se encuentran tipificado en el segundo parrafo del art.
296 del nuestro Codigo Penal, no se considera como un delito de mera posesion,
en este tipo penal se reprime el control que ejerce el sujeto sobre la droga
poseida, esa relacion de dominio o control sobre la cosa. Pero, ademas, la
posesidon de drogas, por mandato del legislador, es considerado punible cuando
se concurre o tenga la plena intencion de traficar y de esta manera para que se
genere una sancion es concurrente probar ese dicho elemento subjetivo del tipo

penal.

1.1.3. Local

El accionar punible que es la posesiébn de drogas es un delito que esta

contemplado en nuestro codigo Penal como uno de los mecanismos mas
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1.2.

recurrido por las personas que utilizan estos objetos que se encuentran en su
poder y puedan generar ciertas acciones en su personas y otras del alrededor,
esto es, lo que se denomina en la doctrina delitos de “posesidn con intencion de
utilizacion”, en este caso especifico, la intencion de traficar con la sustancia,
destinarla a la comercializacion inmediata mediando precio a la disposicién

directa de los consumidores potenciales.

En suma, cuando una persona posee de manera ilicita una droga, para el Estado
y la norma esta actitud es ilicita, tal y como se encuentra tipificado a través del
segundo parrafo del art. 296 del presente Cédigo Penal, donde determinan las
formas o causas del accionar de un actuar delictivo de este tipo de posesion de
sustancias. De esta forma se puede realizar una diferenciacion entre el accionar

delictivo y por otra parte la actuacién no punible en el tipo subjetivo.

Lo que resulta complicado es la demostracion que existe o tenga plena intencion
u voluntad de realizar este tipo de trafico, por ello es fundamental establecer que
mecanismos pueden facilitar o ayudar a descartar o probar la intencion de la
finalidad del poder que tiene la persona sobre el objeto. Para que de esta manera
la prueba indiciaria tenga una verificacién objetiva con la finalidad de la tenencia

del uso o para el tréfico ilicito.

Antecedentes de estudio

1.2.1. Internacionales

Con respecto Mohamed (2015), en su investigacion titulada: Andlisis
Jurisprudencial del Delito de Traficos de Drogas, para optar el grado de Doctor

en Derecho Penal y Politica Criminal en la Universidad de Granada, afirma que:

Con respecto a lo establecido por Mohamed nos da un claro concepto sobre

el delito de traficos de drogas, lo cual se centra en el exhaustivo analisis
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jurisprudencial sobre este delito, para poder determinar claro objetivos con
la Unica finalidad de causar un rendimiento favorable tanto para el estado y
la sociedad. El articulo 299 del Codigo Penal trata de la posesion ilegal de
drogas. También especifica parametros de propiedad. La posesion y el
consumo de sustancias prohibidas se considera un comportamiento
inapropiado en la sociedad peruana, pero al mismo tiempo es tan comudn
qgque de manera nacional se llegue imposibilitar la produccion y la

exportacion.

Conforme a lo mencionado por Narvaez (2010), en su investigacion titulada:
Revision y analisis de criterios judiciales aplicados en la interpretacion de la
expresion pequefias cantidades del articulo 4° de la ley 20.000 en la region de
coquimbo entre los afios 2005 y 2009, para optar el Grado de Magister en
Derecho Penal de la Universidad de Chile, afirma que:

Conforme a lo establecido por el autor nos informa que debe existir una
clara revision y analisis de los criterios utilizados para una clara
interpretacion ya que se considera que no es un elemento estatico decir
pequefas cantidades, diferente seria identificar o establecer porcentajes
para determinar con lo relacionado. Esta investigacion ha sido preparada
para distinguir cual es la relacion que se ha generado entre la persona
drogadicta y el narcotrafico, porque la primera tiene como objetivo proteger
los limites del consumo personal y la segunda tiene como objetivo castigar
la promocion de estas sustancias prohibidas para que cualquier tipo de

interpretacion las compare de una forma u otra.

Calle (2015), en su investigacion titulada, “El estado de necesidad y el caso de
las drogas en la doctrina del tribunal supremo”, tesis para optar el titulo

profesional de abogado de la Universidad de Girona, en donde se determina:

La disertacion muestra que la doctrina TSE de la necesidad de manejar
drogas, por supuesto, bajo la influencia de una ideologia prohibida, rechaza

todas las areas de aplicacion de este motivo de responsabilidad penal o
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motivacion como exculpante. Y esto contradice las disposiciones de una
legislacion positiva, segun la cual el beneficio legal de la salud publica seria
un interés extremadamente predominante en las capacidades del estado de
necesidad y, a pesar de las ciencias juridicas y criminales, cuyos esfuerzos
fueron inusuales, demostrando condiciones que: harian que el
comportamiento del que se comporta en la necesidad, Honestamente o

disculparse.

Expdsito (2015), en su investigacién titulada, “Criminalidad organizada vy trafico
de drogas, las transformaciones del sistema juridica penal sustantivo y procesal”,
tesis para optar el titulo de doctor en derecho penal y criminologia de la
Universidad Nacional de Educacion a Distancia, en donde llega a determinar que:

Hay muchas demandas por el delito de trafico de drogas en sus diversas
formas porque, de hecho, el cédigo penal no se aplica de manera oportuna
con la participacion de personas no punibles. Diversas estimaciones indican
gue los usuarios de drogas ilegales también pueden promover su
comercializacion. Asi, debido a que las reglas, por otro lado, no se
entienden completamente en la sociedad, alcanzando limites de opinion, los
consumidores en su posesion eximen a los pequefios empresarios que se
preocupan por aguellos que se benefician del comercio de estas sustancias,
evitando la buena reputacion de todas las criaturas y luchando por una vida

facil no solo de él, sino de toda su familia.

De acuerdo a Silvestre (2015), en su investigacion titulada: Ausencia de
parametros legales para determinar la cantidad de droga en el delito de posesion
para el consumo, para optar el titulo Licenciado En Ciencias Juridicas Y Sociales

de la Universidad Rafael Landivar, argumentando lo citado por el autor:

Tenemos un resultado favorable a nuestra investigacion ya que considera

fundamental determinar el porcentaje de droga para el consumo personal,
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ya que de esta forma podemos descartar de manera correcta las personas
involucradas con este delito. El estado debe tomar medios en donde se
llegue a limitar bajo un espacio el no consumo de drogas, pues se
comprenden que se puede tener en cuenta procesos Yy delitos, es asi que
como solucion se genera presentar proyectos politicos que ayuden a dar
solucién a los problemas del narcotrafico y el terrorismo ya que estos surgen

a raiz de la comercializacién de droga.

Aguirre (2013), en su investigacion titulada, “El problema de las drogas y los
limites del derecho penal: el camino hacia una legislacion integral”, tesis para
optar el titulo profesional de abogado de la Universidad Nacional de La Pampa,
en donde se llega a determinar:

En este sentido, la norma también afecta la actitud de los acusados respecto
de quién debe determinar si son adictos mental y fisicamente a las drogas,
ya que esto obliga a muchos consumidores a considerarse adictos o adictos
a las drogas para evitar su privacion de libertad. La interpretacion que la
autoridad estatal puede ser ejercida en base al funcionamiento legal de
cada uso de drogas a través de los limites que la misma ley le permite, pues
como bien se menciona este criterio es muy diferente respecto al consumo,
ya que aqui la persona que consume tiene otros factores que deben de ser
analizados internamente, en donde el comportamiento interno afecte la

vida, ideologia, vitalidad y su salud.

1.2.2. Nacionales

Para Espinoza (2017), en su investigacion titulada: La posesion impune de
drogas y la calificacion de delito de trafico ilicito de drogas segun jueces y fiscales
de la Corte Superior del Callao, 2017, para optar el titulo profesional de Abogado

de la Universidad Cesar Vallejos, se tiene en cuenta que:

Analizando lo establecido por el autor favorece a nuestra investigacion ya

gue determina que el consumo de droga es permitido siempre y cuando sea
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de uso personal y consumo inmediato, entonces pongamonos en el caso de
gue una persona evita consumirlo inmediatamente por motivos que
considere pertinente estariamos hablando que est4d vulnerando el
paramento de consumo inmediato. Cuyo propadsito es determinar la relacién
entre la posesion de drogas y el tréafico de drogas en base al supuesto de
gue la posesion de drogas es engafiosa en la clasificacion de los delitos de

drogas.

Segun Cosco (2013), en su investigacion titulada: La dosis minima en el consumo
de drogas, para optar el grado Académico de Doctor en Derecho, de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, para lo mencionado vy

argumentando lo citado nos indica que:

Las normas establecidas carecen de vacio legales ya que no establecen de
manera correcta los paramentos del consumo, poniéndonos en el caso de
las personas consideradas adictas a drogas pueden tener en su propiedad
mas del 5 gramo permitido de marihuana y a la vez cocaina, de uso personal

entonces estariamos considerandolo como micro comercializador.

De acuerdo con Pérez (2018), en su investigacion titulada: Efectos de la
Detencién Indebida por la Posesion de Drogas, Callao 2017, para optar el Grado
Académico en Maestria en Derecho Penal y Procesal Penal en la Escuela de

Posgrado de Cesar Vallejo, afirma que:

Segun lo establecido por el autor indica que existen detenciones
inadecuadas por la posesién de drogas, ya que se ven casos en la
actualidad donde son detenidos y privados de su libertad hasta por 15 dias,
incluso debe esperar se establezca su situacion juridica, lo cual estas
personas han sido detenidos injustamente ya que la cantidad es de uso
personal. Casi siempre se desarrolld a partir de métodos legislativos no
sistematicos y estaba en linea con los requisitos de la politica situacional en
condiciones de transformacion continua. Entre las muchas consecuencias

negativas de prohibir las leyes se encuentran la consolidacion del mercado
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negro, la consolidacion de creencias morales que demonizan y
deshumanizan, y el enraizamiento y el agravamiento de la discriminacion

sistematica contra los usuarios de drogas.

Conforme con Prado (2016), en su articulo juridico titulado: El tratamiento penal
de la posesion de drogas para el propio consumo en la legislacién peruana,
Catedrético de Derecho Penal de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos,

establece que:

Segun la ley 28002 solo genero una modificaciébn a lo que estaba
establecido por el Art. 299 de nuestro presente cédigo Penal, cuando en si
debié se derogado para que exista una correcta delimitacion sobre la
posesion de las drogas para que se pueda determinar correctamente el
consumo personal. Es considerable que en nuestra normatividad
establecida estos actos que se encuentran encaminados al consumo propio
de las drogas es una eleccion que mediante las peculiaridades o los
problemas que tiene el estado peruano y los paises internacionales, por lo
tanto, es recomendable la actuacion realizada hace 13 afios que fue la
derogatoria por una inconsistencia dogmatica de la norma que se contradice
con la constitucion y genera una incoherencia con la normatividad

establecida.

Huacac (2017), en su investigacion titulada, “La tipicidad de la posesion de dos
tipos de droga para el propio e inmediato consumo Yy el principio de legalidad y
razonabilidad en la ciudad de cusco en el afio 2014-2015”, tesis para optar el
titulo profesional de abogado de la Universidad Andina del Cusco, en donde

determina:

El mayor porcentaje de jueces y fiscales cree que las represalias criminales
contra el propietario de dos tipos de drogas para su uso estan luchando
contra el narcotrafico. Por lo tanto, esto significa que existe una atmosfera
de intolerancia hacia los poliadictos, especialmente entre las personas

juridicas, lo que nos lleva a la conclusién de que la criminalizacion excesiva
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no solo tiene lugar en la legislacion, sino que también tiene una aplicacion
practica en el sistema judicial. Ha reforzado las respuestas criminales al
desarrollar un problema de drogas y al desarrollar leyes que prohiben
referencias a la seguridad nacional o la salud publica. En particular, la
historia de la salud publica puede presentarse como la historia de un
paradigma exorbitante.

Bardales (2018), en su investigacion titulada, “Trafico llicito de Drogas”, tesis para
optar el titulo profesional de abogado de la Universidad San Pedro, en donde se
llega a establecer por parte del autor que:

Se considera que el Peru no es pais consumidor, sino mas bien se logra
complementar con las drogas por el hecho de que comercializa, es asi que
se le llega a considerar como el segundo mayor productor de coca del
mundo. Si bien la politica gubernamental, especialmente el desarrollo
alternativo, fue bastante efectiva para detener el cultivo de coca en Peru, la
reduccion en el area plantada no fue significativa. Los problemas principales
gue el estado peruano aun no puede prevenir de manera efectiva son el

vinculo entre el narcotrafico, la politica y el terrorismo.

1.2.3. Locales

Conforme con Sipion y Marrufo (2011), en su investigacion titulada:
Incumplimiento normativo en la utilizacién de la prueba obtenida vulnerando el
Derecho Constitucional de Inviolabilidad de Domicilio en el delito de micro
comercializacion de drogas en el Distrito de José Leonardo Ortiz, septiembre del
2010 - Julio del 2011, para obtener el Titulo Profesional de Abogado de la

Universidad Sefor de Sipan, el autor determina que:

Estamos frente a una descripcion taxativa, cuya interpretacion a contrario
sensu nos puede llevar a implicar dicha norma de forma errada, ya que, en
un escenario de incumplimiento de alguno de los requisitos descritos por la

norma, aun cuando la droga en posesion del agente sea para el propio

24



consumo, el simple hecho de no estar acorde a los prescrito en lo
relacionado a la cantidad o tipos de droga. La naturaleza prohibitiva de la
apropiacion de la politica estatal de drogas y, por lo tanto, la presion criminal
en su legislacion, se centré en los temas principales y basicos relacionados
con la creacion de problemas. drogas y lo transformaron en un entorno
funcional que apoya a los grupos de poder y la retérica Unica de las
personas y los contextos marcados como peligrosos o indeseables.

Segun Sembrera (2017), en su investigacion titulada: Tratamiento legal de la
posesion de dos tipos de drogas para el autoconsumo en el Ministerio Publico de
la Provincia Constitucional del Callao, para optar el Titulo Profesional de Abogado
en la Universidad Cesar Vallejo, establece y hace referencia que:

Con respecto a la posesion es decir el control que se ejercer un control
sobre el objeto, y el ejercicio de ese control equivale a un comportamiento,
se tenga o no derecho a esa posesion, de esta manera el delito se extendera
mientras dure ese control, durante el lapso en que se verifica dicha
posesion. La presion para prohibir las politicas de drogas no solo estimula
la creacion de mercados negros, sino que consolida aun mas seriamente
las creencias morales que demonizan y discriminan sistematicamente a

aquellos asociados con el entorno de las drogas.

Para Gamboa (2017), en su investigacion titulada: Analisis del delito de la
posesion de dos o mas tipos de drogas en la ley Penal Peruana, para optar el
Titulo Profesional de Abogada en la Universidad Cesar Vallejo, requiere que

tomemos en cuenta que:

En el derecho penal peruano y el comparado se observa también la
criminalizacién de la posesion de objetos neutros o inocuos, se puede
determinar como, por ejemplo, aquellos mecanismos que son normalmente
usado para un propdsito que tiene una accion completamente que es licito,
pero que pueden ser utilizadas para la comision de un delito. Este

paradigma inaceptable se encuentra en las referencias a la seguridad
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nacional y la justificacion de la salud publica, la represion y la intensidad de
los procesos penales realizados sobre la base de una legislacion no
sistematica que se esta desarrollando, incluso en violacion de referencias

cientificas que son contrarias al enfoque prohibitivo.

1.3. Teorias relacionadas al tema

1.3.1. Doctrina

1.3.1.1. Fundamentos constitucionales

De acuerdo al estado de derecho, la persona que es considerada como
toxicomana es toda aquella que tiene derechos, pero a la ves restricciones
amparadas por actos ilicitos, esto comprende que a nivel de regulacion es el art.
1 quien hace mencion que politicamente en el afio de 1993 la constitucibn como
fin supremo de la sociedad o estado democratico es la defensa, proteccion y
respeto de la dignidad humana, esto hace mencién acerca del articulo 3 de la
norma, en donde se comprende sobre las libertades del articulo 2 las cuales van
en relacion a la configuracion del ser humano y se desarrollan de acuerdo al

proyecto de vida.

Entonces es dable que esta libertad atribuida por el estado es similar a la que es
otorgada por nuestra constitucion a cada residente de un estado para que se
pueda auto medicarse, puedan ingerir alcohol o consumir tabaco (Ugaz, 2000, p.
194), esto comprende que, de manera libre, el cuerpo puede hacer de su libertad

acto ilegales, pero sin afectar a terceras personas.

Segun esta teoria, un adicto o un consumidor normal puede decidir qué hacer
con su vida sin necesidad de la intervencién del gobierno, porque los individuos
tienen las libertades que conocen para poder utilizar los mismos criterios para
mantener su comportamiento tematico; salvo que la sociedad amenace o lesione
los derechos o intereses legitimos de terceros. Por tanto, cualquier ley que

busque vulnerar los derechos reconocidos en la constitucion no debe ser
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vulnerada, el uso del control parcial o, en el mejor de los casos, declarada

inconstitucional.

Asi, en la jurisprudencia comparada tenemos lo sucedido en Colombia, donde el
art. 51 de la Ley N.° 30 del 31-01-1986, Estatuto Nacional de Estupefacientes
Colombiano, prescribe que el consumo personal de droga es considerado como
una contra viniente o vulneracion de la ley, lo cual afectaba los derechos
fundamentales, materia de analisis, por lo que en 1994 fue declarada
inconstitucional por el Tribunal Constitucional de Colombia mediante Sentencia
de la Corte Constitucional C-221, del 5 de Mayo de 1994, siendo el expositor el
magistrado Carlos Gaviria Diaz.

1.3.1.2. Delitos de posesion: aproximacion dogmaética

El delito se encuentra plasmado a través del articulo 296 del Codigo Penal en
donde de manera clara se delimita que el delito actia bajo una posesion
criminalizada por objetos o ciertas sustancias quimicas, al respecto se explica
gue la naturaleza del objeto poseido influye sobre el fundamento de la
criminalizacidon. A primera perspectiva, solo la criminalizacion de la posesion de
objetos peligrosos podria justificarse. Aqui la base de la criminalizacion radicaria
en los peligros que generen un dafio o riesgos inherentes a estos objetos y en el
objetivo de la legislatura de controlarlos para contener estos peligros y riesgos a
través de la prohibicién penal de su posesion. Por lo tanto, estos crimenes de
posesidon generalmente tienen fines preventivos que pretenden evitar la aparicion
o el surgimiento de los dafios que podrian ser causados por el uso y posesion

incontrolados de los objetos respectivos. (Ambos, 2015, p. 62).

Sin embargo, esta doctrina discute si la propiedad de algo es real o conductual,
porque en el derecho penal solo la conducta de los sujetos puede considerarse
el mismo hecho o circunstancia o un delito relacionado. En el diccionario de la
Real Academia Espafiola precisa que la voz “poseer’ se refiere a “tener una
cosa’, “ejercer 0 generar una facultad con independencia de poder sobre un

objeto. Mayer describe al primer término mencionado como un accionar o
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conducta que no se encuentra prohibida o sancionado por el ordenamiento

juridico, sino se concluye como solo la posesion o tenencia del objeto. Descartar

un verbo guia que indique claramente un comportamiento enviado o prohibido,

simplemente penalizar un hecho simple, implica violar el principio de tributacion,

una circunstancia que requiere la exploracion de otros significados del término.
(Mayer, 2014, p. 32).

De esta manera, “tener una cosa” como expresion de una situacion factica no
puede ser considerado un acto delictivo, pues al no precisarse qué
comportamiento se considera delictivo, se esta castigando un simple hecho.

Es por ello que debe analizarse otras interpretaciones del término “poseer”, esto
es, recurrir a la acepcion, de practicar el poder independientemente de si tienes
o no el derecho asi para Cox Leixelard, poseer un objeto es ejercer cierto control
sobre él, y este ejercicio de control es compatible con lo que se entiende como
comportamiento. (Cox, 2012, p. 3). Mayer (2014) establece que el segundo
significado de "posesion”, que identifica esta palabra con el ejercicio del poder,
independientemente de si tiene 0 no derecho a él, ha sido planteado por una
seccion de la doctrina como conducta enmarcada por los llamados "delitos de

posesion por posesion”. (p.32)

Y agrega que, si desea tener algo de control, el agente mantendra cierta
intervencidn sobre lo que puede hacer. Por lo tanto, si un tipo criminal sanciona
al que postula tal cosa, este comportamiento, si se puede decir, se extendera por

un cierto periodo de tiempo: a medida que comienza, la pose termina. (p.26)

En esa medida, “poseer” entonces supone ejercer un control sobre el objeto, y el
ejercicio de ese control equivale a un comportamiento, se tenga o no derecho a
esa posesion, de esta manera el delito se extendera mientras dure ese control,

durante el lapso en que se verifica dicha posesion.

Asi, por ejemplo, de delito de posesidon de objetos peligrosos, lo constituye el

delito que tiene relacion a la tenencia ilegal de un revolver, pistola mejor dicho
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armas de fuego, tipificado en el art. 279 del Cédigo Penal, la Corte Suprema

refiere sobre este delito que

“Su propdésito es proteger la seguridad de los nacionales de los riesgos o el uso
ilegal de armas de fuego que no estan registradas en la administracion estatal.
Como resultado, esta ilegalidad es absoluta y no relativa”, y afiade a esto que “El
delito de poseer un arma ilegal viola el uso ilegal de un bien peligroso, sin control
sobre la administracion, lo que significa que es ilegal “Licencia absoluta”. Luego
se dice que el delito de posesion ilegal de armas es una figura abstracta de
peligro, ya que la produccién de un dafio especifico no es necesaria, ya que se
entiende que la posesion de armas es peligrosa para la sociedad sin un

corresponsal de autorizacion administrativa.

Lo que se castiga, en el delito de tenencia ilegal de armas de fuego es el control
gue tiene el sujeto con el objeto peligroso, que como se ha explicado se entiende
como un comportamiento, en esa medida los delitos de posesion no castigan “un
mero hecho”, asi lo explica la Corte Suprema en el Recurso de Nulidad N° 1232-
2010 Loreto de fecha 27 de abril del 2011, se analiza acerca del acto
predominante en el delito de posesion ilegal de armas de fuego es por un lado,
la posesion o posesion perpetua de un arma de fuego, y se requiere la posesion
de un arma de fuego en relacién con ella. ElI Departamento de Seguridad
Nacional no tiene licencia. Servicios Control de armas, municiones y explosivos
para fines del uso actual y necesario para crear condiciones peligrosas. Sin
embargo, la definicion de propiedad se refiere a una teoria de la propiedad que
explica la teoria de los derechos civiles y requiere la interaccion de los elementos

tradicionales de la propiedad fisica del objeto para protegerlo.

Este delito como accion requiere no solo la participacion material del oficial con
la herramienta, sino también la duracion minima del arma, sabiendo que la
incautacion se llevara a cabo sin la debida autorizacién permitida. Esto advierte

gue la relaciobn material entre la posesion de un arma de fuego no debe surgir de
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manera espontanea y condicional, ya que la posesion temporal esté fuera del

alcance de un delito importante.

En resumen, como se dijo, tener un objeto es ejercer cierto control sobre él, y
este ejercicio de control es compatible con lo que se entiende como conducta,
con lo cual, como también se explica, si un tipo penal sanciona "A quién es el
propietario "esto o aquello, tal comportamiento, si es posible hablar de ello, se
extendera por un cierto periodo: desde el principio hasta el final de la posesion.

De otro lado, en el derecho penal peruano y el comparado se observa también la
criminalizacion de la posesion de objetos neutros o inofensivos, también
podemos hablar de aquellos mecanismos que son regularmente usadas para una
intencion integramente licita, pero que pueden ser utilizadas para la comision de
un delito. Aqui la peligrosidad no reside en el objeto, sino en el poseedor de la
cosa que puede utilizarla en la comision de un delito posterior 0 de objetos que
siendo inocuos provienen de un delito anterior. Asi, por ejemplo, el clasico delito
de recepcion o el delito de lavado de activos, este ultimo delito que criminaliza,

entre otros supuestos, la tenencia de bienes que proviene ilicitamente.

En otros supuestos de delitos de posesion, el legislador introduce una finalidad
ulterior a alcanzarse por el poseedor de la cosa, lo que se deberia suponerse
como un adelanto de los paramentos de punicion para evitar que la utilizacion
de ciertos objetos cause dafio a la colectividad, pero para que esta persecucion
penal sea legitima deberia verificarse de esta forma; es el objetivo del autor que
persigue en si la posesion y de esta forma quedar como antecedentes que
generaran una sancion para castigar, debe aparecer entonces una presuncion
legitima de peligrosidad del objeto o del poseedor del objeto en la potencialidad

de la comision de un delito posterior.

Entonces, la proxima intencién debe ser criminalizar el uso de la propiedad. Al
respecto, Ambos (2015) afirma: “Se debe priorizar el objeto del propietario como
prueba completa de su intencion de utilizarlo, por lo tanto, lo distingue del delito

de arrestarlo” (p. 82). El préoximo objetivo deberia ser utilizarlos para el trafico
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ilicito. Asi, Schroeder (2004) explica: “Algunas de estas razones para comprar
pueden considerarse una de los elementos del formulario con la intencién de
utilizar lo que se pretende, es decir, requiere el maximo talento interior "(p. 159).
A estas hipotesis, un profesor de la Universidad de Ratisbona las denomina"
delitos de arresto intencional ".

De esta manera, Molina (2005), haciendo referencia al tipo penal espafiol de
posesion de drogas, reflexiona que: “Se puede definir el concepto de posesion
de drogas como un significado no civilista, este término puede tener un
significado mas amplio y de forma que se pueda identificar de una forma
inmediata, para que de esta manera se pueda sustentar de manera correcta el

peligro abstracto que esta establecido en el art. 368. (p.110).

El segundo parrafo del articulo 296 del Codigo Penal peruano, como veremos,
también responde a esta l0gica, donde la posesion de drogas debe estar dirigida
o preordinada al trafico, como lo explica Pefia (2013), se refiere que al tipo penal
mencionado: “La tenencia o posesion sera punible solo en el caso que se
concurra o se establezca la intencion plena de traficar y no dejar de lado que se
debe sustentar de forma clara en el proceso penal para que no exista
concurrencia o quebrantamiento de los derechos primordiales de la persona”
(p.119), esto es, una posesion con intencidon de utilizacion, en los términos
empleados por el profesor Schroeder en este caso especifico la intencidon de

traficar con la sustancia.
1.3.1.3. Fundamentos juridico-penales

Un estado de derecho que tiene establecido el codigo penal, se debe de destacar
por el hecho de incluir en su normativa limites al ius puniendi; entre ellos, el
principio de culpabilidad, sobre la base de la cual no pueden castigarse formas
de ser, sino actos queridos o imprudentemente ocasionados por el autor (Pefia,
2012, p. 164). Es asi que, desde una interpretaciéon de la doctrina del derecho o
cbdigo penal, existen diferentes instituciones que establecen los apdcrifos de

posesidn de drogas para la utilizacion personal, entre ellas tenemos: a) la teoria
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del bien Juridico; b) imputacion objetiva; c) la teoria del consentimiento; d)
principio de lesividad (Ugaz, 2010, p. 194), las cuales desarrollaremos

brevemente a continuacion.
a. Lateoria del bien juridico

Hay dos tipos de activos legales publicos y privados. Se puede explicar que la
salud publica, que tiene los recursos legales y el derecho fundamental de todos
se puede determinar en conjunto de acuerdo con los principios de creer que estos
recursos legales son separados, porque todos pueden decidir si quieren 0 no.
Use y disfrute este producto, solo en la medida en que pueda ser interpretado
como un castigo natural que no cause dafio general y no requiera sanciones

adicionales con la intervencion del sistema de justicia penal.
b. Lateoria de laimputacidon objetiva

En todos los casos lo han aprovechado, a pesar de los obstaculos que apenas
podemos imaginar ". En otras palabras, los adictos a las drogas saben que el
consumo de drogas puede causar dafos graves al cuerpo o provocar la muerte.
Sin embargo, crea su propio riesgo y tiene en cuenta las consecuencias que

conlleva, es decir, actla bajo su propio riesgo.
c. Lateoria del consentimiento

En este caso, tendremos que forzarnos un poco para entender que hay un tercero
gue esta afectando el inmueble, el cual se encuentra protegido por el
consentimiento de la victima, lo que conlleva la responsabilidad en virtud del
articulo 20 CP. Al comprender esta imagen para CP, colocamos al adicto en dos
roles, el primero como el propietario principal de la propiedad protegida en peligro
o dafiina, y el segundo como el tercero por el riesgo, dafio y violacién de los
derechos fundamentales; proteccion En este caso, encontraremos que tomar la
medicacion es perjudicial, pero sabiendo esto, actian porque pueden dejarlo de

lado, es decir, estan satisfechos de si mismos.
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d. El principio de lesividad

La posesion de drogas se basa en el principio de que una accién debe estar en
peligro o que una ley puede ser violada para que una accién sea considerada un
delito (Mir, 2005, p. 148). La accion investigada no constituye un riesgo,
especialmente si no perjudica el derecho protegido antes mencionado. A pesar
de las otras cifras del Cdodigo Penal y del uso de drogas como denominacién
comun, es tan perjudicial si se desarrolla ilegalmente con fines econémicos y

comerciales y tiene un grave impacto en la salud publica.
1.3.1.4. Fundamentos politico-criminales

De acuerdo con el Dr. Pefia (2012), determinaremos que cualquier persona que
use libre y voluntariamente drogas ilicitas, independientemente de su
infraestructura mental, no se ve perjudicada por el pleno acceso del consumidor.
Lo que se quiere prevenir en esta area de propiedad legal protegida, con palabras
prohibidas, esta relacionado con la expansion del consumo de drogas y la
disminucién de la oferta. Por eso le pregunto (p. 167). Desde este punto de vista,

el gobierno no puede reprimir su comportamiento de autolesion.

Sin embargo, segun la frase relacionada con el arte. 299 CP, una persona adicta
es interpretada como victima de trafico ilicito y deja de ser considerada un
criminal (Frisancho, 2002, p. 168).

1.3.1.5. Criterios para que proceda la eximente

El articulo 299 del Cédigo Penal reconoce explicitamente tres requisitos para la
aplicacion de la eximente: a) que sea de uso personal e instantaneo consumo, b)
gue la proporcionalidad establecida no exceda lo establecido para cada tipo, c)
gue no se posea dos 0 mas tipos de drogas. Analizaremos brevemente cada una
de estos criterios, para lo cual se debe tener como premisa base que la propiedad
de droga para consumo o injerencia constituye un hecho de forma atipica, esto
sin perder de vista que dicho andlisis se hara también con relacién a las figuras

coexistentes en lo referente al trafico ilicito de drogas.
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a. Que sea para el propio e inmediato consumo

El primer aspecto a analizar es la posesion de la droga, aqui haremos una
diferenciaciéon clara con el micro comercializador (art. 298) y el denominado
“burriel”: el primero, es aquel que obtiene una ventaja econdmica por el comercio
de droga, para lo cual debera trasladar dicha sustancia consigo y preocuparse
por conseguir los compradores potenciales; el segundo, aunque también obtiene
ventaja econdémica, esta es mayor ya que por las caracteristicas de su Unica
funcion, la cual es trasladar la droga, por lo que desconoce el origen y en
ocasiones el destino final, se genera un mayor riesgo de ser intervenido por el
Estado,

Hechas las precisiones, tenemos que el consumidor es el destinatario final de las
actividades conjugadas de ambos sujetos descritos en el parrafo anterior, quien
adquiere las drogas para su consumo; sin embargo, al hacer una interpretacion
a contrario sensu podria entenderse, errbneamente, que existe una posesion

punible en caso no sea para propio ni inmediato consumo.

Ante esta situacion debe dejarse en claro que una interpretacion asistematica
perjudicara al consumidor, que no realiza actos de promocion, favorecimiento o
facilita miento (art. 296) ni mucho menos pertenece a una organizacién criminal
(art. 297) o realiza la venta a otros consumidores (art. 298); por lo que, la
inmediatez no debe ser entendida en un limitado criterio espacio-temporal,
maxime si entendemos que la posesion de dicha sustancia se hace en uso de las
libertades, pues el agente sera quien disponga sobre ella, es decir, consumira
cuanto su cuerpo pueda soportar, las veces que pueda soportar, con la frecuencia
gue desee y, dentro del ambito de las libertades, en compafiia de quien elija,
siempre y cuando no medie coaccion alguna. Es por ello que consideramos que

este criterio no tiene asidero, ya que limitaria las libertades antes descritas.
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b. Que la cantidad no exceda lo establecido para cada tipo

En la redaccion original del articulo, se establecia que, para poder establecer el
porcentaje propio, la persona encargada de ejercer justicia debe de tener de
conocimiento lo establecido por la norma como por ejemplo la pureza y la
aprehension de la misma droga. Esta férmula vaga e imprecisa dejaba
demasiada discrecionalidad para los jueces, por lo que mediante art. Primero de
la Ley N.° 28002, publicada el diecisiete de junio del afio dos mil tres, se cambio
la descripcion incluyendo cantidades exactas y taxativas, en funcion de cada tipo
de droga, para limitar al toxicbmano poseedor de drogas para su consumo.

Ante esta situacion cabria preguntarse si el hecho de tener mas droga de lo que
presuntamente, en promedio, se puede consumir, se subsume dentro de los
supuestos descritos en el comercio ilicito de sustancias ilegales, pero basta dar
una leida a dichos articulos para darse cuenta de que no se realizan actos de
promocién, favorecimiento o facilitamiento (art. 296) ni mucho menos se convierte
en parte de una organizacion criminal (art. 297) o exista una presuncion de
culpabilidad y sefialar que realiza la venta a otros consumidores (art. 298); por lo
gue, consideramos que el criterio cuantitativo no puede limitar las libertades
reconocidas al agente, mas aun si se tiene en cuenta que no todos los
organismos responden de la misma forma ante diferentes estimulos y sustancias,
lo que nos permitiria concluir que dichos preceptos son arbitrarios y representan
a un Estado terapéutico, que es incompatible con las libertades reconocidas al

ciudadano.
c. Que no se posea dos o mas tipos de drogas

El 2° parrafo, que no existia en la redaccion original de este articulo, se menciona
un criterio cualitativo, lo cual de por si ya tiene una contradiccion en mas de un
extremo. Ya hemos mencionado que el Estado reconoce la libertad de poseer y
usar sustancias al individuo, que no tiene control sobre el mismo y que, en tanto
no generen peligro o dafo a terceros, estos pueden hacer uso de sus libertades

en todos sus extremos. Sin embargo este requisito cuestiona y limita dicha
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libertad con lo que haciendo una interpretacion a contrario sensu podriamos
llegar a la errada conclusién de que quien posee dos o mas de distintos
compuestos que alteren el organismo es un micro comercializador. Esta
interpretacion iria en contra de la presuncion de inocencia, ya que generaria una
inversion de la carga de la prueba y, por supuesto le costaria unos quince dias
de detencion a un consumidor habitual, nada més anti garantista e incongruente

con un Estado democratico de derecho.

Desde las aulas se nos ensefia a ver el derecho siempre en concordancia con la
realidad; de lo contrario no se estaria cumpliendo con la funcion social que se le
encarga. En este caso la praxis y la primacia de la realidad que es aprehendida
a través de las mayoria de practica pone en discernimiento que actualmente los
llamados toxicomanos, en su afan de experimentar nuevas sensaciones recurren
a la combinaciéon de dos o mas tipos de drogas; ademas, como ya se ha
argumentado en el caso de la cantidad de drogas el consumidor puede escoger
gué drogas consumir, en qué cantidad y con quiénes; todo dentro de su ambito

de libertad y sin generar dafio o poner en peligro a terceros.
1.3.1.6.La posesiéon de drogas

En el segundo parrafo del articulo 296 del Codigo Penal se considera delito
disfrutar del uso de sustancias toxicas, drogas o sustancias que sean alteradas
para las actividades ilicitas del organismo. Por tanto, es un delito poseer estos
elementos prohibidos y conducirlos hasta vehiculos ilegales. La ordenanza lo
confirma: "Quien posea drogas que alteren el cuerpo con el propdsito de
narcotrafico o trafico ilicito de personas sera condenado a al menos 8 afios de

prision y mas de 15 afios, con una multa de 180 a 365 dias.

Como sostienen Falcone y Capparelli (2002), La posesion implica la accion de un
dominio de facto sobre la cosa, también se puede entender que no es necesario
estar en una relacién material constante y permanente con el objeto poseido pero

es suficiente que esté sujeto a la accidn de la voluntad del poseedor, conservando
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esta posesion siempre que quien no abandona o entrega la cosa a otro, destruye

o adquiere una nueva posesion (p.173).

Para el autor Ambos (2015) explica que para el derecho penal el poder o posesién
solo hace mencion objetivamente a una relacion que debe existe un dominio o
control completo sobre el objeto como una voluntad de poseer. El control se
puede dividir en dos partes uno que es el real que es el efectivo y por otra parte
el potencial que es conocido como el posible sobre el objeto de posesiéon. Con
respecto a la derivacion de los significados se puede interpretar una posesion
constructiva, este tipo hace solo referencia al poder que tiene una persona a un

objeto y no confundir de una persona hacia otra. (pp. 69 -70).

Bajo esta perspectiva del delito de posesion de estupefaciente no es una contra
viniente de mera posesion, en el sentido de criminalizacion de un hecho sino un
delito de accion donde se reprime un comportamiento, esto es retener una
sustancia es ejercer cierto control sobre ella, y este ejercicio de control es
compatible con lo que se entiende por conducta con lo cual como también se ha
explicado si un tipo penal sanciona a "quién posee" esto o aquello, dijo que el
comportamiento se extendera durante un cierto periodo: desde el principio hasta
el final de la posesion. Por lo tanto, el control ejercido por el sujeto sobre la droga

tenia esta relacidon de control o control sobre la cosa se reprime.

La posesion supone entonces una relacion de dominio o control de un sujeto
sobre una cosa, acompafiada de una voluntad de poseer. En esa medida se
discute si la definicibn de posesion en los derechos penales puede aceptar
supuestos de posesion mediata o siempre debe existir un contacto fisico
inmediato con la cosa. En la jurisprudencia espafiola se acepta los supuestos de
posesidon mediata de la droga. La STS espafiol N.° 71-2002, de 24-01-2002,
sefala sobre lo que se posee da lugar a la consumacion no necesita del material
la tendencia fisica del sustento. La entrega de la cosa se ofrece en una de las
expresiones plurales de elementos simbolicos y con la adaptacion de todos los

elementos a la consecuencia penal que les concierne.
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En el litigio espafiol se ha discutido la posibilidad de entender la titularidad de la
mediacién en un lugar donde la propiedad ordinaria no requiere un contacto
material permanente y un contacto permanente con el objeto de la propiedad,
como en este articulo. El tenedor de un testamento (articulo 438 CC) contempla
esta propiedad hasta que algo se transfiera a otro o se destruya el tercero o se
adquiera una nueva propiedad por un afio y un dia (articulo 460 CC). La mera
distancia fisica y temporal de un objeto no hace que el propietario pierda estas
condiciones, incluso si el inmueble esta enraizado en la raiz encontrada (articulo
449 CC) y no desaparece, pero no hace que la reubicacion sea menor. Incluso si
no sabe donde esta, esta a disposicion del propietario. Por tanto, basta que una
persona tenga una sustancia toxica, narcoética o psicotropica, que se someta a su
voluntad para que retenga el poder repugnante de la droga que le pertenece y

gue esta por consumir.

Segun el Poder Judicial espafol este término deberia ser reconocido en el
término "arresto”, limitado a los aspectos antes mencionados de fines delictivos
contra operaciones de salud publica o "incautacion de articulos pre ordenados
para transporte"; Este tema confirma la propiedad legal del remitente (droga) y el
comprador en reiteradas decisiones de la camara, tiene derecho a disponer de él
de acuerdo con el articulo 438 del Cddigo Civil, ademas de la posesion inmediata
el propietario tiene derecho poseer la propiedad, incluso si el propietario tiene
derecho a hacerlo, incluso si no esta incluida la propiedad del objeto no le

pertenece.

Para Joshi (1999), Sostiene que el concepto amplio de propiedad de las causas
de la politica criminal influye en la adopcion por parte del tribunal. De hecho, esta
explicacion nos permite incautar los bienes inmuebles, es decir, determinar qué
es ilegal, y en cambio controla todas las operaciones de contrabando y en ultima

instancia como determinar su destino (p.193).
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Asi, los casos de mediacion son aceptados en el poder judicial espafiol, y aunque
el sujeto no tiene conexion fisica directa con el sujeto, lo controla y domina.

Comercio 0 envio mediante empresas de mensajeria.

Ahora bien, en cuanto al problema de la cantidad y entidad de la droga poseida,
segun refiere Prado (2016), afirma que segun el acto delictivo que es el tema de
discusion es disefiado como una organizacion de peligro abstracto. Es decir,
para que exista un delito o se consuma el acto solo se requiere establecer la
existencia de la tenencia o posesion de la droga fiscalizada y retenida por las
entidades competentes. Se puede interpretar que mediante el tipo o la cantidad
de droga que se encuentra en la posesion de una persona no afecta la tipicidad
del acto, sin embargo, si se encuentra un escaso porcentaje se puede configurar
como una atenuante con respecto a lo que esta establecido por el codigo penal.
(p-149).

En ese sentido, Joshi (1999), sin perjuicio de la adecuacion objetiva 'y / o personal
para promover, facilitar o priorizar el consumo ilicito, las conductas habituales,
los bienes disponibles, los usos propios o similares, no son bienes de confianza.
El consumo personal o similar al consumo es un comportamiento inusual porque
no existen requisitos objetivos (idoneidad para la difusion del consumo ilegal) y

requisitos subjetivos (direccion del consumo ilegal).

1.3.1.7. Tipicidad subjetiva y el elemento de tenencia interna trascendente:

finalidad de trafico

Cuanto, a la tipicidad subjetiva, sefala Joshi (1999), que la posesion solo es tipica
si se posee con “aquellos fines”. Se discute en la doctrina cuales son los fines a
gue se refiere el precepto legal, existiendo dos posiciones. Una postura que sea
plenamente prohibitiva se puede interpretar como la posesion que esta destinada
al solo cultivo, elaboracién o traficos de elementos téxicos como las drogas en

mencion.
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Se argumenta que el término "estos fines" no aparecié pero que se utilizé "estos
fines" si la legislatura queria agregar bienes para promover, facilitar o priorizar.
Otro denominador comun es que la propiedad es una caracteristica util para
desarrollar, aliviar o apoyar el gasto ilegal. Como resultado, la frase "esas metas"
se refiere a las metas definidas y declaradas de una persona de acuerdo con una
doctrina ampliamente aceptada. Como resultado se calcula de acuerdo con las
disposiciones del Codigo Penal.

Asi también lo interpreta Sproviero (2012) en esa medida que debe de ser
considerado que la tenencia ilegal de las drogas establecidas por la normatividad
debe de ser considerado como normal subjetiva diferente al dolo. (p.131).

Para el autor Berdugo (1999) refiere que los tipos con elementos subjetivos se
dividen en tres grupos uno de ellos son los denominados “delitos de tendencia
interna transcendente”, en estos delitos hay un propdésito o motivo que va mas
alla de la mera realizacion maliciosa del acto, como el motivo de lucro con el que
el caso debe ser confiscado para que ocurra un robo o el animus iniuriandi en las

injurias o el animo lubrico en los delitos sexuales (p. 202).

Sobre los tipos penal de tendencia interna transcendente (delitos de intencién),
Villavicencio (2010) reflexiona que estos son crimenes cuya "parte interna"
requiere un propaosito especial que no coincide con el exterior objetivo, esta
intencion especifica es buscar un resultado diferente al que generalmente se
requiere y, por lo tanto, no es un requisito para la ejecucion del delito y solo puede
entenderse con el propdésito de cumplir el tipo. Precisa el citado autor que estos
actos punibles se completan cuando se genera el resultado tipico no siendo
necesario que el agente consiga realizar su tendencia trascendente especifica
(p. 375).

En la causa penal a que se refiere la segunda parte del articulo 296 del Codigo
Penal la posesion de estupefacientes para el trafico ilicito constituye un elemento
de una tendencia interna extrema distinta al fraude alterando el orden de la trata

de personas superdotadas o ilicitas. La presencia de este elemento de la mas
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alta tendencia interna surge no solo de los requisitos de la forma criminal, sino
también de la necesidad de evitar la responsabilidad penal por la presencia de
solo articulos prohibidos. Pefia (2013) explica que la posesion o posesion de
estupefacientes a nivel mental debe ser posterior al proximo y / o proximo
comercio. El autor nacional sostiene que "las incautaciones sélo seran
sancionadas si tienen la intencion de extenderse, por lo que la idoneidad de este
tipo de elemento psiquico debe acreditarse en el proceso penal” (p. 119).

Asi, Malamud (1979) explica la necesidad de una relacion logica para que la
Corte Suprema de Estados Unidos tenga lo prohibido en los tribunales y cometa
un delito basado en la historia de la Red. Por lo tanto, en Estados Unidos por
ejemplo la Corte Suprema ha dictaminado que los delitos no determinan la
conexion logica entre la situacion esperada y el castigo porque esta relacion es
solo para el propietario o el propietario para utilizar las claves fraudulentas

demostrara estar dispuesto a cometer un delito con dichas herramientas (p. 859).

Como sostiene Prado (2016), con respecto a que este método delictuoso se
encuentra establecido en el 2° parrafo del Art. 296. Sobre esta menciona hace
referencia la doctrina espafola que ellos no criminalizan toda accion que se
realice con la droga con fines médicos o distinto a lo que si se penaliza es al
trafico de drogas, y por este motivo de relevancia penal la droga fiscalizada se

mantiene en custodia con el Unico fin de ser instruido a bienestar de un estado.

De la misma manera, para Alvarez (2009) y otros nos encontramos frente a una
accion con intencién dolosa, el sujeto al momento de realizar una actuacion se
debe realizar conocimiento y voluntad en la ejecucion de los compendios
objetivos del paradigma (p. 40). Sequeros Sazatornil (2000) pone de relieve que
al examinar el tipo subjetivo destacabamos como uno de sus elementos
consustanciales que ademas de poseer el infractor la conciencia debia concurrir

necesariamente su intencién de traficar con esa sustancia (p.104).

En el caso peruano, la finalidad que persigue la posesion de la droga toxica es

destinarla al trafico. Resulta relevante este dato pues como sostiene Prieto
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Rodriguez (1993), la primordial de generar o encontrar la plenitud del trafico es
lo que genera una discrepancia a la conducta establecida como atipica, a modo
gue la posesion de drogas para el propio consumo, de otra figura tipica como es
el tréfico (p. 238).

En suma como plantea Pefia Cabrera (2013), afirma sobre La posesién de drogas
solo sera punible si el propdsito de traficar con ella coincide y, por consiguiente,
para su sancion se prueba el acuerdo del referido elemento subjetivo del tipo,
esto es lo que se denomina en la doctrina delitos de “posesion con intencion de
utilizacion” en los términos empleados por el profesor Schroeder, en este caso
especifico, la intencion de traficar con la sustancia, destinarla a la
comercializacion inmediata mediando precio a la disposicion directa de los

consumidores potenciales. (p.120)

La corte suprema resuelve en otro caso que la posesion directa de la droga y la
condicion de adicto del encausado excluyen la tipicidad objetiva y subjetiva del
injusto penal por lo que cabe la absolucion, a pesar de que el encausado fue
intercedido en el lugar donde se hall6 droga, asi se advierte de la dictamen
recaida en el Recurso de Nulidad N.° 3323-2001 en la evidencia utilizada en el
proceso, muestra que el proceso fue intervenido en el hogar donde se
encontraron medicamentos, estando en ese lugar para comprar medicamentos
para el consumo, como se puede ver en el registro y el registro de confiscacion
del hogar; No hay registro de aprehension de haber estado en posesion de
ninguna cantidad procesada de droga para la venta; A su vez el coprocesador en
sus instrucciones, acepta ser el duefio del medicamento incautado. Segun lo
aconsejado por el certificado clinico se demostro que el transcurso tiene el estado
de consumidor de pasta basica de cocaina, lo que corrobora con el hecho de que
fue operado en el sitio con el propdsito de comprar drogas. Por lo tanto, no se
cumplen los compendios objetivos e intrinsecos ante el delito que es el trafico
ilegal de drogas. (Castillo, 2006, p. 369).
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Cabe resaltar como destaca la jurisprudencia espafola con el transcurrir de los
afos tiene sentido a que se determina el caracter delictuoso de la posesion para
unico fin sancionado que es el trafico, de esta forma puede existir una diferencia
tanto para el actuar delictivo y el que no merece una sancion penal que es el tipo
subjetivo. Por lo tanto, es sustancial la comprobacién de la finalidad del trafico de
drogas lo cual es necesario comprobar si existe la voluntad de realizar estos actos

contra vinientes a la norma (Prado, 2016, p. 149).

Asi también Molina (2005) concluye que en el caso del acto punible de posesién
de drogas para traficar: se refiere que, al tratarse de la conclusion anticipada,
solo con el hecho de tener el objetivo de traficar se encuentra penalizado, y es
algo irrelevante o inconcluso que se produce para un correcto resultado para

proteccion de la salud publica de la sociedad (p.110).
1.3.1.8. Acreditacion de la predisposicion al trafico y prueba indiciaria

Es importante sefalar, como refiere Jauchen (2002), que el signo conceptual no
es mas que lo que se considera "basado en evidencia", es decir, todos los datos
o circunstancias debidamente justificados por "medios” en el caso. Por lo tanto,
los datos provienen del testimonio del testigo, el contenido del testimonio del
acusado, el informe, la revision judicial u otros medios. Entonces, estas cifras
constituyen evidencia de la cual el juez por razonamiento légico puede inferir de
algun otro hecho desconocido; es el analisis mental por el cual el conocimiento
de un hecho desconocido se logra mediante una conclusion que implica el
conocimiento de un elemento probado. Este elemento probado es una "pista”, no

un testamento en el sentido técnico. (pp. 583- 584).

Sobre los delitos de narcotrafico, Joshi Jubert dice al confirmar la parte mental,
al probar la parte mental de la propiedad: es un sistema de sintomas. La cuestién
principal en este sentido es la evidencia de que la posesion de estupefacientes
esta disponible para verificar la posesion de un dispositivo mental, es decir, para
llevar a cabo la distribucion de drogas para uso ilicito. Afirmé que su confesion

se habia obtenido mediante tortura.
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Asimismo, cuando demuestren que existe un problema practico fundamental que
plantea este elemento mental, preste atencion a la cuestion de controlar la parte
mental del delito, es importante probar la cantidad que existe. Hagalo disponible
para propositos anunciados. Por supuesto este es un elemento que no suele ser
una preocupacion directa porque no podemos meternos en la mente de los
demds, pero se deben utilizar condiciones externas y verificables, como en los
elementos mentales de las leyes, no por los requisitos. La prueba de esto es muy
silenciosa. El derecho juridico suele basarse en una serie de signos para
demostrar que existe una propiedad ordinaria que es colectiva o muy diferente
pero que requiere un solo poder. Por tanto, la cantidad de droga no corresponde
al consumo y se depura. El estado del adicto o al menos el propietario-
consumidor; Tipo de distribucion de medicamentos (por ejemplo, en papel o en
papel); Tener fuentes irrazonables; Distribucion de fondos en pequefios billetes y
monedas, tipos de drogas. Uso de herramientas, herramientas o materiales de

pesaje (como balanzas precisas), corte, distribucion.

Segun lo expresado por Sanchez (2016) esto también se aplica a la confiabilidad
del elemento mental ademas del fraude, es decir el siguiente proposito de la
persona que tiene los narcoticos para el trafico ilicito de personas es demostrar
gue surgio otro problema del problema anterior cuando tratd de demostrar la
propiedad. La incautacién formo parte de la conducta del articulo 368, por lo que
existe evidencia clara en estos casos. Como suele ocurrir en el narcotrafico, el
juez debe utilizar condiciones externas y comprobadas para asumir que la
propiedad fue hecha a los efectos del articulo 368, lo que puede violar derechos
como la presuncion de inocencia de diversas formas. Como expliqué
anteriormente en estos casos el litigio se basa en una serie de factores para
determinar si la conducta es normal o no por ejemplo la cantidad de medicamento
si es apto para el consumo por motivos de limpieza. Drogadictos cémo se
distribuyen las drogas, cuanto dinero tiene una persona cuando son arrestadas y
distribuidas (papeles pequefios), tipos de drogas, drogas para aumentar de peso,

distribucion de drogas, ubicacion de las drogas, actitud humana (p. 22).
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Como bien analiza el autor Calderon (2002) Segun el juez con respecto a la
posesion de la droga y el inicio de la investigacidn tendra que abordar todo tipo
de factores objetivos para demostrar el incentivo especial que tiene la intencion
de continuar el movimiento. Este animus se deriva con mayor frecuencia de la
prueba sugestiva cominmente utilizada en el trafico de drogas, y se utiliza para

determinar los tipos tipicos o de comportamiento en cada caso especifico. (p.111)

Asi también lo expresa Soto (1989): “Naturalmente que, en ese esfuerzo
encaminado al descubrimiento y regulacion de la oculta y recondita voluntad del
agente, habran de formularse juicios de valor por el 6rgano de instancia con
apoyo en los datos circunstanciales con que se cuente” (p.78). Pefa (2013),
afirma: refiriendose a la intencion de traficar en el delito de posesion de drogas,
reflexiona que dicha intencion debe ser revelada mediante datos en esencia
objetivos, elementos que en conjunto puedan deducir dicha intencion delictiva.
(p.120)

En definitiva, en este caso debe aparecer toda la informacion externa que revele
la intencion de una persona de consumir drogas para la trata de personas. La
validez de la prueba esta prevista en la Convencion de las Naciones Unidas
contra el Uso Indebido de Drogas y Drogas Psicotrépicas, en la Convencion de
Viena prevista en el articulo 3.3: "Educacion, intencion o finalidad". podra

excluirse de los términos objetivos de cada caso en el parrafo 1 de este articulo”.

Un caso interesante de la aplicacion de la prueba indiciaria para acreditar la
finalidad ulterior en la posesién de la droga lo constituye la STS espafiol N.°

853/2007 de 26 de octubre, que en su fundamento de derecho segundo dice:

Aqui nos encontramos ante un supuesto de adelantamientos de barreras de
punicién, como se hace referencia en la STS N.° 71/2002, de 24 de enero que en
su fundamento de derecho segundo dice lo siguiente: “Las acciones tipicas
descritas en el articulo 368 CC como la posesion o el transporte de narcéticos
con fines de trafico en los que se espera el momento ideal, y el avance de la

barrera criminal a los comportamientos aguas arriba de aquellos que serian
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realmente trafico”. Esto se deriva, ademas, de la naturaleza de los delitos de
posesion como explica Nestler (2000), Con respecto a la responsabilidad penal
por la mera posesion de la propiedad, esto significa un aumento de las barreras
protectoras al castigar el comportamiento cuyo riesgo para la ley solo ocurre
cuando finalmente se comete un delito en el que se utiliza la propiedad. (p.65).

En la jurisprudencia nacional también se ha recurrido a los indicios para afirmar
la finalidad de comercializacion de la droga poseida, del delito tipificado en el
segundo péarrafo del articulo 296 del Cdédigo Penal. Asi, en el segundo
considerando de la sentencia recaida en el Recurso de Nulidad N.°© 1428-
2015 Lima Norte, de fecha 7 de julio del 2016, la Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema valoré sobre el dia veintitrés de enero del dos mil trece como a
las dos horas y veinte minutos, luego de que los efectivos de la Comisaria de Sol
de Oro tomaron conocimiento de que un sujeto conocido como “Gringo”
comercializaba drogas por las inmediaciones del Asentamiento Humano Cerro
Pacifico distrito de Los Olivos, montaron una operacion policial para su
intervencion. Es asi que al advertir la presencia de un individuo con las
caracteristicas que se les proporciond, quien se encontraba por las cercanias de
una posta médica de la localidad, fueron en su persecucion pues este al notar el
grupo policial se dio a la fuga. Luego de unas ocho cuadras el tipo fue capturado
escondido debajo de un automovil; y, al efectuarse el correspondiente registro
personal se le encontré en su mochila, primero, una bolsa negra de polietileno
conteniendo ciento ocho gramos de marihuana, y, luego ciento noventa y tres
ketes conteniendo veintiséis gramos de pasta basica de cocaina con almidon.
También tenia en su poder treinta y dos soles en monedas de diferentes
denominaciones. La persona intervenida resulté siendo el encausado Lucero

Villavicencio, con varias condenas por robo agravado y tréafico ilicito de drogas.

En cuanto a la valoracion de las circunstancias de la intervencion, el hallazgo de
la cantidad de drogay dinero, la Sala Suprema, en su sexto considerando, sefialé
que el hecho de correr ante la presencia policial es especialmente significativo

como un indicio de fuga. De igual manera, como indicio de capacidad moral se
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tiene las condenas anteriores y en especial por tréfico ilicito de drogas. La
cantidad de droga ocupada, los actos precedentes y el dinero en monedas
hallada da cuenta que estas estaban pre ordenadas a su comercializacion.

En la sentencia recaida en el Recurso de Nulidad N.° 264-2016 Lima, de fecha
10 de octubre del 2016, la Sala Penal Transitoria valoré el hallazgo de diversos
objetos, colador, cuchara con adherencias, envoltorios de papel tipo “kete”,
dinero en efectivo que valorados en conjunto con la forma en que se encontré la
droga comisada (camuflada en diversos ambientes de la vivienda) y su cantidad,
hace inferir la finalidad o predisposicion al trafico de la misma, asi, en el tercer
considerando se explica que al practicarse el registro domiciliario del citado
inmueble se hallo en el primer piso, encima de una comoda de madera un papel
lustre de color verde de quince por quince centimetros, el cual estaba abierto y
contenia una sustancia blanguecina de entre unos cuatro a cinco gramos, al lado
de una coladera de plastico de color rojo, un cuchillo de acero con logotipo Mica,
una cuchara de acero, con adherencias, asi como la cantidad de ciento setenta
envoltorios tipo ketes de papel periédico que contenian una sustancia
blanquecina pulverulenta entre otros objetos, del mismo modo en el ambiente
usado como lavadero, en el piso al lado izquierdo se hall6 una bolsa plastica
transparente que contenia la cantidad de trescientos cuarenta y dos envoltorios
de papel periddico tipo ketes que contenian una sustancia pulverulenta; en el
ambiente destinado como cocina se encontré una bolsa de plastico de color negro
y en su interior una bolsa transparente con doscientos veinte envoltorios de papel
periddico tipo ketes cada uno con una sustancia pulverulenta; se hallé6 ademas
dinero en efectivo por un monto de mil doscientos veintiséis soles con noventa

céntimos.

Ahora bien, como se ha dicho la posesion de drogas para el propio consumo
resulta impune, por ello, es usual que un intervenido con estas sustancias aduzca
ser toxicobmano como argumento de defensa para eludir su responsabilidad

penal. En esa medida, cuando en un caso concreto se acredita lo contrario se
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afirma un indicio de mala justificacién, que supone un elevado indicativo de

culpabilidad sobre la finalidad de pre ordenar la posesion a la comercializacion.

Como se dice de momento no es punible por consumo de drogas por lo que es
comun que una persona adicta a las drogas reclame como argumento de defensa
para evitar que el adicto asuma la responsabilidad penal. Por otro lado, en un
caso particular, se afirma el signo de mala evidencia, que es un alto signo de
culpabilidad para pre compra de propiedad con fines comerciales. En su
decimocuarto parrafo de 13 de febrero de 2017, la decision de Lima Sur en su
recurso de apelacion de 13 de febrero de 2017, muestra que sera efectiva si
tomamos en cuenta la mala evidencia de que la version de la tendencia no ha
sido probada. En este caso, se crea como un signo profesional con un alto
potencial de pecado. Las drogas encontradas no estaban destinadas a su uso
personal. La opinidn del toxicologo sobre el analisis de drogas numero 7501/13,
ciento ochenta y ocho paginas, es "negativa”. Por tanto, se asume légicamente

gue es apto para su comercializacion.

Por lo tanto, es una practica comun en la doctrina y los tribunales clasificar el
trafico de drogas como un derecho de propiedad para el propdsito del uso directo
de drogas. Por tanto, el segundo parrafo del art. 296 ya requiere fotos reservadas
para vehiculos. Lo que determina en esta medida es la evidencia objetiva que
puede socavar la presunciéon de inocencia, como la intencion de distribuir partes
internas de un delito, drogas a la trata de personas. Sin embargo, ordinario no

requiere una declaracién objetiva de propdsito o propadsito.

1.3.1.9. Actos de posesion para su comercializacion inmediata como fase

enmarcada en el ciclo de la droga

Peru es visto en consideracién como un pais productor de drogas, como explica
Caro (2017). Segun la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito
(UNODC), Peru es el segundo mayor productor de cocaina del mundo y esta

clasificado por debajo de Colombia y Bolivia. Aunque el area de cultivo de coca
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crecio entre 2011 y 2014, representando el 31% de la cosecha mundial, esta cifra
aumentd nuevamente en 2015 (p.172).

Al mismo tiempo la mayor cantidad de medicamentos producidos en el Peru
pertenece a los mercados internacionales, y un pequefio porcentaje de ellos se
dirige al mercado nacional, especialmente a las grandes ciudades.

El ciclo de consumo "exportador" comienza en los valles cocaleros donde se
produce la principal pasta de cocaina y se transforma en clorhidrato de cocaina,
desde el punto de produccion hasta el punto de "exportacion”, especialmente a
los puertos del pais, donde el "Trafico" suele ser formé "Comercio exterior en
nuestro pais. Ademas de las rutas del narcotrafico, también se utilizan caminos

secretos".

Para esta demanda interna, la realizacion del circuito de la droga siempre tiene
un inicio en las zonas que tienen bajo poder policial y genera esta producciéon
hasta el punto de poder llegar a las grandes ciudades las distintas drogas
existentes pasa por toda una red de distribucion que conecta todos los ciclos de
la droga, desde la produccion al consumo. Asi lo manifiesta Chiappe (2015), en
donde hace referencia que el estado peruano, este método delictuoso de traficar
la cocaina, marihuana, etc. Conforma una cadena que no pierde la relacién que
existe tanto desde el consumidor hasta el agricultor. Por ejemplo, la pasta basica
o el clorhidrato de cocaina pasa a través de las personas que la realizan o
fabrican después se traslada a los lugares donde se va a comercializar mediante
los conocidos micro comercializadores o “paqueteros”, antes de terminar en el

consumidor (p.66).

Por lo tanto, Perl no se considera un pais con altas tasas de consumo de drogas.
Carro Coria plantea este problema porque el uso ilegal de drogas en Pera esta
por debajo del promedio latinoamericano. Segun una encuesta de 2012, la
prevalencia de estudiantes escolares que alguna vez consumieron drogas
ilegales en sus vidas fue del 8.1% y el 4.3% recibié marihuana como la droga

mas comun entre los jovenes. Vale la pena sefialar que este nimero es muy bajo
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en comparacion con otros paises de los Estados Unidos donde los porcentajes
varian entre 20 y 25%. Estas estadisticas muestran que se ha establecido una
cultura de prevencion en Peru, respaldada por el contexto en el que mas del 90%
de la poblacién estéa abierta a la legalizacion de las drogas.

Esto es alentador dado que Perl es un estado que fabrica propagacion basica
de cocaina (PBC)y, por lo tanto, los consumidores potenciales pueden comprarlo
a precios muy bajos en relacion con el mercado internacional. Sin embargo, esta
baja tasa de usuarios de drogas ilicitas proviene de una politica publica
establecida por los gobiernos que continu6é con los programas de prevencion.
(Caro, 2017, p. 172).

Con lo cual el principal mercado de la droga que se produce en el Peru sigue
estando destinado al mercado internacional pero los diversos mecanismos de
interdiccion y represion de la “exportacion de drogas” ha producido un mayor
incremento de disponibilidad de drogas cocainicas en el mercado local, o que se

ha visto acompafiado de una disminucion del precio de las mismas.

La posesion de estupefacientes para la trata de personas, prevista en la segunda
parte del articulo 296 del Codigo Penal esta relacionada con esta etapa del ciclo
de las drogas en la que se administran drogas ilicitas al ultimo consumidor. Asi
se desprende de la interpretacion de la causa nacional, en la que podemos ver
gue el Juzgado de lo Penal de Segunda Instancia dispone de estupefacientes
para el trafico ilicito previsto en la segunda parte del articulo 296. Para mercadeo
directo del consumidor potencial el 31 de mayo de 2013 una persona
consumiendo drogas (se encontraron dos bolsas plasticas abiertas en su bolsillo
derecho), apelamos a la Orden 551-2015 Lima Sur. el paquete contiene 120
paguetes de cocaina) Transporte masivo y posterior descubrimiento de drogas
en la residencia del acusado (se encontré una caja de carton con 25 bolsas de
plastico abiertas que contenian 1,500 paquetes de cocaina), un plato de sopa,

una cuchara de hierro, dos metales en la propiedad, se encontré un filtro de
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plastico, todos los cuales se adhirieron a los ingredientes correspondientes de la

pasta a base de cocaina (PBC).

Asimismo, el primer juzgado penal transitorio de la Corte Suprema a que se
refiere el inciso 2 del articulo 296 de la Lima N° 299-2015 de 23 de enero de 2017
fue condenado por posesién de drogas para negocios inmediatos; Declard que
el 19 de marzo de 2012 cuando se disponia a ingresar a su domicilio el imputado
se vio envuelto en un retén luego de ser perseguido por la policia y encontré 40
plumas empaquetadas con 0,3 gramos de pasta cruda de cocaina en su bolsillo
derecho, en su habitacién encontré 260 gramos de pasta cruda de cocaina con
550 tipos de t€, asi como una tela de dos capas con 67.0 gramos de PBC y 22
bolsas de 27.0 gramos de cafiamo Sativa (marihuana).

Se alega que el embajador proporcioné la informacion al autor en un comunicado
emitido el viernes en el que decia: "Mas de una vez se han hecho acusaciones
similares y sin fundamento sobre la inteligencia de Iran, como advierten Alvarez
(2009), afirma que, esta decision generalmente se basa en una serie de pistas
gue confirman la existencia de un activo tipico, y generalmente se supone que es

particularmente pluralista o Unico pero que posee un poder de certificacion unico.

Asi, La cantidad de medicamento que no se alinea con el consumo en si mismo
y su pureza; La condicion del adicto o al menos el consumidor del titular; Forma
de distribucién del medicamento (por ejemplo, papelinas); Tener grandes sumas
de dinero de origen injustificable; La distribucién de fondos en billetes pequefios
y fragmentos de divisas, la variedad de drogas que poseian; Uso de herramientas
de pesaje, instrumentos o materiales (como balanzas de precision), corte,
distribucion; Donde esta la droga; El lugar y el enfoque donde este sujeto

sorprende al sujeto, e incluso la evasion que muestra (p.39).

En las otras formas de posesion que se encuentran incluidas en los actos de
trafico a los que se refiere el primer parrafo del articulo 296 del Cédigo Penal, no

se requiere acreditar la finalidad ulterior de comercializacion inmediata de la
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droga poseida. Asi los actos se acopian de la droga, los actos de transporte, se

encuentran incluidos en el término genérico “trafico”.

1.3.1.10. El rol protector del Estado: la criminalizacion del tréfico ilicito

de drogas

Como ya se ha sefialado el Estado debe criminalizar el tréfico ilicito de drogas
porque representa una amenaza para la salud y la seguridad publicas es asi que
el art. 8 de la Const. Pol. Establece que "El estado lucha y opera el trafico ilegal
de drogas y también regula el uso de toxinas sociales".

El Estado toma medidas preventivas, correctivas y sancionadoras para evitar que
estos productos se inserten en el mercado y lleguen a los consumidores. Una de

las medidas sancionadoras contra el trafico ilicito de drogas es la criminalizacion.

Sin embargo, es importante sefialar que el objetivo del Estado es evitar la
produccion y el trafico en especial de este ultimo pues es el trafico el que crea

toda la red criminal y todo el dafio sistematico en la sociedad.

Por esa razon el Estado criminaliza el trafico mas no el consumo propio las

causas para sostener ello son las siguientes:

a) El consumo no hace mas dafio que al consumidor. El consumo no promueve
la corrupcion, no amenaza la seguridad juridica, el consumidor final es aquella
persona que compra el producto para consumirla, sin tener la intencion de
venderla o entregarla a otra. El consumidor final es la persona que sufre las
consecuencias directas de la droga, por lo tanto, vera afectada su capacidad

psiquica y fisiologica.

b) El derecho penal no castiga el dafio propio. La afirmacion de que el derecho
penal no castiga el dafio propio puede sonar desatinada en este momento, pero
existen numerosas razones para sefialar ello. Si bien el art. i del titulo preliminar

sefala que el fin del Estado es la defensa de la persona humana, sin excluir al
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autor asimismo el principio de lesividad requiere la afectacion de un bien juridico,

encontramos suficiente argumentacion en la parte especial del Codigo Penal.

Asi, podemos observar que todos los delitos deben ser destinados a otras
personas, “el que mata a otro”, “el que cause a otro dafio grave”, etc. El Codigo
Penal sanciona incluso a quien ayuda a otro a suicidarse, pero seria absurdo que

pretenda sancionar a quien intento suicidarse y no lo logro.

En ese sentido, Prado (2003) sefiala que la referencia explicita al consumo ilegal
enfatiza que el comportamiento de la persona siempre debe estar dirigido al
consumo de terceros o terceros, o que permite garantizar que los actos
realizados por una persona sea la fabricacion o compra de drogas. Proporcionar

o facilitar el autoconsumo es atipico y no tiene importancia criminal (p.4).

Por su parte, Cosco (2013) sefiala que el consumo de drogas es una practica
aceptada en todas partes del mundo vy, por lo tanto, es ilegal intentar castigar a
una persona por un comportamiento que no afecta en realidad o potencialmente
a nadie ni a nadie debido al hecho de que dicha sancion no seria necesaria 0
perjudicial porque actos de autolesion, no afecta los activos protegidos por la ley

ya que la autolesion no es un delito. (p.65)
1.3.1.11. La presuncion in binan parten: el consumo de poca cuantia

El primer parrafo del art. 299 del CP sefiala que no es punible la posesion de
droga de minima cuantia. Cabe preguntarse, ¢cual es la razén de tal decision?
Algunos autores como Prado Saldarriaga consideran que ello se debe a que esta
no tiene un fin comercial, mientras que otros autores sefialan que esto se debe a

la presuncion in binan parten, siendo esta Ultima postura con la que coincidimos.
A) Postura del fin no comercial

De ese modo, autores como Prado Saldarriaga sefialan que el trafico ilicito de
drogas solicita que la posesion esté encaminada hacia un accionar ante el trafico

ilicito. Asi, el citado autor sostiene que en el principio activo debe coexistir un
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objetivo de comercializacion del medicamento contenido en uno de los métodos
a que se refiere el articulo 89, apartado 7, del Decreto legislativo N.° 22095. En
particular aquellos identificados como tendencia interna trascendental (Prado,
2003, p. 7).

Asimismo, Prado (2002) afirma que la posesion de drogas en una minima cuantia
no es punible porque no seran dedicadas al trafico. Asi, sefiala en Este articulo
se defini6 como un estandar o justificacion aceptable para legitimar y autorizar
conductas prohibidas que implican la posesion de automedicacion. Sin embargo,
este comportamiento es atipico y no se encuentra prohibido mediante ley penal
existente, mediante la posesion Unica es criminal de drogas es la definida en el
art. 296 en su segundo parrafo cuando estd destinada o destinada a un
movimiento ilegal. Debido a que este no es un prototipo y para la posesion del
derecho penal peruano de posesion irrelevante de drogas no se le puede imponer

ninguna sancion a su autor. (p.26).

Por su parte, Mujica y Zevallos (2015) también consideran que un elemento del
trafico ilicito de drogas es el propdésito de crear réditos econdmicos, aunque no

plantean la conclusion propuesta por Prado Saldarriaga.

Nosotros no coincidimos con esta postura toda vez que los elementos subjetivos
distintos al dolo deben estar expresamente sefialados en el tipo penal. Ello lo
vemos en el Codigo Penal a través de expresiones como “con el propésito de”,

“por lucro”, “para apropiarse de él”, etc.; estas expresiones sefalan que el delito

debe ser cometido con una intencién.

La conducta sefalada en el segundo parrafo del art. 296 del CP, por su parte no
sefala ningun propdésito o finalidad, asi el citado parrafo afirma que “el que tenga
drogas que altere el organismo humano como lo son los estupefacientes al igual

gue las sustancias psicotropicas.
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B) Postura de la presuncién in bonam partem

Por otro lado, una segunda postura, a la que nos adherimos sefiala que si bien
existe una indebida presuncion in malam partem a nivel legislativo del cual la
posesion es consignada al tréfico ilicito de drogas, existe dentro de ella una
presuncién in bonam partem de que la posesién de drogas en una minima cuantia

sera destinada Unicamente al consumo, y por ello no es punible.

La postura de la presuncion in bonam partem queda acreditada con la
criminalizacién de una cantidad mayor a la permitida, pues solo ello explicaria por
gué esta permitido poseer pequefias cantidades, no obstante, es un delito grave

poseer cantidades mayores.

Por su parte, si a una persona con una cantidad permitida se le encuentra
vendiendo dichos productos se le acusara por trafico, toda vez que la presuncién
in bonam partem queda destruida con las evidencias del trafico. Ello acredita mas

la postura de la presuncion.

1.3.1.12. Una segunda presuncion in malam partem: la posesiéon de

droga diversa

Ya resuelta la naturaleza de la causal eximente por consumo propio, cabe
desarrollar una segunda presuncion in malam partem por parte del legislador.
Asi, el legislador, si bien ha optado por eximir la posesion de pocas cantidades
de droga, ha decidido criminalizar la posesion de pocas cantidades de droga

cuando estas sean diversas es decir cuando posea dos 0 mas tipos de productos.

De esta forma, el legislador incurre en una segunda indebida presuncion al
asumir que la posesion de dos o mas tipos de droga aun cuando estas sean en

minimas cantidades sera destinada al trafico ilicito de drogas.

Si bien es entendible la primera presuncion in malam partem (muchas cantidades

de droga son un indicio evidente de su destino en el trafico de drogas),

55



consideramos que la segunda presuncion (la posesion en minimas cantidades de

drogas diversas es un indicio de trafico) es exagerada e incoherente.

Cabe sefialar que, si bien el consumo de drogas es una conducta desaprobada
moralmente, el derecho, y especialmente el derecho penal debe ser ajeno a
juicios morales y limitarse a sancionar solo aquellas conductas que hacen dafio
a las personas y a la sociedad. Por ello el derecho no puede sancionar al

consumidor.

Esta presuncion, por lo tanto, afecta la apertura de lesividad contenido en el titulo
anterior toda vez que sanciona penalmente a los consumidores directos, aun
cuando estos posean minimas cantidades de droga por el hecho de tener dos o

mas drogas distintas.

En la préactica fiscal y judicial se pueden observar numerosos casos de jovenes
gue son detenidos con diversas drogas, aun en minimas cantidades en las que
se puede apreciar que no significan un peligro para la sociedad, por lo que se

evidencia que una sancion penal contra ellos es abusiva.

Por ello, consideramos que se debe modificar el art. 299 del CP, eliminando el
segundo parrafo del mencionado articulo, el cual sefiala que "la posesion de dos
0 mas tipos de drogas esta excluida del alcance del parrafo anterior”. Ello le dara
un mayor acierto en las conductas que criminaliza el derecho penal peruano y
avanzara un paso mas en la distincion entre derecho y moral, instituciones que

se deben respetar.

1.3.2. Andlisis ala Legislacion

1.3.2.1. La posesién no punible en nuestro Cédigo Penal vigente

El articulo 299 de Cadigo Penal fue modificado por ultima vez al Art. 2 del Decreto
Legislativo N.° 982 emitido el 22 / 06 / 2007, cuyo texto hace mencién sobre el
texto original de 1991 fue anteriormente reformado por el articulo 1 de la Ley N.°

28002, emitido el diecisiete de junio del dos mil tres que introdujo las cantidades
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en forma precisa, suplantando la férmula peso-dosis, asi como la pureza y la

aprehension de la droga como criterios para aplicar dicha norma.

Segun lo establecido en el Articulo 299.- Posesion ilegal, no mas de cinco gramos
de la pasta principal de cocaina, dos gramos de clorhidrato de cocaina, ocho
gramos de marihuana o dos gramos de la droga, un gramo de latex de opio o
doscientos mg de metilendioxiampetamina-MDA, metilendioxianfetamina -
Doscientos cincuenta mg de éxtasis, incluida MDMA, metanfetamina o similares.

Tener dos 0 mas medicamentos esta fuera del alcance del parrafo anterior. "

Estamos frente a una descripcion taxativa, cuya interpretacién a contrario sensu
nos puede llevar a implicar dicha norma de forma errada ya que en un escenario
de incumplimiento de alguno de los requisitos descritos por la norma aun cuando
la droga en posesion del agente sea para el propio consumo, el simple hecho de
no estar acorde a los prescrito en lo relacionado a la cantidad o tipos de droga,
automaticamente se tipificara dentro de las otras conductas punibles del trafico
ilicito de drogas generalmente micro comercializaciéon lo cual vulnera los
derechos constitucionalmente reconocidos a todo ser humano, como son las
libertades que se les da dentro de un Estado de derecho siempre que no cumplan

con el principio de lesividad.

En las siguientes lineas se describiran los fundamentos por los cuales la posesion
para consumo no debe ser punible de ningin modo a pesar de que no cumplan

con tan mala descripcion normativa.

1.3.3. Andlisis ala Jurisprudencia

1.3.3.1. Dialogo con la Jurisprudencia Exp. N° 2262-2000

La evidencia recopilada durante la investigacion inicial no permite identificar al
acusado como contrabandista de drogas porque la pequefia cantidad de

narcoticos que se encontr6 durante la prueba quimica correspondiente ha
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expirado. Es el resultado de una investigacion quimica que prueba que la droga

estaba destinada al imputado, por lo que no existe conexion criminal.

El Dr. Baca Cabrera. Segun el Fiscal General; le suma el hecho de que las
pruebas recabadas durante la averiguacién previa no permiten sancionar al
imputado como la persona que cometié el presunto delito debido a la pequefia
cantidad de estupefacientes hallados en el caso en la pagina 11, como lo
muestran los resultados preliminares. El andlisis de Quimica se muestra en la
pagina trece, por lo que se puede suponer que las drogas estan destinadas al
consumo del imputado, por lo que no se puede determinar el hecho del delito, se
acabo la prueba quimica correspondiente. La ausencia de dicho presupuesto
impide el inicio de las investigaciones judiciales y debe realizarse de conformidad
con lo dispuesto en la segunda parte del articulo setenta y siete del Codigo
Procesal Penal. Las razones de esto; Reafirmaron lo siguiente: El autor
reexamind la decimoséptima pagina el 25 de abril de este afio y encontré que
Aldo Eduardo Flores Ramirez no tenia cabida en la investigacion por el delito de

contrabando de drogas ilicitas al gobierno, seran notificados y devueltos.

Interviniendo como vocal ponente la doctora Baca Cabrera; de conformidad con
lo opinado por la sefiora Fiscal Superior; y ATENDIENDO ademas: A que los
elementos de juicio reunidos durante la investigacion preliminar no permiten
otorgar al denunciado la condicién de presunto autor del delito denunciado puesto
gue la escasa cantidad de droga decomisada segun el acta de fojas once, que al
ser sometido al correspondiente examen quimico fue agotada como se aprecia
del resultado preliminar de analisis quimico obrante a fojas trece, permiten
sostener razonablemente que dicha droga estaba destinada al consumo del
denunciado, careciendo por tanto el hecho de relevancia penal; que, la ausencia
de dicho presupuesto impide dar inicio a la investigacion judicial, debiéndose
proceder acorde a lo previsto en el segundo parrafo del articulo setenta y siete
del Codigo de Procedimientos Penales; fundamentos por los cuales;
CONFIRMARON: El autor apelado obrante a fojas diecisiete, su fecha veinticinco

de mayo del afio en curso que declara no ha lugar a abrir instruccion contra Aldo
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Eduardo Flores Ramirez por el delito contra la Salud Pudblica Trafico llicito de

Drogas en agravio del Estado; notificAndose y los devolvieron.

1.3.3.2. R.N. N° 3004-2004-HUANUCO

VISTOS; el expediente de nulidad introducido por el procesado Eduardo Caldas
Carhuamaca contra la dictamen de fojas ciento setenta y uno que lo condena por
el delito de trafico ilicito de drogas a seis afios que se encontrara privado de la
libertad; con lo mencionado por el sefor Fiscal Supremo en lo Penal; y
CONSIDERANDO: Primero.- Que el recurrente al sustentar su medio
impugnatorio niega dedicarse a comercializar droga en el interior del Penal de
Potracancha, y refiere que el Superior Colegiado no ha considerado que la
marihuana hallada en su celda con motivo de la requisa, la encontré ese mismo
dia en horas de la mafiana cuando realizaba la labor de limpieza en el pabell6n
tres, la cual decidio guardarla para su consumo toda vez que mucho antes de
ingresar al penal se dedicaba a ello; que, de otro lado sostiene que seria injusto
condenarlo por el articulo doscientos noventa y ocho del Cédigo Penal ya que
con menos de un gramo no se puede comercializar droga ni mucho menos lucrar,

por lo que solicita se le absuelva de la acusacion fiscal.

Se refieren al tema de una absolucion, la incapacidad de la prueba que no puede
distorsionar la presuncién de inocencia, o la invocacion del principio in dubio pro
reo, siempre que haya dudas razonables sobre la responsabilidad penal del
acusado; que la primera hipotesis se refiere al derecho fundamental provisto en
el segundo articulo, péarrafo 24, literalmente "e" de la constitucién politica del
estado, que otorga a los ciudadanos el derecho a ser considerados inocentes
hasta que haya evidencia suficiente ser presentado para destruir esa presuncion;
gue el segundo caso, como regla de interpretacion, se dirige al juez a fin de
establecer que en los casos en que se haya ejercido un periodo de prueba normal

el acusado debe ser absuelto si la evidencia pone en duda al juez.
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En el presente caso resulta aplicable el PRIMER supuesto, pues no concurren
verdaderos elementos demostrativos que acrediten que el compromiso penal de
encausado Eduardo Caldas Carhuamaca; que, en efecto, si bien es cierto que
con las actas de requisa de fojas quince, de comiso y prueba que servira de
orientacion y evasion de fojas doce, y pericia quimica de fojas cuarenta y dos se
acredita la materialidad del delito, no obran elementos de prueba adicionales que
produzcan conviccién para concluir que lo incautado marihuana en el interior de
la celda del encausado Eduardo Caldas Carhuamaca estuviera destinada PARA
su comercializacion, tanto mas si tiene como peso neto cero sesenta gramos, la
misma que quedd agotada en los andlisis respectivos; que siendo asi, amerita
absolverlo de la acusacion fiscal, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo

doscientos ochenta y cuatro del Cédigo de Procedimientos Penales.

Con eso en mente, el 25 de junio de 2014, en la pagina 251 declararon inestable
la denuncia, y a Eduardo Caldas Carhuamaca como delito de salud publica -
contrabando ilegal de drogas- perjudicial para el gobierno. Hasta seis afios la
privacion de libertad designada como quinientos nuevos soles para compensar

las pérdidas civiles debe ser pagada a favor del gobierno.
Comentarios Y Anotaciones:
Caodigo Penal

Articulo 298.- La sentencia incluye una pena de prision de al menos tres afos o

mas de siete afios y una multa de ciento ochenta a trescientos sesenta dias.:

1. La cuantia de drogas producidas, extraidas, dispuestas a ser mercantilizadas
0 retenidas no supera los cincuenta gramos de pasta basica de cocaina y
derivados ilicitos, veinticinco gramos de clorhidrato de cocaina, cinco gramos de
latex de opio o un gramo de su contenido derivados cien gramos de marihuana o

diez gramos de sus originarios.

El Poder Ejecutivo determinara mediante decreto supremo las cantidades

correspondientes a las demas drogas y las de elaboracion sintética.
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2. Materias primas o materias primas comercializadas por el agente que no van
mas alla de lo necesario para producir las cantidades de productos farmacéuticos

mencionados en el anterior inciso.

La pena ser& de al menos seis afios 0 mas de una década y multas de 360 a 700
jornadas si el agente comete delitos mediante los casos establecidos en el art.
297 del cuerpo normativo penal en sus incisos 2,3,4,5 0 6.

Constitucion Politica
Articulo 2.- Toda persona tiene derecho:
24. A la libertad y a la seguridad personales. En consecuencia:

e. Todos se consideran inocentes hasta que el tribunal determine su

responsabilidad.

De acuerdo con el articulo 299 del Codigo Penal, la posesion de drogas para uso
personal, asi como el uso inmediato de mas de ocho gramos se considera un
delito, pero no es punible por la ley penal. Desde este punto de vista, dado que
el imputado fue imputado con la misma cantidad de 0,60 g, no deberia haberse
iniciado ninguna investigacion sobre la marihuana en la celda del imputado. La
custodia policial se vio obligada a adivinar un objetivo personal del propésito

personal de los fiscales.

Sin embargo, dado que no fue procesado por trafico de drogas, fue apropiado
gue su abogado alegara que su cliente era un consumidor. Sin embargo, aunque
esta denuncia fue desestimada con la experiencia adecuada, no es posible
suponer que el acusado se dedicara a microempresas, ya que no se encontré

gue vendiera principalmente drogas.
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1.4. Formulacién del problema

¢, Cual es la eficacia de la modificacién del art. 299 segundo parrafo del codigo
penal en funcién ala punibilidad de la posesion de cantidades minimas de drogas

diversas?
1.5. Justificacién e importancia del estudio

El aumento total en el trafico de drogas observado como resultado del aumento
del uso activo y potencial de drogas tiene implicaciones importantes en la politica
de drogas de muchos paises, y algunas de sus consecuencias mas importantes
son la intervencion directa o indirecta de los paises consumidores en control de
drogas en paises productores; y un replanteamiento radical de las estrategias

criminales dirigidas contra el consumidor.

Es por ello que la investigacion esta dirigida a resolver conflictos relacionados
con la compra y venta de drogas, en relacion con el trafico de drogas y las penas
por posesion de drogas. Ambos estan relacionados, aunque uno tiene las
consecuencias del encarcelamiento, mientras que el otro cae dentro del rango de
parametros legales propuestos en las regulaciones peruanas, lo que lo hace

estable para la ley y no es realmente lo mismo.

La importancia de esta investigacion también fue una solucién a problemas
practicos ya que esto significaria que no hay condenados por trafico de drogas
sabiendo que solo son consumidores, por el contrario, no hay acusados
absueltos que sean microempresarios reconocidos que protejan el Cdédigo,
gracias al art. 299 °, tratamos de dejar de lado la similitud de estos dos hechos y
liberar a quienes lo merecen del castigo y castigar a quienes trabajan mal en la

sociedad.

Este proyecto fue necesario para obtener una interpretacion confiable por parte
de un organismo estatal, evitar los prejuicios de las personas y lograr

regulaciones justas para que todos los residentes tengan una idea clara de las
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diferencias entre la posesién de drogas de antecedentes penales y la promocion

de su consumo.

La importancia de esta investigacion también conduce a resultados que, ademas
de la represion criminal pueden tener un tratamiento social adecuado los
poseedores de dos 0 mas tipos de drogas para su consumo propio y directo. El
sistema penitenciario puede recibir una contribucién, ya que las conclusiones
pueden contribuir al desarrollo apropiado y la optimizacion de las disposiciones
sobre esta realidad social.

Se tiene en cuenta que con la actual indagacion e investigacion realizada se
desea obtener una modificacion del art. 299 en funcién al segundo parrafo del
codigo penal para asi proponer la punibilidad de la posesion de cantidades
minimas de drogas diversas, pues lo que se busca es que, bajo esta técnica
legislativa, se criminaliza la posesion de objetos ante el potencial peligro que
estos suponen, o ante la eventualidad de que sean utilizados para cometer un
delito.

Sin embargo, se tiene que tomar en cuenta que la finalidad de la investigacion es
lograr la objetivacion de los elementos conocidos como prueba indiciaria. Por
este motivo debe implementarse una medida correcta para que se pueda lograr
cotejar los principales aspectos que indiquen claramente la circunstancia, la
razon y el propdsito de las pequefias cantidades minimas y diversas formas de

estas drogas.
1.6. Hipotesis

S| se modifica el art. 299 segundo parrafo del cédigo penal entonces se efectuara

la punibilidad de la posesidn de cantidades minimas de drogas diversas.
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1.7. Objetivos

1.7.1. Objetivo general

Modificar el art. 299 segundo péarrafo del Codigo Penal en funcion a la

punibilidad de la posesion de cantidades minimas de drogas diversas.
1.7.2. Objetivos especificos
1. Analizar el art. 299 segundo parrafo del Codigo Penal.

2. Explicar doctrinariamente la punibilidad de la posesién de cantidades

minimas de drogas diversas.

3. Realizar un proyecto de Ley para modificar el art. 299 segundo parrafo
del Cadigo Penal en funcién a la punibilidad de la posesion de cantidades

minimas de drogas diversas.
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Il MATERIAL Y METODO

2.1. Tipo y Disefio de Investigacion.

2.1.1. Tipo

La presente averiguacién constituye una naturaleza de forma aplicada que busca
solucionar los distintos problemas que existen en la actualidad mediante la
modificatoria del art. 299 segundo péarrafo del C.P. para que exista una
adecuacion correcta sobre la punibilidad de la posesion de las cantidades
minimas de drogas diversas, al igual cabe sefialar que sera de tipo mixta porque
se utilizara los aspectos relacionado a la cuantitativa y cualitativa que a término

simples son los gréficos y la recopilacion de la informacion.

La investigacion aplicada resuelve un problema de manera especifica a través de
la busqueda de la investigacion y la consolidacion del conocimiento que tiene
otros autores en funcién a la problematica. Las ventajas y desventajas de la
investigacion aplicada y basica se reflejan y contrastan. Por otro lado, puede

ayudarlo a resolver problemas especificos en empresas y otros lugares.

Negativamente, los resultados generalmente no son generalizados. En otras
palabras, la utilidad del nuevo conocimiento obtenido de la investigacion aplicada
se limita al problema de investigacion. Ademas, la investigacion aplicada a

menudo tiene plazos muy ajustados que no son flexibles.

2.1.2. Disefo

Este trabajo de investigacion cae dentro del paradigma mixto de datos
cualitativos y cuantitativos, incluidos elementos positivistas y naturalistas, con
estudios exploratorios descriptivos y proposicionales. La actual indagacion tiene
un esquema No Experimental lo cual se centra conforme la averiguacién de

manera empirica con el Unico objetivo de poder generar una modificacion del art.
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299 segundo parrafo del cadigo penal en funcion a la punibilidad de la posesién

de cantidades minimas de drogas diversas.

Es descriptivo con un disefio de campo bibliografico y documental, porque
describe la situacion de problemas con el desempefio del personal, describe sus
caracteristicas, limitaciones y puntos criticos, describe y evalla sus
caracteristicas. El estudio es una propuesta, siempre y cuando se base en una
necesidad o una brecha en el departamento, cuando al tomar la informacién
descrita para que se pueda evaluar el problema de manera actuar y delimitar

cuales son las deficiencias que se presentan frente a la solucién probleméatica.

2.2. Poblacién y muestra.

2.2.1. Poblaciéon

Una poblacion es una coleccién de todos los elementos cuyas propiedades
deben ser probadas; mientras que la muestra es un subconjunto de casos o
personas de la poblacion. El objetivo principal es analizar los datos recopilados

con propiedades comunes disponibles por el elemento para diversos fines.

Mediante esta poblacion indicaremos la cuantia de las personas que quieren
investigar. En la investigacion actual la poblacion incluia jueces, fiscales y

abogados especializados en derecho penal.

2.2.2. Muestra

Es un subconjunto de la poblacion que labora de manera conjunta con persona
gue tienen en comun una actitud legal frente al problema, ante ello se tiene las
necesidades de poder trabajar en funcion a los rasgos, el gusto o los rasgos de

una parte representativa de la poblacién.
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La muestra es una parte del estudio de la poblacién, donde particularmente busca
analizar los comportamientos del individuo a través de medios y comportamientos
estatales, tal es asi que de acuerdo a lo que menciona Hernandez (2016), la
muestra puede tener un valor no probabilistico la cual estd conformada por una
totalidad de 50 informantes, los cuales aplicara el instrumento presentado dentro

de la investigacion.

Tabla N. 1.- Poblacién

No %
Jueces Penales 12 24%
Fiscales 10 20%
Abogados especialistas en derecho 28 56%
penal.
Total, de informantes 50 100%

Fuente: Propia de la Investigacion.
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2.3.

Variables, Operacionalizacion.

2.3.1. Variable Independiente

Modificar el art. 299 segundo pérrafo del codigo penal

2.3.2. Variable Dependiente

Punibilidad de la posesion de cantidades minimas de drogas diversas.
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2.3.3. Operacionalizacion

Tabla N° 02: Operacionalizacion

Variables Definicién Conceptual Dimensiones Indicadores item /
Instrumento
V. De acuerdo al Codigo se llega establecer Fundamentos Seguridad juridica
Independiente gue, en esa medida, “poseer”’ entonces constitucionales
supone ejercer un control sobre el
Modificar el objeto, y el ejercicio de ese control Consumo inmediato
art. 299 equivale a un comportamiento, se tenga Control y ejecucion fiscalizado
segundo 0 no derecho a esa posesion, de esta Encuesta
parrafo del manera el delito se extendera mientras

codigo penal

dure ese control, durante el lapso en que
se verifica dicha posesion. (Calderon,
2002)

Tenencia ilegal

Razon politica criminal
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V. Dependiente

Punibilidad de
la posesion de
cantidades
minimas de
drogas

diversas.

En esa medida, la punibilidad de la droga
producida en el Perd se encuentra
destinada para el mercado internacional,
siendo un porcentaje menor la destinada
al mercado nacional, en especial a las

grandes ciudades. (Sanchez, 2016)

Punibilidad

Posesioén

Cantidades minimas de

drogas diversas

Criminalizacion

Delito de posesion

Peligro abstracto

Fuente: Propia de la Investigacion.
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2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y
confiabilidad.

La encuesta.

Es una técnica que determina las tendencias en el objeto examinado. Es una
serie de preguntas que van directamente a una poblacién especifica,
considerando que se busca la modificacion del arte. 299, segundo parrafo del
Cddigo Penal basado en la pena de tener cantidades minimas de varias drogas.

El proceso de investigacion generalmente lo lleva a cabo el inspector responsable
de la recopilacién de datos. Las encuestas se pueden realizar en persona, por
teléfono, por correo postal o en linea. Por lo general, se utilizan para estudios de

mercado y encuestas politicas (elecciones, aprobacion, popularidad, etc.).

El fin que se busca con esta aplicacion es recopilar informacion necesaria que
ayude a poder delimitar aspectos valorativos y reales de acuerdo a la afectacion
de la sociedad, pues en esta se concretan realidad que vayan en funcion con la

investigacion.
Analisis Documental

El analisis de documentos es una forma de investigacion técnica, uno de los
diversos recursos necesarios para presentar modificaciones de art. 299, segundo
parrafo del Codigo Penal, basado en el supuesto delito de posesion de diferentes
cantidades minimas de drogas, segun el analisis de la informacion de la
investigacion. El analisis de documentos nos permite realizar busquedas
retrospectivas y recuperar el documento que necesitamos cuando es necesario.
Por lo tanto, podemos decir que el analisis de documentos esta relacionado con

la recuperacion de informacion.
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2.5. Procedimientos de analisis de datos.

Informacién recopilada a través de los métodos y herramientas para recopilar
datos y usarlos para las fuentes o fuentes mencionadas anteriormente. Se
analiz6 para contrastar la hip6tesis con la verdad y se incluyé en la investigacion
como informacion relevante. Los datos recopilados estan sujetos a la presion

requerida en forma de tablas y estadisticas bajo demanda.

Evalla la informacién proporcionada en forma de resumenes, tablas, graficos y
evaluaciones objetivas en funcién a la utilizacién del programa SPSS estadistico.
Las puntuaciones relacionadas con la informacion sobre los tipos de variables
indicadas en una subhipdtesis particular sirven como base para probar esta
subhipotesis. El resultado de examinar cada subhipotesis (que puede ser
completa, prueba parcial y puede ser rechazada o rechazada por completo) da
razon para llegar a una conclusion parcial (es decir, tendremos algunos
resultados parciales como asumimos). El resultado parcial también forma la base
de la hipotesis global. Los resultados de la prueba de suposicion general
(evidencia completa, evidencia parcial y rechazo o negacion total) proporcionan

la base para compilar el resultado general del estudio.

2.6. Criterios éticos.

a. Dignidad Humana:

Después de informarles sobre la descripcion de Balmot de los proximos pasos y
cumplir con todos los criterios, primero contacté al Ministerio Publico y Poder
Judicial de Chiclayo, apersonandome directamente con los jueces y fiscales para
la modificatoria del presente art. 299 que se encuentra establecido en el Codigo
Penal en su parrafo segundo, basado en la sancién respecto a la posesion de

cantidades minusculas de varias drogas.
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b. Consentimiento informado

Por medio de un previo esclarecimiento al participante se le hizo saber que lo que
se busca en la investigacion es la modificacion del art. 299 segundo parrafo del
actual codigo penal en funcién a punibilidad de la posesién de cantidades

minimas de drogas diversas.

C. Informacioén

Como informacién, nos referimos a un conjunto de datos que ya ha sido
procesado y ordenado para comprenderlo, o que le da a una persona o sistema
un nuevo conocimiento sobre una pregunta, asunto, fenOmeno o tema
determinado. La palabra como tal proviene del latin inform informao,

informationis, que significa "informar accion y efecto”.

Dentro de esto se requiere analiza e interpretar la informacién de acuerdo a la
presentacion por los participantes dentro de la investigacion teniendo en cuenta
la modificacion del art. 299 segundo parrafo de nuestro presente codigo penal en

funcién a la punibilidad a la posesion de cantidades minimas de drogas diversas.
d. Voluntariedad

Este es el punto de mas importancia, porque su aprobacion, expresada en su
firma, muestra que esta involucrado en cambiar el art. 299 del Cdodigo Penal en

el 2° parrafo, basada en el castigo de posesion de cantidades minimas de varias

drogas.

73



e. Beneficencia:

La caridad se refiere al acto o practica de hacer el bien y ayudar a los mas
necesitados sin pedir nada a cambio. La palabra beneficencia proviene del
beneficiario latino. Entre los sinGbnimos que se pueden usar para referirse a este

término se encuentran: filantropia, amor, ayuda, humildad, atencion o servicio.

La caridad puede verse como un valor asociado con el deseo de ayudar a los
mas necesitados sin interés. Por otro lado, las personas que realizan este tipo de

actividad se llaman benefactores.

Ahora el amor es una practica que cualquiera que quiera ayudar a otros puede
hacer. Por lo tanto, puede ser una persona fisica, como una organizacion o
institucion, publica o privada, que proporciona diversos recursos o servicios para

satisfacer las necesidades de los mas necesitados.

Por medio de este punto se informo a los jueces y fiscales de los beneficios que
se derivarian de los resultados de este estudio sobre el cambio de art. El articulo
299 parrafo segundo del Cédigo Penal, que se concentra en la sancion de la

posesion de cantidades minimas de drogas diferentes.

f. Justicia:

La investigacion es de justicia, ya que el estado peruano se beneficiara

directamente de ella, si es capaz de modificar el art. El articulo 299 en su parrafo

dos del Cdédigo Penal, que se basa en la sancién de la posesion de cantidades

pequefas de diferentes drogas.
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Este tipo de justicia establece normas y reglas que todas las personas deben
seguir por igual e impone diversas sanciones cuando los ciudadanos cometen un

error.

Para practicar este tipo de justicia, es necesario adoptar un criterio imparcial,
mientras que el procesamiento requiere un representante experto en el caso, es

decir, un abogado.

2.7. Criterios de Rigor Cientificos

Fiabilidad:

Esta practica es el Unico estudio que cree que la comunicacion a través de las
partes contribuye a su origen, estructura y fin por la accién tedrica mencionada.
La confiabilidad parece ser consistente con las practicas de manejo y la evidencia

como evidencia de la investigacion.
Muestreo:

El estudio dijo que se estaban tomando medidas cientificas especificas, por un
lado, cualquier trabajo de investigacion que utilizara libros e informes que

pudieran ser un modelo para el muestreo.
Generalizacion:

Es una de las partes principales de los conocimientos l6gicos y que ayuda al
raciocinio del ser humano. Es decir, es lo primordial para realizar actividades que
sean aceptadas. Este método es el conjunto de disciplinas que se aplican de

forma especializa con respecto a la informacién a investigar.
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[I. RESULTADOS

3.1. Resultados en tablas y figuras

Tabla 1

Cantidades minimas de drogas diversas

ITEMS N° %
Totalmente desacuerdo 6 12.0
Desacuerdo 34 68.0
Totalmente de acuerdo 10 20.0
Total 50 100.0

Nota: Encuesta aplicada a jueces, fiscales y abogados.

= Totalmente desacuerdo = Desacuerdo Totalmente de acuerdo

Figura 1. Cantidades minimas de drogas diversas

Nota: El 68% de jueces, fiscales y abogados, se mostraron en desacuerdo que
conocen acerca de la punibilidad de posesion de cantidades minimas de drogas
diversa, mientras que el 20% se encuentra totalmente de acuerdo y el 12% se

encuentran totalmente en desacuerdo.
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Tabla 2

Diversas cantidades minimas de drogas.

ITEMS N° %
Totalmente desacuerdo 20 40.0
De acuerdo 30 60.0
Total 50 100.0

Nota: Encuesta aplicada a jueces, fiscales y abogados.

= Totalmente desacuerdo = De acuerdo

Figura 2. Diversas cantidades minas de drogas.

Nota: El 60% de jueces, fiscales y abogados se mostraron de acuerdo que al tener
diversas cantidades mininas de drogas no se le considera un comercializador, mientras
por otra parte el 40% se encuentra totalmente en desacuerdo en que no se le considere

un comercializador.
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Tabla 3

Comercializacién de drogas.

ITEMS N° %
Desacuerdo ) 40
No Opina 10 20.0
De acuerdo 16 32.0
Totalmente de acuerdo 22 44.0
Total 50 100.0

Nota: Encuesta aplicada a jueces, fiscales y abogados.

= Desacuerdo = No Opina De acuerdo = Totalmente de acuerdo
Figura 3. Comercializacién de drogas.

Nota: El 44% de jueces, fiscales y abogados, se mostraron totalmente de acuerdo que
la comercializacion de drogas deriva de la cantidad que posee la persona, el 32% se
encuentra de acuerdo, mientras que el 20% de la poblacion prefieren no dar su opinion

y el 4.0% estan en desacuerdo.
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Tabla 4

Art. 299 del codigo penal.

ITEMS N° %
Totalmente desacuerdo 18 36.0
Totalmente de acuerdo 32 64.0
Total 50 100.0

Nota: Encuesta aplicada a jueces, fiscales y abogados.

= Totalmente desacuerdo = Totalmente de acuerdo

Figura 4. Art. 299 del codigo penal.

Nota: El 64% de jueces, fiscales y abogados, se mostraron totalmente de acuerdo que
al modificar el art. 299 del cédigo penal se logre establecer la punibilidad en funcion a
la posesion de drogas diversas, mientras por otra parte el 36% se encuentra totalmente
en desacuerdo en que se logre a establecer una punibilidad en funcion de la posesion

de drogas diversa.
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Tabla 5

Tréafico ilicito de drogas.

ITEMS N° %
Desacuerdo 15 30.0
De acuerdo 16 32.0
Totalmente de acuerdo 19 38.0
Total 50 100.0

Nota: Encuesta aplicada a jueces, fiscales y abogados.

m Desacuerdo = De acuerdo = Totalmente de acuerdo

Figura 5. Trafico ilicito de drogas.

Nota: El 38% de jueces, fiscales y abogados, se mostraron totalmente de acuerdo que
modificando el art. 299 del cddigo se prevenga el trafico ilicito de drogas, mientras que
el 32% se encuentran de acuerdo, mientras que el 30% de la poblacién se encuentra

en desacuerdo.
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Tabla 6

Art 299 del cAdigo penal.

ITEMS N° %

Totalmente en desacuerdo 20 40.0
Desacuerdo 2 4.0
De acuerdo 28 56.0
Total 50 100.0

Nota: Encuesta aplicada a jueces, fiscales y abogados.

w

= Totalmente en desacuerdo = Desacuerdo = De acuerdo

Figura 6. Art 299 del codigo penal.

Nota: El 56% de jueces, fiscales y abogados, se mostraron de acuerdo que el art 299
del codigo penal no presenta una punibilidad en funcién a la posesion de drogas
diversas, el 4.0% se encuentra en desacuerdo, mientras que el 40% se encuentra

totalmente en desacuerdo.

81



Tabla 7

Micro comercializacion.

ITEMS N° %
No opina 10 20.0
Totalmente de acuerdo 40 80.0
Total 50 100.0

Nota: Encuesta aplicada a jueces, fiscales y abogados.

= Noopina = Totalmente de acuerdo

Figura 7. Micro comercializacion.

Nota: El 80% de jueces, fiscales y abogados, se mostraron totalmente de acuerdo que
al poseer drogas diversas y en cantidades minimas se genere un delito de micro
comercializacion, mientras por otra parte el 20% prefieren no emitir su opinién sobre

el tema en mencion.
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Tabla 8

Consumidor de drogas.

ITEMS N° %
Desacuerdo 10 20.0
No opina 2 4.0
De acuerdo 15 30.0
Totalmente de acuerdo 23 46.0
Total 50 100.0
Nota: Encuesta aplicada a jueces, fiscales y abogados.

= Desacuerdo = No opina De acuerdo = Totalmente de acuerdo

Figura 8. Consumidor de drogas.

Nota: El 46% de jueces, fiscales y abogados, se mostraron totalmente de acuerdo que

toda persona que es poseedor es consumidor de drogas, el 30% se encuentra de

acuerdo, mientras que el 4.0% de la poblacién prefieren no dar su opiniéon y 20% estan

en desacuerdo.
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Tabla 9

Posesion de drogas minimas.

ITEMS N° %
Totalmente en desacuerdo 3 6.0
Desacuerdo 17 34.0
De acuerdo 30 60.0
Total 50 100.0

Nota: Encuesta aplicada a jueces, fiscales y abogados.

= Totalmente en desacuerdo = Desacuerdo = De acuerdo

Figura 9. Posesién de drogas minimas.

Nota: El 60% de jueces, fiscales y abogados, se mostraron de acuerdo que la posesion
de drogas minimas debe ser debidamente probada para poder establecer la
punibilidad, el 34% se encuentra en desacuerdo, mientras que el 6.0% se encuentra

totalmente en desacuerdo.
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Tabla 10

Comercializaciones.

ITEMS N° %
Totalmente desacuerdo 15 30.0
Desacuerdo 8 16.0
No opina 1 2.0
De acuerdo 26 52.0
Total 50 100.0

Nota: Encuesta aplicada a jueces, fiscales y abogados.

= Totalmente desacuerdo = Desacuerdo No opina = De acuerdo

Figura 10. Comercializaciones.

Nota: El 52% de jueces, fiscales y abogados, se mostraron de acuerdo que toda
persona que posee drogas tenga la intencién de realizar comercializaciones, el 2.0%
prefieren no emitir su opinién, mientras que el 16% de la poblacién se encuentra en

desacuerdo y el 30% estéa totalmente desacuerdo.

85



Tabla 11

Consumo de drogas diversas.

ITEMS N° %
No opina 2 4.0
De acuerdo 2 4.0
Totalmente de acuerdo 46 92.0
Total 50 100.0

Nota: Encuesta aplicada a jueces, fiscales y abogados.

= Noopina = Deacuerdo = Totalmente de acuerdo

Figura 11. Consumo de drogas diversas.

Nota: El 92% de jueces, fiscales y abogados, se mostraron totalmente de acuerdo que
debe ser punible es consumo de drogas diversas en cantidades minimas o estas sean
de uso medicable, el 4.0% estad de acuerdo, mientras que el 4.0% de la poblacion

encuestada prefieren no emitir su opinion.
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Tabla 12

Cédigo penal.

ITEMS N° %
Desacuerdo 10 20.0
No opina 13 26.0
De acuerdo 27 54.0
Total 50 100.0

Nota: Encuesta aplicada a jueces, fiscales y abogados.

Figura 12. Cédigo penal.

= Desacuerdo

>

= Noopina = De acuerdo

Nota: El 54% de jueces, fiscales y abogados, se mostraron de acuerdo que el codigo

penal no establece correctamente las cantidades que una persona debe de poseer las

drogas diversas, el 26% prefieren no emitir su opinion sobre el tema, mientras que el

20% de la poblacién encuestada se encuentra en desacuerdo.
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Tabla 13

Tréfico ilicito.

ITEMS N° %
Desacuerdo 10 20.0
No opina 15 30.0
De acuerdo 25 50.0
Total 50 100.0

Nota: Encuesta aplicada a jueces, fiscales y abogados.

Figura 13. Trafico ilicito.

= Desacuerdo

= De acuerdo

Nota: El 50% de jueces, fiscales y abogados, se mostraron de acuerdo que la diversas

de posesion de drogas conlleva al tréafico ilicito, el 30% prefieren no dar su opinion,

mientras que el 20% de la poblacién encuestada se mostro en desacuerdo.
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Tabla 14

Tréfico ilicito.

ITEMS N° %
Totalmente desacuerdo 9 18.0
Desacuerdo 1 2.0
De acuerdo 30 60.0
Totalmente de acuerdo 10 20.0
Total 50 100.0

Nota: Encuesta aplicada a jueces, fiscales y abogados.

= Totalmente desacuerdo = Desacuerdo De acuerdo = Totalmente de acuerdo

Figura 14. Trafico ilicito.

Nota: El 60% de jueces, fiscales y abogados, se mostraron de acuerdo que se deba
de determinar la intencién de tréafico ilicito para establecer la punibilidad que tiene la
persona sobre el objeto, el 20% se encuentra totalmente de acuerdo, mientras que el
2.0% de la poblacion se encuentra en desacuerdo y 18% estan totalmente en

desacuerdo.
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Tabla 15

Valoracién objetiva.

ITEMS N° %
Totalmente en desacuerdo 10 20.0
Desacuerdo 4 8.0
No opina 12 24.0
Totalmente de acuerdo 24 48.0
Total 50 100.0

Nota: Encuesta aplicada a jueces, fiscales y abogados.

N

= Totalmente en desacuerdo = Desacuerdo No opina m Totalmente de acuerdo

Figura 15. Valoracion objetiva.

Nota: El 48% de jueces, fiscales y abogados, se mostraron totalmente de acuerdo que
la valoracion objetiva es la prueba eficaz para la punibilidad del trafico ilicito, el 24%
prefieren no emitir su opinion, mientras que el 8.0% de la poblacidén se encuentran en

desacuerdo y el 20% estan totalmente en desacuerdo.
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Tabla 16

Criminalizacion de la posesion de drogas diversas.

ITEMS N° %
Totalmente en desacuerdo 9 18.0
NO Opina 12 240
De acuerdo 29 58.0
Total 50 100.0

Nota: Encuesta aplicada a jueces, fiscales y abogados.

e

= Totalmente en desacuerdo = Noopina = De acuerdo

Figura 16. Criminalizacién de la posesion de drogas diversas.

Nota: El 58% de jueces, fiscales y abogados, se mostraron de acuerdo que la
criminalizacién de la posesion de drogas diversas radica en los peligros que pueda
generar, el 24% prefieren no emitir su opinidn sobre el tema, mientras que el 18% de

la poblacion encuestada se mostré totalmente en desacuerdo.
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Tabla 17

Art. 299 del cddigo penal.

N° %
Totalmente en desacuerdo 12 24.0
Desacuerdo 8 16.0
De acuerdo 16 32.0
Totalmente de acuerdo 14 28.0
Total 50 100.0
Nota: Encuesta aplicada a jueces, fiscales y abogados.
\ 32.0 I’
= Totalmente en desacuedo = Desacuerdo De acuerdo = Totalmente de acuerdo

Figura 17. Art. 299 del codigo penal.

Nota: El 32% de jueces, fiscales y abogados, se mostraron de acuerdo que al modificar

el art. 299 del cbédigo penal se prevengan dafios por uso de drogas, el 28% se

encuentra totalmente de acuerdo, mientras que el 16% de la poblacion se encuentran

en desacuerdo y el 8.0% estan totalmente en desacuerdo.
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Tabla 18

Cantidades minimas.

ITEMS N° %
Desacuerdo 10 20.0
No opina 8 16.0
De acuerdo 24 48.0
Totalmente de acuerdo 8 16.0
Total 50 100.0

Nota: Encuesta aplicada a jueces, fiscales y abogados.

=

= Desacuerdo = Noopina = Deacuerdo = Totalmente de acuerdo

Figura 18. Cantidades minimas.

Nota: El 48% de jueces, fiscales y abogados, se mostraron de acuerdo que al poseer

incontroladamente diversos tipos de drogas en cantidades minimas sea un acto

delictivo, el 16% se encuentra totalmente de acuerdo, mientras que el 16% de la

poblacién prefieren no dar su opinién y 20% estan en desacuerdo.
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Tabla 19

Posesioén de las diversas drogas.

ITEMS N° %
No opina 15 30.0
De acuerdo 12 24.0
Totalmente de acuerdo 23 46.0
Total 50 100.0

Nota: Encuesta aplicada a jueces, fiscales y abogados.

= Noopina = Deacuerdo = Totalmente de acuerdo

Figura 19. Posesidon de las diversas drogas.

Nota: El 46% de jueces, fiscales y abogados, se mostraron totalmente de acuerdo que
se debe de contabilizar la posesiéon de las diversas drogas, lo cual el otro 24% se
encuentra de acuerdo, mientras que el 30% de la poblacion prefieren no brindar su

opinidn sobre el tema.
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Tabla 20

Minimas de drogas diversas.

ITEMS N° %
Desacuerdo 17 34.0
No opina 3 6.0
De acuerdo 8 16.0
Totalmente de acuerdo 22 44.0
Total 50 100.0

Nota: Encuesta aplicada a jueces, fiscales y abogados.

= Desacuerdo = No opina

De acuerdo

Figura 20. Minimas de drogas diversas.

= Totalmente de acuerdo

Nota: El 44% de jueces, fiscales y abogados, se mostraron totalmente de acuerdo que

los delitos de posesion equivalen a la utilidad minimas de drogas diversas, el 16% esta

de acuerdo, el 6.0% no opina, mientras que el 34% de la poblacidén se encuentran en

desacuerdo.
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3.2. Discusion de los resultados

En la Tabla 05 sobre el uso de esta herramienta, el 38% de los jueces, fiscales y
abogados estuvieron totalmente de acuerdo con la correccion del art. 299
previene el tréfico ilicito de drogas, 32 estan de acuerdo y 30 personas se
oponen. Un adicto, un drogadicto o un consumidor habitual puede actuar como
una persona que reduce o suprime el dolor a través de drogas u otras drogas, 0
gue puede crear un sentimiento agradable sobre si mismo. Frente a esto se
explica lo que encontr6 Mahoma. (2015) en su estudio: El analisis legal del trafico
de drogas, segun Muhammad, nos proporciona una comprension clara de los
delitos relacionados con el delito y el trafico de drogas en este delito un analisis
judicial integral, para fijar metas especificas con el fin de generar el resultado
deseado para el gobierno y la sociedad. El articulo 299 del Codigo Penal
establece que los estupefacientes son ilegales. También define parametros de
atributos. La posesion y consumo de sustancias ilicitas se considera inapropiado
en la sociedad peruana, pero al mismo tiempo es tan prevalente a nivel nacional
gue es casi imposible detener la produccion y las exportaciones. Con estos
resultados, se ha constatado que este no es uno de los fendmenos mencionados
en las acciones que regulan este tipo de delitos de acuerdo con la definicién y las

normas mencionadas en el trafico ilicito de drogas.

Por otro lado, cuando se utiliza esta herramienta la Tabla 02 demuestra que el
hecho de que el 60% de los jueces, fiscales y abogados tengan una pequefia
cantidad de medicamentos diferentes no es aceptado como comercializador y el
40% restante se opone totalmente. Vender no es un delito que suprima la
posesidn de bienes personales o publicos: las circunstancias que provocaron la
explosion o encendieron a cierta distancia, informacion comparable a los
hallazgos de Narwanz (2010) El estudio y analisis de los criterios judiciales
utilizados para explicar la opinién de minorias en el articulo 4 nos informa que
existen criterios claros, segun la definicion del autor, en donde la explicacion debe

ser revisada y analizada, ya que decir valores pequefios no es un elemento
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definitivo, se considera determinante del interés o determinante del interés
asociado. Este estudio fue disefiado para resaltar el vinculo entre la drogadiccion
y el trafico de drogas, ya que el primer objetivo es proteger las restricciones al
uso personal y el segundo objetivo es sancionar la promocion y promocion de
sustancias prohibidas, con cualquier explicacion de cada una de ellas. De esta
forma o de la otra. Con estos resultados, se confirmé que la cadena de la droga
siempre comenzaria en areas donde la region no podia controlar hasta que todos
los ciclos hubieran pasado por una red de distribucion completa unificada y
transferidos a las principales ciudades hasta que se consumiera la produccion.

Dado el uso de esta herramienta, en la Tabla 03, 44 jueces, fiscales y abogados
estan muy de acuerdo en que el trafico de drogas se deriva de la riqueza humana,
32 de acuerdo y 20 de acuerdo. La gente prefiere dar su opinién y el 4,0% no
esta de acuerdo. La posesion de drogas junto con la trata de personas se refiere
a esta fase del ciclo de las drogas, que esta a disposicion del ultimo consumidor
de drogas ilicitas, en la segunda parte del articulo 296 del Cddigo Penal. En
comparacion con Calle (2015), la tesis encontrada en la investigacion
“‘Necesidades y drogas en la doctrina de la Corte Suprema” muestra que el uso
de drogas esta por supuesto influenciada por las prohibidas ideologias, todos los
ambitos de aplicacion de esta direccion eximen de responsabilidad o causa
penal. Esto es contrario a las disposiciones de la Ley Positiva, segun la cual el
interés legitimo de la salud de la poblacion esta muy interesado en las
posibilidades de la situacion necesaria, y sus esfuerzos muestran las condiciones
a pesar de las ciencias juridicas y penales inusuales. Hacen que la persona
necesitada se comporte. Estos resultados confirman que el propietario de una
droga, como las drogas o la psiquiatria utilizada para el trafico ilicito de personas,

A1

esta "cometiendo un delito".

Por otra parte, a la aplicacion del instrumento se tiene que en la tabla 01
establece que el 68% de jueces, fiscales y abogados, se mostraron de acuerdo
gue acerca de la punibilidad de posesion de cantidades minimas de drogas

diversas, el 20% se encuentra totalmente de acuerdo y el 12% se encuentran
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totalmente en desacuerdo. Es de vital importancia que el accionar punible que es
la posesion de drogas es un delito que esta contemplado en nuestro codigo Penal
como uno de los mecanismos mas recurrido por las personas que utilizan estos
objetos que se encuentran en su poder y puedan generar ciertas acciones en su
personas y otras del alrededor, datos que al ser comparados con lo encontrado
por Expodsito (2015), en su investigacion titulada, “Criminalidad organizada y
tréfico de drogas, las transformaciones del sistema juridica penal sustantivo y
procesal’, se llega a determinar que Hay muchas demandas por el delito de
trafico de drogas en sus diversas formas porque, de hecho, el cédigo penal no se
aplica de manera oportuna con la participacion de personas no punibles. Diversas
estimaciones indican que los usuarios de drogas ilegales también pueden
promover su comercializacion. Asi, debido a que las reglas, por otro lado, no se
entienden completamente en la sociedad, alcanzando limites de opinion, los
consumidores en su posesion eximen a los pequefios empresarios que se
preocupan por aquellos que se benefician del comercio de estas sustancias,
evitando la buena reputacién de todas las criaturas y luchando por una vida facil.

no es solo él, sino toda su familia.

De acuerdo a la aplicacion del instrumento, se tiene que en la tabla nimero 06
establece que el 56% de jueces, fiscales y abogados, se mostraron de acuerdo
qgue el art 299 del codigo penal no presenta una punibilidad en funcion a la
posesidn de drogas diversas, el 4.0% se encuentra en desacuerdo, mientras que
el 40% se encuentra totalmente en desacuerdo, datos que al ser comparados con
lo encontrado por Espinoza (2017), en su investigacion titulada: La posesion
impune de drogas y la calificacion de delito de tréafico ilicito de drogas segun
jueces y fiscales de la Corte Superior del Callao, 2017, se tiene en cuenta que
analizando lo establecido por el autor favorece a nuestra investigacion ya que
determina que consumo de droga es permitidito siempre y cuando sea de uso
personal y consumo inmediato, entonces pongdmonos en el caso de que una
persona evitar consumirlo inmediatamente por motivos que considere pertinente

estariamos hablando que esta vulnerando el paramento de consumo inmediato.
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Cuyo propdésito es determinar la relacion entre la posesion de drogas y el trafico
de drogas en base al supuesto de que la posesion de drogas es engafiosa en la
clasificacion de los delitos de drogas. Con esos resultados se afirma que, a
primera perspectiva, solo la criminalizacién de la posesion de objetos peligrosos
podria justificarse.

Por otra parte, se tiene que en la tabla 08 establece que el 46% de jueces, fiscales
y abogados, se mostraron totalmente de acuerdo que toda persona que es
poseedor es consumidora de drogas, el 30% se encuentra de acuerdo, mientras
que el 4.0% de la poblacion prefieren no dar su opinion y 20% estan en
desacuerdo. La criminalizacién radicaria en los peligros que generen un dafo o
riesgos inherentes a estos objetos y en el objetivo de la legislatura de controlarlos
para contener estos peligros y riesgos a través de la prohibicion penal de su
posesion, datos que al ser comparados con lo encontrado por Cosco (2013), en
su investigacion titulada: La dosis minima en el consumo de drogas, para lo
mencionado y argumentando lo citado nos indica que las normas establecidas
carecen de vacio legales ya que no establecen de manera correcta los
paramentos del consumo, poniéndonos en el caso de las personas consideradas
adictas a drogas pueden tener en su propiedad mas del 5 gramo permitido de
marihuana y a la vez cocaina, de uso persona entonces estariamos
considerandolo como micro comercializador. Con esos resultados se afirma que
el poseer una cosa es un hecho o un comportamiento, ya que en el derecho penal
solo se pueden considerar delictivos comportamientos de los sujetos, no hechos

0 estatus de los mismos o en el que se encuentren vinculados los mismos.

De acuerdo a la aplicacion del instrumento, se tiene que en la tabla namero 09
establece que el 60% de jueces, fiscales y abogados, se mostraron de acuerdo
gue la posesion de drogas minimas debe ser debidamente probada para poder
establecer la punibilidad, el 34% se encuentra en desacuerdo, mientras que el
6.0% se encuentra totalmente en desacuerdo. Un estado de derecho que tiene
establecido el cédigo penal se debe de destacar por el hecho de incluir en su

normativa limites al ius puniendi; entre ellos, el principio de culpabilidad, sobre la
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base de la cual no pueden castigarse formas de ser, datos que al ser comparado
por lo encontrado por Pérez (2018), en su investigacion titulada: Efectos de la
Detencion Indebida por la Posesion de Drogas, Callao 2017, afirma que segun lo
establecido por el autor indica que existen detenciones inadecuadas por la
posesion de drogas, ya que se ven casos en la actualidad donde son detenidos
y privados de su libertad hasta por 15 dias, incluso debe esperar se establezca
su situacion juridica, lo cual estas personas han sido detenidos injustamente ya
gue la cantidad es de uso personal. Con esos resultados se afirma que casi
siempre se desarroll6 a partir de métodos legislativos no sistematicos y estaba
en linea con los requisitos de la politica situacional en condiciones de
transformacion continua. Entre las muchas consecuencias negativas de prohibir
las leyes se encuentran la consolidacion del mercado negro, la consolidacion de
creencias morales que demonizan y deshumanizan, y el enraizamiento y el

agravamiento de la discriminacion sistematica contra los usuarios de drogas.

De acuerdo a la aplicacion del instrumento, se tiene que en la tabla numero 10
establece que el 52% de jueces, fiscales y abogados, se mostraron de acuerdo
gue toda persona que posee drogas tenga la intencion de realizar
comercializaciones, el 2.0% prefieren no emitir su opinidn, mientras que el 16%
de la poblacion se encuentra en desacuerdo y el 30% esta totalmente
desacuerdo. Se criminaliza los actos de disfrute de compuestos téxicos,
narcoticos o sustancias que alteran el organismo para su trafico ilicito datos que
al ser comparado por lo encontrado por Prado (2016), en su articulo juridico
titulado: El tratamiento penal de la posesion de drogas para el propio consumo
en la legislacion peruana, establece que segun la ley 28002 solo genero una
modificacion a lo que estaba establecido por el Art. 299 de nuestro presente
cbdigo Penal, cuando en si debioé ser derogado para que exista una correcta
delimitacién sobre la posesion de las drogas para que se pueda determinar
correctamente el consumo personal. Es considerable que en nuestra
normatividad establecida estos actos que se encuentran encaminados al

consumo propio de las drogas es una eleccién que mediante las peculiaridades
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o los problemas que tiene el estado peruano y los paises internacionales, por lo
tanto, es recomendable la actuacion realizada hace 13 afios que fue la
derogatoria por una inconsistencia dogméatica de la norma que se contradice con
la constituciéon y genera una incoherencia con la normatividad establecida. Con
estos resultados se afirma que se considera como delito la posesion de estos
elementos prohibidos, acompafiadas de un propdésito con el fin de derivarlas al
trafico ilicito.

3.3. Aporte Practico

Proyectode Ley N° ........ccevvnnnnnnnn.

PROPUESTA LEGISLATIVA QUE MODIFICA
EL ART. 299 SEGUNDO PARRAFO DEL
CODIGO PENAL EN FUNCION A LA
PUNIBILIDAD DE LA POSESION DE
CANTIDADES MINIMAS DE DROGAS
DIVERSAS

El estudiante de la carrera de Derecho de la Universidad Sefior de Sipan, Maura
Martina Farrofiay Garay, ejerciendo el Derecho de iniciativa Legislativa que
confiere el Articulo N° 107 de la Constitucién Politica del Perd, y conforme a lo
establecido en el Articulo 75° y 76° del Reglamento del Congreso de la Republica,

presenta la siguiente propuesta legislativa.
FORMULA LEGAL

LEY QUE MODIFICA EL ART. 299 SEGUNDO PARRAFO DEL CODIGO
PENAL EN FUNCION A LA PUNIBILIDAD DE LA POSESION DE
CANTIDADES MINIMAS DE DROGAS DIVERSAS
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Articulo_unico. Modificacion del articulo 299 segundo parrafo del

Cédigo Penal.

Se modifica el articulo 299 segundo parrafo del Cédigo Penal, en los siguientes

términos:

Articulo 299. Posesion no punible

(...)

Se excluye de los alcances de lo establecido en el parrafo precedente la posesién

de dos 0 mas tipos de drogas.
(...)
Modificacion

Articulo 299. Posesion no punible

No es punible cuando se trate de posesion de dos tipos de drogas

diferentes, y estas no superen lo previsto en el parrafo anterior. Excluyendo

de los alcances de lo establecido en el parrafo precedente la posesiéon de

tres o mas tipos de drogas.

DISPOCISIONES COMPLEMENTARIAS

Primera: Adecuaciéon de normas La presente ley se adecuara a la

normativa nacional, en un plazo no mayor de 60 dias calendarios.

Segundo: Vigencia La presente ley entrara en vigencia al dia siguiente de
su publicacion. Comuniquese al Sefior presidente de la Republica para su
promulgacion.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

El aumento total en el trafico de drogas observado como resultado del aumento
del uso activo y potencial de drogas tiene implicaciones importantes en la politica
de drogas de muchos paises, y algunas de sus consecuencias mas importantes
son la intervencion directa o indirecta de los paises consumidores en control de
drogas en paises productores; y un replanteamiento radical de las estrategias

criminales dirigidas contra el consumidor.

Es por ello que la investigacion esta dirigida a resolver conflictos relacionados
con la compra y venta de drogas, en relacion con el tréfico de drogas y las penas
por posesion de drogas. Ambos estan relacionados, aunque uno tiene las
consecuencias del encarcelamiento, mientras que el otro cae dentro del rango de
parametros legales propuestos en las regulaciones peruanas, lo que lo hace

estable para laley y no es realmente lo mismo.

La importancia de esta investigacion también fue una solucion a problemas
practicos, ya que esto significaria que no hay condenados por trafico de drogas
sabiendo que solo son consumidores, por el contrario, no hay acusados
absueltos que sean microempresarios reconocidos que protejan el Cdédigo,
gracias al art. 299 °, tratamos de dejar de lado la similitud de estos dos hechos y
liberar a quienes lo merecen del castigo y castigar a quienes trabajan mal en la
sociedad. Este proyecto fue necesario para obtener una interpretacion confiable
por parte de un organismo estatal, evitar los prejuicios de las personas y lograr
regulaciones justas, para que todos los residentes tengan una idea clara de las
diferencias entre la posesion de drogas de antecedentes penales y la promocién

de su consumo.

La importancia de esta investigacion también conduce a resultados que, ademas
de la represiéon criminal, pueden tener un tratamiento social adecuado, los
poseedores de dos 0 mas tipos de drogas para su consumo propio y directo. El

sistema penitenciario puede recibir una contribucion, ya que las conclusiones
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pueden contribuir al desarrollo apropiado y la optimizacion de las disposiciones

sobre esta realidad social.

Se tiene en cuenta que con la actual indagacion e investigaciéon realizada se
desea obtener una modificacion el art. 299 en funcion al segundo pérrafo del
codigo penal para asi proponer la punibilidad de la posesién de cantidades
minimas de drogas diversas, pues lo que se busca es que, bajo esta técnica
legislativa, se criminaliza la posesion de objetos ante el potencial peligro que
estos suponen, o ante la eventualidad de que sean utilizados para cometer un
delito.

Sin embargo, se tiene que tomar en cuenta que la finalidad de la investigacion es
lograr la objetivacion de los elementos conocidos como prueba indiciaria. Por
este motivo debe implementarse una medida correcta para que se pueda lograr
cotejar los principales aspectos que indiquen claramente la circunstancia, la
razon y el propdsito de las pequefas cantidades minimas y diversas formas de

estas drogas.

CONCLUSIONES DE LA PROPUESTA

La modificacién del articulo 299 segundo parrafo del Cdédigo Penal, busca
garantizar la aplicacion del principio de proporcionalidad dentro de la posesion de
dos o mas tipos de drogas, teniendo en cuenta que existen casos donde los

imputados por dicho delito son consumidores mas no comercializadores.
ANALISIS COSTO BENEFICIO

La presente propuesta no genera gasto para el Estado, por el contrario, busca
determinar la punibilidad de la posesion de cantidades minimas de drogas
diversas, y la aplicacién del principio de proporcionalidad en funcion al delito

previsto en el articulo 299 del Cédigo Penal.
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V.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

1. Se modifico el art. 299 segundo parrafo del Codigo Penal determinando

la punibilidad de la posesion de cantidades minimas de drogas diversas,
estableciendo que la posesion de drogas, por mandato del legislador, es
considerado punible cuando se concurre o tenga la plena intencién de

traficar.

. Se analiz6 que el art. 299 del segundo parrafo del C.P proponer la

punibilidad de la posesion de dos o mas tipos de drogas, ante la
eventualidad de que sean utilizados para cometer un delito o la
comercializacion, considerando que no toman en cuenta la cantidad

minima de drogas.

. La doctrina mayoritaria opina que la punibilidad de la posesion de

cantidades minimas de drogas diversas, llega a diferenciar el accionar
delictivo y la actuacion no punible en el tipo subjetivo, tal y como lo hace

mencién el autor Saldarriaga.

. Se realizo el proyecto de ley modificando el art. 299 segundo parrafo del

Cddigo Penal, estableciendo que no es punible cuando se trate de
posesién de dos tipos de drogas diferentes, siempre y cuando no superar

los limites estipulados por la norma.
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RECOMENDACIONES

1. Se recomienda efectuar la punibilidad de la posesiéon de cantidades
minimas de drogas diversas, teniendo como objeto general el estudio
del art. 299 segundo del codigo penal.

2. Se recomienda aplicar un control de drogas en paises productores,
para determinar la manera de venta directa o indirecta de los paises

consumidores y comerciantes.

3. Se recomienda que el Estado contribuir al desarrollo apropiado y la
optimizacion de las disposiciones sobre esta realidad social,
interponiendo un tratamiento social adecuado a la persona que

posee drogas.
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ANEXO
ANEXO 1 — INSTRUMENTO

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

ENCUESTA APLICADA A JUECES, FISCALES Y ABOGADOS

MODIFICACION DEL ART. 299 SEGUNDO PARRAFO DEL CODIGO PENAL EN
FUNCION A LA PUNIBILIDAD DE LA POSESION DE CANTIDADES MINIMAS DE

DROGAS DIVERSAS

Estimado (a): Se le solicita su valiosa colaboracion para que marque con un aspa el

casillero que crea conveniente de acuerdo a su criterio y experiencia profesional,

puesto que, mediante esta técnica de recoleccion de datos, se podra obtener la

informacion que posteriormente sera analizada e incorporada a la investigacion con el

titulo descrito lineas arriba.

NOTA: Para cada pregunta se considera la escala de 1 a 5 donde:

1 2 3 4 5
TOTALMENTE EN NO OPINA DE TOTALMENTE
EN DESACUERDO ACUERDO | DE ACUERDO
DESACUERDO
ITEM TD|D|NO|A|TA

1.- ¢Conoce usted acerca de la punibilidad de posesion de

cantidades minimas de drogas diversas?

2.- ¢Sabia usted que al tener diversas cantidades minimas

de drogas se le considera un comercializador?

3.- ¢ Cree usted que la comercializacién de drogas deriva de

la cantidad que posee la persona?
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4.- ¢Considera usted que al modificar el art. 299 del cédigo
penal se logre establecer la punibilidad en funcién a la
posesion de drogas diversas?

5.- ¢Considera que modificando el art. 299 del cédigo se

prevenga el trafico ilicito de drogas?

6.- ¢, Cree usted que el art 299 del codigo penal no presenta
una punibilidad en funcion a la posesién de drogas diversas?

7.- ¢Considera que al poseer drogas diversas y en
cantidades minimas se genere un delito de micro

comercializacion?

8.- ¢Cree usted que toda persona que es poseedor es

consumidor de drogas?

9.- ¢Considera usted que la posesion de drogas minimas
debe ser debidamente probada para poder establecer la
punibilidad?

10.- ¢ Cree usted que toda persona que posee drogas tenga

la intencidon de realizar comercializaciones?

11.- ¢ Considera que debe ser punible el consumo de drogas

diversas en cantidades minimas que sean de uso medicable?

12.- ¢(Cree usted que el codigo penal no establece
correctamente las cantidades que una persona debe de

poseer de drogas?

13.- ¢ Considera usted que la diversas de posesion de drogas

conlleva al trafico ilicito?

14.- ;Cree usted que se deba de determinar la intencién de
trafico ilicito para establecer la punibilidad que tiene la

persona sobre el objeto?

15.- ¢ Considera que la valoracion objetiva es la prueba eficaz

para la punibilidad del tréfico ilicito?
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16.- ¢ Cree usted criminalizacion de la posesién de drogas

diversas radica en los peligros que pueda generar?

17.- ¢ Considera usted que al modificar el art. 299 del codigo
penal se prevengan dafos por uso de drogas?

18.- ¢Cree usted que al poseer incontroladamente diversos
tipos de drogas en cantidades minimas sea un acto delictivo?

19.- ¢Considera usted que se debe de contabilizar la
posesion de las diversas drogas?

20.- ¢ Cree usted los delitos de posesion equivale a la utilidad

minimas de drogas diversas?
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ANEXO 02: FICHA DE VALIDACION DE CUESTIONARIO

65

FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO POR JUICIO DE EXPERTOS

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

1. NOMBRE g+ Bna Amelia
—1 T fayenh Hovkvez
I
PROFESION Abgada
ESPECIALIDAD
ODOTBC‘IO Pena’
5 GRADO ACADEMICO Hagister
EXPERIENCIA ~ PROFESIONAL A
0
(ANOS) A
CARGO Fscal pdivte delet m&sc l-o
e i) TWE ?roumm{u?em :ovnmr n

TITULO DE LA INVESTIGACION:

MODIFICACION DEL ART. 299 SEGUNDO PARRAFO DEL CODIGO PENAL EN
FUNCION A LA PUNIBILIDAD DE LA POSESION DE CANTIDADES MINIMAS

DE DROGAS DIVERSAS.

3. DATOS DEL TESISTA

3.1 | NOMBRES Y APELLIDOS

3.2

Bach. Farrofiay Garay Maura
Martina

ESCUELA PROFESIONAL

DERECHO

4. INSTRUMENTO EVALUADO

1. Entrevista ( )

2. Cuestionario ({
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3. Lista de Cotejo ( )

4. Diario de campo ( )

GENERAL:

Modificar el art. 299 segundo parrafo
del Codigo Penal en funcién a la
punibilidad de la posesion de
cantidades minimas de drogas
diversas.

ESPECIFICOS:

1. Analizar el art. 299 segundo
parrafo del Codigo Penal.

2. Explicar doctrinariamente la
punibilidad de la posesion de
cantidades minimas de drogas
diversas.

3. Realizar un proyecto de Ley
para modificar el art. 299
segundo péarrafo del Cédigo
Penal en funcién a la punibilidad
de la posesién de cantidades
minimas de drogas diversas.

5. OBJETIVOS DEL INSTRUMENTO

A continuacion se le presentan los indicadores en forma de preguntas o propuestas
para que usted los evallie marcando con un aspa (x) en “A” si esta de ACUERDO
0 en ‘D" si esta en DESACUERDO, S| ESTA EN DESACUERDO POR FAVOR
ESPECIFIQUE SUS SUGERENCIAS

N° |6. DETALLE DE LOS ITEMS DEL ALTERNATIVAS
INSTRUMENTO
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¢ Conoce usted acerca de la punibilidad de
posesion de cantidades minimas de

A D
drogas diversas? dat gl )
1-Totalmente en desacuerdo
01 o Er kb SU§ERENCMS:
Nunguna
3-Ni de acuerdo, ni en desacuerdo
4-De acuerdo
5-Totalmente de acuerdo
¢Sabia usted que al tener diversas A(X ) D( )
cantidades minas de drogas se le
considera un comercializador?
1-Totalmente en desacuerdo SU?ERENCIAS:
Nngong
02 2-En desacuerdo
3-Ni de acuerdo, ni en desacuerdo
4-De acuerdo
5-Totalmente de acuerdo
¢(Cree usted que la comercializacion de A(X) D( )
drogas deriva de la cantidad que posee la
persona?
SUGERENCIAS:
03 1-Totalmente en desacuerdo N’mg o

2-En desacuerdo
3-Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

4-De acuerdo




5-Totalmente de acuerdo

¢ Considera usted que al modificar el art.
299 del codigo penal se logre establecer la
punibilidad en funcidon a la posesion de
drogas diversas?

1-Totalmente en desacuerdo

2-En desacuerdo

3-Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

4-De acuerdo

5-Totalmente de acuerdo

A(X) D(

SUGERENCIAS:
N nyung

)

05

¢ Considera que modificando el art. 299 del
codigo se prevenga el trafico ilicito de
drogas?

1-Totalmente en desacuerdo

2-En desacuerdo

3-Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

4-De acuerdo

5-Totalmente de acuerdo

A( X) D(

SUGERENCIAS:
WY NG

)

¢(Cree usted que el art 299 del codigo
penal no presenta una punibilidad en
funcién a la posesion de drogas diversas?

1-Totalmente en desacuerdo

A(X) D¢

SUGERENCIAS:
Nioaguna

)




2-En desacuerdo
3-Ni de acuerdo, ni en desacuerdo
4-De acuerdo

5-Totalmente de acuerdo

07

¢ Considera que al poseer drogas diversas
y en cantidades minimas se genere un
delito de micro comercializacion?
1-Totalmente en desacuerdo
2-En desacuerdo
3-Ni de acuerdo, ni en desacuerdo
4-De acuerdo

5-Totalmente de acuerdo

A(X) D( )

SUGERENCIAS:
Ninguae

¢Cree usted que toda persona que es
poseedor es consumidor de drogas?

1-Totalmente en desacuerdo

2-En desacuerdo

3-Ni de acuerdo, ni en desacuerdo
4-De acuerdo

5-Totalmente de acuerdo

A(K) D( )

SUGERENCIAS:
“'x“gm\ﬂ .

09

¢Considera usted que la posesion de
drogas minimas debe ser debidamente
probada para poder establecer la
punibilidad?

A(CX ) D( )

SUGERENCIAS:
\'0‘\.1\30 .
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1-Totalmente en desacuerdo

2-En desacuerdo

3-Ni de acuerdo, ni en desacuerdo
4-De acuerdo

5-Totalmente de acuerdo

¢ Cree usted que toda persona que posee
drogas tenga la intencion de realizar
ializaci 2

A(X ) D( )

1-Total - SUGERENCIAS:
NeNGuNna
19 2-En desacuerdo
3-Ni de acuerdo, ni en desacuerdo
4-De acuerdo
&Touirrmtedeawerdo
;Considera que debe ser punible es A(X ) D( )
consumo de drogas diversas en
cantidades minimas que sean de uso
medicable? SUGERENCIAS:
NUnguag

11

1-Totalmente en desacuerdo

2-En desacuerdo

3-Ni de acuerdo, ni en desacuerdo
4-De acuerdo

5-Totalmente de acuerdo
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12

¢Cree usted que el codigo penal no
establece correctamente las cantidades
que una persona debe de poseer de
drogas?

1-Totalmente en desacuerdo

2-En desacuerdo

3-Ni de acuerdo, ni en desacuerdo
4-De acuerdo

5-Totalmente de acuerdo

A(XK) D(

SUGERENCIAS:

N iguna

)

13

¢Considera usted que la diversas de
posesion de drogas conlleva al trafico
ilicito?

1-Totalmente en desacuerdo

2-En desacuerdo

3-Ni de acuerdo, ni en desacuerdo
4-De acuerdo

5-Totalmente de acuerdo

A(xX) D(

SUGERENCIAS:
e nauna

)

14

¢ Cree usted que se deba de determinar la
intencién de trafico ilicito para establecer
la punibilidad que tiene la persona sobre el
objeto?

1-Totalmente en desacuerdo

2-En desacuerdo

3-Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

A(x ) D(

SUGERENCIAS:
NLRQUND

)




4-De acuerdo
5-Totalmente de acuerdo

15

¢ Considera que la valoracion objetiva es la
prueba eficaz para la punibilidad del trafico
ilicito?

1-Totaimente en desacuerdo

2-En desacuerdo

3-Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

4-De acuerdo

5-Totalmente de acuerdo

A( X ) D(

SUGERENCIAS:

N‘\“‘BUM

)

16

¢ Cree usted criminalizacion de la posesion
de drogas diversas radica en los peligros
que pueda generar?

1-Totaimente en desacuerdo

2-En desacuerdo

3-Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

4-De acuerdo

5-Totalmente de acuerdo

A(X) D(

SUGERENCIAS:

NG ENa

)

17

¢ Considera usted que al modificar el art.
299 del cddigo penal se prevengan dafios
por uso de drogas?

1-Totalmente en desacuerdo
2-En desacuerdo

A( X ) D(

SUGERENCIAS:

NN UNa.

)




3-Ni de acuerdo, ni en desacuerdo
4-De acuerdo

5-Totalmente de acuerdo

18

¢Cree usted que al poseer
incontroladamente diversos tipos de
drogas en cantidades minimas sea un acto
delictivo?

1-Totalmente en desacuerdo

2-En desacuerdo

3-Ni de acuerdo, ni en desacuerdo
4-De acuerdo

5-Totalmente de acuerdo

A(X) D( )

SUGERENCIAS:

NNGUNA -

19

(Considera usted que se debe de
contabilizar la posesion de las diversas
drogas?

1-Totalmente en desacuerdo

2-En desacuerdo

3-Ni de acuerdo, ni en desacuerdo
4-De acuerdo

5-Totalmente de acuerdo

A(X ) D( )

SUGERENCIAS:

N"J\%\)V\‘\

¢Cree usted los delitos de posesion
equivale a la utilidad minimas de drogas
diversas?

1-Totalmente en desacuerdo

A(>) D( )

SUGERENCIAS:

WANGonA.




2-En desacuerdo
3-Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

4-De acuerdo

5-Totaimente de acuerdo

PROMEDIO OBTENIDO: A(X)D( )
7.COMENTARIOS GENERALES:

Confesvie

ouede oPbLar ¢\ fosteomentos de redacidn dedades.
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ANEXO 03: MATRIZ DE CONSITENCIA

Titulo Hipotesis Variable Objetivo General Objetivo Especifico
MODIFICACION DEL Variable Modificar el art. 299 | 1. Analizar el art. 299 segundo
ART. 299 SEGUNDO Independiente segundo parrafo  del | parrafo del Cédigo Penal.

PARRAFO DEL
CODIGO PENAL EN
FUNCION A LA
PUNIBILIDAD DE LA
POSESION DE
CANTIDADES
MINIMAS DE DROGAS
DIVERSAS

Pregunta de
investigacion
¢,Cual es la eficacia de la
modificacion del art. 299
del

cbdigo penal en funcion

segundo parrafo
a la punibilidad de la
posesién de cantidades
de

minimas drogas

diversas?

S| se modifica el art. 299
del

coédigo penal entonces

segundo parrafo

se efectuara la
punibilidad de la
posesion de cantidades
de

minimas drogas

diversas.

Modificar el art. 299
segundo  parrafo

del codigo penal

Variable
Dependiente

Punibilidad de la
posesion de
cantidades

minimas de drogas

diversas

Cddigo Penal en funcion
a la punibilidad de la
posesion de cantidades
de

minimas drogas

diversas.

2. Explicar doctrinariamente la
punibilidad de la posesion de
cantidades  minimas de
drogas diversas.

3. Realizar un proyecto de Ley
299

segundo parrafo del Cadigo

para modificar el art.

Penal en funcibn a la

punibilidad de la posesion de
de

cantidades minimas

drogas diversas.
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ANEXO 04: JURISPRUDENCIA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL > q
—~ IXP, N, 01727-2016-FEC/TC

LIMA NORTE
POWIN ANTONIO UGANTE U0 w0

-~ e

C_ANW..\'CM INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 9 de julso de 2018

ASUNTO

Recurso de agravio constitectonal intespuesto por don Edwin Antonso Ugare Urquizo
contra la resolscidn de fojas 73, de 9 de junio de 2014, expedida por la Priomera Saln
Penal Permasente de Reos Libres d2 1a Conte Supenior de Justicsa de Linsa Noete, gue
decland impeocedente 1a demanda de Aabees corpur de aumos

FUNDAMENTOS

1, En Ia sentencas emitda en ¢l Expedicnte 00987-2014-PATC, publicads en ¢l
daano oficial £ Pervane o 29 & agosto de 2014, este Tribunal establecsd, en ¢l
fundementa 49, con cardeter de precadente, que s8¢ expedich  sentencia
mterlocutoria denegalocia, dxtada sin mis tramite, coando se prosente alguno de
los siguientes sepoestos, que igualmente estdn cootenidos en of aticulo 11 d2d
Reglamenan Nonmative del Trbwnal Cosssitucional:

8) Carczea de fmdamentacidn 1 supucstn velneracion que se invoque

b) La cucsticn de Derxcho contenida oo o recurso oo sea de especiad
scendencaa consttucscmal.

cuestiin de Derecho imvocada contradige un precedente del Tribunad
Constitocsnal.

Se Rays decidido de maners desestimalons on casos sustancislmonte spuales,

En este caso, sc cucstoma ol oxceso ¢en of plazo de detencdn de don Edum
Antonio Ugarte Urquizo en el procesa que se le sigue por ks dehizos de rodo
agravado, ssocucion thicss pees delinguir v micro-comercializecidn de drugas
(Expedients 8849-2010-0-0901 -IR-PF-00),

3 Al respecio, mediante Oficso 1011-2017-8-2SPTICS ¢ mnfoemd » esta Sals que ¢f
recurrente s eocuentra recluido en o Establecimsento Pemstemciario Migoel
Castro Castro on cumplinuento de la sentencia de 28 de octubre de 2015, expedida
por Ia Segunda Sala Penal de Reos en Clevel de la Corte Superior de Justicis de
Lims Norte medisste 15 que s¢ I tnpuso quince afios de pena privativa de b
libertad (Fixpodicnte 8349-2010-0-0901-JR-PE-00),

4. Porello, esta Sala considera que en el caso de ¥otos no existe necesadad de emitir
un proesnciamiento de fondo, al haberse prodocido ka sussmecidn de s matena
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP.N* 01T27Q2016P1CTC
LIMA NORTE
EDWIN ANTONIO UGARTE URQUIZO

por haber cesado ks hechos que en sy momento sustentaron 12 mterposicsds de la
demanda (12 de abeil de 2014),

S.  En consecuencia, se verifiea que ef presesse recurso de agravio ha incumdo en la
causal s rechazo peevista en el acipite b) del fundamento 49 de la sentencis
emitich en o Expediente 00987 2014-PASTC y en el inciso b) ded arvdesto 11 &l
Reglamento Noamativo del Trbunal Constitscional.  Por ests mmadn, conmesponds
declarar, sin mix trimite, smprocodentc ¢f recurso de agravio constitucional,

Por estos fundamentos, ¢f Tribunal Constituchanal, coe fa sasondad gue le conficre a
Constitucidn Politica del Penk, v s participacion del magistrado Espanoss-Saldafia
Barera, comvocado pars dirimir ln discoeia suscitada por ¢l voto singular del
magesitado Ferroro Costa, y ¢ fundamenso de voto dol magistrado Fspinoss-Saldafia

Barrera, que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE 2 recusse de agravio constitucionsl porque la cusstide d&e
Derecho comsenids en &l recurso carece de especial trascendencis constitucional,

Publigacse y notfiguese.
SS.
MIRANDA CANALES

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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* NS ORI 2016-PHCITC

TISUNAL CONSTITUCIONAL LIMA NORTL
FDWIN ANTOUNN VGARTY, LIROGUILZD

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDASA
BARRFRA

Colacido coe ¢ sentdo & o renello por mis colegis. Sin embargo, considero
neossario sehalar 1o ssguicme:

1. Agul ha guedado plenamente acreditado gue ¢l recarso de agravio constisuciosal no
encuentra respaldo en el contemdo comstituciomlmentc profegido de ks derachos
invocados por In pare desandions Siendo s, s virifica que sc ha incomido en fa
caasal de rechuzo prevista en of acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida
en ¢l Expediente 00987-2014-PATC v en ol inciso b) del articulo 1l del
Reghumento Noemative del Tribunal Constitucional,

2 Ahuea bien, sucosmine que b redsociin dol proyecio oo os Jo suficientemente clam
para explicar bas mzoncs por las cwlos aqui la cuestion de Derecho plasceada carece
de especial trascendencin congtitucional, coaforme las pastas establecidas por este
Tribunal,

3. En oo, wl como ha dessrollado este Tribunal Constitucional en reiterada
porisprudencia. al momento de emitis una sentencia mnerlocutoda, luege de bacer
menciin a L causales de improcedencia limimar recogidas en of fundamento 49 de
"Vasquez Romero”, corresponde referirse eo foema clarn, ordezada y detallada a la
causal especificn en la cuald hatwia mcurrido of recerso plasgeado, asl coma cuenpli
con exphicar cusiles son bas sicances O ln consal wilizsda,

4. De etz modo, la exposscicn de Lo raeonss por les caales el recarso lncamre en una
causal deteninada no sodo adquicre mavoe clandad, siso ambeén s le osongn wn
whecuado onden Jogico & los argumentos que Fundismentan lo resaclio e o casa,
Dichas cumlidades som las que se espera que tonga una decision tomada por esie
Tribunal, en tanto se trata de un drgana jurisdiccional encargada de una labor ton
relevamic como Jo e In tutels d¢ darechos fundanentales.

& :
ESPINOSA-SALDANA BARRERA ?/- ; 540 /a
u .l

(s
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EXP. N 017272016 FHOTC
LIMA NORTE
EOWIN ANTONIO DOAKTE URQLIZO

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Com |y potestad que me osorgs & Constitikion, ¥ con o mayor respeto por i posenc
de mi colega magistrade, emito o) prescute voto singular, para exprosar respetuosamenic
que disiento del precedente vinculunie establecido en la Sentencia 00987.2014-PATC,
SENTENCIA INTERLOCUTORIA DENEGATORIA, por los fundamentos gue 2
comtinuacidn exponga:

B T xar CONSTTIVCIONAL COMO CORTE DF REVISION O FALLO Y SO DY
CASACION

1

La Constitucion de 1979 cred o Tribunal de Gemetias Constitucionales como
instancia de casacion v Ia Constitucsdn de 1993 convirtsd al Tnbamal Constitucional
en instancia de fallo. La Consttucide del 79, por primera vez en nuestra historia
constizucional, dispuso & creacion de un Organo o hoo, independiente del Poder
Judicial, com ln taren de garantizar Ia supremacin comstitacional v a vigencia plena
de los derechos fundsmensales,

La ley Fundamental de 1979 establecid que o Tribunal de Gurantias
Constivaciomales era wn Organo de controd de la Comstitucion. gue tenia parisdiccion
en 10do ¢l temisona nacional pam conecer, en W dbe caacidw, de los habeas corpus
y angaros desegados por el Poder Judicial Yo gue inplicd que diche Tnbanal no
comatinaia uns instancin habilitada paes fallar en forma defistive sebee In causa Fs
decir, no % promunciaba sobre Jos Bechos invocados como amenszs o lesion & Jos
devochos reconocidas on 1 Constitacion.

En eve sentido, b ley 23385, Ley Orpinica del Triemal de Gurantias
Constitucivnales, vigenle ea es¢ momenio, establecid, ea sus artioulos 42 al 46, que
dicho Organa, al encomtrar una resolacién denegatonia que ha vickudo 1= ey o la ba
slicado en Rorma ermda o ha iscumido en praves vicsos procesales en a
tramitacion y reschucidm de b demands, procodent & caser Is semescin ¥, luego de
setular la deficiencia, devolverd Jos acosados a la Coete Suprema de Justicia de la
Repiblica (reenvio) para gque emita nueve fallo siguiendo sus limcamicutos,
procedimiento gue, 2 todas luces, dilataba en exceso los procesos constitacionales
memionados.

El modelo de ttela ante amenazas ¥ velineracion de devechos lue seriamenty
modificado en la Constitucsées de 1993, In primer lugar, se amplion los
mecanismos 4o utela de dos o cwatro, & saber, Aabeay carpus, amparo, Aadeer data
v wcion ¢ cumplimuento. En sogando lugar, s cres al Tobunsd Cosstitucionsl
como orgamo de control de Ia constituciomaladad, sun cusedo I Comstinacion o
califica erndecamenie como "drgano de contral de la Constitucion®™. No obstante, en

ny
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ANEXO 05: CARTA DE ACEPTACION
AUTORIZACION PARA EL RECOJO DE INFORMACION

Chiclayo, _JUWO gl 2020

Quien suscribe:

AUTORIZA: Permiso para recojo de informacion
pertinente en funcion del proyecto de investigacion,
denominado: MODIFICACION DEL ART. 299
SEGUNDO PARRAFO DEL CODIGO PENAL EN
FUNCION A LA PUNIBILIDAD DE LA POSESION DE
CANTIDADES MINIMAS DE DROGAS DIVERSAS.

Por el presente, la que suscribe Jlm }kmehk Fefovonk ﬁ“‘l‘“e?/

AUTORIZO al alumno: __ Hovrs  Harkina Pacrofoy Garey , estudiante
de la Escuela Profesional de DERECHO y autor del trabajo de investigacion
denominado: MODIFICACION DEL ART. 299 SEGUNDO PARRAFO DEL CODIGO
PENAL EN FUNCION A LA PUNIBILIDAD DE LA POSESION DE CANTIDADES
MINIMAS DE DROGAS DIVERSAS, al uso de dicha informacion para efectos
exclusivamente académicos de la elaboracion de tesis de pre - grado enunciada lineas
arriba. De quien solicita.

Se garantiza la absoluta confidencialidad de I;nﬁonmdén solicitada.
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