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RESUMEN

El abordaje de factores psicosociales resulta fundamental para entender aquellos
elementos que inciden negativamente en los procesos de las organizaciones. En
tal sentido, se ha desarrollado la presente investigacion cuya finalidad fue describir
el estado actual del conocimiento sobre el sindrome de Boreout en Latinoamérica,
durante el periodo 2010-2020. Para lo cual, se ha tomado en consideraciéon los
fundamentos metodoldgicos de los estudios teoricos; habiéndose recurrido a la
busqueda exhaustiva de estudios tedricos, instrumentales y empiricos, en
distinguidas bases de datos cientificas; procediendo con el analisis documental, de
los alcances encontrados en la revision. Los resultados han podido evidenciar que,
el sindrome de boreout es una variable de exploracién reciente, cuyos alcances,
compromete la salud del trabajador y la consecucién de objetivos empresariales;
pues limita la produccién y el desempefio; asimismo, se ha evidenciado que, existen
instrumentos para su medicion; y al mismo tiempo, se han desarrollado estudios
empiricos que dan cuenta de que, dicho problema, condiciona la incidencia de

otros, relacionados con la organizacion y sus procesos y con la salud del trabajador.

Palabras clave: sindrome de boreout, desempefio laboral, productividad.



ABSTRACT

The approach to psychosocial factors is essential to understand those elements that
negatively affect the processes of organizations. In this sense, the present
investigation has been developed whose purpose was to describe the current state
of knowledge about Boreout syndrome in Latin America, during the period 2010-
2020. For which, the methodological foundations of the theoretical studies have
been taken into consideration; having resorted to the exhaustive search of
theoretical, instrumental and empirical studies, in distinguished scientific databases;
proceeding with the documentary analysis of the scope found in the review. The
results have been able to show that the boreout syndrome is a variable of recent
exploration, whose scope compromises the health of the worker and the
achievement of business objectives; as it limits production and performance;
Likewise, it has been shown that there are instruments for its measurement; and at
the same time, empirical studies have been developed that show that this problem
conditions the incidence of others, related to the organization and its processes and

to the health of the worker.

Keywords: Boreout syndrome, job performance, productivity.
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I. INTRODUCCION

Las organizaciones se encuentran en una constante lucha por fomentar un
clima que propicie, tanto el cumplimiento de sus metas, como la salud de sus
trabajadores. Dichas ambiciones; si bien, parecen segregadas; suelen estar
fuertemente asociadas; dado que, ambas condicionan el accionar de los
trabajadores. En tal sentido; recientemente, han emergido estudios cientificos que
abordan aquellos sintomas que expresa el trabajador, dentro de la organizacion; y
cuya significancia clinica repercute en el desempefio laboral. Asi, se ha prestado

especial énfasis en el sindrome del aburrimiento en el trabajo.

El abordaje del sindrome de boreout, de reciente aparicion en la literatura y
especificamente en los tratados de Psicologia Organizacional y del Trabajo; se
centra, basicamente, en la comprensiéon de aquellos sintomas de aburrimiento, que
se experimentan en el trabajo. Su importancia radica en que, mientras mejor se
comprendan dichos episodios, mejor sera su afrontamiento, cuyos beneficios se

veran reflejados, en el trabajador y en la organizacion.

El presente estudio tuvo como finalidad describir el estado actual de las
investigaciones cientificas que abordan el sindrome de boreout, desde enfoques
metodoldgicos teoricos, instrumentales y empiricos; a fin de comprender mejor
dicha variable, vislumbrar los avances comprobados y enfatizar en la trascendencia
que ésta tiene para las organizaciones; por cuanto, condiciona el desempefio de

los trabajadores; toda vez que afecta significativamente en la salud.

La presente investigacion, de naturaleza tedrica, esta distribuida en capitulos.
Asi, en el inicio se presentan las paginas preliminares; que contienen, entre otros,
la aprobacion del jurado y resumen. En el Capitulo I, se exponen, el planteamiento
del problema, el abordaje tedrico, la justificacion del estudio y objetivos del estudio.
En el Capitulo II, se sustentan los aspectos metodoldgicos del estudio, siendo los
principales, tipo y disefio de investigacion, procedimiento de recoleccion y analisis
de informacién y los criterios cientificos y éticos. En el Capitulo Ill, se presentan el

andlisis de los hallazgos; y finalmente, las referencias y los anexos.



1.1. Planteamiento del problema.

En los ultimos afos, las organizaciones se han visto en la necesidad de
reforzar sus acciones y estrategias destinadas a la atencién del bienestar y salud
emocional de sus colaboradores; pues han caido en la cuenta de que la rentabilidad
y utilidades empresariales mejoran significativamente al procurar un ambiente
laboral propicio, que permita al trabajador, alcanzar los objetivos; a la vez que
garantiza el mantenimiento de la motivacion e interés por desarrollar a cabalidad,
cada una de las funciones asignadas (Huerta, et al., 2019; Velasquez y Daythiana,
2019). Por ello, los esfuerzos de han centrado en abordar los estados emocionales
en los trabajadores, que subyacen al desarrollo de sus labores; entre los que se

consideran, la motivacion o aburrimiento en el trabajo.

Los esfuerzos por abordar aquellos factores psicosociales que ejercen
influencia en el rendimiento laboral y que condicionan la salud de los trabajadores;
principalmente se han desarrollado en Europa (Garcia, Villavicencio, Garcia, 2018);
por ello, es necesario y permitente abordarlos desde los avances realizados en
paises de Latinoamérica; dado que, existen diferencias significativas entre regiones
geograficas. Asi, uno de los factores psicosociales frecuentes, que afectan
significativamente el desempefio de colaboradores y condiciona de forma negativa
el desarrollo de la organizacion; y, cuyo abordaje y apogeo data del presente siglo,
tiene que ver con el sindrome de boreout o sindrome de aburrimiento laboral

(Veladsquez y Daythiana, 2019).

Al respecto, se ha documentado que, dicho problema resulta altamente
dafiino y prejudicial para el trabajador, pues llega a producir desercion e
insatisfaccion laborar; o incluso cuadros clinicos de ansiedad o depresion, debido
al gran malestar que experimentan; lo que sin duda compromete, la productividad
y desempefio; dado que evocan un gradual desinterés por el trabajo; al mismo
tiempo que compromete el bienestar y salud fisica y emocional del trabajador
(Silva, 2017; Bruhlmann, 2015); cuyos alcances no solamente se circunscriben a
éste; sino que, alcanzan a toda la organizaciéon, afectando gran cantidad de

procesos de debieran funcionar adecuadamente.



El sindrome de boreout, de reciente apertura para la literatura cientifica, se
ha convertido en un tépico de estudio para la Psicologia relacionada con el trabajo;
dado que, se ha evidenciado su notoria incidencia. Al respecto, se ha documentado
qgue, en los paises de Latinoamérica, su ocurrencia es muy frecuente; llegado a
afectar a un grupo considerable de colaboradores, de diversas entidades laborales;
siendo mucho mas habitual en trabajadores del sector salud (Cabrera, 2014);
quienes estan expuestos, dado la multiplicidad de factores asociados; entre ellos,
el sindrome de burnout (Bambula y Gémez, 2016); y otros, como la naturaleza y
condiciones laborales, los horarios de trabajo y el desgaste que supone el

cumplimiento de sus funciones.

En el Perd, la incidencia de problemas asociados con el padecimiento del
sindrome de boreout en trabajadores; afecta a un grupo muy significativo de
trabajadores; quienes llegan a reportar altos niveles de desequilibrio emocional,
asociado con el sentimiento de aburrimiento laboral (Seminario, 2018); asi como,
otros problemas emocionales y comportamentales; los cuales constituyen
limitaciones en el cumplimiento de sus funciones; y, por ende, condicionan el
desempefio de la organizacion. Asi, el sindrome de boreout, podria acarrear otros
problemas; que no necesariamente implican compromisos en la salud del
trabajador; sino que repercute en la relacién organizacion-trabajador; decantando

en problemas de despidos o desercion laboral (Silva, 2017).

Los efectos del sindrome de aburrimiento se evidencian en los trabajadores;
pues, los que padecen de dicho problema, frecuentemente reportan estados
afectivos de malestar, cansancio, desgano y sentimientos de frustracién (Rothlin y
Weder, 2011); para lo cual, los mecanismos defensivos los induciran a desarrollar
actividades diferentes, a fin de compensar dichos estados negativos; tales como,
llamar por teléfono, consultar el internet, navegar por las redes sociales o simular
estar ocupado (Aguilar y Tapia, 2013). Sin embargo, esto constituye ya un
problema significativo; dado que, los trabajadores dificilmente van a cumplir con
sus actividades encomendadas (Barrios y Velasco, 2016). Este panorama supone
un grave problema para la organizacion; por lo que, su abordaje oportuno, que

conduzca a la busqueda de soluciones, resultara mas que pertinente.



Otro de los efectos significativos del sindrome de boreout o sindrome de
aburrimiento, tiene que ver con la baja productividad de los trabajadores; lo cual
repercute de forma negativa en la economia de las organizaciones (Garcia et al.,
2018). Al respecto, se ha demostrado que las pérdidas monetarias significativas
inducen a cambios drasticos en las planillas y un creciente desequilibrio contable
de las empresas (Cabrera, 2014). Estos efectos, valorados como muy negativos,
dan cuenta del grave problema que supone dicha variable de incidencia en los
colaboradores de diversas organizaciones; por tanto, conviene revisar los avances

trascendentales, que se han realizado en paises de Latinoamérica.

El sindrome de boreout originalmente propuesto en lengua inglesa, cuya
etimologia tiene como componentes a los términos bore o aburrimiento y out o
fuera; y que, trasladado al espafiol, vendria a ser, fuera por aburrimiento, o bien,
mas alla del aburrimiento (Silva, 2017); es una de las propuestas mas novedosas
desarrolladas en el estudio de los factores psicolaborales que afectan de forma
significativa el desempefio de los trabajadores, teniendo repercusion directa sobre
la organizacion. Asi, el sindrome de agotamiento, fue acufiado a la literatura
cientifica en 2007 por Rothlin y Weder; y emerge como alternativa al estudio
cientifico del sindrome de burnout, que fuera formulado por Maslach y Jackson en
1981 (Cabrera, 2014); y que se ha demostrado que, correlaciona significativamente

con ésta ultima, generando mayor conflicto.

En su contextualizacion, el sindrome de boreout, implica un estado emocional
de aburrimiento crénico con el trabajo; que es manifestado por el trabajador a causa
de la exposicion prolongada a factores psicolaborales derivadas del entorno
laboral; y que tiene consecuencias negativas sobre la salud de quien la padece, y
sobre la organizacion misma (Rothlin y Weder, 2011). Asi, el trabajador puede
experimentar cuadros de ansiedad y depresién derivados de los estados afectivos
de aburrimiento; y que involucra, un detrimento en sus labores; y, por ende,
deficiencias en la productividad y en la economia de la organizacion (Van Hooff y
Van Hoft, 2014); cuyas repercusiones, también alcanzan a la dinamica familiar y
social del trabajador. Por ello, es necesario realizar aportes, desde la ciencia; a fin

de comprender y generar alternativas de solucion.



En tal sentido, la presente investigacion, de naturaleza tedrica y sistematica;
cuyo propasito es describir el estado actual de las investigaciones que abordan el
sindrome de boreout en los paises de Latinoamérica; responde a dos motivos. Asi,
inicialmente, se parte del vacio investigativo y los escasos estudios cientificos, de
naturaleza documental, respecto de dicha variable. Asimismo, se toma en
consideracion la necesidad de contar con un estudio que permita sistematizar los
avances sobre el sindrome de boreout, desarrolladas durante la ultima década; de

manera que, se constituya como un precedente de futuras investigaciones.

Como se ha reportado, el padecimiento del sindrome de boreout en los
trabajadores de nuestro medio y region geografica, resulta frecuente; por ello, es
necesario contribuir, desde la ciencia y el conocimiento; al abordaje de dicha
variable; a fin de encontrar soluciones viables a tan algido problema; de manera
que, se genere un bien, tanto para los trabajadores, como para las organizaciones;
cuyas proyecciones apuntan; no solamente desde una vision de potencial humano;
sino mas bien, en blusqueda de un bien familiar y social; dado que, el trabajo

constituye un elemento central en el bienestar.

1.2. Antecedentes de estudio.

Aguilar y Tapia (2013), en su investigacion, realizada en Veracruz; cuya
finalidad fue, revisar tedricamente el sindrome de boreout y analizar los principales
alcances cientificos. Para ello, llevaron un estudio, bajo el enfoque tedrico,
descriptivo y cualitativo; habiendo recopilado informacién, desde la busqueda
sistematica en diversas bases de datos cientificas. Los principales alcances
permiten evidenciar que, el sindrome de boreout puede ser contextualizado como,
ausencia de motivacion para el desarrollo de las actividades laborales, que se
asocian con agotamiento y aburrimiento crénico. Asimismo, se precisa que, sus
origenes son atribuidos al habla inglesa, y en su etimologia se aprecia dos términos
sustanciales, aburrimiento y fuera o escape. Se ha logrado evidenciar que, dicho
padecimiento compromete el alcance de los objetivos organizacionales y
evidentemente, afecta la salud de los colaboradores; al constituirse en factor

comorbido, que compromete la aparicion de otros problemas de salud.



Agudelo (2019), que llevo a cabo un estudio en Antioquia; cuya finalidad fue,
analizar los principales avances teoéricos y empiricos respecto del sindrome de
boreout. El disefio de la investigacion corresponde a un estudio descriptivo,
cualitativo, de tipologia teorica-sistematica. Para lo cual, se recopild informacion,
desde la busqueda en diversas bases de datos cientificas; habiéndose clasificado,
organizado y analizado, dichos aportes. Los principales resultados permitieron
evidenciar la importancia significativa y actual que, las organizaciones le estan
otorgando a dicho problema de salud. Asimismo, se ha evidenciado que, el
sindrome de aburrimiento crénico en el trabajo es el resultado de las infraexigencias
del trabajador; las mismas que pueden ser multicausales, entre las que se incluyen
factores organizaciones y de desempefio del trabajador. Asi también, se ha
evidenciado que, hasta la actualidad, aun no existen posturas o enfoques
novedosos de la variable; y que, su exploracion se realiza a partir de las
formulaciones tedricas de Rothlin y Werder.

1.3. Abordaje tedrico.

El sindrome de boreout; etimol6gicamente proviene de dos vocablos ingleses:
“bore”, que quiere decir aburrimiento; y “out”, que significa fuera; es decir; podria
entenderse como: fuera por aburrimiento, o bien, méas alla del aburrimiento (Silva,
2017). Asi el sindrome de boreout se constituye en una de las propuestas mas
novedosas al estudio de aquellos factores psicolaborales que afectan el
desempefio de la organizacion y la salud del trabajador.

El sindrome de boreout es definido como una alteracion afectiva caracterizada
basicamente por la experimentacion de estados prologados y duraderos de
aburrimiento, que perduran con el tiempo y que limitan al trabajador en el desarrollo
de tareas; y, por ende, que afecta de forma significativa a la organizacion. Dicho
padecimiento del trabajador se manifiesta principalmente por infraexigencia,
aburrimiento y desinterés por el trabajo; que producen crisis laborales y de
crecimiento. Su etiologia puede ser variada y puede depender de factores
organizaciones 0 personales, y sus consecuencias resultan nefastas para la

organizaciéon, dado que supone pérdidas econémicas (Rothlin y Werder, 2011).



El sindrome de boreout, implica un estado emocional de aburrimiento crénico,
que es manifestado por el trabajador a causa de la exposicion prolongada a
factores psicolaborales del entorno de trabajo; y que tiene consecuencias negativas
sobre la salud de quien la padece, y sobre la organizacion (Rothlin y Weder, 2011).
Dimensionalmente, el sindrome de boreout, estd compuesto por elementos como,

aburrimiento, infraexigencia y carencia de interés (Rothlin y Weder, 2014).

El componente aburrimiento hace referencia a un sentimiento de desgano y
apatia frente a las labores; expresadas por el trabajador como, falta de pasion para
cumplir con su trabajo, que evoca un estado de desconcierto y desesperacion. El
componente infraexigencia hace alusion a las percepciones que tiene el trabajador
respecto a la cantidad y contenido del trabajo. El componente desinterés se refiere
a un estado emocional, en el que se experimenta apatia por las labores asignadas,
pues el trabajador suele expresar insuficiente sentido en sus tareas, simplemente,

no se encuentra motivado para realizarlas (Rothlin y Weder, 2014).

La trascendencia de la propuesta de Rothlin y Weder (2011), enfatiza en
entender que el sindrome de boreout, implica que el trabajador ha perdido el interés
por sus labores, 0 que no se encuentra motivado para realizarlas. Dicho enfoque
va en contraposicion de la formulacion tradicional, en la que se creia que un
trabajador que no mostraba interés por sus labores, era catalogado como perezoso.
En consecuencia, los trabajadores que padecen de sindrome de boreout, muestran
un descontento con el escenario laboral y con las asignaciones a su cargo, lo cual,

les conduce a experimentar sentimientos de frustracion (Latella et al., 2016).

Se ha documentado que, los factores atribuibles a la aparicion de sindrome
de boreout en trabajadores, tiene que ver con caracteristicas esenciales de las
organizaciones, tales como, labores realizadas en escritorios; entidades que
prioricen beneficios Unicamente para altos mandos; labores en las que no se tenga
un entendimiento claro de cual es el valor para la organizacion; funciones
asignadas que no sean valoradas en base a la productividad; o la ausencia de
funciones especificas (Aguilar y Tapia, 2013); y en tales casos, los factores de la

organizacién, predicen la aparicién de sindrome de aburrimiento.



Evidencia cientifica da cuenta de que el sindrome de boreout debe ser
entendido como aquel estado de tensién psiquica, cuyo origen tiene que ver con
una valoracion disonante derivada de los que se espera alcanzar, comparado con
los que se recibe a cambio (Stock, 2015). Esta forma de entender dicha variable,
tiene como premisa el enfoque tedrico propuesto por Stock, quien desarrolla un
modelo de clientes, en la que se establece una relacién demandas-recursos. Asi,
mediante esta perspectiva, los trabajadores deberian responder de forma
adecuada, a cada requerimiento de los clientes, independientemente de las
caracteristicas que éste Ultimo posea; en cuyo caso, solian encontrarse tensiones,

conflictos y algunos que incitaban al aburrimiento (Daza, Plazay Hernandez, 2017).

Mas adelante, el mismo autor propone un nuevo modelo tedrico, en el que
enfatiza que el sindrome de boreout hace referencia a un estado psiquico negativo,
que se caracteriza por ausencia de excitacion del trabajador, en referencias con
sus labores; que se expresan en forma de crisis de sentido en el trabajo, crisis de
crecimiento en el trabajo y aburrimiento del trabajo. Dicha perspectiva retine los
aportes de la teoria de los recursos, cuyo énfasis se centra en comprender las
estrategias de respuesta del trabajador, frente al ejercicio laboral (Stock, 2015).

Contribuciones mas recientes, centran sus esfuerzos por entender que, el
sindrome de boreout, al tiempo que afecta al trabajador; tiene repercusiones
directas sobre el desempefio de la organizacibn, que va a ser percibida
directamente por los consumidores o beneficiarios. En tal sentido, estudiado desde
elementos atribuidos al trabajador, se puede entender que el sindrome boreout, a
la vez que influye en las muestras de desinterés por el desarrollo de sus tareas
encomendadas, también influye en las muestras de escasa motivacion para cubrir
las necesidades de los clientes o por atender las necesidades que éstos tengan;

es decir, implicaria un mal servicio (Stock, 2016).

1.4. Formulacién del problema.

¢,Cudl es el estado actual de las investigaciones tedricas y empiricas del

sindrome de boreout en Latinoamérica, durante el periodo 2010-2020?



1.5. Justificacién e importancia del estudio.

El presente estudio se justifica, tomando en consideracion los siguientes

criterios (Hernandez, Fernandez y Baptista, et al., 2014).

Por conveniencia; pues, la presente investigacion ha permitido recopilar
hallazgos tedricos, instrumentales y empiricos que exploran el sindrome de boreout
en Latinoamérica, durante la ultima década; de manera que, se pueda entender

mejor dicha variable; y a partir de ello, proponer alternativas de solucion.

Por relevancia; ya que, los hallazgos sobre el sindrome de boreout, que fueron
sistematizados, permiten entender mejor la variable; siendo de provecho, para las
organizaciones, quienes podra establecer soluciones pertinentes. Al mismo tiempo,
resultan de beneficio para los trabajadores; quienes podran desempefiar sus

labores de forma eficiente.

Por implicancias practicas; dado que, los resultados alcanzados permiten
entender mejor el sindrome de boreout y sus implicancias y repercusiones en la
organizacion y en la salud de los trabajadores; constituyéndose en un precedente,
a fin de encontrar alternativas de solucion. Asimismo, se llena un vacio
investigativo; pues, hasta la actualidad, no se cuenta con estudios teéricos que

aborden la variable en estudio.

Como valor tedrico; pues, la presente investigacion permite sistematizar las
principales perspectivas teéricas y conceptuales del sindrome de boreout,
aceptadas en nuestra region; y que sustentan la variable y sus componentes; a fin

de comprender sus alcances en la organizacion y salud del trabajador.

Por utilidad metodolégica; ya que, por medio de la presente investigacion; se
consolidan los principales aportes instrumentales realizados en Latinoamérica,
durante la dltima década; y que permiten el diagnostico del sindrome de boreout;
desde una perspectiva psicométrica; contribuyendo asi, con la ciencia y el

entendimiento de la variable; lo cual genera conocimiento.



1.6. Objetivos.

1.6.1. Objetivo general.

Describir el estado actual del conocimiento sobre el sindrome de boreout en

Latinoamérica, durante el periodo 2010-2020.

1.6.2. Objetivos especificos.

Consolidar los principales referentes teéricos del sindrome de boreout.

Describir los estudios instrumentales del sindrome de boreout.

Analizar los principales avances empiricos, que exploran el sindrome de

boreout, desarrollados en Latinoamérica.

1.7. Limitaciones.

Durante el desarrollo de la presente investigacion; se han tenido que superar

las limitaciones que, a continuacion, se detallan:

Existe escasos estudios teoricos, instrumentales y empiricos que abordan el
sindrome de boreout; al ser una variable, relativamente nueva; cuyo origen se

remonta al afio 2007.
Las perspectivas teoricas del sindrome de boreout; alin no se encuentran

desarrolladas; y todas ellas, asumen los postulados teéricos, formulados por Rothlin

y Werder; constituyendo una limitacion al avance de los estudios.
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Il. MATERIAL Y METODO

2.1. Tipo y disefio de la investigacion.

La presente investigacion es de tipo tedrica, ya que se realiza una revision de
los principales avances tedricos, instrumentales y empiricos relacionados con la
exploracion del sindrome de boreout en Latinoamérica, desarrollado durante la

tltima década (Ato, Lopez y Benavente, 2013).

Asimismo, la investigacibn se enmarca dentro de la tipologia descriptiva
simple; dado que en su alcance Unicamente se describen aquellos aportes ya
establecidos sobre el sindrome de boreout; a partir de la revisiébn de informacion

existente (Hernandez, et al., 2014).

El disefio de investigacion es cualitativo; pues, se describen aquellos
fundamentos que exploran el sindrome de boreout; y que permiten concluir en
inferencias hipotéticas, respecto de las implicancias de dicha variable; tanto en los
trabajadores, como en la organizacion (Ato y Vallejo, 2015).

Al mismo tiempo, presenta un disefio sistematico, pues se recopila avances
sobre el estado actual del sindrome de boreout, desde una perspectiva sistematica;
es decir, aquellos que se hayan desarrollado durante la ultima década, utilizando
herramientas narrativas y analiticas (Ato, el at., 2013).

2.2. Escenario de estudio.

En la presente investigacion; el escenario de estudio se enmarca, de forma
excepcional en los paises de Latinoamérica; dado que, se describen los estudios

gue abordan el sindrome de boreout, en la regidon geografica antes mencionada.

Se ha delimitado, con exclusividad a Latinoamérica; ya que, en la actualidad
existen escasos estudios que exploren el sindrome de boreout; motivo por el cual,

se ha optado por constituir un precedente a futuras investigaciones.
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2.3. Caracterizacion de los sujetos.

Asumiendo la naturaleza tedrica de la presente investigacion; y tomando en
cuenta que, se ha basado en la revisién de estudio que exploran el sindrome de
boreout en Latinoamérica; dicho apartado no es de aplicaciéon; ya que, no se ha
contado con la participacion de sujetos.

Conviene sefalar que, se han considerado aquellos articulos cientificos y
estudios reportados en bases de datos, desarrollados durante la Ultima década, en
paises de Latinoamérica; que aborden el sindrome de boreout; a fin de constituir

evidencia que pueda ser analizada.

2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos.

Para la presente investigacion, la técnica consiste en el andlisis documental;
por cuanto, se recopila informacion referente al sindrome de boreout, desde una
perspectiva sistematica, a fin de analizar las principales contribuciones y aportes

inferenciales significativos.

El instrumento principal es el articulo citado como referente de analisis; a
través de una ficha RAI o de resumen; obtenidos por medio de la busqueda de la
informacion, en distinguidas bases de datos cientificas; los cuales fueron
seleccionados, tomando en cuenta criterio de cientificidad, veracidad; asi como, su

naturaleza y alcances que han sido reportados (Ato y Vallejo, 2015).

2.5. Procedimiento paralarecoleccion de datos.

El proceso de recoleccion de informacion ha seguido una estructura
preestablecida; para lo cual, inicialmente se ha realizado la busqueda exacta de
estudios cientificos; tomando en consideracion la palabra clave: sindrome de
boreout en Latinoamérica. Asi, se ha recorrido a consultar en las bases de datos:
Scielo, Academic, Redalyc, Base, Elsevier, Plos, ReserchGate, PubMed, Spocus,

Doaj, Psicothema, Latindex, NCBI y MyApa.
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Los articulos encontrados, fueron seleccionados y organizados; tomando en
consideracion los alcances y aplicabilidad de los mismos, asi como, su vigencia en
la dltima década; de manera que se constituyeron en elementos de andlisis. En la
presente revision, se lograron identificar 35 articulos; de los cuales, Unicamente se
seleccionaron 12; dado sus contribuciones; y habiéndose aplicado criterios de
seleccion; entre ellos, la originalidad, los hallazgos; y la fuente.

2.6. Procedimiento de analisis de datos.

Para analizar la informacion recopilada, se ha considerado los siguientes
procesos. Los estudios recopilados fueron clasificados de acuerdo a sus alcances;
es decir, tomando en consideracion los aportes que se pudieron extraer de ellos,

distinguiendo entre aportes tedricos, instrumentales y empiricos.

Las unidades o criterios de andlisis; para la presentacion de los resultados,
surgieron, a partir de los hallazgos que reportan los articulos cientificos incluidos
en la revision. Asi, se presentan cuadros que sistematizan informacion teodrica,
instrumental y empirica, respecto del sindrome de boreout en Latinoamérica; siendo
analizados, asumiendo dichas posturas; y formulado consideraciones finales que

contribuyen con el entendimiento de la variable.

2.7. Criterios éticos.

En la presente investigacion, se ha tomado en consideracion los siguientes
principios éticos. Se ha respetado la propiedad intelectual; asumiendo una postura
responsable, respecto de la citacion y referenciacion de cada uno de los autores,
de los que se ha extraido informacion; asi como de las fuentes consultadas

(American Psychological Association [APA], 2010).

Asi también, se ha considerado el criterio de autenticidad; ya que, los articulos
incluidos en la presente revision, presentan rigurosidad cientifica y veracidad en
sus hallazgos; los mismos que, constituyen unidad de analisis; asi, la informacion

presentada goza de legitimidad (Gonzalez, 2002).
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2.8. Criterios de rigor cientifico.

En la presente investigacion, se han asumido los siguientes principios de
cientificidad. Criterio de validez interna; pues, los resultados, son producto del
andlisis de estudio cientificos que gozan de veracidad y autenticidad (Guba, 1981;
Hernandez, et al., 2014).

Se ha considerado el criterio de cientificidad de validez externa de la
investigacién; dado que, los resultados, producto del analisis de estudios cientificos
veraces; que fueran seleccionados considerado su validez y fiabilidad (Hernandez,
et al., 2014).
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[Il. REPORTE DE RESULTADOS
3.1. Analisis y discusion de los resultados
En la Tabla 1 se observa los principales referentes teéricos del sindrome de
boreout. Al respecto se aprecia que, los pioneros en el estudio del sindrome de
boreout son Rothlin y Werder; quienes formularon un enfoque basado en las
infraexigencias que induce al aburrimiento en el trabajo. A partir de entonces, se
han desarrollado novedosas posturas, que se desarrollan, a continuacion.

Tabla 1

Principales referentes teéricos del sindrome de boreout

Afio Autor(es) Principal aporte
2007 Rothliny Pioneros en estudiar sintomas de aburrimiento en
Werder trabajadores.

Plantea un modelo de estrategias de evitacion del
2013 Prammer )
sindrome de boreout.

Pionero en el desarrollo de instrumentos psicométricos
2014 Cabrera . .
para la valoracion del sindrome de boreout.

Modelo de abordaje basado en demandas y recursos
2015 Stock o
organizacionales.

) Propone un modelo relacional entre el sindrome de
2015 Briihimann ]
boreout y el sindrome de burnout.

El sindrome de boreout es un problema de salud de los trabajadores, cuyos
alcances repercuten sobre el desarrollo y productividad de las organizaciones, de
manera que se evidencian desequilibrios organizacionales, que pudieran llegar a
gran escala. El estudio cientifico data del presente siglo, a partir de la inclusion en
la literatura cientifica, durante el afio 2007, siendo los pioneros Rothlin y Werder
(2011); quienes desarrollan un modelo a partir de indagaciones comparativas,

desarrolladas con trabajadores que han reportado aburrimiento en sus ambitos
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laborales o que fueron reportados como perezosos por los supervisores; dentro de
un marco de valoracion del desempefio que éstos venian teniendo, dentro de la

organizacion; en lo concerniente al cumplimiento de funciones.

En dicho modelo, Rothlin y Weder (2011) ponen especial énfasis en
diferenciar que, los trabajadores que padecen del sindrome de boreout, se
encuentran desmotivados, o bien insatisfechos con las funciones a desarrollar; que
pudieran deberse a condiciones laborales que llegan a percibir como inapropiadas
o0 insuficientes para su potencial y capacidades. Al mismo tiempo, las
manifestaciones recurrentes del boreout tienen que ver con sentimientos de
frustracion e impotencia; devenidos de los elementos circunstanciales de las
organizaciones, que inducen a una falta de actitud en el colaborador, al percibir que
las tareas que le han sido asignadas carecen de valor o bien que, no recibe las
recompensas adecuadas por su trabajo. (Silva, 2017).

La propuesta desarrollada por Rothlin y Weder (2011); el sindrome de boreout
es entendido desde la confluencia de tres elementos o componentes. Asi, el primer
componente denominado aburrimiento hace referencia a un sentimiento de
desgano y apatia frente a las labores; expresadas por el trabajador como, falta de
pasion para cumplir con su trabajo, que evoca un estado de desconcierto y
desesperacion. Dicho estado conduce a experimentar sensaciones irrealistas, en
las que se cree que el tiempo pasa con mayor lentitud o que se alarga; asimismo
que, las tareas a realizar son imperceptibles o poco relevantes, o que, existe una

falta de control del tiempo; que produce malestar (Rothlin y Weder, 2011).

El componente infraexigencia hace alusion a las percepciones que tiene el
trabajador respecto a la cantidad y contenido del trabajo; en las que experimenta
gue, sus tareas asignadas, estan por debajo de sus capacidades o que son muy
simples para su potencial. Asi, el trabajador tiene la sensacién de que le han
establecido escasas tareas, 0 que estas no son significativas, en comparacion con
las que desempefian otros trabajadores; o0 que, sus labores no contribuyen con la
mejora de la organizacion; por tanto, conlleva al desinterés (Rothlin y Weder, 2011;

Latella, Marciano y Velazco, 2016).
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El componente desinterés se refiere a un estado emocional, en el que se
experimenta apatia por las labores asignadas, pues el trabajador suele expresar
gue insuficiente sentido en sus tareas o que, simplemente, no se encuentra
motivado para realizarlas. En dicho componente, se circunscriben la poca
significancia que el trabajador le asigna a sus labores, lo que conduce al desgano
por realizarlas; ya que cree que éstas no contribuyen con el verdadero
funcionamiento de la organizacion; asimismo influye las percepciones que el
trabajador tiene respecto a un desequilibrio entre lo que realiza y el sistema de

recompensas que recibe (Rothlin y Weder, 2011, Latella et al, 2016).

El enfoque desarrollado por Prammer (2013), enfatiza en entender que el
sindrome de boreout tiene origen y evolucion en las condiciones laborales; por
cuanto, los nuevos desafios organizaciones inducen a experimentar situaciones de
estrés y ansiedad; que bien podrian predecir el aburrimiento por el trabajo. Al igual
gue sus antecesores, Prammer considera que, la infraexigencia, la apatia por las
labores y el desinterés, forman parte del sindrome de boreout; cuyas principales
manifestaciones tienen que ver con la perdida de la motivacion por desarrollar las

tareas que le han sido asignadas (Silva, 2017).

Los estudios de Prammer (2011), ha puesto especial interés por encontrar
estrategias que permitan evitar la aparicion de boreout en los trabajadores; y que
basicamente dependen de los dominios de la organizacién. Asi, herramientas
como, adecuacion del clima organizacional, mejoras en el trabajo conjunto, la
promocién de la justicia y ciudadania organizacional, el fomento de la participacion
activa del trabajador, las mejoras en las condiciones de trabajo, el fomento de la
independencia y autonomia, asi como un sistema de recompensas basado en la
productividad, podrian ser alguno de los elementos que prevengan la aparicion de

boreout (Observatorio de Riesgos Psicosociales, 2014).

Asi también, se destaca los aportes de Cabrera (2014), quien, a partir de las
contribuciones anteriormente citadas, construye un modelo de abordaje del
sindrome de boreout, construyendo uno de los instrumentos pioneros, a partir de

la valoracién de indicadores reportados por trabajadores que aducian sentir
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desmotivacién por las labores. En dicha investigacion, se sintetizan aquellas
manifestaciones mas del padecimiento, de manera que se logra construir un
instrumento fiable y valido para medir el boreout, a partir de un disefio factorial,
constituido por tres componentes de primer orden, el aburrimiento, desinterés y la

infraexigencia (Barrios y Velazco, 2016).

Otro enfoque que ha contribuido con el estudio del sindrome de boreout fue
desarrollado por Stock (2015); quien estudio dicho padecimiento, desde el abordaje
de un modelo basado en las demandas y los recursos con que cuenta el trabajador.
En su propuesta se pone especial énfasis en entender que, el establecimiento de
relaciones poco saludables entre trabajador y cliente, conduce a la aparicion de
boreout. Asi, un escaso entendimiento de las necesidades del cliente, por parte del
trabajador, va a derivar en el aumento de tensiones y cuadros afectivos negativos;
lo cual, consecuentemente puede derivar en la experimentacion de frustracion y

aburrimiento en el trabajo.

En el enfoque del sindrome de boreout propuesto por Stock (2015), se pone
especial énfasis por entender las repercusiones de dicho padecimiento, que se han
clasificado en tres dimensiones principales, siendo estas, la crisis de sentido en el
trabajo, que tiene que ver con la pérdida de interés por desarrollar el trabajo, ya
gue se cree que este no es tan valioso; el aburrimiento por el trabajo, que consiste,
basicamente en la pérdida del interés por desarrollar las tareas; y la crisis de
crecimiento, que tiene que ver con la perdida de ambicién del trabajador por

alcanzar un crecimiento en la organizacion.

Finalmente, se destaca los aportes de Brihlmann (2015), para quien, el
boreout tiene que ver con la escasa voluntad para desarrollar las labores, que son
reemplazadas por actividades supletorias que compensen el malestar derivado del
desasosiego que produce el aburrimiento por el trabajo. En sus aportes, destaca el
papel que desempefa el sindrome de burnout, como elemento de comorbilidad
para la aparicion de boreout; por lo cual, llega a documentar que los citados
padecimiento pueden presentarse en conjunto o que uno puede inducir a la

aparicion del otro; en cuyo caso, los efectos se veran reflejados en la escasa
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motivacion para cumplir con las funciones demandas por parte del trabajador; y en
el desequilibrio organizacional, en lo que concierne a la productividad de la

organizaciéon y al cumplimiento de sus objetivos.

En la Tabla 2 se aprecia los principales avances instrumentales que exploran
el sindrome de boreout, desarrollados en Latinoamérica. Al respecto se observa
que, existen escasos estudios de esta naturaleza; siendo caracteristica similar, el
modelo tedrico formulado por Rothlin y Werder, en los estudios reportados.

Tabla 2

Principales avances instrumentales del sindrome de boreout

Afo Autor(es) Descripcion

Construye la Escala de Boreout; instrumento que,
valora las manifestaciones afectivas, emocionales y
2014 Cabrera conductuales de dicho padecimiento; por medio de una
estructura de 3 dimensiones, aburrimiento, desinterés e
infraexigencia.
Barrios y Realizan la adaptacion de un instrumento que valora el
2016 Velasco sindrome de Boreout al contexto mexicano.
Estudios psicométricos de la Escala de Boreout, para el

2017 Moran
contexto peruano.

Uno de los primeros estudios instrumentales sobre el abordaje individual del
sindrome de boreout fue desarrollado por Cabrera (2014); que en su investigacion
logré demostrar fiabilidad y validez para una escala que valora dicha variable en
poblacién adulta. La prueba esta compuesta de 10 reactivos, que se distribuyen
factorialmente en las dimensiones desinterés, aburrimiento e infraexigencia,;
siguiendo el modelo de Rothlin y Weder. Los andlisis de confiabilidad y validez,
permitieron concluir que dicho instrumento poseia caracteristicas psicométricas
gue posibilitaban su utilizacién para la medicion objetiva del sindrome de boreout

en poblacion de organizaciones (Moran, 2017).
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En lo posterior, y a partir de las contribuciones realizadas por Cabrera (2014),
se han realizado diversas adaptaciones y validaciones de la escala de boreout. Asi,
se ha demostrado que posee propiedades psicométricas aceptables en poblacion
chilena (Fernandez, 2017). Asimismo, se ha desarrollado adaptaciones en territorio
peruano, habiéndose demostrado que el instrumento posee adecuada validez de
contenido y de constructo, pues se aprecidé que los reactivos de distribuyen
factorialmente acorde al modelo tedrico; al mismo tiempo, posee fiabilidad
aceptable y verificable (Azabache, 2016); asi también, dicho instrumentos ha
logrado adaptarse en trabajadores mexicanos (Barrios y Velazco, 2016) y en
colaboradores argentinos (Latella et al, 2016).

Los avances instrumentales del sindrome de boreout en Latinoamérica nos
permite evidenciar los esfuerzos por contar con pruebas psicométricas validas y
confiables; que permitan la exploracion de la variable en trabajadores. Asi, un
estudio desarrollado con trabajadores peruanos, entra varones y mujeres; ha
consolidado la escala de boreout, cuya autoria pertenece a Cabrera. En dicho
estudio, se ha demostrado las propiedades psicométricas del instrumento; que
valora el constructo, en base a tres dimensiones de primer orden, infraexigencia,
desinterés y aburrimiento; y una dimension general de segundo orden;
atribuyéndose que, mientras mayor sea el puntaje, mayor experimentacion de

sindrome de boreout (Moran, 2017).

En la Tabla 3 se observa los principales avances empiricos del sindrome de
boreout. Al respecto se aprecia que, existen diversos estudios; predominantemente
de naturaleza correlacional o causal; que enfatizan en dar un verdadero significado
e importancia al sindrome de boreout; toda vez que, se ha demostrado que,
repercute, negativamente, en la organizacion y en el trabajador. En lo que concierne
a la organizacion, se ha evidenciado que, se pierden los procesos, llegado a afectar
el clima de la organizacion y la consecucién de objetivos empresariales. En lo
referente al capital humano; se ha evidenciado que, la perdida de la motivacién por
el trabajo y el aburrimiento con las labores, se constituyen en factores comorbidos,
gue bien podria condicionar la aparicién de otros problemas de salud, tanto fisica,

como mentales; y de adaptacion.
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Tabla 3

Principales avances empiricos del sindrome de boreout

Afio Autor(es) Principal aporte

. . El sindrome de boreout se asocia con productividad
2013 Aguilary Tapia _
disminuida y problemas de salud en el trabajador.

El sindrome de burnout predice la aparicion de

2015 Bruhlmann o )
cuadros de aburrimiento con el trabajo.
El sindrome de boreout guarda relacibn con
Bambula y N . _
2016 ] dificultades en el desempefio laboral y alteraciones
Gomez . .
afectivas en el trabajador.
El aburrimiento con el trabajo, se asocia con
2017 Silva desercién laboral en trabajadores de
organizaciones burocraticas.
Garcia, El aburrimiento en el trabajo se asocia con

2018 Villavicencioy problemas relacionados con la motivacion y el
Garcia estado afectivo del trabajador.

El sindrome de boreout se asocia de forma inversa,
2019 Flores . o _
con el compromiso organizacional en trabajadores.

2019 Velasquez y El sindrome de boreout se asocia de forma negativa
Daythiana con satisfaccion laboral y productividad laboral.

De origen reciente, el sindrome de boreout se ha constituido en tema central
de estudio en las organizaciones; en consecuencia, se ha evidenciado un aumento
considerable de investigaciones que lo abordan desde enfoques cientificos
diversos. Dicho sindrome, popularmente conocido como el sindrome del
aburrimiento croénico, llega a constituirse en foto de atencién en las organizaciones;
dado que, esta asociado a multiples variables, que llegan a influir de forma negativa
en el desempefio del trabajador y por ende en la organizacion misma, afectando
del adecuado desarrollo de procesos organizacionales; es por ello que; en la
presente revision, se sistematizan los principales hallazgos empiricos que dan

cuenta de las implicancias de la variable.
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Durante la udltima década, los estudios relacionados con el abordaje de
factores psicosociales que intervienen en los procesos de la organizacion, se ha
visto en aumento significativo, incluyendo el estudio cientifico del sindrome de
boreout (Garcia, et al, 2018; Huerta, et al, 2019). En tal sentido, se comprobado
que, dicho problema, afecta de forma considerable en la productividad del
trabajador y en el desempefio de la organizacion, en lo que concierne al
cumplimiento de sus objetivos y funciones organizacionales (Velasquez vy
Daythiana, 2019); lo cual ha motivado a la busqueda de factores que pudieran
ejercer influencia sobre la incidencia de cuadros de sindrome de aburrimiento; toda
vez que, su abordaje oportuno significaria ganancias, en cuanto se procure

establecer motivacion en lo colaboradores, para el desarrollo de sus funciones.

En lo que se refiere a los alcances del sindrome de boreout, en la salud del
trabajador; se ha demostrado que dicho problema se asocia con una valoracién
negativa del bienestar; que tiene que ver con una insatisfaccion, frustracion y
sentimientos de impotencia (Silva, 2017). En efecto, se ha evidenciado que el
sindrome de boreout induce a la pérdida del bienestar emocional del trabajador;
quien llega a experimentar un malestar significativo, que compromete su
desempefio e incluso su salud; lo cual, se vera reflejado en la pérdida del interés
por el trabajo y en la busqueda de alternativas compensatorias para menguar los

efectos del aburrimiento en el trabajo (Brihlmann, 2015).

Asimismo, siguiendo la linea de abordaje del trabajador, se ha evidenciado
qgue el sindrome de boreout se asocia de forma significativa con cuadros de
ansiedad y depresién en los trabajadores (Brihlmann, 2015). En tal sentido, se ha
comprobado que, dicho problema establece una correspondencia con ansiedad y
depresion, de manera tal que, mientras mayor sea el aburrimiento por el trabajo,
mayor sera la experimentacion de cuadros de ansiedad y depresion; lo que
evidentemente, también se vera reflejado en el desempefio laboral y en la
productividad de la organizacion (Silva, 2017). En consecuencia, se ha demostrado
la hipotesis que plantea que el sindrome de boreout, va mas alla de perjudicar a la
organizacién y sus procesos, sino que involucra un desequilibrio en la salud de los

trabajadores, quienes van a responder ineficientemente a las demandas.
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Se ha demostrado cientificamente que, el sindrome de boreout se asocia con
la experimentacion de cuadros de estrés en los trabajadores (Barrios y Velasco,
2016); donde se ha podido demostrar que el aburrimiento crénico induce a la
aparicion de cuadros de estrés; que comprometen la salud del colaborador,
disminuyendo su efectividad y alcance de sus tareas encomendadas por la
organizacion. En la misma linea, se ha comprobado que, el sindrome de burnout,
se puede presentar, asociado con el sindrome de boreout; a manera de
comorbilidad, en el que uno puede inducir a la aparicion del otro; condicionando

severamente la salud del trabajador (Cabrera, 2014).

Al considerar aquellos elementos implicitos en las organizaciones, se ha
demostrado que la antigliedad en el puesto, la falta de innovacion en los procesos
laborales y un sistema de recompensas inexistente, se constituyen en factores
predictores del sindrome de boreout (Barrios y Velasco, 2016). En tal sentido, los
estudios centrado en verificar aquellos condicionantes laborales que pueden
inducir a la experimentacion de aburrimiento crénico con el trabajo, ha caido en la
cuenta de que, los procesos organizacionales influyen de forma significativa en el
sindrome de boreout; por cuanto, condicionan su aparicién e incidencia en los
trabajadores, quienes, encuentran monotono al trabajo y tienden a buscar
novedosas actividades que los alejan de aquellos agentes evocadores de malestar,

llegando incluso de descuidar sus funciones (Aguilar y Tapia, 2013).

Asimismo, se ha comprobado la hipétesis que plantea que, el sindrome de
boreout compromete el desempefio laboral, llegando a evidenciarse en una
desaceleracion y disminucion considerable de la productividad del trabajador
(Garcia, et al, 2018). En tal sentido, la experimentacion de aburrimiento crénico en
el trabajo, se asocia de forma negativa con la productividad, estableciéndose una
correspondencia, de manera que, mientras mayor sea el aburrimiento con el
trabajo, menor sera la productividad y desempefio del trabajador; lo cual, se vera
reflejado en las pérdidas econOmicas que genera para la organizacion. Asi también,
los efectos de la disminucion en la productividad del trabajador, pudieran verse
reflejados en los cambios drasticos, establecidos por las organizaciones, como, la

remocion del trabajador o los despidos (Cabrera, 2014).
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Se ha realizado estudios que evidencia la naturaleza del trabajo, con la
incidencia del sindrome de boreout en los trabajadores. En tal sentido, se ha
comprobado que, aquellos trabajos que involucran el trato directo con personas, y
el cuidado de sus necesidades, pueden predecir con mayor fuerza, la aparicion de
cuadros de aburrimiento (Bambula y Gémez, 2016). Asi, se ha demostrado que, el
sindrome de boreout resulta mas frecuente en trabajadores del sector salud

(Cabrera, 2014); evidenciando mayor frecuencia en varones, que en mujeres.

Finalmente, conviene sefialar que, el abordaje del sindrome de boreout esta
en pleno desarrollo, con mucha mas frecuencia en los paises de Latinoamérica, en
donde alun se mantiene vigente, siendo escasas las investigaciones que dan cuenta
de dicho problema; sin embargo, es abordado como uno de los principales factores
psicosociales que afectan el desempefio de los trabajadores y, en consecuencia,

el de la organizacion.

3.2. Consideraciones finales.

El sindrome de boreout, también denominado como sindrome de aburrimiento
cronico en el trabajo, de procedencia inglesa; es un padecimiento que llegar a
experimentar los colaboradores; a raiz de una serie de factores del ambiente

laboral, que se suscitan dentro de las organizaciones.

En el modelo del sindrome de boreout; propuestas por Rothlin y Weder (2011)
se incluyen aburrimiento, que involucra desgano por el desarrollo de actividades;
infraexigencia; que tiene que ver con las percepciones que el trabajador tiene,
respecto de sus funciones encomendadas, en donde las valora por debajo de sus
capacidades; y desinterés, que tiene que ver, con un estado emocional de apatia

por el desarrollo de las tereas a las que fue destinado.

El sindrome de boreout tiene consecuencias, tanto para la organizacion,
destacandose las pérdidas economicas, a raiz del incumplimiento de funciones;
como para el trabajador; que incluyen sintomas emocionales de significancia

clinica; y problemas familiares y sociales.
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Los aportes cientificos desarrollados en paises de Latinoameérica, implican
estudios instrumentales, destacandose los aportes de Cabrera (2014); quien, a
partir de las contribuciones de Rothlin y Weder (2011); desarrolla un instrumento
psicométrico que permite el diagnodstico y estudio cientifico del sindrome de
boreout; en nuestro contexto; habiéndose realizado diversas adaptaciones y
validaciones en paises de la region geografica.

Asumiendo diversos aportes empiricos; se ha demostrado que, el sindrome
de boreout afecta significativamente la salud del trabajador, constituyéndose en
factor comorbido para la aparicién de otros problemas emocionales y sanitarios; al
mismo tiempo, se ha evidenciado que, se asocia con un bajo rendimiento laboral,

gue condiciona el clima de la organizacién; principalmente.

Tomando en consideracion la trascendencia e implicancias del sindrome de
boreout; es necesario fomentar su abordaje cientifico; desde diversas perspectivas;
a fin de conocer mejor dicha variable, y poder establecer alternativas de solucion,

frente a su incidencia en los trabajadores.

En la misma linea, es oportuno sefialar que, las organizaciones deberan
gestionar ambientes laborales propicios, que garanticen la salud emocional de los
trabajadores; con el propdsito de frenar la incidencia de cuadros de sindrome de

boreout; que podria significar pérdidas para todos los involucrados.

La responsabilidad no solamente debera recaer en las organizaciones; sino
también en los trabajadores; quienes deberan preparase, por medio de talleres
vivenciales, charlas informativas, y toda capacitacion pertinente, que les permita
desarrollar sus funciones laborales de la mejor manera, manteniendo niveles

aceptables de motivacion y compromiso organizacional.
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ANEXOS

FICHA RAI N° 01

Tema de

investigacion

El sindrome de boreout

Autor(es) Aguilar y Tapia

Fuente Primer congreso estatal de ciencias administrativas.
Universidad Veracruzana

Afio 2013

Articulo En la presente investigacion se redne los principales

avances teoricos y empiricos relacionados con la
exploracién del sindrome de boreout. Al respecto se
conoce que, dicha patologia contextualizada como la
pérdida de motivacion por el trabajo, implica y
desencadena una serie de problemas en la salud del
trabajador y en la productividad de la organizacion. Se
ha demostrado que el colaborador que padece de
dicha patologia experimenta sensaciones de
cansancio, irritabilidad, se muestra apatico vy
desinteresado por cumplir con sus funciones. Las
hipotesis alcanzadas, permiten fomentar la exploracion

de dicho sindrome.

Palabras clave

Sindrome de boreout, aburrimiento
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FICHA RAI N° 02

Tema de

investigacion

La investigacion sobre el sindrome de boreout en

Latinoamérica entre 2000 y el 2010

Autor(es) Bambula y Gdmez

Fuente Revista cientifica Psicologia desde el Caribe. SciElo
Afio 2016

Articulo Se ha explorado los avances de estudios aplicativos

respecto del sindrome de boreout, habiéndose
planificado un estudio sistematico; relacionado con el
analisis de hipotesis encontradas; por tanto, se ha
verificado las repercusiones de dicho problema, en la
salud de los trabajadores y en el desempeiio de la
organizacién; evidenciandose para el primer caso que,
los trabajadores pueden llegar a experimentar
alteraciones  afectivas; que compromete la

productividad de la empresa.

Palabras clave

Sindrome de boreout.
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FICHA RAI N° 03

Tema de

investigacion

Adaptacion de un instrumento para medir el sindrome
de aburrimiento al trabajo (boreout) en poblacion

laboral mexicana.

Autor(es) Barrios y Velasco

Fuente Doaj

Afo 2016

Articulo La investigacion de ha desarrollado con la finalidad de

verificar las propiedades psicométricas de un
instrumento que valora el sindrome de boreout en
trabajadores de Mexico. Durante dicho estudio, se ha
realizado pruebas de validez y confiabilidad,;
demostrandose adecuadas medidas para el
instrumento, lo cual valida su utilidad. Al mismo tiempo
se ha verificado la incidencia de dicho problema en la
poblacion, habiéndose demostrado los efectos del
aburrimiento crénico sobre la salud del trabajador; a su

vez, que afecta a la organizacion.

Palabras clave

Sindrome de boreout, adaptacion psicométrica
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FICHA RAI N° 04

Tema de

investigacion

Fatigue in burnout and boreout.

Autor(es) Brihlmann

Fuente Redalyc

Afio 2015

Articulo En el presente trabajo de investigacion se ha

demostrado la relacion entre sindrome de burnout y
sindrome de boreout en trabajadores. Los resultados
evidencian que el burnout predice la aparicion de
aburrimiento crénico en el trabajo; en cuyo caso, las
incidencias son mayoritarias en personal de salud,
dado la naturaleza del trabajo. Al mismo tiempo, se ha
evidenciado que dichos problemas se asocian con
sintomatologia clinica en el trabajador y con problemas

en el funcionamiento organizacional.

Palabras clave

Fatigue, burnout, boreout
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FICHA RAI N° 05

Tema de

investigacion

Sindrome de Boreout: disefio, confiabilidad vy

validacion preliminar de un instrumento para su

medicion
Autor(es) Cabrera
Fuente Revista de la universidad Industrial de Santander
Afo 2014
Articulo En la presente investigacion, se ha revisado las

propiedades psicométricas de un instrumento para la
medicion del sindrome de boreout en trabajadores. A
su vez, se ha verificado su indicencia y compromiso
con el bienestar y salud del trabajador y con la
presencia de sintomas afectivos que condicionan el
desarrollo organizacional. Dicho instrumento, presenta
adecuadas medidas de validez y confiabilidad, que
permiten su utilizacién en la investigacion y diagndstico

de dicha patologia.

Palabras clave

Sindrome de boreout, instrumento psicométrico.
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FICHA RAI N° 06

Tema de

investigacion

Sindrome de Boreout y su relacion con el compromiso
organizacional de los trabajadores en la oficina
registral RENIEC-Piura

Autor(es) Flores

Fuente Base: Repositorio institucional UCV

Afo 2019

Articulo En la presente investigacion, de disefio correlacional,

se ha evidenciado la asociacion del sindrome de
boreout en trabajadores, con el compromiso
organizacional. En efecto, se ha demostrado que dicha
patologia afecta de forma significativa en el
compromiso con la organizacién que presentan los
colaboradores; por cuanto, tiene consecuencias
adversas en el bienestar del trabajador, lo cual lo lleva

a disminuir su responsabilidad con la organizacion.

Palabras clave

Sindrome de boreout, compromiso organizacional.
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FICHA RAI N° 07

Tema de

investigacion

Sindrome de boreout en trabajadores baby boomers, x

y millennials de la ciudad de México

Autor(es) Garcia, Villavicencio y Garcia

Fuente Psicologia Iberoamericana

Afio 2018

Articulo La presente investigacion da cuenta de los efectos del

sindrome de boreout en trabajadores; por cuanto, se
ha demostrado que se asocia con patologias afectivas
y con pérdida de la productividad en el trabajo. En
efecto, se evidenci6 que la experimentacién de
aburrimiento en el trabajo, afecta el estado de animo
del colaborador, quien se ve desmotivado para realizar
sus funciones y, por consiguiente, abandona sus

obligaciones, perjudicando a la organizacion.

Palabras clave

Sindrome de boreout.
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FICHA RAI N° 08

Tema de

investigacion

El nuevo riesgo psicosocial laboral denominado
sindrome de Boreout y su vinculacion con las

organizaciones burocraticas

Autor(es) Silva

Fuente Repositorio: Universidad de la Republica, Uruguay.
Afo 2017

Articulo Durante dicho estudio, se ha verificado que el

sindrome de boreout también se presenta en
organizaciones  burocraticas, vislumbrando un
panorama distinto que, hasta entonces estaba
relacionado con la incidencia en personal de salud. En
tal sentido, se demostré6 que los trabajadores que
experimentaban  aburrimiento  crénico en la
organizacion, solian abandonar sus labores, para
compensar el malestar; afectando los procesos

organizacionales.

Palabras clave

Sindrome de boreout, organizaciones burocraticas.
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FICHA RAI N° 09

Tema de

investigacion

La satisfaccion laboral y su influencia en la
productividad laboral de los colaboradores de una

empresa metalmecanica

Autor(es) Velasquez y Daythiana

Fuente Repositorio: Universidad Privada del Norte.

Afo 2019

Articulo En dicha investigacion, realizada con trabajadores de

empresa metalmecanica; se demostr6 que la
satisfaccion laboral y la productividad laboral, se ven
afectadas de forma significativa con episodios de
aburrimiento con el trabajo. Asi, se demostré que el
aburrimiento (sindrome de boreout) predice una baja
satisfaccion con el trabajo y por ende una disminucion
progresiva en el cumplimiento de funciones, que se ve

reflejado en la disminucién de la productividad laboral.

Palabras clave

Satisfaccion laboral, productividad y aburrimiento

laboral.
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ESCALA DE BOREOUT DE CABRERA

Ficha Técnica

Nombre:

Escala de Boreout

Procedencia:

Carabobo, Venezuela

Ano de creacion:

2014

Objetivo:

Medir objetivamente las manifestaciones afectivas,
emocionales y conductuales del sindrome de

aburrimiento en el trabajo.

Aplicacion:

En trabajadores de empresas, que tengan, al menos 1
afio de antigiedad o permanencia en el puesto de
trabajo, indistintamente de la edad. Tiempo de duracion
aproximada, de 15 minutos.

Componentes:

Dicho instrumento presenta tres componentes
destacados en el sindrome de boreout, infraexigencia,

aburrimiento y desinterés

Validez:

El analisis factorial ha permitido evidenciar que, las
cargas factoriales se distribuyen adecuadamente en 3
componentes, que explican el 35% de la varianza total
explicada; por lo que, de demuestra que dicha prueba es
valida en constructo; al mismo tiempo, valores RMSEA,

superiores a ,08 confirman la validez

Confiabilidad:

Se evidenciaron valores alfa superiores a ,08; para cada
una de las cargas factoriales del componente de
aburrimiento con el trabajo; valores alfa superiores a,06
en las cargas factoriales del componente desinterés por
el trabajo; mientras que valores alfa superiores a ,05 en
las cargas factoriales del componente infraexigencias;

por lo que, se evidencia que el instrumento es fiable.
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