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RESUMEN

En nuestra Constitucion Politica del Perud, se puede evidenciar una serie de
derechos fundamentales, dentro de ellas tenemos el derecho a la intimidad y al
secreto de las comunicaciones, por ende de ningun modo ni forma debe
vulnerarse, aunado a ello tenemos que dicho derecho se encuentra protegido

por los Tratados Internacionales y la Legislacion Comparada.

Sabemos que la lucha contra la criminalidad esta en aumento en nuestro pais,
por ende a lo largo de los afios se han dado una serie de leyes que poco o
nada han dado buenos resultados, es asi que el 27 de julio de 2015 se
promulgo el Decreto Legislativo N° 1182 respecto de la regulacién del uso de
los datos derivados de las telecomunicaciones para la identificacion,
localizacion y geolocalizacion de equipos de comunicacion en la lucha contra la
delincuencia y el crimen organizado, sin embargo muchos han tomado esta
norma como un avance de gran medida, sin embargo otros creen que la

aplicacion de dicho dispositivo se vulneran derechos fundamentales.

La presente investigacién tiene por objetivo analizar, respecto a los
Planteamientos Teodricos, Normas y Legislacion Comparada, para
consiguientemente recomendar respecto a la protecciéon del derecho a la
identidad y al secreto de las comunicaciones. Se utiliz6 la metodologia
descriptiva — explicativa, habiéndose planteado como hipétesis que el derecho
al secreto de las comunicaciones, a la intimidad y la vida privada frente al D.L.
1182 que regula la identificacion, localizacién y geolocalizacién de equipos de
comunicacién, periodo 2020 se vio afectada por empirismos normativos y
discrepancias teoricas, la cual sera contrastada con un trabajo de campo en la
cual obtendremos si se conocen y se aplican planteamientos teéricos, asi como

de las normas y si se conoce de la legislacion comparada.

PALABRAS CLAVES: Derecho a la intimidad, derecho al secreto de las

comunicaciones, geolocalizacién, criminalidad



ABSTRACT

In our Constitution of Peru, you can highlight a number of fundamental rights
within them have the right to privacy and secrecy of communications, and
therefore in any way or form must be violated, coupled with this we have this

right protected by international treaties and Comparative Law.

We know that the fight against crime is increasing in our country, therefore over
the years there have been a series of laws that little or nothing has been
successful, so that the July 27, 2015 was enacted on Legislative Decree No.
1182 regarding the regulation of the use of data derived from
telecommunications for the identification, location and geolocation of
communications equipment in the fight against crime and organized crime,
however many have taken this standard as a breakthrough large extent,
however others believe that the application of the device fundamental rights are

violated.

This research aims to analyze, with respect to the theoretical approaches,
Standards and Regulations Compared to recommend accordingly regarding the
protection of the right to identity and secrecy of communications. methodology
was used descriptive - explanatory, having been hypothesized that the right to
privacy of communications, privacy and private life against D.L. 1182 governing
the identification, location and geolocation of communications equipment,
period 2020 was affected by regulatory empiricisms and theoretical
discrepancies, which will be contrasted with a field in which we get if known and
theoretical approaches are applied, and standards and if it is known of

comparative law.

KEYWORDS: Right to privacy, right to secrecy of communications, geolocation,

crime



l. INTRODUCCION

La presente tesis titulada “EL DERECHO AL SECRETO DE LAS
COMUNICACIONES, A LA INTIMIDAD Y A LA VIDA PRIVADA FRENTE AL
D.L. 1182 QUE REGULA LA IDENTIFICACION, LOCALIZACION Y
GEOLOCALIZACION DE EQUIPOS DE COMUNICACION DE LOS
CIUDADANOS, es un aporte académico de mucha notabilidad para nuestra
colectividad, de manera que el actual analisis investigativo se fundamentara en
un estudio tedrico, legal, y comparativo, asi mismo sera un producto de
observacion y exploracibn documental, que permitira tener una mejor

apreciacion para plasmar los objetivos propuestos.

La vigente Tesis esta estructurada conforme a la posicion y ensefianzas de la
metodologia de investigacion de la 6ta. Edicion de la obra de (HERNANDEZ
SAMPIERI, 2016).

El objetivo de la investigacion, es estudiar en lo relacionado al resguardo de los
preceptos esenciales del hombre frente a cuerpos normativos que vulneran
esos preceptos, ante la recepcion de informacion privada, ya sea por el fiscal,

policia 0 en un proceso penal.

De acuerdo a los objetivos planteados, se emanara la proposicion de solucién o
hipotesis, la misma que sera contrapuesta, conforme a las técnicas e
instrumentos, 6sea se conseguira los resultados, fruto del analisis y discusion,
y a través de ésta mostrar las conclusiones que de ella se derivan, asi como las
recomendaciones 0 propuesta a realizar, y en ese argumento esa parte de la
realidad problematica ubicada, se modifique o mejore la norma en sus aspectos

concluyentes.

1.1. Realidad problemaética

El planteamiento del problema ha sido elegido conforme a las siguientes

razones:



a) Se tuvo acceso a informacion documental.
b) La salida al problema contribuy6 a la solucion de demas dificultades.
c) Tiene posiciones de acontecimiento social
d) Afecta de forma negativa en la comunidad

e) En la busqueda de salidas estuvieron atentos los responsables de

diversas areas.

En ese sentido, el Decreto Legislativo N° 1182 contraviene los derechos
primordiales prescritos en la norma Constitucional del Perd y Tratados
Internacionales, por consiguiente dicha norma debe ser modificada ya que no
se aplica a la realidad por lo que evidenciamos Empirismos Normativos.

Respecto a la aplicacidon de este Decreto Legislativo ha dado lugar a
fundamentos en los cudles se estd a favor en el sentido de que dicho decreto
ha sido promulgado para atacar la criminalidad que tanto nos aqueja, en la
ubicacion y aprehension inmediata de los delincuentes o de los o las posibles
victimas, sin embargo por el otro lado dicha norma transgrede las Constituciéon
es decir se vulnera los derechos a las comunicaciones, a la privacidad de la
informacién expuesta en los vinculos comunicativos entre emisor y receptor y a
la existencia individual, por consiguiente evidenciamos Discrepancias

Teodricas.

La Constitucion Politica del Estado, garantiza que no se transgreda los
derechos elementales, dentro de ellos el referido al secreto a la comunicacion,
asi también el derecho a lo intimo y lo congruente al respeto a la vida privada,
por ello estas capacidades primordiales y vigentes tienen una proteccion
supranacional, es decir los derechos antes mencionados estan elevados a la

categoria de derecho humanao.

En la actualidad observamos a través de los medios de comunicacion, un
crecimiento exponencial de la criminalidad, y que sin lugar a dudas se hace el

esfuerzo por parte del Congreso a través de sus legisladores, o por el Ejecutivo
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a través de sus Ministerios de regular o crear normas que beneficien y protejan
a nuestra sociedad, sin embargo no es suficiente, ya que en ocasiones
aprueban normas y leyes que se contraponen o vulneran los derechos

fundamentales.

Con fecha 27 julio del 2015, se emiti6 el Decreto Legislativo 1182
respecto a la regulacion del uso de toda aquella informacion procedentes de las
telecomunicaciones para identificacion, localizacion y geolocalizacion de
dispositivos de conexion en la lucha contra la delincuencia comun vy
criminalidad organizada, sin embargo muchos han tomado esta norma como un
avance de gran medida, sin embargo otros creen que la aplicacién de dicho
dispositivo se vulneran derechos fundamentales.

A continuacién se presenta la revision de la realidad problematicas tanto

internacional, nacional como local.

1.1.1 A nivel Internacional
Es cierto que en la realidad respecto al proceso penal, entorno al
secreto de las correspondencias, intimidad y la vida privada frente al D.L 1182
que regula la identidad, orientacibn y geolocalizacion de aparatos de
comunicacién de los ciudadanos como punto especial en la persecucion del
delito esta produciendo resultados extraordinarios contra la criminalidad

organizada, ello es apreciado y aplicado en diferentes sistemas del mundo.

En México, existe un reporte de Santamarina y Steta SC, (SC, 2020)
qgue es un Influenciador legal, con experiencia de 70 afios de aporte en el area
legal, y amplia practica en temas nacionales de México como internacionales,
quienes hacen conocer que el 24 de enero del 2020, se anuncio en el periddico
Estatal de la Federacién, una Disposicion a través del mismo se afiadieron el
apartado N° 190° de la Ordenanza Federal de Comunicacion telegréafica y
Emision y el articulo 168° de la Compilacion Punitiva Federal, uno y otro
articulos sobre la prohibicion del bloqueo, cancelacion o anulacién de rubricas
de telefonia movil, radiotransmision de noticias o imagenes. En vigencia a partir

del 25 de enero del 2020; que a la letra precisa: “prohibe fabricar, mercadear,
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obtener, asi como instalar, portar, usar y manipulacion de unidades
tecnoldgicas que bloqueen, supriman o anulen las rubricas de telefonia celular,
de transmision de informacion o imagen”y “Con particularidad de lo normado
en el pardgrafo antepuesto, es posible realizar la produccion, mercadeo,
adquisicién, instalacion, portar para usanza y manipulacion por las autoridades
delegadas de los centros de rehabilitacion social, entidades penitenciarias o
centros de reclusion para nifios, adolescentes, en ejecucion a lo sefialado por
la fraccion VIII del parrafo 190 de dicha Legislaciéon, también para usanza y
ejercicio de los similares por parte de los responsables de areas encargadas de
resguardo publico estatales y de aseguramiento nacional en observancia de

sus potestades”.

El autor citado indica que “Las disposiciones del Decreto en materia de
aplicacion de la norma establecida se castigara con castigo de 12 a 15 afios de
carcel, a quien o quienes trasgredan la Ley, excepto lo sefialado en el
paragrafo 2° del apartado 190 del Estatuto Federal de Comunicacion telegrafica

y Radio difusion.

De las consideraciones descritas lineas arriba, se entiende que los terminales a
gque menciona el primer apartado del articulo 190 de la norma Federal
mexicana en relacion a conexiones telegraficas y de difusion radial, estaran
asegurados en interpretaciones de lo que instituye el Compendio Nacional de
Procedimientos Punitivos y ulteriormente corresponderan su destruccion en su
totalidad.

En este nuevo dispositivo de adicion, nos advierte que si el hecho punible al
que hace referencia el primer parrafo es ejecutado por trabajadores o
funcionarios publicos, y sin autorizacion pronunciada, motivada y escrita de su

inmediato superior, se administrara la pena de 15 a 18 afios de carcel efectiva.

Por su parte, en un articulo elaborado por la Dra. GERALDES, (2015)
de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, al referirse a su
trabajo en relacién al tema de los elementos constitucionales contra peligros

cientificos, indica lo siguiente: “los estudios de inconstitucionalidad relacionado
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a la regulacion de Geolocalizacion en México es estrictamente locuaz y admite,
mediante el inventario de las manifestaciones dogmaticas y discernimientos de
la jurisprudencia demostrar la complicacion del mismo. Los funcionarios
ministeriales de la Soberana Corte de Justicia Nacional, lo garantizaron, el 16
de enero de 2014, la citada regulacién referente ubicacién geocalizada de
moviles, que ubica el inconveniente en un equilibrio enredado entre los criterios
esenciales de la compilacion normativa protectora y seguridad nacional. El
debate en la Corte empez6 en seguida de un ejercicio de inconstitucionalidad
originada por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH), frente a
las reformas de la Norma de Procedimientos Penales, mediante el cual
consiente a la Procuraduria General de la Republica (Fiscalia) tener acceso de
manera inmediata a la ubicacion de teléfonos moviles en el marco de un
proceso de investigacion, sin que exista para ello una orden del juez (...)"
Agrega la autora citada que “precisamente estamos ante una cuestion en el
que se argumenta la transgresion, como quiera que sea, del precepto
elemental a la privacidad que de acuerdo con el que promueve la accion, la
CNDH esta protegido por los articulos 14 y 16 de la Constitucién. empero, el
fallo de la Corte es inversa a la peticibn de accién de inconstitucionalidad
interpuesta por la CNDH ya que predomind la potencia del argumento del
principio de proporcionalidad y la necesidad de ejercicio en tiempo real del
Ministerio Publico, que al existir la necesidad de rastrear y situar el lugar focal
del comienzo de una llamada telefonica, es imprescindible hacerlo en tiempo
real, mecanismo de trascendente importancia y principal para la validez del
proceso investigativo y resultados del mismo, incluso, en ciertos casos,

concluyente para las posibilidades de sobrevivencia de la victima”. p. 175-176

La autora citada indica que puntos utilizables o redes de datos
nuevas, frecuentemente generan distintos fines en que la intervencion depende
del nivel educativo, de las credenciales sociales, del conocimiento de la
tecnologia y de la revisibn mas amplia de los recursos materiales y culturales.
No obstante, esta oscuridad de las redes utilizables enlazado a las
distribuciones securitarias de los Estados en la era de la seguridad global, han

puesto en vilo al individuo, es decir en una posicién potencialmente débil en la
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accion de sus derechos basicos que pueden estar en recesion. El nivel que
muestra los peligros mas indudables para el desempefio positivo de derechos e
independencias es exactamente, el de la masificacion de datos y de las
probabilidades de geolocalizacion y, por consiguiente de creacidn de
biopoliticas de seguridad. Nuestra ultima barrera, la constitucionalizacion del
principio de autodeterminacion informatica se derriba delante a la forma difusa
de la soberania en la sociedad de la informacion. Es altura, por lo tanto, de
reflexionar en un encuadramiento legal y en Organos de tutelas

supranacionales.

En Colombia, en un articulo de investigacion para optar el titulo de
Abogado de la Universidad Catolica de Colombia, formulado por (GUERRA
MURCIA, (2019), nos precisa que para Dejusticia, Fundacién Karisma y Privacy
International, (2017) que: “al no existir una enunciacion exacta respecto de
“monitorear el espectro electromagnético,” es posible insertar el estudio y
monitoreo de los correos electronicos, mensajes de texto y las llamadas
telefébnicas que se trasfieran mediante el espectro electromagnético. Tales
sucesos instituyen una interceptacion de la comunicacién y, por lo sucesivo,
interfieren con la privacidad de las personas que remiten y recogen la

informacion”. (p. 6).

Aqui podemos apreciar que conforme el autor nos hace conocer que existen
organizaciones que salvaguardan el derecho a la intimidad o reserva de los
datos emitidos en una comunicacion de cualquier indole, en la medida que
estos sean utilizados de mala forma, es decir al ejecutarlo implica una

trasgresion a la seguridad de las comunicaciones estrictamente personales.

Por otro lado, a su vez, esta posicion genera otra gran problematica adicional,
toda vez que al desarrollar una exploracion o rastreo del espectro
electromagnético por casualidad o al azar, a ciertas personas imprecisas, nos
cabe la interrogante de ¢cémo identificar al titular del derecho esencial
constitucional, en donde se pretende invadir en su entorno intimo y secreto de
sus comunicaciones?. Aqui es evidente que existe una problematica de
extensiones considerables, en razén de que la ley colombiana precisa

taxativamente de que no existe posibilidad de ordenar interceptacion de
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comunicaciones, encaminadas a: personas indeterminadas, 6sea en este punto
es necesario que debe concurrir un titular que acredite con una resolucién

judicial.

Tenemos también a RAMIREZ, (2015) abogado por la Escuela
universitaria del Rosario — Colombia, aspirante a magister en Derecho
Informatico y Propiedad Intelectual de la Universidad Wilhelm Leibniz de
Hannover de Alemania y la Universidad de Oslo Noruega; quien refiere lo
siguiente: “Colombia del mismo modo ha dado gestiones significativos en el
perfeccionamiento del derecho a la intimidad con soporte en el Art. 15° de la
Constitucion Politica de 1991, que salvaguarda el derecho a la intimidad
personal y familiar ante acciones gubernamentales y intimas. Este derecho es
concretamente asegurado a partir de diversas visiones, tales como el
procedimiento, acopio y trafico de datos o en términos claros a la reserva de
toda informacién proveniente de alguna misiva o flujo de interconexion entre
usuarios de manera personal. Es justo resaltar que a través de la regla
Legislativa 02 de 2003, declarado no exequible por la Corte Constitucional en la
sentencia C-816-2004, se pretendid exhortar al Congreso de la Republica a
despachar una norma estatutaria que reglamentara casos en donde se
consintieran las intervenciones telefénicas y recoleccién de correspondencia o
noticias personales sin mandato judicial, con soporte en la neutralizacion
ejecutiva y oportuna de posibles sucesos terroristas. La disposicion
jurisprudencial que expresa inexequible el mencionado acto legal fue
consagrada en la Ley Estatutaria 1621 de 2013, en cuya regulacion se marca
en que toda injerencia en la portabilidad comunicacional de los usuarios se
sujetara a lo descrito en el renglon 15 de la Constitucién Politica y en el Cédigo
de Procedimiento Penal, y que solamente concurrird su eficacia dentro de una
causa judicial. La antepuesta regla ofrece legalidad y constitucionalidad al pais
Colombiano como un gobierno que brinda Garantias en materia de datos
secretos, en cuyo aspecto se considera sensato en relacion de restringirse
potestades que en otros casos fomentarian cometer arbitrariedades. Empero,
el enunciado de las reglas normativas, posiblemente limita su alcance a las
intervenciones de lineas, como contestacion a diversos escandalos

ultimamente sucedidos en la nacion”. p. 192-193
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Por otro lado, en un articulo realizado por RIVERA, (2013) abogado
de la Escuela Profesional Universitaria del Rosario de Bogota y catedratico de
esa alma mater, refiere que: “su trabajo académico proyecta hacer un estudio
de caracter opinante a ciertos puntos referidos a las reglas aplicadas en el plan
de ley, respecto a la operatoria de Inteligencia y Contrainteligencia, de manera
resaltante con la finalidad de prestar atencion las protecciones que la medida
legal busca incorporar sobre el ambito de defensa de los preceptos esenciales
y concretamente, en todo lo enunciado a los derechos materia de analisis
(intimidad, a la informacion y la verdad). En este sentido la observacion recae
Su importancia, en la medida que los servicios de inteligencia son entendidos
como acciones protectoras de los derechos de las personas (advirtiendo
agresiones que pongan en peligro la seguridad nacional y de los ciudadanos),
las exclusivas potestades que se le conceden esbozan un peligro de

guebrantamiento de estos derechos”. p. 142

Al respecto el Congreso de la Republica de Colombia aprobo la Ley
Estatutaria N° 1621 del 17 de abril de 2013, mediante el cual se consignan
pautas para fortificar el marco legislativo que permitan a las entidades que
conducen las diligencias de inteligencia y contrainteligencia para efectuar su
trabajo constitucional y legal, y en ese contexto se pronuncian nuevas
directivas, es asi que en el articulado 44° sobre auxilio con operarios de
servicios de telecomunicaciones dispone lo siguiente: “los operarios de
actividades comerciales de portabilidad y productos telegraficos estaran
inexcusables en proporcionar a los cuerpos de inteligencia y contrainteligencia,
previo documento de atencion y en despliegue de una accion investigativa
acreditada y siempre y cuando sea categoricamente factible, la resefia de las
conversaciones de los numeros telefonicos registrados que son imputados, las
fichas técnicas de individualizacion de los abonados sobre los que la medida
limitativa recaerad como parte de la intervencion, asi mismo la orientacion de las
celdas en que se hallan ubicadas las troncales de conexién y todo dato

aprovechable que aporte a su ubicacion.
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Los entes especializados de inteligencia y contrainteligencia avalaran el
resguardo de la informacion y con ese propésito, en el requerimiento que se
proyecte a las empresas prestadoras de servicios, delimitaran la informacion
requerida en un plazo que no sobrepase de cinco (5) afios. Los Encargados de
las unidades de inteligencia, o quienes ellos comisionen, seran los
comisionados de solicitar oportunamente a los operarios de los productos de

telefonia y otros la documentacion de atencion de la informacién requerida.

En lineas generales, la medida limitativa de derechos de intervencion de las
comunicaciones se sujetard a las instrucciones instituidos y precisados en el
concepto 15° de la Constitucion y el Ordenamiento de Procedimientos Penales
y solo es viable realizarse en el marco de los procesos judicialmente

formalizados”.

1.1.2 A nivel Nacional

Al profundizar el andlisis, consideramos que la comision de delitos
comunes y especiales, tanto como los grados de corrupcidén en nuestro pais se
han disgregado hacia diferentes partes de la poblacién, asi como en los
sectores de gobierno, de manera méas notoria en el sector publico, en donde se
advierten que muchos ciudadanos de toda clase perpetran una serie de delitos
lesivos, utilizando medios electromagnéticos e informéticos, causando una
grave crisis social y econdmica y por ende la pérdida de valores. Si bien es
cierto podemos prestar atencion que existe una lucha constante a través de los
operadores de justicia con apoyo técnico y cientifico de la Policia Nacional,
muchas veces es insuficiente combatir los hechos criminales, en razon de la
diversa movilidad en la que operan los integrantes de las organizaciones

criminales.

En ese contexto, se conoce que de las investigaciones embleméticas de crimen
organizado, por ejemplo: la organizacion criminal “Los Babys de Oquendo”, asi
como el caso Lava Jato, Ecoteva, y recientemente el caso de los “Cuellos
Blancos del Puerto”, entre otros, los mismos que son de competencia de los
juzgadores de la ciudad de Lima, por ello es justo indicar que el nuevo modelo

Procesal Penal de 2004 recién se aplica en esta zona, por consiguiente en las
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investigaciones se estan efectuando procedimientos de restriccion de derechos
en las comunicaciones, intimidad o privacidad de datos de las personas
investigadas, aqui se advierte que se cometen una serie de errores por parte
de la Fiscalia al solicitar las medidas restrictivas de las comunicaciones,
ubicacion o geolocalizacion sin cumplir algunos requisitos de aseguramiento y
procedibilidad, toda vez que en diversos casos se utilizan datos estrictamente
intimos, es decir por error se utilizan datos personales de los imputados, no
habiendo una correcta administracion de los mismos (Separacion de
informacion de tipo penal con la informacion privada), aqui también el juzgador
deberia disponer la separacién de uno u otro dato que no se asemeje a la
investigacion penal, lo que ha conllevado a que exista una diversidad de
enfoques jurisprudenciales, respecto de la Intervencion de las comunicaciones,
Geolocalizacion, Ubicacion y uso de datos privados, bajo este argumento

advertimos estudios de algunos expertos:

En un articulo realizado por ESPINOZA, (2015) indica lo siguiente “se
advierte que la aplicacion del pedido de informacion privada efectuado por la
Policia Nacional hacia los operarios de telecomunicaciones, instituye una
intromision al derecho constitucional protegido respecto a la no vulneracion de
las comunicaciones, de acuerdo a lo sefialado en el parrafo 10° del articulo 2
de la Constitucion Peruana. Sin embargo, el apartado 6 del Decreto Legislativo
1182 describe que se exceptuan los datos de localizacion o geolocalizacion del
espacio en salvaguarda de este derecho (Secreto e inviolabilidad de las
comunicaciones), es evidente que con el adelanto tecnoldgico, las
comunicaciones no solo comprenden las transacciones ejecutadas a través de
medios electromagnéticos (llamadas telefénicas, mails o0 mensajes de texto)
sino que ademas alcanza a las actividades producto de esta como la
identificacion de las partes, detalles del rastreo del lugar donde se encuentra el
dispositivo, conteniendo también las orientaciones IP y otros. Asi lo instituyen
los Principios de nivel Internacional en relacion de la Aplicacion de los
Derechos Humanos al Cuidado de las Comunicaciones”. Ailade el autor aludido
“sustentamos que si bien es compromiso del Estado implantar mecanismos
eficaces que fortifiguen la seguridad ciudadana, en lo que atafie

especificamente a la lucha contra la delincuencia comun y organizada, ello
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debe efectuarse salvaguardando la plena validez de los criterios fundamentales
de la persona humana que nuestra carta magna protege. De tal modo, que
cada herramienta o dispositivo legal debe crearse bajo la posicion de ser
necesario su uso, es decir conducente, pertinente, 0til y proporcional,

atendiendo siempre al juicio de la razonabilidad”. p. 4-5

En un informe publicado por ElI Angulo de la Noticia LA LEY (2015),
sobre la custodia de testimonios derivados de las conexiones entre
emisor/receptor, indican que “en abril del 2014, el Supremo ente de Justicia de
Union Europea enuncié no valida cierta disposicion reglamentaria del senado
occidental, a través del cual se decretaba la subsistencia de todo aquel dato
forjado o tratado procedente de la asistencia de productos de portabilidad
referente a conexiones electromagnéticas de uso publico o de terminales
publicas de telefonia u otros. En ese contexto la Corte rotulé enfaticamente que
la compilacion a gran escala de datos de los pobladores establecia una
especie de intromision exclusivamente peligrosa en la vulneracién de derechos
primordiales, respecto a la vida personal y a la proteccion de los datos propios
del usuario (cases C-293/12 and C-594/12)”. Anotan ademas que “en junio de
2014, el maximo ente de proteccion de los Derechos Humanos - Naciones
Unidas, en su documento anual, afirmé que cualquiera intervencién de
informacion proveniente de comunicaciones constituye de forma potencial una
indiscrecion e intromisién en la vida individual del ciudadano y por ende, la
acopio y conservacion de la informacion proveniente de una conexion o
llamada corresponde a una impertinencia en la existencia privada de las
personas, libremente de si consecutivamente se examinan o0 usan esos datos

del usuario”

En una entrevista realizada al asesor presidencial en asuntos de
Seguridad Ciudadana PEDRAZA (2015), refiere que “la geolocalizacion de
teléfonos celulares, conocida como Ley Stalker, se aplicara a aquellos aparatos
gue estén involucrados en delitos flagrantes y no a cualquier teléfono. La regla
en principio es que sera posible geolocalizar, es decir ubicar electronicamente,
la posicion de un celular solo si esta vinculada con la comision de un delito que

ocurre en ese momento. (...) para proceder con la geolocalizaciéon se debe
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conocer el namero del celular involucrado en el delito y tiene que estar
vinculado con una denuncia policial por un delito flagrante. Por lo tanto no sera
cualquier teléfono sino estrictamente aquel teléfono vinculado con un hecho

criminal, en la medida que ese hecho criminal esté en flagrancia”.

En un curso cumplido por la Academia de Capacitacion de la
Cooperacion Espafiola en Montevideo la ponente CORNEJO, (2015), ha
indicado en su exposicion lo siguiente: “se pone en tela de juicio la
inconstitucionalidad de la regulacion en razén de que: a) transgrede el apartado
2° parrafo 10 que obliga que deba existir previamente una orden judicial, b)
desproporcion de la regla en relacion al propdsito de la medida legal
(preservacion y acceso a informacion no sujetos a hechos flagrantes), c)
perturba la reserva y datos propios”. Agrega que “como aspecto criticos
tenemos una falta de emision del Reglamento, revision constitucionalidad por el
Congreso y problemas de uso y diligencia por parte de la Policia y compafias

operarias de los servicios”.

En un pronunciamiento de la DEFENSORIA DEL PUEBLO (2015)
refiere que “hace conocer oportunamente a las jurisdicciones policiales, del
Ministerio Publico fiscales y entes jurisdiccionales (Juzgados) y de la poblacion
en general las siguientes atenciones para un adecuad analisis, estudio e
interpretacion y por ende buena aplicacién del Dispositivo materia de estudio
en el presente trabajo: 1) la ley es ajustable si se advierten, de forma
concurrente, los siguientes postulados: i) acto delictivo flagrante, ii) prognosis
de pena que exceda a cuatro afios de carcel, iii) el conocimiento a informacion
de localizacion o geolocalizacion de receptores inaldmbricos o puntos de
conexién electronicos cuando exista estrictamente un motivo obligatorio para
coadyuvar con el propésito de la investigacion penal (articulo 3). La no
observancia de los supuestos alteran la finalidad de la norma y convertiria en
ilegitimo la utilizacion de este procedimiento. 2) la inspeccién y salvaguarda de
la legitimidad de esta medida coercitiva, como el de todo acto de investigacion
del delito, en ese contexto corresponde al Fiscal, en uso de su potestad
amparada por la constitucion de la direccion penal de la investigacion en todas

sus competencias, prescrito esto en el parrafo 159.4 de nuestra ley de leyes.
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En ese argumento la Policia peruana, esta obligada en poner de conocimiento
la usanza del procedimiento al Ministerio Publico de manera inmediata para su
formal control”. Agrega “en definitiva, exhortan al Poder Ejecutivo y Congreso a
que se regularicen ciertos puntos relevantes el D.L. 1182 no ha considerado,
como por ejemplo: a) el destino o destruccion de la averiguacion adquirida,
cuando por examen del Ministerio Publico no lo considere de tipo penal, es
decir lo deje sin efecto o no sea aprobada por el Poder Judicial. Ello con la
finalidad de proteger la informacion que esté intrinsecamente en el entorno de
los derechos personales y que de esta manera se vea afectada por la medida,
b) un método que avale a los ciudadanos que no tienen nada que ver con los
actos delictivos investigados, es decir conocer que sus equipos han sido

sometidos a acto restrictivo judicial de geolocalizacion’.

1.1.2 A nivel Regional

El Decreto Legislativo N° 1182, esta en vigor a partir del 27 de
julio de 2015, hasta la fecha, sin embargo en nuestra region existen
investigaciones o estudios recientes realizados por estudiantes universitarios y

expertos que proporcionan un analisis sobre la problemética planteada.

Segun MINCHOLA, (2016) refiere que:

El deterioro de las capacidades constitucionales de las personas por la
adaptacion y puesta en practica del D.L. 1182 en relacién a lo prescrito en la
legislacion de geomatica o ubicaciébn en su observancia en la localidad
Chiclayana se ve afectada por practicas legales y divergencias teéricas debido
a que no conocen los planteamientos de la teoria, reglas normativas y ley

comparada.

Al respecto, el autor citado ha referido que el Decreto Legislativo N° 1182, no
se condice con la normatividad vigente, es decir que se contrapone por ejemplo
con la Constitucién Politica, asimismo evidencia discrepancias teéricas, lo que
quiere decir que existen fundamentos discrepantes en relacion a dicho Decreto,

posiciones disparejas que no convergen entre si.
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Es indudable que en nuestra Region, en los afios 2015, 2016, 2017, 2018,
2019, se ha manifestado el accionar de organizaciones criminales
completamente modernas y potenciadas con tecnologia de punta, y por citar
ejemplos tenemos la organizacion criminal Los Saqueadores de Chiclayo,
(2019), organizacion dedicada al robo agravado de viviendas en los distritos de
Chiclayo, José L. Ortiz y Monsefu, teniendo como actores a ranqueados
delincuentes, en ese contexto con la intencion de conseguir informacion
relevante de tipo penal, para esto se aplicaron procedimientos de investigacion
exclusiva, localizando e interceptando los equipos de comunicacion a muchos
de los imputados, permitiendo con ello conocer el “modus operandi” de esta
organizacion.

Sin embargo, aqui es preciso examinar si es que en la aplicacion del
dispositivo N°1182 en el presente caso, no se hayan vulnerado algunos
derechos e informacién intima, en relacion a los datos personales de algunos
de los familiares de los investigados (Familiares ajenos a los actos propios de

investigacion del imputado).

Actualmente es asombroso saber de buena tinta los hechos investigados del
caso Los Temerarios del Crimen, en la que se tiene como imputados al ex
Alcalde David Cornejo Chinguel, entre otros funcionarios ediles por haber
cometido actos irregulares y mal manejo de los presupuestos de la
municipalidad Chiclayana; caso representativo que también a través de los
procedimientos limitativos de derechos en funcion del decreto legislativo se ha
obtenido informacion relevante de tipo penal que en la actualidad las acciones
de los especialistas de justicia en los actos investigativos o uso de datos

personales, son materia de debate juridico.

En todos los sucesos propuestos precedentemente, se han recurrido a lo
descrito en el cuerpo normativo materia de la presente investigacion, en la cual
para articular el dispositivo ante el combate del crimen, se baso6 en lo que se
describe taxativamente, siendo que se ha obtenido, informaciones o pruebas
que han servido a los Fiscales contra el Crimen Organizado lograr prisiones

preventivas hasta 36 meses.
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En consecuencia, es evidente advertir que en nuestra normatividad se regula el
Proceso de Ubicacion, geolocalizacion de equipos electromagnéticos, en la
cual el magistrado de investigacién preparatoria 0 juez penal lo aprueba
conforme a las reglas y requisitos que se deben apreciar en el pedido del
Fiscal, es claro que dentro de este proceso no se debe caracterizar por la

vulneracion de derechos fundamentales, por ser reservado.

De lo precisado lineas arriba, respecto a la informacién que se obtiene en la
actividad realizada en relacion a la aplicacion del D.L. N° 1182 “Que regula la
individualizacién, ubicacion y geolocalizacion de dispositivos de comunicacion
de los ciudadanos”, en ese sentido este procedimiento enfaticamente proyecta
sospechas y medios de pruebas objetivos, de manera que son suficientes de la
participacion delictiva, ya sea de individuos que son investigados u otros, aqui
queda claro que es necesario que se deba investigar por parte del
representante de las fiscalias, para la persecucion cientifica del episodio

delictuoso y ulterior sancidon de los comprometidos.
1.2 Antecedentes de Estudio

Aqui es imprescindible sefalar que, la constitucion, consagra la
inmunidad de las comunicaciones; es decir, solo pueden ser accesibles,
incautadas, intervenida o localizadas por mandato imperativo de la norma y
bajo las reglas y procedimientos del titular de la materia, con las garantias que

la Ley ofrece.

En efecto, después de la vida, el derecho a la libertad se constituye en el de
mayor importancia, como posiciébn imprescindible e inexcusable, para la
actuacion de los otros derechos; es decir, la libertad debe considerarse como
base en un ordenamiento normativo que respeta la individualidad; por lo que,
no es posible sostener que nos encontramos en un Estado de Derecho;
mientras las facultades individuales, se encuentran limitadas, limitadas o

normadas inconstitucionalmente o finalmente aplicadas arbitrariamente.

A nivel legislativo, el articulo 3° de la Resolucion Ministerial N° 111-
2009-MTC-03, que decreta la “Regulacion que instituye acciones destinadas a

resguardar el derecho a la no violacién de los facultades propias del ciudadano
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y también en relacion a lo intimo de las conexiones tele comunicativas y la
defensa de datos personales, y asi como la articulacion reglamentaria de los
ejercicios de vigilancia y control a cuenta del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones” refiere que: “la definicion del secreto a la comunicacién
telegréafica u otro analogo, es un derecho esencial de cualquier individuo, ello
implica que sus comunicaciones o conversaciones u otro medio de conexion no
estén trasgredidas, entonces es de obligatoriedad de los Operadores de
Telecomunicaciones adoptar las formas y procedimientos sensatos que
permitan garantizar la inmunidad de las comunicaciones que se tramiten

mediante sus redes”

Precisamente, aqui el concepto descrito lineas arriba es, en nuestra
carta magna, severamente formal. No es excepcion que el secreto en mencion
sea en el contexto de la comunicacién, menos tiene nada que ver que esta esté
resguardo en la mera posicion legalmente indiferente de que lo enunciado entre

0 no en el espacio de la reserva de las mismas.

En definitiva, este precepto de la reserva de las comunicaciones, se
advertird perjudicado, a partir de que se comete una accion interventora o
interrupcion por otros en el transcurso locuaz de una conversacion, al margen
de que el correo o misiva abierto en la comunicacién corresponda o no a la
esfera de la intimidad personal o familiar del o los afectados con la

interceptacion telefonica.

En lineas generales, cuando la Constitucion utiliza la calificacién
“intimo o personales”, estamos frente a lo no transgresién de todo aquel
documento e informacion de caracter individual, aqui es claro que nos se hace
mencion al ejemplo de contenido o correo informado, sino al género del medio
experimentado de conexion empleado para trasferir cualquier enunciado, desde
de la perspectiva de esa condicion nace la atencion de privacidad y la defensa
constitucional del secreto e inviolabilidad de la mencionada informacion o

mensaje que se hace llegar al receptor.
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121

A nivel Internacional

Segun GARCIA, (2017) manifiesta que:

Se entiende que es sensato que la regla hubiera dado facultades a la
Policia Judicial para actuar posiblemente en el empleo de ciertas
herramientas técnicas sin ser menester el uso previo de autorizacion
judicial, siempre y cuando, en referencia de los actos de
geolocalizacion, no admite asentar con “total precision” la posicion de
los sujetos investigados. Estamos atentos que este espacio en debate
se convierta a futuro en una cercana reforma con la finalidad de
proporcionar los elementos de prueba en el trabajo de las unidades
de investigaciéon criminal. De lo contrario, la excepcion contemplada
en la norma en relacion al apoyo técnico por estas unidades
especializadas, cuando concurra premura, es posible que se tome a
la ligera y se va a generalizar de tal manera que terminara objetando

lo determinado legalmente en la medida limitativa.

Lo que refiere el autor citado, es que la policia judicial realiza la geolocalizacion

de personas sin previa autorizacién del juez, siendo necesaria la modificacion

para que se facilite en la investigacion criminal, sin vulnerarse derechos.

Para CABELLO, (2017) explica que:

La informacion recabada en la geolocalizacion son estudiados por la
reglamentacion, ya sea nacional como occidental, de forma sectorial,
no tomando atencion de la pluridimensionalidad de su naturaleza, a
veces de forma tangencial valiéendose de las posiciones de otros
conceptos y materias, y constantemente de modo escaso en sus
apreciaciones. En este punto es posible que se haya ensoberbecido
su situacion como orden taxativo en la investigacion y su naturaleza
como fuente de prueba, sin que el legislador haya advertido la real
importancia o trascendencia de los datos obtenidos, toda vez que se

pueden suponer una contravencion a una potestad o norma
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fundamental, como es el sefiorio de salvaguardar el secreto de las
comunicaciones estipulado en el articulo 18.3 de la Constitucion

Espafiola.

Con respecto a aquellos datos obtenidos por la geolocalizacion, esta
debidamente regulado en la legislacion europea, pero de manera que no es
suficiente, ya que se evidencia una infraccion a los derechos basicos

relacionados al secreto de las comunicaciones.

Por otro lado en la posicién de, Parlamento Europeo y el Consejo de
la Union Europea, el 15 de marzo de 2006 aprobd la Directiva 2006/24/CE
publicada en su diario oficial el 13 de abril de 2006, sobre: “La preservacion de
datos creados o tratados en concordancia con la asistencia de servicios de
comunicaciones electronicas de acceso publico o de redes publicas de

comunicaciones y por la que se modifica la Directiva 2002/58/CE”.

Precisamente, esta pauta se emiti6 segun el considerando (11) :
“Ofrecida de manera importante la informaciéon y datos de trafico y de
localizacion para la indagacion, descubrimiento e instruccidén de transgresiones
a la ley, conforme lo expresan los expertos en sus practicas en una
investigacién, concurre necesariamente asegurar a escala occidental que las
fichas de informacién o datos creados o tratados, en el marco de la asistencia
de productos de comunicaciones, por parte de las empresas de
telecomunicaciones electronicas de uso publico o de una red publica se
archivan durante un explicito ciclo o periodo, con ajuste a los contextos

determinadas en la actual Directiva”.

En efecto, la mencionada directiva buscaba que los estados partes
adopten medidas a fin de garantizar los datos obligatorios para: i) Perseguir e
conocer el inicio de una conexion, ii) conocer el final de una conversacion o
comunicacién, iii) Tener conocimiento de la data, es decir ubicar la fecha, hora
y duracién de una comunicacion: iv) Conocer el ejemplo o tipologia del enlace
entre emisor y receptor, v) ldentificar el dispositivo de comunicacion de los

consumidores o lo que se supone ser el aparato de comunicacion; e, vi) Tomar
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conocimiento de la orientacion del aparato moévil del emisor/receptor, de

conforme lo precisa el articulo 5° de la mencionada Directiva.

Por otro lado, mediante la Directiva 95/46/CE del Senado Europeo y
del Consejo, del 24 de octubre de 1995, y publicado en su periédico oficial el 23
de noviembre del 1995, el Parlamento Europeo establece disposiciones en
relacion a la defensa de los sujetos en lo que concierne al procedimiento y uso
de los datos personales y a la libre circulacion de estos, con el cual los
gobiernos parte deberan garantizar los derechos de sus connacionales en el
proceso de la informacién personal, sobre el secreto de las comunicaciones y
su libre circulacion. Asimismo, mediante la Directiva 2002/58/CE de fecha 12
de julio de 2002 y publicada el 31 de julio de 2002, el Parlamento Europeo el
meétodo de uso de los datos personales y la defensa del secreto intimidad en la

seccién de las comunicaciones digitales, electronicas o redes.

En tal sentido, las directivas descritas en el parrafo anterior buscaban
proteger la informacion de indole personal en lo que concierne al fragmento de
las comunicaciones, no obstante la Directiva 2006/24/CE, establecia una
excepcion a la proteccion de la reserva de las comunicaciones, al requerir el
archivo y proteccién de datos. Por otro lado, dicha directiva segun el articulo
1.1) proponia convenir las directivas emitidas por los gobiernos partes relativa a
las compromisos que los proveedores de productos electromagnéticos o
conexiones electronicas de uso publico o de una troncal publica en relacion con
el aseguramiento de ciertos informes que contengan datos generados o
tratados por los mismos, para proteger con las garantias necesarias que los
datos estén a disposicion de las autoridades para fines de investigacion,
deteccion e instruccion judicial de delitos lesivos, tal como se puntualizan en la
reglamentacion propia de cada institucion de gobernanza miembro. Ademas, el
articulo 1.2) refiere que dicha regla rectora es aplicable a los datos de trafico y
de localizacién sobre individuos fisicos y juridicos y a los datos afines para
conocer e identificar al usuario abonado o registrado. (...).

Es resaltante observar que dichas disposiciones, guardan conexidad y
similitud con la segunda directiva adicional final del Decreto Legislativo N°

1182, sobre la conservacion de los datos derivados de las telecomunicaciones;
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toda vez, que con dichos datos la policia especializada, procedera a la
localizacion o geolocalizacion de los dispositivos celulares o de naturaleza
similar, por lo que, desde ya evidenciamos en nuestra norma un atisbo de
inconstitucionalidad respecto a la proteccion de datos y el derecho al secreto

de las comunicaciones, el cual sera tratado mas adelante.

Bajo este contexto, el renglon 8.2) del Convenio para la Defensa de
los DDHH y de las Libertades Esenciales, sobre el respeto a la existencia
intima y familiar, establece que: “No cabe la posibilidad de que exista
impertinencia del 6érgano jurisdiccional en la accion de este concepto protegido,
sino que al existir esta injerencia la ley debe prever su aplicacién y que debe
instituirse bajo una medida coherente, en razén que en una humanidad
republicana, es importante para la seguridad nacional, la seguridad publica, el
bienestar general o econémico de la nacién, la resguardo del orden interno y la
prevencion de las contravenciones de corte penal, la salvaguardia de la salud
o de la integridad moral, o el amparo de los derechos y las libertades de los
demas”. Asimismo, la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea, en su articulado 52.1) prescribe que: “Toda restriccion de la actuacion
de los preceptos, potestades y libertades reconocidos por la actual Carta
magna, correspondera ser instituida por la norma y respetar el contexto
principal de los derechos y libertades esgrimidos. En tal sentido, es posible
insertar restricciones, bajo el irrestricto respeto al principio de proporcionalidad,
en la medida que son necesarias y respondan positivamente a objetivos de
beneficio comun protegidos por la Unidon o a la capacidad de preservar los

derechos y libertades de otros.

Por estas consideraciones, las Cortes de Irlanda y Austria efectuan
peticiones de decisiones perjudiciales en los asuntos acumulados C-293/12 y
C-594/12 ante el (Tribunal de Justicia de la Unién Europea, 2014) quien a

través de la sentencia de fecha 08 de abril de 2014, expone que:

“La Disposicion 2006/24/CE del Congreso Europeo y del Consejo, de
15 de marzo del 2006, relacionado a la reserva de datos generados o tratados

gue impligue las asistencias de actividades comerciales de conexiones
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electronicas de usanza publica o de terminales publicas de comunicaciones y

por la que se varia la Directiva 2002/58/CE, es invalida.”

Precisamente, los fundamentos 65 y 66 de la sentencia antes
mencionada refieren que: “De lo antepuesto se advierte que la Disposicion
2006/24 no instaura pautas claras y exactas que reglamenten o definan
legalmente el alcance de la intromisiéon acerca de los derechos fundamentales
protegidos en los puntos esgrimidos 7 y 8 de la Epistola legal. En
consecuencia, corresponde reflexionarse argumentativamente que esta pauta
nomoldégica forma parte de una intromision en los derechos en gran mencion y
exclusivo peligro en el codigo de la materia, en la Union, es decir sin que esta
intromisién en las privacidades del sujeto esté regulada de forma exacta por
dispositivos que asientan avalar que se restrinja evidentemente a lo
rigurosamente necesario”; cuestiones que adolece a nivel nacional el Decreto
Legislativo N° 1182.

Y, “del mismo modo, es evidente conocer que en lo relacionado a los
criterios referentes al aseguramiento y al resguardo de los datos almacenados
por las empresas que brindan servicios de telefonia u otros analogos de uso
publico o redes sociales, es preciso explicar que la Directiva 2006/24 no
presenta garantias capaces y seguras, como las que insta el articulo 8 de la
Carta, que nos consientan afirmar que existe una defensa eficaz de la
informacion guardados frente a cualquier riesgo que se presente 0 abuso y
hacia cualquier acceso y manejo ilicito relacionado de ciertos datos
estrictamente personalisimos. Efectivamente, en primer término, el numeral 7°
de la Directiva 2006/24 no precisa pautas o guias concretas y acomodadas a la
diversidad de datos recogidos y que en ese punto su conservacion absoluta lo
obliga el mandato de esta Disposicion normativa, es mas a un tratamiento de
forma sensible de estos y al peligro del acceso ilegitimo a ellos, pautas que
deben tener por objeto, en exclusivo, normar de forma clara y precisa en su
cuidado y la seguridad de las fichas del tema materia de indagacion, con el
propésito de asegurar su estricta e incolume uso, bajo el principio de la
confidencialidad. También, se advierte que nada se ha sefialado que exista un

deber concreto de los regimenes miembros de que se instauren tales reglas.”
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Como podemos apreciar, que el Tribunal de Justicia de la Union
Europea declara la nulidad de la Directiva 2006/24 en mérito a lo prescrito en el
articulo 7.1 y 7.2 del Convenio para la proteccion de los Derechos Humanos y

de las Libertades Fundamentales.

Por otro lado, mediante la Ley N° 25.873 de fecha 17 de diciembre de
2003 y promulgada el 06 de febrero de 2007, el Parlamento y Camara de
diputados de la Argentina, modifica la Ley N° 19.798, trata sobre el compromiso
de las agencias que brindan servicios de telefonia u otro, en relaciéon del acopio
y envio de comunicaciones para su examen remota por parte del ente
jurisdiccional Judicial o Fiscalia, incorporando el articulo 45 bis y 45 ter, de la

siguiente manera:

“Todo administrado o asistente de productos de comunicacion o
conexidon electromagnética, esta obligado en orientar sus recursos logisticos,
humanos y técnicos suficientes para captar y remitir las informacion de las
interconexiones que transmiten, para su analisis remota a pedidor del Juzgador
u organismo encargado de la investigacion preliminar, conforme lo describe la
legislacidon vigente. Aqui es preciso recalcar que los asistentes o prestadores
de servicios estan en la obligacion de sobrellevar los precios originarios de tal
obligacién y en ese sentido dar inmediata obediencia a la misma en todo
momento y durante todos los dias del afio. El Poder Ejecutivo nacional regulara
los contextos, situaciones, procesos y seguridad que deben practicar, de los
cuales los acreedores de servicios sobre el acopio y tramite de las
comunicaciones para su examen de manera remota por parte del ente Judicial
oel MP."

Es preciso sefialar que la Legislacion Comparada nos permite tener una
apreciacion amplia de la posicion normativa de cada pais, en ese contexto
México no es la excepcion, en razon que su Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en su Parrafo decimosegundo el articulo 16, nos

ensefia que:
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“Toda conversacion o comunicacion de cualquier indole, es
considerada privada y es considerada respetable y no vulnerable. En
ese sentido la norma castigara cualquier suceso fuera de contexto o
arbitrario que quebrante la libertad y privacidad del individuo y de las
mismas conversaciones, salvo que estos dialogos son brindados de
manera consciente por cualquier de los particulares que sean parte de
la tal. EI magistrado o magistrada analizara y valorara el fin licito de
las comunicaciones, siempre y cuando estas contengan noticias de

caracter penal (...)".
Y el Parrafo decimotercero el articulo 16, nos dice:

“Unicamente es la autoridad judicial de México, quien ha pedido del
ente jurisdiccional judicial federal que autorice la legislacion o del
facultativo de la fiscalia encargada correspondiente, esta autorizado
para realizar cualquier intervencion de comunicacion intima para los

fines de indagacion de delitos (...)”.

Por otro lado Colombia, su marco normativo parecido al nuestro advierte en su
Ley Estatutaria N° 1621:

Articulo 44: “Los servidores de asistencias comunicacionales,
tienen la obligacion de proveer informacion conforme a la naturaleza a las
entidades de inteligencia y contrainteligencia autorizadas, previamente se
tramite un requerimiento o solicitud y en el marco del proceso de operaciones
especiales y acreditadas, precisamente si estas operaciones siempre y cuando
sean consideradas técnicamente viables, para ello se facilitara la resefia, data
o informacion de las comunicaciones de los niumeros de abonados telefénicos
afines a la investigacién; entonces implica también los datos técnicos de
individualizacion de los registrados sobre los que recae el ejercicio
procedimental, también es viable la localizacion de las celdas y antenas en que
estén ubicadas las terminales y toda nueva informacion que coadyuve a su

localizacion”.
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Y en su Constitucion Politica de la Republica de Colombia, en su Articulo

15, nos dice lo siguiente:

“El mensaje y otras maneras de conexion privada son consideradas
inquebrantables; en ese sentido solamente es posibles interceptar o
registrar informacién intima mediante mandato expreso y motivado
del juez, en todos aquellos casos viables y con las formalidades que

instituya la Ley”.

Como se puede apreciar casi todas las normas en el orbe, tienen una
percepcion protectora de los derechos humanos, que conllevan a que el
juzgador de la materia salvaguarde al sujeto en todos sus extremos y en
especial atencion al irrestricto respeto de los derechos de la intimidad y la no
vulneracion de las comunicaciones, es decir sin la existencia de una

justificacion dogmaética.

Por consiguiente, el punto critico en la concepcion del derecho es los
modelos o tipos de formas que emplean para las conexiones entre emisor y
receptor, cuales fuera el dispositivo que usaran, de manera que esta accion
recibe el perfil de “individual o privado”, no porque se entienda que este acto
debe de ser Unica propiedad de uno u otro de los participantes en la conexion
0 conversacion comunicacional, sino que se entiende por las caracteristicas

exclusivas del medio ejercitado y por los escenarios bajo los cuales se esgrime.

Dicho de otra manera, no porque se utilice un locutorio publico para
desarrollar un didlogo, esta actividad puede estar carente de amparo por el
derecho a la reserva de la informacién del usuario. Igualmente, es preciso
aclarar que quien manipula un dispositivo mévil u otros de uso propio para
efectuar un coloquio a una emisién televisiva en vivo o sefial abierta,
obviamente si se advierte que esta es grabada, no se pueda argumentar la
transgresion a algun derecho, en especifico a lo intimo de la comunicacion,
toda vez que por escenarios en que se genero tal llamada, queda claro que la

misma no podia ser calificada de “intima o privada”.

1.2.2. A nivel Nacional
El secreto de las comunicaciones en nuestro pais forma parte de una

realidad social que propicia opiniones discrepantes y por ende tratar la
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privacidad del sujeto es relevante e interesante. En tal sentido, todo criterio que
conceptualice la intimidad, lo observamos en sentido amplio, abarcando todo
contexto en que una persona guarda en discrecion para si su informacion
personal y para su ambiente familiar mas cercano. De manera general, dicho
en otro perfil sobrelleva unos limites que parten desde el inicio de la defensa de
la morada del individuo hasta inclusive el propio intimo tema de conversacion,

pasando por la reserva corporal y concretamente la individual.

Por ello, Guerrero & Morachimo, (2016) refiere lo siguiente: “a efectos de
articular la medida restrictiva, el articulo 3° del DL 1182, nos ensefa los
contenidos establecidos en la ley y que mediante los mismos la Policia
especializada, esta facultada para acceder a la informacion clasificada que
permita la ubicacion geografica de cualquier punto de conexién inalambrico sin
previa orden del juez, advirtiéendose que estos mismos presupuestos figuran en
el articulo 230 del Cédigo Procesal Penal en la que establece la prognosis de
pena mayor a 4 afios y necesidad de la medida, pero agregando la flagrancia
criminal como novedosa posicion. Para ello, ante condiciones de flagrancia
delictiva, la Policia en cumplimiento de sus funciones y atribuciones contenidos
en la norma, realiza actos que implican vulnerar algunos derechos sin la
necesidad de un mandato judicial (como se anota en los casos de la libertad de

transito o la inviolabilidad del domicilio)”. (p.8)

Asimismo, continua que: “El Dispositivo examina en esta parafrasis
una ruta para rehuir la inconstitucionalidad a la que hacemos referencia
precedentemente. No obstante, resaltamos, que este la reflexion esbozada

muestra algunos inconvenientes que describen:

a) Al analizar de manera exhaustiva al texto de la Constitucion, advertimos
gue hace menciones exclusivas en relacién a la libertad personal, la no
violacién del domicilio, también la reserva de las comunicaciones, y tantos
derechos esenciales, los mismos que son amparados y defendidos
formalmente por el contenido. Empero, exclusivamente en los dos iniciales
asuntos se registra a la flagrancia como hecho causa de justificada

violacién de tales derechos, en ese sentido implica que nos es necesario
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b)

tener la autorizacion judicial. Por el contrario, no se observa en el texto que
faculte el quebrantamiento del derecho a la inviolabilidad de los teléfonos u
otro analogo, tal cual lo plantea el Decreto Legislativo 1182. Dicho de otra
manera, nos encontramos ante un patron de categoria legal que pretende
circunscribir una irregularidad a una medida fundamental que sentaria
posiciones de caracter arbitrario parecidos a otros sistemas y al enfoque de
las otras dos singularidades constitucionales.

En segundo plano, observamos que en la practica o vida cotidiana, el
procedimiento sefialado en el Decreto Legislativo permite que cualquier
manifestacion emitida por tercero, es considerado como un elemento apto
para introducir convencimiento ante teoria alguna de flagrancia existente,
concediendo asi facultades a la Policia para tomar y usar los datos de geo
localizacion vy, inciertamente, proceder operaciones que conlleven a la
captura de presuntos infractores de la ley penal. En ese orden de ideas, es
natural especular que la policia en la mayoria de casos, utiliza informacion
gue no es debidamente corroboraba, bajo el pretexto de ser conducente,
pertinente y util, en razén que existe un interés proponer esa teoria ante el
operador de justicia y que ello les permita el acceso a datos y de esta
forma se convierta en “genuino” sobre toda apreciacion, 6sea, que toda
operacion se argumente legalmente con la detencion de algin sujeto que
ciertamente cometié un delito, esto seria una accién que en caso de que se
actle arbitrariamente los agentes que se facultaron en la intervencion
logran ser pasibles de sancion. En este punto, es preciso recalcar que
sobre el particular el TC ha sefalado que para discutir de la presencia de
un aparente de flagrancia delictuosa, es imprescindible que se consumen
por lo menos los requisitos de ‘“rapidez temporal o particular’, que
evidentemente en muchos casos no concurre investigacion previa, es decir
no se investiga para detener, sino por el contrario se detiene para
posteriormente investigar, caso que implica una actuacién arbitraria y
contraria a toda praxis legal, toda vez que la actuacion policial al basarse
como elemento de conviccion con la mera declaracion de un tercero, es

incongruente que esta sea utilizada para ejercer las medidas o limitaciones
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respecto a la geo localizacion, en ese sentido la aplicacion de esta forma

de investigar incluso resultaria infructuosas o contraproducentes. (p.9)

Es preciso tomar atencién que el decreto Legislativo materia de
investigacion, precisa que la unidad a cargo de la investigacion policial dentro
de las 24 horas de comunicado el hecho al Fiscal correspondiente, le remitira

un informe que sustente el requerimiento para su convalidacion judicial.

Entonces es precisamente el Fiscal como director de la investigacion
penal, en el término de las veinticuatro (24) horas de recibido el informe, solicita

al Juez la convalidacion de la medida.

El Juez en ejercicio de sus atribuciones esta facultado de resolver
por medio de una diligencia reservada y de forma inmediata, obviamente
examinando los actuados remitiendo el pedido del representante del Ministerio
Publico, en el término no menor de 24 horas. La negativa al requerimiento deja
sin efecto la orden y es posible su apelacion por parte del Fiscal. EI medio
apelante ante el juzgador de nivel superior se solucionara en el mismo plazo y

sin gestion alguna.

El magistrado o magistrada que confirma la orden instituird un plazo
que no debe exceder los sesenta dias. Extraordinariamente es posible que se
prorrogue por plazos continuos, previo requerimiento sostenido y acreditado del

Fiscal.

Al respecto, Guerrero & Morachimo, (2016) comentan sobre el
particular lo siguiente: “existe un espacio de discusion que descansa en el
fondo de la aplicaciéon del Decreto Legislativo, es en lo relacionado a la
observacion y andlisis que realiza el juez de manera ulterior de los trabajos
policiales en el marco de los rutas o accesos de los datos de geolocalizacion
gue propone. Las operaciones proyectadas en aplicacion del dispositivo legal
no solo son en nuestro entender ilegitimas, sino que precisamente al no
considerar y relegar al juzgador de su funcién tuitiva en el rol de inspeccién
previa trae como resultado la contravencion de algunas garantias

constitucionales.
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Por lo tanto, en primer término se observa la transgresion de la defensa
territorial efectiva y el debido proceso que conforme al camino de nuestra carta
magna, se presume el quebrantamiento del acatamiento de las garantias,
exigencias y canones de control social formales y de orden publico y que se

deben prestar atencion en todas las instancias juridicas.

Evidentemente, la aplicacion del mecanismo procede bajo el ejercicio
planteado por el Decreto Legislativo en dos momentos: (i) a la hora de tener
acceso a los datos, y, (i) en el momento que impera la necesidad de la
pretension de insertar los medios de pruebas derivados de la injerencia
intrinsecamente en un proceso. Es determinante tener en cuenta que al
articular estos dos puntos, notoriamente se afectaria ademas lo que concierne
a la garantia de difusion y transparencia de los actuados, en la medida que
este decreto no ha previsto en lo posible el tener conocimiento de la
informacién concerniente a la intervencion ni durante ni culminado el proceso.
(...) “Otro punto en debate sobre las garantias afectadas, es considerable
tomar nota lo estribado en la carta magna en lo relacionado a la presuncién de
inocencia, en cuyo comprendido estd en presumir la inocencia de un sujeto
hasta que se demuestre lo contrario, es decir la culpabilidad del imputado y ello
es relativamente demostrable en un juicio. Aqui, esta posicion doctrinaria y
legal se observa violentada en el instante en que la Policia resuelve, con sus
propios juicios, tener acceso a la informacién que permita la ubicacién
geografica de un abonado, toda vez que esto implica en multiples episodios y
casos una apreciacion licita de culpabilidad (siendo el acceso a la ubicacion el

modo en que esta tal vez es 0 no ser admitida), que no les incumbe”. (p.10)

Cabe resaltar que ante la articulacion del decreto en mencion, es
exigible tener previamente una orden del juez que autorice el acceso a la
geolocalizacion, aqui no se puede preservar la teoria que este tramite implique
una obstaculo administrativo, dsea, la accion de no renunciar a la garantia
ciudadana, que en una libertad social, permite el acceso a la privacidad propia
no pende de una medida burdcrata o policiaca. En esa posicion, estamos frente
a una medida cautelar. El Estado con este dispositivo pone en practica una

especie de estrategia, pero afectando los derechos fundamentales. En tal
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sentido, las razones de necesidad, valoracion, in situ o pena superior a los 4
afnos exigen una especifica apreciacion juridica, extrafia e equitativa que en un

Estado de derecho corresponde solamente a los magistrados.

La actuacion policial eficaz postula a que los magistrados procedan
con urgencia, sin embargo, ello no deriva que estemos obligados a renunciar a
la accion protectora y de control judicial, sino apresurarlo. En esta ruta, la
sobresaliente alternativa es brindarles facultades de accion inmediata a los
jueces de turno, y aqui tenemos como modelo lo practicado en Estados Unidos
y en el continente europeo, en el sentido que se permita solucionar las
postulaciones de geolocalizacion en tiempo real e inclusive por un dispositivo
receptor. Es decir, cuando el proceso o casos también lo demanden y cuando

la intervencion a la privacidad personal esté debidamente justificada.

Conforme a lo que describe YUPANQUI, (2015) refiere que:

Conforme a la exégesis en relacion a lo que se describe, si la actual
regulacion consiente a los organismos especializados de la Policia
conocer donde se encuentra ubicado cualquier individuo sin tener
previamente una disposicion del juez. Aqui es consciente saber que la
norma solamente no se aplica a todos, incluyendo a ti. Antes de la
promulgacion de este dispositivo legal, era imprescindible tramitar el
pedido de un Fiscal y la autorizacion Judicial la informacién que se
ajuste a la investigacion. No obstante, el Estado no demuestra con
nameros la posibilidad necesaria de violar las garantias elementales.
De manera peculiar esta ley, en estos tiempos decide operar en
reserva y al presente no estamos al corriente de qué manera y hasta

gué punto es utilizada contra nosotros.

La norma actual infiere que no es necesario la autorizacion judicial para efectos
de utilizar la geolocalizacién, pero antes de la ley si estaba previsto que
primero era solicitado por el fiscal al juez, y éste resolvia autorizando o no, pero

tenia que estar motivado la resolucion.
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Por su parte MOGROVEJO, (2019), explica que:

La Disposicion de caracter legislativa 1182 no vulnera derechos
fundamentales reconocidos por nuestra norma Constitucional
peruana, es mas facilita segun la norma, las protecciones adecuadas
para una investigacion apropiada, poniendo en claro de manera
sobresaliente y prevaleciéndose la legitima defensa del imputado; por
consiguiente no habria la posibilidad de indicar que se genera una

“prueba prohibida”.

El D.L. 1182 para el autor citado precedentemente no vulnera derecho alguno,
sino mas bien son garantias que prevalecen en la investigacion, por lo que no

se puede catalogar como prueba prohibida.

1.2.3 A nivel local
Segun VASQUEZ, (2019) nos ensefa que:

Que la existente y vigente constitucion no le brinda al representante
del MP facultades inmediatas y directas en el factor de seguridad
ciudadana, en ese sentido comporta literalmente en perturbar el
bienestar general de los ciudadanos, bajo este argumento es de mera
urgencia realizar una reforma a la férmula legal actual, que admita
actuar a dicha institucion tomar las riendas en un rol protector,
entendiéndose que la seguridad ciudadana es la accién que realiza el
estado y cuyos fines es cautelar la obediencia de los valores
fundamentales del derecho y la institucionalidad democratica,
respondiendo a la imperiosa necesidad de combatir, reprimir y

neutralizar la delincuencia.

La norma actual no brinda a la fiscalia facultades a favor de la seguridad de la

sociedad, lo que tiene como efecto de que se vulnere derechos.
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1.3 Abordaje Teorico
1.3.1. Intimidad personal.-

En opinidén de los expertos concurren una serie de predisposiciones en creer
que en ciertos enfoques el derecho a la intimidad es un espacio que es
ocupado por el ser humano en su voraz deseo de rebuscar en la vida de los
demas, es decir este derecho es la medida primordial para que la personas
puedan valerse para defenderse ante la curiosidad ajena, y de esta forma al
concurrir en un espacio publico u otro, es cierto que razonablemente estamos

impedidos de divulgar informacion intima de los sujetos.

En este contexto, el TC Espafiol precisa “la presencia de una persona en un
lugar publico puede limitar equitativamente su derecho a conservar su intimidad

ante la interferencia ajena (...)”

Conforme lo describe Ignacio Villaverde Menéndez, docente de Derecho
Constitucional y Secretario General de la Universidad de Oviedo, nos dice que:
“la privacidad o vida privada es el género, intimidad una de sus especies, y la
autonomia personal puede ser 0 no su objeto”, es decir, a partir del punto de
vista de la existencia privada, tal como lo describen los expertos, se resguarda
la integridad fisica y moral de las personas y esta garantia estd cubierta por la
norma y la misma destinada fundamentalmente a asegurar el desarrollo y
actividades de los hombres sin intromisiones externamente de la personalidad
de cada ser humano en vinculos con las humanidades; aqui es preciso sefalar
que nadie debe escudrifiar sin justificacion. (ISIDRO, 2016). p. 531-533

1.3.2. Proteccién de Datos Personales.-

La defensa de los datos propios, es un derecho instituido como elemental en
nuestra norma constitucional, es decir el mas novedoso de los derechos de la
sociedad.

En ese argumento este precepto no es una garantia del secreto de datos, sino
de indiscutibles situaciones para su genuino uso por terceros diferentes al

afectado.
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A decir del Tribunal Constitucional (STC 292/2000), este maximo interprete
trata de distinguir la proteccion de datos intimo, es decir se centra en primer
lugar que el objeto de la proteccion de datos no es un dato intimo sino,
necesariamente un dato revelado, aqui lo se busca es proteger el derecho
elemental del amparo y cuidado de datos no es la oscuridad del dato, ni su
intimidad o la vigilancia sobre quien alcanza conocer un dato referente a la vida

personal o familiar de los individuos.

En ese orden de ideas, es imprescindible que los operadores de justicia deben
actuar coherentemente en el uso de datos personales, los mismos que deberan
estar sometidos siempre a un propdsito conocido por el interesado, explicito,
inequivoco, determinado Yy justificado, sin trasgredir ningun derecho. (ISIDRO,
2016) p. 540 — 541

1.3.3. Interceptacion de las Comunicaciones.-

A lo descrito en el articulo 8° de la Ley 30077 (Ley Contra el Crimen
Organizado) en correlacion con el art. 226 del CPP, es posible interceptar,
confiscar y poner al descubierto documentacién publica o personal que sea
dirigida directa e indirectamente, siempre y cuando que dicha informacién se
convierta en indispensable para un proceso de investigacion penal o policial,

obviamente cumpliendo los requisitos de razonabilidad sin vulnerar derechos.

Aqui es preciso aclarar que la tramitacion y ejecucién de la medida limitativa
tienen caracter de reservado e inmediatisimo de acuerdo a la naturaleza del

caso.

Por otro lado, en el articulo 9° de la ley en comentario, se instituye que
solamente se puede interceptar e incautar la correspondencia vinculada al
delito cometido por los integrantes de la organizacién criminal, intentando no
afectar la mensajeria o conexiones tele magnéticas de otros que no estan
implicados en los hechos investigados; de tal manera, que el fiscal al delegar a

su fiscal adjunto o policia especializada puede efectuar la interceptacion, es
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decir esta facultado a retener la documentacion y remesas afines al delito,
pudiendo precisamente realizar el descubierto, estudio o examen en sede fiscal
o en su defecto en lugares en donde el director de la investigacion penal lo crea
conveniente para la investigacion, y en este punto cuando existan adversidades
0 inconvenientes no previstos se dejara constancia en actas, a efectos de evitar
posibles tachas u observaciones. (ISIDRO, 2016) p. 650 - 651

1.3.4. Geolocalizacion.-

La figura de Geolocalizacion, es un dispositivo que ampara ser utilizado por la
policia nacional del Per(; empero, sin poseer un mandato judicial previo, es
posible que conlleve a la vulneracion de algunos derechos fundamentales; asi

como los resultados judiciales que podrian salir en la experiencia cotidiana.

La geolocalizaciébn es un procedimiento que sirve de apoyo para tomar
conocimiento sobre la ubicacion geografica real de las cosas, llamese punto de
conexidén inalambricos o cualesquier punto magnético interconectado. Este
término hace referencia ya sea al tiempo de ubicacion geogréfica de las cosas,
instrumentos u objetos, asi como a la ubicacion geografica existente,

debidamente individualizada.

El termino geolocalizaciébn en las paginas abiertas, expresa hallar el punto
geofisico existente de los instrumentos tecnolégicos o cosas manejando su
direccién I[P, direccion MAC, coordenadas GPS, numeros de produccion

integrados en hardware y software, y sistema de posicionamiento Wi-Fi.

En ese sentido, para articular este procedimiento se debe contener como
requisitos primordiales para la individualizacién, los datos que detallamos a
continuacion: Nacién, Territorio, Localidad, Cédigo postal, Latitud y longitud y
Zona horaria. (Send/Pulse, 2018)

1.3.5. Criminalidad Organizada.-
La criminalidad organizada en estos tiempos ha superado las actividades

tradicionales de las bandas delincuenciales afectando los sistemas politicos y
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sociales y en especial atencion a los organismos publicos y privados
lesiondndolos y poniendo en riesgo la vida, la salud publica y el funcionamiento
de la economia, en sintesis el crimen organizado es toda actividad que es
delictuosa y que es ejecutada por organizaciones con una estructura definida y
con jerarquias, que se dedican de manera continua en la provision y el
comercio de bienes como servicios que son legalmente restringidos, asi como
también que son fiscalizados o0 que no se pueden circular. Siendo entonces
este tipo de criminalidad que se presenta en el vigente argumento de la
globalizacion y que sus rasgos caracteristicos configuran una grave amenaza

para el Estado y el de la propia sociedad. (Prado Saldarriaga, 2013, pag. 60)

En opinién de Cesar San Martin Castro en su trabajo el Proceso Penal Contra
el Crimen Organizado, indica que en el Perd, la jurisprudencia avanza su
conceptualizacion de esta figura, a partir de las caracteristicas del delito de
asociacion ilicita como tipo de penal de caracter autbnomo. Es precisamente en
el Acuerdo Plenario N° 04-2006/CJ-116 de fecha 13 de octubre del 2006,
resalta que al identificar los elementos de lo descrito en art. 317 del
ordenamiento penal peruano, esboza que la asociacion ilicita esta determinada
por la agrupacion limitadamente organizada, permanente en el tiempo, con
determinado numero de sujetos juntados para cometer ilicitos de alta lesividad
de manera concertada y coordinada, conforme lo describe la Ley 30077 en su
articulo 3°. (ISIDRO, 2016) p. 660

1.4  Formulacién del problema.

¢ Cudles son las implicancias negativas o positivas de la practica del
Decreto Legislativo N° 1182 que regula la individualizacion, orientaciéon y

geolocalizacién de dispositivos de comunicacion?

1.5 Justificacién e importancia del estudio.

El reciente trabajo de investigacion fue necesaria ya que el Decreto
Legislativo N° 1182 ha creado una serie de discrepancias, esto en razon de
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que por un lado vulneraria derechos fundamentales y por otro sirve como

herramienta en la lucha contra la criminalidad.

Fue conveniente para la comunidad juridica, esto en razén de que si bien la
norma esta dada para proteger a la sociedad, también es cierto que toda
norma puede ser objeto de analisis y critica, mas aun si pretende mejorar

dicha norma.

Fue importante la presente investigacion debido a que el Decreto
Legislativo N° 1182 da lugar a una serie de interpretaciones, en la cual el
resguardo de los derechos esenciales debe ser primordial, y la aplicacion

de dicho Decreto debe ser acorde a nuestra Constitucion.

1.6 Hipbtesis
El Decreto Legislativo N° 1182 que regula la identificacion, localizacion y
geolocalizacién de equipos de comunicacion vulnera los derechos al

secreto de las comunicaciones, a la intimidad y a la vida privada.

1.7 Objetivos

1.7.1. Objetivo General

Analizar el Decreto Legislativo N° 1182 que regula la identificacion,
localizacion y geolocalizacibn de equipos de comunicacion frente al
derecho de la reserva de las comunicaciones, a la privacidad y a la vida

intima

1.7.2. Objetivos especificos
e Describir los fundamentos doctrinarios y juridicos sobre el Decreto
Legislativo N° 1182.
e Describir los fundamentos doctrinarios, juridicos y jurisprudenciales
de los derechos al secreto de las comunicaciones, a la intimidad y a

la vida privada.
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e Determinar la percepcién de los jueces, fiscales y abogados sobre el
Decreto Legislativo N° 1182.

e Proponer la modificacion del Decreto Legislativo N° 1182

Il. MATERIAL Y METODOS

2.1. Tipo de estudio y disefio de la investigacion

2.2.

Tipo de investigacion: Es descriptivo con enfoque cualitativo, cuyo
propdsito es describir las precisiones del Decreto Legislativo N° 1182,
frente al derecho del secreto de las comunicaciones, a la intimidad y la

vida privada.

Los estudios descriptivos, buscan describir propiedades y peculiaridades
significativas de cualesquier anémalo que se estudie. Puntualiza
directrices de grupos sociales o localidades. (HERNANDEZ SAMPIERI,
2016). p. 92

Disefio de investigacién: El actual estudio se aplico el esquema no

experimental — transversal.

En concordancia al disefio no experimental, estas investigaciones se
efectan con la administracion proyectada de variables, de manera que
solamente se advierten fenGmenos en su contexto original para analizarlo
(HERNANDEZ SAMPIERI, 2016). p. 152

En el disefio experimental se ha tomado como criterio el disefio
transversal, en la cual son estudios académicos que compilan datos en un
solo momento (HERNANDEZ SAMPIERI, 2016). p. 154

Poblacién y muestra
Poblacion

La poblacion de la exploracién investigativa se determinara por todos los

operadores de justicia que tienen injerencia en la materia, como son los
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magistrados, fiscales y expertos en factor constitucional y penal de la

provincia de Chiclayo.

Segun el Boletin Estadistico Institucional N° 04-2019 (Poder Judicial:
Condicion Laboral de los magistrados por especializacion a diciembre de
2019), se tiene 42 jueces en materia penal y 18 jueces en materia

constitucional.

Segun el Directorio del Distrito Fiscal de Lambayeque (En;

mpfn.gob.pe/lambayeque), se tiene 64 fiscales en materia penal.

Conforme a la pagina web del llustre Colegio de Abogados de
Lambayeque (http://www.ical.org.pe/consultarHabilidad.php), a enero de
2020 se tiene una poblacién de 8545 abogados, de los cudles se debe

indicar que dicha pagina no los ubica por materia.
Muestra

Fueron los magistrados, fiscales y juristas en el éarea penal y
constitucional de la provincia de Chiclayo, de los cuales se optd por

seleccionar mediante una muestra no probabilistica de 24 informantes.

Segun HERNANDEZ, (2016) al referirse a los modelos no probabilisticos,
refiere que: ademas son llamadas muestras encaminadas, que presumen
un determinado modo de eleccibn que esta encaminado por las
peculiaridades o propdsitos de la investigacibn, mas que por un

discernimiento estadistico de generalizacion.

2.3. Variables y operacionalizacién

Técnicae
. Definicion , _ , Fuente de instrumento de
Variables c Dimensiones Indicadores verificacién o Item recoleccién de
onceptual ; i
unidad de andlisis
datos
Variable - Constitucion Politica Anglisis documental
Independiente Normativa |- Cédigo Procesal Penal 1 (Recoleccion de Datos)
Decreto por el cual - Cédigo Penal
regula el acceso y

45




uso de los datos que
son derivados de las
telecomunicaciones,
a efectos de la
identificacion,
localizacion y
geolocalizacion de
telefonia moévil, asi

- D.L. N° 1182

- Acceso sin orden judicial

como dispositivos L .,
E(Sgirselgzivo N° afinpes Doctrinaria |- Retencion de datos
1182
Variable - Constitucion Politica
Dependiente L
- Codigo Procesal Penal
Normativa - Cddigo Penal
- D.L. N° 1182
Derecho al Derechos
secretoalas | fundamentales que - Teorias
- tienen rango L R
comunicaciones, | - cional y Doctrinaria |- Principios
alaintimidadya| - gypranacional, el . Fundamentos

la vida privada

cual con dicha
proteccién no

- Jueces
- Fiscales

- Abogados

Encuesta (Cuestionario)

Andlisis documental

(Recoleccion de Datos)

Encuesta (Cuestionario)

pueden ser - Sentencias del Tribunal
vulnerados. Constitucional
Jurisprudencial
- Sentencias de la Corte|
Suprema
2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y

confiabilidad.

a) La técnica del analisis documental; Se ha usado como herramienta

de acopio informativo: fichas literales y sinopsis; habiendo utilizado

como fuentes, textos e instrumentos de las escuelas profesionales

universitarias de nuestro departamento y de otras instituciones publicas

y privadas.

b) La técnica de la encuesta; manejando como elemento el cuestionario

con 10 preguntas precisas e importantes relacionadas a los objetivos

planteados y a las variables de la hipoétesis, el cual sera aplicado a los

magistrados, fiscales y abogados en materia penal y constitucional de la

provincia de Chiclayo.

Por su parte HERNANDEZ, (2016) nos dice que en la investigacion se

dispone de multiples tipologias de instrumentales para analizar las
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2.4.2.

variables de utilidad, y al referirse al cuestionario indica que es un
conjunto de interrogaciones de una o mas variables que se van a
estudiar, el cual debe ser conveniente con el planteamiento del

problema e hipotesis. (p. 217)

Para el presente instrumento se utilizar4 el método de escalamiento
Likert, el cual conforme al autor antes citado nos dice que es un grupo
de items que se muestran en forma de aseveraciones para evaluar la
reaccion del personaje en tres cinco o siete clases (p. 238). Para la

presente aplicacion del cuestionario se utilizaran 5 categorias:

1 2 3 4 5
TOTALMENTE EN NO DE TOTALMENTE

EN DESACUERDO | OPINA | ACUERDO | DE ACUERDO
DESACUERDO

. Confiabilidad de los instrumentos

Esta referida a los instrumentos que se van a medir, en el presente
trabajo académico se tiene la recoleccion de datos y el cuestionario. Por
ende la confiabilidad conforme lo indica Hernandez (2016) es el grado en

gue un elemento produce resultados consistentes y coherentes (p. 200).

Validacién de instrumentos

En este aspecto se obtendra mediante las respuestas brindadas por los
expertos judiciales, fiscales y letrados especializados en derecho penal y

constitucional.

2.5. Procedimiento de analisis de datos.

El analisis sera realizado conforme a los resultados que se obtendran de
la aplicacion del instrumento a los jueces, fiscales y abogados expertos en
el rubro, por lo cual, posterior a ello se realizara la discusion
correspondiente conforme a los objetivos planteados para finalmente

llegar a conclusiones y recomendaciones.
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2.6. Criterios éticos
Para el andlisis critico respecto al objeto de estudio, estos se ajustaron a
los margenes de los principios éticos y basicos, obteniendo datos de los
expertos, quienes son profesionales en la rama del derecho penal y
constitucional, en la cual se respetara su privacidad para la aplicacion del
instrumento denominado cuestionario, por lo que los datos de su identidad
no seran mencionados, esto para no poner en tela de juicio su opinion

respecto a la investigacion realizada.

2.7. Criterios de Rigor Cientifico
Los criterios se tendran en cuenta el conocimiento, asi como los métodos
de investigacion a efectos de identificar, comprender y evaluar el Decreto
Legislativo N° 1182 frente a los derechos al secreto de las

comunicaciones, a intimidad y vida privada.

[ll. RESULTADOS

3.1. Presentacion de resultados

3.1.1. Promedio de porcentaje sobre si el D.L. 1182 afecta el Derecho al

Secreto de las Comunicaciones

Para hallar el promedio de porcentaje se realiz6 la siguiente pregunta:

¢Considera que el D.L. 1182 afecta el Derecho al Secreto de las

Comunicaciones?

Aplicando la pregunta a los jueces, fiscales y abogados se obtuvo lo siguiente:

Tabla N° 02
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Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vialido Totalmente en Desacuerdo 7 23,3 23,3 23,3
En Desacuerdo 4 13,3 13,3 36,7
No Opina 2 6,7 6,7 43,3
De Acuerdo 5 16,7 16,7 60,0
Totalmente de Acuerdo 12 40,0 40,0 100,0
Total 30 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los jueces, fiscales y abogados de la Region Lambayeque

Figura N° 02
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Porcentaje
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16,67%%
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Taotalmente en En Desacuerdo Mo Opina De Acuerdo Taotalmente de
Desacuerdco Acuerco

Descripcion

De acuerdo a los datos logrados el 23.33% de los informantes esta totalmente
en desacuerdo que el D.L. 1182 afecta el Derecho al Secreto de las
Comunicaciones, mientras que el 13.33% esta en desacuerdo, el 6.67% no
opina, el 16.67% esta de acuerdo, y el 40.00% esta totalmente de acuerdo.
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3.1.2. Promedio de porcentaje sobre si el D.L. 1182 afecta el Derecho a la
Intimidad

Para hallar el promedio de porcentaje se realizé la siguiente pregunta:

¢, Considera que el D.L. 1182 afecta el Derecho a la Intimidad?

Aplicando la pregunta a los jueces, fiscales y abogados se obtuvo lo siguiente:
Tabla N° 03

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje vélido acumulado
Valido Totalmente en Desacuerdo 6 20,0 20,0 20,0
En Desacuerdo 4 13,3 13,3 33,3
No Opina 2 6,7 6,7 40,0
De Acuerdo 8 26,7 26,7 66,7
Totalmente de Acuerdo 10 33,3 33,3 100,0

Total 30 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los jueces, fiscales y abogados de la Region Lambayeque

Figura N° 03
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Descripcion

Conforme a los datos obtenidos el 20.00% de los entrevistados estan
totalmente en desacuerdo de que el D.L. 1182 afecta el Derecho a la Intimidad,
mientras que el 13.33% esta en desacuerdo, el 6.67% no opina, el 26.67% esta

de acuerdo, y el 33.33% esté& totalmente de acuerdo.

3.1.3. Promedio de porcentaje sobre si el D.L. 1182 afecta el Derecho a la
Vida Privada

Para hallar el promedio de porcentaje se realiz0 la siguiente pregunta:

¢, Considera que el D.L. 1182 afecta el Derecho a la Vida Privada?

Aplicando la pregunta a los jueces, fiscales y abogados se obtuvo lo siguiente:

Tabla N° 04

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vilido Totalmente en Desacuerdo 6 20,0 20,0 20,0
En Desacuerdo 4 13,3 13,3 33,3
No Opina 3 10,0 10,0 43,3
De Acuerdo 10 33,3 33,3 76,7
Totalmente de Acuerdo 7 23,3 23,3 100,0

Total 30 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los jueces, fiscales y abogados de la Region Lambayeque
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Figura N° 04
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Descripcién

Conforme a los datos obtenidos el 20.00% de los informantes esta totalmente
en desacuerdo que el D.L. 1182 afecta el Derecho a la Vida Privadas, mientras
que el 13.33% esta en desacuerdo, el 10.00% no opina, el 33.33 esta de

acuerdo, y el 23.33% esta totalmente de acuerdo.

3.1.4. Promedio de porcentaje sobre la facultad de la policia especializada
Para hallar el promedio de porcentaje se realizé la siguiente pregunta:

¢, Considera inadecuado que la Policia Especializada en un delito flagrante
tenga la facultad sin orden judicial de localizar, identificar y geolocalizar equipos

de comunicacion?

Aplicando la pregunta a los jueces, fiscales y abogados se obtuvo lo siguiente:
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Tabla N° 05

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vialido Totalmente en Desacuerdo 4 13,3 13,3 13,3
En Desacuerdo 2 6,7 6,7 20,0
No Opina 3 10,0 10,0 30,0
De Acuerdo 8 26,7 26,7 56,7
Totalmente de Acuerdo 13 43,3 43,3 100,0

Total 30 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los jueces, fiscales y abogados de la Region Lambayeque

Figura N° 05
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Descripcion

Conforme a la informacion recogida el 13.33% de los informantes esta
totalmente en desacuerdo que sea inadecuado que la Policia Especializada en
un delito flagrante tenga la facultad sin orden judicial de localizar, identificar y
geolocalizar equipos de comunicacion, mientras que el 6.67% esta en
desacuerdo, el 10.00% no opina, el 26.67% esta de acuerdo, y el 43.33% esta

totalmente de acuerdo.

3.1.5. Promedio de porcentaje respecto a la facultad del Fiscal

Para hallar el promedio de porcentaje se realizé la siguiente pregunta:

¢ Considera que la identificacion, localizacién y geolocalizacién de equipos de

comunicaciéon sea ordenado solo por el Fiscal?

Aplicando la pregunta a los jueces, fiscales y abogados se obtuvo lo siguiente:

Tabla N° 06

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje vélido acumulado
Vilido Totalmente en Desacuerdo 6 20,0 20,0 20,0
En Desacuerdo 5 16,7 16,7 36,7
No Opina 2 6,7 6,7 43,3
De Acuerdo 7 23,3 23,3 66,7
Totalmente de Acuerdo 10 33,3 33,3 100,0

Total 30 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los jueces, fiscales y abogados de la Region Lambayeque
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Figura N° 06
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Acorde a los testimonios adquiridos el 20.00% de los entrevistados esta
totalmente en desacuerdo de que la identificacién, localizacion y
geolocalizacién de equipos de comunicacion sea ordenado solo por el Fiscal,
mientras que el 16.67% esta en desacuerdo, el 6.67% no opina, el 23.33% esta

de acuerdo, y el 33.33% estéa totalmente de acuerdo.

3.1.6. Promedio de porcentaje sobre la autorizacién del Juez
Para hallar el promedio de porcentaje se realiz6 la siguiente pregunta:
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¢ Considera necesario que la identificacion, localizacién y geolocalizacion de
equipos de comunicacidn debe ser autorizado por el juez debidamente
motivado y en un plazo que no excedera de 24 horas de solicitada?

Aplicando la pregunta a los jueces, fiscales y abogados se obtuvo lo siguiente:

Tabla N° 07
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje vélido acumulado
Vialido Totalmente en Desacuerdo 2 6,7 6,7 6,7
En Desacuerdo 1 3,3 3,3 10,0
No Opina 4 13,3 13,3 23,3
De Acuerdo 10 33,3 33,3 56,7
Totalmente de Acuerdo 13 43,3 43,3 100,0
Total 30 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los jueces, fiscales y abogados de la Region Lambayeque

Figura N° 07
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Descripcion

Conforme a los datos obtenidos el 6.67% de los informantes esté totalmente en
desacuerdo que la identificacion, localizacion y geolocalizacion de equipos de
comunicacion debe ser autorizado por el juez debidamente motivado y en un
plazo que no excedera de 24 horas de solicitada, mientras que el 3.33% esta
en desacuerdo, el 13.33% no opina, el 33.33% esta de acuerdo, y el 43.33%
esta totalmente de acuerdo.

3.1.7. Promedio de porcentaje sobre la prueba prohibida
Para hallar el promedio de porcentaje se realizé la siguiente pregunta:

¢, Considera que los datos obtenidos a través del D.L. 1182 generan prueba
prohibida?
Aplicando la pregunta a los jueces, fiscales y abogados se obtuvo lo siguiente:

Tabla N° 08

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Valido Totalmente en Desacuerdo 8 26,7 26,7 26,7
En Desacuerdo 4 13,3 13,3 40,0
No Opina 1 3,3 33 43,3
De Acuerdo 7 23,3 23,3 66,7
Totalmente de Acuerdo 10 33,3 33,3 100,0

Total 30 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los jueces, fiscales y abogados de la Region Lambayeque
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Figura N° 08
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Descripcion

Conforme a los datos obtenidos el 26.67% de los informantes esta totalmente
en desacuerdo que los datos obtenidos a través del D.L. 1182 genera prueba
prohibida, mientras que el 13.33% esta en desacuerdo, el 3.33% no opina, el

23.33% esta de acuerdo, y el 33.33% esta totalmente de acuerdo.

3.1.8. Promedio de porcentaje sobre la vulneracion del debido proceso y
el derecho de defensa
Para hallar el promedio de porcentaje se realiz6 la siguiente pregunta:

¢,Considera que el D.L. 1182 en su procedimiento vulnera el debido proceso y

el derecho a la defensa?
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Aplicando la pregunta a los jueces, fiscales y abogados se obtuvo lo siguiente:

Tabla N° 09

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje valido acumulado
Vdlido Totalmente en Desacuerdo 6 20,0 20,0 20,0
En Desacuerdo 8 26,7 26,7 46,7
No Opina 1 3,3 3,3 50,0
De Acuerdo 6 20,0 20,0 70,0
Totalmente de Acuerdo 9 30,0 30,0 100,0

Total 30 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los jueces, fiscales y abogados de la Region Lambayeque

Figura N° 09
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Descripcion

Conforme a los datos obtenidos el 20.00% de los informantes esta totalmente

en desacuerdo de que el D.L. 1182 en su procedimiento vulnera el debido

proceso y el derecho a la defensa, mientras que el 26.67% esta en desacuerdo,

el 3.33% no opina, 20.00% esta de acuerdo, y el 30.00% esta totalmente de

acuerdo.

3.1.9. Promedio de porcentaje respecto si debe ser modificado el D.L.

1182

Para hallar el promedio de porcentaje se realizé la siguiente pregunta:

¢, Considera que el D.L. 1182 debe ser modificado?

Aplicando la pregunta a los jueces, fiscales y abogados se obtuvo lo siguiente:

Tabla N° 10

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje vélido acumulado
Vilido Totalmente en Desacuerdo 6 20,0 20,0 20,0
En Desacuerdo 4 13,3 13,3 33,3
No Opina 2 6,7 6,7 40,0
De Acuerdo 8 26,7 26,7 66,7
Totalmente de Acuerdo 10 33,3 33,3 100,0

Total 30 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los jueces, fiscales y abogados de la Region Lambayeque
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Figura N° 10
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Conforme a los datos obtenidos el 20.00% de los informantes esta totalmente

en desacuerdo de que el D.L. 1182 debe ser modificado, mientras que el

13.33% esta en desacuerdo, el 6.67% no opina, el 26.67% esta de acuerdo, y

el 33.33% esta totalmente de acuerdo.

3.1.10. Promedio de porcentaje respecto si es Inconstitucional el D.L. 1182

Para hallar el promedio de porcentaje se realizé la siguiente pregunta:

¢, Considera que D.L. 1182 es inconstitucional y por ende derogada?

Aplicando la pregunta a los jueces, fiscales y abogados se obtuvo lo siguiente:
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Tabla N° 11

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje vélido acumulado
Vialido Totalmente en Desacuerdo 2 6,7 6,7 6,7
En Desacuerdo 4 13,3 13,3 20,0
No Opina 3 10,0 10,0 30,0
De Acuerdo 9 30,0 30,0 60,0
Totalmente de Acuerdo 12 40,0 40,0 100,0

Total 30 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los jueces, fiscales y abogados de la Region Lambayeque
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Descripcion

Conforme a las informaciones acopiadas el 6.67% de los entrevistados esta
totalmente en desacuerdo de que D.L. 1182 es inconstitucional y por ende
derogada, mientras que el 13.33% esta en desacuerdo, el 10.00% no opina, el

30.00% estéa de acuerdo, y el 40.00% esta totalmente de acuerdo.

3.2. Discusion de resultados
3.2.1. Discusion sobre el promedio de porcentaje sobre si el D.L. 1182

afecta el Derecho al Secreto de las Comunicaciones.

Conforme a los resultados del acépite 3.1., los informantes nos dicen en un
porcentaje al 40% esta totalmente de acuerdo que la debe mantenerse en
reserva, mientras que el 23.33% de los informantes esta totalmente en
desacuerdo que el D.L. 1182 afecta el Derecho al Secreto de las
Comunicaciones, mientras que el 13.33% esta en desacuerdo, el 6.67% no
opina, el 16.67% esta de acuerdo, y el 40.00%

Efectivamente comparto en la posicion mayoritaria, ya que lo que se pretende
con la no afectacion de los derechos principales en el proceso limitativo, es que
no se atente contra la intimidad personal o familiar de los imputados, asimismo
porque al transgredirse la norma implica administrar justicia incoherentemente

y pone en peligro la administracion de justicia en todo el proceso penal.

3.2.2. Discusion sobre el promedio de porcentaje sobre si el D.L. 1182

afecta el Derecho ala Intimidad

Conforme a la informacién recaba por medio del cuestionario a los expertos
tenemos que el 20.00% de los entrevistados estan totalmente en desacuerdo
de que el D.L. 1182 afecta el Derecho a la Intimidad, mientras que un 13.33%
estd en desacuerdo, el 6.67% no opina, el 26.67% o0 estan de acuerdo, y el

33.33% esta totalmente de acuerdo.

Conforme a los resultados del acapite 3.2., los informantes nos dicen en

porcentaje superior al 20% que la informacion recabada en el proceso de
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actuacion del DL 1182 vulnera la intimidad y privacidad, por otro lado otros
indican que se debe actuar cumpliendo los requisitos de razonabilidad
articulados por el director de la investigacion penal.

Acorde con lo que dispone el apartado 159 de la Constitucion peruana, el fiscal
es quien conduce la investigacion de la transgresion a la norma de control
social formal y asimismo ejercita el ejercicio penal, entonces como director de
la indagacion punitiva tiene esa facultad constitucional, y por ende debe ser
quien analice todo lo relacionado a la informacién recabada en el procedimiento
de investigacion especial en donde se restrinjan los derechos de los
ciudadanos, dentro de un debido proceso.

3.2.3. Discusion sobre el promedio de porcentaje sobre si el D.L. 1182

afecta la vida privada

Conforme a los resultados del acapite 3.3., los informantes nos dicen en
porcentaje al 20.00% estan totalmente en desacuerdo que el D.L. 1182 afecta
el Derecho a la Vida Privada, mientras que el 13.33% esta en desacuerdo, el
10.00% no opina, el 33.33 esta de acuerdo, y el 23.33% esta totalmente de
acuerdo.

Si bien es cierto en este mecanismo no existe un lineamiento especifico, aqui
en su aplicacion deben cefiirse y respetar los principios del procedimiento:
autonomia, eficacia, proporcionalidad, oportunidad de la informacion,
consenso, oponible, reserva y flexibilidad, a efectos de que no se afecte la vida
privada de los ciudadanos, es decir se deba respetar irrestrictamente los

preceptos que la constitucién constrifie.

3.2.4. Discusion sobre el promedio de porcentaje de la facultad de la
policia

Conforme a los resultados del acapite 3.4., los informantes nos dicen en
porcentaje al 13.33% estar totalmente en desacuerdo y que es inadecuado que

la Policia Especializada en un delito flagrante tenga la potestad sin orden
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judicial usar el procedimiento de localizar, identificar y geolocalizar equipos
moviles y por otro lado un 6.67% esta en disconformidad, el 10.00% no opina,
el 26.67% esta de acuerdo, y el 43.33% aprueba totalmente de que la policia

especializada actle directamente en este mecanismo.

En la realidad vemos que en los casos embleméaticos, se puede evidenciar que
la informacién reservada es publicada o abierta, para lo cual con el hecho de
acogerse al secreto profesional no indican sus fuentes, sin embargo en una
gran mayoria se sabe que esta informacion sale de la mismas sedes de
investigacién, lo que es preocupante, mas aun que constituye un delito grave

revelar los datos obtenidos (Infidencia).

3.2.5. Discusion sobre Promedio de porcentaje respecto a la facultad del
Fiscal

Conforme a los resultados del acéapite 3.5., los informantes nos dicen en un
20.00% estar totalmente en desacuerdo de que la identificacién, localizacion y
geolocalizacién de equipos de comunicacion sea dispuesto solamente por el
RMP, mientras que el 16.67% estd en discrepancia, el 6.67% no opina, el
23.33% aprueba que la facultad del fiscal es apropiada, y el 33.33% esta
totalmente de acuerdo que se deba dejar que el fiscal actie dentro de sus

facultades y sin restricciones.

Actualmente si bien es cierto existe normas que facultan al fiscal actuar
legalmente, aqui estd definido que el RMP se rige por una serie de normas
como son: La Constitucidon Politica, Codigo Procesal Penal, Decreto Legislativo
N° 1182, y Instruccion General N° 1-2017-MP-FN, relacionado a la actuacion

fiscal en la investigacion de delitos.

Es por ello que para la presente investigacion conforme a las normas antes
citadas se advierte la existencia de principios de razonabilidad, con la finalidad
de una correcta actuacion de las fiscalias a nivel nacional, a efectos de que se
establezca la validez de los elementos tuitivos para el ciudadano, en todos

aquellos relacionados con los hechos delictivos que se investigan.
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3.2.6. Discusién en relacion al promedio de porcentaje sobre la

autorizacion del Juez

Conforme a los resultados del acapite 3.6., los informantes nos dicen en un
6.67% de los informantes estan totalmente en desacuerdo que la identidad,
ubicacion y geolocalizacion de aparatos de comunicacion debe ser autorizado
por el juez debidamente motivado y en un plazo que no excedera de 24 horas
de solicitada, mientras que el 3.33% esta en desacuerdo, el 13.33% no opina,

el 33.33% esta de acuerdo, y el 43.33% esté totalmente de acuerdo.

Al respecto debo indicar que el juez es el que obligatoriamente deben autorizar
el procedimiento con la finalidad de ejercer el principio tuitivo a los ciudadanos,
sin embargo el fiscal puede tener de apoyo a la Policia en el campo
especializado, a efectos de que brinde las garantias de la seguridad en la
obtencion de datos y como del conocimiento en las diferentes especialidades

de la investigacion policial.

3.2.7. Discusion en relacion al promedio de porcentaje sobre la prueba
prohibida

Conforme a los resultados del acépite 3.7., los informantes nos dicen en un
porcentaje de 26.67% expresan estar totalmente en desacuerdo que los datos
obtenidos a través del D.L. 1182 genera prueba prohibida, mientras que el
13.33% esta en desacuerdo, el 3.33% no opina, el 23.33% esta de acuerdo, y
el 33.33% estéa totalmente de acuerdo.

Al respecto debo indicar que el procedimiento de las medidas limitativas de
derecho debidamente motivadas tienen que brindar toda informacién que le sea
atil al fiscal, a efectos de que se esclarezcan o esclarezcan los episodios

sujetos a indagacion penal, es decir que no solo se debe obtener datos para
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imputar un delito, sino de que sea utilizada legalmente, es por ello que esa

informaciéon debe tener relacién con los hechos delictivos denunciados.

3.2.8. Discusiéon del promedio de porcentaje sobre la vulneracion del
debido proceso y el derecho de defensa

Conforme a los resultados del acapite 3.8., los informantes nos dicen que un
20.00% de los informantes estan totalmente en desacuerdo de que el D.L. 1182
en su procedimiento transgrede el integro proceso y el derecho a la defensa,
mientras que el 26.67% esta en desacuerdo, el 3.33% no opina, 20.00% esta

de acuerdo, y el 30.00% esta totalmente de acuerdo.

La actuacion de la prueba utilizando mecanismos especiales es importante ya
que de alli se obtendra informacion que le servira al fiscal para iniciar y
perseguir el delito, es por ello que todos los indicios y elementos son
importantes, por lo tanto aqui en este apartado consideramos que no se
vulneran derechos en la medida que apliquen correctamente los datos y se
usen los que si sean de relevancia penal, en ese contexto el imputado pueda
contradecirlos con argumentacion juridica haciendo prevalecer el legitimo

derecho a la defensa.

3.2.9. Discusiéon del promedio de porcentaje respecto si debe ser
modificado el D.L. 1182

Conforme a los resultados del acapite 3.9., los informantes nos dicen que un
20.00% de los informantes esté totalmente en desacuerdo de que el D.L. 1182
debe ser modificado, mientras que el 13.33% esta en desacuerdo, el 6.67% no

opina, el 26.67% esta de acuerdo, y el 33.33% esta totalmente de acuerdo.

Como se observa los informantes manifiestan que no se deba modificar porque
este dispositivo cumple con brindar los mecanismos para recabar toda la
informacion adecuada para combatir el crimen, en consecuencia es importante

articularlo correctamente.
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3.2.10. Discusion en relacion al promedio de porcentaje respecto si es
Inconstitucional el D.L. 1182

Conforme a los resultados del acapite 3.10., los informantes nos dicen 6.67%
de los informantes esta totalmente en desacuerdo de que D.L. 1182 es
inconstitucional y por ende derogada, mientras que el 13.33% esta en
desacuerdo, el 10.00% no opina, el 30.00% esta de acuerdo, y el 40.00% esta

totalmente de acuerdo.

Se tiene entonces, que en este aspecto es materia de debate juridico en
relacion que algunos expertos precisan que existen empirismos y discrepancias
en la aplicacién del procedimiento, toda vez que algunos creen que se vulneran
derechos primordiales y otros indican que es la manera mas eficaz para

neutralizar el accionar criminal.

3.3. Aporte Cientifico

Propuesta Legislativa

Proyecto de ley que modifica el Decreto Legislativo 1182 que reglamenta
la usanza de la informacién reservada procedentes de las
telecomunicaciones para la individualizacién, localizacion 'y
geolocalizacién de dispositivos de comunicacién, en la lucha contra la

delincuenciay el crimen organizado

El Bachiller Fernandez Ledn, Segundo Manuel acorde a nuestra Constitucion,

presenta la siguiente propuesta Legislativa como formula de reforma:
l. EXPOSICION DE MOTIVOS

La actual proyeccién normativa, tiene por objeto modificar el Decreto

Legislativo N° 1182, ya que en su descripcion literal tal y como se encuentra no
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se apareja con lo establecido en el articulo 230° del Codigo Procesal Penal que
reglamenta “intervenir, grabar o registrar comunicaciones telefénicas u otras
analogas y por consiguiente su ulterior geolocalizacion de receptores moviles”,
ya que se discurre que un fragmento del contenido del derecho al secreto de
las comunicaciones, la intervencion de las mismas, en prospectiva sirven para
la individualizacién, ubicacion y geolocalizacion de aparatos, empero, este
mecanismo solo es posible con orden judicial. Motivo por el cual, es evidente
gque esto es articulado en el marco de lo descrito en el apartado 4° que dice;
‘“las  empresas concesionarias estdan obligadas en proporcionar
inmediatamente, la orientacion e ubicacion de los dispositivos y la rapidez de
intervencién, grabacion o registro de las comunicaciones que legalmente son
autorizadas por el juez, en tiempo existente y permanente, las 24 horas de los
365 dias del afio, bajo advertencia de ser susceptible de responsabilidades de
Ley en caso de inobservancia. En el fiel cumplimiento las empresas
prestadoras de servicios deben guardar secreto acerca de las mismas, con la
excepcion de concurrir oportunamente como testigo al procedimiento”. Por
consiguiente la modificacién del Decreto Legislativo indicado es necesario a
efectos de que en el trayecto del proceso penal se eviten nulidades que

favorecerian a los imputados.

Il. EFECTOS DE LA VIGENCIA DE LA NORMA SOBRE LA
LEGISLACION NACIONAL

La reciente propuesta legal no tiene posiciones inversas a la norma

Constitucional del pais, mucho menos se enfrenta o contrapone con la

normatividad vigente que modifica el Decreto Legislativo N° 1182.

Il. ANALISIS COSTO BENEFICIO

La proposicion no constituye gasto ninguno al erario nacional, tampoco es una
iniciativa que cause trastornos administrativos de indole alguno; por el
contrario, la opinién propositiva coadyuva y emerge para la defensa del
derecho al secreto de las habilidades comunicacionales del individuo y
especificamente en la intimidad propia que los ciudadanos son defendidos en

sus derechos fundamentales.
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FORMULA LEGAL

LEY QUE MODIFICA EL DECRETO LEGISLATIVO N° 1182 QUE REGULA
EL USO DE LOS DATOS DERIVADOS DE LAS TELECOMUNICACIONES
PARA LA IDENTIFICACION, LOCALIZACION Y GEOLOCALIZACION DE
EQUIPOS DE COMUNICACION, EN LA LUCHA CONTRA LA
DELINCUENCIA Y EL CRIMEN ORGANIZADO

Articulo 1.- Objeto de la Ley

La reciente Ley tiene por objeto modificar los articulo 3, 4 y 5 del Decreto
Legislativo N° 1182 que regula la usanza de informacion relevante y propia
proveniente de las telecomunicaciones que apoyen en la individualizacion,
ubicacion de dispositivos receptores, entre otros puntos relevantes, en la lucha
contra la criminalidad, con el fin de que esté acorde a lo dispuesto en el articulo
230° del nuevo modelo Procesal Penal, ya que para dicha intervencion debe

ser previa orden judicial.

Articulo 2.- Modifiquese el articulo 3 del Decreto Legislativo N° 1182:

Articulo 3: Casos de procedencia

“La Policia especializada, inmediatamente informa al Ministerio Publico
del ilicito penal para que este solicite al Poder Judicial el conocimiento
inmediatisimo a la informacion de identidad, ubicacion o geolocalizacion de
receptores celulares o conectores electrénicos de contenido similar, siempre

gue se asistan los postulados que enunciamos:

a) Al existir hechos de flagrancia delictiva, acorde con lo sefialado en el
concepto 259 del Decreto Legislativo N° 957 y CPC.

b) Al determinarse una prognosis de pena superior a cuatro afios de

carcel efectiva.

c) Que el acceso a la informacién nos conlleve a ser un elemento

imprescindible para la investigacion
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Articulo 3.- Modifiquese el articulo 4 del Decreto Legislativo N° 1182:
Articulo 4: Procedimiento

4.1. Al concurrir los supuestos descritos en el articulo precedente, el
Ministerio Publico al tomar conocimiento por parte de la Unidad Especializada
de la Policia Nacional del Peru del ilicito penal, requiere con suma urgencia al
Juzgado de Turno, a efectos de que mediante orden judicial se tenga acceso
inmediatisimo a informacién relevante sobre los puntos de transmision y otros
de geolocalizacién de receptores celulares u las unidades de tele conexion de

forma afin.

4.2. Cuando el Juez Penal de Turno recibe la comunicacién del
Ministerio Publico, este debe resolverse ser de forma inmediata, el cual se
cursara el orden judicial a las empresas de asistencia legales de transmisiones
telegraficas o telefonias relacionadas con estos servicios, a través del correo

electrénico institucional u otra forma electrénica acordado.

4.3. Los concesionarios de los servicios publicos de telecomunicaciones
o las entidades publicas relacionadas con estos servicios, estan obligados a
brindar los datos de localizacién o geolocalizacién de manera inmediata, las
veinticuatro (24) horas del dia de los trescientos sesenta y cinco (365) dias del
afo, bajo apercibimiento de ser pasible de responsabilidades de ley en caso de

incumplimiento.

4.4. Cuando los corredores de servicios publicos de telecomunicaciones
0 empresas publicas afines con estos servicios, cumplen con lo ordenado por
Autoridad jurisdiccional en lo Penal, ElI Ministerio Publico y la Policia
Especializada, actia diligencias oportunas sobre toda informacion recabada y

otros meétodos de investigacion para el mejor esclarecimiento de los hechos.

Articulo 4.- Modifiquese el articulo 5 del Decreto Legislativo N° 1182:
Articulo 5: Plazo y duracion para emitir la orden judicial

5.1. El procedimiento indicado en el articulo precedente, se realizara en

un plazo no mayor de 24 horas desde que se plantea el requerimiento de
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acceso a la informacion de ubicacién y otros de interés que permitan
geolocalizar los conectores portables o dispositivos electrénicos de naturaleza
parecida, hasta el otorgamiento de su autorizacién o denegacion del mismo por

el Juzgado Penal.

5.2. Si el Juez Penal de Turno rechazara la solicitud, el Ministerio
Publico podr& interponer un medio impugnatorio de apelacién inmediatamente,
el cual serd elevado al maximo ente jerarquico y en un plazo no menor de 24

horas resuelva el recurso.

5.3. El Juez que declara fundado la autorizacion no podra exceder el
plazo superior de sesenta (60) dias calendarios, excepcionalmente se podra
prorrogar el plazo otorgado, siempre y cuando el Ministerio Publico sustente su

pedido conforme a Ley

Articulo 5.- Supresién de reglas que se contrapongan a la actual Ley
Estaran suprimidas todas las normas que se opongan a la presente ley.

Articulo 6.- Vigencia de la Ley

La reciente proposicion de ley ingresara en vigor al siguiente dia de su
publicidad en el periédico Estatal “El Peruano”.
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V. CONCLUSIONES

4.1. Conclusiones

v" Se ha determinado que la figura del precepto que protege el secreto de
las comunicaciones, a la privacidad y vida personal frente al D.L. 1182
que instituye la individualizacién, ubicacion y todo lo referente a la
intervencion de dispositivos de transmision comunicativa de los
ciudadanos; se advirtio infringida por Empirismos Normativos vy
Discrepancias Teoricas; que estan relacionados por fundamentos
objetivos y se entienden en razéon de que los comprometidos en
administrar justicia y la comunidad juridica desconocian y no aplicaban
algun planteamiento tedérico, sobre algunos derechos (Dignidad,
Presuncién de Inocencia, Defensa, Debido Proceso, Secreto de las
comunicaciones, Privacidad y vida personal, asi mismo como los
conocimientos de Flagrancia Criminal, Geolocalizacién, Sancion penal,
Control de legalidad, Convalidacion judicial; o porque desconocian y no
aplicaban bien las normas principales que avalan al individuo como por
ejemplo los constitucionales, procesales Penales y Articulo 3 del Decreto
Legislativo N° 1182, Articulo 4 del Decreto Legislativo N° 1182, Articulo 5
del Decreto Legislativo N° 1182; o porque desconocian de la

Legislacion Comparada.

v Los derechos protegidos por la carta magna y normas legales frente al
D.L. 1182 que establece pautas a seguir en relacion a la intervencion de
las transmisiones y geolocalizacién de unidades de comunicacion de los
ciudadanos, en promedio se evidenciaban en un buen rango una serie de
Empirismos Normativos, en razén de que los operadores de justicia
desconocian y no aplicaban bien la legislacion Comparada y no aplicaban
bien las normas esenciales de nuestra carta; y, consecuentemente en
promedio reducido conocian y aplicaban las reglas esgrimidas sobre la

materia.
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v El derecho al secreto de las comunicaciones, a la intimidad y a la vida
privada frente al D.L. 1182 que regula la identificacion, localizacion y
geolocalizacion de equipos de comunicacion de los ciudadanos, en
estado estandar se evidenciaban Empirismos Normativos, a razén de
que la comunidad juridica desconocian y no aplicaban las normas tales
como: Inciso 1 del articulo 230 del Cédigo Procesal Penal de 2004,
Inciso 4 del articulo 230 del Cédigo Procesal Penal de 2004, Articulo 162
del Codigo Penal, Articulo 3 del Decreto Legislativo N° 1182, Articulo 4
del Decreto Legislativo N° 1182, Articulo 5 del Decreto Legislativo N°
1182; y, consecuentemente en promedio medio conocian y aplicaban las

normas.

v Por otro lado, en relacion al estudio sobre los derechos amparados de la
reserva de las comunicaciones en todo sus puntos frente al D.L. 1182
que regula la individualizacion, orientacion y geolocalizacion de médulos
de comunicacién de los ciudadanos, en promedio se evidenciaban en
una escala regular de Discrepancias Teoricas, toda vez que los
responsables desconocian y evidentemente dejaban de aplicar bien los
planteamientos tedricos tales como: Derechos a la Dignidad, Presuncion
de Inocencia, Defensa, Igualdad, Debido Proceso, Secreto de las
comunicaciones, a la vida privada; y, consecuentemente en promedio

medio conocian y aplicaban estos conocimientos legales.

v El derecho al secreto de las comunicaciones, a la intimidad y a la vida
privada frente al D.L. 1182 que regula la identificacion, localizacion y
geolocalizacion de equipos de comunicacion de los ciudadanos, en
promedio se evidenciaban en un 67.23% de Discrepancias Teoricas, a
razon de que la comunidad juridica desconocian y no aplicaban los
planteamientos  tedricos  tales  como: Flagrancia  delictiva,
Geolocalizacion, Sancion penal, Control de legalidad, Convalidacion
judicial; y, consecuentemente en promedio se conocian y se aplicaban
en un 32.77%.
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6.1. Recomendaciones

Las recomendaciones, estan fundamentas, conforme a cada conclusién;
las cuales se obtuvieron del contraste de la informacion planteada en el

presente trabajo académico.

La distribucion esencial de las recomendaciones estan basados en razon
de que: los resultados corresponden fortalecer y de ser posible, optimizar o
sobresalir; cerciorarse que los disefios tedricos, reglas y legislacion
comparada, se conozcan y empleen a la realidad y asi de este modo se

disminuya los empirismos normativos y las discrepancias tedricas.

1. Debe mejorarse en lo posible el conocimiento y difusién de los logros
obtenidos por este procedimiento, y que dicha informacion deba ser
conocida por los responsables en el marco de aplicacion de la legislaciéon
comparada tales como lo esgrimido en el Enunciado decimosegundo del
articulo 16 de la Carta magna de los Estados Unidos Mexicanos, también
del apartado decimotercero el articulo 16 del mismo cuerpo normativo, por
otro lado lo expresado en el articulo 44 de la Ley Estatutaria N° 1621 de
Colombia, Articulo 15 de la Constitucién Politica de la Republica de
Colombia; y en el conocimiento y aplicacion de los las normas
constitucionales en relacion a la materia y asi de esta forma disminuir los
Empirismos Normativos sobre el derecho al secreto de las comunicaciones,
a la intimidad y a la vida privada frente al D.L. 1182 que regula la
identificacion, localizacion y geolocalizacion de equipos de comunicacion

de los ciudadanos

2. Se debe optimizar en lo permisible los logros por parte de la comunidad
juridica en el conocimiento y aplicacion de normas procesales y penales,
en especial atencion en lo referente al Articulo 3 del Decreto Legislativo N°
1182, Articulo 4 del Decreto Legislativo N° 1182, Articulo 5 del Decreto
Legislativo N° 1182; y sobre la marcha disminuir todo Empirismo
Normativos relacion a la defensa del secreto de las comunicaciones, a la

intimidad y a la vida privada frente al D.L. 1182 que regula la identificacion,
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localizacion y geolocalizacion de equipos de comunicacion de los

ciudadanos.

Debe mejorarse en lo posible el 38.43% de logros por parte de los
responsables en el conocimiento y puesta en practica de los planes
tedricos tales como: Derecho a la Dignidad, Derecho a la Presuncion de
Inocencia, Derecho de Defensa, Derecho a la Igualdad, Derecho al Debido
Proceso, Derecho al secreto de las comunicaciones, Derecho a la
intimidad, Derecho a la vida privada; y asi de esta manera reducir las
discrepancias teodricas sobre el derecho al secreto de las comunicaciones,
a la intimidad y a la vida privada frente al D.L. 1182 que regula la
identificacion, localizacion y geolocalizacion de equipos de comunicacion

de los ciudadanos.

Teniendo en cuenta lo determinado en la indagacion realizada
ccorresponde optimizar en la medida de lo operable un gran porcentaje
sobre los logros por parte de la comunidad juridica en el conocimiento y
atencion de las normas tales como: Flagrancia delictiva, Geolocalizacion,
Sancién penal, Control de legalidad, Convalidaciéon judicial; y asi de esta
manera bajar las tasas de discrepancias teoricas sobre el derecho al
secreto de las comunicaciones, privacidad y vida individual frente al D.L.
1182 que regula la identificacion, localizacion y geolocalizacién de equipos

de comunicacion de los ciudadanos.

Recomendacion General

De la investigacion realizada hemos obtenido que la Hipotesis se
desaprueba en un 33.93%, debido a que los responsables y la comunidad
juridica desconocen y no aplican los planteamientos tedricos, normas y
legislacion comparada, por lo que se recomienda la realizacion
capacitaciones, congresos, foros, seminarios respecto del derecho al
secreto de las comunicaciones, a la intimidad y a la vida privada frente al
D.L. 1182 que regula la identificacion, localizacion y geolocalizacién de

equipos de comunicacion de los ciudadanos, y para que esto se logre es
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necesario que las universidades de nuestra region, el Poder Judicial, el
Ministerio Publico y el Colegio de Abogados, impulsen la investigacion y

conocimiento.
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ANEXOS

7.1. Anexos

7.1.1. Anexo N° 1: Seleccién del problema a investigar y Matriz de Consistencia

SELECCION DEL PROBLEMA A INVESTIGAR

PROBLEMATICA: EI derecho al

CRITERIOS DE SOLUCION

secreto de las comunicaciones, a la
intimidad y a la vida privada frente al
D.L. 1182 que regula la identificacion,
localizaciébn 'y geolocalizacion de
equipos de comunicacion de los
ciudadanos.
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

MATRIZ DE CONSISTENCIA
. . TIPO Y DISERIO DE .
TITULD PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES DIMENSIONES e POBLACION Y MUESTRA
INVESTIGACION
GENERAL:Analizar el Decreto Legislativo N* 1182 que regula la Tipo de
identificacidn, localizacidn y geolocalizacion de equipos de Independiente: investigacion.-
comunicacion frente al derecho de |a reserva de las comunicaciones, MNormativa
ala privacidad ya la vida intima Decreto Legislativo Mo experimental. |Poblacidn:
N* 1182 Transversal - lueces -
Descriptiva Fiscales
ESPECIFICOS:e 1- Correlacional. |- Abogados
Describir los fundamentos doctrinarios y juridicos sobre el Doctrinaria
i . Decreto Legislativo N° 1182,
£De qué manera N ..
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comunicaciones, a la | comunicaciones, ala |, , ) n W
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privada
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7.2.2. Anexo N° 2: Cuestionario

DIRIGIDO A JUECES, FISCALES, ABOGADOS Y OPERADORES DEL

DISTRITO JUDICIAL DE LAMBAYEQUE

EL DERECHO AL SECRETO DE LAS COMUNICACIONES, A LA INTIMIDAD
Y LA VIDA PRIVADA FRENTE AL D.L. 1182 QUE REGULA LA
IDENTIFICACION, LOCALIZACION Y GEOLOCALIZACION DE EQUIPOS DE
COMUNICACION

Estimado (a): Se le solicita su valiosa colaboracién para que marque con un aspa el
casillero que crea conveniente de acuerdo a su criterio y experiencia profesional,
puesto que mediante esta técnica de recolecciébn de datos, se podra obtener la
informacién que posteriormente serd analizada e incorporada de investigacién con el
titulo descrito lineas arriba.

NOTA: Para cada pregunta se considera la escala 1 a 5 donde:

1 2 3 4 5
TOTALMENTE EN NO OPINA TOTALMENTE DE
EN
ACUERDO DESACUERDO DE ACUERDO DESACUERDO

ITEM

ALTERNATIVAS

TD

D

NO

A

TA

1. ¢Considera que

Comunicaciones?

el D.L. 1182 afecta el Derecho al Secreto de las

2. ¢Considera que el D.L. 1182 afecta el Derecho a la Intimidad?

3. ¢Considera que el D.L. 1182 afecta el Derecho a la Vida Privada?

4. ¢Considera inadecuado que la Policia Especializada en un delito flagrante

tenga la facultad sin orden judicial de localizar, identificar y geolocalizar

equipos de comunicacion?

5. ¢Considera que la identificacion, localizacion y geolocalizacion de equipos
de comunicacién sea ordenado solo por el Fiscal?
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6. ¢Considera necesario que la identificacién, localizacion y geolocalizacién de
equipos de comunicacion debe ser autorizado por el juez debidamente
motivado y en un plazo que no excedera de 24 horas de solicitada??

7. ¢ Considera que los datos obtenidos a través del D.L. 1182 generan prueba
prohibida?

8. ¢ Considera que el D.L. 1182 en su procedimiento vulnera el debido proceso
y el derecho a la defensa?

9. ¢ Considera que el D.L. 1182 debe ser modificado?

10. ¢ Considera que D.L. 1182 es inconstitucional y por ende derogada?

VALIDACION DEL INSTRUMENTO
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7.2.3. Anexo N° 3: Autorizacion de recojo de informacion.

AUTORI ZACION PARA EL RECOJO DE INFORMACION

Chiclayo, 20 de diciembre del 2020.

Quien suscribe:

Sr. Representante Legal - Empresa: Fiscal Provincial Especializado de Crimen Organizado —

Chiclayo.

AUTORIZA:

Permiso para recojo de informacion pertinente en funciéon del proyecto de
investigacion, denominado: "EL DERECHO AL SECRETO DE LAS COMUNICACIONES, A
LA INTIMIDAD Y LA VIDA PRIVADA FRENTE AL D. L 1182 QUE REGULA LA
IDENTIFICACION, LOCALIZACION Y GEOLOCALIZACION DE EQUIPOS DE
COMUNICACION”.

Por el presente, el que suscribe, sefior: JUAN FRANCISCO MOGOLLON CASTILLO, representante
legal de la empresa: Fiscalia Provincial de Crimen Organizado de Chiclayo, AUTORIZO al alumno:
Segundo Manuel FERNANDEZ LEON, identificado con DNI N° 16665142, estudiante de la Escuela

Profesional de Derecho y autor del trabajo de investigacién denominado: “El Derecho al secreto

de las comunicaciones, a la Intimidad y la vida privada frente al D. L 1182 que regula

la identificacion, localizacion y geolocalizacion de equipos de comunicacion; al uso de

dicha informacion que conforma el expediente técnico asi como hojas de memorias, calculos entre otros

como planos para efectos exclusivamente académicos de la elaboracién de tesis de GRADO, enunciada

lineas arriba de quien solicita se garantice la absoluta confidencialidad de la informacion solicitada.

Atentamente.

Q"a" Feo., Wéﬂ

JUAN FRAN@/S,CO/MVOGOLLON CASTILLO

FISCAL PROVINCIAL ESPECIALIZADO
EN CRIMEN ORGANIZADO DE LAMBAYEQUE
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AUTORIZACION PARA EL RECOJO DE INFORMACION

Chiclayo, 18 de enero del 2021.

Quien suscribe:

Sr. Representante Legal - Empresa: Estudio Juridico de Abogados

AUTORIZA:

Permiso para recojo de informaciéon pertinente en funcién del proyecto de
investigacion, denominado: “EL DERECHO AL SECRETO DE LAS COMUNICACIONES, A
LA INTIMIDAD Y LA VIDA PRIVADA FRENTE AL D. L 1182 QUE REGULA LA
IDENTIFICACION, LOCALIZACION Y GEOLOCALIZACION DE EQUIPOS DE
COMUNICACION”.

Por el presente, el que suscribe, sefior: Jorge Anibal ALVITEZ BARBOZA, representante legal de la
empresa: Estudio Juridico, AUTORIZO al alumno: Segundo Manuel FERNANDEZ LEON,
identificado con DNI N° 16665142, estudiante de la Escuela Profesional de Derecho y autor del trabajo

de investigacién denominado: “El Derecho al secreto de las comunicaciones, a la Intimidad

y la vida privada frente al D. L 1182 que regula la identificacion, localizacion y

geolocalizacion de equipos de comunicacion; al uso de dicha informacién que conforma el

expediente técnico asi como hojas de memorias, calculos entre otros como planos para efectos

exclusivamente académicos de la elaboracién de tesis de GRADO, enunciada lineas arriba de quien

solicita se garantice la absoluta confidencialidad de la informacion solicitada.

Atentamente.
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7.2.4. Anexo N° 3: Ficha de Validacion de expertos.

I$ UNIVERSIDAD

SENOR DE SIPAN

FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO POR JUICIO DE EXPERTOS

1.

NOMBRE DEL EXPERTO

JUAN FRANCISCO MOGOLLON CASTILLO

PROFESION

ABOGADO — TRADUCTOR BILINGUE

ESPECIALIDAD

DERECHO PENAL

GRADO ACADEMICO

DOCTOR EN DERECHO Y CIENCIA POLITICA

EXPERIENCIA PROFESIONAL (ANOS)

11 ANOS

CARGO

FISCAL PROVINCIAL ESPECIALIZADO EN
CRIMEN ORGANIZADO DE LAMBAYEQUE

TITULO DE LA INVESTIGACION:

EL DERECHO AL SECRETO DE LAS COMUNICACIONES, A LA INTIMIDAD Y LA VIDA PRIVADA FRENTE
ALD. L 1182 QUE REGULA LA IDENTIFICACION, LOCALIZACION Y GEOLOCALIZACION DE EQUIPOS
DE COMUNICACION

3.

DATOS DEL TESISTA

3.1

3.2

NOMBRES Y APELLIDOS

SEGUNDO MANUEL FERNANDEZ LEON

ESCUELA PROFESIONAL

DERECHO

4.

INSTRUMENTO EVALUADO

1. Entrevista( )
2. Cuestionario ( X)
3. Lista de Cotejo ( )

4. Diario de campo ( )

5.

OBJETIVOS DEL INSTRUMENTO

GENERAL:

Analizar el Decreto Legislativo N° 1182 que
regula la identificacion, localizacion vy
geolocalizacion de equipos de
comunicacion frente al derecho de Ila
reserva de las comunicaciones, a la

privacidad y a la vida intima.

ESPECIFICOS:
1. Describir los fundamentos
doctrinarios y juridicos sobre el

Decreto Legislativo N° 1182.
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2. Describir los fundamentos doctrinarios,

juridicos y jurisprudenciales de los
derechos al secreto de las
comunicaciones, a la intimidad y a la
vida privada.

Determinar la percepcion de los jueces,
fiscales y abogados sobre el Decreto
Legislativo N° 1182.

Proponer la modificacion del Decreto

Legislativo N° 1182.

A continuacion se le presentan los indicadores en forma de preguntas o propuestas para que usted
los evalie marcando con un aspa (x) en “A” si estd de ACUERDO o en “D” si esta en DESACUERDO,
SI ESTA EN DESACUERDO POR FAVOR ESPECIFIQUE SUS SUGERENCIAS

N° 6. DETALLE DE LOS ITEMS DEL INSTRUMENTO ALTERNATIVAS
¢Considera que el D.L. 1182 afecta el Derecho al
Secreto de las Comunicaciones? Al ) D ( X )
1- Totalmente en desacuerdo
01 2- En desacuerdo SUGERENCIAS:  TODOS ~ SOMOS
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo IGUALES ANTE LA LEY.
4- De acuerdo
5- Totalmente de acuerdo
JConsidera que el D.L. 1182 afecta el Derecho a la
Intimidad? Al ) D( X )
1- Totalmente en desacuerdo
2- Endesacuerdo SUGERENCIAS:
02 3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo NO AFECTA EL DERECHO A LA
4- De acuerdo INTIMIDD, SIEMPRE Y CUANDO EL
INVESTIGADOR ESTE AVOCADO AL
5- Totalmente de acuerdo OBJETIVO ESPECIFICO.
¢Considera que el D.L. 1182 afecta el Derecho a la
Vida Privada? A ) D( X )
03

1- Totalmente en desacuerdo

2- En desacuerdo

SUGERENCIAS:
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3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo
4- De acuerdo

5- Totalmente de acuerdo

DE IGUAL MODO NO AFECTA LA VIDA
PRIVADA, SIEMPRE Y CUENDO SE
PERSIGA EL DELITO.

¢Considera inadecuado que la Policia Especializada
en un delito flagrante tenga la facultad sin orden
judicial de localizar, identificar y geolocalizar
equipos de comunicacién?

1- Totalmente en desacuerdo

A(C ) D(X )
SUGERENCIAS:

CONSIDERO QUE LA PNP
ESPECIALIZADA ANTE LA MAGNITUD

04
DEL HECHO DELICTIVO EN
2- Endesacuerdo
FLAGRANCIA, TENGA ESTAS
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo HERRAMIENTAS PARA PERSEGUIR EL
DELITO.
4- De acuerdo
5- Totalmente de acuerdo
¢Considera que la identificacion, localizaciéon vy
geolocalizacion de equipos de comunicacién sea Al X b
ordenado solo por el Fiscal? ( ) ( )
1- Totalmente en desacuerdo SUGERENEIAS;
05 CONSIDERO QUE SI, POR EL HECHO
2- Endesacuerdo 2
DE SER EL TITULAR DE LA ACCION
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo PENAL, QUIEN PERSIGUE EL DELITO
CONJUNTAMENE CON LA PNP
4- De acuerdo
5- Totalmente de acuerdo
¢Considera necesario que la identificacion,
localizacion y geolocalizaciéon de equipos de
comunicacién debe ser autorizado por el juez
debidamente motivado y en un plazo que no | A( ) D( X )
excedera de 24 horas de solicitada??
SUGERENCIAS:
1- Totalmente en desacuerdo
CONSIDERO QUE NO DEBE SER
06 2- Endesacuerdo AUTORIZADO POR EL JUEZ, SINO POR

3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo
4- De acuerdo

5- Totalmente de acuerdo

EL FISCAL, POR EL MOTIVO QUE EL
JUEZ, ES UN JUEZ DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES Y EL ROL DEL
FISCAL ES EL PERSECUTOR DEL
DELITO EN TRAMITE Y NO ESPERAR
UNA ORDEN JUDICIAL A DESTIEMPO
PARA PERSEGUIR EL DELITO.
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¢Considera que los datos obtenidos a través del
D.L. 1182 generan prueba prohibida?

1- Totalmente en desacuerdo

A(C ) D( X )

SUGERENCIAS:

07 2- Endesacuerdo DE NINGUNA MANERA, TODA VEZ,
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo QUE ES UN INSTRUMENTO QUE DEBE
SER VALORADO EN JUICIO ORAL.
4- De acuerdo
5- Totalmente de acuerdo
¢Considera que el D.L. 1182 en su procedimiento
vulnera el debido proceso y el derecho a la
?
defensa? Al ) D( X )
1- Totalmente en desacuerdo SUGERENCIAS:
2- Endesacuerdo
08 NO VULNERA EL DEBIDO PROCESO NI
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo EL DERECHO A LA DEFENSA, DE LO
CONTRARIO SERIA ADVERTIR A LAS
4 Descunrde PRESEUNTAS ~ PERSONAS  QUE
5. Totalmente de acuerdo CAMINAN AL MARGEN DE LA LEY,
PARA NO SER DESCUBIERTOS DE UN
PRESUNTO DELITO.
¢Considera que el D.L. 1182 debe ser modificado?
1- Totalmente en desacuerdo A( ) D(X )
2- Endesacuerdo SUGERENCIAS:
09
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo HASTA LA FECHA, HA DADO
RESULTADOS.
4- De acuerdo
5- Totalmente de acuerdo
¢Considera que D.L. 1182 es inconstitucional y por
ende derogada? Al ) D( X )
1- Totalmente en desacuerdo SUGERENCIAS:
10 2- Endesacuerdo ESTA PREVISTO Y MATERIALIZADO A

3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo
4- De acuerdo

5- Totalmente de acuerdo

TRAVES DEL MISMO DECRETO Y ES
CONSTITUCIONAL.

PROMEDIO OBTENIDO:

A(01 )D(09 )
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7.COMENTARIOS GENERALES

En si, el procedimiento de interceptacion telefénica ha permitido en la actualidad, conocer el
modus operandi de las organizaciones criminales y obviamente en la gran mayoria de casos se
ha ejecutado legalmente con las autorizaciones judiciales respectivas, es decir en ese sentido
no se ha vulnerado derechos y menos se ha utilizado indebidamente los datos o informacion
de los usuarios de medios de telefonia u otros analogos. Entonces en realidad la ley cumple sus
propdsitos, seguin la naturaleza de su aplicacion.

8. OBSERVACIONES:

g san Feg, ° " Q«:JJQ

JUAN FRANC}SéongOLLON CASTILLO

FISCAL PROVINCIAL ESPECIALIZADO
EN CRIMEN ORGANIZADO DE LAMBAYEQUE

Juez o Experto
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SENOR DE SIPAN

‘[$ UNIVERSIDAD

FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO POR JUICIO DE EXPERTOS

1. NOMBRE DEL EXPERTO Ricardo Baltazar BAMBAREN SENMACHE
PROFESION POLICIA NACIONAL DEL PERU Y ABOGADO
ESPECIALIDAD INVESTIGACION DE DELITOS DE ALTA

COMPLEJIDAD - DIVIAC
2. ABOGADO Y LICENCIADO EN CIENCIAS DE

GRADO ACADEMICO

ADMINISTRACION POLICIAL

EXPERIENCIA PROFESIONAL (ANOS)

30 ANOS

CARGO

AGENTE DE INTELIGENCIA OPERATIVA E
INVESTIGACION CRIMINAL

TITULO DE LA INVESTIGACION:

EL DERECHO AL SECRETO DE LAS COMUNICACIONES, A LA INTIMIDAD Y LA VIDA PRIVADA FRENTE
ALD. L 1182 QUE REGULA LA IDENTIFICACION, LOCALIZACION Y GEOLOCALIZACION DE EQUIPOS
DE COMUNICACION

3. DATOS DEL TESISTA
34 NOMBRES Y APELLIDOS SEGUNDO MANUEL FERNANDEZ LEON
3.2 ESCUELA PROFESIONAL DERECHO
1. Entrevista( )
4. INSTRUMENTO EVALUADO 2. Cuestionario (X)
3. Lista de Cotejo ( )
4. Diario de campo ( )
GENERAL:
Analizar el Decreto Legislativo N° 1182 que
regula la identificacion, localizacion vy
geolocalizacion de equipos de
comunicacion frente al derecho de la
5. OBJETIVOS DEL INSTRUMENTO reserva de las comunicaciones, a la

privacidad y a la vida intima.

ESPECIFICOS:
1. Realizar una descripcion de los
fundamentos doctrinarios y juridicos

sobre el Decreto Legislativo N° 1182.
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2. Detallar los fundamentos doctrinarios,

juridicos y jurisprudenciales de los
derechos al secreto de las
comunicaciones, a la intimidad y a la
vida privada.

Establecer la apreciacion de los jueces,
fiscales, abogados y operadores sobre el
Decreto Legislativo N° 1182.

Proponer la modificacion del Decreto

Legislativo N° 1182.

A continuacion se le presentan los indicadores en forma de preguntas o propuestas para que usted
los evalie marcando con un aspa (x) en “A” si esta de ACUERDO o en “D” si estd en DESACUERDO,
SI ESTA EN DESACUERDO POR FAVOR ESPECIFIQUE SUS SUGERENCIAS

N° 6. DETALLE DE LOS ITEMS DEL INSTRUMENTO ALTERNATIVAS
¢Considera que el D.L. 1182 afecta el Derecho al
Secreto de las Comunicaciones? Al ) D( 2 )
1- Totalmente en desacuerdo
2- Endesacuerdo SUGERENCIAS:
01 ’
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo Consideramos que NO vulnera
4- De acuerdo derechos, mientras la aplicacion del
procedimiento se realice cumpliendo
5- Totalmente de acuerdo los protocolos vy autorizaciones
judiciales.
¢Considera que el D.L. 1182 afecta el Derecho a la
Intimidad? Al ) D( 3 )
1- Totalmente en desacuerdo SUGERENCIAS:
- 2- Endesacuerdo En algunos casos es posible que se
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo utilicen datos o informacién
irrelevante para la investigacion y en
4- De acuerdo ese contexto aparentemente puede
5. Totalimantedascusids afectar la intimidad personal.
¢Considera que el D.L. 1182 afecta el Derecho a la
Vida Privada? Al ) D( 2 )
03

1- Totalmente en desacuerdo

2- Endesacuerdo

SUGERENCIAS:
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3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo
4- De acuerdo

5- Totalmente de acuerdo

NO, mientras el procedimiento su
aplicacion esté en cumplimiento de la
norma.

¢Considera inadecuado que la Policia Especializada
en un delito flagrante tenga la facultad sin orden
judicial de localizar, identificar y geolocalizar
equipos de comunicacion?

1- Totalmente en desacuerdo

A(C ) D(2)
SUGERENCIAS:

En la practica, en hechos graves de

04 riesgo en la vida, de caso fortuito y de
ia, la Polici
9- En desacuerdo 'emerggnC|a, a Policia debe vactuar
inmediatamente para geolocalizar los
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo aparatos de telefonia en salvaguarda
de la persona en peligro.
4- De acuerdo P R
5- Totalmente de acuerdo
¢Considera que la identificacion, localizacion y
geolocalizacion de equipos de comunicacion sea - —
ordenado solo por el Fiscal? ) ( )
SUGERENCIAS:
1- Totalmente en desacuerdo
9- En desacuerdo Consider9 que indeper?dientemente
que el Fiscal es el director de la
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo investigacion penal, el actuar de la
05 Policia en casos de alta complejidad
4- De acuerdo - -
debe ser inmediata en salvaguarda
5- Totalmente de acuerdo de la vida, sin perjuicio de dar cuenta
oportunamente al Fiscal, en aras de
cumplir con la legalidad y garantias, y
ello porque ambos actores son
quienes conjuntamente persiguen el
delito.
¢Considera necesario que la identificacion,
localizaciéon y geolocalizacion de equipos de
comunicacién debe ser autorizado por el juez
debidamente motivado y en un plazo que no |A( 4 ) D( )
excedera de 24 horas de solicitada??
SUGERENCIAS:
06 1- Totalmente en desacuerdo

2- En desacuerdo
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo
4- De acuerdo

5- Totalmente de acuerdo
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¢Considera que los datos obtenidos a través del

D.L. 1182 generan prueba prohibida?

A(C ) D( 2 )

1- Totalmente en desacuerdo SUGERENCIAS:
07 2- En desacuerdo NO debe considerarse como prueba
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo prohibida, por el contrario esta
herramienta permite  dilucidar
4- De acuerdo ampliamente los hechos y sirve como
5. Totalmente de acuerdo elemento de valoracion en un
proceso penal.
¢Considera que el D.L. 1182 en su procedimiento
vulnera el debido proceso y el derecho a la
defensa?
A(C ) D( 2 )
1- Totalmente en desacuerdo SUGERENCIAS:
08 A
4 Enidesacuerdo NO vulnera el debido proceso y
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo menos la defensa, por el contrario
permite conocer el modus operandi
4- Deacuerdo de cada uno de los imputados y por
5. Totalmente de acuerdo ende la accion contradictoria ante
alguna imputacion incoherente
¢Considera que el D.L. 1182 debe ser modificado?
1- Totalmente en desacuerdo A( 4 ) D{( )
2- Endesacuerdo SUGERENCIAS:
09
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo En algunas precisiones, como por
ejemplo, en el uso de informacién
4- De acuerdo :
reservada o personal de personajes
5- Totalmente de acuerdo no involucrados.
¢Considera que D.L. 1182 es inconstitucional y por
ende derogada? Al( ) D(2 )
1- Totalmente en desacuerdo SUGERENCIAS:
10 2- En desacuerdo Al encontrarse  normado vy
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo reglamentado, no seria adecuado
derogarla, sino realizarle algunos
4- De acuerdo ajustes en su aplicacion en relacién al
5. Totalmente de acuerdo uso de informacién que no tiene

relevancia penal.

PROMEDIO OBTENIDO:

Al

02 )D( 08 )
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7.COMENTARIOS GENERALES:

Desde nuestra experiencia, consideramos que la interceptacion telefénica regulada en nuestra
norma sustantiva, como procedimiento y técnica de investigacion especial en delitos de alta
complejidad, ha permitido en un gran porcentaje neutralizar y desarticular las actividades
delictuosas de las organizaciones criminales en todos sus niveles y ello aparejado con otros
elementos periféricos y de conviccion, han logrado fortalecer la seguridad ciudadana.

8. OBSERVACIONES:

A
RCARD B, BAMBAREN

SS. PNP .
AGENTE DE INVESTIGACION

DE DELITOS DE ALTA COMPLEJIDAD
LAMBAYEQUE
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[$ UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO POR JUICIO DE EXPERTOS

1. NOMBRE DEL EXPERTO JORGE ANIBAL ALVITEZ BARBOZA
PROFESION ABOGADO
ESPECIALIDAD DERECHO PENAL Y ADMINISTRATIVO

). GRADO ACADEMICO ABOGADO Y DOCENTE EN LENGUAJE Y

LITERATURA

EXPERIENCIA PROFESIONAL (ANOS)

16 ANOS

CARGO

ABOGADO LITIGANTE LIBRE

TITULO DE LA INVESTIGACION:

EL DERECHO AL SECRETO DE LAS COMUNICACIONES, A LAINTIMIDAD Y LA VIDA PRIVADA FRENTE
ALD. L 1182 QUE REGULA LA IDENTIFICACION, LOCALIZACION Y GEOLOCALIZACION DE EQUIPOS
DE COMUNICACION

3. DATOS DEL TESISTA
341 NOMBRES Y APELLIDOS SEGUNDO MANUEL FERNANDEZ LEON
3.2 ESCUELA PROFESIONAL DERECHO
1. Entrevista( )
4. INSTRUMENTO EVALUADO 2. Cuestionario ( X)
3. Lista de Cotejo ( )
4. Diario de campo ( )
GENERAL:
Analizar el Decreto Legislativo N° 1182 que
regula la identificaciéon, localizacion vy
geolocalizacion de equipos de
5. OBIJETIVOS DEL INSTRUMENTO

comunicaciéon frente al derecho de la
reserva de las comunicaciones, a la

privacidad y a la vida intima.

ESPECIFICOS:

97



1. Realizar una descripcion de los
fundamentos doctrinarios y juridicos
sobre el Decreto Legislativo N° 1182.

2. Detallar los fundamentos doctrinarios,
juridicos y jurisprudenciales de los
derechos al secreto de las
comunicaciones, a la intimidad y a la
vida privada.

3. Establecer la apreciacion de los jueces,
fiscales, abogados y operadores sobre el
Decreto Legislativo N° 1182.

4. Proponer la modificacion del Decreto

Legislativo N° 1182.

A continuacion se le presentan los indicadores en forma de preguntas o propuestas para que usted
los evalte marcando con un aspa (x) en “A” si estd de ACUERDO o en “D” si estd en DESACUERDO,
SI ESTA EN DESACUERDO POR FAVOR ESPECIFIQUE SUS SUGERENCIAS

N° 6. DETALLE DE LOS ITEMS DEL INSTRUMENTO ALTERNATIVAS

éConsidera que el D.L. 1182 afecta el Derecho al

Secreto de las Comunicaciones? Al ) D( X )
1- Totalmente en desacuerdo SUGERENCIAS:
01 2- Endesacuerdo

Su aplicacion permite esclarecer los

3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo delitos en toda su magnitud.
4- De acuerdo

5- Totalmente de acuerdo

¢Considera que el D.L. 1182 afecta el Derecho a la

Intimidad? A( ) D( X )
1- Totalmente en desacuerdo SUGERENCIAS:
02 2- Endesacuerdo

NO, Siempre y cuando se use para
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo efectos de persecucion del delito.

4- De acuerdo

5- Totalmente de acuerdo

¢Considera que el D.L. 1182 afecta el Derecho a la
03 Vida Privada? Al ) D( X )

1- Totalmente en desacuerdo




2- Endesacuerdo
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo
4- De acuerdo

5- Totalmente de acuerdo

SUGERENCIAS:

No, porque segun se conoce su
aplicacion es para fines de uso de
recojo de informacion relevante de
tipo penal.

¢Considera inadecuado que la Policia Especializada
en un delito flagrante tenga la facultad sin orden
judicial de localizar, identificar y geolocalizar
equipos de comunicacion?

1- Totalmente en desacuerdo

A(C ) D( X )
SUGERENCIAS:

En este caso la Policia debe actuar
siempre en coordinacién con el Fiscal

04
2 Endesseusids por ser el director de la investigacion
penal.
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo
4- Deacuerdo
5- Totalmente de acuerdo
¢Considera que la identificacion, localizacion vy
geolocalizacion de equipos de comunicacion sea & - %
ordenado solo por el Fiscal? ( ) ( )
1- Totalmente en desacuerdo SUGEHENCIAS:
05 7. En desacuerdo Def|n|t|van_1ente este procedimiento
debe ser dispuesto por el Juez.
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo
4- De acuerdo
5- Totalmente de acuerdo
¢Considera necesario que la identificacion,
localizacion y geolocalizacion de equipos de
- : : A(X ) D{( )
comunicacion debe ser autorizado por el juez
debidamente motivado y en un plazo que no | SUGERENCIAS:
excederd de 24 horas de solicitada?? ,
Por existir garantias constitucionales.
06 1- Totalmente en desacuerdo
2- Endesacuerdo
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo
4- Deacuerdo
5- Totalmente de acuerdo
¢Considera que los datos obtenidos a través del
07 D.L. 1182 generan prueba prohibida? Al ) D(X )

1- Totalmente en desacuerdo

SUGERENCIAS:
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2- Endesacuerdo

4- De acuerdo

5- Totalmente de acuerdo

3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo

Absolutamente no genera prueba
prohibida, en razén que su obtencion
es a través de autorizacion judicial.

defensa?

¢Considera que el D.L. 1182 en su procedimiento

vulnera el debido proceso y el derecho a la | A ) D( X )

SUGERENCIAS:
1- Totalmente en desacuerdo s
i Porque al aplicarse este
2- En desacuerdo procedimiento debe cumplirse con
los protocolos de tramite para el
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo 4 ; i z
recojo de informacion privada.
4- De acuerdo
5- Totalmente de acuerdo
¢Considera que el D.L. 1182 debe ser modificado?
1- Totalmente en desacuerdo Al ) D( X))
2- En desacuerdo SUGERENCIAS:
09
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo NO, al contrario debe fortalecerse y
modificarse en algunos puntos de
4- De acuerdo -
recoleccion de datos.
5- Totalmente de acuerdo
¢Considera que D.L. 1182 es inconstitucional y por
ende derogada? A( ) D( X )
1- Totalmente en desacuerdo SUGERENCIAS:
10 2- En desacuerdo NO, toda vez que al derogarse deja un

4- De acuerdo

5- Totalmente de acuerdo

3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo

vacio legal que puede ser
aprovechado por las organizaciones
criminales y asi no se pueda descubrir
el modus operandi de sus
integrantes.

PROMEDIO OBTENIDO:

A( 0L )D( 09 )

7.COMENTARIOS GENERALES:
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En nuestra experiencia, creemos que el D.L 1182, debe fortalecerse su procedimiento a fin de
que la PNP tenga mayor participacion en la geolocalizacion de equipos moviles, en los casos de
gravedad y fortuitos, en salvaguarda de la vida de la personas en peligro.

8. OBSERVACIONES:

Juez o Experto
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|58

UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO POR JUICIO DE EXPERTOS

1. NOMBRE DEL EXPERTO

GERMAN MONTERO UGAZ

PROFESION Abogado

ESPECIALIDAD Constitucional |
2. GRADO ACADEMICO Maestria

EXPERIENCIA PROFESIONAL (ANOS) 14 ahos

CARGO

Fiscal Provincial contra el Crimen
Organizado-Lambayeque (FECOR)

TIiTULO DE LA INVESTIGACION:

EL DERECHO AL SECRETO DE LAS COMUNICACIONES, A LA INTIMIDAD Y LA VIDA PRIVADA FRENTE
ALD. L 1182 QUE REGULA LA IDENTIFICACION, LOCALIZACION Y GEOLOCALIZACION DE EQUIPOS

DE COMUNICACION

3. DATOS DELTESISTA

3.1 NOMBRES Y APELLIDOS

Segundo Manuel FERNANDEZ LEON

3.2 ESCUELA PROFESIONAL

DERECHO

4. INSTRUMENTO EVALUADO

1. Entrevista( )
2. Cuestionario ( X)
3. Listade Cotejo( )

4. Diario de campo ( )

5. OBJETIVOS DEL INSTRUMENTO

GENERAL:

Analizar el Decreto Legislativo N° 1182 que
regula la identificacion, localizacion vy
geolocalizacion de equipos de
comunicacion frente al derecho de Ila
reserva de las comunicaciones, a la

privacidad y a la vida intima.

ESPECIFICOS:
1. Realizar una descripcion de los
fundamentos doctrinarios y juridicos

sobre el Decreto Legislativo N° 1182.
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2. Detallar los fundamentos doctrinarios,
juridicos y jurisprudenciales de los
derechos  al secreto  de las
comunicaciones, a la intimidad y a la
vida privada.

3. Establecer la apreciacion de los jueces,
fiscales, abogados y operadores sobre el

Decreto Legislativo N° 1182.

4. Proponer la modificacion del Decreto

Legislativo N° 1182.

A continuacion se le presentan los indicadores en forma de preguntas o propuestas para que usted
los evaltie marcando con un aspa (x) en “A” si esta de ACUERDO o en “D” si estd en DESACUERDO,
SI ESTA EN DESACUERDO POR FAVOR ESPECIFIQUE SUS SUGERENCIAS

N° 6. DETALLE DE LOS ITEMS DEL INSTRUMENTO ALTERNATIVAS
JConsidera que el D.L. 1182 afecta el Derecho al
Secreto de las Comunicaciones? A( ) D(1)
1- Totalmente en desacuerdo
01 2- Endesacuerdo SUGERENCIAS:
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo Por el contrario coadyuva al
4- De acuerdo esclarecimiento de hechos
criminales.
5- Totalmente de acuerdo
¢Considera que el D.L. 1182 afecta el Derecho a la
Intimidad? A( ) D(1)
1- Totalmente en desacuerdo
02 2- Endesacuerdo SUGERENCIAS:
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo NO, fiaTites e aplique
4- Deacuerdo correctamente los protocolos.
5- Totalmente de acuerdo
¢Considera que el D.L. 1182 afecta el Derecho a la
Vida Privada? A( ) D(1 )
1- Totalmente en desacuerdo
03 2- Endesacuerdo SUGERENCIAS:
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo Definitivamente el derecho no se
4- De acuerdo vulnera si el procedimiento se usa
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5- Totalmente de acuerdo

para fines de investigacion de hechos
criminales.

¢Considera inadecuado que la Policia Especializada
en un delito flagrante tenga la facultad sin orden

judicial de localizar, identificar y geolocalizar

A(5 ) Df )

SUGERENCIAS:
equipos de comunicacion?
04 1- Totalmente en desacuerdo
2- Endesacuerdo
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo
4- De acuerdo
5- Totalmente de acuerdo
¢Considera que la identificacion, localizacion vy
geolocalizacion de equipos de comunicacion sea Af 5 n
ordenado solo por el Fiscal? ( ) ( )
1- Totalmente en desacuerdo SUGERENCIAS:
05 2- Endesacuerdo
N e S N S
4- De acuerdo
5- Totalmente de acuerdo
¢Considera necesario que la identificacion,
localizacion y geolocalizacion de equipos de
comunicacién debe ser autorizado por el juez
debidamente motivado y en un plazo que no | A( ) D( 2 )
excedera de 24 horas de solicitada??
SUGERENCIAS:
06 1- Totalmente en desacuerdo
No, porque el accionar de
2- Endesacuerdo geolocalizacion, debe ser inmediato
8+, \Ni‘desacusriis, i eri desacnerds cuand<_) se advierte que existe peligro
en la vida de las personas.
4- De acuerdo
5- Totalmente de acuerdo
¢Considera que los datos obtenidos a través del
D.L. 1182 generan prueba prohibida? Al ) D(1)
07
1- Totalmente en desacuerdo SUGERENCIAS:

2- Endesacuerdo
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3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo Al contrario al obtenerse informacion
relevante como elementos de
4- De acuerdo U
conviccion, ayudan en el proceso
5- Totalmente de acuerdo penal a esclarecer los hechos
imputados.
¢Considera que el D.L. 1182 en su procedimiento
vulnera el debido proceso y el derecho a la
?
defensa? A( ) D(1)
1- Totalment d d
o otalmente en desacuerdo SUGERENCIAS:
% [RVArsarucrdo NO, porque todos los actos de
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo investigacion estan debidamente
garantizados con las autorizaciones
4- Deacuerdo judiciales y direccion penal del Fiscal
5- Totalmente de acuerdo en todo momento.
¢Considera que el D.L. 1182 debe ser modificado?
1- Totalmente en desacuerdo Al ) D(2 )
2- Endesacuerdo SUGERENCIAS:
09
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo Consideramos que esta herramienta
permite conocer el modus operandi
4- De acuerdo P 5
de las organizaciones criminales.
5- Totalmente de acuerdo
¢Considera que D.L. 1182 es inconstitucional y por
ende derogada? A( ) D(1 )
1- Totalmente en desacuerdo SUGERENCIAS:
10 2- Endesacuerdo Al contrario, debe fortalecerse e
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo incluir nuevos técnicas para mejorar
su aplicacion en delitos de alta
4- De acuerdo complejidad.
5- Totalmente de acuerdo
PROMEDIO OBTENIDO: A(02)D( 08 )
7.COMENTARIOS GENERALES:
El secreto de las comunicaciones debe estar directamente relacionado con la informacién que
se trasmiten a través de los sistemas de comunicacidon. Por tanto la Geolocalizacién no vulnera
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ningun derecho fundamental. Sino téngase en cuenta que hasta el dia de hoy existe las paginas
blancas de los teléfonos fijos, donde ahi esta el nombre completo y direccion del abonado.

8. OBSERVACIONES:

No olvidemos que esa es mi apreciacion, que no necesariamente sea lo que existe
actualmente. En otras palabras, la identificacion, localizacion y geolocalizacion de equipos de
comunicacion debe estar dentro de las facultades de la Policia Nacional, asi como del
Representante del Ministerio Publico, I6gicamente en circunstancias debidamente motivadas.

Germénﬁontero Ugaz

Fiscal Provincial
contra el Crimen Organizado
Lambayeque

Juez o Experto
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‘[$ UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO POR JUICIO DE EXPERTOS

1. NOMBRE DEL EXPERTO OMAR ROLFI ARPASI MANRIQUE
PROFESION ABOGADO
ESPECIALIDAD PENALISTA

2. GRADO ACADEMICO EGRESADO DE MAGISTER Y DOCTORADO

EXPERIENCIA PROFESIONAL (ANOS)

12 ANOS

CARGO

FISCAL PROVINCIAL ANTIDROGAS

TITULO DE LA INVESTIGACION:

EL DERECHO AL SECRETO DE LAS COMUNICACIONES, A LA INTIMIDAD Y LA VIDA PRIVADA FRENTE
ALD. L 1182 QUE REGULA LA IDENTIFICACION, LOCALIZACION Y GEOLOCALIZACION DE EQUIPOS
DE COMUNICACION

3. DATOS DEL TESISTA
31 NOMBRES Y APELLIDOS Segundo Manuel FERNANDEZ LEON
3.2 ESCUELA PROFESIONAL DERECHO
1. Entrevista( )
4. INSTRUMENTO EVALUADO 2. Cuestionario (X)
3. Lista de Cotejo ( )
4, Diario de campo ( )
GENERAL:
Analizar el Decreto Legislativo N° 1182 que
regula la identificacion, localizacion vy
geolocalizacion de equipos de
comunicacion frente al derecho de la
5. OBJETIVOS DEL INSTRUMENTO reserva de las comunicaciones, a la

privacidad y a la vida intima.

ESPECIFICOS:
1. Realizar una descripcion de los
fundamentos doctrinarios y juridicos

sobre el Decreto Legislativo N° 1182.
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2. Detallar los fundamentos doctrinarios,

juridicos y jurisprudenciales de los
derechos al secreto de las
comunicaciones, a la intimidad y a la
vida privada.

Establecer la apreciacion de los jueces,
fiscales, abogados y operadores sobre el
Decreto Legislativo N° 1182.

Proponer la modificacion del Decreto

Legislativo N° 1182.

A continuacion se le presentan los indicadores en forma de preguntas o propuestas para que usted
los evalie marcando con un aspa (x) en “A” si esta de ACUERDO o en “D” si estd en DESACUERDO,
SI ESTA EN DESACUERDO POR FAVOR ESPECIFIQUE SUS SUGERENCIAS

N° 6. DETALLE DE LOS ITEMS DEL INSTRUMENTO ALTERNATIVAS
¢Considera que el D.L. 1182 afecta el Derecho al
Secreto de las Comunicaciones? Al( ) D( 2 )
1- Totalmente en desacuerdo
01 2- Endesacuerdo SUGERENCIAS:
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo NO, porque es un procedimiento que
4- De acuerdo se realiza conforme a ley.
5- Totalmente de acuerdo
¢Considera que el D.L. 1182 afecta el Derecho a la
Intimidad? Al ) D( 2)
1- Totalmente en desacuerdo
2- Endesacuerdo SUGERENCIAS:
02 3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo NO, en razén que los datos o
4- De acuerdo informacion que se usa para la
investigacion, son de contenido de
5- Totalmente de acuerdo tipo penal.
¢Considera que el D.L. 1182 afecta el Derecho a la
03 Vida Privada? Al ) D(2 )

1- Totalmente en desacuerdo
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2- En desacuerdo
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo
4- De acuerdo

5- Totalmente de acuerdo

SUGERENCIAS:

Definitivamente la informacion que
se utiliza solo es referente a lo que
concierne en una investigacion y se
utiliza bajo el contexto legal con
autorizacion judicial.

¢Considera inadecuado que la Policia Especializada
en un delito flagrante tenga la facultad sin orden
judicial de localizar, identificar y geolocalizar
equipos de comunicacion?

1- Totalmente en desacuerdo

A(4 ) D( )
SUGERENCIAS:

En principio porque la actuacién
policial deba realizarse con la

04
5. i desaaictds part.icipacién act.iva de.I Fis.r:al por ser
el director de la investigacion penal.
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo
4- De acuerdo
5- Totalmente de acuerdo
¢Considera que la identificacion, localizacion vy
geolocalizacion de equipos de comunicacion sea i B
ordenado solo por el Fiscal? ( ) ( )
1- Totalmente en desacuerdo SHGERENCIAS:
05 2- Endesacuerdo
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo
4- De acuerdo
5- Totalmente de acuerdo
¢Considera necesario que la identificacion,
localizacién y geolocalizacion de equipos de
o ) y Al ) D( 2 )
comunicacion debe ser autorizado por el juez
debidamente motivado y en un plazo que no | SUGERENCIAS:
excedera de 24 horas de solicitada?? , , )
No deberia hacerse asi, en razén que
06 1- Totalmente en desacuerdo en casos de riesgo en la vida de las

2- Endesacuerdo
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo
4- De acuerdo

5- Totalmente de acuerdo

personas, no debe esperarse que se
emita una resolucion judicial para
salvar a las victimas en peligro. Es
decir debe actuarse inmediatamente
con arreglo a ley.
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¢Considera que los datos obtenidos a través del

D.L. 1182 generan prueba prohibida? Al ) D(2 )
1- Totalmente en desacuerdo SUGERENCIAS:
07 2- En desacuerdo De ninguna manera, toda vez que la
3-  Nide acuerdo, ni en desacuerdo informacion que se obtiene a través
de este procedimiento es legal, es
4- Deacuerdo decir con orden judicial.
5- Totalmente de acuerdo
¢Considera que el D.L. 1182 en su procedimiento
vulnera el debido proceso y el derecho a la
?
defensa? Al ) D(2 )
1- Totalmente en desacuerdo
SUGERENCIAS:
08 2- En desacuerdo NO, porque al articularse el
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo procedimiento con autorizaciones
judiciales, permite que el fiscal esté
4- Deacuerdo activamente en las interceptaciones
5- Totalmente de acuerdo en coordinacién con los oficiales de
enlace, garantizando su correcta
aplicacion.
¢Considera que el D.L. 1182 debe ser modificado?
1- Totalmente en desacuerdo Al ) D(2 )
2- Endesacuerdo SUGERENCIAS:
09 3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo NO, porque esta herramienta
4 D g permite  conocer el accionar
- beacuerdo delincuencial y la obtencion de datos
5- Totalmente de acuerdo o informacidon relevante, es decir
ayuda a la investigacion penal.
¢Considera que D.L. 1182 es inconstitucional y por
ende derogada? Al ) D( 2 )
1- Totalmente en desacuerdo SUGERENCIAS:
10 2- Endesacuerdo NO, al contrario debe fortalecerse,
3- Nide acuerdo, ni en desacuerdo porque sirve como herramienta
especial para desarticular
4- De acuerdo organizaciones criminales.
5- Totalmente de acuerdo
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PROMEDIO OBTENIDO: A(02 ) D( 08 )

7.COMENTARIOS GENERALES:

A nuestra opinion, consideramos que la norma debe continuar vigente y a su vez deba ser
reforzada en sus procedimientos con nuevos lineamientos que le permitan al Ministerio
Publico y Policia Nacional actuar inmediatamente en casos complicados, en proteccion de la
vida y fortalecimiento de la seguridad ciudadana.

8. OBSERVACIONES:

Z

Omar Rolfi ARPASI MANRIQUE
Fiscal Provincial Antidrogas

Juez o Experto
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EXP. N.° 04715-2015-PHC/TC
LIMA

WILLIAM CANDAMO CHAVEZ,
representado por PERCY REBAZA
VIGO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

_En Lima, a los 24 dias del mes de enero de 2018, el Pleno del Tribunal Constitucional,
mtegrado por los sefores magistrados Blume Fortini, Espinosa-Saldafa Barrera,
Miranda Canales, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada, Ledesma Narvidez y Ferrero
Costa, pronuncia la siguiente sentencia} con los fundamentos de voto de los magistrados

Blume Fortini y Ledesma Narvdez que se agregan.
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Percy Rebaza Vigo a favor de
don William Candamo Chavez contra la resolucion de fojas 75, de 12 de diciembre de
2014, expedida por la Segunda Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente la demanda
de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

El 19 de agosto de 2014, don Percy Rebaza Vigo interpone demanda de habeas corpus
a favor de don William Candamo Chavez y la dirige contra la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica. Solicita que se declare la nulidad de la
resolucion suprema de 23 de octubre de 2013, mediante la cual el 6rgano judicial
emplazado confirmé la sentencia condenatoria del favorecido, asi como la nulidad de
todo lo actuado con posterioridad a la obtencién de la prueba ilicita que ha vulnerado
los derechos a la tutela procesal efectiva y a la libertad personal.

Alega que la resolucién cuestionada fundamenté la condena del favorecido en base a
una prueba prohibida, constituida por la interceptaciéon y grabacion efectuada a la
ersacion sostenida entre el favorecido y dofia Maria Elena Zavala Pojo,
iendo lo dispuesto en el articulo 2, inciso 10 de la Constituciéon. Afirma que la
4 grabacion fue realizada el 3 de octubre de 2011 por disposicién de la jefa de la
#Ana Desconcentrada de Control Interno de Ica - Cafiete, fiscal superior Carmen

7ictoria Huayre Proafio, sin contar con autorizacion judicial, pues Zavala Pojo denuncio
/ al fiscal Candamo Chavez ante la mencionada oficina, indicando que este le habia

solicitado un monto dinerario a fin de que se recaben los resultados de una pericia, por
lo que la jefa de dicho 6rgano dispuso que Zavala Pojo llame a Candamo Chévez (el
favorecido), se grabe dicha conversacion y se levante la correspondiente acta de registro
de llamada.

El Trigésimo Séptimo Juzgado Penal con Reos Libres de Lima, el 20 de agosto de 2014,
declar6 improcedente la demanda por estimar que lo que pretende el demandante es que
se efectie el reexamen de la resolucién cuestionada bajo alegatos referidos a la

M —

112



RN@ Deg

0.

ey
Co®

NAL CORSTITREIONAS (AL

EXP. N.° 04715-2015-PHC/TC
LIMA
WILLIAM CANDAMO CHAVEZ,
representado por PERCY REBAZA
VIGO

valoracién de las pruebas y los hechos penales, pues dicho pronunciamiento judicial
efectud la valoracion conjunta de las pruebas admitidas y actuadas durante el proceso.
La Segunda Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima confirmé la resolucién apelada por considerar que los
cuestionamientos formulados por el recurrente constituyen materia ajena al contenido
constitucionalmente protegido de los derechos tutelados por el habeas corpus. Precisa
que el recurrente concibe el presente proceso como un recurso ordinario de revision de
la resolucién que confirmd la sentencia del beneficiario.

FUNDAMENTOS

Delimitacién del petitorio

1.  La demanda tiene por objeto que se declare la nulidad de la resolucién suprema de
23 de octubre de 2013, a través de la cual la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica confirmé la sentencia que condend al
favorecido como autor del delito de cohecho pasivo especifico (Apelacion NCPP
16-2012); y, consecuentemente, se declare la nulidad de todo lo actuado en el
proceso penal con posterioridad a la obtencion de la cuestionada prueba ilicita.

2. El recurrente sostiene que la citada resolucién suprema fundament6 la condena
impuesta contra el favorecido en una prueba prohibida, lo cual habria vulnerado
su derecho al secreto e inviolabilidad de las comunicaciones, con incidencia
negativa en su derecho a la libertad personal.

Analisis del caso

o/ sentencia recaida en el Expediente 00867-2011-PA/TC, este Tribunal sefiald

el derecho al secreto y a la inviolabilidad de las comunicaciones y
documentos privados que se encuentra reconocido en el articulo 2, inciso 10 de la
onstitucién, prohibe que las comunicaciones y documentos privados de las
personas sean interceptados o conocidos por terceros ajenos a la comunicacion
misma, sean estos drganos publicos o particulares, salvo que exista autorizacion
judicial debidamente motivada para ello. Al respecto, este Tribunal ha precisado
que

el concepto de secreto e inviolabilidad de las comunicaciones y documentos
privados, desde esa perspectiva, comprende a la comunicacién misma, sea cual fuere
su contenido y pertenezca o no el objeto de la comunicacion al ambito de lo
personal, lo intimo o lo reservado. De manera que se conculca el derecho tanto
cuando se produce una interceptacion de las comunicaciones, es decir, cuando se
aprehende la comunicacién [...], como cuando se accede al conocimiento de lo
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comunicado, sin encontrarse autorizado para ello (Expedientes 2863-2002-AA/TC,
> fundamento 3 y 003-2005-A1/TC, fundamentos 359-362).

4. - Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente 00867-2011-PA/TC se
considerd que esta prohibicién contenida en la disposicién constitucional se dirige
a garantizar de manera inequivoca la intangibilidad de la comunicacion en
cualquiera de sus formas o medios, para evitar que sea objeto de injerencia de
terceros.

5. Sin embargo, la tutela de este derecho no se da cuando uno de los interlocutores
J registra, capta o graba su propia conversacion, o, de ser el caso, autoriza de

manera voluntaria y expresa a un tercero para que registre la misma. Lo
constitucionalmente prohibido es la intervencion de la comunicaciéon por un
tercero, sin autorizacion de ninguno de los interlocutores o de la autoridad

intervencién de la conversacion telefonica en la que fue parte el favorecido
William Candamo Chévez, por su interlocutor, dofia Maria Elena Zavala Pojo y
por la jefa de la Oficina de Control Interno de Ica — Cafiete vulnera o no el
derecho al secreto y a la inviolabilidad de las comunicaciones del actor; y si su

uso al interior del proceso penal del beneficiario resulta ilicito y comporta la
nulidad de la resolucion suprema cuestionada.
7. Al respecto, segin los hechos de la demanda, la decision de intervenir la
comunicacion telefénica y, con ello, de acceder al contenido de la misma y
‘ perennizarla en un acta, se produjo en el contexto de una denuncia previa

judicial
(O 6. En el presente caso, este Tribunal debe determinar si efectivamente la

formulada por uno de los interlocutores (Zavala Pojo), quien ademés autorizo a la
S ade Control Interno de Ica — Cafiete para que grabe su llamada.

§ dicho, este Tribunal considera constitucionalmente legitima la intervencion
gfabacion, escucha y consecuente confeccion de la respectiva acta de registro de
llamada) de la comunicacion telefonica realizada entre la entonces persona
denunciante (Zavala Pojo) y su interlocutor (el favorecido), pues tal intervencion
no ha violado el derecho al secreto de las comunicaciones del beneficiario, por lo
que su utilizacién o los medios de prueba que de ella se desprendan resultan
validos.

Ademas, conforme se aprecia del Acta de Registro de Llamadas de 3 de octubre

de 2011, que en copia se acompaiia a la demanda de autos (fojas 22), la grabacion
de la aludida llamada telefonica no manifiesta relacién alguna con un supuesto de

M P
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injerencia en la vida intima o intimidad personal del favorecido que presente un
supuesto de agravio del derecho a la intimidad personal o familiar.

10. A mayor abundamiento, de los fundamentos vertidos en la resoluciéon suprema de
23 de octubre de 2013 que se cuestiona (fojas 6), cabe advertir que la
confirmatoria de la sentencia condenatoria no solo se sustenta en la grabacion
telefonica que se cuestiona, sino también, en la declaracién del acusado (el
favorecido), el acta de operativo fiscal, el acta de queja verbal, el acta de entrega
referida a los billetes que la agraviada entregd al sentenciado y el acta del
levantamiento de las comunicaciones relacionadas con las constantes
comunicaciones sostenidas entre la agraviada y el sentenciado.

11. En consecuencia, la demanda debe ser declarada infundada al no haberse
acreditado la vulneracién del derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones y
documentos privados, en conexidad con el derecho a la libertad personal de don
William Candamo Chévez.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus al no haberse acreditado la

vulneracién del derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones, en conexidad con el
derecho a la libertad personal. 7

Publiquese y notifiquese.

SS.

BLUME FORTINI
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA WW/M/7

Z : //ﬁ’//'//

Flavio Reaﬁegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI
Considero pertinente manifestar que la alusion que se hace a la libertad personal en el
fundamento 11 y la parte resolutiva y debe ser entendida como una alusion a la libertad
individual. Es decir, a un derecho continente que comprende el conjunto de derechos
que enunciativamente recoge el articulo 25 del Cédigo Procesal Constitucional.

S.

BLUME FORTINI
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

En el presente caso, coincido con que se declare INFUNDADA la demanda de
habeas corpus; sin embargo, considero necesario precisar que si bien las instancias
precedentes declararon la improcedencia liminar de la demanda, este Tribunal considera
que el alegato del recurrente, de que la resolucién suprema fundamentd la condena
impuesta al favorecido en una prueba prohibida, conlleva una posible afectacion del
derecho constitucional alegado, por lo que es necesario realizar un anélisis de fondo.

Por lo tanto, dado que hubo un indebido rechazo liminar, se deberia revocar el auto
de improcedencia y ordenar que se admita a tramite; no obstante, en atencion a los
principios de celeridad y economia procesal, y a que el procurador publico adjunto
encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial fue notificado con la apelacién y
su concesorio, y se apersono al proceso (fojas 28 y 52), se considera pertinente emitir un
pronunciamiento de fondo toda vez que en autos aparecen los elementos necesarios para
ello.

LEDESMA NARVAEZ
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