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RESUMEN

En el actual trabajo titulado los beneficios del colaborador eficaz en el proceso penal,
modificacion del articulo 4 de la ley 27378 en el cddigo procesal penal, surge como
problematica de la aplicacion de esta figura de colaboracion eficaz, ya que este nacion
con la finalidad de luchar contra el crimen organizado, sin embargo, esta medida se ha
ampliado por lo que es también utilizado para otros delitos, tales como el lavado de
activos, terrorismo, trafico de drogas, entre otros.

En la actualidad este beneficio se aplica a aquellos que se convierten en colaboradores
eficaces que han formado parte de una organizacién criminal que pueden ser jefes o
cabecillas u otros miembros del grupo con el fin de negociar un beneficio de la pena,
pero que a cambio de ello se pueda dar afirmaciones e informaciones veridicas y
también pueda darse validacion de pretensiones que posea un alto nivel de acierto y un
minimo margen de error, dentro del sistema probatorio. Este subsistema es la actividad
probatoria, cuya nocion esencial es la prueba. En esta investigacion se ha considerado
como objetivo diagnosticar el estado actual de los beneficios del colaborador eficaz en
los procesos penales, Identificar los factores influyentes en los beneficios del
colaborador eficaz en los procesos penales, Disefiar la determinacién en la disminucion
de la pena en los procesos penales, Estimar los resultados que generara la implantacion
de la determinacion del quantum en la disminucion de la pena en los beneficios del

colaborador eficaz en los procesos penales.

Palabras claves: Quantum, pena, colaborador eficaz, procesos penales.



ABSTRAC

In the present research work, the benefits of the effective collaborator in the
criminal process, modification of article 4 of law 27378 in the criminal procedure
code it arises as a problem in the application of this figure of effective
collaboration, since it arose with a purpose to fight against organized crime, but
nevertheless this measure has been expanded so it was also used for other crimes
such as money laundering, terrorism, drug trafficking, among others. Currently this
benefit applies to those who are used in effective collaborators who have been part
of a criminal organization who may be bosses or ringleaders or other members of
the group with the sole purpose of negotiating a benefit of the sentence but in
exchange for This can be given true statements and can also realize the validation
of claims that has a high level of success and a minimum margin of error, within the
evidentiary system. This subsystem is the evidentiary activity, the essential notion of
which is the evidence. In this research the objective has been considered to propose
the determination also diagnose the current status of the benefits of the effective
collaborator in criminal proceedings, Identify the factors influencing the benefits of
the effective collaborator in criminal proceedings, Design the determination in the
reduction of the penalty in criminal proceedings, Estimate the results that the
implementation of the determination of the quantum in the reduction of the penalty

in the benefits of the effective collaborator in criminal proceedings.

Keywords: Quantum, penalty, effective collaborator, criminal processes.
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I.  INTRODUCCION
Una colaboracion eficaz es la actuacion juridica que se utiliza en nuestro pais
desde el 2004; personas sentenciadas o procesadas brindan informacion
relevante para investigar un delito, para confesar su implicacion en el delito,
pero gracias a los beneficios en cuanto a castigo, la informacidn que descubren
es muy importante para el Ministerio Publico.
El fiscal, en representacion del Ministerio Publico puede aceptar o no la
peticiobn de que una persona pueda convertirse en colaborador eficaz. El
colaborador eficaz es quien, habiendo cometido un delito, voluntariamente
reconoce sus delitos o comportamientos ilicitos proporcionando informacion
valiosa sobre el caso a cambio de beneficios. Los delitos que incluyen este
ndmero son: terrorismo, asociacion ilicita, delitos de lesa humanidad, lavado de
activos, corrupcion de servidores publicos, delitos fiscales y crimen organizado.
Dependiendo de la importancia de la informacion que brindes, puedes proceder
a desestimar la sentencia reduccion a la mitad por debajo del minimo legal o
aprobacién final.
Actualmente, con la vigencia del Decreto Legislativo 1031, ya no existe
ninguna restriccion a la reduccién de la pena que se le imponga a un asociado,
todo se basara en un acuerdo alcanzado por ambas partes. Por lo tanto, quienes
se dedican a la corrupcion solo pueden beneficiarse enormemente traicionando
a sus pares.
En esta estadistica, se le llama colaboracion eficaz, con la total exclusion de
responsabilidad o reduccién de la pena, se pueden obtener muchos beneficios,
por lo que la existencia de una colaboracion eficaz genera incentivos para que
los delincuentes contribuyan a la justicia, sin hacer ningin punto en contra, sea
un motivo para cometer un delito. Puede ser, porque se le informara al
ciudadano que en el caso de nuevos delitos podrd ser eximido de
responsabilidad cooperando con la justicia, siempre que cumpla con ciertos

requisitos.
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Con los nuevos cambios realizados (art. 475. Inc. 6 del CPP) también se
incorpord a los cabecillas de las organizaciones criminales, quienes también
pueden ser colaboradores eficaces, ellos anteriormente estaban prohibidos de
serlo, es por ello que llagamos a este punto, donde aquella persona que se
convierta en colaborador eficaz obtiene beneficios que son la exoneracion de
pena, disminucion de pena, interrupcion de realizacion de pena, entre otros, los
cuales generan una constante preocupacion, pues como anteriormente explique
las cabecillas también reciben estos beneficios que no cuentan con un
determinado quantum de la pena, es decir, no tienen limites los beneficios;

considerandose una salida facil para los criminales.

1.1 Realidad Problemética.
Si bien el proceso de colaboracion eficaz surgi6 como una herramienta para
luchar contra el crimen organizado, en nuestro pais ha sufrido una ampliacién en su
alcance para determinados delitos que se cometen “a puerta cerrada”, es decir, que es

de conocimiento exclusivo de sus protagonistas.

En la investigacion se tiene en cuenta que un delito es cometido por la
responsabilidad penal subyacente asi como la sancion correspondiente; se requiere, a
su vez, de un subsistema de verificacion eficaz de afirmaciones y validacion de
pretensiones que posea un alto nivel de acierto y un minimo margen de error, dentro
del sistema probatorio. Este subsistema es la actividad probatoria, cuya nocion esencial

es la prueba.

El articulo 473 del Cédigo Procesal Penal establece que la figura puede darse
en delitos como lavado de activos, terrorismo, corrupcion de funcionarios y otros
delitos vinculados, principalmente al crimen organizado. Los jefes y cabecillas de una
organizacion criminal también pueden convertirse en colaboradores eficaces para
negociar un beneficio en su pena, asi lo establece el Decreto Legislativo N° 1301,

emitido el afio pasado, esto anteriormente no era posible.
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De esta manera, conforme al art. 474.2 del CPP, los ilicitos en los cuales se
puede aplicar esta figura excede el &mbito de la criminalidad organizada para lo cual
fue originalmente pensada, asi tenemos que este proceso de colaboracion eficaz se
aplica a los delitos de:

i) Asociacion ilicita, terrorismo, lavado de activos, delitos informéticos, contra
la humanidad, trata de personas vy sicariato.

ii) Para todos los casos de criminalidad organizada previstos en la Ley N°
30077.

iii) Concusién, peculado, corrupcion de funcionarios, delitos tributarios,
aduaneros, contra la fe pablica y contra el orden migratorio, siempre que el delito sea

cometido en concierto por una pluralidad de personas.

Con la modificacion introducida por el D. Leg. N° 1301 se amplia sus alcances
para los delitos de trata de personas y sicariato.

Por otro lado el Codigo Procesal Penal regula la prueba como un derecho
inherente a los sujetos procesales, de naturaleza compleja, como una actividad y como
un resultado; y, en todas estas manifestaciones hay una serie de principios que los
sujetos procesales deben respetar y que en particular el juez debe respetar
(Heydeggger, 2018).

Cabe resaltar que el colaborador eficaz debera entregar todos aquellos bienes,
ganancias y productos que hubiere obtenido como consecuencia de su actividad ilicita
en la organizacion criminal.

El Decreto Legislativo también contiene una diferencia sustancial en cuanto a la
disminucion de la pena como uno de los beneficios que la colaboracién puede
ocasionar, y que puede generar serios problemas practicos. Mientras que en el Cédigo
Procesal Penal esa disminucién de la pena estaba sometida a un limite general, ademas
de algunas especificaciones en funcion de la gravedad del delito, en el Decreto

Legislativo solo se contempla la disminucion de la pena, sin limite alguno en ningun
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caso. En el CPP, el limite general es de hasta un “medio por debajo del minimo legal”
(art. 473, inc. 2) y, cuando se trata de delitos especialmente graves, la disminucion solo
puede ser de hasta un tercio por debajo del minimo legal de la pena (art. 454, inc. 5)
No contar con una escala para fijar el quantum de la disminucién de la pena puede
determinar que la decision sea subjetiva y hasta arbitraria, o que el beneficio pueda ser

excesivo, aun en el caso de los cabecillas, lo que equivale de nuevo a impunidad.

INTERNACIONAL

La prensa (2018) escribid en su periodico:

“La colaboracion eficaz se ha convertido en el principal instrumento de la
lucha anticorrupcion en el mundo ™.

Medio que hace de conocimiento que en panama, esta herramienta fue
reconocida desde 2013, pero no fue sino a partir de 2017 que se extiende a los
casos de alto perfil. El debate sobre la moralidad y la efectividad de esta
herramienta apenas empieza, porque existen dos caras de los acuerdos de
colaboracion eficaz, como antes se expuso, el de la colaboracion a la justicia y
el de cometer los ilicitos a sabiendas que con esta figura se puede eximir u
obtener beneficios de la pena lo que causa cuestiones en la sociedad del pais de

Panama.

La Agencia Mexicana de Cooperacion Internacional para el Desarrollo (2016),

precisa que:

La AGCED (ALIANZA GLOBAL PARA LA COLABORACION EFICAZ
AL DESARROLLO) relne a 161 paises y 56 organizaciones convencidas que
la eficacia a la cooperacion para el desarrollo requiere liderazgo y una
participacién mas incluyente. Esta alianza ademas representa la transicion de la
eficacia a la ayuda, de la eficacia de la cooperacion, y de una vision mas
asistencial a un enfoque de corresponsabilidad. Cuyo propésito de esta Alianza

iniciada por el Pais Mexicano, es de aplicar la Colaboracion Eficaz con un
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enfoque de desarrollo mundial; puesto que si se realiza de una manera correcta,

tendra excelentes resultados.

Diario Sur (2017) publico la siguiente nota:

El italiano Mario Chiesa era el director de un orfanato que pedia coimas a los
contratistas que le daban mantenimiento a los edificios de la institucion social.
Un dia, uno de estos contratistas se convirtid en colaborador eficaz de la
Fiscalia de Milan, se puso un micréfono, y asi comenzo la operacion Manos
Limpias. Segun Carlos Alberto Montaner, la operacién obtuvo un saldo de
1,233 condenados a céarcel, 429 acusados absueltos, y unos 30 suicidios,
dejando a la vista de todo el mundo los atroces acuerdos que se realizaban a
favor del director y encontrando como resultado, condenas, acusados absueltos
y suicidios, evidenciando que la figura de la colaboracion eficaz puede que sea
una figura muy recomendada, siempre y cuando se obtenga resultados
satisfactorios y encontrar a los verdaderos culpables de los delitos que estan sin
resolver.

Sin embargo, en algunos paises no solo se utilizara la figura de la Colaboracién
Eficaz en casos de corrupcidn, crimen organizado, etc. Sino que tal como citaré

a continuacion, en honduras se utilizara en diferentes tipos de delitos.

El Diario ContraCorriente (2019) refiere lo siguiente:

“En Honduras la figura de la colaboracién eficaz (atin en debate para su
aprobacion) sera aplicable no solo en los delitos de corrupcion, sino que
abarcaria también los delitos ambientales, y delitos relacionado a las drogas”.
Ademas, al no promulgarse una ley que autoriza aplicar la colaboracién eficaz
en el Pais de Honduras, los fiscales utilizan los criterios de oportunidad, que
son acuerdos que se da para los involucrados en los casos de criminalidad

organizada.
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El Diario De Semana (2021):

“En el Pais Colombiano, la figura de la Colaboracion Eficaz, se torna comun,
en los casos donde se encuentran involucrado la constructora ODEBRECH y
los congresistas, puesto que, si entran informacion relevante obtienen la rebaja
de 1/6 de parte de la pena que le fue impuesta en la sentencia anticipada”.

Por ello, en los paises donde se aplica este tipo de beneficios, se logra recaudar
informacidn que ayuda agilizar el proceso en cuestion; encontrando también
maés personas involucrados y mayores actos delictivos, que en algunos casos no

se tenfan conocimiento.

NACIONAL
El periddico La hora (2016) considera que:

“El Colaborador eficaz es una pieza clave en el rompecabezas de la justicia”
es asi que Ley contra la Delincuencia Organizada se cre6 en 2006 y a partir de
entonces en el sistema de justicia se desarroll6 una serie de herramientas legales
para combatir a las mafias, incluyendo la figura del colaborador eficaz; hoy,
esas estructuras criminales salen a luz debido al trabajo conjunto del Ministerio

Pablico (MP)), que aprovechan al méaximo los recursos a su alcance.

En los altimos casos dos colaboradores han cobrado relevancia debido a sus
reveladoras declaraciones y su posicion comprometedora entre el crimen y la
justicia. La cercania de los colaboradores eficaces con los jefes o cabecillas de
los grupos criminales hace que los secretos sean valiosos para la justicia,
aunque eso no significa que sus palabras sean las principales pruebas de la
Fiscalia o que todo el proceso dependa de su versién de los hechos. Los
colaboradores, conocidos como “arrepentidos” en otros paises, cumplen
justamente con la labor de colaborar con el sistema de justicia, aportando datos

e informacion que conducen a los investigadores a las evidencias con mayor
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valor probatorio.

En el Caso Cooptacion del Estado, el mas reciente descubierto por el MP y
CICIG, no solo esta respaldada por el testimonio del colaborador eficaz Juan
Carlos Monzén, quien fuera secretario de Roxana Baldetti en su gestion como
vicepresidenta, sino también por cientos de documentos tales como facturas,
escrituras, documentos contables, informes bancarios, ademas de testimonios de
personajes vinculados a la organizacion criminal, destacé la representante del

organismo de las Naciones Unidas.

En el periddico Pert 21 (2016) escribio que:

"La Fiscalia solo tiene a los colaboradores, si se demuestra que ellos mienten,
se caen todos sus argumentos. Todas sus versiones se tratan de especulaciones
sin sustento”, el test de credibilidad "se agrava irracionalmente las reglas del
sistema procesal penal. Se lesiona la reserva del proceso de la colaboracion
eficaz. Se pone en riesgo la accion de la justicia y se perturbe la actividad
probatoria”.

El articulo 473 del Cédigo Procesal Penal establece que la figura puede darse
en delitos como lavado de activos, terrorismo, corrupcién de funcionarios y
otros delitos vinculados, principalmente al crimen organizado. Los jefes y
cabecillas de una organizacion criminal también pueden convertirse en
colaboradores eficaces para negociar un beneficio en su pena, asi lo establece el
Decreto Legislativo N° 1301, emitido el afio pasado, esto anteriormente no era
posible.

De esta manera, conforme al art. 474.2 del CPP, los ilicitos en los cuales se
puede aplicar esta figura excede el ambito de la criminalidad organizada para lo

cual fue originalmente pensada, asi tenemos que este proceso de colaboracion
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eficaz se aplica a los delitos de:

i) Asociacion ilicita, terrorismo, lavado de activos, delitos informéticos, contra
la humanidad, trata de personas y sicariato.

ii) Para todos los casos de criminalidad organizada previstos en la Ley N°
30077.

iii) Concusién, peculado, corrupcion de funcionarios, delitos tributarios,
aduaneros, contra la fe publica y contra el orden migratorio, siempre que el
delito sea cometido en concierto por una pluralidad de personas.

Con la modificacion introducida por el D. Leg. N° 1301 se amplia sus alcances

para los delitos de trata de personas y sicariato.

En el periddico EI Peruano (2018):

“A criterio del MP, la colaboracion eficaz es una herramienta fundamental
para investigaciones de organizaciones criminales y delitos graves. Esto es asi
porque el crimen organizado puede ser afectado o destruido desde dentro con
la introduccién de medidas disuasivas o de recompensas, precisa en el

proyecto de ley.”

Asimismo, agrega que en el caso de corrupcion, trafico ilicito de drogas, trafico
de personas, delitos contra la humanidad, entre otros, tales medios tienen
singular importancia, aunque quien no esta informado pudiera pensar que es un
contrasentido premiar a los que han delinquido en la entrevista escrita consigna
que serd el juez penal quien se encargara de verificar que se hayan cumplido los
presupuestos del proceso especial. Igualmente, sera quien apruebe o desapruebe
el acuerdo. Si lo desaprueba emitira un auto, y si lo aprueba dictard una
sentencia. (La Ley, 2018).

De acuerdo a la importancia de la informacion que brinde, puede acceder a la
eliminacion de la pena, la disminucion hasta la mitad por debajo del minimo

legal o la liberacion definitiva. (Rpp, 2018)
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Por otro lado, Salazar (2018) con respecto a la colaboracion eficaz:

“Acogerse a una medida de colaboracion eficaz implica que la persona
reconoce ser delincuente”. La norma legal que rige la figura de la colaboracion
eficaz en el Perd es el Nuevo Codigo Procesal Penal en sus articulos 472 hasta 481,
que fueron modificados en diciembre de 2016 por el Decreto Legislativo N°1301. El
articulo 472 de la norma vigente sefiala que el fiscal estd facultado “a suscribir el
Acuerdo de Beneficios y Colaboracién, con quien se encuentre 0 no sometido a un
proceso penal, asi como con quien ha sido sentenciado, en virtud de la colaboracion

que presten a las autoridades para la eficacia de la justicia penal”.

Por ello Jara (2018) refiere que:

“La figura de la colaboracion eficaz viene produciendo excelentes resultados
frente al crimen organizado en diferentes partes del mundo desde hace varias
décadas. El gran desafio es aplicar esta figura, pero evitando los riesgos que
conlleva. Hay que promover que cada vez haya mas colaboradores y
aprovechar al maximo toda su potencialidad en cuanto a informacién, pero
impidiendo: que personas inocentes se vean perjudicadas; que culpables
logren impunidad o beneficios inmerecidos; que se convierta en una via para
tapar grandes responsabilidades y desviar las investigaciones; que la inmensa
cantidad de plata robada no se recupere; que derive en una forma de venganza
0 ajuste de cuentas; que pase a ser fuente de nuevos actos de corrupcion. Es
indispensable, por tanto, entender su funcionamiento, mas si su regulacion

evoluciona constantemente, tal como acaba de ocurrir en el Peru.”
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LOCAL

Diario LP Pasion por el Derecho (2019):

“De acuerdo a la Casacion N° 292-2019; Lambayeque, en el caso del Sefior
Edwin Oviedo, hace referencia sobre algunos Proceso Especiales, para que se
incorporen al proceso sin afectar derechos de los involucrados; es decir, la
colaboracion eficaz no debe afectar derechos de terceros involucrados™.

Por ello, la informacion que revele al colaborador eficaz, debe generar
conviccion y sobre todo ser relevante, sin perjudicar los derechos a otras

personas.

La Republica (2020):
“En Lambayeque se observo algunos defectos en el proceso de colaboracion
eficaz en el caso LA HERMANDAD puesto que, el poder judicial resolvié que
se otorgd de forma irregular el plazo cincuenta dias para que el ministerio
publico pueda definir y asi culmine el proceso especial de colaboracién
eficaz”.
Se precisa ademas que existen aspirantes a colaborador eficaz, y estos
aspirantes tienen que brindar informacion relevante que ayuden en el juicio oral
con pruebas suficientes y no solo simples acusaciones verbales sino con
pruebas contundentes que ayuden al fiscal a probar el hecho, si es que el fiscal
considera pertinente, se le considerard como un colaborador eficaz y ya no
como aspirante, por todo lo aportado en la investigacion.

Semanario Expresion (2019):
“La Colaboracion Eficaz, no sdlo facilita o ayuda al fiscal a probar ciertos

casos Yy recaudar pruebas e informacion en la investigacion sino que también
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logra que se emitan sentencias reparatorias, con reparaciones civiles a favor
del estado”.

Se denota que en los casos que han ido a juicio y en los procesos de
colaboracion eficaz existe diferencia puesto que en dltima figura mencionada,
se obtiene mayores montos reparatorios a favor del estado que en los casos con

audiencia de juicio oral.

Pert 21 (2016):

“En Lambayeque, el cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria ordeno que
los colaboradores eficaces se sometan a una pericia psicologica y se realicen
preguntas sujetos al poligrafo, con el propdsito de llegar a la verdad de la
informacion revelada por dichos colaboradores”.

Ante las constantes adulteraciones de informacion que ofrece la fiscalia, el
juzgado ordena a los colaboradores a que se realicen las pruebas del poligrafo,
para asegurarse que todo sea verdad y asi se obtenga la veracidad de las
pruebas, ya que si bien es cierto, esta figura puede ayudar a recaudar
informacidn importante, también existe la posibilidad que esta informacion se
arregle en perjuicio o a favor de los involucrados de ciertos delitos de
corrupcion.

La Exitosa (2021):

“El colaborador numero 01-2018-2020 reveld que realizé una dadiva de 70
mil soles a favor de ciertas personas involucrada en el caso del Gobernador
Anselmo Centurion, y que por estas revelaciones se le dictd prision preventiva
e igual a sus participes”.

Mediante esta nota se logra apreciar que el nombre de los colaboradores
eficaces se les oculta su nombre, por proteccion a la persona y ademéas que
relevan informacion por obtener beneficio propio delatando a los demas

participantes.

1.2 Trabajos previos.
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Internacionales

Godoy (2013), en la tesis llega a determinar en su primera conclusion que la figura
juridica del colaborador efectivo genera una correcta ayuda en el procedimiento de
investigacion y justicia penal, ya que compone mecanismo de prueba que busca
perpetuar y prevenir las infracciones penales, a través de comisiones. El beneficio
brindado no debe ser el precio de la cooperacion en si, sino que la informacion
brindada por el colaborador debe ser evaluada seriamente para ver si es util para lograr

los objetivos del proceso, que serd confirmar la veracidad.

Fraga, (2016) en su investigacion establece en su segunda conclusion que, ademas,
agrego, esta organizacion del cumplimiento penal se fundamenta en las razones de
economia procesal, tratando de evitar la realizacion de una audiencia cuando existe un
acuerdo entre las partes involucradas en el proceso, esto no es posible si uno de los
imputados no lo hace. Recibir parte de dicho acuerdo (la misma consideracién

presupone que el mismo acusado es culpable de varios delitos).

Trejo, (2014) en su investigacion llega a concluir que, si bien existen breves plazos en
cuanto a regular a los colaboradores legalmente efectivos, esta es una figura
relativamente nueva y ampliamente aceptada por las autoridades del pais, ya que busca

obtener la informacion adecuada de quienes integran la organizacion criminal.

Alvarez, P (2017) en su investigacion concluye que el Codigo Penal Supremo busca
contar con la Colaboracion eficaz de los imputados, identificar a los responsables de
los delitos y esclarecer la verdad procesal a través de informacion veraz, veraz y
verificable de quien solicitd este mecanismo a la Fiscalia para lograr una reduccion de
la pena, aunque el Poder Judicial negocia con el imputado, quien busca un acuerdo
sobre como cooperar efectivamente para lograr una ventaja que seria contraria a la ley,
de lo contrario no es posible obtener informacidn valiosa que ayude adecuadamente a

esclarecer los hechos del crimen para no quedar impune. En otras palabras, este
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beneficio debe darse al procesado mientras espera que se logre el bien mayor.

Zufiga, (2010) en su investigacion llega a concluir que la figura de un colaborador
eficaz en el sistema de justicia e investigacion penal en Guatemala es de gran
importancia, ya que genera un medio de prueba e insatisfaccion que impide la
continuacion de comisiones o infracciones penales, o intenta prevenirlas con incentivos
basados en recompensas. Que van desde una reduccion de multas hasta una excepcion
similar.

Montenegro, (2015) en su investigacion, llega establecer en su segunda conclusion
que no es correcto que se beneficien personas penalmente responsables, que ofendan a
otra u otros se deshagan de su responsabilidad, se ha establecido un proceso técnico
mediante el cual se utiliza el uso de la figura de Colaboracion eficaz, y en tales casos
se autoriza si existe una certeza absoluta de la fiabilidad de la cooperacién ofrecida. No
se puede ignorar el dafio causado a una falsa acusadora, ya que no solo la afecta a ella
sino a todo su entorno familiar y social, efecto que se produce fisica y mentalmente. ”

Prunotto (2019) en su investigacion detalla en su conclusion que la sentencia es la
maxima expresion del derecho penal. Estudiar este tema es una de las formas de
mejorar su aplicacion en la vida real. La teoria del crimen y la teoria del castigo forman
un conjunto inseparable de sentencias que un juez debe tener en cuenta al tomar una

decision para respetar la coherencia dogmatica dentro del marco constitucional.

Nacional

Jara, (2017), en su investigacion en su primera conclusion que la Colaboracion
considerado eficaz es un metodo juridico que en este momento se reconoce en distintos
estados internacionales, como se vera méas adelante, como una expresion especial del
derecho penal supremo que conduce a la justicia consensuada o la negociacién, y todos
los nombres tienen la misma légica. Un ambito que, como se desprende del propio
término, sigue un sistema penal basado en el reconocimiento de recompensas como

reduccion de la pena, y no en la l6gica penal esencial para el sistema de justicia penal.
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Puchuri, (2018) en su articulo juridico titulado concluye que la Colaboracién eficaz
presenta desafios en su implementacion, percibiéndola como una herramienta de la
politica criminal estatal para luchar por la liberacion. Del mismo modo, por los
beneficios que ofrece, se debe prestar especial atencion a una valoracion clara de lo
que se supone que es proporcionado a la informacion recibida, incluso si esta
debidamente fundamentada, pero hay que tener en cuenta que no debe tomarse solo
para determinar la responsabilidad penal.

De la Jara, (2016) en su investigacion detalla en su segunda conclusion que no tiene
sentido abogar por una colaboracion eficaz para demostrar que encaja en el maximo

criminal cuando solo enfatiza los principios y derechos esenciales de la existencia.

Silva, (2016) en su investigacion llega a concluir que en muchos casos, los jueces
imponen innecesariamente el proceso penal del articulo 45-A porque si el delito se
mantiene en cierto grado de tentativa o existe atenuante de responsabilidad en relacién
con el articulo 21 del Cddigo Penal o, en su caso, el grado de representacion si el Si el
complice esta involucrado, la sancién aplicable es, a criterio del juez, por debajo del
minimo legal y no debe realizar el procedimiento previsto en el articulo 45-A, solo

mencionar esta regla en el punto (a).

Poma, (2013) en su investigacion llega en su primera conclusion que la decisién
judicial de una sentencia es el mecanismo legal por el cual los magistrados del poder
judicial controlan el monto de la pena en el momento de su decision con base en los

criterios establecidos en el articulo. 45°, 46°, 46° B y 46° - C del cddigo Penal.

Garcia, (2017) en su investigacion llega a concluir el 6rgano competente debe estar
adecuadamente capacitado con estudios de casos sobre el tema de la condena sin
prejuicios y también con el razonamiento legal (estdndar) adecuado para poder
instrumentalizar adecuadamente todos los criterios existentes (simultaneos) para
evaluar las penas de manera razonable y adecuada conducta. Ademas, huelga decir que

el legislador penal peruano impone sanciones adecuadas y proporcionadas (ordenadas),
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que se basan principalmente en un interés legal protegido. es decir, existe una

disposicion adecuada de castigo legal.

Castafieda, (2016) en su investigacion especifica en su primera conclusion que la
omision de imponer una pena minima en las circunstancias atenuantes privilegiadas del
derecho penal peruano afecta el principio de certeza juridica ya que viola la certeza de
certeza, la prohibicion de leyes indefinidas y esto conduce a una falta de libre albedrio
y en especial la justicia agrega discrecionalidad en la determinacion una pena
particular.

Local

Vilchez, (2017) en su investigacion establece que no se trata como en todo el proceso
penal de hacer responsable a alguien porque asi lo quiere la poblacién. Hay unas reglas
que se deben seguir, que aseguran precisamente que se aplique la sancién que
corresponda”, explico. En los Gltimos tiempos, parece que los delitos por lavado de
activos son cada vez mas frecuentes, sin embargo, para el penalista Vilchez, lo que
sucede “es que nos encontramos mucho mas atentos y sensibles ante estos casos. Mas
alla de lo criticable de la situacion, es bueno que como sociedad empecemos a
reaccionar y estar pendientes del proceso penal.

Nufez, (2018) en su investigacion concluye que el estudio se realizdé de conformidad
con la legislacion nacional, es decir, de conformidad con el nuevo Cddigo Procesal
Penal y lo dispuesto por el Decreto Legislativo N°. 1301, por lo que el procedimiento
para la colaboracion eficaz bajo el Decreto Supremo N°. 007 -2017-JUS, que aprueba
su reglamento. También examino las doctrinas nacionales y extranjeras relacionadas
con este juicio y la importancia del derecho de defensa para asistir a los imputados en

los procesos penales.

Vilchez (2015) en su investigacion llega a concluir que la consistencia, es decir, se
refiere al hecho de que forma el objeto de un proceso. La referencia puede referirse a

que constituye el presupuesto constitutivo del juicio, como apoyo a su existencia o
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modalidades, o para la participacion del imputado.

Castro (2012). En su investigacion llega a la conclusion a manera de sintesis que la
realidad contemporanea obliga a considerar teorias competentes para afrontar las
nuevas formas de delincuencia existentes. La responsabilidad penal de las personas
juridicas pasa por la reforma de las categorias legales (accion y delito), que se crea

para la responsabilidad personal.

Huamani & Nizama (2016). En su investigacién concluye que los procedimientos de
la Colaboracién eficaz tenian como objetivo facilitar la labor de la fiscalia dentro de las
funciones, este proposito no fue tomado en cuenta por los legisladores cuando
derogaron la disposicion final de la Ley 30077 de la Ley de Crimen Organizado, por lo
que consideramos cambios sustanciales en las normas que rigen la cooperacion eficaz
en la delincuencia organizada. Es necesario hacerlo y de esta manera seré posible crear
un proceso muy simple para desmantelar las organizaciones criminales y el sistema

tributario.

Melendez (2014). En su investigacion concluye que, segun el trabajo de campo, se ha
determinado que mas del 50% de los agentes del orden llevan a cabo estos procesos en
el Distrito Judicial de Cajamarca, con el fin de reducir la carga del proceso,
independientemente del propésito para el que fueron establecidos sin el propésito por
el cual se hizo la interrupcion y el final esperado. Sin embargo, hay que reconocer que
la busqueda de formulas para simplificar el proceso penal surge como la Unica opcién
penal politica ante la imposibilidad de contener el procedimiento bajo los lineamientos
del procedimiento general pleno o lineal, todos los sistemas de casos penales
plantearon la justicia penal; Generador insoportable de sobrecarga tanto en el ambito

judicial como penitenciario.

1.3 Teorias relacionadas al tema.

1.3.1 Variable I.- procesos penales
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1.3.1.1 Lapena

Una sancion en el Cddigo Penal peruano es para la prevencion y rehabilitacion
especial y general en relaciéon con el tratamiento de las carceles. De manera que el
individuo y la poblacién estén protegidas por el Derecho Penal, que sanciona al autor
del delito. Este contexto, la suspicacia general y la prevencion especifica de la
sancion tienen como objetivo prevenir conductas que vulneren o pongan en peligro la
propiedad legal protegida y establecen la vigencia del derecho penal. Por otro lado,
protege al perpetrador del castigo arbitrario (la culpa, no el resultado, es el limite del
castigo).

Por ello, la sancién no debe interpretarse como reduccionista o restrictiva, sino
de acuerdo con los principios constitucionales y tratados internacionales en los cuales
el Peru es parte. Ademas de la dificil controversia en torno al tema de la finalidad de
la sancidn, es evidente que nuestro ordenamiento juridico ha constitucionalizado la
llamada teoria de la funcion de la prevencion especial positiva al incorporar el
principio de que el régimen penal tiene como objetivo la educacion, rehabilitacion y

rehabilitacion sobre los derechos civiles y politicos, que literalmente lo dicta:

“El régimen penitenciario incluird un tratamiento, cuya finalidad fundamental

sera la rehabilitacion y rehabilitacion social de los condenados ™.

Los derechos como la libertad que se encuentran respaldados por la Constitucién
deben ser interpretados conforme a la Declaracion Universal de Derechos Humanos y

los pactos y acuerdos internacionales sobre la misma materia reconocidos por el Per.

Es importante sefialar que mediante la solicitud presentada para la rehabilitacion ante
el objetivo que es el régimen punitivo, es importante tomar en cuenta uno de los
derechos fundamental que es la dignidad humana que se encuentra establecido en el

art. 1 de la Constitucion Politica.
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“En el ambito del castigo, la proyeccion del principio del orgullo implica el
deber del Estado de tomar las acciones apropiadas y necesarias para que
ciertos violadores del derecho penal puedan reunirse con la vida de la
comunidad y hacerlo en ese sentido. La libertad es su personal, sea cual sea
la etapa de ejecucion. Sin embargo, y aunque no se expresa, detras de la
accion disciplinaria de caréacter estricto como la cadena perpetua, se
encuentra la correccion del condenado, por ser considerada un objeto
considerado de la politica criminal del Estado, que nunca le dara la
oportunidad de reconstruir, asi como su No habra necesidad de tomar las

medidas adecuadas para la rehabilitacion.”

El caracter rehabilitador de la sentencia es la tarea de formar al preso para que utilice
su libertad de forma responsable. No imponer una cosmovision especifica o un
conjunto de valores que quizas no pueda compartir. Pero, en todo caso, nunca se
puede negar la esperanza de poder introducirse en la vida comunitaria. Y es que la
fiesta del elemento vengativo, insistiendo en todos los castigos, la esperanza de que el
culpable algun dia recupere su libertad, debe estar siempre dormida. Esta oportunidad

se destruye en cadena perpetua sin limite de tiempo.

Esta filosofia humanitaria del nuevo Cddigo Penal esta descrita en el articulo 6.6 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que reconoce que el propdsito
principal del encarcelamiento es la reforma social y rehabilitacion de las personas
condenadas. De conformidad con el articulo 139, Inc. 22 de la Constitucién Politica

del Perq.

El propésito de la norma constitucional de conformidad con la norma
constitucional de derecho constitucional es la reconstruccion y rehabilitacion de un
condenado en la sociedad, que es uno de los principios de la norma penal, que a su
vez es importante. Con el articulo 10.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos, que establece que "el régimen penitenciario incluye el tratamiento™.

Como se dijo anteriormente, no solo rechaza la esperanza de lograr su libertad,

sino que también rechaza al culpable como ser humano porque lo castiga, sin
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posibilidad de pasar su vida en sentenciar, hasta la muerte. Capaz de realizar su
proyecto de vida dibujada en relacion con los derechos y valores de los demaés, la
convierte en un objeto, una cosa, que se seca en la vida. La cadena perpetua impuesta
es contraria a la naturaleza humana. No se ha encontrado que se haga cumplir el
estado de derecho constitucional, incluso en el caso de una persona condenada que
ejerce ilegalmente su libertad, que intenta destruirla o violarla. Agregamos que el
hombre es Unico, indivisible e inmaduro, en tal estado no puede ser mejorado por su

naturaleza.

1.3.1.2 Lapenay suejecucion

Como ya hemos apuntado, la garantia de ejecucién de ejecucion de penas se
establece bajo el principio de que no podra ejecutarse pena alguna, sino en virtud de
sentencia firme dictada por el Juez competente y en la forma prescrita por la ley —arts.
3.1, 3.2 y 36.1 parrafo 2° del CP y art. 2 de la ley penitenciaria. No hay ninguna
excepcion al hecho de que la ley que rige la ejecucién penal se adopt6 en el momento
del inicio de la ejecucion, ya que en ese caso el legislador habria previsto que no se
imponga ningun castigo, excepto la provision de castigo por no ejecucion de la Ley.

Momento de la comisién de los delitos penales, momento de la sentencia o ejecucion.

1.3.1.3 Duracién de la pena

En el sistema espafiol, la regla general es que una ley Unica corresponde a la
imposicion de una sola sentencia y en el caso de una mayoria de hechos
independientes, cada uno de ellos debe recibir una sentencia individual de una vez si
su naturaleza lo permite, o sucesivamente. Esto se conoce como principio de

acumulacion material —arts. 73 y 75 del CP.

En contraposicion a este Gltimo principio, la ley penal espafiola contiene el
Ilamado principio de acumulacion legal, que limita la ejecucion sucesiva de las penas

si todas las penas impuestas no pueden cumplirse al mismo tiempo que en varias
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penas de prision. Asi, el articulo 76.1 CP, junto con un limite relativo consistente en
una triple sentencia para el delito mas grave, un limite penoldgico absoluto simple de
20 afios y limites absolutos extraordinarios para casos de insolvencia, especialmente

para delitos graves 25, 30 y 40 afios.

Estos preceptos del Codigo Penal que regulan la punicion de delitos
acumulables y que afectan a la cuantia de la pena impuesta, tienen naturaleza de
normas de derecho material-sustantivo, por lo que cualquier modificacion de las
mismas tendra caracter retroactivo o irretroactivo dependiendo de si la nueva norma

es mas beneficiosa o0 no que la anterior.

Si una nueva norma no es beneficiosa para el reo, su aplicabilidad se contraera
a condenas por los delitos realizados por su persona con una posteridad a la entrada
en vigor de la nueva norma. Una situacion distinta es que sobre esta regla de
limitacién en la imposicién de la penase establezca algin régimen especial de
cumplimiento esta, como ocurre con lo que dispone el articulo 78 del CP, que
constituye explicitas limitaciones ante el computo de cierto beneficios penitenciarios
y de la libertad condicional, al referir este célculo, en vez de la magnitud resultante de
la acumulacion juridica del articulo 76 CP, al total aritmético de las penas impuestas
en la(s) sentencia(s), cuando como consecuencia de las limitaciones del referido
precepto art. 78 CP la pena a cumplir resultase inferior a la mitad de la suma total de

las impuestas.

La norma que establece el articulo 78 del CP, sefiala que no debe transgiversar
la condena establecida, es de ejecucion penal, por lo que la retroactividad o
irretroactividad de una posible modificacion legal de la misma, no vendria de la mano
del principio de legalidad del articulo 25.1 CE, sino del principio de seguridad
juridica del articulo 9.3 de la CE.

Sin embargo, y pese a que no perjudica la permanencia dela condena
interpuesta en el proceso, al tratarse de un precepto complementario al del articulo 76
CP, que este si que tiene naturaleza de norma de derecho material, su aplicabilidad

respecto de penados que ya hubieren comenzado a cumplir su condena podria
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conllevar la modificacion “ex post” del titulo de la ejecucion. Por tanto, cualquier
modificacion legal de lo dispuesto en el articulo 78 CP, aun cuando su
irretroactividad no venga de la mano del principio de legalidad del articulo 25.1 CE,

no podria aplicarse a las penas incursas en ejecucion.

1.3.1.4 Gravedad de la pena

El CPP 1991 en su articulo 135.3, sobre los presupuestos del mandato de
detencion, sefnalo: “No es criterio suficiente para establecer el propdsito de sustraerse

a la justicia del castigo dado en la ley por el delito cometido contra é1”.

En cambio, el CPP 2004, a través de su articulo 269, inciso 2, introdlcela
gravedad de la pena que se espera como resultado del procedimiento, como una de las

pautas para establecer el peligro procesal de fuga.

No se refiere a otra solicitud sustantiva de prision preventiva al amparo del
articulo 268. b) del CPC, pero “[...], este es un criterio especifico, porque el juez una
vez verificd la presencia de un alto grado de probabilidad si tener una sentencia Si
estd en prision por mas de 4 afios, es importante evaluar este criterio junto con otras
circunstancias” (Del Rio, 2008 p.p. 54 — 55).

En efecto, la gravedad dela penaque se espera como resultado del
procedimiento sirve para determinar el peligro de fuga, la cual debe ser apreciada por

el juez, ademas de otras pautas establecidas.

1.3.1.5 Funcién preventiva de la pena

Conforme a lo establecido por la Corte Constitucional, los objetivos
preventivos de la sancion son el derecho penal relativo a la prevencion del delito y la
falta como deber primordial y algunos de los fines de la defensa estan relacionados
con la proteccién de la propiedad juridica, ya sea individual o colectiva. En ambos
casos, subsiste también, una cuestion primaria por resolver: ;un Cdédigo Penal
previene delitos y faltas a traves de las penas? ¢Un Cddigo penal realmente protege

bienes juridicos? Estas son cuestiones bastantes discutible porque, conceptualmente,
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el vocablo “prevencion” esta asociado como significado al acto de disponer, preparar
con anticipacion, prever un dafio o peligro, precaver, evitar, impedir, advertir,
informar o avizorar. Es el caso que, las leyes penales intervienen cuando el bien fue
lesionado o puesto en peligro. No interviene antes, salvo algunos delitos de peligro
abstractos o de actos preparatorios elevados a la categoria de delitos. La funcion
preventiva especial positiva esa posterioridad hecho cometido y cuando el agente esta

sometido a un régimen penitenciario.

La prevencion propiamente dicha, antecede al hecho que se pretende proteger.
No se previene cuando se interviene a posteriori, salvo claro esta, cuando se trata de
prever que el agente vuelva a incurrir en actos tipificados como delito y como aviso a

los demas de lo que le puede suceder si incurre en infraccion de la ley penal.

Asimismo, es dificil argumentar que se trata de un remedio contra los derechos
legales. La proteccion es contra lesiones o peligro; Esta protegido de lesiones o
peligros. Si el acto u omisién intencional del agente afecta esa propiedad legal, esa

proteccion no sera efectiva y debemos considerar otras salvaguardas mas precisas.

En esta linea de razonamiento, algunos autores pueden referirse a que el
derecho penal puede cumplir con la mision de proteger la propiedad juridica si avanza
la proteccion de la propiedad juridica, incorporando medidas preparatorias en la
categoria de delitos penales y sancionando la amenaza abstracta a los derechos
legales. Incumplimiento de la normativa administrativa, infracciones en blanco o

reenvio, etc.

Sin embargo, la racionalidad de estas propuestas esta en entredicho, ya que se
han invadido los ambitos de la ley de sanciones administrativas y el rol constitucional
de la Policia Nacional y del Ministerio Publico, alejandose de las politicas publicas de
prevencion propias del Estado. Asimismo, estas propuestas solo confirman nuestra
afirmacion porque, de igual manera, el derecho penal siempre llega tarde. Confirmar
claramente el fracaso del derecho penal en el medio ambiente es mas elocuente que

nuestra confirmacion.
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El referente fundamental para establecer el fin de la pena radica en el respeto y
defensa a la dignidad de la persona humana. Es decir, la finalidad preventiva de
delitos y faltas tiene un parametro racional para evitar el abuso de la accion punitiva
del Estado. Al establecer como funcién preventiva y protectora lo hace tomando en

consideracion lo dispuesto por el articulo 1. ° De la Constitucion Politica.

En suma, el concepto de misién tiene una unidad minima de significado. Se
entiende por mision la finalidad, proposito, fin o razén de ser de la existencia de una
pena. La penatiene como mision reinsertar al condenado a la sociedad. A menuda
esta mision, con justa razon, esta sujeta a criticas fundadas. No es imaginablemente lo
mas perfecto pero, es lo mejor de lo realmente existente. El articulo I del Titulo
Preliminar del Nuevo Cadigo penal establece una funcién preventiva y protectora

de la pena.

Generalmente en el Perq, de acuerdo con el articulo 1 del titulo original del
nuevo Codigo Penal, su propdsito es prevenir los delitos y las malas acciones como
medio de proteccion del individuo humano y la sociedad. ¢Cuénto contenido actual y
efectividad mantiene esta declaracién de orden penal? Por supuesto, esta no es una
afirmacion simple porque contiene contenido real para dejar de culpar a la venganza,
al agente general, especial y regenerador; En términos de su eficacia, esto puede ser

muy cuestionable, pero todavia es, al menos no todavia, algo aceptable.

1.3.1.6  Funcion de proteccion del derecho penal

Al proteger la propiedad legal, el derecho penal proporciona un sentido del bien
comln y la seguridad de la paz legal. Por su vinculacion con la Constitucion, el
derecho penal tiene el deber de proveer los valores basicos mas importantes de la vida
social, garantizar el mantenimiento de la paz juridica en la estructura del sistema

social e implementar la ley en caso de conflicto entre estos y otros injustos.

Sin embargo, a pesar de ese deber de proteccion asignado al Estado, no existe

en general una pretension del afectado a la persecucion penal que se encuentre
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garantizada juridico constitucionalmente; solo excepcional mente puede exigirse una
pretensién a una persecucion penal efectiva con base en el art. 2.11 1 y 2 en conexion
con el art. 1.1,2. Esto requiere que la renuncia a la persecucion penal afecte la
confianza en el monopolio de la violencia estatal o en la integridad de la actuacion
estatal y genere un clima de inseguridad juridica. Esto es asi, especialmente, cuando
los delitos afectan de modo relevante a bienes juridicos personalisimos, cuando el
Estado tiene un especifico deber de cuidado o de custodia frente a la victima o cuando

se trata de delitos de funcionarios publicos.

Los bienes legales son aquellos bienes importantes, valores sociales e intereses
legalmente reconocidos de un individuo o comunidad que gozan de proteccion legal
debido a su especial importancia para la sociedad. Propiedad privada de una persona,
por ejemplo, vida, integridad fisica, libertad personal, honor, propiedad, herencia

(propiedad legal personal).

Por su parte, son bienes juridicos de la colectividad, por ejemplo, la existencia y
la estructura democrético liberal del Estado, la conservacion de secretos de Estado, la
administracion de justicia, la incorruptibilidad de los funcionarios publicos, la
seguridad del trafico rodado, la fiabilidad de los documentos en el tréfico juridico

(bienes juridicos universales).

Como es reconocido, el bien juridico protegido por una norma penal establece
un discernimiento significativo ante una elucidacion de un tipo penal (al respecto, n.
m. 76). Al concepto de bien juridico se atribuye, al menos de manera predominante
en la doctrina, una “funcion critica”, que proscribiria al legislador la criminalizacion
de conductas que no ponen en peligro ni lesionan bienes juridicos. De esto se deduce,
en especial, que no puede considerarse a las meras inmoralidades como objeto de los

tipos penales.

En ese sentido, los fundamentos del derecho penal residen en los conceptos de

clones valorativas ético-sociales de la comunidad juridica; ellas constituyen la base
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para el surgimiento de bienes juridicos, normas juridicas y tipos penales, pero no son
idénticas a estos. Desde un punto de vista ético-social, son necesarias todas aquellas
normas de comportamiento imprescindibles para la vida en comunidad arménica de
los individuos. Si bien las prohibiciones y mandatos reforzados la pena va
acompariada de mandatos morales y tabules sociales, no todas las normas de conducta
moral social se aplican penalmente., y por ello no integran el ordenamiento juridico
penal. En ese sentido, la proteccion mediante el derecho penal es siempre
fragmentaria. Dado que los preceptos penales son los medios mas drasticos con los
que cuenta el Estado solo estan justificados cuando medios menos drasticos
(porejemplo, provenientes del derecho publico o del derecho civil) no son suficientes
para una proteccion efectiva de bienes juridicos (funcién de tiltima vatio del derecho

penal).

Mas bien el legislador siempre tiene que determinar cuidadosamente si, y en
qué medida, es necesaria la dacién de preceptos penales, debido a los efectos
socialmente dafiosos del comportamiento. Aqui, la determinacién de la medida justa
respecto a la limitacidn razonable de la violencia punitiva del Estado es una tarea que

corresponde a una politica criminal equilibrada y consciente de su responsabilidad.

1.3.1.7 Larelevancia juridica de los hechos
Como sefala Taruffo (2002):

“Definir un hecho en el contexto de una decision significa que es un "hecho
concreto™ o "histdrico” al que se aplica la regla ideal para determinar un
problema, de lo contrario; Pero no es lo mismo determinar qué es un hecho

discutible y luego determinar cudl es la regla a seguir.”. (p. 96)

En una decision, todos los hechos que deben determinarse, y solo aquellos

sobre los que la decisidn se utiliza como criterio legal. Es un concepto de importancia
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juridica para un evento, también conocido por los abogados con otras expresiones
sindnimos (evento legal, evento creativo, evento principal, etc.). El propésito de la
decision es el hecho de que el estandar se determina y evalia como sostenible; Es
decir, refiriéndose a los efectos que proporciona el propio ideal. Es decir, es la norma
actual la que sirve como criterio de eleccion, en cuanto a personalizacion en infinitos
eventos del mundo real que cobran poca importancia para su implementacion. Si, y
solo si, incluso en determinadas situaciones planteadas en el momento del juicio, este
criterio funciona con resultados positivos, entonces esa regla se aplica al hecho de
que esta decision es el presupuesto y por lo tanto, el presupuesto de prueba. La
creacion de un tema es una personalizacion del hecho de que un presupuesto

especifico determina la decision. (Taruffo, 2002, p. 96)

1.3.2  Variable Il.- Colaborador eficaz

1.3.2.1 Aspectos generales

La extension de este acuerdo de colaboracion con las personas juridicas, en la
investigacion del delito, busca incentivar la cooperacion de estas en la investigacion
del delito y con ello cumplir con los fines del proceso penal, en el contexto en que la
criminalidad  organizada  evoluciona 0 se  descubren  nuevos modus
operandivinculados a casos de corrupcidon; por lo que los mecanismos procesales con
que se cuenta deben también renovarse, esto se produce en el caso del acuerdo
celebrado entre la empresa brasilera Odebrecht y la fiscalia, para que esta colabore
brindando informacion sobre casos de corrupcion que involucra pago de sobornos a
funcionarios y altos funcionarios peruanos, bajo una figura de colaboracién eficaz
para las personas juridicas similar al denominado “acuerdo de lenidad o clemencia”

en la legislacion brasilera.

La exposicion de motivos de este Decreto Legislativo sefiala que esta Gltima

ampliacion para los beneficiarios se produce:

Debido a que las organizaciones son cada dia mas complejas y van mas alla

del ambito de la individualidad al unir fuerzas con otras organizaciones (fuera del
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pais o0 entre regiones) o expandir sus actividades a esferas superiores. En definitiva,
en los casos de corrupcién en los que el titular de una organizacion (u organismo
estatal) desee exponer y permitir la condena de los jefes de gobierno o de gobiernos
(el Presidente de la Republica), se debe permitir su cooperacion. Sin embargo, el
Estado no podra otorgarle una exencion o reduccion de pena, porque el insulto a su

comportamiento es basicamente severo. (Decreto Legislativo N°1301).

Por lo que siendo un presupuesto los altos indices de corrupcién enquistada en
los aparatos de gobierno, también debe efectuarse una reforma que incluya a las
personas juridicas, que en principio modifique la norma penal, que les atribuya
capacidad delictiva y una consecuencia penal, que es en la que recaera el beneficio,
pues dentro de las sefialadas reformas se omitié tener en cuenta la importancia de la
colaboracidn de la persona juridica para el esclarecimiento de los delitos, con énfasis

en casos de gran corrupcion.

Dentro de los escandalos suscitados a nivel mundial por delitos de corrupcion
se tiene el caso de la firma Odebrecht. En el cual la empresa brasilefia por iniciativa,
para colaborar con las autoridades peruanas, especificamente con el Ministerio
Publico, acordé ademés de la colaboracion de informacion, el desembolso de S/ 30
millones de soles como adelanto por las “coimas” de US$ 29 millones; a
cambio Odebrecht reconocié haber pagado, entre los afios 2004 y 2015, a diversos
funcionarios peruanos, entre ellos incluso presidentes de la Republica. Este dinero fue
depositado en la Comision Nacional de Bienes Incautados, como parte del acuerdo
celebrado, el cual hasta la fecha tiene calidad de reservado.

No obstante, cabe preguntarse sobre la naturaleza juridica de este acuerdo y si
este se puede dar en el marco del proceso penal que se sigue contra la persona
juridica, por lo que conviene plantearse si ¢;este se da en el marco de un proceso de
colaboracion eficaz? Figura no existente al momento de su adopcion. Ello teniendo en
cuenta que los beneficios de este ultimo, se dan en una eventual o ejecutada pena
privativa de la libertad (disminucién, suspensién, remisidn, exencion de la pena,
liberacion condicional) e incluso cuando el colaborador tiene una mandato de prision

preventiva, empero se debe precisar que no se trata de un derecho del investigado,
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sino de un proceso especial que puede ser promovido por el fiscal dentro de su
estrategia a efectos de busqueda de informacion util para su caso, al que puede

acogerse Unicamente y de forma legal, una persona natural.

Quiz4, la figura més cercana sea el llamado “acuerdo de lenidad o clemencia”
de la legislacion brasilera, que se efectia con las personas juridicas; Esto se debe a
que, a diferencia del galardonado acuerdo de acusacion, que se refiere a un pacto
realizado entre el poder judicial y el imputado a titulo personal, las autoridades y la
empresa que decide cooperar en la investigacion judicial establecen un leve acuerdo
de conciliacion. Para llegar a este tipo de acuerdos, la empresa debe admitir su
participacion en actividades ilicitas, pagar los dafios causados y cooperar en la
investigacion. Un reparo para esta posicion es la que hace el Instituto de Defensa
Legal, cuando sostiene que:

La colaboracién eficaz es un mecanismo que se aplica solo a las personas
naturales y no se puede aplicar a las empresas, porque como personas juridicas no
pueden ser condenadas a una pena de prision que se calcula en afios. Los contratos
celebrados con algunas empresas son completamente diferentes, porque se refieren al

intercambio de informacidn para beneficio econémico o comercial. (De la Jara, s.f.).

1.3.2.2 Colaboradores

Una persona que se encuentra como colaborador es considerada como traidor
ante las organizaciones delictuosas, por el tan solo hecho de hacer contacto con las
autoridades que ejercen justicia en el estado, brindando informacion de hechos que
puedan ir en contra de los codigos que se plantean en su grupo delictivo, es
importante sefialar que una vez que este colaborador contacta con la justicia se le

designa un cadigo de genera una confidencialidad.
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Si bien un proceso de colaboracién eficaz no es un proceso conflictivo en el
que dos partes se enfrentan, sino una expresion de justicia negociada en la que el
proceso y el imputado van al juez por consenso, no se puede dejar de advertir que los
intereses en conflicto de los participantes estan interconectados buscando informacion

que pueda apoyarlos en otros casos Yy el asociado desea obtener el mejor beneficio.

El colaborador es sobre todo los que cometen delitos, por lo que cualquier
persona que se haya sometido a una cooperacion efectiva debe mostrar voluntad de
despedirse de la comision criminal. Nuestro codigo de procedimiento muestra arte en
estructura. 474.1, que para este efectivo proceso de cooperacion el solicitante “se

retird voluntariamente de sus actividades delictivas™.

Esto es lo que se conoce como un acto de dispersion en el sistema legal
italiano, es decir, “incumplimiento efectivo del acuerdo penal con quienes acceden al
delito. Por lo tanto, es necesario determinar en una etapa temprana y con absoluta
certeza que la decision de cooperar no fue ejecutada por la misma organizacién y no
fue motivada por la oposicién a los motivos relacionados con la particion. (Santos &
De Prada, 2011).

Un colaborador es una persona que se considera un comunicador. Acudiendo
a los oficiales, ha traicionado y violado los cédigos internos de su grupo delictivo, por
lo que desde que decide aprovechar el proceso, se le asigna una contrasefia como
complice y la proteccion de su identidad comienza con esta minima suposicion de

secreto.

1.3.2.3 Tipos de colaboradores conforme a la informacion que proporciona

Uno de los aspectos méas importantes en un proceso de colaborador eficaz es
la consideracion de la informacion proporcionada por el empleado, es decir, si
corresponde a informacién conocida por los sentidos (colaborador coacusado o
testigo colaborador) o si tiene o ha recibido determinada informacion. que permite

buscar mas evidencia o el dedo indice (Alameda C. D., s.f.).
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El colaborador coimputado o colaborador-testigo: Estos colaboradores son
aquellos que tienen conocimiento de los hechos por su condicion de coacusados, por
lo que tienen un lugar dnico en el relato de los hechos o no han sido testigos de los
hechos. Debido a esto, existe un mayor riesgo para tu seguridad, que se expande con
el tiempo, ya que no es suficiente brindarte informacién en tu proceso de
colaboracidn, sino que tus acciones creadas por el proceso de colaboracion efectivo
estan relacionadas con el deber de aparecer mas tarde. Como testigos de los distintos
procesos penales en los que se les ha solicitado. Esta es la razon por la que es
necesario actuar en torno a su narrativa original como asociado que no le permite ser
reconocido a la mayor brevedad, o por el puesto o puesto en la organizacién, las
personas con las que se asocia. Funciones especificas o relacionadas; Teniendo esto
en cuenta, es una buena practica hacer esta confesion en tercera persona. Del mismo

modo, dado el riesgo que ha expuesto, se deben realizar pruebas preliminares.

El colaborador-informante o fingerpointer: Se trata de un complice que brinda
informacion sobre los hechos del crimen sin ningun hecho o evidencia fisica de los
hechos, por ejemplo, el caso de un complice que tiene informacion sobre donde se
esconden algunos lideres necesarios. "Ya sea que tenga conocimiento de la persona
que actlia como testaferro o ayuda en la identificacion de activos delictivos, etc. La
necesidad de preservar su identidad es necesaria para evitar que se conozca la fuente
de la informacion, incluso si su comparecencia ante el tribunal es no es necesario

porque la informacion proporcionada ha generado actos de investigacion.

La claridad sobre ambas tareas es esencial para los objetivos de las
responsabilidades de los colaboradores y el alcance de las salvaguardas. En este

sentido, nuestra ley se establece:

Injerencia en la busqueda de pruebas (articulo 475 del CPP), si bien indica que
la informacion brindada debe prevenir la continuacion del delito o sus efectos, debe
reconocer sus circunstancias, identificar a las partes involucradas, identificar los
medios, los efectos identificar los bienes, fuentes de crédito, etc. que traera ganancias

0 crimen.
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La presencia del complice como testigo (Art. 476-A.3 del CPP), al tiempo que
indica si el demandante decidira si lleva el testimonio del complice a la audiencia.

1.3.2.4 La colaboracion eficaz y la aplicacion de la pena

La pena se aplica al agente que lesiona o pone en peligro un bien juridico
tutelado por la norma penal al realizar la accion tipica, de manera antijuridica y
culpable. La medida de seguridad al agente que realiza el tipo de manera antijuridica
con defecto de culpabilidad. EI Nuevo Codigo Penal como sistema establece una

diferenciacion de sanciones (penas y medidas de seguridad).

Por tanto, las medidas de seguridad son una consecuencia legal probada para las
entidades que han declarado su riesgo de conducta delictiva pero no pueden ser
declaradas culpables. Son un mecanismo complementario de sancion y asumen que
una accién previa como esta se percibe como delito. Al igual que los castigos,
implican restricciones a los derechos y son impuestos por jurisdicciones penales de
acuerdo con las disposiciones de la ley, como las sentencias. Las sanciones que
difieren claramente de las medidas de seguridad son razonables; Ya lo hemos dicho,

culpable en multas, peligroso en medidas de seguridad.

Hay dos hipétesis fisicas que deben basarse en la ubicacion de la accion: el
riesgo penal del sujeto y la comision de un delito anterior. Estos supuestos también
forman los criterios limitantes para la intensidad y duracion de los pasos. Este no
puede ser mas severo que el castigo correspondiente al delito anterior, 0 no puede ser
mas que el limite requerido para prevenir al perpetrador. Si la accion se basa en el
riesgo penal del sujeto a quien se impone, una vez que el peligro desaparece, no tiene

sentido continuar con la accion.

Esto ultimo se aclara de dos formas. Uno, de caracter cualitativo: las medidas
de seguridad durante la detencion preventiva no pueden aplicarse a menos que el
delito sea punible con la pena de prision. Segundo, cuantitativo: la detencion no

puede exceder la duracion del encarcelamiento.
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En el Perd, tuvo que ocurrir el escandalo mas grande y grave de macro corrupcion,
como lo fue el caso Odebrecht, para darnos cuenta de que nuestra legislacion no tenia
regulada la colaboracion eficaz para las personas juridicas. En este sentido, es

justificada la preocupacion de Reyna Alfaro cuando sefiala:

La falta de una referencia expresa y organica en la ley procesal penal a la posibilidad
de aplicacion de las diversas instituciones premiales (colaboraciéon eficaz,
terminacion anticipada y principio de oportunidad) a las personas juridicas hace
ciertamente dificultoso que cualquier posible acuerdo propiciado desde las empresas
y que involucre a aquellas llegue a un resultado positivo dada la exigencia de
homologacion judicial que, precisamente, “cierre” la negociacion y le dé al mismo (al
acuerdo) la estabilidad que la persona juridica persigue. La realidad forense,
expresada en los acuerdos en curso en relacion al caso Lava Jato, demuestra la

validez de estas apreciaciones.

En efecto, para empezar, se nota la preocupacion del Estado por establecer normas
respecto del pago de la reparacion civil en delitos de corrupcién donde hayan
participado personas juridicas. Sin duda, dicha ley tenia nombre propio, y se publico
en un contexto en el que funcionarios de la empresa Odebrecht, junto con altos
funcionarios del Estado peruano, venian siendo investigados por delitos de
corrupcion y no existia un marco legal que permitiera asegurar el pago de la
reparacion civil por parte de una empresa transnacional con grandes capitales en el
PerG y en el extranjero, con fideicomisos, con licitaciones y obligaciones con el
Estado, es decir, con un gran arraigo comercial en el pais, pero también con el poder
y las facilidades para transferir sus bienes y dinero a fin de evitar el pago de una
eventual reparacion civil. Ciertamente la intencion y reaccién del legislador peruano
fue buena, lo que no se entiende es por qué en dicha ley y en una disposicion
complementaria modificatoria se dispone la modificacion del articulado del proceso

de colaboracion eficaz.

En efecto, se nota la prisa del legislador por incorporar la colaboracién eficaz para las
personas juridicas en una ley que buscaba asegurar el pago de la reparacion civil. Por

ultimo, se aprecia ligereza en la regulacion, ya que se limitd a incorporar las palabras
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“persona juridica” en el articulado del proceso de colaboracion eficaz para la persona
natural, con lo que se uniformizé dicho procedimiento para ambos. Sin embargo, no
se ha tomado en cuenta las diferencias de tratamiento existentes para determinar la
responsabilidad penal de la persona natural y la persona juridica; maxime si respecto
de esta existe actualmente un tratamiento diferenciado para un grupo de delitos

previstos en la Ley N.° 30424.
A) Clasificacion de las medidas de seguridad

Se utilizan dos criterios de calificacion. En primer lugar, segun la finalidad que
persiga la accion, se distingue entre personas de caracter correctivo (educativas o
correccionales) y las de caracter asegurador. En segundo lugar, las medidas se pueden
distinguir por su contenido: acciones individuales (afectan el tema, y también pueden
ser custodiales) y acciones reales (afectan cosas). Cédigo Penal espariol en su art. 96
utiliza el criterio de cambio segun el efecto de la privacion de libertad y, por tanto, la
diferencia entre la medida de privacion de libertad y el no despertar. Las medidas de
custodia incluyen al sujeto dentro de una institucion que corresponde a sus rasgos de
personalidad. Art.2 96.3 CP se refiere a los profesionales tanto en instituciones
psiquiatricas (medidas terapéuticas), como en un centro terapéutico (pero también
terapéutico), o en un centro educativo especializado (criterio educativo).

El derecho penal establece medidas cautelares, sanciones complementarias o
sustitutivas de las multas, que un juez puede imponer efectos preventivos a quien
comete un acto injusto (tipico e ilegal, pero no culpable); Pero, segun el principio del
crimen, siendo impenetrable, no puede ser castigado por un defecto en su culpa. Es
probable que esta persona tome medidas de seguridad para que el joven no sea tratado

injustamente.

Ya sabemos que las medidas de seguridad son una consecuencia legal aplicada
a una persona fisica en riesgo de su ley. No se decide sobre la base de la culpabilidad,
ya que esto deja en claro que carecen de capacidad para reaccionar criminalmente.
Pero la conducta se considera un hecho y esto es un hecho ilegal porque el agente

puede actuar ilegalmente incluso sin cometer actos culpables; Sin embargo, sus
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acciones ilegales no son totalmente responsables de esto y, por lo tanto, no es
culpable. Porque no podemos hablar de crimen. La medida no significa un delito, sino
un estado peligroso; Y no se basa en la culpa, sino que el agente en funcion del riesgo
indica que es el resultado de una enfermedad o situacion de discapacidad. Ahora es el

momento de pasar a un sistema especial de medidas de seguridad en nuestro sistema.

Las medidas de seguridad, teniendo en cuenta los riesgos del sujeto, se hacen
externas en cada caso por las infracciones penales: son medidas preventivas
especiales que deben ser determinadas por peritos en base a la historia del imputado y

su finalidad es prevenir dafios futuros.

1.3.2.5 Meérito de la informacion proporcionada por la persona juridica
cuando el acuerdo de colaboracion eficaz resulta desaprobado

judicialmente

Esto merece un analisis especial con respecto al colaborador eficaz sea una persona
juridica. En efecto, es obvio que, en su afan de poder corroborar la delacion realizada,
la persona juridica brindard informacion y documentacion respecto de la
responsabilidad penal de terceros (autor material); sin embargo, dicha colaboracion
comprometera su propia responsabilidad en los hechos. Por ende, no habra problema
si el acuerdo de colaboracién eficaz se aprueba judicialmente, se concede el beneficio
a la persona juridica, y la informacion y documentacion brindada sirve para

incriminar al sindicado (autor material). En este supuesto todo se encuentra en orden.

El problema se produce cuando la persona juridica aporta informacion y
documentacién que la involucra en los hechos investigados, conjuntamente con el
autor material (representante legal, socio, accionista, empleado, etc.), y el acuerdo no
resulta aprobado judicialmente. En este sentido, lo que la norma sefiala en el art.
481.2 es que la “documentacion” aportada por la propia persona juridica podra ser

utilizada en su contra, en el proceso derivado o principal.

Sin duda, la informacion y documentacion aportada por la persona juridica en el
procedimiento de colaboracién eficaz, con el fin de sindicar y comprometer a un

coimputado (autor material), también puede resultar perjudicial probatoriamente para
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ella, ya que la norma procesal penal faculta que pueda ser utilizada en el proceso

penal derivado o conexo.

Entonces, considerar que la persona juridica es pasible de someterse a la colaboracion
eficaz ha generado que nos preguntemos: ¢cual es el contenido del derecho a la no
autoincriminacion de la persona juridica? Teniendo en cuenta la naturaleza
corporativa o colectiva de la persona juridica, comprendemos que sus derechos
procesales deberan ser ejercitados en el proceso penal a través de su representante
legal (el cual no puede tener la condicion de coimputado), para que realice su defensa

material, cuando le toque declarar ya sea en la investigacion o en el juicio oral.

Debido a su organizacion corporativa y compleja, la persona juridica no solo se
expresa de forma verbal (a través de su representante legal), sino también de manera
escrita, a traves de toda la documentacion que genera en el dia a dia para su
comunicacion interna y externa, como, por ejemplo, memorandum, oficios, cartas,
solicitudes, requerimientos, estados de cuenta, vouchers, estados contables, libros
contables, etc., los que en principio pueden ser neutrales o socialmente permitidos, y

estar acordes a la actividad comercial, industrial o empresarial, de la persona juridica.

No obstante, lo que le dard connotacién o relevancia, para ser considerados como
documentos que vulneran su derecho a la no autoincriminacion, sera su poder o
contenido incriminatorio. En este sentido, pueden tratarse de estados de cuentas,
contratos, voucher, balances financieros, transferencias bancarias, constitucion de
empresas offshore, etc.; que involucren al autor material con la persona juridica y el
delito. Por lo tanto, si la persona juridica hizo llegar toda esa documentacién al
Ministerio Publico con el fin de corroborar su delacién, pero resulta que el acuerdo no
se aprobo judicialmente, por méas que la ley permita que esos documentos se puedan
utilizar en el proceso penal derivado o conexo, lo cierto es que dicha documentacion
no podrad utilizarse, porque de hacerlo se estaria vulnerando su derecho a no

confesarse culpable.
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En este sentido, Gomez (2013) afirma que los documentos generados por la propia
persona juridica, incluso en una via administrativa previa pero que la incriminan, no

podran ser utilizados en el proceso penal, veamos:

En el ejemplo explicito, la posibilidad de demandar a una persona juridica por
un delito fiscal sobre la base de una declaracion de voluntad o conocimiento
prestada obligatoriamente en el proceso administrativo inicial ante el erario
publico, pero que no puede separarse de la persona juridica. Las entidades
tributarias deben quedar excluidas si entendemos que la Constitucién impide a
una persona juridica como entidad tributaria cooperar en una acusacion penal
posterior. Es una ley vigente y, por lo tanto, los documentos no se pueden

utilizar en su contra en un proceso penal. (p.57)

En especial, el &mbito mas propicio para la aplicacion del principio nemo tenetur ipse
procedere es el de obligar a la empresa a presentar documentacion relacionada con
movimientos bancarios en el pais o en el exterior, 0 bien acreditar la constitucion de
sociedades offshore. La empresa no tiene el deber de colaborar con la autoridad
judicial cuando de esa cooperacion puede resultar prueba en su contra. Existen
numerosas leyes impositivas, comerciales, societarias que imponen un haz de
obligaciones a las sociedades comerciales con el objeto de velar por su correcto
desempefio. Pero en el proceso penal las cosas cambian de un modo particular,
porque las obligaciones derivadas de otras areas del derecho no pueden hacer que la

empresa se autoinculpe.

Sin duda, la doctrina y la jurisprudencia tienen mucho trabajo, pues tienen como
deber desarrollar y consolidar los contenidos de los derechos de las personas
juridicas, cuya naturaleza persona juridica no puede ser objeto de violencia o
amenaza para que declare contra si misma y se confiese culpable; sin embargo, como
se desarrollo en lineas anteriores, el derecho a la defensa material de la persona
juridica es ejercitada por su representante legal, por lo que la violencia 0 amenaza

pueden estar dirigidas a obligarlo a declarar en su contra y a que se confiese culpable.
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Por otro lado, pueden aparecer otros mecanismos que vulneran el derecho a la no
autoincriminacion de la persona juridica, como cuando se habilita el proceso de
colaboracidn eficaz para que aporte informacion y documentacion que la compromete
e incrimina, pero la ofrece para corroborar la delacion realizada contra sus
coimputados (representante legal, gerente, socio, accionista). En consecuencia, puede
suceder que el acuerdo de colaboracién no se llegue a aprobar judicialmente; no
obstante, la norma procesal habilita que dichos documentos pueden ser utilizados por

el fiscal en el proceso penal derivado o conexo.

Esta norma ha dejado una puerta abierta para que se permita un mecanismo de
autoincriminacion de la persona juridica, toda vez que, al ofrecerle que se someta a la
colaboracion eficaz y por “x” razoneS el acuerdo es denegado por el fiscal, la
documentaciéon aportada podrd ser utilizada en su contra. Es decir, debido al
procedimiento de colaboracion eficaz denegado por el fiscal, el Ministerio Publico

tendra en su poder elementos de prueba que incriminen a la persona juridica.

En conclusion, el contenido del derecho a no declarar contra si mismo comprende
tanto el hecho que el representante legal de la persona juridica no sea violentado o
coaccionado para que declare contra si mismo o se confiese culpable, como también
el derecho que tienen las personas juridicas a que la informaciéon y documentacion
que la incriminan, aportada al proceso de colaboracién eficaz, denegado o
desaprobado, no sea utilizada en su contra. En efecto, esto obedece al hecho de que la
persona juridica no estd obligada a colaborar en el proceso penal, si de esa
colaboracidn va a resultar o surgir prueba en su contra que sirva para determinar su

responsabilidad penal.
1.3.2.6 Fines preventivos de la pena en la colaboracion eficaz

Las medidas de seguridad son restricciones que se aplican a un acusado que ha
cometido un delito en la corte, cuando existe un riesgo potencial de que él o ella sea

victima de incidentes similares en el futuro.

Para Villavicencio Terreros: “Una medida de seguridad presupone el uso de un

tratamiento disenado para evitar que un sujeto peligroso cometa un delito [...]. Por
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eso podemos decir que la presuncion basica es el peligro del perpetrador” (p. 77). En
la actualidad, la naturaleza delictiva de las medidas de seguridad es siempre privar o
restringir derechos legales para que constituyan un medio de control social formal

que puede tener graves efectos restrictivos de la libertad humana.

El derecho penal moderno del siglo actual esta incorporando medidas de
seguridad y reparacion como resultado de la delincuencia y, a través de esta
prevencion particular, persiguen objetivos de proteccién social en particular.
Actualmente, el derecho penal prevé un sistema de medidas de seguridad vy
reorganizacion social, que no esta relacionado con la delincuencia y es independiente

y no esta limitado por los requisitos del principio de culpabilidad.

La base de las medidas de seguridad debe ser la peligrosidad criminal del
perpetrador, es decir, la probabilidad de que vuelva a cometer el crimen en el futuro,
y dijo que su mandato también debe determinarse de acuerdo con la peligrosidad. La
funcion de las medidas de seguridad es particularmente preventiva, ya que busca o

busca prevenir futuros actos delictivos que la afecten.

Las medidas de seguridad incluyen interferir con los derechos de una persona,
privarla de ciertas libertades, como la psiquiatria, la rehabilitacion o interferir en los
centros de educacion especial, o privarla de otros derechos como el derecho a
conducir un vehiculo. Ya sea posesion de un arma, incapacidad profesional,
deportacion de un territorio nacional, custodia familiar o solicitud de cierto

tratamiento.

Los fines preventivos en un Estado Constitucional de Derecho son limitativos
en relacién a la dignidad de la persona humana. El estado de peligrosidad del agente
no implica tomar medidas que violen o atenten contra su dignidad, tampoco se le
pueden aplicar medidas crueles e inhumanas, tampoco encierro indeterminado. La

finalidad de la ley penal es preventiva.

La idea de prevencion especial positiva del Derecho penal ha sido tratada en
reiteradas sentencias del Tribunal Constitucional, del mismo modo tiene un caracter

de mayor consenso del que goza la doctrina. Exp. N.° 803-2003-HC/Arequipa: Pedro
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Felipe, Cuba Ramirez Osalvador Mamani Quispe, de fecha 30 de noviembre de 2014,
fundamento N.° 4,se establece que la funcion especial positiva, se encuentra en la
funcion preventiva de las medida de seguridad. Esta funcién estd garantizada por el

articulo I del Titulo Preliminar del Nuevo Cédigo Penal.

La inclusion de medidas de seguridad en el arsenal criminal del Estado se
considera una necesidad derivada de un cambio en el enfoque estatal. Transicion de
un estado liberal no intrusivo y completamente ineficaz en el tratamiento del delito,
para lo cual fueron suficientes las penas compensatorias, declarado a un estado
intrusivo, que busca incidir directamente en las tasas de criminalidad y adoptar
medidas de intervencion directa en la vida social. La imperfeccion de la sentencia, al
no haber forma de atender los casos y no ser sumamente peligroso para la vida de la
comunidad y las sentencias de la sentencia con evidentes inconsistencias, lo llevaron

a cometer el delito, pero cuyo peligro no podia se limitd hasta cierto punto.

Una medida de seguridad, técnicamente no es una sancion. A nadie se le puede
ocurrir que las medidas terapéuticas, de educacion, etc., son sanciones. En todo caso,
la prevencidn especial positiva busca neutralizar o asilar al agente peligroso a efectos

de tratamiento y que no vuelva a incurrir en actos de accion tipica pero no culpable.

1.3.3  Principios

1.3.3.1  Principio de legalidad

Examinemos ahora como la obtencién de pruebas significa someter el tema

del juicio al sistema judicial.

Conforme al articulo 155.1 del CPP sefiala una préactica ante una prueba en el
presente proceso penal que se encuentra regulado por Carta Magna del Perd,
de igual manera con todos los tratados y pactos que se encuentra el incluidos

el estado peruano (Heydeggger, 2018).

La presentacién de legalidad implica la satisfaccion del derecho fundamental a

un procedimiento adecuado para el imputado con sus garantias:
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a) Llevar a cabo negociaciones publicas, orales, conflictivas, centradas e

imparciales;

b) Exigir la exclusién, rechazo e inadmisibilidad de pruebas por ser ilicitas,
inaceptables, inauditas, inutiles, repetitivas o que prueben hechos que no lo
requieran. (Talavera A. P., 2004).

Por ello, el principio de legalidad es, por un lado, un criterio de orden, que
establece las reglas de licitacion, aprobacion y realizacion de la prueba, y, por
otro lado, un criterio de evaluacion, como base adecuada para una decision

judicial.

1.3.3.2 Principios fundamentales de la investigacion del delito

Se relacionan con los principios de relevancia, preeminencia y adecuacion. Estos
principios son fundamentales para la eficiencia y eficacia de la investigacion de un
delito, pero también para asegurar su validez. El criterio de relevancia actia como
punto de partida cognitivo (Taruffo, 2002). Aqui, el tipo criminal es el que elige la
violacion o abuso en relacién con la violacion del mandato o las reglas de
prohibicion. El criterio de relevancia actia como un "puente”, es decir, como una
respuesta al problema de como conectamos el objetivo de la investigacion con los
métodos para lograrlo. Finalmente, tenemos el criterio de razonabilidad, que es
una guia en el camino hacia la adquisicion de conocimientos para que no se

vulneren derechos fundamentales ni surjan absurdos o arbitrariedades.

1.3.3.3 Principio de libertad probatoria

El articulo 157.1 del CPP de 2004 establece que la prueba puede acreditarse
mediante cualquier prueba permitida por la ley. En casos excepcionales, se podran
utilizar otros, respetando las normas constitucionales que protegen a las personas, asi
como las facultades del sujeto del procedimiento reconocidas por la ley. La forma de

su inclusién se adapta a las formas mas anadlogas posibles de aportar pruebas.
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(Heydeggger, 2018)

1.3.3.4  Principio de inmediacién

Segun el principio de inmediatez, las partes deben presentar, solicitar,
practicar y cuestionar la prueba en la audiencia, que por supuesto se lleva a cabo ante
un juez. De esta forma, el juez decidira sobre la base de las pruebas presentadas en la
audiencia. Sin embargo, esta regla reconoce una excepcion a la prueba esperada que
puede practicarse en circunstancias que la hacen necesaria y justificada, ya que es

imposible responder durante una audiencia.

El principio de inmediatez establece que solo se considera prueba a quien

cumpla los dos requisitos:

a) Se produzcan o incorporen en forma publica, oral, concentrada y sean

objeto de procedimientos controvertidos;
b) Que su acto seréa realizado ante un juez de conocimiento.

Con el nuevo sistema, las pruebas solo aparecen en los procedimientos orales.
Hasta el momento no hay evidencia, pero si medidas de investigacion que deben ser
presentadas en la audiencia y desafiadas publicamente para preservar la categoria de
prueba. La ley también prohibe ordenar pruebas para asegurar la presencia de un juez

informado.

Aunque el CPC de 2004 no define explicitamente el alcance del principio de
inmediatez, si establece el respeto necesario al indicar que un juez penal no puede
utilizar pruebas distintas de las contenidas legalmente en un juicio para su examen. Y
solo pueden incluirse en el proceso aquellos que son notados directamente por el juez,

ya sea por su practica o por ser orales. (Salas, 2017).

1.3.4 Teorias

1.3.4.1 Anadlisis jurisprudencial.
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Debe quedar claro que, el colaborador eficaz es aquél persona que tiene
sentencia y se acoge a esta condicion (aspirante a colaborador eficaz) con el
fin de reducir su pena; tal como refiere la Casacion N° 852-2016-Puno:
“El aspirante a colaborador eficaz es aquel que ha sido sentenciado
y por el cual versa sobre €l una condena; por tanto, en tal condicion
solicita acogerse a la colaboracion eficaz, de ésta manera se le toma
su declaracion, y ademas se toma en cuenta su disposicién de dar

informacion al fiscal .

Dicha informacion debe ser de suma relevancia para el caso y tiene como fin
obtener “nombres de los integrantes de organizaciones criminales”, tal como
ubicaciones de los mismos, y datos exactos para comprobar las acciones
delictivas que cometieron dichas personas.
Por lo tanto, el colaborador eficaz, acepta haber participado en los ilicitos,
sin embargo, muestra su arrepentimiento entregando informacion fidedigna y
de suma importancia para el ministerio pablico, es alli la importancia que
tienen las personas que se acogen a este tipo de procesos , dado que , tal
como lo expresa el Fundamento Vigesimonoveno de la Casacion 852-2016-
puno:
“La informacion obtenida y brindada por el aspirante a colaborador
eficaz sirve para instaurar procesos penales en contra de los
integrantes o grupos criminales, dado que, como lo menciondbamos
en los parrafos anteriores, la informacion es de tanta importancia

que a través de ella formalizan investigaciones preparatorias”.

Empero, se tiene en cuenta que dichas referencias informativas, deben
encontrarse en estricta relacion con el mismo hecho punible, quiere decir,
gue no debe aparatarse de los hechos delictivos por el cual se le acuso y por

ende pretende acogerse a los beneficios de la colaboracion eficaz.
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Por ello se debe tener en cuenta que los colaboradores deben ofrecer un dato
objetivo e importante, por ello la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, hace referencia en el Recurso de Nulidad N° 99-
2017/NACIONAL sobre la valoracion de declaracion de colaborador eficaz
lo siguiente:
“Los colaboradores eficaces no solo deben sindicarse los delitos que
se le acusa, pues no es suficiente para concluir un proceso, razén por
la cual no basta atribuirse las conductas delictivas, sino también se
espera la corroboracién externa y testimonios incriminadores para
sostener la verdad de dichos actos, esta informacion debe ser
confiable y suficiente para que quede claro en la investigacion los

’

hechos materia en cuestion’

Esto quiere decir que no basta con un testimonio incriminador, sino con un
dato objetivo que permita hallar medios de prueba que ayude al fiscal a

resolver el caso.

Expediente 00029-2017-43-5002-JR-PE-03

Quejas interpuestas contra la Resolucién nim. 4 de marzo de 2000 y 20, dictado en
audiencia por un juez del Tercer Juzgado Nacional Permanente Preparatorio
Permanente, especializado en los hechos de corrupcién de funcionarios en audiencias
publicas. Estos recursos estuvieron representados por los siguientes temas procesales:
i) un representante del Ministerio de Obras Puablicas al final de la Hoja de
Investigacion ordenando el interrogatorio del colaborador efectivo principal nim. 14-
2017, en alianza con la defensa de Richard James Martin Tirado; Y ii) las
protecciones técnicas anteriores referidas al método utilizado para obtener la
declaracion de un aspirante a colaborador efectivo. Todas estas son investigaciones
preliminares debido a la investigacion inicial del estado a la comision por presunto
cohecho pasivo y otros presuntos delitos en perjuicio de Martin Tirado y otros. El

juez Angulo Morles intervino como director de debates.
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Escrito en enero de 2000, el investigado Richard James Martin Tirado ordend al juez
del Tercer Juzgado Nacional Preparatorio Permanente, especializado en el delito de
corrupcion de oficiales, que controle la inadecuacién de los procedimientos de
defensa, acusando a los demandantes de violar los términos del deber. declaracion del
solicitante para no. 14-2017, el derecho a realizar una investigacion.

La constitucion de la solicitud de Said fue anunciada por un juez del Tercer Juzgado
Nacional Preparatorio Permanente, experto en el delito de corrupcion de oficiales,
mediante una serie de resoluciones, dictadas oralmente en audiencia publica en marzo
de dos mil veinte. En el marco de esta accion, el representante del Ministerio de
Obras Publicas y la defensa de Martin 2 de 13, Tirado pelearon por la decision
adoptada en primera instancia y, posteriormente, continuaron formalizando el recurso

de apelacion interpuesto por escrito en el Legislacion legal. fecha limite.

En la resolucion final, sobre el interrogatorio del llamado "testigo asociado", Quo
afirmé que era el imputado quien tenia derecho a hacer su declaracion en las
condiciones reconocidas por la Convencion Interamericana de Derechos Humanos.
Ley de Procedimientos Humanos y Penales en la Sede Nacional. Sefiala que, dada la
condicion del imputado -que actualmente se encuentra en un proceso especial de
cooperacion efectiva en el que se protege su identidad- es indiscutible que, por su
propia naturaleza, solo la fiscalia debe poder participar en el articulo 12 del
Reglamento 1301 Seleccion de informacion que puede ser utilizada para otro proceso,
de acuerdo con las disposiciones de. Ademas, asegura que el texto legal del articulo
476-A del CPC es similar al contenido del reglamento en cuestion, al tiempo que
menciona que solo el demandante es quien opta por incluir la informacion en otro
proceso y esta facultad no es entregado a la defensa. 2.2 En este contexto, enfatiza
dos aspectos ideales: el primero se relaciona con un colaborador efectivo en el que se
esta trabajando, para quien el proceso particular procedera de manera independiente y
su estatus como proceso en el proceso general no cambiara como resultado, por lo
tanto derechos constitucionales Esto es; Y el segundo se refirid a que el demandante

podra incluir en la declaracion del abogado o un colaborador efectivo en el proceso
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correspondiente, en su caso, como testigo, como espera 0 como prueba. En estas
circunstancias, Quo considera que no es posible intervenir en las acciones concretas
de un proceso de cooperacion particularmente efectivo, con excepcion de aquellos a
quienes la ley se limita. En cuanto a la facultad del demandante para utilizar como
prueba declaraciones acompafiadas o vinculadas a otros procedimientos derivados,
sefiala que la ley no da una respuesta clara a lo solicitado por la defensa, quien a su
juicio debe ser analizada. , informando al ciudadano y a la jurisprudencia

internacional. Falta de regla de procedimiento con aplicacion de principios.

Representantes del Ministerio de Obras Publicas apoyan su solicitud de que se
vulnere el derecho a las decisiones judiciales y la promocion del debido proceso, asi
como el principio de legitimidad procesal, por mal interpretados al ordenar las
investigaciones. Deseando un colaborador de proteccion técnica eficaz a través de

una serie de preguntas.

Afirma que el analisis e implementacion de la Casacion nim. 292-2019 / Lamback se
equivoca, pues el referido instrumento de jurisdiccion se refiere al contexto en el cual
las declaraciones de los aspirantes a asociados efectivos y su traslado a la
investigacion principal justifican legalmente la solicitud de accion dréstica, debiendo
existir una minima correlacion con la declaracion de la cooperacion del solicitante y
la garantia de investigarla se otorga hasta que se realice una audiencia oral o una
investigacion. En el procedimiento especial, el solicitante ha adquirido la condicion
juridica de testigo no elegido. Sefiala que el convenio de cooperacién efectiva fue
aprobado judicialmente por el colaborador efectivo y también se requirié de
antemano como prueba su actuacion, circunstancias que no se dan en el presente

proceso.

Toma nota de que el razonamiento y la motivacion del juez son erréneos y
contradictorios por las siguientes razones: i) reconoce la legitimidad de la declaracion
del aspirante a asociado efectivo y sugiere que esta "justificada por la misma ley", sin

embargo, no demuestra que esté justificada; ii) La cantidad de contrapeso que desea,
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en relacion con el recorte de tipos. Chile, se refiere a un testigo o persona no
calificada con contrasefia y que ha servido para declararse culpable de otro delito de
diferente naturaleza, circunstancias que no se dan en el caso en cuestion; Y iii) ha
existido una mala interpretacion del "principio de igualdad de condiciones”, pues si el
juez creyera que el fundamento habia producido una vulneracion de la igualdad en
cuestion, aplicaria el control de la proliferacion, esto inspiraria cuan fundamental o
constitucional ocurren violaciones del derecho principal. . Agreg6 que, en cualquier
caso, ningun juez penal podria legislar como se llevaria a cabo el interrogatorio de un
aspirante a colaborador efectivo, dado que no existe una jurisprudencia nacional o

internacional que cumpla con los criterios establecidos por el juez.

1.3.4.2 El tema de pruebay la teoria del caso

Se hace referencia al objeto de prueba o materia como aquello que, en la
practica, es necesariamente objeto de prueba en cualquier caso penal especifico. El
sujeto de prueba tematico tiene por tanto hechos concretos como contenido.

En todos los actos u omisiones conscientes, hay una distincion entre objeto y
propdsito; pero al mismo tiempo una estrecha relacion entre ellos. Ademas, en
muchos casos, el proposito previsto o especifico también puede ser objeto de

evidencia si se requiere revision y verificacion.

Asimismo, existe una diferencia entre la necesidad de la prueba y el objeto de
la prueba, ya que el primero tiene una categoria de principios mientras que el segundo

no, incluye al primero e incluye al segundo.

Los perfiles y peculiaridades de los denunciados se identifican y acotan segun
la tipicidad implementada, que determind la apertura del proceso y la consecuente

necesidad de prueba en cada caso individual.

Existe consenso en que la teoria de casos ofrece un conjunto de explicaciones
juridicas (teoria juridica) e hipotesis descriptivas y explicativas de los hechos (teoria

de los hechos) que las acomparfian. Incluso se dice que se trata de algun tipo de relato

55



0 recreacion de hechos pasados que tiene implicaciones legales. Bergman (1995)

opina que se trata de formular supuestos facticos y legales. (Pag.21)

Tanto la teoria del caso como el tema de la prueba se relacionan con ciertos
hechos, mas precisamente con propuestas facticas (versiones de los hechos de las
partes), pero difieren en que la prueba se relaciona solo con el hecho criminal,
mientras que la teoria del caso se relaciona con Elementos facticos, legales y
demostrables porque es mucho méas completo y complejo.

La teoria del caso tiene tres componentes:

a) Factico. Consiste en confirmaciones o refutaciones de hechos
relevantes en el caso. Su construccion se realiza teniendo en cuenta la
prueba (especificacion con base en los componentes del delito y los

supuestos de las declaraciones de la defensa).

b) Juridico. Consiste en una teoria juridica de los hechos y en definitiva
de los aspectos procesales que constituyen una ventaja para la parte
debidamente postulada.

c) Probatorio. Un elemento esencial que afecta los hechos, no solo en
términos de la cantidad de fuentes de conocimiento, sino también de
cuéntas de estas fuentes estdn o no disponibles para la parte que
formula su teoria de caso apropiada.

La teoria del caso debe formularse desde el momento en que el demandante
recibe la denuncia en sus manos, de lo contrario no podra realizar adecuadamente una
averiguacion previa ni elegir una solucién alternativa. Ademas, esta teoria surge con
la continuacion o formalizacion de la averiguacion previa y se formula de manera
exhaustiva al momento de la imputacion. Esto también se aplica a la defensa, ya que

el abogado debe presentar su teoria del caso desde el inicio de su trabajo de defensa.

Sin embargo, la teoria del caso tiene el principal punto temporal del inicio del

proceso, ya que su rol es definir el objeto del caso penal y, en particular, la discusion
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o disputa durante el proceso. Sin embargo, ademas, realiza otras funciones practicas:
hacer una declaracion introductoria, hacer un auto con todas las pruebas que deben
presentarse en el tribunal, preparar con solidez la alegacion final y poder solicitar el

uso de un mecanismo de simplificacion, etc.

1.3.5 Analisis de doctrina

1.3.5.1 Derecho penal

Constituye aquella rama del proceso juridico que se vincula a infracciones
juridicas que han tenido lugar en el pasado, las cuales sanciona con una pena; a través
a través de esta se expresa un juicio de desvalor ético social frente al autor. Como
manifestacion del monopolio estatal de la fuerza, el cual excluye la venganza privada
por el injusto, la persecucion penal le corresponde al Estado como una tarea soberana.
El derecho penal constituye una rama del derecho publico, pues se desarrolla con
base en la relacién de jerarquia-subordinacion entre el Estado y los ciudadanos. Por el
contrario, el derecho privado regula las relaciones que se entablan entre ciudadanos,

generalmente caracterizadas por una relacion de igualdad.

Dado que la mera obligacién de reparar los dafios ocasionados no siempre
asegura una suficiente proteccién de bienes juridicos, al menos frente a la lesion de
las libertades méas importantes, le corresponde al Estado un deber de proteccion, el
cual puede deducirse de los derechos de las personas que se encuentran en la

constitucion.

Ademas, la pena posee efectos distintivos: mientras que la obligacion a re-
parar el dafio puede ser irrelevante para alguien que debido a su situacion financiera
“puede permitirse todo” o para alguien a quien debido a su situacion de
“inembargabilidad “no puede quitarsele nada, la pena privativa de libertad conminada
en la ley penal y el reproche generalmente vinculado a la pena posiblemente evitaré la

comision de infracciones juridicas.
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Por otro lado, con respecto a la Colaboracion Eficaz, se debe entender que la
doctrina nacional refiere que distintas organizaciones criminales en el Perd, son
desarticuladas con instituciones juridicas como la colaboracion eficaz, pues dada la
importancia de la figura especial mencionada, la fiscalia la utiliza continuamente para
llegar a recolectar informacion relevante y valiosa para los casos con respecto a las
organizaciones y asi conseguir también declaraciones de sujetos cuyo beneficio es la
reduccion de la pena. (Pérez, M, 2020).

Asimismo, juristas peruanos especializados en el derecho penal, exponen que
aunque es de gran ayuda el proceso de colaboracién eficaz para la desarticulacion de
organizaciones grandes (criminales) se debe seguir los lineamientos bésicos y de esa
manera respetar el principio del debido proceso, asi como la presuncion de inocencia
de cada sujeto que se acoge a este tipo de procedimientos, cuya aplicacion se da en la
mayoria de veces en los casos de corrupcion. (Villanueva, P, 2020).

Ademaés, como una acotacion importante en el presente agregado, se tiene que
la figura de la colaboracion eficaz se debe aplicar teniendo en cuenta que la
informacién que releve el sujeto no afecte a personas inocentes y por ende se
perjudiquen o por otro lado que culpables logren impunidad de sus comportamientos
ilicitos, o que la informacion pretende desviar la investigacion, también se debe
prevenir que mediante la aplicacion de la colaboracion eficaz no se logre recuperar el
dinero que se consiguio ilicitamente , y por ultimo que sea fuente de nuevos actos de
corrupcion , pues el fin de ésta figura es obtener informacion que logre descubrir
quiénes y qué ilicitos cometieron dentro de un acto de corrupcion. (Basombrio, J,
2018).

1.3.6  Analisis de la legislacion

El colaborador eficaz comienza con una conversacion entre el acusado y el
fiscal provincial responsable. También hablan los imputados que aceptan su
culpabilidad y son los autores del delito investigado, que brindan informacion al
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fiscal y ademas aportan pruebas con base en su testimonio. Hasta ahora, se esfuerza
por ser un empleado eficaz. Eso significa que no tiene el castigo del juez que

analizé sus datos en la acusacion.

Actualmente, y desde nuestro punto de vista, el colaborador eficaz es una
figura procesal que estd dando resultados adecuados en las investigaciones del
crimen organizado y los delitos de corrupcion penal de funcionarios; Asi, el proceso
de convertirse en complice efectivo comienza con una conversacion entre el
imputado y el abogado encargado de la investigacion. En esta conversacion, el
imputado, quien admite su culpabilidad y responsabilidad por el delito investigado,
informa al demandante y también presenta pruebas para verificar su declaracion.
Hasta entonces, el acusado quiere ser complice efectivo. Es decir, no cuenta con el
juicio de un juez competente que haya analizado su informacién verificada a través

de pruebas y otros datos periféricos.

En este sentido, es importante sintetizar la informacion brindada por el
colaborador efectivo y resolver actividades incontroladas basadas en organizaciones
delictivas, actividades ilegales, que determinan su alcance, recoleccién adecuada y
eficiente de elementos de confianza que lo sustentan. Tienen la certeza de lograr
procedimientos que culminen con la sancién ante la ocurrencia de organizaciones

criminales.

Las etapas de cooperacion efectiva definidas por la ley y el principio nacional
son las siguientes: a) calificacién, b) cooperacion, ¢) celebracion del convenio, d)
convenio de beneficio y cooperacion, e) decision de control y jurisdiccion yf)

revocacion.

En este sentido, la extrema complejidad del proceso de cooperacion efectiva,
la posible confusion con normas que directamente entran en conflicto con las
instituciones basicas del proceso y el CPP, asi como los principios constitucionales
de los tribunales internacionales de defensa y jurisdiccion son la base del formulario

es rechazado y reemplazado por un acto curioso que no se ajusta a la esencia del
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15

estado de derecho. Una tendencia que es internacional y que implica un logro

imprudente sin imaginar un cambio de actitud.

En consecuencia, el proceso por colaboracion eficaz puede ser solicitado por
el colaborador y promovido por el fiscal. Es por ello que en el articulado N° 12 de la
ley 2738, donde establece el contenido del acta de colaboracion eficaz, cuyo
contenido se relaciona al beneficio al que obtendra con la informacion que releve el
beneficiado sujeto a la institucién juridica mencionada, cabe resaltar, que las
personas que pueden ser sujetos a este tipo de procesos pueden encontrarse

sometidas a investigacion preliminar o simplemente no estarlo.

Como punto resaltante, la Ley 2738, toma como una figura ademas del fiscal,
al personal policial, pues, previo a la celebracion del acuerdo, los policias realizaran
diligencias previas y asi elevar informe para que el fiscal pueda evaluar dicho

informe y actuaciones por parte de la Policia Nacional del Per.

El fiscal, como principal interesado, puede denegar la realizacion del acuerdo
de colaboracidn eficaz si es que considerara que la informacion es irrelevante o no
obtenga beneficio alguno, pues no se logré corroborar la informacion obtenida a
través del colaborador, es asi, que figuras como estas (colaboracion eficaz) son
importantes para los representantes del ministerio publico y sobre todo por que como

ya lo expuse anteriormente, logran desarticular organizaciones criminales.
Formulacién del Problema.

¢Cdémo fijar los beneficios del colaborador eficaz en los procesos penales?

Justificacién e importancia del estudio.

En el tema de investigacion existe una justificacion tedrica cuya finalidad es plantear
un cuadro que sea especifico con los beneficios para que se otorgue correctamente los
beneficios sin ir contra la norma, para que el juez dicte su sentencia objetivamente, por

otro lado se llegara a realizar interpretaciones del nuevo decreto legislativo 10301 art
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24 que expresamente contempla que los cabecillas ya pueden ser colaboradores
eficaces es por esto que es necesario el planteo del cuadro u linea para la determinacion
de los beneficios que se merecen cada uno de ellos. Teniendo en cuenta mediante lo
establecido por el Ministerio de justicia el indice de colaboradores eficaces aumentado
un 25 %, en los 4 ultimos afos, ya que en la actualidad esta figura juridica ha generado
eficacia al encontrar una justicia dentro de los delitos mencionados, de igual manera
teniendo en cuenta los grandes beneficios que obtienen las personas que se acogen a

esta medida juridica.

En esta investigacion se va a tomar en cuenta la determinacion de la pena en una linea
donde se encuentre especificado para cada caso y los beneficios que se otorgarian a
aquel que sea colaborador eficaz. Por lo tanto, mi investigacion se justifica,
enmarcandose en las normas como: Constitucion Politica del Perd, Codigo Civil,

Cadigo Penal, doctrinas y jurisprudencia.

1.6 Hipotesis.
La determinacion del quantum en la disminucion de la pena fijaria los beneficios del

colaborador eficaz en los procesos penales.

1.7 Objetivos.

1.7.1 Objetivo General
Proponer la modificacion de los beneficios del colaborador eficaz en los procesos

penales

1.7.2 Objetivos especificos
a) Diagnosticar el estado actual de los beneficios del colaborador eficaz en los

procesos penales
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b)

d)

Identificar los factores influyentes en los beneficios del colaborador eficaz en los

procesos penales

Disefar la determinacion y la disminucion de la pena para fijarlos en los procesos

penales

Estimar los resultados que generara la implantacion de la modificacion del articulo

4 de la ley 27378 los beneficios del colaborador eficaz en los procesos penales.
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Il. MATERIAL Y METODOS

2.1 Tipo y Disefio de Investigacion.

Tipo: Aplicada

La investigacion segun la tendencia puede ser cuantitativa o cualitativa, sin
embargo, se considerd que la presente tesis reviste el caracter de investigacion es

aplicada

Disefio: No experimental

Debemos tener en cuenta que la investigacion busca ser no experimental debido a
que es estudio va ser descriptivo y se pretende dar solucion a través de una

propuesta legislativa.

2.2 Poblacion, Muestray Muestreo
La poblacién de la investigacion estuvo constituida por los Abogados Penalistas

que se encuentran registrado en el ICAL — Regién Lambayeque.

Tabla N° 01: Datos de los informantes segun el cargo que desempefian

Ne° %
Abogados especialistas en derecho 3297 100%
penal.
Total de informantes 185 100%

Fuente: Propia de la Investigacion



Muestra

La muestra estd constituida por un porcentaje de Abogados especialistas en

Derecho Penal.

Formula:
{ , 1
i Z(N) (p) (a) |

n=
| |
| Z’(p) (q) + €* (N-1) |
o |
______________________________________________ :

Dénde

n = Muestra

(N) = 3297 “Poblacion total”

(p)(g) =0.1275 “Proporcién maxima que puede afectar a la muestra”
Z =1.96 “El95% de confianza de nuestro estudio”

e =0.05 “Margen de error”

(1.96)*(3297) (0.1275)

n=
: (1.96)%(0.1275) + (0.05)* (3297-1)

(3.8416) (3297) (0.1275) 1,614.883788

oy N

(0.489804) + (8.24)
(3.8416)(0.1275) + (0.0025) (3296)

2.1. Variables, Operacionalizacion.

: n= 1,614.883788 : n= 184.985 :

8.729804
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Variable independiente: proceso penal

Variables Definicion Conceptual Dimensiones Indicadores item / Instrumento
Es una decision de caracter ley
Independiente: |técnico por un lado, pero normatividad reglamento
también de caracter valido disposicion

proceso penal

por el otro, que debe ser
atil; Es decir, debe apuntar

normas juridicas

L, principios ordenamiento juridico
a la consecucion del cinios iurid Encuesta
.. ~ rincipios juridicos
objetivo, acompafiado de principiosJ
distintos objetivos o
atribuidos a las penas en el criterio motivacion
4mbito del derecho penal.| jurisdiccional garan:as
erechos
(ALDO F.N 2008)
Los beneficios que se le verdadero
Dependiente: pueden dar al colaborador veracidad confiable
son la exoneracion de pena, acreditable
LOS BENEFICIOS .o jyccion de pena, .
DEL L o preciso
suspension de ejecucién de esencial
COLABORADOR oportuna
EFICAZ pena, entre otros Encuesta
beneficios que se evaltan atil
en funcidon del nivel de
aporte de informacion pruebas
fiscalia aporte cooperacion

brindada a la
(Flavio, 2018)

ayuda

Variable dependiente: beneficios del colaborador eficaz.
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2.3 Variables, Operacionalizacién.

2.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y
confiabilidad.

Técnicas e Instrumentos

Técnica:

La encuesta.- la cual constara de 10 preguntas relacionadas al tema de

investigacion y serd aplicada a los 185 abogados especialistas en Derecho Penal.

Analisis documental.- forma parte de interpretacion doctrinal, la cual consistio en el
andlisis de doctrina, jurisprudencia y normativa relacionada al tema de

investigacion.

Instrumento:
Cuestionario.- consiste en la realizacion de preguntas destinas a cubrir la posible
solucion del problema.

Fichas textuales.- se utilizaran para el recojo de informacién textual.

2.5.Procedimientos de analisis de datos.
Los datos que se obtiene en el proceso de procesamiento y aplicacion sera
trasladados a una base de datos para su respectiva validacion y posteriormente
utilizados para poder describirlos y contrastarlos con las investigacion, de ellos

depende si se prueba o no la hipdtesis o se contrasta ella.
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Forma de anélisis de las informaciones

Se analizaran lo datos en el sistema de procesamiento de datos estadistico SPSS,
el cual servird para poder fundamentar las diferentes posiciones expuestas por los
especialistas dentro de la encuesta, teniendo en cuenta que estas pueden ser

afirmativas o negativas.

Por otro lado dichos resultados seran validados y expuestos en la investigacion

para su respectiva interpretacion y analisis respectivamente.

2.6.Criterios éticos.

Dignidad Humana: se conversé con los Abogados que participaran en la

investigacion.

Consentimiento informado: los especialistas expresan su consentimiento a la

realizacion de la aplicacion del instrumento.

Informacion: se explicé la finalidad de la presente investigacion a los expertos a

quienes se les aplicara los resultados.

Voluntariedad: consentimiento de la aplicacion del instrumento hacia los

especialistas.

Beneficencia: informacién sobre los riesgo que puede tener la aplicacion de los

instrumentos a los abogados especialistas.

Justicia: Beneficio para el Estado, en funcion a la problematica que se ha estudiado y

la solucion que se ha brindado.

2.7. Criterios de rigor cientifico

Fiabilidad: Los datos obtenidos son de origen confiable y verdadero y son una

aplicacion de confiabilidad en el sistema SPSS.
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Muestreo: Es el procedimiento que se encarga de realizar una correcta estadistica
dentro de la muestra que son las personas, se encuentran en este procedimiento las

personas especialista en el derecho constitucional.

Generalizacion: Efectivamente se resuelve con base en el método de Hernandez

Sampieri con datos estadisticos y analisis documental.
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I11. RESULTADOS

3.1 Presentacién de Resultados

3.1.2 Resultados en tablas y figuras

Tabla 1.- b.) Identificar los factores influyentes en los beneficios del colaborador
eficaz en los procesos penales

En la Ley que se puede abrir un Acuerdo para incluir delitos que no fueron
materia de la negociacion

Descripcion Frecuencia Porcentaje
D 39 21.1
NA/ND 29 15.7
A 47 25.4
TA 70 37.8
Total 185 100.0

Figura 1.- ;Cree usted que esta previsto en la Ley que se puede abrir un Acuerdo
para incluir delitos que no fueron materia de la negociacion?

s
=D
= NA/ND
= A
15.7
. ’ TA
25.4

Descripcion 1: Los resultados en funcion a si cree usted que esta previsto en la Ley que
se puede abrir un Acuerdo para incluir delitos que no fueron materia de la negociacion,
se ha obtenido un resultado de: en desacuerdo 21.1%, ni de acuerdo ni en desacuerdo
15.7%, de acuerdo 25.4%, totalmente de acuerdo 37.8%.

37.8

Fuente: Del autor
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Tabla 2.- b.) Identificar los factores influyentes en los beneficios del colaborador
eficaz en los procesos penales

La colaboracion eficaz puede consistir en ayudar a generar nuevas pruebas

Descripcion Frecuencia Porcentaje
TD 15 8.1
D 31 16.8
NA/ND 34 18.4
A 57 30.8
TA 48 25.9
Total 185 100.0

Figura 2.- ¢ Considera que colaboracion eficaz puede consistir en ayudar a generar
nuevas pruebas?

8%

17%
= TD
=D
= NA/ND
A
= TA

18%

Fuente: Fuente: Del Autor

Descripcion 2: Los resultados en funcion a si considera que colaboracién eficaz puede
consistir en ayudar a generar nuevas pruebas se tiene que: totalmente en desacuerdo
8.1%, en desacuerdo 16.8%, ni de acuerdo ni en desacuerdo 18.4%, de acuerdo 30.8%,
totalmente de acuerdo 25.9%.
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Tabla 3.- d.-Estimar los resultados que generard la implantacion de la modificacién
del articulo 4 de la ley 27378 los beneficios del colaborador eficaz en los procesos
penales.

Se puede establecer criterios complementarios para fijar el quantum de la
reduccion de la pena

Descripcion Frecuencia Porcentaje
TD 9 4.9
D 28 15.1
NA/ND 25 135
A 76 41.1
TA 47 25.4
Total 185 100.0

Figura 3.- ¢Considera usted que se puede establecer criterios complementarios
para fijar el quantum de la reduccién de la pena?

=TD
=D
= NA/ND
14%
A

= TA

41%

Fuente: Del Autor

Descripcion 3: Los resultados en funcidon a si considera usted que se puede establecer
criterios complementarios para fijar el quantum de la reduccion de la pena se tiene que:
totalmente en desacuerdo 4.9%, en desacuerdo 15.1%, %, ni de acuerdo ni en
desacuerdo 13.5%, de acuerdo 41.1%, totalmente de acuerdo 25.4%.
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Tabla 4.- a.- Diagnosticar el estado actual de los beneficios del colaborador eficaz

en los procesos penales
La figura de colaboracion eficaz no se hubiera conocido nada sobre los delitos
vinculados al caso lava jato

Descripcion Frecuencia Porcentaje
D 18 9.7
NA/ND 11 5.9
A 96 51.9
TA 60 324
Total 185 100.0

Figura 4.- ¢ Considera usted que sin la figura de colaboracion eficaz no se hubiera
conocido nada sobre los delitos vinculados al caso lava jato?

10%

6%
32% /
D
| « NA/ND
. A
A

52%

Fuente: Del autor

Descripcion 4: Los resultados en funcion a si considera usted que sin la figura de
colaboracién eficaz no se hubiera conocido nada sobre los delitos vinculados al caso
lava jato se tiene que: en desacuerdo 9.7%, ni de acuerdo ni en desacuerdo 5.9%, de

acuerdo 51.9%, totalmente de acuerdo 32.4%.
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Tabla 5.- b.-ldentificar los factores influyentes en los beneficios del colaborador

eficaz en los procesos penales

Las personas que cometen delitos de crimen organizado pueden acoger a la
colaboracion eficaz

Descripcion Frecuencia Porcentaje
TD 23 12.4
D 37 20.0
NA/ND 28 15.1
A 50 27.0
TA 47 25.4
Total 185 100.0

Figura 5.- ;Considera es correcto que solo las personas que cometen delitos de
crimen organizado pueden acoger a la colaboracion eficaz?

13%

I 20% = TD
=D
= NA/ND
{
= TA
15%

Descripcion 5: Los resultados en funcién a si considera es correcto que solo las
personas que cometen delitos de crimen organizado pueden acoger a la colaboracion
eficaz se tiene que: totalmente en desacuerdo 12.4%, en desacuerdo 20%, ni de acuerdo
ni en desacuerdo 15.1%, de acuerdo 27%, totalmente de acuerdo 25.4%.

Fuente: Del Autor
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Tabla 6.- b.- Identificar los factores influyentes en los beneficios del colaborador
eficaz en los procesos penales

Se puede impugnar el Acuerdo de Colaboracion y Beneficios que el fiscal no haya
decidido firmar

Descripcion Frecuencia Porcentaje
TD 15 8.1
D 40 21.6
NA/ND 17 9.2
A 38 20.5
TA 75 40.5
Total 185 100.0

Figura 6.- ¢Cree usted que se puede impugnar el Acuerdo de Colaboracion y

Beneficios que el fiscal no haya decidido firmar?
22%
= TD
=D

41%
= NA/ND
A

= TA

8%

20%

Fuente: Del Autor

Descripcion 6: Los resultados en funcion a si se cree usted que se puede impugnar el
Acuerdo de Colaboracion y Beneficios que el fiscal no haya decidido firmar se tiene
que: totalmente en desacuerdo 8.1%, en desacuerdo 21.6%, ni de acuerdo ni en
desacuerdo 9.2%, de acuerdo 20.5%, totalmente de acuerdo 40,5%.
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Tabla 7.- b.-ldentificar los factores influyentes en los beneficios del colaborador

eficaz en los procesos penales

El colaborador eficaz esta obligado a entregar toda la informacion que tiene

Descripcion Frecuencia Porcentaje
D 16 8.6
NA/ND 51 27.6
A 48 25.9
TA 70 37.8
Total 185 100.0

Figura 7.- ¢;Considera que el colaborador eficaz esta obligado a entregar toda la
informacién que tiene?

9%

38%
27%
=D
‘ = NA/ND
= A
' ’ TA

26%

Fuente: Del Autor
Descripcion 7: Los resultados en funcion a si considera que el colaborador eficaz esta

obligado a entregar toda la informacion que tiene se tiene que: en desacuerdo 8.6%, ni
de acuerdo ni en desacuerdo 27.6%, de acuerdo 25.6%, totalmente de acuerdo 37.8%.
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Tabla 8.- b.-ldentificar los factores influyentes en los beneficios del colaborador

eficaz en los procesos penales

Se puede celebrar Acuerdos de colaboracion eficaz con las empresas

Descripcion Frecuencia Porcentaje
TD 15 8.1
D 32 17.3
NA/ND 28 15.1
A 57 30.8
TA 53 28.6
Total 185 100.0

Figura 8.- ¢ Cree usted que se puede celebrar Acuerdos de colaboracion eficaz con
las empresas?

8%

17%
=TD

=D
= NA/ND
A
15% = TA

31%

Fuente: Del Autor

Descripcion 8: Los resultados en funcién a si cree usted que se puede celebrar
Acuerdos de colaboracién eficaz con las empresas, se tiene que: estan totalmente en
acuerdo 8.1%, en desacuerdo 17.3%, ni de acuerdo ni en desacuerdo 15.1%, de acuerdo
30.8%, totalmente de acuerdo 28.6%.
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Tabla 9.- d.-Estimar los resultados que generard la implantacion de la
modificacion del articulo 4 de la ley 27378 los beneficios del colaborador eficaz en los

procesos penales.

El fiscal puede iniciar un proceso de colaboracion eficaz con una persona que no
esta sometido en el proceso

Descripcion Frecuencia Porcentaje
TD 8 4.3
D 47 25.4
NA/ND 15 8.1
A 53 28.6
TA 62 335
Total 185 100.0

Figura 9.- ¢ Considera usted que el fiscal puede iniciar un proceso de colaboracion
eficaz con una persona que no esta sometido en el proceso?

4%

= TD

=D

= NA/ND
A

= TA

29%

Fuente: Del Autor

Descripcion 9: Los resultados en funcion a si considera usted que el fiscal puede iniciar
un proceso de colaboracion eficaz con una persona que no esta sometido en el proceso,
se tiene que: estan totalmente en desacuerdo 4.3%, en desacuerdo 25.4%, ni de acuerdo
ni en desacuerdo 8.1%, de acuerdo 28.6%, totalmente de acuerdo 33.5%.
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Tabla10.- d.- Estimar los resultados que generard la implantacion de la
modificacion del articulo 4 de la ley 27378 los beneficios del colaborador eficaz en los

procesos penales.

La colaboracion eficaz puede ir mas alla de beneficios sobre las penas

Descripcion Frecuencia Porcentaje
TD 22 11.9
D A4 23.8
NA/ND 16 8.6
A 59 31.9
TA 44 23.8
Total 185 100.0

Figura 10.- ¢ Cree usted que la colaboracion eficaz puede ir més alla4 de beneficios
sobre las penas?

Fuente: Del Autor

Descripcion 10: Los resultados en funcion a si cree usted que la colaboracion eficaz
puede ir mas alld de beneficios sobre las penas, sin importar el tipo de
discapacidad, se tiene que: totalmente en desacuerdo 11.9%, en desacuerdo
23.8%, ni de acuerdo ni en desacuerdo 8.6%, de acuerdo 31.9%, totalmente de
acuerdo 23.8%.
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3.2. Discusion de Resultados

De acuerdo a los datos obtenidos en la pregunta 03, tabla N° 03 en relacion a la
aplicacion de los criterios complementarios para fijar el quantum de la reduccion de la
pena se tiene que estdn de acuerdo 41.1% de los encuestados, en los cual el autor
Castafieda, (2016) en su investigacion especifica en su primera conclusion que la
omision de imponer una pena minima en las circunstancias atenuantes privilegiadas del
derecho penal peruano afecta el principio de certeza juridica ya que viola la certeza de
certeza, la prohibicion de leyes indefinidas y esto conduce a una falta de libre albedrio y

en especial la justicia agrega discrecionalidad en la determinacién una pena particular.

Por otro lado el autor Huamani, (2016) en su investigacion concluye que en
beneficios de Colaboracién Eficaz que Derogado por disposicion final de la Ley de
Delincuencia Organizada Ley 30077, aplicable, o en el contexto actual en el que la
sociedad vive cotidianamente una ola de delincuencia organizada, podra contar con los
beneficios que brinda la Ley de Efectos de Cooperacion y por ende en los
procedimientos de investigacion. No hay demora y los responsables (jueces y fiscales)
pueden hacer justicia rapidamente.

Respecto a los resultados sobre si considera que es correcto que solo las personas que
cometen delitos de crimen organizado pueden acoger a la colaboracion eficaz,
encontrados en la Figura 04, tabla N° 05, se tiene que los 27% estan de acuerdo, a lo
cual el autor Huamani & Nizama (2016). En su investigacion concluye que los
procedimientos de cooperacion tenian como objetivo facilitar la labor de la fiscalia
dentro de las funciones, este proposito no fue tomado en cuenta por los legisladores
cuando derogaron la disposiciéon final de la Ley 30077 de la Ley de Crimen Organizado,
por lo que consideramos cambios sustanciales en las normas que rigen la cooperacion
eficaz en la delincuencia organizada. Es necesario hacerlo y de esta manera sera posible
crear un proceso muy simple para desmantelar las organizaciones criminales y el

sistema tributario. (p, 178).

También expresa el autor Puchuri, (2018) en su articulo juridico titulado concluye que
la cooperacion eficaz presenta desafios en su implementacion, percibiéndola como una
herramienta de la politica criminal estatal para luchar por la liberacion. Del mismo
modo, por los beneficios que ofrece, se debe prestar especial atencion a una valoracion

clara de lo que se supone que es proporcionado a la informacion recibida, incluso si esta
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debidamente fundamentada, pero hay que tener en cuenta que no debe tomarse solo para
determinar la responsabilidad penal.

Los resultados en funcion a si cree usted que se puede celebrar Acuerdos de
colaboracion eficaz con las empresas, se tiene que: de acuerdo 30.8%, en la figura 08,
tabla N° 08, por tal motivo el autor Trejo, (2014) ) en su investigacion llega a concluir
que, si bien existen breves plazos en cuanto a regular a los colaboradores legalmente
efectivos, esta es una figura relativamente nueva y ampliamente aceptada por las
autoridades del pais, ya que busca obtener la informacion adecuada de quienes integran

la organizacion criminal.

Se tiene que el autor Godoy (2013), en su investigacion llega a determinar en su
primera conclusion que la figura juridica del colaborador efectivo es de gran
importancia en el sistema de investigacion y justicia penal, ya que constituye un medio
de prueba que busca perpetuar y prevenir las infracciones penales, a través de
comisiones. El beneficio brindado no debe ser el precio de la cooperacion en si, sino
que la informacion brindada por el colaborador debe ser evaluada seriamente para ver si

es util para lograr los objetivos del proceso, que serd confirmar la veracidad.

De acuerdo a los datos obtenidos en la Figura 09, tabla N° 9 en funcion a si considera
usted que el fiscal puede iniciar un proceso de colaboracién eficaz con una persona que
no esta sometido en el proceso, se tiene que: totalmente de acuerdo 33.5% de los
encuestados, es por ello que el autor Alvarez, P (2017) en su investigacion concluye
que el Cddigo Penal Supremo busca contar con la cooperacion efectiva de los
imputados, identificar a los responsables de los delitos y esclarecer la verdad procesal a
través de informacion veraz, veraz y verificable de quien solicitd este mecanismo a la
Fiscalia para lograr una reduccién de la pena, aunque el Poder Judicial negocia con el
imputado, quien busca un acuerdo sobre como cooperar efectivamente para lograr una
ventaja que seria contraria a la ley, de lo contrario no es posible obtener informacion
valiosa que ayude adecuadamente a esclarecer los hechos del crimen para no quedar

impune.

El autor Silva, (2016) en su investigacion llega a concluir que en muchos casos, los
jueces imponen innecesariamente el proceso penal del articulo 45-A porque si el delito
se mantiene en cierto grado de tentativa o existe atenuante de responsabilidad en

relacién con el articulo 21 del Cddigo Penal o, en su caso, el grado de representacion si
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el Si el cobmplice esta involucrado, la sancién aplicable es, a criterio del juez, por debajo
del minimo legal y no debe realizar el procedimiento previsto en el articulo 45-A.

3.3.  Aporte practico

PROYECTO DE LEY N°

LEY QUE PROPONE MODIFICAR EL ART. 4 DE LA LEY N° 27378, LEY QUE
ESTABLECE BENEFICIOS POR COLABORACION EFICAZ EN EL AMBITO
DE LA CRIMINALIDAD ORGANIZADA

En ejercicio del derecho de iniciativa legislativa en virtud del articulo 4 de la Ley N °
27378 de la Ley que Establece los Beneficios de la Colaboracion Eficaz en
Delincuencia Organizada, presento el siguiente proyecto de ley al Congreso de la
Republica para su consideracion:

FORMULA LEGAL:

LEY QUE PROPONE MODIFICAR EL ART. 4 DE LA LEY N° 27378, LEY QUE
ESTABLECE BENEFICIOS POR COLABORACION EFICAZ EN EL AMBITO
DE LA CRIMINALIDAD ORGANIZADA

Articulo 1. Modificacion del Art. 4 de la Ley N° 27378, Ley que establece beneficios

por colaboracion eficaz en el &mbito de la criminalidad organizada.

Invocando el Art. 139 numeral 3 de nuestra Constitucion Politica del Pera,-3. (...) la

tutela jurisdiccional., manifestamos lo siguiente:

Articulo 4.- Beneficios por colaboracion eficaz

Los beneficios que podran concederse por colaboracion eficaz seran los siguientes:
1. Exencidn de la pena.

2. Disminucion de la pena hasta un medio por debajo del minimo legal, para lo cual
debe tenerse en cuenta que no basta la mera alegacién del sujeto sometido a la
colaboracion eficaz, por cuanto dicha informacién proporcionada debe ser

corroborada con otros medios periféricos. (...)
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EXPOSICION DE MOTIVOS

Actualmente, con la promulgacion del Decreto Legislativo 1031, ya no existen
restricciones a la reduccion de la pena impuesta a un empleado. Todo depende del

consentimiento de ambas partes.

Con los nuevos cambios realizados (art. 475. Inc. 6 del CPP) también se incorpord a los
cabecillas cuales también pueden ser colaboradores eficaces, ellos anteriormente
estaban prohibidos de serlo, Es por eso que llagamos este punto que con aquella persona
que se convierta en colaborador eficaz obtiene beneficios que son la exoneracion de
pena, reduccién de pena, suspension de ejecucion de pena, entre otros, los cuales mas
preocupante pues como anteriormente explique las cabecillas también reciben estos
beneficios que no cuentan con un determinado quantum de la pena, limites de los
beneficios para que este no sea una salida facil para los criminales ser menor que

cuando se trata de colaboradores con un rango menor de la organizacion.

El articulo 473 del Cddigo Procesal Penal establece que este nimero puede darse en el
caso de delitos como blanqueo de capitales, terrorismo, corrupcién de servidores
publicos y otros delitos relacionados con el crimen organizado. Los lideres y cabecillas
de una organizacién criminal también pueden convertirse en colaboradores efectivos en
la negociacion de los beneficios de su castigo, como antes no era posible mediante el

Decreto Legislativo 1301, publicado el afio pasado.

La legislacion también marca una diferencia significativa en la reduccion de sanciones
como uno de los beneficios que puede traer la cooperacion y que puede causar serios
problemas préacticos. Si bien esta reduccion de la pena estuvo sujeta a una restriccion
general en el Codigo de Procedimiento Penal, la legislacién solo prevé una reduccién
ilimitada de la pena, ademas de ciertas especificaciones que dependen de la gravedad
del delito.

En la PAC, el limite general es hasta "la mitad por debajo del minimo legal™ (Art. 473,
incl. 2), y en el caso de delitos particularmente graves la reduccion solo puede ser hasta
un tercio por debajo del minimo legal (Art. 454, incl.5) La falta de un baremo para
determinar el alcance de la reduccion de la pena puede llevar a que la decisién sea
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subjetiva e incluso arbitraria o al hecho de que el beneficio sea excesivo, incluso para

los cabecillas. que a su vez significa impunidad.

ANALISIS COSTO BENEFICIO

La presente propuesta no genera gasto para el Estado, por el contrario busca que no
exista una desproporcionalidad excesiva respeto al quantum disminutorio de la pena por

someterse a la colaboracion eficaz.

EFECTOS DE LA VIGENCIA DE LA NORMA  SOBRE LA
LEGISLACIONNACIONAL

El presente proyecto con fundamento en la Constitucion Politica Peruana y con la normatividad
vigente recomienda MODIFICAR EL ART. 4 DE LA LEY N° 27378,LEY QUE
ESTABLECE BENEFICIOS POR COLABORACION EFICAZ EN EL AMBITO DE
LA CRIMINALIDAD ORGANIZADA.

DISPOCISIONES COMPLEMENTARIAS
Primera.- Adecuacion de normas

La presente Ley se adecuara a la Normativa Nacional, en un plazo no mayor de 60 dias
calendarios.

Segundo.- Vigencia

La presente Ley entrara en vigencia al dia siguiente de su publicacion.
Comuniquese al Sefior Presidente de la Republica para su promulgacion.
En Chiclayo, a los ........dias del mes de ...... del afio dos mil diecinueve.

Chiclayo, noviembre del 2020.
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IV. CONCLUSIONES

Las personas pueden ser colaboradores eficaces obteniendo una reduccién y
beneficios de la pena, pues también se ha comprobado que una falta de grado
para controlar la tasa de reduccion de la pena puede determinar si la decision es
subjetiva y arbitraria, o los beneficios pueden ser excesivos. El caso de lideres,

que de nuevo es lo mismo para la liberacion.

Actualmente el colaborador eficaz busca la disminuciéon hasta la mitad por
debajo del minimo legal o la liberacion definitiva, ya que no tiene un limite de
reduccion de la pena, pues todo llega a depender del acuerdo que exista entre

ambos pates, esto bien lo determina el Decreto Legislativo 1031.

El colaborador eficaz como factor influyente actua contra el crimen organizado,
pues es la actividad probatoria, cuya nocién esencial es la prueba, ya que todos
los bienes, ganancias y productos que haya recibido como resultado de sus

actividades ilegales en la organizacion criminal deben ser entregados.

La modificacion en relacion a la disfuncidn de la pena se tiene que considerar el
limite que se da frente a la gravedad del delito, ya que al reducir la pena como
uno de los beneficios que puede traer la cooperacién y puede causar serios

problemas practicos.

La implantacién de un limite para los beneficios de los colaboradores eficaces
busca incentivar la cooperacion de estas en la investigacion del delito para
incentivar la cooperacion de estas en la investigacion del delito y obtener un

mejor beneficio posible para el estado.
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RECOMENDACIONES:

1. Se propone la disminucién tener en cuenta un limite de acuerdo a la pena

propuesta, para asi poder determinar un quantum en la participacion del delito.

2. Se requiere que los colaboradores eficaces de manera voluntaria reconozcan sus
faltas y brinden una informacion valiosa sobre el caso a cambio de beneficios,
pues se va a tener en cuenta para su disfuncion de la pena de acuerdo a la

importancia de la informacion que brinde.

3. Setiene que tener en cuenta que el factor influyente en la basqueda de la justicia
frente a ciertos ilicitos, pues se podrd eximirse de la responsabilidad
colaborando con la justicia, siempre y cuando cumpla con ciertos requisitos

establecidos por la misma norma.

4. Se recomienda disefiar relacién a la disminucion de la pena teniendo en cuenta
una serie de principios que los sujetos procesales deben respetar y en particular

el juez hacer respetar.

5. Se recomienda la determinacion de los beneficios en funcidn a la reduccion de
la pena para poder llegar a beneficios a los colabores eficaces frente a un
proceso penal, frente a las declaraciones y su posicion comprometedora entre el

crimen y la justicia.
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ANEXOS

MATRIZ DE CONSISTENCIA

Variables Definicion Conceptual Dimensiones Indicadores item / Instrumento
Se trata de una decisién de ley
Independiente: | caracter técnico, por un normatividad reglamento
lado, pero también de disposicién
proceso penal | caracter valorativo, por

otro, que debe tener una
utilidad; vale decir, ha de

principios

normas juridicas
ordenamiento juridico
principios juridicos

estar orientada a la Encuesta
consecucion de una
finalidad, asociada a los o
diversos objetivos que se motivacion
han atribuido a la pena en el criterio jurisdiccional garantias
L derechos
ambito del derecho penal.
(ALDO F.N 2008)
Los beneficios que se le verdadero
Dependiente: pueden dar al colaborador veracidad confiable
son la exoneracion de pena, acreditable
LOS BENEFICIOS reduccion de pena, .
DEL ., . L preciso
suspension de ejecucién de esencial
COLABORADOR oportuna
EFICAZ pena, entre otros Encuesta
beneficios que se evallan atil
en funcion del nivel de
aporte de informacion pruebas
aporte cooperacion

brindada a la fiscalia

(Flavio, 2018)

ayuda
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ENCUESTA

UNIVERSIDAD

SENOR DE SIPAN

LOS BENEFICIOS DEL COLABORADOR EFICAZ EN EL PROCESO PENAL,
MODIFICACION DEL ARTICULO 4 DE LA LEY 27378 EN EL CODIGO PROCESAL PENAL

Mediante esta técnica de recopilacion de datos se podra obtener la informacion que posteriormente seré
analizada e incorporada al trabajo de investigacion que permitira contrastar la variable dependiente con la
independiente, los datos recogidos seran sometidos a presiones porcentuales para ser presentados como
averiguaciones en forma de cuadro.

TD: Totalmente desacuerdo D: Desacuerdo NA/ND: Ni de acuerdo, ni en desacuerdo A: De acuerdo

TA: Totalmente acuerdo

N° PREGUNTAS NA/ND TA

01 | ¢Cree usted que estéa previsto en la Ley que se puede abrir un Acuerdo
para incluir delitos que no fueron materia de la negociacion?

02 | ¢Considera que colaboracion eficaz puede consistir en ayudar a
generar nuevas pruebas?

03 | ¢Considera usted que se puede establecer criterios complementarios
para fijar el quantum de la reduccion de la pena?

04 | ¢Considera usted que sin la figura de colaboracién eficaz no se
hubiera conocido nada sobre los delitos vinculados al caso lava jato?

05 | ¢Considera es correcto que solo las personas que cometen delitos de
crimen organizado pueden acoger a la colaboracion eficaz?

06 | ¢Cree usted que se puede impugnar el Acuerdo de Colaboracién y
Beneficios que el fiscal no haya decidido firmar?

07 | ¢Considera que el colaborador eficaz estd obligado a entregar toda la
informacién que tiene?

08 | ¢Cree usted que se puede celebrar Acuerdos de colaboracion eficaz
con las empresas?

09 | ¢Considera usted que el fiscal puede iniciar un proceso de
colaboracion eficaz con una persona que no estd sometido en el
proceso?

10 | ¢Cree usted que la colaboracion eficaz puede ir mas alla de beneficios

sobre las penas?
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JURISPRUDENCIA

eficcy deben sef iInlepeiodss inedidooorments v no
roshic Svormente, B0 ot o en ia medica gue lo natraes
propa de i colgbomcode eficor w GO en un marco
complng. como 1 o1 1o cperaividad vy hunconaicod de
PUDE CrmINcles. COMOIDMesando ka comsdn de deilos
gove: que ofecion 103 sslemas BCONMTICO, POMCO ¥
100Gk b) Lo Inemredocon dol numentt 2, del arficuio 472,
Gel CHQo Froceal Pena debe responder o 0 Snasdod
00 10 RILCEn 00 10 CHChROCKSn, on 1 Masaa Gueo o
hechos mosedO de JeOodn DUOCEN Y refeddos ©

Duods Quo cun NO foemen porte de lamMmuiocitn do cargo
GAOUnd, LO QU ImOONS & G & ipieonie O colabontcion
OOMila ¥y ocopie vyordosomerdo 10 paricipocidn en
Hochos Consderndos Oeitos y formen porte del MDD o
eeoucion gl gupo cEming:,

SENTENCIA DE CASACION

Limo, ence de diciemtye de dos mi ¢eciocho .-

VISTOS: en cudiencia publica, los recursos de
casocion interpuestos por el aspirante o colaborador aficaz con clave nimero
02-2015 y la sefora fiscol superior de lo Segundo Fiscolio Superior Penal de Son
Romdan, contra la resolucion de vista (fojo trescientos setenta y sels) del siete de
junio de dos mil dieciséis emitida por la Sala Penal de Apelaciones-Sede Julioca
de io Corte Superior de Justicia de Puno, que confirmé la resolucian de primera
instancio del doce de mayo de dos mil dieciséis (foja rescientos nueve), que
desaprueba el ocuerdo de beneficio y colaboracion presentado por la Fiscolia
Especiaizada en Delitos de Trdfico licilo de Drogas o solicitud del citado
aspirante o colaborador.

Intervino como ponente el sefor juez supremo FGUEROA NAVARRO.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

ITNERARIO DEL PROCESO

PRIMERO. Lo delensa del aspirante o coloborador eficaz con clove numero 02-
2015, soicitd a ko Fiscalio Especiaizada en Defitos de Trafico licito de Drogas
mediante escrito a fojas uno, someterse al proceso de colaborocion eficaz. &
osi que medionte disposicion fiscal del dieciocho de sefiembre de dos mi
quince se dispuso inicior dicho proceso, ordendndose se reciba la informacion
del mencionado aspirante a fin que precise el contenido de lo colaboracion y
se fije o fecha respective para la realizacidn de dicha diligencio.

SEGUNDO. Ahcra bien, llevodo a cobo dicha diligencia, se emilid lo disposicion
fiscal de coroboracion del veintiocho de setiembre de dos mil quince {fojc
seis). por o cual se dispuso dar inicio o lo etapa de comoborocion, se
adopioron medidas de seguidod poare soivaguardor 1o integrdod ded
coloborodor, asi como se deciord en reservo s identidod y se le otorgd. poro
tal efecto. un Codigo: ounodo o elo, se ordend se recabe su declorocion,
enire olras diigencics.

TERCERO. Culminada o etopo de comoborocion, con fecha veinticuatre de
noviemitye de dos mil quince [fojo setenta y ocho) se firmd el acuerdo de
beneficios por coloboracion eficoz entre el sokicitante, su defensa y el fiscol
provinciol de la Fscola Anfidrogas de lo sede de Juloca, quien expresd su
conformidod, Es as que mediante requermiento fiscal del quince de diciembre
de dos mil quince (fojo noventa y tres), se soiicitd ol juez de Investigocion
Preparatora se sefale fecha pora 10 audiencio especiol de sustentacion oral
del ocuerdo,

CUARTO. Dicho ocuerdo fue observado por el juez de Investigacion
Preparotorioc medionte resolucion del dieciocho de diciembre de dos mil
quince (lojo doscientos sesenta ¥ uno). Subsonada o omision, se levd a cabo
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un nuevo ocuerdo el nueve de febrero de dos mil dieckés (fojc doscientos
sesenta y siele) entre el aspironte ¢ colaborador y el Ministeno PObkco, el cud
fue suscrito por ombas partes. Culminada esta etapo, medionte disposicion
fiscal del ocho de obril de dos mil dlecisés (fojo doscientos noventa y dos), se
dispuso remifir jos octuodos o juez cel Cuario Juzgodo de Investigocidn
Preparaiodia, quien senold fecha parc o redlizacion de la cudiencia
respectiva, o cuol se levd o cabo el doce de mayo de dos mil diecisés,
Cuiminada dicha audiencio, en el dio. se emilid resolucion (fojo Yrescientos
nueve), que resoividé desaprobar el mencionado acuerdo de colaboracikin
eficaz.

QUINTO. La resolucion antes citoda fue impugnada por el ospirante ©
colaborador y por el fscal provincial, Medionte resolucion de vista del siele de
ko de dos mil dieciséis [foja trescientos setenta y seis). ios integrontes de io
Sala Penal de Apelaciones resolvieron confrmor la decision odoplada por &
jvez de prAmera instoncia. Nofificodo o mencionada resolucion de vista, o
fiscal superior y el ospironte o coloborador interpusieron, por separado,
recursos de casacion, los cucies fueron concedidos medionte outo del
veintiséis de juio de dos mil dieciséis [lojo cuctrocientos quince).

TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION

SEXTO. Blevados los actuados a esta Suprema Salo, mediante decreto del
ocho de sefiembre de dos mil dieciséis (foja cuarenta y dos del cuademilio
formado en esto instancia suprema), se dispuso a comrer frasado o las portes
procesales. Culminada esio elapo. se senaid lecha poro lo evalecion de los
recursos impugnotonos. Mediante auto de calficocion de los recursos de
casocion del veinfisiete de enero de dos mil diecisiete [fojo cincuenta y ocho
del cuodemilio formado en esia insfoncio suprema). se declarcron bien
concedidos los cilodos recwsos. por la causal previsio en el numeral 3. del
articulo 429, del Cédigo Procesal Penal (invocada por la defensa del aspirante
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o coloborador) vy las couscles contenidas en los numerales 3 y 4 del
mencionado arficulo (invocada por 1o sehora fiscal superor).

SENMO. Instruicias las porfes procesales de lo admisidn de los recursos de
cosocidn, mediante decreto del veintinueve de octubre de dos mil dieciocho
se senold lecho poro lo cudiencia respectiva. Insidoda o mencionado
oudiencio de casocidn con i presencio del representante del Minsterio
PUblico v lo defensa legal del recurente: y luego de culminada o mismo. se
produjo o delberacion de la cousa en sesidn secrela, en virlud del cual, ros o
volocion respectiva, el estado de lo cousa €3 Io de expedit sentencio, cuyo
leciuro en oudiencio piblico ~con kos partes que asston-, de conformidod con &
orficulo 431, inciso 4, del Codigo Procesas Penal, se establecio pora el once de
diciembre de dos mil dieciocho.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS DE CASACION

OCTAVO. Lo defensa del aspirante a colaborador eficaz con clave nomero 02-
2015, en su escrito de cosacion (fojo trescientos ochenta y ocho) invoco o
causal 3, del arficulo 429, del Codigo Procesal Penal, y precisd los siguientes
ogravios, los cuales fienen relevancio en cuanfo ol motivo casacional por el
cual ha sido oceptado:

8.1.No se ha tomado en cuenta que o recumente fue miembro de o
orgonizocion delotada y que, por ende. brindd informoacion
pormenarzado de los hechos delictivos que iban o perpefrar los
miembos de dicha organizacion.

8.2. Consicerar gue el colaborodor eficaz cebe estar involucrado en los
hechos matenia de colaboracién constituye una interprelacion erodo
del numeral 2, del articulo 472, del Cédigo Procesal Penal, debiio a que
ello no esté contempiado en dicha norma,

8.3. Se ha dodo una mola interpretacion del numesal 1, de! orticulo 473, de!
mencionaodo Codigo Adjetivo, pues se he precisado que enfre los dellos
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materna de ocuerdo se apicard o todos los cosos de criminolidod
orgonizaodo, lo cual no se evidencid en el proceso por e cual fue
sentenciodo.

NOVENO. Por oo laodo, la fiscal supenor, en su escrito de cosacion (fojo
fresclentos noventa y ochoj invecd los cousoles 3 y 4, del arficulo 429, det
Codigo Procesal Penal, y precisd los siguientes ogravios:

9.1. B Colegiado Superior interpreld endneamente 1os articulos 472 of 481 del
Cédigo Procesal Penal y expidid el outo recumido con manifiesto
ilogicidod en la motivacion of onclizor el Decreto Legsiotivo nimero
30077. no invocado por kas paries én el acuerdo de colaboracion eficoz,
confradiciéndose al sefalor que dicho acuerdo solo puede aplicorse o
procesados que hubieran perienecido @ una organizocion criminal, sin
tomar en cuenta el numeral 14, del orliculo 3, de lo ciloda ley, en lo que
$€ preciso que sus alconces son aplicobles o 0s que mcwran en el delilo
de rGfico licito de drogaos en sus diversas modalidodes.

9.2. Se debe recizar una comecia interpretocion del arficulo 472 y sguientes
del Codigo Procesal Penol, en lc medida que tanto el Juzgodo de
investigacion Preporotoric como la Solo de Apeiociones los han
interpretado eméneamente, indicdndose que e beneficio de
colaboracién solo serd para integrantes de una organzocidn crimingl,

MOTIVO CASACIONAL

DECIMO. Conforme se ha establecido en lo porte decisorio del oulo de
calificacion de los recursos de cosacion (lojo cincuenta y ocho del cuadermidio
formado ante esta Suprema Instancio), el Motivo casacional se circunscribe o
io comecia interpretocion del arficulo 472 del Cédigo Procesal Penal, vigente
ol momenio de la solicitud y de que se resoiviero ¢ pedido de coloboracion
eficoz.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

ANTECEDENTES LEGALES DE LA COLABORACION EFICAT EN EL PERD

DECIMOPRIMERO. Lo institucion procesad de lo colaboracion eficoz fue
ncomporado al ordenameento jundico nacional con ka Ley N.* 24451 del ses de
morzo de mil novecientos ochento y siele, Mediante esto ley se introdujo en el
Codigo Penal de mil novecientos veinticualro el orticulo 85-A. cuyos iterales c y
d establecion lo siguiente;

Aicuio 85A En o1 deldos de lenordimo aeean chcunsioncias exmentes o
afenuanies paro la groduacion indvidudl de 105 penas, los sigulenies:

[ B

<) £n fos supuesios mencionodos an 1os aparfados anferiones ef Mbunal Impondard
pend inforcr 0 10 ROoo pora of dello, Admismo, POand ocordar 1o remisidn 1otol
U8 10 DENG CLONGO 10 COBDOOCKEN OCIVG Oal 180 NUDIRID 18NS0 LNG POISCOS
Facandencio pora I identificocidn de i0s delincuentes, Paro evitor of gello o
POIG Impedy 10 0CUOCoN © ¢l Sesanolo o8 ot GrupPOL 1eMoiis. Smped Que 1
o hayo 10nCioNode of MmO, on CoNCaplo de oulos. POf OCCIONgs QuUe
hubieran producido o muarts de ciguna panona O asones groves, n sfe
Mo Ca%0, 1o pend que e le oplque No o piva de s benelicios de kb bertod
provisionol semiiberiod, ibertod vigiaosa. reduccion de o pena por el rabajo o
el estuclio, comemutocidn de o pena o indullo. Esta remiidn Quedard
condicionodo 0 que ¢ reo N0 WweNo a cometer cuoiauiera de 03 deltos
pravisios en esia Ley: v, d) 8 integronie, coloboradon 0 Cooperado de grupos
foronsios QUO 30 eNcuening on pASoN, CONGENOTD POr sentencia me, PoNrS
oblenar 1o fbertod condicionat ¥n 104 NEGUANIOS axXgbles por o orficulo 58 del
Codgo Fonal, 3 Concume ciguna 08 108 SYcuniancios o los que se feliere o
OpAodo b de ate ascul.

Postedormente, se emitid una Ley especial pora ios personas que hubieran
porficipado 0 que se encuentren incursas en lo comision de delos tipificados
en ko Seccidon Oclava A del Libro Segundo del Codigo Penol de mi
novecientos veinticuatro (destos de terorismo). En electo, con techa cuatro de
octubtre de mil novecientos ochento y nueve, se emitid lo Ley N.* 25103, o cuo!
establecia beneficios de reduccidn, exencidn y remision de la pena. por haber
proporcionodo informacion eficaz que permita descubrir lo orgonizocion y
funcionomiento de bandas terroristas, ol como establecer lo identidad de sus
cabecilos e infegrontes, que haga posible su coptwa, Esto norma fue
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modificoda en sus orticulos uno, dos y ires, por el Decreto Legisiativo N.° 748 del
frece de noviembre de mil novecienios novento y uno,

DECIMOSEGUNDO. Luego de derogado el Codigo Penal de mil novecientos
veinticuotro y siempre en el plano de lo lucha contra el terrorismo. se emitid el
Decreto Ley N.° 25499, del doce de mayo de mil novecientos noventa y dos,
que establecia beneficios de reduccion, exencién y remisién de lo pena o
quienes hubleron porficipodo o se encueniren incursos en lo comision de
delilos de terrorismo previstos en el Decreto Ley N.* 25475, B citodo Decrato
Ley. esioba compuesto por siefe articulos que reguicban el acceso o los
mencionodos beneficios, teniendo como base no solo lo desvinculocidn de
forma definitiva of grupo criminal; sino, o dedocion, la cual debio ser veraz y
eficor, pues era somelido @ un proceso de vedficocion. Comprobado su
verocidod. se podio occeder a beneficios como la exencidn o remisidon de o
pena, Este dispositivo legal fue complementado, luego, por las leyes N.* 26220
y 26345 emitidos con fecho frece de agosto de mil navecienios noventa y fres
y veinhcinco de agosto de mil novecientos noventia y cuatro. respectivamenta;
normas que afionzobon o lucho contra 10s grupos subversivos organizodos,

DECIMOTERCERO. El mismo ofo que se emilid la Ley de Arepentimiento, se
fegd a emilr fombién el Decrefo Ley N.° 25582 (veinticuatro de unio de mil
novecientos noventa y dos, el cual no ero oplicoble a los casos de trafico licito
de drogos ni a los cosos de lemorismo, 105 que se region por sus leyes
especiales, Este nuevo cuerpo normativo le era aplkicable o todo oguel gue se
enconiraba somelido a una investigocion policial o judicial por Ia comision de
un dedto en agravio del Estodo. quien debia proporcionar informacion veroz,
oportuno y significativo sobre hechos punibles. cbleniendo como beneficio lo
exclusion de pena en el juicio y considerodo, odemas, en colidad de teshgo,
siempre y cuondo la informacion proporcionoda haga posible aiguna de las
siguientes situociones; o) Evitor o comisidon del delito. b] Promover el
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esclorecimiento del defifo, como consecuencic de o informocion
proporcionada. c) La coptura ded autor o autores del delito.

DECIMOCUARTO. Posteriormente, luego de los hechos acontecidos en nuestro
pols en lo décade de los novento, se llegd o normativizar, comoe fal, o
institucién procesal de la colaboracién eficoz. En efecto, con fecha veintiuno
de diciembre de dos mi. se emitid la Ley N* 27378. el cual establecio
benelicios por coloboracion eficaz en el dmbito de o crimnalidod organzoda.
instrumento necesorio para dar fin, principalimente, a los diferentes actos de
comupcion que se tejieron en los distintos estaomentos pubicos y miltores del
pals. permitiendo conocer cosos de comupcidn  moledalizados por
organizaciones crimincles enquistodos en el poder, los cuoies fueron juzgados y
sancionados en su opoarfunidad.

DECIMOQUINTO. Asi, esta Ley dio autonomia a la colaboracion eficaz, fue unc
heramienta juridica Ofif para poder legor o lo verdad de los hechos en o
comisidn de uno o varos delitos, desarficular la organizacién y sancionar o los
resporsables, Actuaimente, la coloborocidn eficaz es un proceso auténomo
regulado en la Seccidn VI del Codigo Procesal Penal, positivizoda desde e
orficulo cuatrocientos selento y dos of cualrecientos ochenta y uno. Cabe
precisar que lo citado Ley N.*° 27378 fue derogoda por el numeral uno de o
Unico Disposicidn Complementario Derogotornia de la Ley N.° 30077, publicodo
el veinle de ogosto dos mil fece quedondo el procedmiento de
colaboracion eficoz sujeto o las normas contenidos en el mencionodo Cédigo

Adjetivo.

NATURALEZA JugiDICA

DECIMOSEXTO. Lo institucién de lo coloborocidn eficaz es reguiada mediaonte
un procedimiento distinto a los procesos que el Cadigo Adjetivo establece. Se
encuenira enmarcodo deniro del denominodo derecho penal y procesal
penal “premial” [sic), Con esta denominacién se clude ol procedimiento ©
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rowvés del cual un sospechoso. imputados o senfenciodo colobora con &
sisterno de pstlicio, brindando informocion relevonte (ofe orgonzocionss
criminales, o combic de o obltencidn de un bensficio procesal o panal
[premia). S5e rata de un Mmeconismo eficar pora la wecha conira la criminalidod
organizada, pues es esle el dmbilo en o que se oplico nomoimenbe., As
mismo. &8 un proceso outonomo o gue pueade ooceder qQuien s& encuening
somafido o m»O O un proceso panal O Quian ha sido sanfanciodo, ablenendo
por elic beneficics o cambio de que brinds mformacidn waeraz vy comobornable
respecio o grupo criminal de ko gue es o fue porte. parmitiendo delenar
ccciones daelichivas gue esta puada realipor o planaar, asi cormo sancionar a
sus infegranies por o comisiin de delilcs groves. Ho sa tromila como un
incidente del proceso Conman.

DECIMOSETIMO. Este procesc estd compuesio de los siguientes fases: a)
calificacidn de o sobcitud ded aspirante o colaborodorn b) comoborocin de
nformocion bindoda; ©) ocuerdo vy celebrocidn del ocuerdo de beneficios
por la informaocidn propoarcionoado; d) contral jedicial; v, e) revococitn. La fose
de comprobecion de o Rfarmacion s o mas imporkaonie, en lonko de &l
deparndd Que 5& Mague a N Socuardo y ulfercmeants & colabornador pusada sar
supaio de beneficico medionte sentencio dictoda por juez competanta. Dea akbbé
gua o sola sindicocidn no as suficienie poro concliuir gue la nformocidn seo
waraz. Hoce fofic puebo de comoborocion exfarma a kb declorockan
incriminolona, ello como exigencia dervada de o gorantio constitucional a ko
presuncion de inocencia: en la medido gue &l aspironte a coloborodor puede
brincior informocidn escosomente floble. por el soio interds de oblener
beneficios. Por tonto. lo coroborocion ha de ser ngurosa, con el fin de Begar o
b v IOl Sl M0E P CROE,

FINAUIDAD DEL PROCESO DE COLABORACION EFICAT

DECIMOCTAVO, Conformme con & numernal uno. del ariculs uno. del Decrelo
Supramo MF O0F-3017-JU5. Reglomeanio dal Decretoe Lagislalive N 1301 |nommo
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legol que modifica & Codigo Procesal Pencl para dolor de eficocia al proceso
especial por colabocacidn eficaz]. la colaborocion eficar es un proceso especial
autdnomo, no conkrodiciono, basado en el prncipio del corserso enkre las
portes y la psficio penal negociada, que fiene por finalidod perseguir y/o
confrolar eficozmente la criminalidod. En ofras palobras, el proceso por
colaboracién eficaz es un meconismo por el cual el colaborodor rindo
informacién Ofl y relevante que confibuye o descubrir lo estructuro
organizocional, la formo de actuar, sus pianes y las personas que la integran,
neutraizondo con estos datos o oclividod delictiva de la organizocidn
criminal, posibitando la enfrego de los bienes o instrumentos uliizables en o
comisién de deltos o ubicor los octivos maculados.

DECIMONOVENO. Este instrumento juidico procesol, desde sus primeros
ontecedentes en el pais, fue regulodo en el marco de lo politica criming!
odoptoda por el Estado, en prncipio, poara la lucha contra los grupos terrorisias
y. luego. para combotir el iGfico dicito de drogos. delitos fributarios. deltos
conlra lo Administrocion Poblica y, en general, la delincuencic comun
organizodo. Este proceso expansivo responde. en su aplicocion, o su
potencioidod poro desestructurar 0 neulralizor organizociones criminales. En
este sentido, su finalidad, desde un plono general, es ka identificacion de os
miembros y la desarficulacién de ios organizociones criminales, evitando que
estas operen y puedan segur cometiendo dedlos que les permila incorporar o
su patimonio, bienes de origen iiicito, Desde un plano especifico, la finalidod
de o coloboracion eficaz se encuenira igoda ol descubrimiento del delito, o
identificocion de los infegrantes de Ia organizocion y los que intervinieron en o
evento delctivo en calidad de autores o participes, asi como el conocimiento
de occiones fuluros, ya planeadas, evitondo su perpelrocion y fociitando,
ego, su sancion,
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EXIGENCIA PARA CELEBRAR EL ACUERDO DE COLABORACION ERCAL

VIGESIMO. El numeral dos, del arliculo cuatrocientos setenta y dos, del Codigo
Procesal Penal, vigente ol momento de la solicitud y que se resolviera el pedido
de colaboracion eficaz, establece pora que quien intente acceder a suscrdir
un acuerdo de benelicio y colaboracidn con el Ministerno PODECO, pordmeiios
que han de ser interpretados telecidgicamente y no resiictivamente, Y esio s
asi en la medida que o natuwrolezo propio de o coloboracion eficor se do en
un Mmarco complejo, como o es lo operatividad y funcionoliidad de grupos
criimingies, compromeliendo o comision de delitos graves que afectan los
sislemos econdmico, politico y sociol. Dentro de este contexio deben
interpretarse sus olcances.

VIGESIMOPRIMERO. Ahcra bien, la norma onfes cllada precisa que podrd
celebrar un acverdo de beneficios y colaboracidn quien se encuenire o no
somelido o un preceso penal, asi como quien ha sido sentenciado. Para fal
efecto, se exige el cumplimiento de los sigulentes parémetras, con relacién al
aspirante a coloborador;

a) Hober abandonodo voluntariamente sus octividades delictivos: esto es,
debe renunciar, de manera voluniano. of modo de vida delictivo que
Revabo en sociedod, comprendiendo este aspecto. e apartomienio del
Grupo criminal of que pueda perfenecer.

b) Admifr 0 no contradecir. e y expresomente. los hechos en que ho
intervenido o se le imputen. Agquelos hechos que no acepte no
formordn parte del proceso por coloboracidn eficoz, vy se estaré a lo
que se decido en el proceso penal comespondiente; of respecto, la
interpretocion de esle literal debe responder o o finclidod de lo
institucion de lo coloborocion. Y esto es osi en o medido de que los
hechos maledio de delocion pueden estar releddos o hechos pasodos
(yo perpetrodos), ad como hechos ocluales o ploneados para
ejecucion futura, inchuso, puede que oun no formen poarle de
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formulocion de cargos oiguno, Lo que imporia es que el aspirante o
coicborador odmilo y oceple voiuntaromente o porlicipocion en
haechos que se consideren deltos y formen parle del dmbito de
ejecucion del grupo criminal, consentimiento que odemds puede ser
total o porcial, de conformidad con el numeral dos. del articuo cuatro,
del Decreto Supremo N.° 007-2017-JUS.

c) Presentarse ol fscol mostrondo su  disposicidn de  proporcionor
informocion eficor esto impico que pore dar inicio o proceso de
coloborocidn eficaz, exsto una iniciotivo de porte, motivado por una
disposicion de proporcionar informocion eficoz. El oporle de o
informocion constituye el requisito motericl que justifico y es lo rozdn de
ser de la colaboracion eficaz.

AMRITO DE APUCACION
VIGESIMOSEGUNDO. El arficulo cuatrocientos setenta y tres del Cédigo Procescl
Penal, vigente ol momento de lo solicitud y de que se resolviera el pedido de
coloboracidn eficor. delmitd el dmbilo de apliicacién de lo colaborocion
eficar. Esto es. sefald los delitlos que pueden ser molena de acuerdo, sin
perjuicio de 105 que lo Ley estoblezco. Cobe precisar que 1a Nnoma nNo exige
que los hechos materia de delocion hayan sido fipificodos con motivo de o
instauraciin de un proceso penal |es por 850 que, Incluso, puede acogene o o
colaborocion eficoz oguel que no se encuentre sometido o proceso). Basta con que
los hechos objeto de delocion se subsuman en los siguientes tipos pencles:

a) Asociocion licito, terrcrismo, lovado de octivos, celifos informaticos,
conira la humanidad.

b) Para todos los cosos de criminclidad organzodo previsios en ko ley de la
materia,

¢) Concusidn, peculado, corupcidn de funcionarics, fributanos, aduaneros
contra lo fe poblica y contra el orden migrolono, siempre que el delito
se0 comelido en concierto por una pluralikiod de personas.
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(fojos diez y setenta). En ombaos se dejd constancio de que & citodo asprante
o coloborador sefald haber cbandonado volunianomente sus octividodes
delictivos (exigencia contenida en el literal o, numeral dos, del articulo
cugatirocientos setenta y dos. del Codigo Procesal Penol). Asi mismo. mosid su
disposicion o brindar informacion eficoz ol representonte del Minsterio PUblico
(exigencio contenida en ef Herad ¢, numeral dos, del orliculo cuatrocientos
setenta y dos, del Codigo Procesal Penal).

VIGESIMOSEXTO. En este contexto, en su primera declarocion (fojo diez), trindd
ol sefor fiscal provincial Especializado en Delitos de Trafico liicito de Drogos,
informacion respecto o un grupo de personas dedicadas of rdfico legal de
insumos y productos fiscolzados. proporcionondo los nombves de los
integrantes de esla orgonizacion e, Inciuso, algunos nimercs de celulares,
Precsd, ademds, & lugor exocto en donde se encontraban oimocenados
eslos insumos sin autonzoacion pertinente, y efectud luego 105 reconocimientos
fotlogrdficos. conforme con las actas que obran en outos. La informocion
proporcionada fue objeto de coroboraciin, y se emitid el informe N.° 098.09-
2015-DIREAD-PNP/DIVINREG-GIT-PUNO (fojo sesenta y dos). por el cual se llegd
a comprobor, mediante acciones de Inteligencia, lo sefalado por ef asprante
a colaborador.

VIGESIMOSETIMO. En cuanto a su segunda declaracion (foja setenta), ef citado
aspirante a coloborador proporciond informacion respecto a una organizacian
crminal integroda por efectivos policicles y civiles, que se dedicaban ol
denominado “aranche de droga”. esto s, oblenian informocidn de personas
dedicodas o rdfico licilo de drogas en el depariamenio de Puno y cuondo
tenion lo certera de que se O O froficor con drogo. se organizaban en
diferentes vehiculos para interveni y dsimular un operativo: sin embargo. esios
quitcban o croga of roficanie y se los dobon © un civi pora que este o
vendo.,

106



VIGESIMOCTAVO. En este contexto, pudo dar los nombres y opelativos de
caoda uno de los infegrantes de dicha ogrupocion, asi como los placos de los
vehiculos en los que se movilizobon, Cobe preckar gue tombién sefald con
exactitud el dia y hora en gque ibaon a perpefror un hecho iicito bajo lo
modalidad antes descrita, confeccionando, incluso, un mopa del lugor en
donde se iba a perpefrar el octo criming (fojo setenta y res). Esta informocién
fue comoborada, 1ol como se desprende del Informe N* 122-10-2014-
DIREJANDRO-PNP/DIRIAD-DIVCCOINT [fojo setenta y cinco), por &l cual se da
cuventa de los octividodes de Inteligencia e intervencién o parte del grupo
crminal el dic en que e seaid se iba a cometer el aclo icito,

VIGESIMONOVENO. Producto de la informacion brandada por el aspirante o
colcborador y las occiones de coroborocion, se instouraron dos procesos
pencies en confra de los dos grupos criminales, tal como se desprende de los
disposiciones de formalizocion de investigocion preporotoria (fojos cien y
clento cucrenia y fres). Respecto o la primera informaocién recibldo, este o
motivo o o cpertura de ic carpeto fiscal N.* 122-2015, cuyo dedto imputado o
los investigodos Joime Calloopoza Mamani, Cinton Gutiérez Pacor, Sanios
Gutiérez Pocon, Genara Marceina Chipana Quispe, Rosc Poja Justo y
Amanda Blanco Momani, fue de rdfico iicito de insumos quimicos y producios
fiscaolzodos en w foMma ogravoda, previsio y sancionado en e articuio
doscien!os noventia y seis-B del Codigo Penal, concordado con el numeral sess,
primer pdrato. del orticulo doscientos noventa y siete, del citodo Codigo
Punitivo, en ogravio del Estado.

TRIGESIMO. En cuanto a la segunda informocién brindada, esta dio motivo a la
apertura de la carpeta fiscal N.* 127-2015, mediante o cud se llegd a imputor
a Sandro Emesto Salinos Pinlo, Juon Martin Chdvez Briones, Roy Maorio Luis
Coarbgjal Viloibo, Santos Tito Teodoro Pefalva Porfugal, Horocio Canoza
Tisnodo. Angel Lucio Duefas Mamani y Jesds Flavio Vilca Quispe, el delto de
iréfico ilicito de drogas en su modalidod de favorecimeento ol consumo ilegal
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de drogos 1éxicos o fravés de octos de hrdfico en su forma ogravada, en
peruicio del Estado. Asi mismo, se imputd a Sandro Ermesto Salinas Pinto, Juan
Marfin Chévez Briones, Roy Mario Luis Carbajal Vilaibe, Santos Tito Teodoro
Pefaiva Portugal, Horacio Conaza Tisnodo y Angel Lucio Duehas Mamani, por
el dello de tenencia iegal de armas. Y contra Roy Mano Luks Carbojal Villiaibo
por el deito de receptocion,

TRIGESIMO PRIMERO. Ahora bien, lonto el juez de primera instancia como lo
Salo Superior, coinckieron en precsor que en ¢l Caso concrelo No se cumplio
con lo preceptuado en el Mera b, numeral dos. del orficulo cuatrocientos
setenta y dos, del Codigo Procesal Penal, esto es, respecto a la oceplocion de
los hechos en que hoya Iinfervenido o se le impulen ol coloborador, Al
respecto, no se ha tomado en cuenta lo establecico en la cidusuia quinto del
Acloc de Acverdo de Beneficio por Colaboracién Eficaz (foja doscientos
sesenta y siete), en la que se precisa: “El colaborador conoce de os hechos antes
mencionadas en atencidn o que ho porficipodo en dichas oclividades dicitos y que o
I fecha ha dejodo y se encuentro anepentico”; esto es, oceptd haber porficipado
en los hechos materiao de delocion. Al respecto, en o oudiencia de
coloboracion eficaz llevada a cabo ante el juez de primera instoncia [octa
obranie a foja frescientos cinco), precisé:

Respeacio ol celto de hSECo de nsumod, ho DOMICIDSSEO e Que con ks 1edoras Roo Fojo,
Amando Sanco Moman 18 comunicaba con elal y % detian 3400.00 solet ¥ Que de e
monio le fenion Gue levor Fumot, ¥ B Ovistron G Qué hata Ibo ¢ BOr ¥ habia uno
persona que le 0 a ayudar ¥ se comunicaba desde &l penal: ¥ que o la sedoro le socd
toda o informacion. Bn méetio o dicha iInformaocitn, cuondo vino & Minlenc Pubico v 1o
Polcia ke dia toda ko informocidn de guienes econ, qué penona, Qué cano.

De lo antes descrito, se desprende que el colaborodor ocepté haber
parficipado en o comisién del delito de réfico iicito de insumos (distinto of
delito por el que fuve condenado), conjuntamente con las pernsonas de Roso
Poja Justo y Amando Bionco Mamani, investigadas en io carpela fiscal N 122-
2015, cuyo delito imputodo es tréfico licito de insumos quimicos y producios
fiscolzodos en su forma ogravada, previsto y soncionado en el arficulo
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doscientos noventa y seis-B de! Codigo Penal, concordado con el numeral seis,
primer parafo, del arficulo doscientos novenio y siete. del citodo Codigo
Punitivo, en ogrovio del Estado. Esta aceptacion fue ratificodo por el citodo
aspirante en instancio de apelocion, tal como se desprende del octo obrante
o foia trescientos setenta y uno, en la que sefald: “En relacion o los insumos, él
los llevaba a Sandio y con las personas de Amanda Blanco, Rosa Pajo v los
doce personas que estan ahora se conocen desde la calle, por lo que él sabio
todos los movimientos de ellos, yo que trabajaba con elios”,

TRIGESIMO SEGUNDO. Por ofro lado. lampoco se uvo en cuenta lo sedalado
por &l aspiranie o colaborador ante & Juer de primera instancio, respecto o

segundo hecho materia de delacion;

Respecio a 10 segunda informocidn referda o la organizocitn criminal indco que estobo
en comunicociin con Sandro Salinas Mnto y con Angel Duedas Mamoni THo, pot cuanio
05 conocia de la calle, hablan hecho varics negocios y Mamanl e o gue e oé un
frabajo. indicandole que 1 o dé en dos a fres semanas; enfonces han coordinado con
105 poiicias desde ef penal y o o informacion de que [desde| Tolol iban o hoer 1o droga.
6 1o planed y que of dueo de o roga ¢ Jesis Fovio Vico Quiipe: que o enconioba
on contocio vy &l o ndcd 0 quén Do o vender a0 Groga y que lamdién estobo
coorginandao con ia pocia: antes ol Sanaro Sainas Pnlo y Angel Duef\os Mamani Tito le
veNdion Grogos, PO 880 NOBIG CONRANNG ¥ COMUNCOCIOn deids ol penol,

Esto versién fue rafificoda en instoncia de apelacion, en ia que sefald: “Antes
de ingresar ol penal traficd con Sandro Solinas Pinto, Roy Carbajal Pefiaiba y
Sanlos Tito, conociéndose desde el 0o dos mil rece. yo que eflos quitoban
droga y se la hacian vender a 61",

TRIGESIMO TERCERO. Asi, lo celebrocidn de ko audiencia no es un mero oclo
protocolor. Esta debe servir para que el juez tome conocimiento respecio o los
alcances de lo coloboracion eficaz y el cumplimiento de lo que lo norma
prescribe. A su vez, debe senir porc aclorar cierfas dudos © vocios no
especificodos en &l octa de ocverdo firmado entre & Ministeno POblico y el
osprante ¢ colaborador, y se pueda emitr una resolucidn fundoda en
derecho. En tol virlud, se puede evidencior que no s ha fomado en cuenio
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DECISION

Por estos fundaomentos, DECLARARON:

I. FUNDADOS los recwsos de cosocion interpuesios por el aspiranie o
coloberador eficaz con clave niomero 02-2015 y lo fiscol superior de la Segunda
Fscolio Superior Penal de San Romdn, contro la resolucion de vista (fojo
trescientos setenta y seis) del siete de junio de dos mil dieciséis, emitidc por la
Salo Penal de Apelociones-Sede Julaco de lo Corte Superior de Justicio de
Puno, que confirmad la resolucion de primero instoncic del doce de mayo de
dos mil dieciséis (fojo frescientos nueve), que desocprueba el ocverdo de
beneficio y colaboracién solicitado por la Fscalia Especialzada en Delites de
Tréhico liicito de Drogos a peficidn del citado aspirante a coloborador,

Il. CASARON ia referido resolucion de visto del siete de o de dos mil dieciséls
{foja frescientos selenta y seis) y la deciaroron NULA,

Il. MANDARON que se remiton los outos o ofro Tribunal Supericr. o efecios de
que, previa oudiencia de apelocion, se emilc unc nueva resolucion de vista,
feniendo en consideracion o expuesto en la presente ejecutonc suprema.

Hagase saber.
5.5

LECARQS CORNEJO
FIGUEROA NAVARRO
QUINTANILLA CHACON
CASTANEDA ESPINOZA
PACHECO HUANCAS
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