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NECESIDAD DE REGULAR LA EMPRESA FAMILIAR EN EL DERECHO SOCIETARIO PERUANO
NEED TO REGULATE THE FAMILY COMPANY IN PERUVIAN CORPORATE LAW
Resumen
Vanessa Elena Cordova Rengifo!
Juan Alfredo Sandoval Davila?
Mediante la siguiente investigacion, que constituye la tesis para optar €l grado Profesional de Abogados, denominado:
“Necesidad de Regular la Empresa Familiar en el Derecho Societario Peruano”, en nuestro pais las empresas se
constituyen en su mayoria por personas que tienen algun vinculo familiar, siendo en la préactica una constitucion de

hecho, que carecen de respaldo normativo.

La investigacion es necesaria para los responsables, porque pretendemos demostrar que hay una cierta necesidad de
regular la empresa familiar en el Derecho Societario Peruano; asi, también parala comunidad juridica porque ellos son
los llamado a brinda un asesoramiento adecuado en la congtitucion de las empresas familiares. Asi mismo, es
conveniente para todo €l pais, debido a que propondremos una alternativa de solucionEl objetivo principal de la

investigacion. “Analizar la necesidad deregular laemp °resa familiar en € Derecho Societario Peruano.

Para lograr los objetivos trazados se utilizara la encuesta, dirigida a los congresistas elegidos por la region de
Lambayeque, juez del juzgado comercial, y jueces de las salas civiles (responsables), vy, abogados especialistas en
derecho societario.

Palabras claves. Empresa familiar, protocolo familiar, derecho societario.

ABSTRAC

Through the following research, which constitutes the thesis to opt for the Professional Degree of Lawyers,
called: " Need to Regulate Family Businessin Peruvian Corporate Law" , in our country companies are mostly made up
of people who have a family connection , being in practice a de facto constitution, lacking normative support.
The investigation is necessary for those responsible, because we intend to demonstrate that there is a certain need to
regulate the family business in Peruvian Corporate Law; thus, also for the legal community because they are called to
provide adequate advice on the constitution of family businesses. Likewisg, it is convenient for the whole country, because
we will propose a solution alternative.
The main objective of the investigation. " Analyze the need to regulate the family businessin Peruvian Corporate Law.
To achieve the objectives set, the survey will be used, addressed to the congressmen elected by the Lambayeque region,
judge of the commercial court, and judges of the civil wards (responsible), and lawyers specialized in corporate law.

Keywords: Family business, family protocol, corpor
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CAPITULO |: INTRODUCCION

1.1 SITUACION PROBLEMATICA

En e presente trabgjo de investigacion, al problema lo hemos
denominado.,, “NECESIDAD DE REGULAR LA EMPRESA
FAMILIAR EN EL DERECHO SOCIETARIO PERUANO”.

En nuestro pais las empresas se constituyen en su mayoria por personas
que tienen algun vinculo familiar, siendo en la practica una constitucion de
hecho, que carecen de respaldo normativo, que s bien es cierto la Ley
General de Sociedades regula diferentes tipos de sociedad que en larealidad
no cumplen los objetivos de una empresa familiar propiamente dicha, ello
queda demostrado con diferentes estudios de investigacion realizado en
nuestro pais que demuestran que ese tipo de sociedades en su mayoria no
subsisten a la segunda generacién, por €ello, es necesario que este tipo de
sociedades tenga respaldo normativo que garantice su pleno desarrollo
después del deceso de los fundadores, ya que es aqui donde €l problema se
agudiza més aun, debido a que todos los llamados a heredar se sienten con
el derecho de gjercer cierto cargo en laorganizacién empresaria sinimportar

S que cuentan con la capacidad profesional para ejércelo.

Nuestra Legislacion Peruana regula diversos tipos societarios, sin
embargo, las sociedades reglamentadas bgo € derecho societario no
cubren las necesidades de una empresa familiar, ya que segun trabajos de
investigaciones realizadas en nuestro pais, estas no subsisten a la segunda
generacion, siendo uno de los motivos més resaltantes la carencia de un
protocolo familiar, documento escrito que establecera las reglas y/o los
lineamientos a seguir en un supuesto caso de que los fundadores ya no
estén, de esamanerase evitaraciertos conflictosempresariales - familiares.

En busca de criterios que ayuden en el presente trabajo de investigacion

tenemos los siguientes:



Acceso alos datos
Afecta alas normavigente
Es un problema comun en las empresas familiar
Afectaun sin nimero de empresas Familiares
La solucion contribuira a la subsistencia de la empresa familiar en €
Peru.
1.2.Formulacién del problema
El problema de investigacion esta dividido en dos partes, y se
formulara en interrogantes, siempre siguiendo €l orden y la prioridad

contenidos en & anexo 03.

Empirismos Nor mativos

¢Cudles son los planteamientos tedricos que deberian conocer los
responsables?

¢Los responsables conocen y aplican todos los planteamientos tedricos
relacionados con laregulacion de la empresa familiar?

¢Existen algunos responsables que aplican mal todos esos
planteamientos tedricos?

Si adolecen de empirismos normativos, ¢Cudlessony aquieneso en qué
porcentaje af ecta?

¢Cuales son las causas de esos empirismos normativos?

Empirismos Aplicativos

¢Existen empirismos aplicativos respecto a la necesidad de Regular la
Empresa Familiar en el Derecho Societario Peruano?

¢Se conocen bien los empirismos aplicativos respecto alaNecesidad de
Regular laEmpresa Familiar en el Derecho Societario Peruano?
¢Existen algunos que lo desconocen o o aplican mal?

Si existen empirismos aplicativos, ¢Cuales son y a quienes o en qué
porcentaje |os afecta?

¢Cuales son las causas de esos empirismos aplicativos?



1.3.Hipdtesis

v

Hipotesis Global:

El presente trabgjo de investigacion, se ve afectada por Empirismos

normativos y Empirismos Aplicativos, que estan relacionados

causamente y se explican; la necesidad de regular la empresa familiar

en el derecho societario peruano.

Sub-Hipdtesis:

a)

b)

Se evidencian Empirismos normativos, porque Los Responsablesde
regular la empresa familiar, debido a que no conocen ciertos los
planteamientos tedricos contenidos en laperuanay extranjera.

Formula: Al; -X1; -B1; -B3

Arreglo: -X, A; -B
Se evidencian Empirismos normativos por parte de la Comunidad
Juridica, porque la Ley General de Sociedades esta desactualizada
en comparacion alalegislacion extranjera como es la espafiola que
s regulalaempresafamiliar.

Formula: -X1; A2; -B2; -B3

Arreglo: -X, A; -B
Se evidencian Empirismos normativos por parte de la comunidad
juridica, porque no se aplican y/o se desconocen ciertos
planteamientos tedricos, normas nacionales y legislacion extrajera,
gue permitafortalecer la empresafamiliar en € Per.

Formula: - X2; -A2; -B1; -B1;-B3

Arreglo: -X, -B; A

1.4.0bjetivos

Objetivo General
Andizar la necesidad de regular la empresa familiar en €

derecho societario peruano.



>

Obj etivo Especifico

Definir de forma resumida teorias, principios y conceptos basicos
relacionados con la presente investigacion.

Describir la necesidad de regular la empresafamiliar

Comparar con otralegislacion como la espafiola laregulacion de la
empresa familiar.

Identificar las causas que estarian originando las los empirismos
normativosy las discrepancias tedricas en la presente investigacion.

Plantear una propuesta legislativa que solucione €l problema.

1.5 Judtificacion delainvestigacion

El trabgjo que venimos desarrollando es necesaria para los
responsables, porque con la presente investigacion pretendemos
demostrar que hay una cierta necesidad de regular la empresa
familiar en el Derecho Societario Peruano; asi, también para la
comunidad juridica (abogados en especidista en derecho
societario), porque €ellos son los llamado a brindar un
asesoramiento adecuado en la constitucion de una determinada

sociedad que se adecue a los objetivos que se persigue.

Asi mismo, es conveniente para todo € pais, debido a que
propondremos una aternativa de solucion que busque la
subsistencia de la sociedad familiar, porque en la legislacion
peruana la empresa familiar no esta regulada.

1.6.Antecedentes de investigacion

1.6.1. En d mundo

Buscando fuentes de datos con la finalidad
relacionado con laregulacion dela empresafamiliar en

el Perd, hemos encontrado:

En Argentina la investigacion elaborada por

Victoria, R. (2013); la misma que concluye

10



16.2.

argumentado que la empresa familiar estd en
crecimiento, que en ese ano el 70 % de las empresas eran
familiares, pero que la mayoria no subsisten en €
tiempo, y no pasa a la tercera generacion, siendo €
motivo principal lafaltade respaldo normativo, ademés,
las empresas familiares deben utilizar un protocolo que
vendria hacer un instrumento paralograr €l 1os objetivos
organizacionales y funcionales de un sociedad
comercial; y, finalmente concluye diciendo que la
empresa familiar en argentina contribuye a producto
bruto interno, produce fuentes de trabgo, es una
institucion tradiciona y que por lo tanto se le deberia

dotar de un marco juridico.

En Espafia encontramos la investigacion
elaborada por Vamania, J. A. (2015), concluye que la
empresa familiar debe de tener una regulacion propia
gue le permita desarrollar su papel como sociedad,
ademés debe contar con un protocolo que resuelve
muchos problemas que se presentan en este tipo de
sociedades, dicho documento debe ser un contrato para
logara la eficacia entre partes firmantes sin perjudicar

los interés de terceros.

En € pais

Buscando fuentes de informacion hemos
encontrado la investigacion desarrollada por Casanova,
M. (2014), donde se concluye que en nuestro pais
existian en aguel entonces 660,000 empresas de
iniciativas familiares, nUmero que representa el 80% de

11



las empresas nacionales, donde 600 mil son
microempresas, 10,000 son medianas y grandes
empresas, y muchas més son informales, ademas, la
legislacion societaria peruana no las regula, por ello es
dificil determinar e nimero de cuotas de acciones que
tiene cada integrante de la familia. Pero en préctica
muchas de estas sociedades fracasan en e cambio
generacional, debido a que no existe un protocolo que
determine la organizacién y la funcion de cada
integrante de la sociedad.

Victorio, K. M., Salvador, A. M., Alvarez, A. C.
(2016), la empresa familiar tiene varios problemas,
como: i) Los objetivos trazados se centran en e
momento econodmico, degando de lado no estad la
sucesion del negocio; i) no existe una estrategia de
sucesion, y s existe es empiricay sin respaldo escrito;
iii) laideologia de los fundadores impiden el desarrollo
adecuado de la empresa; iv) no tienen un protocolo que

evite problemas entre accionistas y familiares.
1.6.3. Enlaregion

La presente investigacion se ha redizado en la
region Lambayeque, no existiendo antecedentes sobre
el Problema planteado.

1.7.Marco teorico.
1.7.1. Principios para las sociedades familiares
1.7.1.1.El Protocolo
Instrumento normativo que nace Estados
Unidos de Norteamérica, aproximadamente por

los afios 60, posteriormente se impulsa en

12



diferentes paises Europeos. En la legislacion
peruanafueimpul sado por Organizacion parala
Cooperacion y € Desarrollo Econémicos en €
ano 1999 (OCDE), € mismo que aprobs €
Cadigo de Buen Gobierno Corporativo paralas
Empresas Peruanas, tal como refiere Martinez
(2017), documento escrito que encierra pactos
en los cuaes los miembros de una familiar
estipulan laformade interrelacionar empresay
familia p. 62. Segin Baulenas. (2007) son
normas de conducta  contenidas en un
reglamento que regulan la conducta de los
socios familiares, de acuerdo a sus intereses y
necesidades familiares y empresarides p.91.
Bajo los conceptos citados se llega a concluir
que €l protocolo dentro de unaempresafamiliar
€S Mas gue un contrato, €s un principio que en
la practica se viene omitiendo y, que como
consecuencia de ello la mayor parte de las
empresas en mencion no sobrepasan la segunda
generacion.

Cucurrull (2015). Esta figura juridica
nace como consecuencia de los problemas que
se suscitaban en la transmision patrimonial de
la empresa familia p 98. Para la autora citada
esta figura normativa es un instrumento que
organiza los aspectos internos de una sociedad
familiar, teniendo como Unico objetivo asegurar
la continuidad de la misma, a través de las

generaciones, ademés busca soslayar

13



controversias que en un futuro se podrian
suscitar, 0 en todo caso si las hubiera, este
instrumento establecera los mecanismos para
solucionarlos, siendo este un pilar fundamental

de este tipo de sociedad empresaria familiar.

1.7.1.2.La asamblea familiar

Es el maximo organo decisorio con € que
cuenta una empresa familiar, se juntan para
consensuar sobre las relaciones de empresa-
familia, usualmente esta integrado por las
accionistas y posibles accionistas de la préxima
generacion, sin  embargo, en sociedades
complgas esta se puede llevar a cabo con solo
los representantes de cada rama familiar, todo
ello buscara unificar la familiay los interés de
la sociedad familiar, como refiere Giménez
(2006), reunién de todos los miembros de la
familia sin importar i son 0 no accionistas,
ademés es un instrumento que tiene como
proposito deliberar las relaciones entre los
interés comunes y familia p. 66.

1.7.1.3.El consgo familiar

El consgo familiar como principio lo
encontramos contenido en Cdédigo de Buen
Gobierno  Corporativo para las Empresas
Peruanas, sin embargo, no debemos confundir
con lafiguranormativa contenida en el Codigo
Civil Peruano relacionada con consgo de
familia, e mismo que hace referencia a

14



derecho de familia., en este sentido, el consgo
de familia en la empresa familiar tiene
naturaleza societaria, tal como refiere Amat
(2000), 6rgano que reglamenta la marcha de la
empresa familiar y, las relaciones extra
empresariales con laactividad empresarial, con
el Unico objetivo de diferenciar entre
patrimonio familiar y empresaria p. 110. Por su
parte Lansberg (2000). El consglo familiar esun
organo independiente a la junta de accionistas,
directorio y/o de la gerencia, cuya finalidad es
impulsar € conford familiar, y laresolucion de
los conflictos que se susciten en torno a
funcionamiento de la familiay la empresa p.
420. El consgjo familiar se constituye una pisa
clave dentro de la estructura de la empresa
familiar, el mismo que esindependientes de los
demés drganos que todo empresa debe tener,
segun lanormas que regulan los diferentes tipos
societarios en el Perd, por elo, el mismo debe
de reglamentar ciertas situaciones como a
incorporacion de otros familiares, defender los
derechos de los trabajadores familiares que
laboren en laempresa, sinimportar si |os mismo
son accionistas, todo ello dara fortaeza a la
empresa.
1.7.2. Teoriadd stewardship
Es también Illamada teoria del servidor o
mayordomo, hipdtesis que nace en Europa por los afios

90 como una reaccién contra de teoria de accién, que

15



segun esta ultima la productividad de una empresa esta
basada en la relacion empresas una como principal y
otra como agente, de |os cual es sus contratos se realizan
sinimportar otros aspectos, todo |o contrario sucede con
lateoria en descripcidn que esta basada en interrelacion
de los integrantes de la familia, como refiere Pena y
Sanchez (2011), € ser humano adopta un actitud
altruista buscando logar sus objetivos personales junto
con colectivos empresaridles de forma sincronizada
p.65., bgjo estateorialos directivos los directivos de las
empresas familiares tienen como objetivo servir a la
sociedad, por ello tienen que anteponer las metas de la
organizacion antes que los objetivos personales. Teoria
delostres circulos

Corona (2015), surge en Estados Unidos en 1982,
y tiene como precursores a los doctrinarios Davis y
Renate. Segun Sanchez, Bellver y Sanchez (2005). Este
model o explica mediante una gréfica las interrel aciones
materiales y afectivas que coexisten en una empresa
familiar p.19. Entonces esta teoria explica la relacion
gue existe entre los miembros de un mismo nicleo
familiar, que a su vez, podran ser trabagjadores o no dela
empresa, podran ser accionistas otros no, la existencia
de parentesco de consanguinidad o en todo caso las de
afinidad.

Segun Boland, Carro, Banchieri, Gismano,
Stancatti (2007). Modelo que a través de una gréfica
explica todos los posibles roles que una persona que
pertenece a nucleo familiar puede desempefiar dentro

deunaempresafamiliar p. 24. Esasi que atravésde este

16



1.7.3.

1.7.4.

modelo se puede andlizar todas las situaciones que se
puede desprender dentro de un nucleo familiar donde

existe una empresa familiar.

Segun Ronquillo (2006), a empresa familiar es
un sistema que esta con formado tres por sub sistemas
(familia, propiedad y empresa), que interactian de

manera dindmicap. 14.
Teoriadelostrescirculos

Seglin Amat (2000) esta model 0 es unaampliacion
al modelos de lostres circulos p.32. Para el autor citado
la empresa familiar no solo depende de tres elementos
(familiaempresay propiedad), como afirmalateoriade
propuesta por Davis y Renate (1982), sino depende de
cinco elementos fundamentales, agregando a los ya
descritos a la gerencia, que es la que administra la EF,
por €ello, es la responsable del buen funcionamiento de
la misma y, la sucesion, que es la que asegura la
continuidad de laempresa.

Teoria evolutiva tridimensional

Los precursores de esta teoria son Gersik,
Lansberg, y Degardins (1997). Mientras la empresa
familiar va creciendo los miembros van cambiando. El
autor citado toma como referencia la teoria de los tres
circulos para explicar los cambios que pueden suscitan
con €l transcurso de los afos, dentro de una EF
(fallecimiento de los fundadores, matrimonios,
divorcios cambio de personal, etc.), afirmando que cada
elemento de la EF cuenta con subsi stemas que pasan por

17



determinados etapas evolutivas, asi la propiedad pasa
por |la etapa de propietario controlador, posteriormente
llega a ser sociedad de hermanos, y por ultimo
consorcio de primos. La familia. Pasa por cuatro fases,
familia joven, ingreso en el negocio, trabgo conjunto y
cesion de la batuta. La Empresa, pasa por cuatro fases
arranque, expansion, formalizacion y Madurez,
entonces bajo e modelo evolutivo la familia va
evolucionado y € negocio también de forma
independiente y con sus propias caracteristicas cada
una, pero si lasociedad esta bien organizadalos cambios
evolutivos se convierten en una oportunidad para poder

impulsar nuevos negocios o reforzar € ya existente.
1.7.5. PRIMER SUB CAPITULO: Laempresafamiliar
1.7.5.1.Introduccién

El crecimiento econdémico iniciado en
Europa por los aflos 50 y s siguientes, trgo
como consecuencia el nacimiento de empresas
detodo tipo, entre ellas|as empresas familiares,
y con ella algunos problemas, tal es el caso de
la subsistencia de la misma, porque segun las
investigaciones han determinado que en su
mayoria no sobrepasan la segunda generacion,
debido a muchos problemas como: Transiciéon a
su préxima generacion es compleja, no tiene
respaldo normativo, personal, tecnoldgicos,

entre otros
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1.7.5.2.Concepto

Amat (2004), es una figura empresarial
que subyuga atodo €l sistemaeconomico, tal es
asi, que el mayor porcentaje de las empresas de
todo el mundo son familiares p. 18

Serna y Suarez (2005). Son entidades
econdémicas donde la direccion y control de su
propiedad depende en su totalidad del nucleo
familiar, la misma que actla con vocacion de
transmitir la sociedad a las generaciones

siguientes p.5

Garrido (2006), se constituye cuando la
propiedad de la empresa esta supeditada a uno
o variosfamiliares de un nucleo familiar, donde
la direccion, administracion y la resolucion de
problemas depende la mismap. 56. Entonces la
empresa familiar es aquella sociedad gque esta
unidad por un vinculo de consanguinidad o
afinidad, que se asocian con la finaidad de
logra objetivos acorde con los intereses
colectivo de la familia, donde esta Ultima tiene
todo € control de las decisiones que son
fundamentales, para lograr la continuidad en el

tiempo.
1.7.5.3.Caracteristicas

Describir las caracteristicas de este tipo
de empresas es muy complgo. Jiménez
(2009), estas sociedades tienen caracteristicas

comunes taes como: El control de la
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propiedad.- Que lo tiene una sola familia o
mas; los miembros de las familias trabajan en
ellas, tienen como objetivo perpetuar en €
tiempo. Para Ginebra (2001). |I)
Emprendedurismo; ii) eficacia socid; iii) c)
innovativas
1.75.4.Tipos

Tal como refiere Luna (2008), hay dos
tipos: i) Laprimeradonde |lafamiliatiene todo
el control, que usuamente son pequeiasy; ii)
La segunda donde la familia no cuenta con €
poder gecutivo, pero si controla la empresa
porque tiene la mayor parte de acciones p.51.
Haciendo un andlisis de la clasificacion citada
podemos afirmar que e primer tipo es cuando
hay un control total delaempresafamiliar, esto
vendra hacer cuando lamisma es pequefiao esta
en crecimiento, esto esun claro indicador quela
sociedad se encuentra aln dirigida por los
fundadores (primera generacion), ahora s
ponemos énfasis en e segundo tipo, € autor
dgaentre ver que ya no estaremos hablando de
una empresa familiar en todo su contexto sino
de una empresamixta, por |0 que no estamos de
acuerdo, creemos que en laempresafamiliar la
propiedad deberia pertenecer al mismo nucleo
familiar sin importar en que generacion,
contrario sensu si yahay ciertas acciones que no
es propiedad de la familia se estaria
desnaturalizando €l objetivo de la sociedad.
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Para Trujillo y Astuquipan (1998), “son de
trestipos, i) De control total: Cuando € capital
y la gestion estdn en manos de una familia; ii)
Absentistaa  Cuando la familia controla la
propiedad pero ha perdido o abandonado la
gestion; ii) de herencia cultural: Cuando la
familia no controla la propiedad, pero si la
gestion” p.13.

1.7.5.5.Elementos

Las empresas familiares cuentan con tres
elementos que es necesario definir, en primer
lugar definiremosalafamilia(primer elemento)
luego ocuparnos de le empresa (segundo
elemento), y finamente aremos|o mismo con la
propiedad (tercer elemento), para lo cud
consultaremos un libro de derecho civil:
Familia-. Acervo de personas que estan unidas
por algun vinculo juridico familiar (Placido
2002); ParaTorres(2011), grupo de personasde
personas fusionadas por algun vinculo ya sea
de parentesco o0 de afinidad. Empresa. Para
Garrigues (1979). Eslaunién de dos factores de
produccion denominados capital y trabajo, que
tienen como fin obtener beneficios econdmicos
p.66. Propiedad.- Vésquez (2011), es € poder
mas amplio que existe sobre una cosa, porque
encierra otros derechos como € de usar de
disfrutar de disponer y de reivindicar. Entonces
podemos afirmar que los elementos antes
citados constituyen |la naturaleza de un EF, asi
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se configura una institucion juridica dotada de
poder en la economia de muchos paises de
mundo, en nuestro pais e 80% de las empresas
son familiares, esto demuestra que son las que
mas fuentes de trabajo producen.
1.7.5.6.0rganos de gobierno

Como en toda sociedad empresarial surgen
algunas controversias que necesitan de ciertos
organos de gobierno para ser solucionados en
una EF estar i) Junta de familia.- Esta
constituido por todos los integrantes de una
familia mayores de edad, su funcién de
deliberar e informar, en ningin caso toma
decisiones (Leach 1999, p. 58); Consgo de
familia.- Es e maximo organo de la EF, que

tiene poder decisorio. (Leach 1999, p 59).

1.7.6. SEGUNDO SUB CAPITULO: EIl Protocolo de la
empresa familiar
1.7.6.1.Introduccion
A pesar que la empresa familiar no tiene
respaldo normativo subsiste en muchos paises
del continente, pero en su gran mayoria no
llegan a la tercera generacion, debido a que
hay un vacio legal en cuanto alaforma como
debe organizarse, administrase y resolver sus
conflictos después de la muerte de los
fundadores, todo ello se evitaria s cada EF
contaria con un protocolo, y mismo estaria
regulado. Este tema que no es nuevo y que se
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viene debatiendo hace muchos afios en todo el
mundo. Segun refiere Broseta y Martinez
(2017), que en las décadas finales de siglo 20
nace en Estados Unidos el protocolo de laEF,
denominado Family Cosntitution o Family
Agreement p. 348. De la cita textua se
desprende que e derecho anglosgon es €
precursor € protocolo de la EF, sin embargo,
la doctrina francesa también lo ha
desarrollado como protocole d accord
(acuerdo preliminar), y también pacte de
famille que es € protocolo, posteriormente
otraslegislaciones|o han venido desarrollando
tal es e caso delaespafiolay otros codigo del
buen gobierno de las empresas familiares han
tomado la iniciativa.- En nuestro pais alin no
hay iniciativas legidlativas de esta naturaleza,
como ya han surgido en otros paises
latinoamericanos como el caso de Colombiay
Argentina.
1.7.6.2.D€finicion

Segin Reyes (2004), es un documento
formal detallado (acuerdo), suscrito por todos
los miembros de una familia, que tiene por
finalidad regular las relaciones entre familia y
empresafamiliar p. 15

Para Favier (2011). Documento escrito
que reglamenta de maneradetalladalasreglas

de actuacion de los accionistas de unafamilia,
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siendo un instrumento preventivo de
conflictos p.38

Gonzdl ez (2000), acuerdo firmado por los
socios de una empresa familiar, que regula la
organizacion de y gestion de una empresa
entrelafamilia, lapropiedad y laempresap.58

1.7.6.3.Tipos

Segun  Gortazar (2007), tomando en
cuentaen € grado de vinculacién juridica que
Se otorgue, pueden apreciarse tres tipos p.196:

i) Pacto de caballeros- Es un acuerdo
moral, familiar o social, que solo obligaalos
suscribientes.

i) Protocolo contractual.- Acuerdo
formal donde el cumplimiento es obligatorio
paralos firmantes juridicamente

iii) Protocolo ingtituciona.- Acuerdo

oponible aterceros no suscribientes.
1.7.6.4.Funciones

Favier (2011), determinar la
profesionalizacion, defender los interés de la
familia empresarial, regular la sucesion de la
propiedad, sirve como un instrumento de
prevencion y solucion de conflictos entre los
familiares-socios p.39.

1.7.6.5.Finalidad

Corona (2005), asegurar la continuidad de
laempresafamiliar, y también es mecanismo de
prevenciony deresolucion de conflicto, p. 466.
Siguiendo a autor citado y en cuanto a la
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primera finalidad podemos determinar que €
protocolo es un marco regulador que delimita
las relaciones de empresa—familia, siendo una
guia que los sucesores tiene que seguir para
asegurar la continuidad de la empresa en €
tiempo, en cuanto a la segunda finalidad el
protocolo eslaaquel instrumento que ofrece los
mecanismos de prevencion y solucion de
controversias que se susciten en las relaciones
empresafamilia
1.7.6.6.Contenido

Es muy discutida entre los doctrinarios la
estructura de un protocolo de una empresa
familiar, para Corona (2005), se deben
estructurar conforme a las politicas familiares
que son: Politicas de decision y gobierno
(Concggo de  Familia Concgo  de
administracion, Concegjo asesor, Estatutos
sociaes), Politicas de rentas, Politicas de
empresa. Politicas sociales y familiares p.473.

1.7.6.7.Naturaleza Juridica

Para la doctrina espafiola con la cud
estamos de acuerdo, € protocolo de una
empresa familiar es un contrato. Siendo este un
documento mediante € cual las partes
manifiestan su voluntad, por lo tanto, su
cumplimento es obligatorio para los
contratantes, siempre y cuando cumpla con los

requisitos de validez de un acto juridico
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1.7.7. TERCERO SUB CAPITULO: Desafios de la
empresa familiar
1.7.7.1.Introduccion
La empresa familiar por contar con
caracteristicas especiales se ha visto en vudta
en diferentes problemas que son fundamento de
sus opositores para la no regulacion de la
misma, entre los més destacados tenemos la
trasmision delasucesion, y delapropiedad y
manejo, la profesionalizacién de la empresa
entre otros que son en la actualidad desafios que
tiene que surcar para subsistir durante e tiempo
pasando por varias generaciones, pero a pesar
de ello existe en nuestra legislacion un
instrumento normativo (Codigo de buen
gobierno corporativo), donde estan plasmados
ciertos principios que regulan todas las
sociedades, y entre ellas |las empresa familiar.

1.7.7.2.Lasucesion

Uno de los objetivos de una sociedad es
sobrevivir en € tiempo, por paraello se necesita
que € negocio este fortalecido a través de
estrategias y politicas empresariadles que
permita ser competitivos en el mercado, pero en
la empresa familiar surge e problema de cud
de los herederos deberia ocupar € la funcion
del fundador. Al respecto refiere Navas (2000).
Es preferible que e sucesor se debe apoyar en

personas g enas ala organizacion que o apoyen
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los primeros afios a la cabeza de la empresa
familiar p.73

Gersick (1997). La ausencia de un
planeamiento sucesorio en la empresa familiar
es fuente de conflictos de intereses respecto de
las politicas de distribucion de acciones, mas
aun s nos encontramos ante sujetos con

similares cuotas de poder.

Para Gallo (2001) “el proceso de sucesion
esta conformado por la preparacion del sucesor
0 sucesores, €l desarrollo de la organizacion; €
desarrollo de las relaciones entre la empresa 'y
lafamilia; y, el retiro del fundador” p.18

Por su parte Velez (2008), si sedefinierade
formaclaray precisalas tareas cada sucesor, €
rol delafamiliay delosaccionistas, sereduciria
los conflictos en proceso de sucesion en la
empresa familiar. De los conceptos citados se
desprende que es necesario que exista un
documento que reglamente de forma clara y
precisala manera como se vaallevar acabo la
trasmision de la sucesién en una empresa
familiar, porque s e mencionado documento
no existe serd un factor determinante y de alto
riesgo que amenaza la disolucion de la sociedad
familiar, por ello, esun desafio que setiene que
vencer con un instrumento normativo
denominado protocolo, que si bien es cierto la
Ley General de Sociedades Peruanano lo exige,
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pero |0 encontramos como un principio en de
Codigo de Buen Gobierno Corporativo, horma
que deberia ser de vital importancia para
superar este problema, y asi de esa forma ver
subsistir a la empresa familiar varias

generaciones.
1.7.7.3.Propiedad y control dela empresa

Este es otro de los desafios que tiene la
empresa familiar, porque no siempre €l
propietario puede ser un buen administrador de
los recursos de una sociedad, masaln, si este no
esta preparado profesionalmente para cumplir a
cabalidad dicha funcion, por ello, es necesario
determinar quienesintervieneny como |lo hacen
y s através de dlos la sociedad lograra sus
objetivos, solo de esa manera se lograra evitar
los conflictos dentro de una empresa familiar
que dafaria la esfera familiar por las
caracteristicas propias con las que cuenta la
misma, segun Galo (2001), dentro de un
empresa familiar hay dos grupos que gercen
poder, e primero se encargan de dirigir la
empresa (directivos) y los segundos son los
propietarios.

1.7.7.4.Laprofesionalizacion de empresa familiar

Otros de los desafios que enfrenta este tipo
de sociedad es la profesionalizacion de la
actividad empresarial, especialmente cuando ya

ha sido transmitido a la segunda generacion y
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dentro de esta no existe ningun familiar que
pueda aportar de forma considerable a la
sociedad, en este caso sera necesario € apoyo
de terceras personas genas a la familia que
tenga la preparacion adecuada para mangjar |os
recursos de la sociedad, y ademas tenga la
capacidad de solucionar los conflictos que se
puedan suscitar por ausencia de los fundadores.
segun Leach (1999). “Es la planificacion y
formacion de los directivos no familiares y de
unaempresafamiliar p.53.

Leach (1999), “existen tres razones por las
gue la empresa familiar profesionaliza su
negocio” p.54

i) Inexistencia del talento para la gestion
del negocio dentro de la familia; i)
Modificacion de los valores del negocio que
generan conflictos que afecten la rentabilidad
delaempresay eficiencia; ii) Eleccion del lider
después de la cesiéon generacional, en este caso
podria ser para apoyar la cesion o para ocupar
el cargo del fundador si es que no hay ningin
miembro familiar que pueda redizar las

funciones de del fundador.

Leach (1999), La profesionalizacion de la

empresafamiliar pasapor tres fases p.57:

Formacion del sucesor.- Este tipo de
formacion inicia con la educacion familiar y

termina con la educacion universitaria; ii)
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Identificacion y capacitacion de directivos no
familiares.- Son elegidos de manera adecuada
e ingresados en € negocio, y para su
permanenciadebe demostrar profesionalismoy
lealtad; iii) Mango adecuado de los sistemas
empresay familia,

Segun refiere Gallo (2002) € protocolo
familiar en esta instancia, juega un papel
preponderante toda vez que refuerza €
desemperio de estos profesionales no familiares

en el transcurso de esta accion p.8

1.7.8. Legisacion comparada
1.7.8.1.Espaia

Espafia es uno de los paises que mas ha
tratado el tema en investigacion, sin embargo,
ha pasado muchos afios para una norma defina
aestainstitucion, segun refiere Vaguera (2014),
la doctrina ha reiterado en diferentes
oportunidades que es necesario que el legislador
defina a la empresa familiar, aun cuando su
funcion es regular, no definir p.21. Uno de los
avances mas significativos para esta institucion
fue la promulgacion de la promulgacion del
Decreto Real 171/2007 en cuya exposicion de
motivos define a la empresa familiar como:
“Aquellas en las que lapropiedad y € poder de
decision total o parcial, pertenecen a un grupo
de personas que son parientes consanguineos o

afines entre si”, haciendo una interpretacion
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literal de esta definicion se desprende que la
misma tiene tres elementos fundamentales con
las que cuenta un sociedad familiar, propiedad
que esta en poder de los socios que pertenecen
a un mismo nucleo familiar, decision que esta
en poder de los socios que son duefios de la
empresay que son del mismo nucleo familiar y,
por ultimo e vinculo € cua hace referenciaa
parentesco de existe entre los integrantes de la
empresa (consanguinidad o afinidad).

Posteriormente se promulgo e Decreto
Rea Legidativo 1/2010, donde se regulé la
Sociedad Limitada Nueva Empresa, contenido
gue queda plasmado en Titulo XIl delaLey de
Sociedades de Capital (articulos 434 y 454),
norma que no regula expresamente la empresa
familiar pero s facilita su congtitucion y a la
vez dota de ciertos beneficios como: facilidades
la formalizacion, e financiamiento, lo
concerniente a la contabilidad, €& tema
tributario, y e funcionamiento.

1.7.8.2.Argentina

Como en todo Latinoameérica las empresas
familiares son las que predominan todo €l
mercado, sin embargo, en & caso de la
legislacion argentina no existe una norma que
regula la empresa familiar, por ello, 23 de
febrero del 2012 se crea una comision que
elabor6 un proyecto que reformaria el codigo
Civil y Codigo Comercia de Argentina, y entre
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las reformas se encuentra laincorporacion de
la Empresa  Familiar, siguiendo €
procedimiento de la promulgacion de leyes
argentinas, €l 08 de octubre del 2014 se publicd
la reformas aprobadas, que si bien es cierto no
se aprobd una legislacion especia en torno ala
empresa familiar (definicion, principios,
protocolo, sucesion del patrimonio) como
pretendia el proyecto, pero si se aprobod ciertos
lineamentos normativos como  societarios,
contractuales, familiares y sucesores, que la
postre van a permitir la continuidad y e mejor
funcionamiento de laempresafamiliar, bajo ese
contexto tenemos € segundo parrafo de
articulo 1010 del Nuevo Cadigo que facilitala
sucesion en la empresa familiar, solo con
quienes tengan la vocacién para continuar la
sociedad, por otro lado la norma citada concede
un valor lega a protocolo entre partes,
permitiendo asi €l pacto de herencia futura
(articulo 1010), también esté la regulacion de
los contratos asociativos (articulo 1442), la
reforma también admite la posibilidad del
fideicomiso societario en familia empresaria
(articulo 1671), por otro lado la nueva ley de
sociedad en sus articulos 21 a 26 concede la
facultad |as sociedades familiaresinformales de
contar con un estatuto legal, € nuevo codigo

también permite la a los conyugues ser socios,
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reformas en son muy importantes y que
fortalecen alaempresa familiar.
1.7.8.3.Colombia

Como antecedente hemos encontrado Ley
N° 58 de 1931 (Regula las sociedades
anonimas), en esta norma por primera vez se
hace referencia a las sociedades anonima de
familia.

Posteriormente en el afio 1958 se promulgo
laLey N° 59 que €l articulo 30 que reconoce por
primera vez la existencia de una sociedad
anonimafamiliar, que segun € articulo 31 dela
mismatiene las siguientes caracteristicas: i) los
accionistas en su mayoria tenian que ser de un
solo nucleo familiar; ii) la sociedad familiar
deberia ser cerrada; iii) su objetivos es explotar

y precautelar su patrimonio comun.

En 1950 se promulgo el Decreto 2521, que
es su articulo N° 283, definia a la “sociedad
anonima de familia, las mismas que se hallaban
constituidas por algun parentesco ya sea de

afinidad y/o consanguinidad”.

El Decreto N° 410 de 1971, reconoce alas
sociedades de familia en su articulo 102, € que

establece que “es wvalidad la sociedad
constituidas entre padres e hijos o entre
conyugues”, v, el articulo 435, prohibe las

juntas directivas que cuentes con agun
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parentesco, excepto las sociedades reconocidas

como familia.

En €& Cdodigo de Comercio actua
Colombiano no solo reconoce a las sociedades
familiares como independientes, sin embargo,
el articulo articulo 435 de aguna forma
reconoce a este tipo de sociedades al establecer
gue los familiares se pueden asociar, y que
excepcion las juntas directivas pueden estar
constituidas por familiares, por otro lado la
legislacion tributaria es mas clara en ese
sentido, €l Decreto Reglamentario 187 de 1975
en su articulo 60 determina €l carécter familiar
de una sociedad siendo los siguientes: i) control
econdémico, financiero y administrativo; ii)

personas ligadas por algun parentesco.

1.7.8.4.Pera

El Unico instrumento normativo que regula
de agin modo laempresafamiliar esel Codigo
de Buen Gobierno Corporativo para las
Sociedades Peruanas, que fue promulgado en
febrero del 2012, € que en su Anexo B.
Establece los cuatro pilares de la empresa
familiar y, los Principios complementarios para

Sociedades Familiares que son:

Pilar 1I:

accionistas

Derechos de

los Principio F1: Estructura de gobierno

familiar y protocolo familiar

34



Principio F2: Asamblea Familiar

PrincipioF3:Consgjo Familiar

Pilar 1l: ElI Directorio y la
Gerencia
Pilar [1: Riesgo y

cumplimiento

Pilar IV: Transparencia de la

informacion

Principio F4: Gestion

Principio F5: Independencia vy
operaciones con personas afines
Principio F6: Operaciones entre la

sociedad y miembros de lafamilia

Principio F7: Canales de

comunicacion con lafamilia

[I.MATERIAL Y METODOS

2.1. Tipo y disefio de investigacion

El presente estudio serd desarrollado en una investigacion

explicativa— causal.

v' Es explicativa. Porque su fundamento es la prueba de la
hipétesis, la misma que se redlizara a través de un andisis de
causas y resultados en base a un instrumento deinvestigacion que

nos ayudara a determinar como es la realidad y porque esa

realidad se esta investigando.

v' Es casual. - Porque mediante €l cruce de variables (problema,
realidad, marco referencial), se plantea una hipétesis globa y

luego sub hipdtesis, con la finalidad de identificar las causas de

las partes del problema que se esta investigando.
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2.1.1. Tipode Andlisis

Es mixto, predominante cuantitativo, pero con calificaciones o
interpretaciones cualitativas

M XY
<

Donde: M= eslamuestra
X= lavariableindependiente

Y= variable dependiente

2.2. Poblaciéon y muestra
v" Poblacién

La poblacién de informantes para € cuestionario
serén los Congresistas del Departamento de Lambayeque,
juez del juzgado comercial, jueces de las sadas civiles
(responsables), y, Abogados especialistas en derecho
societario.

Z*(N) (p) (a)
Z°(p) (q) + € (N-1)

Formula

=
]
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n = Muestra
' (N) =894 “Poblacién total"

" (pHa)=0.25 “Proporcion maxima que puede afectar a la muestra”

| Z =1.96 “El 95% de confianza de nuestro estudio”
e =0.08 “Margen de error”
v" Muestra

En e presente trabgo de investigacion la
poblacion de informantes serdn congresistas que
representan alaregion de Lambayeque en son en un total
de 05, y, los abogados especialistas en derecho societario

gue gercen la profesion en e Distrito Judicial de

(1.96) (78) (0.25)

= n-

(1.96)° (0.25) + (0.08)* (78-1)

(3.8416)(78) (0.25) = n= 74.9112
n=
(3.8416)(0.25) + (0.0064) (77) (0.9604) + (0.4928)
74.9112 (et e :
:"= —_— : n= 5155 g | n= 65 i
1.4532 (S

Lambayeque, se aplicara las encuestas a un numero de

65 informantes.

2.3. Variablesy Operacionalizacion
En e presente trabajo de investigacion, después de realizar el cruce
de la sub-hipotesis, con la finalidad de realizar las contrastaciones; se
necesitara adquirir 1os datos de los dominios de los siguientes val ores:
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A =Variablesdela Realidad
-A1l = Responsables
-A2 = Comunidad Juridica
B =Variablesdel Marco Referencial
-B1 = Planteamientos Teoricos
-B2 = Normas
-B3 = Legislacion Comparada
X =Variablesdd Problema
-X1 = Empirismos Normativos
-X2 = Empirismos Aplicativos
2.3.1. Definicion de Variables:
A1l = Responsables.
Refiere Caballero, A. (2004), son aquellas personas que
tienen la obligacion de llevar a cabo determinadas acciones con
lafinalidad de lograr algunos objetivos p. 332

A2 = Comunidad juridica.
Cabanellas, A. (2002), Son todas aquellas personas que
tienen o0 poseen algun vinculo o interés en la tematica juridica,
estos pueden ser: Abogados, jueces, fiscales, docentes y
estudiantes que estan involucrados con € mundo de derecho
p.100
B1 = Conceptos Basicos
Koontzy Weinrich (1998), se forman a partir de casos
particulares como una palabra, la misma que crea una imagen
mental p. 246., segin Caballero, A. (2000), son labase de sobre

la que se sustenta algo fundamental p. 166
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B2 = Normas.

Cabanellas, A. (2004), son reglas de conducta que busca
gjustar las conductas de las personas dentro de una sociedad p.
233.

B3 = Legisacion Comparada.

Cabanellas, A. (2004), son aguellas normas que regulan
las conductas de legislaciones extranjeras (principios, reglas o
maximas similares a todas €ellas), de las cuales la legislacion
nacional necesita con la finalidad de regular ciertos vacios
legales p.334

X1 = Empirismos nor mativos

Caballero, A. (2013), estos se evidencian cuando hay un
vacio en cuanto a una determinado tema juridico o en toda caso
cunado la norma existe pero esta est4 actualizada por que no
contiene ciertos planteamiento tedrico incorporados en otras

legislaciones o instrumentos internaciones del derecho p.124

X1 = Empirismos Aplicativos

Cabanellas, A. (2013), se suscitan cuando en una
determinada parte de la realidad encontramos planteamientos
tedricos, que deberian conocerse y aplicarse bien, sin embargo,
sucede todo lo contrario p.123

Clasificacion delas variables:

Clasificaciones
Variables _ Por la | Por lajerarquia
Por larelacion causal _
cantidad 4 3 2 1
DelaRealidad
. . . . M "
Al= Responsables Interviniente Cudlitativa . M.E |E PE
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A2= Comunidad M. N
Interviniente Cudlitativa M.E |E PE
Juridica E E
Del Marco
Referencial
-B1=Planteamientos _ o T.
. Independientes Cualitativa MA |A |PA
tedricos A
_ . T N
-B2= Normas Independientes Cudlitativa A MA |A PA A
-B3=Legislacion _ Cantidad N
Independientes . - - - -
Comparada continua A
Del Problema
-X1=Discrepancias . Cantidad
. Dependiente . - - - -
Tedricas discreta
-X2=Empirismos _ Cantidad
_ Dependiente _ - - - - -
Normativos discreta
Leyenda:
T = Totalmente Ex = Exitosas
M =Muy A =Aplicables
P = Poco C =Cumplidos

2.4.Técnicas einstrumentos de recoleccion de infor macion.
2.4.1. Laencuesta

Paralograr |os objetivos trazados en la presenté investigacion se
utilizara la encuesta, la que esta conformada por un conjunto de
preguntas dirigida a los congresistas elegidos por la region de
Lambayeque, juez del juzgado comercia, y jueces de las salas civiles
(responsables), y, abogados especialistas en derecho societario, con €l

fin de conocer sus opiniones en torno al temainvestigado, paralo cua
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24.2.

se pretende utilizar un cuestionario con un instrumento idéneo paratal
fin.
Analisis documental

Este consiste en redlizar un resumen de las fuentes de
informacion tales como, libros, textos, articulos, normas y otros, que
logren probar |a hipétesis, ademas de ello esto nos permitira formar un

marco referencial relacionado fielmente con el presente trabajo.

2.5.Validacion y confiabilidad de instrumentos

25.1.

2.5.2.

Forma detratamiento de los datos

Después que se utilicen las técnicas e instrumentos descritos
lineas arriba seran incorporados alainvestigacion con € fin de contrastar
la sub-hipétesis, € resultado de este procedimiento serén plasmados en
cantidades porcentuales los mismos que se lograran graficar para una
mejor compresion y precision.

Forma de andlisis de lasinfor maciones

Una vez que se tenga los resultados porcentuales se enunciara
valoraciones objetivas, que nos permitirdn contrastar con los cruces de
variables plasmados en la sub-hipoétesis. El resultado de la contrastacion
de cada sub-hipotesis (que puede ser prueba total, prueba y disprueba
parciales o disprueba total) dara base para formular una conclusion
parcia (es decir que tendremos tantas conclusiones parciales como sub-
hipétesis hayamos planteado).

Las conclusiones parciales, a su vez, se usaran COmo premisas

para contrastar la hipétesis global.

El resultado de la contrastacion de la hipotesis global, (que
también puede ser pruebatotal, pruebay disprueba parciales o disprueba
tota) nos dar4 base para formular la conclusion general de la

investigacion.
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Las apreciaciones y conclusiones resultantes del andlisis
fundamentaran cada parte de la propuesta de solucién a problema que
dioinicio de lainvestigacion.

Tabla 1: Informantes

OCUPACION CANTIDAD %
Congresistas 5 6.49
Jueces delas Salas 6 7.79
Civiles
Jueces del Juzgado 1 1.30
Comercial
Abogados 65 84.42
INFORMANTES 77 100

6.49% 7.79%
° 1.30% m Congrecistas

Jueces de las Salas Civiles
M Jueces del Juzgado

Comercial

H Abogados

Figura 1: Porcentaje de informantes
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[11. RESULTADOS

3.1. Resultados en tablasy figuras.

3.1.1. Descripcion actual delosresponsables
3.1.1.1. Resultados respecto alos Planteamientos Tedricos
A. El promedio de los porcentgjes de desconocimiento de los
planteamientos tedricos en |os operadores del derecho es del 58% .

Laprelacion individual para cada Planteamiento Teorico en lasiguiente tablaes
de:

Tabla 2: Desconocimiento de los Planteamientos Tedricos

Planteamientos tedricos Rptasno %
contestadas
Principios de las sociedades 7 58
familiares

Teoriadel stewardship 9 75
Teoriadelostres circulos 6 50
Teoriadelos cinco circulos 5 42
Teoriatridimensional 8 67
TOTAL 35 58
INFORMANTES 12 100

B. El promedio delos porcentajesdel conocimiento delos planteamientos
tedricos en los operadores del derecho es del 42%,
La prelacion individual para cada Planteamiento tedrico en la

siguiente tabla es de:
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Tabla 3: Conocimiento de los Planteamientos Tedricos.

Planteamientos T edricos Rptas Contestadas %
Principios de las sociedades 5 42
familiares

Teoriade stewardship 3 25
Teoriadelostres circulos 6 50
Teoriadelos cinco circulos 7 58
Teoriatridimensional 4 33
TOTAL 25 42
INFORMANTES 12 100

Porcentaje de planteamientos teoricos.

42%, 42%

58%, 58%

m Conocimiento o aplicacién

m Desconocimiento o inaplicacion

Figura 2: De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que, el 58% de los informantes desconoce
o no aplica los planteamientos tedricos referidos en la presente investigacion, mientras que un 42%, conoce
y aplica dichos planteamientos tedricos.

Tabla 4;: Razones o causas del desconocimiento

Razones o causas Cantidad %
Faltade capacitacion 4 33.33
Son dificilesde aplicar 2 16.67
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No estoy deacuerdoen 1 8.33

invocarlos
Otrarazon 5 41.67
INFORMANTES 12 100.00

Razones o causas del desconocimiento

M Falta de capacitacion
m Son dificiles de aplicar

= No estoy de acuerdo en
invocarlos

Otra razén

Figura 3: De los datos obtenidos se logra establecer las razones o causas del Desconocimiento y No
Aplicacion, respecto de los planteamientos tedricos s es del el 33.33%, por falta de capacitacion, el
16.67%, de los encuestados considera que son dificiles de aplicar, el 8.33%, considera que no esta
de acuerdo con invocarlos, y el 41.67%, por otra razén respectivamente.

3.1.1.2. Resultados respecto a las normas

A. El promedio de los porcentajes de desconocimiento de las

Normas en los responsables es de 53%

Laprelacion individual paracada Normaen lasiguiente es:
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Tabla 5: Desconocimiento de las Normas

Normas Rptas no %
contestadas

Constitucion Politicadel Pera 2 17
articulo 107

Cadigo de Buen Gobierno 11 92
Corporativo

Ley Genera de Sociedades 6 50

TOTAL 19 53

INFORMANTES 12 100

B. El promedio delos porcentgjes del conocimiento de las normas
en los responsables es del 47%,
La prelacion individual para cada Planteamiento tedrico en la
siguiente tabla es de:

Tabla 6: Conocimiento de las Normas

Normas Rptas contestadas %
Constitucion Palitica 10 83
del Peru articulo 107

Cadigo de Buen 1 8
Gobierno Corporativo
Ley Genera de 6 50
Sociedades
TOTAL 17 47
INFORMANTES 12 100
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Por centaj e de desconocimientosy conocimiento delas
normas

m Conocimiento o aplicacion

= Desconocimiento o no
aplicacion

Figura 4. De acuerdo a los datos obtenidos se puede establecer que, €l 43%
de los informantes desconoce 0 no aplica las normas referidos en la presente
investigacion, mientras que un 47%, conocey aplica dichas normas

Tabla 7: Razones o causas del desconocimiento

Razones o causas Cantidad %

Falta de capacitacion 6 50
Son dificiles de aplicar 4 33
No estoy de acuerdo en invocarlos 2 17
Otrarazon 0 0
INFORMANTES 12 100

Porcentaje de razones o causas de
desconocimiento de las normas

= M Falta de capacitacion

m Son dificiles de aplicar

-33‘V
. " No estoy de acuerdo en
invocarlos

Otra razén

Figura 5: De los datos obtenidos se logra establecer las razones o causas del
Desconocimiento y No Aplicacién, respecto de los normas, y es del el 50%, por falta de
capacitacion, el 33%, de los encuestados considera que son dificiles de aplicar, y el 17%,
considera que no esta de acuerdo con invocarlos respectivamente.
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3.1.1.3. Resultados respecto a la L egislacion compar ada

El promedio de los porcentgjes de desconocimiento
de las normas legislacion comparada es del 85%
La prelacion individua para cada norma de la

legislacion comparada es de:

Tabla 8: Desconocimiento de la legislacion comparada

L egislacion Comparada Rptasno %
contestadas

Decreto Real L egidativo espariol 171/2017 7 58
Decreto Real L egislativo espaiiol 1/2010 8 67
Cadigo Civil Argentino articulo 1010 8 67
Cddigo de Comercio Colombiano articulo 7 58
435
TOTAL 30 63
INFORMANTES 12 100

A. El promedio del porcentgje de conocimiento de las normas de
legislacion comparada es del 38%

Tabla 9: Conocimiento de la legislacion comparada

L egislacion Comparada Rptas %
contestadas
Decreto Real Legidlativo espariol 171/2017 5 42
Decreto Real Legidlativo espariol 1/2010 4 33
Cadigo Civil Argentino articulo 1010 4 33
Caodigo de Comercio Colombiano articulo 435 5 42
TOTAL 18 38
INFORMANTES 12 100
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Desconocimiento de la legislacion comparada

m Conocimiento o
aplicacion

m Desconocimiento o no
aplicacién

Figura 6: Conforme a los datos obtenidos se establece que el, 38% de los informantes
conoce y aplica la Legislacién Comparada, mientras que un 63%, desconoce y no aplica
las normas de la Legislacion Comparada.

Tabla 10: Razones o causas del desconocimiento

Razones o causas Cantidad %
Falta de capacitacion 4 33
Son dificiles de aplicar 5 42
No estoy de acuerdo en invocarlos 3 25
Otrarazon 0 0
INFORMANTES 12 100

49



Razones del desconocimiento de la legislacion
comparada

M Falta de capacitacion
m Son dificiles de aplicar

™ No estoy de acuerdo en invocarlos

Otra razon

Figura 7: Conforme a los datos obtenidos de los informantes se establece que el, 33% considera que es por

falta de capacitacion, el 42%, considera que es dificil de aplicar el, 25%, considera que no estan de acuerdo
con aplicarlos, y el 0%, otra Razon.

3.1.1.4. Resultados a la pregunta libre:

¢Cree usted que deberia regular la empresa familiar como una sociedad
independiente a las existentes en la legislacion Peruana?

Tabla 11: Porcentaje respecto a respuesta libre

Criterio Cantidad %
Si 8 67
No 2 17
No sabe/no opina 2 17
TOTAL 12 100
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Porcentaje a la pregunta libre a los
responsables

m Si
m No

m No sabe/no opina

Figura 8: De los datos obtenidos se puede apreciar que un, 67% de los informantes considera
que si; un 17%, considera que no; y un 17%, no sabe/ no opina.

3.1.2. Descripcion actual dela comunidad juridica

3.1.2.1. Resultados respecto a los Planteamientos T eoricos

A. El promedio de los porcentgjes de desconocimiento de los
Planteamientos Tedricos en la comunidad juridica es de
54%.

La prelacion individual para cada Planteamiento Teorico en

lasiguientetabla esde:

Tabla 12: Desconocimiento de Planteami entos tedricos

Planteamiento tedricos Rptas no contestadas %
Principios de |as sociedades familiares 30 46
Teoriadel stewardship 20 31
Teoriadelostres circulos 35 54
Teoriadelos cinco circulos 40 62
Teoriaevolucionistatridimensional 50 77
TOTAL 175 54
INFORMANTES 65 100
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B. El porcentgje promedio de Conocimiento de los
Planteamientos Tedricos en la Comunidad Juridica es de
46%.

La prelacion individual para cada Planteamiento

Tedrico en lasiguiente tablaes de:

Tabla 13: Conocimiento de planteamientos tedricos.

Planteamientos teoricos Rptas contestadas %
Principios de las sociedades familiares 35 54
Teoriadel stewardship 45 69
Teoriade lostres circulos 30 46
Teoriadelos cinco circulos 25 38
Teoria evolucionistatridimensional 15 23
TOTAL 150 46
INFORMANTES 65 100

Porcentaje de informantes que conoce y desconoce los
planteamientos teoricos

H Conocimiento o aplicacion

H Desconocimiento o inaplicaciéon

Figura 9: Segun los datos obtenidos se determina que el, 46%, de los informantes conoce y aplica los
planteamientos tedricos, mientras que un, 54%, desconoce o no aplica los planteamientos teoéricos.
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Tabla 14: Razones o causas del desconocimiento.

Razones o causas Cantidad %
Falta de capacitacion 30 46.15
Son dificiles de aplicar 19 29.23
No estoy de acuerdo en invocarlos 11 16.92
Otrarazon 5 7.69
INFORMANTES 65 100.00

Razones o causa del desconocimiento de
planteamientos teoricos

7.69%

M Falta de capacitacidon
m Son dificiles de aplicar
= No estoy de acuerdo en

invocarlos
Otra razon

Figura 10: De los datos obtenidos se logra establecer las razones o causas del Desconocimiento y
No Aplicacion, respecto de los planteamientos teodricos es el 46.15%, por falta de capacitacion, el
29.23%, de los encuestados considera que son dificiles de aplicar, el 16.92%, considera que no esta

de acuerdo con invocarlos, y el 7.69%, por otra razén respectivamente.

3.1.2.2. Resultados respecto a las normas

A. El promedio de los porcentajes de Desconocimiento de las

Normas en la Comunidad Juridica es de 59% .
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La prelacién individual para cada Norma en la siguiente tabla es
de

Tabla 15: Desconocimiento de la norma

Normas Rptas no contestadas %
Constitucion Politica del Peru articulo 107 25 38
Cadigo de Buen Gobierno Corporativo 55 85
Ley Genera de Sociedades 35 54
TOTAL 115 59
INFORMANTES 65 100

B. El promedio de los porcentgjes de conocimiento de las

normas en la comunidad juridica es de 48%

Laprelacion individual para cada Norma en la siguiente tabla es
de:

Tabla 16: Conocimiento de las normas

Normas Rptas contestadas %
Constitucion Politicadel Peru articulo 107 40 62
Codigo de Buen Gobierno Corporativo 10 15
Ley Genera de Sociedades 30 46
TOTAL 80 41
INFORMANTES 65 100
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Porcentaje de conocimientos y
desconocimento de las normas

m Conocimiento o aplicacion

m Desconocimiento o no
aplicacion

Figura 11: Conforme a los datos obtenidos se determina que el, 41% de los informantes
conoce y aplica las normas, mientras que un 59% desconoce y no aplica las normas.

Tabla 17: Razonesy causas del desconocimiento

Razones o causas Cantidad %
Falta de capacitacion 21 32
Son dificilesde aplicar 30 46
No estoy de acuerdo en invocarlos 14 22
Otrarazon 0 0

I nformantes 65 100.00
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Porcentaje de razones o causas de
o desconocimiento y no aplicacion de las
normas

M Falta de capacitacidon
m Son dificiles de aplicar
 No estoy de acuerdo en

invocarlos
Otra razdén

Figura 12: Conforme a los datos obtenidos de los informantes consideran que las razones o
causas del desconocimiento y No aplicacién respecto de las normas, el 32% es por falta de
capacitacion, el 46 % de los encuestados considera que son dificiles de aplicar, el 22%
considera que no esta de acuerdo con aplicarlos, el 22%, no esta de acuerdo de invocarlos, y
un 0% otra razon.

3.1.2.3. Resultadosrespecto a la L egislacion Comprada

A. El promedio delos porcentajes de desconocimiento dela
legislacion comparada en la Comunidad Juridica es del 85%

La prelacion individual para la legislacion comparada es
de

Tabla 18: Porcentaje del desconocimiento

L egislacion comparada Rptas no contestadas %
Decreto Real Legidativo 28 43
espanol 171/2007

Decreto Read  Legidativo 31 48
espanol 1/2010

Codigo  Civil  Argentino 49 75
articulo 1010

Cadigo de Comercio 55 85
Colombiano articulo 435

TOTAL 163 63
INFORMANTES 65 100
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B. EIl promedio del porcentge de conocimiento de la

legislacion comparadaen el Comunidad Juridicaesdel 15%.
Laprelacion individual paralalegislacion comparada es de:

Tabla 19: Porcentaje del conocimiento

L egislacion comparada Rptas contestadas %
Decreto Real Legidativo espariol 37 57
171/2007

Decreto Real Legidativo espariol 34 52
1/2010

Cadigo Civil Argentino articulo 16 25
1010

Caodigo de Comercio Colombiano 10 15
articulo 435

TOTAL 97 37
INFORMANTES 65 100

Porcentaje de conocimiento y
desconocimiento de legislacion
comparada

m Conocimiento o aplicacion

m Desconocimiento o no
aplicacién

Figura 13: Conforme a los datos obtenidos se establece que el, 37% de los informantes
conoce y aplica la Legislacion Comparada, mientras que un 63%, desconoce y no aplica la
Legislacion Comparada.
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Tabla 20: Porcentaje de desconocimiento

Razones o causas Cantidad %

Falta de capacitacion 20 31

Son dificiles de aplicar 21 32

No estoy de acuerdo en invocarlos 14 22
Otrarazon 10 15
INFORMANTES 65 100

Razones o causas de desconocimiento
de legislacion comparada

M Falta de capacitacion
m Son dificiles de aplicar

" No estoy de acuerdo en
invocarlos

Otra razon

Figura 14: Conforme a los datos obtenidos relacionados con el desconocimiento de la
legislacion comparada, se establece que el 31% considera que es por falta de capacitacion,
el 32%, considera que es dificil de aplicar el, 22%, considera que no estan de acuerdo con
aplicarlos, y el 15%, otra Razoén.

3.1.2.4. Resultados dela preguntalibre:

¢Cree usted que deberia regular la empresa familiar como

una sociedad independiente a las existentes en la legislacion
Peruana?

Tabla 21: Porcentaje.

Criterio Cantidad %
Si 50 77
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No 9 14
No sabe/no opina 6 9
TOTAL 65 100.00

Porcentaje pregunta libre

9%

u Si

® No

m No sabe/no opina

Figura 15: Conforme a los datos obtenidos de los informantes, consideran que: 77%,
considera que Sl; un 14%, considera NO; y un 9%, no sabe/ no opina

CAPITULO IV: DISCUSION

4.1. Discusion de resultados.

4.1.1. Andlisisdela situacion de losresponsables

4.1.1.1. Respecto a los Planteamientos Tedricos.

Entre los planteamientos tedricos que deben conocer y

aplicar bien los responsables, tenemos | os siguientes:

a. Principios de |as sociedades familiares
b. Teoriade stewardship

c. Teoriadelostres circulos

d. Teoriadelos cinco circulos

e. Teoria evolucionista tridimensional
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Seguin los datos obtenidos de los informantes se ha
obtenido, segin e FIGURA N° 02 en la redidad €

promedio de los porcentgjes es de:

Desconocimiento de los Planteamientos Teoricos por
parte de los responsables es de 58%, mientras que €l
promedio del porcentaje de Conocimiento es de 42%, con
una prelacion individual para cada Planteamiento Teorico

como a continuaci én veremos:

A. Siendo € promedio de los porcentges de
desconocimiento de los planteamientos tedricos en los
responsables es de 58%, con un total de 35 respuestas
no contestadas quelo interpretamos como negativo; y,

lo describimos como: Empirismos nor mativos.

La prelacion individua para cada Planteamiento
tedrico en lasiguiente tablaesde:

Tabla 22: Desconocimiento de los Planteamientos Tedricos

Planteamientos tedricos Rptasno %
contestadas
Principios de las sociedades 7 58
familiares
Teoriadel stewardship 9 75
Teoriadelostrescirculos 6 50
Teoriade los cinco circulos 5 42
Teoriatridimensiona 8 67
TOTAL 35 58
INFORMANTES 12 100
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B. El promedio delos porcentajes de conocimiento delos
planteamientos tedricos en los Operadores del
Derecho es de 42%, con un total de 25 respuestas
contestadas que lo interpretamos como positivo y, |o

describimos como: L ogr os.

La prelacion individual para cada Planteamiento

Tedrico en lasiguiente tabla es de:

Tabla 23: Conocimiento de los Planteamientos Tedricos.

Planteamientos T eodricos Rptas Contestadas %
Principios de las sociedades 5 42
familiares

Teoriadel stewardship 3 25
Teoriade lostres circulos 6 50
Teoriade los cinco circulos 7 58
Teoriatridimensional 4 33
TOTAL 25 42
INFORMANTES 12 100

e Apreciacionesresultantes del andlisis en losresponsables respecto a

|os Planteamientos Teoricos.

» Empirismos nor mativos. 58%.

Laprelacion individual de porcentajes de Empirismos
normativos en los responsables, respecto a Planteamientos
Tedricos, esde: 58% , principios de las sociedades familiares,
el 75%, paralaTeoriadel stewardship; el 50% , paralaTeoria
de los tres circulos, € 42%, para la Teoria de los cinco

circulos; €l 67%, Teoria evolucionista tridimensional
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» Logros: 42%

La prelacion individual de los porcentagjes de los logros
de los responsables,, respecto a Planteamientos Tedricos, es
de: 42%, principios de las sociedades familiares; € 25%,
parala Teoriadd stewardship; € 50%, parala Teoriade los
tres circulos, € 58%, parala Teoria de los cinco circulos; €

33%, Teoria evolucionistatridimensional
4.1.1.2.Respecto a la L egislacion Comparada

Juridicamente se plantea que, entre las normas que deben conocer
y/o invocar la comunidad juridica tenemos los siguientes.

a. Decreto Real Legidativo espafiol 171/2007;

b. Decreto Real Legidativo espafiol 1/2010;

c. Cadigo Civil Argentino articulo 1010;

d. Codigo de Comercio Colombiano articulo 435.

Segun la opinion de los informantes se ha obtenido como
resultado, seguin la FIGURA N° 10 que en larealidad €l promedio del
porcentaje de desconocimiento del derecho comparado por parte de los
responsables es de 63%, mientras que e promedio del porcentge de
conocimiento o aplicacion del derecho comparado es de 38%, con una
prelacion individual para cada norma del derecho comparado como a

continuacién veremos:

A. El promedio del porcentaje de desconocimiento delalegislacion
comparada en la Comunidad Juridica es de 63%, con un total
de 30 respuestas no contestadas; que lo interpretamos como

negativo; y, o describimos como: empirismos nor mativos

La prelacion individual para cada derecho comparado en la

siguiente tablaesde:
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Tabla 24: Desconocimiento de la legislacion comparada

L egislacion Compar ada Rptasno %
contestadas

Decreto Real L egidativo espariol 171/2017 7 58
Decreto Real L egislativo espaiiol 1/2010 8 67
Cadigo Civil Argentino articulo 1010 8 67
Caodigo de Comercio Colombiano articulo 7 58
435
TOTAL 30 63
INFORMANTES 12 100

B. El promedio de los porcentajes de conocimiento delalegislacion
comparada en los responsables es de 38%, con un total de 18
respuestas contestadas; que lo interpretamos como positivo; v,

lo describimos como: L ogros.

La prelacion individual para cada derecho comparado en la

Siguiente tabla esde

Tabla 25: Conocimiento de la legislacion comparada

L egislacion Comparada Rptas %
contestadas
Decreto Real Legidlativo espariol 171/2017 5 42
Decreto Real Legidlativo espariol 1/2010 4 33
Cadigo Civil Argentino articulo 1010 4 33
Codigo de Comercio Colombiano articulo 435 5 42
TOTAL 18 38
INFORMANTES 12 100
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Apreciacionesresultantesdel anélisisdelosresponsablesrespecto de

la legislacion comparada.
e Empirismos normativos. 63%.

Laprelacion individual de porcentaj es de Empirismos normativos
en los responsables, respecto a la Legislacion Comprada, es de: 58%,
para € Decreto Rea Legidativo espafiol 171/2007; € 67%, para
Decreto Real Legidativo espariol 1/2010; € 67%, parael Codigo Civil
Argentino articulo 1010, e 48%, para € Cbdigo de Comercio
Colombiano articulo 435.

e Logros. 38%

La prelacion individual de los porcentajes de los logros de los
responsables, respecto a la Legislacion Comprada, es de: 42%, para €l
Decreto Real Legidativo espariol 171/2007; €l 33%, para Decreto Real
Legidativo espaiiol 1/2010; € 33%, para el Codigo Civil Argentino
articulo 1010, € 42% , parael Cédigo de Comercio Colombiano articulo
435.

» INTEGRANDO porcentajes de empirismos normativos de
los operadores del derecho entre los planteamientos tedricos

y lalegislacién compar ada.

% 60% de empirismos normativos por parte de los
responsables, integrando planteamientos tedricos y
legislacion compar ada

0 58%, de Empirismos normativos en |os responsables,
respecto alos Planteamientos Tedricos.

0 62%, de Empirismos Normativos en |os responsables,
respecto de a la comunidad juridica respecto de la

legislacion comparada
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« 40%, de Logros por parte de los operadores del derecho
integrando planteamientos tedricos, normasy legislacion
comparada.

0 42%, de Logros en los responsables respecto a los
Planteamientos Teoricos.

0 38%, de Logros en los responsables respecto de la
legislacion comparada

4.1.1.3.Andlisisrespecto ala preguntalibre:

¢Cree usted que deberia regular la empresa familiar como
una sociedad independiente a las existentes en la legislacion

Peruana?

Habiéndose formulado | a pregunta tenemos |a siguiente prel acion
en lasiguiente tabla.

Tabla 26: Porcentaje respecto a respuesta libre

Criterio Cantidad %
Si 8 67
No 2 17
No sabe/no opina 2 17
TOTAL 12 100

Seguin las opiniones de los informantes se determind como resultado en la
Figura N° 08 que en larealidad € promedio registrado es de; 67% s estan de

acuerdo; un 17%, no esta de acuerdo; y un 17%, otrarazén
4.1.2. Situacion actual dela comunidad juridica

4.1.2.1. Andlisisdelos planteamientos tedricos

Tedricamente planteamos que se deben conocer y aplicar

bien en la Comunidad Juridica son los siguientes:
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Principios de las sociedades familiares
. Teoriadel stewardship

a

b

c. Teoriadelostrescirculos
d. Teoriadelos cinco circulos
e

Teoria evolucionista tridimensional

De laopinion de losinformantes se muestra como resultado, segin laFIGURA
N° 09 que en laredidad e promedio del desconocimiento es del 54% , mientras
gue & promedio de los porcentajes del conocimiento es de 46%; con una
prelacion individual para cada Planteamiento Tedrico lo veremos a

continuacion:

A. Siendo los porcentges de desconocimiento de 54% , con un total
de 175 respuestas no contestadas que lo interpretamos como

negativo; y, lo describimos como: Empirismo Aplicativos.

La prelaciéon individua para cada Planteamiento tedrico es la

siguiente:

Tabla 27: Desconocimiento de Planteamientos tedricos

Planteamiento teodricos Rptas no contestadas %
Principios de las sociedades familiares 30 46
Teoriadel stewardship 20 31
Teoriade lostres circulos 35 54
Teoriadelos cinco circulos 40 62
Teoria evolucionista tridimensional 50 77
TOTAL 175 54

INFORMANTES 65 100
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B. El promedio de los porcentajes de conocimiento de los planteamientos
tedricos en los Operadores del Derecho es de 46%, con un total de 150
respuestas contestadas que lo interpretamos como positivo y, 1o describimos

como: L ogros.

Laprelacion individual para cada Planteamiento Teorico en la siguiente tabla es
de:

Tabla 28: Conocimiento de planteamientos tedricos.

Planteami entos tedricos Rptas contestadas %
Principios de las sociedades 35 54
familiares

Teoriadel stewardship 45 69
Teoriadelostres circulos 30 46
Teoriade los cinco circulos 25 38
Teoria evolucionistatridimensional 15 23
TOTAL 150 46
INFORMANTES 65 100

e Apreciaciones resultantes del andlisis de la respecto a los

Planteamientos T edricos

v' 54%, de Empirismos Aplicativos
Laprelacion individual de porcentgjes es de: 46% , para
los Principios de las sociedades familiares; e 31%, para
la Teoria del stewardship; €l 46%, parala Teoriade los
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trescirculos, € 38%, paralaTeoriadeloscinco circulos;
y € 77% parala Teoria evolucionistatridimensional
v' 46%, son Logros.
La prelacion individual de porcentgjes es de: 54%, para
los Principios de las sociedades familiares; el 69%, para
la Teoria del stewardship; €l 54%, parala Teoria de los
tres circulos, el 62% , paralaTeoriadelos cinco circul os;

y el 23% parala Teoria evolucionistatridimensional

4.1.2.2. Andlisisde las Nor mas

Para la presente investigacion hemos considerado | as siguientes normas
a. Constitucion Politicadel Pert articulo 107
b. Cddigo de Buen Gobierno Corporativo
c. Ley Genera de Sociedades

Seguin los informantes, se ha obtenido como resultado, en la
FIGURA N° 11 que en lareadidad el promedio del desconocimiento de
las normas es de 59%, mientras que € promedio de conocimiento o
aplicacion de las normas es de 41%, con una prelacion individua para
cada norma gque veremos a continuacion:

A. El promedio del porcentage del desconocimiento esde 59%, con
un total de 115 respuestas no contestadas; que lo interpretamos
como negativo; y, lo describimos como: Empirismos

aplicativos.
Laprelacién individual paracada Norma se visualizaen latabla siguiente:

Tabla 29: Desconocimiento de la norma

Normas Rptas no contestadas %

Constitucion Politicadd Pert articulo 107 25 38
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Cadigo de Buen Gobierno Corporativo 55 85

Ley Genera de Sociedades 35 54
TOTAL 115 59
INFORMANTES 65 100

B. Promedio de los porcentgjes de conocimiento esde 41%, siendo
un total de 80 respuestas contestadas; 10 que interpretamos

como positivo; y, o describimos como: Logros.

Laprelacion individual se detalla en latabla siguiente:

Tabla 30: Conocimiento de las normas

Normas Rptas contestadas %
Constitucion Politica del Peru articulo 40 62
107
Codigo de Buen Gobierno Corporativo 10 15
Ley General de Sociedades 30 46
TOTAL 80 41
INFORMANTES 65 100

e Apreciaciones resultantes del andlisis de la comunidad juridica

respecto de las Normas
v' B55%, de Empirismos Aplicativos

La prelacion individual de porcentgjes es de: 38%, para
la Constitucion Politica del Pera articulo 107; € 85%,
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parael d. Codigo de Buen Gobierno Corporativo; y
el 54% paralalLey Genera de Sociedades

v' 41%, son Logros

Laprelacionindividual de porcentgjesesde: 62%, parala
Constitucion Politica del Pert articulo 107; e 15%, para
el d. Cdbdigo de Buen Gobierno Corporativo; y € 46%
paralalLey Genera de Sociedades

4.1.2.3. Andlisis Respecto a la L egislacion Compar ada.

Se plantea las siguientes normas extranjeras:

a
b.
Cc
d

Decreto Real Legidlativo espafiol 171/2007
Decreto Real Legidlativo espaiiol 1/2010.
Cadigo Civil Argentino articulo 1010

. Cabdigo de Comercio Colombiano articulo 435

Recolectado las opiniones de los informantes, se resuelve, que en
la FIGURA N° 13 que en larealidad €l promedio en porcentajes del

desconocimiento esde 63% , mientras que el promedio del porcentaje de

conocimiento o aplicacion esdel 37%, con una prelacion individual que

veremos a continuacion:

A. El porcentge del desconocimiento es de 63%, con un total

de 163 respuestas no contestadas; que lo interpretamos

como negativo; Yy, lo describimos como: Empirismos

Aplicativos.

Laprelacién individual sevisualizaen latabla siguiente:

Tabla 31: Porcentaje del desconocimiento

L egislacion compar ada Rptas no contestadas %
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Decreto Rea Legidativo
espafiol 171/2007

Decreto Read  Legidativo
espariol 1/2010

Codigo  Civil  Argentino
articulo 1010

Cadigo de Comercio

Colombiano articulo 435
TOTAL
INFORMANTES

28

31

49

55

163
65

43

48

75

85

63

100

El porcentaje de conocimiento de las normas es de 37%, siendo un total de 97

respuestas contestadas; 10 que interpretamos como positivo; y, 1o describimos

como: L ogros.

Laprelacion individua se detalaen latabla siguiente:

Tabla 32: Porcentaje del conocimiento

L egislacion compar ada Rptas contestadas %
Decreto Real Legidativo espafiol 37 57
171/2007

Decreto Real Legidlativo espariol 34 52
1/2010

Cadigo Civil Argentino articulo 16 25
1010

Cadigo de Comercio Colombiano 10 15
articulo 435

TOTAL 97 37
INFORMANTES 65 100
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e Apreciaciones resultantes del analisis respecto a la Legislacion

Comparada
v' 57%, de Empirismos Aplicativos

Laprelacionindividual de porcentajes esde: 43%, parael
Decreto Real Legidlativo Espariol 171/2007; el 48%, para
el Decreto Real Legidativo Espaiiol 1/2010; & 75%,
para el Cddigo Civil Argentino articulo 1010, y €l 85%,
para€el Codigo de Comercio Colombiano articulo 435.

v' 43%, son Logros.

Laprelacionindividual de porcentgjesesde: 57%, parael
Decreto Real Legidativo Espariol 171/2007; € 52%, para
el Decreto Real Legidativo Espaiiol 1/2010; & 25%,
para el Cédigo Civil Argentino articulo 1010, y € 15%,
para€e Codigo de Comercio Colombiano articulo 435

INTEGRANDO los porcentajes de Empirismos Aplicativos en la
comunidad juridica, entrelos planteamientostedricos, normasy legislacion
compar ada.

v’ 59%, de Empirismos Aplicativos por parte de la

comunidad juridica

» 54%, de Empirismos Aplicativos respecto a los
Planteamientos Teoricos.

» 59%, de Empirismos Aplicativos respecto a las

Normas.

» 63%, de Empirismos Aplicativos respecto a la
legislacion Comparada.
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v’ 41%, de los Logros por parte de la Comunidad

Juridica
» 46%, respecto alos Planteamientos Tedricos.
» 41%, respecto alas Normas.
» 37%, respecto alalegislacién comparada.

4.1.2.4. Andlisisde las Nor mas

Para la presente investigaciéon hemos considerado las

siguientes normas

a. Constitucion Politicadel Peru articulo 107
b. Cadigo de Buen Gobierno Corporativo
c. Ley Genera de Sociedades

Seguin los informantes, se ha obtenido como resultado, en
la FIGURA N° 11 que en la redidad & promedio del
desconocimiento de las normas es de 59%, mientras que €
promedio de conocimiento o aplicacion de lasnormasesde 41%,
con una prelacion individual para cada norma que veremos a

continuacion:

A. El promedio del porcentaje del desconocimiento es de 59%,
con un total de 115 respuestas no contestadas; que lo
interpretamos como negativo; y, lo describimos como:

Empirismos Nor mativos
Laprelacién individual paracada Norma se visualizaen latabla siguiente:

Tabla 33: Desconocimiento de la norma

Normas Rptas no contestadas %
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Constitucion Politicadd Pert articulo 107 25 38

Cadigo de Buen Gobierno Corporativo 55 85
Ley Genera de Sociedades 35 54
TOTAL 115 59
INFORMANTES 65 100

B. Promedio de los porcentges de conocimiento es de 41%,
siendo un tota de 80 respuestas contestadas;, lo que

interpretamos como positivo; y, |o describimos como: Logros.
Laprelacién individua se detalaen latabla siguiente:

Tabla 34: Conocimiento de las normas

Normas Rptas contestadas %
Constitucion Politica del Peru articulo 40 62
107
Codigo de Buen Gobierno Corporativo 10 15
Ley General de Sociedades 30 46
TOTAL 80 41
INFORMANTES 65 100

e Apreciaciones resultantes del andlisis de la comunidad juridica

respecto de las Normas

v' 55%, de Empirismos Nor mativos
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La prelacion individual de porcentagjes es de: 38%, para
la Constitucion Politica del Peru articulo 107; € 85%,
paraed d. Codigo de Buen Gobierno Corporativo; y
el 54% paralalLey General de Sociedades

v' 41%, son Logros

Laprelacionindividual de porcentgjesesde: 62%, parala
Constitucion Politica del Pert articulo 107; € 15%, para
el d. Cddigo de Buen Gobierno Corporativo; y € 46%
paralaLey General de Sociedades.

4.1.2.5. Andlisisde preguntalibre:

¢Cree usted que deberia regular la empresa
familiar como una sociedad independiente a las existentes

en lalegidacion Peruana?

Segun los informantes, se ha obtenido como resultado,
enlaFIGURA N° 15 queenlareaidad € promedio registrado
es e, 77 consideran que Sl estén de acuerdo; un 1%, NO esta4

de acuerdo; y un 9%, no sabe no opina.

La prelacion individual para se visudiza en la tabla

siguiente:

Tabla 35: Porcentaje.

Criterio Cantidad %
Si 50 77
No 9 14
No sabe/no opina 6 9
TOTAL 65 100.00
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V. CONCLUSIONES

5.1. Resumen de los resultados ddl analisis de cada variable del

problema

5.1.1. Empirismos Nor mativos en losresponsables

A. 60%, Empirismos Normativos integrando planteamientos

tedricosy legislacion comparada

» 58%, de empirismos normativos respecto a los
Planteamientos Teoricos, siendo la prelacion individual :
e 58%, principios de las sociedades familiares,
e 75%, paralaTeoriade stewardship;
e 50%, paralaTeoriadelostres circulos,
o 42%, paralaTeoriadelos cinco circulos;
e 67%, Teoriaevolucionistatridimensional.

» 62%, de Empirismos Normativos en los responsables,

respecto de la legislacion comparada, siendo la prelacion

individual:
e 58%, para e Decreto Real Legidativo espariol
171/2007;

e 67%, paraDecreto Real Legidativo espariol 1/2010;

e 67%, parael Cddigo Civil Argentino articulo 1010,

e 48%, para € Cdodigo de Comercio Colombiano
articulo 435.

B. 40%, de logros integrando Planteamientos Teoricos y
L egislacion Comparada

» 42%, de Logros en los responsables respecto a los
Planteamientos Tedricos, siendo la prelacion individual:
e 42%, principios de | as sociedades familiares;

o 25%, paralaTeoriade stewardship;
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e 50%, parala Teoriade los tres circulos, €l 58%, para
laTeoriadelos cinco circulos;

e 33%, Teoria evolucionistatridimensional.

» 38%, de Logros en los responsables respecto de la

legislacion comparada, siendo la prelacion individual:

o 42%, para € Decreto Read Legidativo espariol
171/2007,

o 33%, paraDecreto Read Legidativo espariol 1/2010;

e 33%, parad Cadigo Civil Argentino articulo 1010,

e 42%, para € Codigo de Comercio Colombiano
articulo 435.

5.1.2. Empirismos Aplicativos y Empirismo normativos en la
comunidad juridica.

A. 59%, Empirismos Aplicativos integrado planteamientos
tedricos, normasy legislacion comparada

» 54%, de Empirismos Aplicativos respecto a los
Planteamientos Tedricos, siendo la préacién
individual:

o 46%, para los Principios de las sociedades
familiares,

o 31%, paralaTeoriade stewardship;

e 46%, paralaTeoriadelostrescirculos,

e 38%, paralaTeoriade los cinco circulos;

e 77% paralaTeoriaevolucionistatridimensional
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» 59%, de Empirismos Aplicativos respecto a las

Normas, siendo la prelacién individual:

e 38%, parala Constitucion Politicadel Pert articulo
107,

e 85%,parael d. Codigo de Buen Gobierno
Corporativo;

e 54% paralalLey General de Sociedades.

» 63%, de Empirismos Aplicativos respecto a la
legislacion Comparada, sendo la préeacion
individual:

e 43%, para € Decreto Real Legidativo Espafiol
171/2007;

o 48%, para e Decreto Rea Legidativo Espaiiol
1/2010;

e 75%, parael Cddigo Civil Argentino articulo 1010;

e 85%, para € Cddigo de Comercio Colombiano
articulo 435.

B. 41%, delogros integrando planteamientos tedricos, nor mas
y legislacién compar ada, respecto ala comunidad juridica
» 46%, respecto a los Planteamientos Tedricos, siendo la
prelacion individual:
o 54%, paralos Principios de | as sociedades familiares;
e 69%, paralaTeoriade stewardship;
e 54%, paralaTeoriadelostres circulos,

e 62%, paralaTeoriade los cinco circulos,
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e 23% paralaTeoriaevolucionistatridimensional.
» 41%, respecto a las Normas, siendo la prédacion
individual:
e  62%, parala Constitucién Politicadel Pert articulo 107;
e 15%, parad d. Codigo de Buen Gobierno
Corporativo;
e 46% paralaley General de Sociedades
» 37%, respecto a la legidaciéon comparada, siendo la
prelacion individual:
o 57%, parael Decreto Real Legidlativo Espafiol 171/2007;
o 52%, parael Decreto Real Legidativo Espariol 1/2010;
o 25%, parae Codigo Civil Argentino articulo 1010,
e 15%, para el Codigo de Comercio Colombiano articulo
435

C. 59%, Empirismos Normativos en la comunidad juridica,
respecto a la Legislacion Comparada, siendo la prelacion
individual:

. 43%, para € Decreto Rea Legidativo Espafol
171/2007;

. 48%, para el Decreto Real Legidativo Espafiol 1/2010;
. 75%, parael Codigo Civil Argentino articulo 1010;

. 85%, para el Codigo de Comercio Colombiano articulo
435.

D. 41%, logros en la comunidad juridica, respecto a la

L egislacion Comparada, siendo la prelacion individual:

e 57%, para € Decreto Real Legidativo Espafiol
171/2007;
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o 52%, parael Decreto Real Legidativo Espanol 1/2010;

o 25%, parae Codigo Civil Argentino articulo 1010,

e 15%, parael Cédigo de Comercio Colombiano articulo
435

5.1.3. Resumen de las apreciaciones resultantes del analisis en la pregunta
libre:

¢Cree usted que deberia regular la empresa familiar como

una sociedad independiente a las existentes en la legislacion

Peruana?

» Siendo laprelacion individual en los Responsables:
e 67% S estan de acuerdo;
e 17%, no esta de acuerdo;
o 17%, otrarazon.
» Siendo laprelacion individual en la Comunidad Juridica

77 consideran que Sl estan de acuerdo;

14% , NO esta de acuerdo;

9%, no sabe no opina.

5.1.4. Conclusion parcial

5.1.4.1. Conclusion parcial 1

» Contrastacion de la sub hipotesis “a”

En & numeral 3.2, planteamos la sub hipotesis “a”, mediante el

siguiente enunciado.

a) Se evidencian Empirismos normativos, porque Los
responsables deregular laempresafamiliar, debido aque no
conocen ciertos |os planteami entos tedricos contenidos en la

peruanay extrgera.
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Formula: Al; -X1; -B1; -B3
Arreglo: -X, A; -B

Tomando como premisas, las siguientes apreciaciones
resultantes del andlisis (5.1), que directamente se relaciona con

esta sub hipotesis “a” porque han sido obtenidas de la
integracion de datos pertenecientes a los dominios de variables

que esta subhipotesis “a” cruza, como:

a) Logros
40%, de logros integrando planteamientos teoricos y
legislacion compar ada
» 42%, deLogrosen losresponsablesrespecto alos
Planteamientos Tedricos, siendo la prelacion
individual:
e 42%, principios de | as sociedades familiares;
o 25%, paralaTeoriade stewardship;
e 50%, parala Teoria de los tres circulos, €l 58%,
parala Teoriade los cinco circul os;
e 33%, Teoriaevolucionistatridimensional.
» 38%, delL ogrosen losresponsablesrespecto dela
legislacion comparada, siendo la preacién
individual:

o 42%, para € Decreto Real Legidativo espariol

171/2007,

e 33%, para Decreto Real Legidativo espariol
1/2010;

e 33%, para e Cddigo Civil Argentino articulo
1010,
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o 42%, para e Codigo de Comercio Colombiano
articulo 435.

b) Empirismos Nor mativos

60% , Empirismos Normativos integrando planteamientos
tedricosy legislacion comparada
» 58%, de empirismos normativos respecto a los
Planteamientos Teoricos, siendo la preacion
individual:
e 58%, principios de | as sociedades familiares;
e 75%, paralaTeoriadel stewardship;
e 50%, paralaTeoriadelostrescirculos,
o 42%, paralaTeoriadelos cinco circulos;
e 67%, Teoriaevolucionistatridimensional
» 62% , de EmpirismosNor mativosen losresponsables,
respecto de la legisacion comparada, siendo la
prelacion individual:
e 58%, para €l Decreto Rea Legidativo espafiol
171/2007,
e 67%, paraDecreto Real Legidativo espafiol 1/2010;
e 67%, parael Codigo Civil Argentino articulo 1010,
e 48%, para € Codigo de Comercio Colombiano
articulo 435.
Las anteriores premisas, nos dan base para establecer el Resultado dela
contratacién de la subhipotesis “a”
La subhipotesis “a” se prueba parcialmente mayoritariamente, pues los
resultados arrojan un 60% de Empirismos Normativos. Y,
simultaneamente, la subhipotesis “a”, se disprueba parcialmente
minoritariamente, pues los resultados arrojan un 40% de L ogros.
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v Enunciado dela Conclusién Parcial 1

El resultado dela contratacion de la subhipotesis “a”, nos
da base o fundamento para formular la Conclusion Parcia 1,

mediante el siguiente enunciado:

La Necesidad De Regular La Empresa Familiar En El
Derecho Societario Peruano, adolecian de un 60% de
Empirismos Normativos, a razén de que los responsables no
conocen'y no aplican bien al gunos planteamientos tedricos tales
como: Los Principios de la empresa familiar, y ademés la
legislacion extranjera que regula este tipo de sociedades como
un sociedad independiente alas ya existentes en laLey General
de Sociedades, y consecuentemente en promedio conocian un
40% de L ogros.

5.1.4.2. Conclusion Parcial 2

» Contrastacion de la sub hipotesis “b”

b) Se evidencian Empirismos normativos por parte de la
comunidad juridica, porque la Ley General de Sociedades
esta desactuadizada en comparacion a la legisacién
extranjera como es la espafiola que s regula la empresa

familiar.
Formula: -X1; A2; -B3
Arreglo: -X, A; -B

Tomando como premisas, las siguientes
apreciacionesresultantes del andlisis (5.1.), que directamente
se relacionan con esta subhipotesis “b”; porque han sido
obtenidas de la integracion de datos pertenecientes a los

dominios de variables que esta subhipotesis “b” cruza, como:
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a) Logros

41%, logros en la comunidad juridica, respecto a la

L egislacion Comparada, siendo la prelacion individual:

e 57%, para e Decreto Real Legidativo Espafiol
171/2007;

o 52%, parael Decreto Real Legidativo Espariol 1/2010;

o 25%, parad Codigo Civil Argentino articulo 1010,

e 15%, parae Codigo de Comercio Colombiano articulo
435

b) Empirismos Nor mativos

59%, Empirismos Normativos en la comunidad juridica,
respecto a la Legislacion Comparada, siendo la prelacion
individual:

43%, para el Decreto Real Legidativo Espafiol 171/2007;
48%, para el Decreto Real Legidativo Espariol 1/2010;
75%, parael Cédigo Civil Argentino articulo 1010;

O O O O

85%, parael Codigo de Comercio Colombiano articul o 435.

L as anteriores premisas, nos dan base para establecer el Resultado de la

contratacion de la subhipotesis “b”

La subhipotesis “” se prueba parcialmente mayoritariamente, pues los
resultados arrojan un 59% de Empirismos Normativos v,
simultaneamente, la subhipotesis “b”, se disprueba parcialmente

minoritariamente, pues |los resultados arrojan un 41% de L ogros.
v Enunciado de la Conclusion Parcial 2

El resultado de la contratacion de la subhipotesis “b”, nos da base o fundamento

paraformular la Conclusién Parcial 2, mediante € siguiente enunciado:
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La necesidad de regular |a empresa familiar en el derecho societario peruano
en e caso de la Comunidad Juridica, en promedio adolecia de un 59% de
Empirismos Normativos a razén de que la Ley General de Sociedades esta
desactualizada en comparacion con otras Legislaciones extranjeras como la

espanola, y consecuentemente en promedio conocian un 41% de Logros.

5.1.4.3. Conclusion Parcial 3

» Contrastacién de la subhipotesis “c”

c) Se evidencian Empirismos normativos por parte de la
comunidad juridica, porgue no se aplican y/o se desconocen
ciertos planteamientos tedricos, normas nacionaes y
legislacion extrgjera, que permita fortalecer la empresa
familiar en e Per.

Formula: - X2; -A2; -B1; -B1;-B3

Arreglo: -X, -B; A

Tomando como premisas, las siguientes apreciaciones
resultantes del andlisis (5.1.), que directamente se relacionan
con esta subhipotesis “c”; porque han sido obtenidas de la
integracion de datos pertenecientes a los dominios de variables
que esta subhipotesis “c” cruza, como:

a) Logros

41%, de logros integrando planteamientos tedricos, normas y
legislacion compar ada, respecto a la comunidad juridica
» 46%, respecto a los Planteamientos Tedricos, siendo la
prelacion individual:
o 54%, paralos Principios de las sociedades familiares;

e 69%, paralaTeoriadel stewardship;
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e 54%, paralaTeoriadelostrescirculos,
e 62%, paralaTeoriade los cinco circul s
e 23% paralaTeoriaevolucionistatridimensional.
» 41%, respecto a las Normas, siendo la prelacion
individual:
e 62%, paralaConstitucion Politicadel Pert articulo 107,
e 15%, parad d. Codigo de Buen Gobierno
Corporativo;
e 46% paralalLey General de Sociedades

» 37%, respecto a la legidacion comparada, siendo la
prelacion individual:

e 57%, para e Decreto Real Legidativo Espafiol
171/2007;
o 52%, parael Decreto Real Legidativo Espafiol 1/2010;
o  25%, parael Cddigo Civil Argentino articulo 1010,
e 15%, parael Cédigo de Comercio Colombiano articulo
435
b) Empirismos Aplicativos
59% , Empirismos Aplicativos integrado planteamientos teoricos,
normasy legislacion comparada
» 54%, de Empirismos Aplicativos respecto a los
Planteamientos Teoricos, siendo la preacion
individual:
e 46%, para los Principios de las sociedades
familiares,
o 31%, paralaTeoriade stewardship;
e 46%, paralaTeoriadelostrescirculos,

e 38%, paralaTeoriade los cinco circulos;
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e 77% paralaTeoriaevolucionistatridimensional

» 59%, de Empirismos Aplicativos respecto a las
Normas, siendo la prelacién individual:
e 38%, parala Constitucion Politica del Pert articulo
107;
o 85%, parad d. Cdodigo de Buen Gobierno
Corporativo;
o 54% paralalLey Genera de Sociedades.
» 63%, de Empirismos Aplicativos respecto a la

legislacion Comparada, siendo la préacion

individual:

e 43%, para €l Decreto Rea Legidativo Espariol
171/2007;

e 48%, para e Decreto Rea Legidativo Espaiiol
1/2010;

e 75%, parael Cddigo Civil Argentino articulo 1010;
e 85%, para € Cddigo de Comercio Colombiano
articulo 435.

Las anteriores premisas, nos dan base para establecer €

Resultado de la contratacién de la subhipotesis “c”
La subhipotesis “a” se prueba parcialmente mayoritariamente,
pueslosresultados arrojan un 59% de empirismos normativos por
parte de los responsables integrando normas y legislacion
comparada. Y, simultaneamente, la subhipotesis “c”, se disprueba
parcialmente minoritariamente, pues los resultados arrojan un
41% de L ogros.

v Enunciado dela Conclusién Parcial 3
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El resultado dela contratacion de la subhipotesis “c”, nos
da base o fundamento para formular la Conclusién
Parcial 3, mediante el siguiente enunciado:

La necesidad de regular la empresa familiar en €
derecho societario peruano en el caso de la comunidad
juridica, en promedio adolecian de un 59% de
Empirismos nor mativos debido a que no existe norma
gque permita que la Empresa Familiar logre su
fortalecimiento a través de mecanismos que regulen y
permitan su subsistencia en e tiempo, asi mismo
corroboramos que en la Legislacion comparada se esta
impulsando la regularizacion de la Empresa Familiar
como factor importante en la economia de los paises; y
consecuentemente como promedio conocian un 41%

deLogros.

5.1.5. Conclusion general

5.1.5.1. Contrastacion dela Hipétesis Global.

La necesidad de regular la empresa familiar en €
derecho societario peruano; se ve afectada por Empirismos
normativos y Empirismos Aplicativos; que afectan
negativamente a la posibilidad de regular la empresa familiar.
Es por ello que urge la necesidad de que los responsablesy la
comunidad juridica en nuestro pais analicen, evallen y
desarrollen nuevas teorias y conceptos referentes ala Empresa
familiar en el Derecho Societario Peruano, para mejorar €l
alcance de lanorma.

Podemos establecer e resultado de la contratacion de la

hipétesis global:

88



LaHipédtesis Global se prueba en 59%, y sedisprueba en 41%

CONCLUSION PRUEBA DISPRUEBA TOTAL
PARCIAL

Conclusion 60 % 40% 100%
Parcia 1

Conclusion 59% 41% 100%
Parcia 2

Conclusion 59% 41% 100%
Parcia 3

Promedio Global 59% 41% 100%
Integrado

5.1.5.2. Enunciados de la Conclusiéon General

Tomando como premisas las conclusiones parciaes

podemos formular la conclusién general:

v" Enunciado dela Conclusion Parcial 1

La necesidad de regular la Empresa Familiar
dentro del Derecho Societario Peruano, adolece de un
60%, de Empirismos Normativos, a razon que los
Responsable de proponer una iniciativa legislativa no 1o
hacen, desconociendo la Legislacion Comparada 'y no
aplican los Principios de la Empresa Familiar establecidos
en leNormas Peruanas. Y consecuentemente en promedio

conocian y aplicaban bien un 40% de L ogr os.

v Enunciado dela Conclusién Parcial 2
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La necesidad de regular la Empresa Familiar dentro
del Derecho Societario Peruano, adolece de un 59%, de
Empirismos Normativos, a razon por la que la
Comunidad Juridica @ momento de asesorar sobre la
constituciéon de sociedades no aplican o desconocen los
Principios de la Empresa Familiar contenidos en €
Cadigo. Y consecuentemente en promedio conocian y

aplicaban bien un 41% de L ogros.
v" Enunciado dela Conclusién Parcial 3

La necesidad de regular la Empresa Familiar dentro
del Derecho Societario Peruano, adolece de un 59%, de
Empirismos Aplicativos, a razon por la que la
Comunidad Juridica a momento de asesorar la
constitucién de sociedades familiares, no aplican o
desconocen Principios, normas, y legislacién comparada,
relacionado con de la Empresa Familiar. Y
consecuentemente en promedio conocian y aplicaban bien

un 41% de L ogros.

Desde nuestra perspectiva como estudiantes y de
acuerdo a todo lo que hemos desarrollado en nuestra
investigacion, consideramos que la empresa familiar
deberia tener un marco normativo debido a que, segin
PWC (2013), € 90% de las empresas del Perl son
familiares, ademas, son las generadoras del Producto
Bruto Interno en un 75%. Siendo un problema € vacio
legal que se presenta en torno a este tema, ya que trae
como principal consecuencialadesaparicion de lamisma,
segun la Camara de Comercio de Lima (2016). Solo el

30% pasan a la segunda generacion, y, solo un 5% llegaa
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la tercera generacion, agregando a los problemas
mencionados existen otros como: Delimitacion del
patrimonio empresarial 'y familiar; la fata de
profesionalizacion en la gestion e incorporacion de los
miembros de la familia, siendo esta una causa que afecta
las operaciones de la empresa segun (PWC 2016), en €
Pert el 62% de |las EF cuentan con personas extrafias ala
familiaen su directorio, y € 14 % tiene personas extrafias
a la familia como accionista; busqueda de capital para
crecer sin diluir € control familiar, segin (PWC 2016),
PWC, las EF que se proyectan crecer anualmente 10%,
recurren a financiamiento externo; existencia de
conflictos por necesidad de liquidez; pero, sin duda, €
mayor reto que se presenta es e degarantizar la
continuidad y sucesion de la Empresa familiar, Seguin un
estudio realizado en e Pert en torno a las empresas se
determiné que € 55% cuentan con un plan sucesion
determinado, pero, solo una de cuatro empresss,
reconoci0 que este plan se encuentra pasmado en
documento (PWC 2016). Bajo esta perspectiva creemos
gue es de suma urgencia la creacién de una nueva
sociedad, facultad prioritaria que deberian tener los
congresistas proponiendo a través de un proyecto de ley,
ademés, se debe regular |la obligatoriedad de que las EF
cuenten con un protocolo que regule las relaciones de
empresafamilia
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5.1.6. Recomendaciones
5.1.6.1. Recomendaciones par ciales
Cada recomendacion parcial, se basa o fundamenta, en

una conclusion parcial: La que, a su vez, se obtuvo de

contrastar una sub hipotesis

La orientacion béasica de las recomendaciones es que: Los
logros se deben consolidar y de ser posible, mejorar o superar;
lanecesidad de regular laempresafamiliar dentro del derecho

societario.

Para redactar las recomendaciones parciales hay que
considerar € resultado de la contratacién de la sub hipétesis-
conclusién parcial, por lo tanto, la recomendacion parcia se
redizara de acuerdo a cada sub hipétesis parcides vy
conclusiones parciales, 10 que nos permitira formular las

recomendaciones parciaes.

v Recomendacion Parcial 1

Habiéndose obtenido como resultado de la primera
formulacién hipotética parcial, junto con la conclusién parcial
1; se ha podido evidenciar que existe un 60% de Empirismos
Normativos, y complementariamente un 40% de logros, por
lo que se RECOMIENDA alos responsable: Formular un

Proyecto de Ley queregulela Empresa familiar.
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v Recomendacion Parcial 2

Habiéndose obtenido como resultado de la primera
formulacion hipotética parcial, junto con la conclusion
parcial 2; se ha podido evidenciar que existe un 59% de
Empirismos Normativos, y complementariamente un 41%
delogros, por lo que se RECOMENDAR ala comunidad
Juridica: proponer unainiciativa legislativa tomando como
modelo a la Legidaciéon Extranjera que regula la empresa
familiar.

v" Recomendacion Parcial 3

Habiéndose obtenido como resultado de la primera
formulacion hipotética parcial, junto con la conclusion
parcial 3; se ha podido evidenciar que existe un 59% de
Empirismos Nor mativos, y complementariamente un 41%
delogros, por lo que se RECOMENDAR ala comunidad
Juridica: Tener en cuentaa momento de brindar asesoriaen
temas de constitucion de empresas familiares. teorias,
principios de la empresa familiar establecidos en el Codigo
del Buen Gobierno Corporativo para las sociedades

familiares y, la Legislacion extranjera.

5.1.6.2. Recomendacion general

En la problemédtica planteada en la presente
investigacion esta determinada por Empirismos Normativos y
Empirismos Aplicativos. Donde se ha demostrado que los
operadores del derecho y comunicada juridica desconocen o
no aplican las normasy planteamientos teoricos rel acionados
con lanecesidad de regular la Empresa Familiar en el Derecho
Societario Peruano., llama poderosamente la atencion, que
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siendo la empresa familiar las principales aportadoras del
producto bruto interno del pais, ademés las méas numerosas,
hasta |a fecha los congresistas de la republican no hayas
propuesto ninguna iniciativa legisativa que regule esta
institucion.
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ANEXOS

N° 01: Seleccion del problema ainvestigar

CRITERIOS DE SELECCION TOTAL P
TEMAS: Acceso | Afectaalas El Afectaun Lasolucion DE
L inea de Investigacion a los normas problema | sin nimero | contribuirdala CRITERI I
Derecho Privado Civil/Derecho datos vigentes escomin | deempresas | subsistenciade 0S 0o
Empresarial a) b) enlas familiares. | lasempresas CONS R
empresas d) familiares. I
familiare ) D
s A
) D
LA NECESIDAD DE REGULAR
LA EMPRESA FAMILIAR EN EL
DERECHO SOCIETARIO S S S S S > !
PERUANO.
“Que factores Contribuyen a las altas
tasas de incremento a desempleo Sl Sl NO NO Sl 2 4
juvenil en el Perd”
Laaplicacion delaLey del Teletrabgjo
en e PerG conrelacion ala
flexibilizacion de las caracteristicas Sl NO NO NO NO 1 5
tradicionales de larelacion laboral,
Subordinacién y Prestacion Personal.
LaPrisién preventivay la afectacion
del Principio de Presuncion de NO Sl NO Sl Sl 3 3
Inocencia.
Igualdad de remuneraciones entre
hombres y mujeres en el sector laboral NO Sl Sl Sl Sl 4 2

de Chiclayo
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ANEXO 02: Identificacion de cada parte del problema

LA NECESIDAD

DE REGULAR LA

EMPRESA

FAMILIAR EN EL

DERECHO

SOCIETARIO

PERUANO

¢ALGUNA PARTE DE ESTE PROBLEMA TIENE RELACION CON ESTE CRITERIO?

CRITERIOS DE IDENTIFICACION DE LAS
PARTES DELPROBLEMA
SELECCIONADO

N (PT £ R.?

S| (X) NO
(¢ Empirismos
aplicativos?)

¢PT(A) 2~ PT (B): R.?

> S| NO

(¢ Discrepancias
tedricas?)

¢PTZ7N.?

. SI (X) NO

(¢ Empirismos
normativos?)

> ¢N £~ R?

4 S NOX
(¢Incumplimientos?)

(:NAZ"N((B) R?

5 Sl NO X
(¢ Discordancias
normativas?)
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CRITERIOS

Se tiene | Afecta a | Es un| Afecta un a) La
acceso a las problem | sin nimero | solucién Prioridad
los norma |acomun de contribuird de las
Criterios de identificacion con . partes
datos vigente |en las| empresas ala
las partes del problema . . . Suma del
empresa | Familiares | subsistencia )
e parcial problem
S ela
familiar empresa a
familiar en
el Peru.
1
(PTZTR.?
Sl (X) NO 1 1 1 1 1 05 2
(¢ Empirismos
aplicativos?)
5
(PT#7N.?
S| X NO 2 2 2 2 2 10 1
(¢ Empirismos
normativos?)

EMPIRISMOS NORMATIVOS Y EMPIRISMOS APLICATIVOS EN LA
NECESIDAD DE REGULAR LA EMPRESA FAMILIAR EN EL
DERECHO SOCIETARIO PERUANO.
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ANEXO N° 04: Matriz para planear la sub hipétesis y la hip6tesis global

Realidad Factor A
“LA NECESIDAD DE

Marco Referencial Factor B

Planteamientos | Normas Legislacion Férmulas de
REGULAR LA EMPRESA | Tggricos Comparada | Subhipoétesis
FAMILIAR EN EL DERECHO
-Bl - B2 - B3
SOCIETARIO PERUANO”
-X1 = Empirismos | A1= Responsables X X a) —X1; Al; B1; B3
normativos
-X1=Empirismos normativos | A2= Comunidad Juridica X b) —X1; A2; B3.
X2= Empirismos Aplicativos | A2=Comunidad Juridica X X X c) —X2; A2; -B2; -B2; B3
Total, Cruces Sub-factores | 2 1 3
Prioridad por Sub-factores |2 3 1

101




ANEXO N° 05: Matriz

Nombre de las

Técnicas de

Instrumento de

Informante o Fuente que

Férmulas de Variables Recoleccién Recoleccién con mas corresponde al
. ) consideradas en con mas ventajas y menos instrumento de cada
Sub-hipbtesis ] ) ] ) o
cada férmula (sin ventajas y ventajas para cada técnica
repeticion y sélo menos variable.
las de Ay B) desventajas
para cada
variable
Al= Responsables Encuesta Cuestionario Informantes: Congresistas
Region Lambayeque
Bl= Planteamientos Analisis Resumen y Comentario Fuente: Libros, textos, revistas.
a)—X1; Al; B1; y
Teodricos Documental
B3
B3= Legislacion | Andlisis Resumen y Comentario Fuente: Normas extrajeras
Comparada Documental
A2= Comunidad Abogados especialistas en
Juridica. Encuesta Encuesta Derecho Empresarial
b) X1; A2; B3,
B1l= Planteamientos | Analisis Resumen y Comentario Fuente: Libros, textos, revistas
Teodricos Documental e Internet.
B3= Legislacion Analisis Resumen y Comentario Fuente: Normas extrajeras
Comparada Documental

102




ANEXO N° 06: Cronograma de ejecucion de la tesis

ACTIVIDADES

TIEMPO (MESES)

Setiemb Noviem |[Diciemb
Abril Mayo Junio Julio Agosto |r Octubre |br re
2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016
Semana| Semana| Semana| Seman | Seman | Seman | Semana| Seman | Seman
S S S as as as S as as
2 4 |2 4 |2 4 12 |14 |12 |4 |2 |4 |2 4 |12 |14 |2 4

1. Elaboracion del

plan de investigacion

2. Elaboracion
prueba de

instrumentos.

y
los
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3. Recoleccion de

los datos.

4. Tratamiento de

los datos.

5. Andlisis de las

informaciones.

6. Contrastacion de
hipétesis y formulacion de

conclusiones.

7. Formulacion de

propuesta de solucion.

8. Elaboracion del

informe final.

9. Correcciones al

informe final.
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10. Presentacion.

tesis.

11. Revisién de la

12. Sustentacion
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ANEXO NF° 07: Cuestionario 01

A DSEN N,

£ 3" UNIVERSIDAD
NP’ SENOR DE SIPAN

CUESTIONARIO 01
DIRIGIDO A LOSRESPONSABLES

L e agradeceremos responder a este breve cuestionario que tiene como proposito
obtener datos que nos permitan identificar las causas de las Empirismos
normativos y Empirismos aplicativos, respecto a la “Necesidad de regular la
empresafamiliar en el derecho societario peruano. Aclaramosque e presente

cuestionario es anoénimo.
|. Generalidades: Informantes
2 1.1. Ocupacion
Congresistas del departamento de Lambayeque
I1. Responsables

2.1. Margue con una (x) todos conceptos que conoce, y que tedricamente se

consideran basicos.

a. Principios de las sociedades familiares
b. Teoriadel stewardship

c. Teoriadelostres circulos

d. Teoriadelos cinco circulos

e. Teoria evolucionista tridimensional

2.2. Marque con una (x), larazon o causa por las que no ha marcado una

delas alter nativas antes planteadas (solo una).
a. Falta de capacitacion......................()

b. Son dificiles de aplicar.................... O
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c. No estoy de acuerdo en invocarlos.... ()
d. Otrarazon........cccceevveennnnene e, O

2.3. Marque con una (x) todas normas de nuestro ordenamiento juridico

nacional que conocey aplica.
a. Constitucion articulo 107°
b. Codigo de buen gobierno corporativo paralas sociedades peruanas
c. Ley Genera de sociedades

2.4. Marque con una (x), larazédn o causa por las que no ha marcado una

delas alter nativas antes planteadas (solo una).
a. Falta de capacitacion......................()
b. Son dificiles de aplicar.................... O
c. No estoy de acuerdo en invocarlos.... ()
d. Otrarazin.......cccoceevieiiiiiieie e, @)

2.5. Marqguecon una(x) todasnormasdelalegislacion extr aj era que conoce.

a. Decreto Rea legidativo espaiiol 171/2007 define a la empresa

familiar.

b. Decreto Rea Legidativo espafiol  1/2010, regulé6 la Sociedad

Limitada Nueva Empresa

c. Cddigo Civil Argentino, articulo 1010 regulala sucesién enlaempresa

familiar.
d. Cadigo de Comercio actual Colombiano articulo 435.

2.6. Marque con una (x), larazén o causa por las que no ha marcado una

delas alter nativas antes planteadas (solo una).
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a. Falta de capacitacion......................()
b. Son dificiles de aplicar.................... O
c. No estoy de acuerdo en invocarlos.... ()

d. Otrarazin........cccceevierieniieinene e, @)

2.6. Pregunta libre N° 01. ¢Cree usted que deberia regular la empresa

familiar como una sociedad independiente a las existentes en la legislacion

Peruana?
a. Si. ()
D NO e ()
c. No sabe/no opina................ceuenen. @)
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8.8. ANEXO N°08: Cuestionario n® 02

-
A
I
Yy
~
-

«
e

£ AVER

N L

¥ SENOR DE SIPAN

CUESTIONARIO N° 2
DIRIGIDO A COMUNIDAD JURIDICA

L e agradeceremos responder a este breve cuestionario que tiene como proposito
obtener datos que nos permitan identificar las causas de las Empirismos
normativos y Empirismos aplicativos, respecto a la “Necesidad de regular la
empresafamiliar en el derecho societario peruano. Aclaramos que €l presente

cuestionario es anénimo.
|. Generalidades. Infor mantes
1.1. Ocupacién
Abogados especialistas en derecho empresarial
[l. Comunidad Juridica

2.1. Margue con una (x) todos conceptos que conoce, y que tedricamente se
consideran basicos.

a. Principios de las sociedades familiares
b. Teoriadel stewardship

c. Teoriadelostres circulos

d. Teoriadelos cinco circulos

e. Teoria evolucionistatridimensional

2.2. Marque con una (x), larazén o causa por las que no ha marcado una

delas alter nativas antes planteadas (solo una).
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a. Falta de capacitacion......................()

b. Son dificiles de aplicar.................... @)
c. No estoy de acuerdo en invocarlos.... ()

d. Otrarazin........cccceevierieniieinene e, @)

2.3. Marque con una (x) todas normas de nuestro ordenamiento juridico

nacional que conocey aplica.
a. Constitucion articulo 107°

b. Principios de las sociedades familiares (Cédigo de buen gobierno

corporativo para las sociedades peruanas)
c. Ley Genera de sociedades

2.4. Marque con una (x), larazon o causa por las que no ha marcado una

delas alter nativas antes planteadas (solo una).
a. Falta de capacitacion......................()
b. Son dificiles de aplicar.................... @)
c. No estoy de acuerdo en invocarlos.... ()
d. Otrarazin........cccceereienienene e, @)

2.5. Marquecon una(x) todasnormasdelalegisiacion extr aj era que conoce.

a. Decreto Real legidativo espanol 171/2007 define a la empresa
familiar.

b. Decreto Rea Legidativo espafiol  1/2010, regul6 la Sociedad
Limitada Nueva Empresa

c. Codigo Civil Argentino, articulo 1010 regulala sucesion enlaempresa

familiar.
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d. Cadigo de Comercio actual Colombiano articulo 435.

2.6. Marque con una (x), larazén o causa por las que no ha marcado una

delas alter nativas antes planteadas (solo una).
a. Falta de capacitacion......................()
b. Sondificilesdeaplicar.................... ()
c. No estoy de acuerdo en invocarlos.... ()
d. Otrarazin.......cccoceevieiiiiiieie e, @)

2.7. Pregunta libre N° 01. ¢(Cree usted que deberia regular la empresa
familiar como una sociedad independiente a las existentes en la legislacion

Peruana?
A S ()
B NO.co e ()
c. No sabe/noopina............ccceveuenen. @)
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8.9. ANEXO N° 09: PROYECTO DE LEY
PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 283 DE
LA LEY GENERAL DE SOCIEDADES

DIFUSOS

1.

Identidad de los autores

Los autores que suscriben, CORDOVA RENGIFO VANESSA
ELENA, Y SANDOVAL DAVILA JUAN ALFREDO,
estudiantes de la Escuela de Derecho de la Universidad Sefior de
Sipan-Lambayeque, en gjercicio del derecho de iniciativa
Legislativa que nos confiere el articulo 107° parte in fine de la

Constitucion Politica del Perd, presentan la siguiente.
Exposicion de motivos

En nuestro pais las empresas son en su mayoriaempresas familiares,
siendo esto un hecho que no tiene respaldo normativo, este vacio
normativo genera que este tipo de sociedades no perduren en €
tiempo, por ello, proponemos actualizar la legislacion vigente,
incorporando a la Ley General de Sociedades una nueva sociedad,
siendo una medida justa y necesaria que evitara que las empresas
familiares cuenten con los mecanismos normativos que permitan
sobrepasar varias generaciones, de este modo, € presente proyecto
busca la actualizacion normativa, con e fin de contribuir a
solucionar los Empirismos Normativos y Empirismos Aplicativos
gue existen en la actualidad,

Por lo antes expuesto, con € € objeto de hacer frente a la
problematica planteada, es necesario y urgente plantear lainiciativa

legislativa en favor de la modificacién del articulo 283 del Codigo
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Procesal Civil, con lafinalidad de incorporar una nueva sociedad
familiar.
De aprobarse el Proyecto de Ley, contribuird a que una empresa
familiar perdure en el tiempo, y asi de esamanera sigaaportando con
el pais.

3. BASE LEGAL
3.1. Constitucion Politica del Peru: Articulos 107
3.2. Codigo del Buen Gobierno Cor porativo para las Sociedades

Peruanas
3.3. Ley General de Sociedades

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 283 DE
LA LEY GENERAL DE SOCIEDADES

I EFECTOSDE LA VIGENCIA DE LA NORMA SOBRE LA
LEGISLACION NACIONAL
El presente Proyecto de Ley tienen como fundamento principal
los principios de las empresas familiares contenidas en el Anexo
B del Codigo del Buen Gobierno Corporativo paralas Sociedades
Peruanas.

. ANALISISCOSTO BENEFICIO
Lainiciativalegisliativano compromete gasto o irroga utilizacion

derecursos publicos, y traera entre otros | os siguientes beneficios.
I. Respaldo normativo de laempresa familiar
ii. Organizacion adecuada de la empresa familiar
iii. Perduracion en €l tiempo de la empresafamiliar
iv. Nuevaformade constituir laempresafamiliar.

I1l.  FORMULA LEGAL
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PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LA SECION
TERCERA DE LA LEY GENERAL DE SOCIEDADES

SOCIEDADES COMERCIALES DE
RESPONSABILIADAD LIMITADA

Articulo 1°.- Modificar € articulo 283°, 284°, 286° de la Ley
Genera de Sociedades

Articulo 283°.- Definicion clasesy responsabilidad

En la Sociedad Comercia de Responsabilidad Limitadael capital
esta dividido en participaciones iguales, acumulables e
indivisibles, que no pueden ser incorporadas en titulos val ores, ni

denominarse acciones.

La Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada puede
ser de dos clases la Sociedad Comercial de Responsabilidad
Limitada, y la Sociedad Comercial de Responsabilidad

Limitada familiar

Los socios no pueden exceder de veinte, excepto en € caso de
las sociedades familiares y no responden personal mente por las
obligaciones sociaes.

Articulo 284.- Denominacion

La Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada tiene una
denominacion, pudiendo utilizar ademas un nombre abreviado, al
gue en todo caso debe afiadir las indicaciones "Sociedad
Comercial de Responsabilidad Limitada’ o su abreviatura
"S.R.L." 0 “Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada
Familiar "S.R.L.F"

Articulo 286.- Formacién dela voluntad social
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La voluntad de los socios que representen la mayoria del capital

socia regiralavida de la sociedad.

El estatuto "S.R.L." y, €l estatuto mas protocolo en € caso dela
"S.R.L.F", determinan la forma y manera como se expresa la
voluntad de los socios, pudiendo establecer cualquier medio que
garantice su autenticidad. Sin perjuicio de lo anterior, sera
obligatoria la celebracion de junta general cuando soliciten su
realizacion socios que representen por 1o menos la quinta parte

del capital social.

Articulo 290.- Transmision de las participaciones por
sucesion

La adquisicién de alguna participacion social por sucesion
hereditariaconfiere a heredero o legatario, a condicién de socio.
Sin embargo, €l estatuto y el protocolo familiar puede
establecer que los otros socios tengan derecho a adquirir, dentro
del plazo que aguél determine, las participaciones sociales del
socio falecido, segin mecanismo de valorizacion que dicha
estipulacion sefiale. Si fueran varios los socios que quisieran
adquirir esas participaciones, sedistribuiran entretodosaprorrata

de sus respectivas partes sociales.

Articulo 2°.- Deroga dispositivos legales
Derdguese todos los dispositivos legales que se opongan ala

presente ley.

Salgado Rubianes Luz Filomena
Presidente del Congreso de la Republica
BartraBarriga RosaMaria

Primer Vicepresidente del Congreso de la Republica

115



AL SENOR PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA POR TANTO:

Pedro Pablo Kuczynski
Presidente Constitucional de la Republica
FERNANDO MARTIN ZAVALA LOMBARDI

Presidente del Consgjo de Ministros

Pimentel — Peru

2016
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