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RESUMEN

La investigacion genera conocimiento y por ende el desarrollo de las artes y las ciencias,
que son la base de la ensefianza y realizar investigacion cientifica de alta calidad es considerado
como uno de los diez desafios principales de la institucion universitaria en el siglo XXI. La
produccion de investigacion y su proceso no puede ser fruto del azar o de intereses individuales
aislados, se requiere que ésta sea planificada, desarrollada y evaluada dentro de politicas
institucionales buscando influir tanto en la produccion de conocimiento cientifico como en su
impacto en el entorno social que le promueve. El objetivo de esta investigacion es la elaboracion
de una estrategia de gestion investigativa del docente universitario, sustentada en el modelo del

proceso de la investigacion cientifica universitaria.

Se procedio a través del andlisis historico-l6gico y documental, utilizando un enfoque
sistémico y el criterio de expertos, concluyendo que a partir del andlisis de la situacion actual, se
puede proponer un modelo para la gestion del proceso de investigacion cientifica del docente
universitario, integrando el conjunto de procesos administrativos, técnicos y de asesoria para la
gestion efectiva del proceso de investigacion en la universidad. El resultado practico principal
corresponde a una estrategia de gestion investigativa del docente universitario, elaborada en base
a las caracteristicas presentes en la Universidad Catolica Santo Toribio de Chiclayo en Peru, que
incluye los factores determinantes sobre la produccion cientifica en las universidades y que se ha

corroborado como eficaz para el logro de metas de investigacion.

Palabras clave: Gestion organizacional; Proceso de investigacion cientifica; Investigacion

rentable; Sistema de gestion de investigacion.
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INTRODUCCION

El accionar universitario se asienta en tres ejes que constituyen sus pilares fundamentales:
la educacion, la proyeccion social -que puede o no incluir la internacionalizacion- y la
investigacion. Todas las universidades hoy en dia ejercen estas tres labores cominmente dentro
de sus actividades. Al realizar esencialmente las mismas actividades, las universidades tienden a
competir entre si, lo que sumado al crecimiento por parte de la oferta del mercado universitario
ante la apertura a nuevos modelos privados en el mundo, ha generado la necesidad tanto por el
lado de la oferta (universidades) como de la demanda (sociedad) de encontrar formas de medir

las diferencias en calidad y cantidad de las tres labores fundamentales de la universidad.

Es comun encontrar entonces, en la actualidad, una serie de medidas que tratan de generar
sefiales respecto de la ejecucion de estas tres actividades por cada una de las universidades que
existen en el mundo (rankings universitarios). Los sistemas de gestion y acreditacion de calidad
son ahora de uso comun y han dado lugar a la generacion de sistemas de auto evaluacion y
acreditacion tanto a nivel nacional (sistemas que miden la calidad universitaria para un pais)

como internacional (sistemas que buscan ser medidas comunes aplicables a distintos paises).

Aunque son estas las tres tareas fundamentales de las universidades, la base sobre la que se
sustenta la esencia universitaria, es la investigacion. La investigacion genera conocimiento y por
ende el desarrollo de las artes y las ciencias, que son la base de la ensefianza; sin crecimiento del
conocimiento no habria nada nuevo para ensefar y las universidades se convertirian simplemente

en repositorios culturales. Es este proceso de generacion de conocimientos a través de la



investigacion, la esencia misma del proceso universitario y en esto reside la importancia

fundamental de las universidades para sus sociedades y paises.

Realizar investigacion cientifica de alta calidad, se ha considerado como uno de los diez
desafios principales de la institucion universitaria en el siglo XXI (Mayorga, 1999). La
importancia de esta mision universitaria y la necesidad de cumplir con excelencia sus exigencias,
ha llevado a muchas universidades a plantear la investigacion cientifica como uno de los
requisitos de la labor docente; la realidad sin embargo, demuestra que la principal actividad
desarrollada sigue siendo la docencia, quedando la investigacion relegada a una mera intencion

textual.

Las caracteristicas actuales de la vida social, econdmica y politica en un contexto de
globalizacion e inter competencia y la mayor importancia estratégica de la generacion y
apropiacion del conocimiento como bases para el desarrollo de los paises, demandan nuevas
aptitudes y capacidades para la institucion universitaria (BMBF, 2010). Esto implica la necesidad
de repensar los actuales sistemas de gestion de las universidades, para modificar la dialéctica
permanente de autonomia y control a fin de permitir flexibilidad y productividad al mismo

tiempo (Tarapuez et al., 2012; Martinez, 2000).

En el Peru, la tendencia actual en educacion busca repetir las experiencias generadas en
otros sitios y —como maximo- adaptarlas al contexto local, lo que genera ineficiencias por
desfase temporal y socio cultural e implica “retrasos” en la aplicacion de nuevos conocimientos,

que —ademads- no necesariamente responden a todas las necesidades y realidades problematicas



locales. Existen un sinnumero de autores que sefialan como una realidad de la universidad
latinoamericana la baja productividad académica (Sanyal y Martin, 1997) y una produccion
cientifica pobre y deficiente (Wong et al., 2004; Rama, 2003). Para el caso del Peru, se observa
una situacion aun mas preocupante, el pais ocupa el penultimo lugar a nivel de Ibero América,
con solo una universidad dentro de las primeras 100 a nivel latinoamericano en el ranking SIR-
SCIMAGO 2015; el séptimo lugar en innovacién tecnologica a nivel latinoamericano y el 75avo
lugar a nivel mundial, empeorando cuatro posiciones en el ranking global de competitividad del
WEF 2015-2016. Es de esperarse que esta situacion también repercuta en el nivel de desarrollo
del pais, el cual se encuentra en el puesto numero 82 de 187 en el indice de desarrollo humano

2014 que mide el nivel de ingresos, salud y educacién (PNUD, 2015).

Muy pocas universidades privadas publicaron (2007- 2011) al menos 100 documentos
cientificos de cualquier tipo (articulos, revisiones, cartas, conferencias, entre otros) indexados en
la base de datos Scopus de Elsevier SIR (al 2013). Para el caso de las universidades privadas
regionales esta realidad se agudiza, pues se observa una visibilidad internacional, nivel de
innovacion y produccidon cientifica practicamente inexistentes, limitando su aporte en la

transformacion social a nivel regional.

A partir de un analisis diagnostico documental aplicado en la Universidad Catolica Santo
Toribio de Mogovejo (USAT) de Chiclayo, se puede observar que la forma de administrar el
proceso de investigacion se basa en instrucciones informales que -a pesar de haber estado

presentes desde los inicios de la institucion como universidad- no han llevado a la generacion de



documentos con especificaciones formales y sus procesos sino hasta muy recientemente (julio de

2012).

Actualmente existe una vicerrectoria de investigacion que se combina con la vicerrectoria
de profesores y todos los otros puestos de apoyo que se han creado a nivel de documentos
(direccién de investigacion; consejo de investigacion; comités de investigacion; area de
redaccion técnica y publicaciones) estdn vacantes. Normativamente, la vicerrectoria de
investigacion y la direcciéon de investigacion deben coordinar acciones con el comité de
investigacion a nivel de las facultades y los coordinadores de investigacion que representan a
cada escuela de la facultad. Sin embargo, la mayoria de las actividades de investigacion actuales
son el resultado de los intereses individuales, dependiendo del nivel de motivacion personal del

profesor hacia la investigacion.

Aunque en la USAT la investigacion es considerada de manera importante en las directivas
y reglamentos, asi como en los discursos de las autoridades, la realidad muestra que actualmente
la universidad no cuenta con un sistema implementado de acciones y estrategias dirigidas a
garantizar la organizacion, desarrollo y realizacion de la actividad investigadora de docentes y
estudiantes, asi como no se cuenta con un sistema de auto evaluacion periddica implementado,
como base para la elaboracion y cumplimiento de planes de mejora enfocados a la investigacion.
No es un requisito para los profesores hacer investigacion y no hay un sistema de medicion de
resultados, ni un sistema de incentivos implementados que en la practica promuevan la

realizacion de ésta en la universidad actualmente. Se sigue careciendo de una cultura



investigativa en la universidad y facultades que permita aportar significativamente a la

produccion de nuevo conocimiento con impacto en el entorno social.

En el diagnostico causal, apoyado de las experiencias previas de la investigadora como
Directora de Investigacion en la USAT de Chiclayo, se observan manifestaciones, que no se
corresponden con la aspiracion antes planteada, las cuales se corroboran mediante la aplicacion

de instrumentos y que se pueden resumir de la siguiente forma:

- Inexistencia de un sistema implementado de acciones y estrategias dirigidas a garantizar la

organizacion, desarrollo y realizacion de la actividad investigadora de docentes y estudiantes.

- Carencia de un sistema de auto evaluacion periddica implementado como base para la

elaboracion y cumplimiento de planes de mejora enfocados a la investigacion.

- Limitada cultura investigativa en la universidad y facultades que permita aportar

significativamente a la produccion de nuevos conocimientos con impacto en el entorno social.

Estas manifestaciones se sintetizan en el problema de investigacion delimitado como:
Insuficiente produccion cientifica de los docentes de pregrado en la universidad que limita la

pertinencia investigativa del docente universitario.

Desde la profundizacion en el diagndstico antes mencionado se revelan como causas del

problema:



» Limitaciones didacticas metodologicas en el proceso de ensefianza-aprendizaje del
docente universitario como investigador.

» La carencia de enfoques tedrico-practicos en la politica institucional para la
administracion de las actividades de investigacion, considerando la simultaneidad
de su insercion en distintas areas de accidn social.

» Deficiencias en la inclusion de multifuncionalidad y multidisciplinaridad en las
actividades investigativas universitarias, limitando la gerencia integral del sistema
de ciencia e innovacion.

» Deficiencias metodologicas en la organizacion del proceso de investigacion

cientifica del docente universitario en la universidad.

Estas manifestaciones causales sugieren profundizar en el estudio del proceso de

investigacion cientifica del docente universitario, objeto de la presente investigacion.

Diversos autores han argumentado sobre las razones por las que las universidades
latinoamericanas no logran cumplir sus metas de investigacion; algunas de las razones se asocian
a la falta de apropiada infraestructura y de apoyo logistico, otras a la falta de experiencia y/o
capacidades de los docentes en la investigacion y otras mencionan la ausencia de fondos e
inversiones considerables dedicados a este objetivo (Wong et al., 2004). Aunque son muchas las
posibles razones, poco se ha demostrado en realidad y el nimero y calidad de investigaciones en

esta linea es muy pobre en el contexto nacional y mucho mas a nivel de la region Lambayeque.



Para impulsar el crecimiento del conocimiento cientifico y la innovacion, es importante
impulsar el logro de metas de investigacion en la universidad. La investigacion no sélo es el
motor para la produccion de nuevos conocimientos y técnicas, sino que también se constituye en
el factor esencial que contribuye para la formaciéon de profesionales creativos (Ferrer y
Clemenza, 2006; Lemasson y Chiappe, 1999). Sin investigacion cientifica de calidad no puede

darse el crecimiento del conocimiento cientifico y por tanto de la sociedad (Garcia, 1998).

La produccion de investigacion y su proceso no puede ser fruto del azar o de intereses
individuales aislados, se requiere que ésta sea planificada, desarrollada y evaluada dentro de
politicas institucionales (Ferrer y Clemenza, 2006) buscando influir tanto en la produccion de
conocimiento cientifico como en su impacto en el entorno social que le promueve. A pesar de
que esta afirmacion parezca evidente, los estudios (Ferrer y Clemenza, 2001; Ruiz, 1998) han
demostrado que en los paises latinoamericanos, el principal motor de la investigacién son la
satisfaccion personal (60% aproximadamente) y la vocacion cientifica (30% aproximadamente),
ambas netamente motivaciones intrinsecas que no estdn relacionadas a la gestion o exigencia

institucional.

Existen un sinniimero de referencias asociadas al concepto de gestion, entendida a partir de
las funciones basicas de la universidad. Para el caso de la gestion universitaria, se entiende la
gestion como un conjunto de factores (recursos, procesos y resultados) que deben estar al

servicio y contribuir positivamente al crecimiento institucional (CONEAU, 1997).



Pueden identificarse tres conceptualizaciones convencionales de la gestion, no conflictivas
pero que difieren en su cobertura tematica. Una primera, asociada al concepto de management,
referida a la captacion, ordenamiento, afectacion y utilizacion de los recursos necesarios para el
cumplimiento de los fines organizacionales; otra que incorpora las dimensiones vinculadas al
gobierno o governance, incluyendo la definicion de la misién y del disefio institucional, la
fijacion de la orientacion estratégica y la determinacion de los objetivos operacionales; y una
tercera que introduce la idea de gobernabilidad, que involucra la capacidad de hacer efectivas las
decisiones y de preservar la unidad institucional, sus contenidos simbolicos y su proyeccion en el
tiempo. Comprende la capacidad para establecer compromisos creibles, para generar confianza
en las politicas adoptadas y para reducir la incertidumbre derivada de los comportamientos

oportunistas de los actores (Masten y Curtis, 2000).

En este estudio se adopta la definicion de management, pues se aplica en diferentes marcos
de gestion institucional o de gobierno, sin considerar los diversos procesos de implementacion de

decisiones politicas o clima organizacional.

Desde el ambito formativo, los referentes encontrados constituyen importantes aportes para
la presente investigacion, aunque no satisfacen los requerimientos tedricos y metodoldgicos para
el estudio del proceso de investigacion cientifica del docente universitario. Se plantea entonces
como objetivo de la presente investigacion, la elaboracion de una estrategia de gestion
investigativa del docente universitario, sustentada en el modelo del proceso de la investigacion
cientifica universitaria. El campo de accién se concreta entonces en la gestion del proceso de

investigacion cientifica del docente universitario.



En la fundamentacion epistemologica y metodoldgica del objeto y el campo de la
investigacion, se revela la necesidad de significar que la sistematizacion formativa en proyectos
de investigacion cientifica, asi como la formaciéon de una cultura organizacional de ciencia e
investigacion en la gestion del proceso de investigacion cientifica del docente universitario,
requiere tener en cuenta la articulacion de proyectos de investigacion sostenibles y competitivos
y la planificacion del sistema de ciencia e innovacidon universitaria rentable, estructurandose a
partir de la comercializacion de la produccion cientifica docente, pertinente y relevante para el

diseno de servicios cientifico-técnicos universitarios socialmente atractivos.

En base a este analisis, se plantea como hipotesis a someter a prueba en esta investigacion
que: si se establece una estrategia para la gestion investigativa del docente universitario,
sustentada en el modelo del proceso de investigacion cientifica universitaria, que tenga en cuenta
la relacion entre la estructuracion del sistema de ciencia e innovacion inherente al quehacer
universitario y el funcionamiento cientifico-investigativo en las universidades, entonces se
contribuye a incrementar la produccion cientifica y la pertinencia investigativa del docente

universitario.

Para dar tratamiento tanto al objetivo como a la hipdtesis presentados en esta investigacion
se ejecutaron las siguientes tareas en la etapa de fundamentacion, de elaboracion tedrica y de
aplicacion de la investigacion:

1. Fundamentar tedrica y epistemoldgicamente el proceso de investigacion cientifica del

docente universitario y su gestion.



2. Determinar las tendencias historicas del proceso de investigacion cientifica del docente
universitario y su gestion.

3. Caracterizar la situacion actual de la gestion del proceso de investigacion cientifica del
docente universitario en la Universidad Catoélica “Santo Toribio de Mogrovejo”.

4. Elaborar un modelo de gestion del proceso de investigacion cientifica del docente
universitario.

5. Elaborar una estrategia de gestion investigativa del docente universitario.

6. Valorar la pertinencia cientifico-metodolégica del modelo y la estrategia mediante
criterio de expertos, asi como la corroboracién parcial del aporte practico en la

Universidad Catdlica Santo Toribio de Mogrovejo.

En el desarrollo de la investigacion se emplearon de manera interrelacionada los siguientes
métodos y técnicas:
Historico-logico, en lo fundamental para caracterizar los antecedentes historicos del proceso de

investigacion cientifica del docente universitario y su gestion.

Analisis-sintesis en el estudio del proceso de investigacion cientifica del docente universitario y

su gestion, transitando por toda la logica de investigacion desarrollada.

Hipotético-deductivo, durante toda la investigacion, en particular en el establecimiento de la
hipédtesis que se defiende y en la determinacion de las categorias que emergen del objeto y del

campo investigado.

Abstraccion-concrecion, durante toda la investigacion, fundamentalmente para considerar los
elementos teoricos en las tendencias y concepciones pedagdgicas, para, a partir de ellas llegar a

su forma concreta en el proceso de investigacion cientifica del docente universitario y su gestion.



Holistico-dialéctico para modelar el proceso de investigacion cientifica del docente universitario

y su gestion, desde la identificacion de configuraciones y dimensiones.

Sistémico-estructural-funcional, para la elaboracion de la estrategia de gestion investigativa del

docente universitario.

Hermenéutico-dialéctico para seguir una légica cientifica en un movimiento desde la
estructuracion; planificacion; disefio y articulacion, hasta la sistematizacion del proceso de

investigacion cientifica del docente universitario y su gestion.

Instrumentos de levantamiento de datos como cuestionarios y entrevistas; observacion y analisis
de documentos para el diagndstico del estado inicial del objeto y campo de la investigacion y
validar la estrategia de gestion investigativa del docente universitario.

Criterio de expertos para determinar la validez del modelo y la estrategia de gestion investigativa
del docente universitario propuestos para la Universidad Catolica Santo Toribio de Mogrovejo.

Meétodos y técnicas estadisticas incluyendo medidas de tendencia central y analisis comparativos.

Esta investigacion se clasifica como no experimental porque el estudio se realiza sin
manipular deliberadamente las variables, que s6lo pueden ser observadas de manera empirica y
sistematica. Corresponde a una investigacion de naturaleza dual (cuantitativa-cualitativa) porque
se observan variables de ambas naturalezas mediante cuestionarios y encuestas, aunque también
es un estudio cuantitativo con datos secundarios porque los andlisis son realizados con datos ya
existentes. Se trabaja con un disefio de corte transversal dado que la investigacion se realiza en
un momento del tiempo dado (2013-2014). Estos disefios de investigacion transversal recolectan
datos en un solo momento, en un tiempo Unico; su proposito es describir el comportamiento de

las variables y analizar su incidencia e interrelacion, en un momento dado.



En términos tedricos, la creacion de un modelo que incluya las relaciones que se establecen
en el sistema de gestion de la investigacion en el contexto universitario y que ayude a explicar la
capacidad de produccion de investigacion cientifica y su pertinencia en las universidades, genera
un aporte valioso por que permite plantear posibles soluciones y comprobarlas teéricamente,
generando propuestas razonables para la comprension de la problemdtica asociada a la
insuficiente produccion cientifica de los docentes de pregrado en las universidades y su
pertinencia. El aporte tedrico consiste en el modelo del proceso de investigacion cientifica del
docente universitario, modelo que podra servir de base para la comprension del problema

planteado y para el andlisis de los factores que determinan la produccidn cientifica universitaria.

La significacion practica de los resultados se evidencia en la trasformacion del proceso
que se investiga, a partir de la elaboracion de la estrategia de gestion investigativa del docente
universitario, sustentada en un modelo del proceso de la investigacion cientifica del docente
universitario que contempla los aspectos fundamentales del quehacer universitario en las
actividades de pregrado en la Universidad Catolica Santo Toribio de Mogrovejo, aportando en la
solucion de un problema concreto y promoviendo la eficiencia y la eficacia de la inversion de
recursos de tiempo, dinero y esfuerzo para el logro de metas de investigacion y la solucion de la

problematica asociada a la deficiencia del desempefio investigativo de nuestras universidades.

La novedad de la investigacion radica en que se disefia un sistema de gestion de la
investigacion en la Universidad Catolica Santo Toribio de Mogrovejo, que establece nuevas

relaciones y configuraciones que trascienden el contexto real universitario.



CAPITULO I. CARACTERIZACION DEL MARCO TEORICO CONTEXTUAL
DEL PROCESO DE INVESTIGACION CIENTIFICA DEL DOCENTE

UNIVERSITARIO Y SU GESTION

Introduccion

La realidad de las universidades en América Latina -durante la mayor parte del siglo XX-
se ha caracterizado por una produccion cientifica pobre y deficiente (Wong et al., 2004; Rama,
2003), la cual es en parte consecuencia de la aplicacion de modelos de gestion que no potencian
la produccion cientifica universitaria, caracterizados por la escasez de personal administrativo
calificado, de incentivos para mejorar la calidad y de sistemas de informacion y gerencia
eficientes que en general promueven el estimulo a la docencia y no la investigacion como

actividad esencial (Albornoz, 1996).

En este capitulo se abordan los referentes tedricos contextuales, a partir de la
caracterizacion epistemologica del proceso de investigacion cientifica del docente universitario y
su gestion como proceso inherente; se establecen las consideraciones tedricas esenciales acerca
de la problematica investigada; se presentan las tendencias historicas por las que discurre el

proceso y los cambios que marcan pautas histdricas.

1.1 Fundamentacion epistemologica del proceso de investigacion cientifica y su gestion
La investigacion cientifica es el proceso de caracter creativo e innovador que pretende
encontrar respuesta a problemas trascendentes y con ello lograr hallazgos significativos que

aumenten el conocimiento humano y lo enriquezcan (Alvarez, 1995), este proceso se caracteriza



por ser reflexivo, sistematico y metddico (Vargas, 2009). Por otra parte, el proceso de
investigacion cientifica es aquel, que de modo consciente, se desarrolla a través de las relaciones
que se establecen entre el investigador y el objeto que se investiga, con el propdsito de superar la
situacion presente, dando respuesta a las necesidades de la sociedad, para lo cual se tienen en
cuenta la cultura acumulada por la humanidad y los métodos y técnicas propias de la

investigacion cientifica de forma planificada y organizada (Hilarraza, 2012).

La investigacion cientifica es considerada como una herramienta que permite al hombre
conocer todo lo que le rodea, cumpliendo fundamentalmente con el proposito de producir
conocimientos que conlleven a resolver problemas practicos (Agudelo, 2004; Tamayo, 1994). Se
concibe entonces como el proceso de busqueda sistematica, controlada y critica, que partiendo de
un problema significativo claramente formulado, intenta solucionarlo valiéndose para ello de un
procedimiento garantizado por su validez y confiabilidad, como es el método que utiliza la

ciencia para la obtencion del conocimiento, que no es otro que el método cientifico.

Por su parte, el proceso de investigacion cientifica es aquel a través del cual el sujeto se
encamina hacia los hechos para obtener respecto a ellos, un conocimiento con ciertas
caracteristicas y de cierta naturaleza (Abello, 2009), considerando la investigaciéon como una
disciplina universal, generadora de conocimientos y que es fundamental en todas las areas del
quehacer humano en los diferentes roles ejercidos por las personas que ocupan posiciones dentro

de un sistema social.



Cuando nos enfocamos en el proceso de investigacion cientifica, se debe mencionar el
trabajo realizado por Homero Fuentes (1997), el cual aporta una Teoria Holistico
Configuracional de los procesos sociales, que permite el andlisis del proceso de investigacion
cientifica desde un enfoque holistico y dialéctico. Esta teoria se diferencia de otras concepciones
al disponer de una concepcion epistemoldgica y de una metodologia general o logica que

caracteriza el proceso de investigacion cientifica.

La teoria Holistico Configuracional que aporta Fuentes en su marco tedrico general
delimita cinco aspectos fundamentales que nos permiten analizar el proceso de investigacion
cientifica, a saber:

1.  La funcion del proceso.
2. La contradiccion fundamental que dinamiza el proceso de investigacion cientifica.
3. Elsistema de categorias que conforman el proceso.
a. Configuraciones (problema, objeto, campo de accidn, hipdtesis, modelo
0 aporte teodrico, instrumento (significacion practica) y resultado de
aplicacion).
b. Dimensiones.
c. Eslabones.
4.  Las leyes y relaciones.

5. El método general o logica del proceso de investigacion cientifica.

Atendiendo a lo anterior, el proceso de investigacion cientifica es un proceso social,

consciente, holistico, dialéctico y complejo en el que se desarrolla la construccion del



conocimiento, que se personaliza y dinamiza de acuerdo a una logica dialéctico hermenéutica
que permite ir revelando rasgos, cualidades, movimientos y transformaciones, que se expresan en
relaciones y regularidades de los objetos estudiados, cuya comprension, explicacion e
interpretacion es posible desde un sistema de relaciones que se subjetivizan (Fuentes, 2005) en

relacion con el medio social particular.

Las teorias de gestion se centran cada vez mds en el andlisis del proceso administrativo
bajo un enfoque dindmico y complejo que involucra criterios de eficacia, desarrollo sostenido y
racionalidad en el uso de los recursos, con una vision integral del comportamiento de la
estructura social con relacién a la estructura interna de las organizaciones (Castellanos y

Martinez, 2002).

El término gestion aparece en la literatura especializada a partir de la década del 90 en el
siglo pasado, primero en el mundo empresarial y posteriormente adaptado al mundo
universitario. Desde la perspectiva organizacional, el término gestion comprende el conjunto de
acciones integradas para el logro de un objetivo en un plazo de tiempo definido. La gestion es un
eslabon intermedio entre la planificacion y los objetivos concretos que se pretenden alcanzar y
por tanto es el proceso fundamental que permite alcanzarlos. Comprende los procesos de
planeamiento, conduccion, seguimiento y evaluaciéon de un conjunto de decisiones y acciones,
con el objetivo de buscar solucion a distintos problemas y al mismo tiempo para lograr

determinados objetivos de una organizacion social.



Segin la teoria administrativa clasica, la gestion involucra almenos las fases de
planeamiento que involucra la evaluacion del futuro y el aprovechamiento en funcion de él; de
organizacion, que busca proporcionar todos los elementos utiles al funcionamiento de la empresa
y puede ser dividida en organizacion material y social; la direccion, que implica conducir la
organizacion con el objeto de alcanzar el maximo rendimiento de todos los empleados en el
interés de los aspectos globales de la organizacion; la coordinacion o integracion que busca
armonizar todas las actividades de la empresa o institucion, sincronizando las acciones y
adaptando los medios a los fines para facilitar el alcance de los resultados buscados y la
evaluacion o control, que consiste en la verificacion de resultados a fin de comprobar si todas las

cosas ocurren de conformidad con el plan adoptado.

Las actividades de planeamiento generalmente incluyen:

e Aclarar, amplificar y determinar los objetivos.

e Pronosticar.

e Establecer las condiciones y suposiciones bajo las cuales se har el trabajo.

e Seleccionar y declarar las tareas para lograr los objetivos.

e Establecer un plan general de logros enfatizando la creatividad para encontrar medios
nuevos y mejores de desempeiiar el trabajo.

e Establecer politicas, procedimientos y métodos de desempeio.

e Anticipar los posibles problemas futuros.

e Modificar los planes a la luz de los resultados del control.

Las actividades de organizacion generalmente incluyen:



¢ Subdividir el trabajo en unidades operativas (Facultades por ejemplo)

e Agrupar las obligaciones operativas en puestos

e Reunir los puestos operativos en unidades manejables y relacionadas.

e Aclarar los requisitos del puesto.

e Seleccionar y colocar a los individuos en el puesto adecuado.

e Utilizar y acordar la autoridad adecuada para cada miembro de la administracion.
e Proporcionar facilidades personales y otros recursos.

e Ajustar la organizacion a la luz de los resultados del control.

La fase de ejecucion (direccion y coordinacion) generalmente implica:

e Poner en practica la filosofia de participacion por todos los afectados por las decisiones.
¢ Conducir e impulsar a otros para que hagan su mejor esfuerzo.

e Motivar a los miembros.

e Comunicar con efectividad.

e Desarrollar a los miembros para que alcancen todo su potencial.

e Recompensar con reconocimiento y buena paga por un trabajo bien hecho.

o Satisfacer las necesidades de los empleados a través de esfuerzos en el trabajo.

e Revisar los esfuerzos de la ejecucion a la luz de los resultados del control.

Dentro del control se incluye usualmente:
e Comparar los resultados con los planes generales.
e Evaluar los resultados contra los estandares de desempeio.

e Idear los medios efectivos para medir las operaciones.



e Comunicar cuales son los medios de medicion.

e Transferir datos detallados de manera que muestren las comparaciones y las variaciones.
e Sugerir las acciones correctivas cuando sean necesarias.

¢ Informar a los miembros responsables de las interpretaciones.

e Ajustar el control a la luz de los resultados del control.

Reconocer en la gestion universitaria determinadas caracteristicas posibilita la aplicacion
del enfoque Holistico Configuracional en la modelacion del proceso y en la comprension de su
esencia (Estrabao, 2002). De acuerdo a lo anterior, el proceso de gestion en una organizacion
universitaria puede ser considerado como un sistema de procesos conscientes, de naturaleza
dialéctica, holistica y configuracional. Este autor concibe la universidad con un enfoque
totalizador al expresar que esta constituida por un sistema de procesos conscientes de naturaleza
dialéctica y holistica, ademas de revelar las relaciones dialécticas que se establecen entre las

configuraciones, dimensiones y eslabones de sus procesos y que constituyen sus componentes.

A partir de este enfoque y tomando en cuenta las caracteristicas propias del objeto de
gestion, el proceso de gestion puede ser definido como aquel que de modo consciente se
desarrolla a través del amplio sistema de relaciones e interacciones de caracter social que se
establecen entre los sujetos implicados en el mismo, dirigido a crear, desarrollar y preservar, en
un clima laboral adecuado, el talento humano competente y motivado, que desempefie con

pertinencia, impacto y optimizacidn sus procesos, para alcanzar los objetivos de la organizacion.



1.2 Tendencias historicas del proceso de investigacion cientifica y su gestion

En la caracterizaciéon de los antecedentes histéricos del proceso de investigacion
cientifica del docente universitario y su gestion, se consideraron como indicadores, la gestion de
la investigacion cientifica a nivel formativo particularmente considerando los problemas actuales
de las universidades y su rol como transformador social, como reflejo de su correspondencia con
la pertinencia formativa profesional en investigacion y la integracion de los servicios de
investigacion con la gestion universitaria, por su relacion con la orientacion del proceso hacia la
sistematizacion de sus funciones, propiedades y aplicaciones, asi como también las regularidades
del proceso de investigacion cientifica, como expresion de su correspondencia con la pertinencia

organizacional.

Las universidades han reconocido su rol como transformador social desde hace cinco
décadas, cuando al comienzo de los afos sesenta, se desarroll6 la idea de que la universidad no
podria quedar aislada de los problemas de la sociedad. El movimiento de reformas, defendia,
entre otros puntos (Dias, 2008) el fin de las catedras vitalicias, la apertura de concursos publicos
para los puestos de profesores universitarios, la instalacion de la participacion estudiantil en el
gobierno universitario y la participacion activa de las universidades en las reformas de los paises.
Estas ideas tuvieron su origen en el movimiento de reforma de Cérdoba de 1918 que evidencid la
relevancia de organizar y sistematizar una serie de principios y acciones para mejorar los
sistemas educativos, considerando como principios basicos la consolidacion de la autonomia
universitaria; la consideracion a los estudiantes como sujetos y no como objeto de sus destinos; y
la necesidad de que las instituciones universitarias mantengan vinculos con la sociedad y traten

sus problemas.



Hasta antes de las reformas de 1968, la educacion estaba reservada a una minoria ajena a
los problemas de la sociedad, este cambio trajo consigo la necesidad de considerar la articulacion
de la universidad con la sociedad para ser considerada de calidad. Se generalizan los conceptos
de pertinencia o relevancia social, tanto a nivel local, nacional e internacional. Esta corriente se
solidifica en la conferencia de La Habana, en 1996, donde se sefala que la ensefianza superior es
un instrumento esencial para enfrentar con ¢éxito los desafios del mundo y para educar
ciudadanos transformadores de sus sociedades con los principios de justicia, solidaridad, respeto
a los derechos humanos y apertura del conocimiento y de la informacion. La declaracion de 1998
de la Conferencia Mundial sobre educacion marca la pauta de una educacion superior que debia
reforzar sus funciones de servicio a la sociedad, principalmente a través de un enfoque inter y

transdisciplinario para analizar los problemas y las necesidades sociales.

Posteriormente en 2003, en la Conferencia de Paris +5, se plantea la clasificacion de la
ensefianza superior como bien publico de acceso abierto a todos sin discriminacion,
considerando ahora la calidad y pertinencia como conceptos que deben estar siempre juntos, en
base a los principios basicos de igualdad; continuidad o permanencia y de adaptacién o
adaptabilidad como elemento fundamental a fin de garantizar, cualquiera que sea el contexto, la

igualdad y la continuidad de la educacion superior.

Durante la tltima década, la consideracion de los objetivos del Milenio, definidos por la
Reunion de Cumbre del Milenio realizada en el afio 2000 han seguido reforzando la validez de la
pertinencia social de las universidades, considerando el papel preponderante de la educacion en

la lucha contra problemas globales como la pobreza extrema y el hambre; la discriminacion; la



mortalidad infantil; la salud y la sustentabilidad ambiental. La globalizacion, que enmarca la
realidad actual de las sociedades, también presenta nuevos desafios ante los que las
universidades deben adaptarse para seguir cumpliendo su rol social transformador. La reduccion
de las barreras geograficas y las educacion virtual han dado lugar a un mercado unificado a
escala mundial, con la tendencia a modelos unicos o por lo menos comparables a través de
herramientas de acreditacion y el surgimiento de empresas transnacionales, que compiten en
escala global, requiriendo profesionales con una vision internacional del trabajo, el conocimiento

y los servicios.

La globalizacion ha promovido que la educacion se convierta en uno de los grandes
mercados de los tiempos modernos, generando nuevas oportunidades pero amenazando al mismo
tiempo la raiz social de las universidades, generando un impacto sobre la educaciéon, su
organizacion, sus contenidos y sus métodos. En consecuencia, la educacion actual se caracteriza
por (BM, 2003) la competencia global, la necesidad de formar habilidades transdisciplinarias y
transculturales, la capacidad para discernir entre grandes volumenes de informacion disponibles,
desarrollar la capacidad de adaptacion e improvisacion, asi como la creatividad y finalmente a
sentar las bases de un sistema de pensamiento complejo pero vinculado a la realidad de sus
sociedades. Esta nueva organizacion de la sociedad propicia una formaciéon con estimulos a

tomar iniciativas y a aprender a emprender.

El proceso de investigacion cientifica, aplicado a la educacion superior, es esencial para
crear la capacidad intelectual de producir y utilizar conocimientos, asi como para el aprendizaje

permanente que requieren las personas para actualizar sus conocimientos y habilidades. Este



proceso no puede verse desligado del proceso de formacion, pues para que una persona posea
capacidad de producir conocimientos y de aprendizaje permanente se requiere tener capacidades
para la investigacion, las cuales no son fruto del azar, sino de un proceso de aprendizaje y
ensenanza intencional. El concepto mismo de investigar involucra el realizar actividades
intelectuales y experimentales de modo sistemdtico con el propdsito de aumentar los
conocimientos sobre un determinado objeto de estudio a fin de generar nueva informacion y

posterior conocimiento.

Esta concepcion implica que la investigacion sea una funcion fundamental de la
universidad; constituyéndose en un elemento clave del proceso educativo y de su vinculacion
con la sociedad. Por esta razon, la investigacion coexiste con la labor fundamental de las
universidades en correspondencia con el desarrollo de capacidades para la investigacion en los
estudiantes y su incorporacion como estrategia de ensefianza aprendizaje en el curriculo
(Guerrero, 2007). Este funcionamiento de la investigaciéon como instrumento de ensefianza
aprendizaje ha sido preponderante en las universidades a nivel mundial histéricamente; sin
embrago, las nuevas definiciones de la formacion para la investigacion requieren el desarrollo de
un conjunto de acciones orientadas a favorecer la apropiacion y el desarrollo de los
conocimientos, habilidades y actitudes necesarios para que estudiantes y docentes puedan
desempefiar con éxito actividades productivas asociadas a la investigacion cientifica, el

desarrollo tecnologico y la innovacion, tanto en el sector académico como en el productivo.

Se encuentran dos tendencias marcadas en relacion con la gestion de la investigacion

cientifica a nivel formativo, la primera, donde se encuentran los semilleros de investigacion,



grupos de estudio y discusion y programas de jovenes investigadores. En Latinoamérica se
observd durante la ultima década, el surgimiento de programas trasversales de investigacion
implementados en algunas universidades como semilleros, con wuna intencionalidad
principalmente formativa, integrados por un investigador de carrera que lo lidera y un grupo de
estudiantes o profesores que desean formar habilidades de investigacion. En el Peru, existen
grupos de investigacion y sociedades cientificas de estudiantes que actuan como semilleros no
formales, incorporando egresados y alumnos con interés en la investigacion. Los semilleros de
investigacion se concentraron en asumir el desarrollo de actividades colectivas relacionadas a la
difusion de resultados de investigacion y talleres formativos, mientras que los trabajos de
documentacion, lectura y analisis de documentos, produccion de investigacion y formulacion de

proyectos, siguen siendo ejecutados en forma individual (Miyahira, 2009).

La segunda tendencia estd enmarcada en la investigacion como eje articulador del
curriculo formativo. En este sentido, las universidades han puesto en practica diversas
alternativas que buscan fortalecer la relacion docencia-investigacion a través del desarrollo de
competencias investigativas en el aula mediante el uso de estrategias como el aprendizaje basado
en problemas (ABP); ensayos teodricos; seminarios investigativos; proyectos; cursos de

metodologia de la investigacion y practicas profesionales.

Una de las limitaciones de las universidades actuales para conseguir la pertinencia
formativa profesional en investigacion es que las universidades no disponen de un nuimero
suficiente de profesores con las capacidades para su implementacion. La investigacion formativa

exige al profesor universitario adoptar una postura diferente frente al objeto de ensehanza y



frente a los estudiantes; en la primera resaltar el caracter complejo, dindmico y progresivo del
conocimiento y en la segunda, reconocer y aceptar las potencialidades de los estudiantes para
asumir la responsabilidad de ser protagonistas de su aprendizaje (Parra, 2004). La investigacion
formativa desarrolla en los estudiantes las capacidades de interpretacion, de andlisis y de sintesis
de la informacion y de busqueda de problemas no resueltos, el pensamiento critico y otras
capacidades como la observacion, descripcion y comparacion; todas directamente relacionadas

también a la formacion para la investigacion.

Teniendo en cuenta la correspondencia de los indicadores propuestos con la pertinencia
formativa profesional en investigacion y la integracion de los servicios de investigacion con la
gestion universitaria, por su relaciéon con la orientacion del proceso hacia la sociedad y su
pertinencia organizacional, se identifican dos etapas fundamentales en el proceso de
investigacion cientifica del docente universitario y su gestion, a partir de los aportes tedricos
respecto de los modelos de gestion de investigacion que tienen su origen en modelos que buscan
integrar los diversos elementos organizacionales, micro y macro sociales, de informacion e

incertidumbre, principalmente provenientes de las teorias administrativa y economica.

La primera etapa, que a partir de sus caracteristicas fundamentales se identifica como de
orientacion hacia un enfoque tedrico, que se corresponde con la propuesta de Licha (1993)
basada en el modelo de Stepan para el desarrollo de instituciones de investigacion, que incluia la
interaccion de los elementos funcionales en una organizacion (objetivos, funciones y recursos);
los programas de investigacion existentes y aspectos actitudinales de los grupos de investigacion.

Las bases de estos modelos de gestion de investigacion se centran en las propuestas tedricas de



los modelos de planificacion estratégica, que son basicamente procesos que buscan brindar
elementos de apoyo para la toma de decisiones, buscando elevar la productividad en una

organizacion (Serna, 2000).

La planificacion estratégica como parte esencial del modelo de gestion universitaria
provino del campo de la teoria administrativa para la gerencia privada, destacandose los trabajos
de Ackoff, Porter y Steiner en estrategia corporativa, que plantearon basicamente un ejercicio de
planificacion en base a los supuestos de la organizacion y la relacion de la institucion con su
entorno. En este proceso, la planificacion pasa por al menos tres niveles: un nivel inicial o
corporativo que consta de un analisis interno y externo (entorno); un nivel funcional donde se
llevan a cabo planes con objetivos y metas tacticas para la organizacién y un tercer nivel
operacional que involucra la ejecucion del plan operativo y su vinculacion al presupuesto de la
organizacion. Para este proceso Koonts y Weihrich (2004) han propuesto un esquema de pasos
concretos que van desde la identificacion de oportunidades y amenazas hasta la implantacion y

control a través de indicadores relevantes y prediseiiados a fin de evaluar la eficacia del sistema.

Es el ultimo de estos pasos, el control de la gestion, el que constituye el proceso esencial en
la planificacion (Royero, 2002), puesto que es €ste el que permite medir el nivel de alcance de
los objetivos y metas planteadas por la organizacion para un proceso o conjunto de procesos
determinados. La importancia del control radica en el impacto que produce sobre los mismos
objetivos organizacionales, influyendo sobre el sistema y pudiendo provocar cambios
sustanciales en la asignacion presupuestaria y por tanto en la eficiencia del proceso

administrativo de la universidad.



El control se define -a partir de la teoria administrativa- como la verificacion ex post de los
resultados conseguidos en el seguimiento de los objetivos planteados por la organizacion y el
control de gastos a través de indicadores, tanto cualitativos como cuantitativos, predefinidos y
estandarizados (Amat, 2000). Este proceso debe llevarse a cabo en todos los niveles de la
organizacion, partiendo del principio de que el comportamiento individual es el que define la

eficacia de las acciones organizacionales en la dindmica del proceso de gestion.

La evaluacion de la gestion organizacional puede concebirse como un proceso en si mismo
y aplicarse como una herramienta administrativa para la direccion de sistemas de investigacion
en las universidades. Si se concibe la organizacion universitaria como un sistema social abierto,
podemos decir que éste se compone de una serie de subsistemas, donde el proceso de
investigacion es uno de sus subsistemas. Cada subsistema, siendo diferente, no es independiente
del resto y se constituye en un elemento fundamental para el éxito del sistema como un todo. Por
esto, la gestion de una organizacion involucra tanto la medicion de metas y logros operativos a

nivel de cada subsistema como de metas estratégicas a nivel institucional (Royero, 2002).

El proceso de gestion, enfocado a la gestion de la investigacion, involucra los siguientes

elementos fundamentales (Pérez, 2000):

1.  Definir centros de responsabilidad donde se definen las funciones, responsabilidades y

tareas.



2. Implementar un sistema de informacion que es basicamente una plataforma de datos,
incluyendo anélisis y reportes para la toma de decisiones administrativas y de gestion.
3. Llevar a cabo actividades de control fijando los objetivos, estableciendo estindares e

indicadores, comparando resultados y evaluando las acciones en la practica.

Como parte de la gestion surgieron posteriormente las aplicaciones que daban lugar al
estudio de los incentivos como elemento clave en el proceso de gestion de las organizaciones. Se
introduce el estudio de los elementos salariales como variable importante en la consecucion de
metas, surgiendo las propuestas de salarios fijos y variables de acuerdo a resultados. Algunos
autores sostienen que la razon del divorcio entre la investigacion y la educacion universitaria en
Latinoamérica radica en que los incentivos (salarios o beneficios sociales por ejemplo) son fijos
independientemente de los resultados o del nivel de esfuerzo (Fisher, 1997) de los docentes,

principalmente en cuanto a la investigacion universitaria se refiere.

El planteamiento mas extendido para estimar los rendimientos de la inversion en capital
humano, en el marco de esta idea, es el que utiliza la ecuacion de ingresos de Mincer (1974), a
través de un modelo logaritmico de tipo log-lineal, en que los ingresos salariales docentes
dependen de caracteristicas asociadas a éste. Este modelo considera principalmente

determinantes del lado de la oferta de trabajo:

InY,=op+ oy Si+0c2Ei+0L3Ei2+ui

Donde:



Y = ingresos salariales

S = ntimero de afios de educacion formal recibida
E = afios de experiencia laboral

u = es el término de perturbacion aleatoria

o = parametros a estimar en el modelo

1 = individuos

Se estructuraron también modelos del lado de la demanda (modelo de competencia por
puestos de trabajo), donde tanto los salarios como la productividad estan ligados o asociados a
los puestos, mas que a las personas (Thurow, 1983). Los trabajos de Krueger y Summers (1988)
y Andrés y Garcia (1991) evidencian cémo los salarios dependen de las caracteristicas de las
empresas y demuestran la existencia de diferencias salariales asociadas a los sectores de
actividad empresarial, incluso tras controlar el efecto de las variables de capital humano como

los anos de educacion.

Ademas de las caracteristicas asociadas a las universidades (demanda) y a los docentes
(oferta), los modelos pueden incluir en su analisis caracteristicas asociadas al sistema
organizativo de la universidad, la realidad contextual del pais y la incertidumbre. Este analisis
puede llevarse a cabo a través de un problema de optimizacion matematica, considerando
variables como riesgo (aversion o aficion), esfuerzo 6ptimo, utilidad e incertidumbre, asi como el
sistema organizativo de la institucion (centralizada o descentralizada), donde los contratos se

analizan en funcion de su claridad para definir el nivel de esfuerzo (contratos como sefial).



Uno de los primeros trabajos en esta linea corresponden a Myerson (1982) y Macho y
Pérez (1994) quienes aducen que en el caso de una organizacion descentralizada, el efecto es
perjudicial para la empresa (principal) debido a que el arbitraje (control) no es el dptimo. Por
otro lado, se demuestra que en un marco de seleccion adversa, en que no se sabe el tipo de agente
que se esta contratando, cualquier resultado que se pueda obtener a través de una estructura
centralizada puede ser igualmente conseguido en una organizacion descentralizada con un

equilibrio no cooperativo es decir, de esfuerzos independientes e individuales.

Una conclusion derivada de estos estudios es que el tipo de relacion a través de la cual se
estructura el proceso de seleccion de docentes y el tipo de relacion organizativa entre la
universidad (principal) y los docentes (agentes) usualmente presenta una serie de ineficiencias de
tipo Riesgo Moral cuando se cuenta con contratos incompletos que no permiten medir los niveles
de esfuerzo de los agentes si no se designan las especificaciones adecuadas a la hora de realizar
el contrato inicial. Problemas asociados a la seleccion adversa podrian estarse presentando
también al momento de escoger a los docentes. Estos problemas provocarian que los contratos no
generen incentivos para que los agentes realicen el nivel de esfuerzo 6ptimo enfocado en los

resultados de investigacion.

Modelos que incluyen ambas caracteristicas (caracteristicas del lado de la oferta y del lado

de la demanda) también han sido utilizados, comprobando su factibilidad y adaptabilidad a



situaciones especificas. El trabajo de Kicinski (2000) aplica un modelo mixto de oferta y
demanda a la modelaciéon de determinantes salariales en la universidad de Puerto Rico,
encontrando que ambos tipos de variables pueden combinarse en un solo modelo, resultando

significativas.

Los estudios de determinantes salariales como apoyo para la gestion de las
organizaciones e instituciones, incluso educativas, son extensos y han evolucionado desde
modelos que incluyen determinantes s6lo del lado de la oferta o sélo del lado de la demanda,

hasta modelos mixtos que involucran elementos del contexto y variables organizativas.

La segunda etapa denominada como orientacion hacia un enfoque operativo se caracteriza
por el estudio de la gestion del proceso de investigacion cientifica desde un enfoque racional, que
proviene de un enfoque mdas operativo y concibe la gestion y su control como un mecanismo
determinante y sistematico que permite en si mismo conseguir la eficiencia y eficacia de la
organizacion (Thompson, 2007; Woodward et al., 1980; Fayol, 1971; Anthony, 1965). Este
enfoque se aplica mas a procesos industriales repetitivos donde el control busca evidenciar

posibles fallas y evitar su reaparicion.

En una concepcién mas moderna y aplicada a organizaciones mas complejas, la gestion y el
control buscan determinar los aspectos claves a ser evaluados y enriquecidos, considerando la
complejidad del contexto organizativo (Amat, 2000) e incluyendo calculos matematicos (Kaplan,
1998; Abdel-Khalik y Lusk, 1974), basandose en la teoria de la agencia, que entiende el control

(para los modelos de planificacion estratégica) como el establecimiento de un contrato 6ptimo



entre los actores y sus objetivos individuales y los objetivos de la empresa (firma) a través de la
aplicacion del andlisis microeconémico a la gestion organizacional (Demski et al., 2002; Butler
et al., 1998; Demski y Feltham, 1978). Estos aportes provienen de la escuela de relaciones
humanas (De Coster y Fertakis, 1968; Argyris, 1952), que planted la importancia de relacionar
los objetivos individuales con las metas organizacionales a fin de elevar la motivacion de éstos
para alcanzar metas comunes (Merchant, 1984 y 1981; Searfoss, 1976; Lowe y Tinker, 1977;

Hopwood, 1972).

Posteriormente, dados los avances en el campo de la psicologia cognitiva, se introduce la
importancia de la informacion en la organizacion y sus caracteristicas como factor determinante
de los procesos cognitivos y las decisiones personales, que influyen en el comportamiento y la
conducta de los empleados en torno a las decisiones de la empresa (Libby y Lewis, 1982;

Prakash y Rappaport, 1977; Driver y Mock, 1975) y por tanto en la gestion de todo el sistema.

La etapa se caracterizo por los aportes que toman en consideracion nuevos aspectos tales
como la distribucion del poder y la incertidumbre organizacional (Hopwood, 1974), dando lugar
a la consideracion de la cultura como variable importante en los sistemas de gestion (Dent, 1990;
Young, 1985; Hosfstede, 1984; Flamholtz, 1983; Collins, 1982;) y la importancia del sistema

econdmico (macro social) en las organizaciones.

El andlisis de los antecedentes histdricos apuntan a una nueva etapa que se debe
caracterizar por:

- La pertinencia formativa profesional en investigacion, implicando que en el proceso de




ensenanza-aprendizaje en las aulas, se identifique la relacion de los contenidos de formacion con
la factibilidad de aplicar el proceso de investigacion cientifica a los problemas de las esferas de
actuacion de la profesion (vinculo con las asignaturas del ejercicio de la profesion), buscando
resolver problemas sociales a partir de la aplicacion de procesos de investigacion.

- La pertinencia organizacional, involucrando la logica de la gestion de la organizacion en

base a la integracion de los recursos disponibles; la organizacion funcional de la institucion; los

tipos de investigacion y la demanda social y empresarial temporal y geografica.

- La integracion de la pertinencia organizacional y la pertinencia formativa profesional en

investigacion.

Conclusiones parciales

En términos generales se puede concluir que existe una gran riqueza de conocimientos y
evoluciones significativas en los estudios enfocados en la gestion de organizaciones y los pasos y
caracteristicas asociadas a una gestion organizacional exitosa en términos de su eficacia para
alcanzar objetivos organizacionales predefinidos, con una gran concentracion de estudios
enfocados en la fase del control. La gestion del proceso de investigacion cientifica cuenta
también con un sinnimero de aportes principalmente dirigidos a los pasos y procedimientos que
competen al proceso de investigacion cientifica. Algunos de estos estudios han sido realizados
tomando en consideracion el contexto organizacional universitario, sin embargo, por ser este
contexto muy variante entre paises y tipos de instituciones, las conclusiones de estas
investigaciones se enfocan en términos genéricos y procedimientos generales que puedan ser

aplicados a la mayoria de organizaciones, entre ellas las universitarias.



La gestion del proceso de investigacion cientifica del docente universitario ha sido poco
evaluada y el tipo de estudios realizados apuntan principalmente al entendimiento de las
caracteristicas que la hacen o no efectiva en contextos concretos. Por ejemplo, se encuentran
estudios que relacionan el posicionamiento global de las universidades en términos de sus
resultados de investigacion con algunas caracteristicas de tipo estructural, organizacional y de
contexto (estudios generales o multipais) o estudios concretos que evaltan las razones por las
que una institucién universitaria es o no efectiva en términos de resultados de investigacion en
un contexto determinado (estudios locales). Ninguno de estos estudios se ha enfocado en
caracterizar el proceso de investigacion cientifica del docente universitario desde modelos de
gestion para la institucion, tomando en cuenta las caracteristicas que distinguen una institucion

universitaria en nuestros tiempos. Es en este punto donde esta investigacion aporta.



CAPITULO II. JUSTIFICACION DEL PROBLEMA Y CARATERIZACION DEL

CAMPO DE ACCION

Introduccion

En este capitulo se contextualiza el problema de investigacion en la realidad temporal
actual que vive la universidad, considerando los elementos principales que determinan e influyen
la relevancia del estudio del problema planteado, definiendo el campo de investigacion y
caracterizando la situacion que presenta la gestion del proceso de investigacion cientifica del

docente universitario en la Universidad Catolica Santo Toribio de Mogrovejo.

2.1 Justificacion Del Problema

La mision fundamental de las universidades es la de crear conocimiento cientifico a través
de la investigacion. En el Peru, varios estatutos de la ley universitaria 23733 y la recientemente
aprobada Ley Universitaria 30220, definen la universidad como una comunidad académica
orientada a la investigacion y la docencia, explicitando que la investigacién constituye una
funcion esencial y obligatoria de la universidad y de los profesores, proponiendo ante su
cumplimiento la adjudicacion de estimulos y apoyos en funcion de cada institucion. Las otras
dos labores esenciales de la universidad incluyen la docencia y la extension universitaria

(Tuning, 2007; Wong et al., 2004).

La investigacion es también un eje fundamental en la funcién de transformacion social de

las universidades, cuya principal funcion social es producir, entre otras cosas, conocimiento



cientifico socialmente valido y capaz de generar soluciones creativas en las multiples areas del

quehacer social.

La ausencia de una cultura de planificacion y direccion sistematica de las universidades
(Royero, 2002) sumada a la utopia de la masificacion versus la calidad, que se ha convertido en
una realidad a nivel mundial por el hoom de universidades privadas en nuestros dias, pone de
manifiesto la relevancia de mejorar los sistemas de gestion organizacional a nivel universitario,
principalmente en Latinoamérica si se busca evitar la pérdida tanto de calidad como de

efectividad social de las universidades privadas.

Aunque la masificacion de la educacion tiene un fundamento social valido, buscando llevar
el conocimiento a todas las esferas de la sociedad y dando la oportunidad de profesionalizarse a
personas de cualquier ambito; esto no necesariamente estd promoviendo la actualizacion del
conocimiento que los paises latinoamericanos -principalmente a nivel de las regiones-, necesitan.
Esta realidad, hace que las instituciones de educacion superior requieran cambios sustanciales en

sus sistemas de investigacion y gestion (Royero, 2012).

2.1.1 Evolucion historica de las referencias sobre este problema

En un estudio extensivo realizado por Clark a fines del siglo pasado, se analiza la situacion
de la investigacion en las universidades de las cinco principales potencias del mundo occidental,
incluyendo Alemania, Reino Unido, Francia, Estados Unidos y Japon. En este estudio, el autor

introduce los conceptos de fuerzas de fragmentacion y condiciones de integracion, concluyendo



que la educacion superior masiva y la creciente demanda del mercado por expertos profesionales

son los causantes del divorcio entre la investigacion y la educacion universitaria (Clark, 1997).

En la década de 1980 a 1990 se reconoci6 en América Latina que la funcion docente
universitaria implica, ademas de los procesos de ensefianza y aprendizaje que se dan en la sala de
clases, un conjunto complejo de procesos y acciones (CINDA, 1997) que incluyen en la gestion
de la docencia:

* La gestion del curriculo: comprende el desarrollo curricular (concepcion, perfiles, planes de
estudio, programas o silabos, evaluacion y actualizacion de perfiles, planes y programas) y la
accion pedagogica (metodologias centradas en el estudiante, integracion entre teoria y practica,
focalizacion en el aprendizaje).

* Gestion de asuntos estudiantiles: tareas asociadas a la atencion del estudiante en su paso por
la universidad (difusion de programas, seleccion, registro y control de avance individual,
orientaciéon y tutoria vocacional y personal, otorgamiento de certificados, grados y titulos,
determinacion de calendarios y horarios, apoyo a actividades extraprogramaticas, apoyo a
organizaciones estudiantiles, bienestar estudiantil).

* Gestion de personal docente: tareas propias del desarrollo del cuerpo docente (criterios de
contratacion, procesos de seleccion, definicion de carga horaria, perfeccionamiento pedagogico,
evaluacion del desempefio y carrera académica).

* Gestion de los recursos materiales: determinar las necesidades, asegurar la disponibilidad y
lograr el buen uso de los recursos de infraestructura, de equipamiento y de apoyo para la

docencia.



* Gestion de recursos de informacién: especificar las demandas y lograr el acceso y uso de los
recursos de informacion (bibliotecas y recursos informaticos, acceso a redes interactivas -
teléfono, correo electronico- y de sistematizacion de informacion —bases de datos).

* Gestion del funcionamiento administrativo y de organizacion de apoyo a la docencia:
aplicacion de métodos de planificacion, administracion y evaluacion organizacional.

* Planificacion y evaluacion global de la docencia: gestion globalizada de la docencia (definir

politicas, metas, responsabilidades, normas y reglamentos, evaluacion de la funcién docente).

La tendencia hacia la implementacion de mecanismos de control académico y la asignacion
de recursos en funcidon de variables de gestion, es el nuevo enfoque hacia el que tienden las
universidades en Latinoamérica (Fabregas et al., 2012; Garcia, 2003), en respuesta a las nuevas

demandas del mercado, que exigen un sistema de gestion mas flexible e innovador.

La situacion actual de la investigacion universitaria en el Pert, es comin a la de muchas
universidades latinoamericanas, caracterizandose —entre otras cosas- por la carencia de recursos
economicos; ausencia de una politica institucional de desarrollo de ciencia, tecnologia e
innovacion; desorganizacion de las estructuras organicas universitarias relacionadas con la
actividad de la investigacion y prioridad a la labor de ensefianza (IESALC, 2006; Wong et al.,

2004, Tunnermann, 2003).

Resalta que, a pesar que la necesidad de innovar en la docencia universitaria esta bastante
reconocida en las instituciones de educacidon superior peruana, en cuanto a enunciados e

intenciones se refiere, la investigacion sobre estas innovaciones es practicamente inexistente



(Bello, 2000). Principalmente, las innovaciones de la universidad peruana se han concentrado en
el area de la pedagogia educativa, incluyendo la elaboracion de perfiles profesionales;
programacién curricular; conduccion del aprendizaje; rol del profesor y del estudiante y la

evaluacion del sistema de ensefianza aprendizaje.

Aunque se reconoce que en la vision actual de la docencia es muy dificil separar los
aspectos curriculares y didécticos de los que se refieren a la gestion y la administracion, en la
medida que todos ellos inciden sobre la naturaleza y efectividad de los procesos de ensefianza y
aprendizaje, no se observa referencia alguna a la gestion de la investigacion para la docencia,
como actividad transversal y permanente, a pesar de considerarse como indispensable para
proveer los conocimientos que permiten innovar (Gonzalez, 1993) y también para validar los

procesos de gestion académica.

El estudio de Bermudez (2003) sobre la investigacion cientifica en el Peru concluye que
existen muy pocas redes de investigacion cientifica, lo que dificulta la gestion y difusion del
conocimiento, asi como una significativa fuga de talentos, debido a que los investigadores o
potenciales investigadores no encuentran oportunidades en el pais para desarrollarse, volviendo
al tema de la importancia de gestionar los recursos e incentivos para motivar la investigacion
cientifica en las universidades. El presupuesto asignado al Consejo Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion Tecnoldgica (CONCYTEC) y a los institutos sectoriales de
investigacion es exiguo comparado con otros paises de Latinoamérica, impidiendo desarrollar
una cultura de investigacion cientifica en el pais. La universidad no es concebida como una

institucion de gran nivel académico, productora de ciencia, tecnologia e innovacion, sino que es



considerada como formadora de profesionales. Por otro lado, lo poco investigado y producido en
algunas facultades no estd debidamente divulgado ni siquiera en sus propios ambitos, por la falta

de mecanismos instituidos que difundan los productos de las investigaciones.

Aunque existen herramientas para gestionar los proyectos o grupos de investigacion, el
personal, los recursos obtenidos y otros elementos, aun no se implementan ampliamente en las
universidades herramientas o modelos de gestion organizacional integral que ayuden a impulsar
el proceso investigativo hasta su culminacién con una publicacion (Ortiz y Chaparro, 2006),

considerando como elemento fundamental la perspectiva de rentabilidad en esta gestion.

2.1.2 Estudios o investigaciones previas

Los trabajos de Lemasson y Chiappe (1999) sobre la investigacion universitaria en paises
latinoamericanos, muestran claramente el camino que ha seguido la universidad latinoamericana
desde entonces, caracterizada hoy en dia por la insuficiencia de recursos financieros de parte del
Estado; el empobrecimiento de la actividad cientifica que contribuye a la fuga de talentos hacia
centros de investigacion privados fuera de las regiones o del pais y la marcada desorganizacion
institucional para la construccidon de una politica integral de investigacion que forme parte de los

sistemas de gestion, control y evaluacion de las organizaciones universitarias.

Muchos estudios demuestran que la universidad latinoamericana requiere invertir esfuerzos
en generar mecanismos para el desarrollo de la investigacion; la articulacién entre ciencia y
tecnologia (Fébregas et al., 2012; Ortiz y Chaparro, 2006; Wong et al., 2004); aumentar la

visibilidad de sus aportes cientifico-sociales (Royero, 2002; Garcia, 1998); e incrementar la



proporcion de docentes con estudios de doctorado (UNESCO, 2004; Guy, 1993). La gestion del
proceso de investigacion —abarcando la produccion cientifica- no puede llevarse a cabo por
inercia, esperando que esta surja de la voluntad de los docentes; ésta requiere de un conjunto de
métodos e instrumentos que la hagan eficaz (Baras, 2004) y que potencien la gestion de los
recursos invertidos, alimentando a su vez el proceso de andlisis estratégico y de toma de
decisiones por parte de los responsables de la universidad (Rodriguez-Ponce y Pedraja-Rejas,

2009).

Otra linea de investigaciones ha demostrado que, en la mayoria de las universidades, los
organos de investigacion se encuentran subordinados a las decisiones de los drganos académicos
(Royero, 2012; Wong et al., 2004) e incluso administrativos, teniendo esta subordinacidon una
influencia importante en la gestion efectiva de los procesos tanto de investigacion como de
proyeccion social. La asignacion de recursos a estas areas —cuando existe- es minima, por lo que
la planificacion pierde su sentido, no pudiendo incidir sobre procesos criticos para el control de
la gestion de investigacion a nivel institucional. Esto hace imprescindible que el modelo de
gestion de investigacion a adoptar por la universidad moderna presente caracteristicas que lo
hagan rentable y atractivo tanto para los docentes como para los 6rganos de gobierno y que

faciliten su adopcion e implementacion en la realidad actual.

Las investigaciones sobre produccion de investigacion e indicadores, muestran que la
produccion cientifica, concretamente medida por los articulos de difusion internacional, es el
principal indicador de calidad universitaria (De Filippo et al., 2011; Argimbau, 2004; Moros y

Bordons, 2003); evidenciando sin embargo que este indicador no se incorpora aun en los



sistemas de gestion de la mayoria de las universidades, incluyendo la gestion salarial y de
incentivos, que actualmente se encuentra principalmente asociada a indicadores netamente
académicos o definida por la realidad administrativa y financiera de las instituciones

(Tunnermann, 2003).

Las investigaciones sobre la gestion del proceso de investigacion cientifica son exiguas y
poco enfocadas en las universidades privadas, pero se demuestra que este proceso usualmente
implica también hacerse cargo de la gestion econdémica del proceso para financiar la
investigacion, generando una sobrecarga al investigador, quien debe en ultima instancia ser
responsable y ejecutor en igual medida en todo el proceso de investigacion, sin contar con el
apoyo de areas especializadas que puedan hacerse cargo de partes sustantivas de este proceso. La
gestion de este proceso de investigacion, como toda gestion, requiere de un programa claramente
establecido y adecuado para su correcto funcionamiento (Fabregas et al., 2012), por lo que su
desarrollo no puede ser el fruto de la improvisacion sino de una estrategia organizacional

planificada.

La gestion de recursos de investigacion involucra un conjunto de procesos administrativos,
técnicos y de asesoria que buscan gestionar de manera operativa los fondos y recursos necesarios
para llevar a cabo una actividad cientifica (Fabregas et al., 2012). Este proceso requiere de la
puesta en marcha de un sistema adecuado para su correcto cumplimiento (Argimbau, 2004) y

acorde con la realidad historico social de la organizacion.



2.2 Diagnostico del estado actual de la gestion del proceso de investigacion cientifica del

docente universitario en la Universidad Catolica Santo Toribio de Mogrovejo

Como se ha sustentado profusamente de acuerdo a las observaciones del problema de
investigaciéon a nivel mundial, regional y nacional, mejorar la gestion de investigacién en la
universidad, es hoy en dia, una necesidad de sobrevivencia para la universidad latinoamericana.
Las manifestaciones de esta realidad se han analizado a través del analisis documental y la
observacion de las variables clave para el caso de la USAT. Estas variables corresponden a las
tipicamente incluidas en el andlisis de patrones de calidad a nivel internacional asociadas a la
investigacion y se corresponden con las propuestas por el Consejo de Evaluacion, Acreditacion y
Certificacion de Calidad de la Educacion Superior Universitaria (CONEAU) que funciond en
Perti y que se construy6 en base a estandares internacionales, incluyendo: contexto institucional;
gestion de recursos humanos; formacion profesional; infraestructura y gestion de recursos; e

impacto social.

Para el diagnostico del estado actual institucional y la determinacion de la importancia
relativa de las variables clave propuestas, se revisaron los documentos de gestion existentes en la
universidad (analisis documental), documentos preexistentes de analisis de gestion en la USAT y
se recurrid a consultar las opiniones de los coordinadores de investigacion de las diversas
facultades, quienes fungen como gestores en relacion con el proceso de investigacion en la
universidad. Los resultados de este analisis diagnostico permitieron evaluar, en términos de las
cinco dimensiones o variables analizadas, el estado actual de la gestion organizacional del

proceso de investigacion cientifica docente en la universidad.



En cuanto al contexto institucional, esta dimensién se considera imprescindible, por los
coordinadores de investigacion de la USAT, para hacer mds efectiva la produccién de
investigacion docente. El valor promedio asignado es de 1.64, con un valor moda de dos, para un
rango que oscila entre cero y dos (Ver anexo I). Unicamente dos de los 11 indicadores evaluados
para esta dimension obtuvieron una media inferior a 1.5, correspondiendo éstos a la existencia de
reglamentos como medios normativos para regular la investigacion docente en la Universidad y
sistemas de subsidios como complemento a los fondos de investigacion para apoyar la labor de
investigacion docente en la Universidad; con el mas bajo de ellos (sistemas de subsidios) siendo
considerado como muy importante (valor moda de uno) y el tnico por debajo de dos. En
términos del diagnostico realizado (Ver Anexo II), se puede afirmar que actualmente la USAT
no cuenta con un sistema implementado de acciones y estrategias dirigidas a garantizar la
organizacion, desarrollo y realizacion de la actividad investigadora de docentes y estudiantes; asi
como no se cuenta alin con un sistema de auto evaluacion periddica implementado como base

para la elaboracion y cumplimiento de planes de mejora.

Las relaciones intra e inter universitarias se realizan de forma independiente de acuerdo a
intereses y motivaciones individuales, dificultando el intercambio académico y el trabajo en
redes. De igual manera, las relaciones internacionales no incluyen explicitamente prioridades de

investigacion o la gestion de proyectos internacionales dentro de su mandato.

Se observa que los docentes no cuentan con una categorizacion cientifica que incluya
incentivos por investigar, ni existe un sistema implementado para generar una estrategia de
trabajo investigativo que involucre alumnos ayudantes como un sistema de superacion y

formacion integral. Relacionado con esto, la concentracion de docentes con grado de doctor es



muy baja (10%) y no se cuenta con un plan de superacion definido a partir de una estrategia

colectiva que gestione la renovacion de directivos a través de una reserva cientifica.

En este contexto, el sistema salarial de la universidad, para contratos de tiempo completo,
esta basado principalmente en el poder de negociacién al inicio del contrato, determinado por el
nivel de requerimiento de la demanda (universidad) y las condiciones previas del contratado
(salario anterior, nivel de experiencia, etc.) y -una vez dentro de la empresa- el incremento
salarial puede estar asociado a un ascenso o a incrementos salariales por ajuste temporal, que no

necesariamente se asocian al nivel de esfuerzo del docente en investigacion.

Este sistema no asocia incentivos para el continuo progreso académico de los docentes,
quienes habiendo alcanzado el rango de docente a tiempo completo, no tienen incentivos
extrinsecos para invertir recursos (tiempo, dinero y esfuerzo) en mejorar su calidad de ensefianza
o para realizar investigacion. Aquellos docentes que destacan en estas areas lo hacen

incentivados tinicamente por su ética profesional y conciencia moral.

Los profesores que hacen investigacion reciben el mismo salario que recibirian si no lo
hicieran y este elemento no es determinante en el nivel salarial, pudiendo por ejemplo tener un
salario menor que otros profesores dedicados unicamente a la ensefianza o incluso que algunas
personas dedicadas a tareas exclusivamente administrativas. Por lo tanto, los profesores
investigadores pueden sentir la frustracion de no ser adecuadamente compensados cuando

comparan su trabajo con el realizado por sus colegas no investigadores.

Las caracteristicas asociadas a los contratos y al sistema de gestion docente y su impacto

sobre el contexto institucional pueden ser determinantes importantes de la produccion cientifica



universitaria y un elemento clave en la gestion de recursos humanos. La gestion de recursos
humanos debe estar encaminada a lograr una mayor eficiencia y eficacia en el trabajo, con
énfasis en las tres tareas principales de la universidad (docencia, investigacion y extension) a
través de un modelo que asegure la participacion colegiada en los procesos de direccion, un
liderazgo cientifico y académico y un apropiado flujo de informacidon entre directivos y

subordinados a través de las categorias docentes y cientificas.

La dimension de gestion de recursos humanos se percibe por parte de los coordinadores de
investigacion de nuestra universidad como menos trascendente que la dimension de contexto
institucional, sin dejar de ser percibida como imprescindible para hacer mas efectiva la
produccion de investigacion docente, con un valor promedio de 1.51 (Ver Anexo I). En este
caso, la mitad de los indicadores evaluados obtuvieron una media inferior a 1.5; con dos de ellos

(premios institucionales y reconocimientos publicos) presentando un valor moda de uno.

En cuanto a la formacion profesional, ésta presenta una importancia similar a la dimension
anterior (gestion de recursos humanos), percibida también como imprescindible para hacer mas
efectiva la produccion de investigacion docente, pero con un valor promedio de 1.53. En este
caso dos de los ocho indicadores evaluados obtuvieron una media inferior a 1.5; con s6lo uno de
ellos (prioridad en ciencias como cobertura tematica) presentando un valor moda de uno (Ver

Anexo I).

No se percibe, por los docentes, la implementacion de acciones encaminadas a perfeccionar
métodos de investigacion tanto individual como colectiva, realizando un aprovechamiento
optimo del tiempo dedicado al trabajo independiente con énfasis en los docentes jovenes,

analizando su desempefio y fomentando su compromiso como colectivo con el fin de contribuir a



una apropiacion consciente de su responsabilidad como investigador y docente. Hace falta
asegurar la identificacion de necesidades de investigacion tanto individuales como colectivas de
cada grupo de investigadores para seleccionar aquellos docentes con mayores posibilidades de
crecer como investigadores y ayudarlos a alcanzar metas predefinidas asociadas a resultados de
investigacion. Principalmente, esto es relevante si consideramos que de acuerdo a la
consideracion de los coordinadores de investigacion, existen grupos de investigadores

implementados en aproximadamente la mitad de las escuelas (valor de 0.6).

Se percibe la ausencia de un enfoque sistémico que vincule el trabajo investigativo como
un eje integrador en los planes curriculares y que permita priorizar en todas las disciplinas la
implementacion practica de las potencialidades investigativas en cada una de las materias,
permitiendo a los docentes explorar estas posibilidades y evidenciar aquellos estudiantes que
demuestren tendencia a la investigacion y que puedan posteriormente incorporarse como parte de

la reserva investigadora de nuestra universidad.

Las actividades de proyeccion social son una fuente importante para el desarrollo de
investigacion aplicada que, sin embargo, se encuentra actualmente sub aprovechada y poco
articulada. Las lineas, proyectos y actividades de investigacion se conciben como parcialmente
vinculadas con las demandas de la sociedad (valor de 1.3), siendo un eje impulsor clave para
generar un mayor impacto en el desarrollo y crecimiento econdmico de nuestra region. La
universidad puede convertirse en un puente eficiente entre las oportunidades de financiamiento
nacional e internacional y las necesidades locales a través de proyectos y programas de

investigacion, desarrollo e innovacion con impacto social. Esto sélo puede lograrse si la



investigacion, la extension y la docencia, interactian como subsistemas interrelacionados de un

todo, lo cual atin se percibe como un elemento que requiere mayor impulso (valor de 0.4).

La dimension de infraestructura y recursos de apoyo se percibe por parte de los
coordinadores de investigacion de nuestra universidad como la més trascendente de las cinco
dimensiones evaluadas, con un valor promedio de 1.67 es percibida como imprescindible para
hacer mas efectiva la produccion de investigacion docente, a pesar que dos de los nueve
indicadores obtuvieron una media inferior a 1.5 y un valor moda de uno, correspondiendo a los

elementos de laboratorios exclusivos para investigacion y conectividad virtual.

En relacion con lo anterior, es importante destacar que los coordinadores de investigacion
consideran que actualmente la universidad no cuenta con las edificaciones, instalaciones y
equipamiento técnico que maximice el desarrollo y ejecucion de la mision investigadora de la
universidad, pues se percibe que nuestras instalaciones actualmente responden principalmente a

las necesidades de docencia de forma desvinculada con las tareas de investigacion.

Por otro lado, la gestion de recursos financieros para investigacion se realiza de forma
individual y no se cuenta con un equipo humano capacitado y dedicado a esta gestion. No se
cuenta con el apoyo de sistemas virtuales que puedan facilitar la labor investigativa con
plataformas de tele formacion, acceso a bases de datos remotas potentes o gestores de
produccioén intelectual. Como resultado, el impacto social de la produccion de investigacion es
muy bajo, colocando a la universidad por tres afios consecutivos en el tercio inferior de los

rankings nacionales que comparan la produccion cientifica de las universidades peruanas.



El reconocimiento en el medio universitario y el entorno social por el trabajo cientifico es
bajo aun, a pesar de los ingentes esfuerzos realizados por algunos docentes. Esto se debe
principalmente a la falta de articulacion de estos esfuerzos como parte de un sistema integrado
que potencie estos esfuerzos individuales y permita esfuerzos conjuntos con mayor impacto. En
general no se realizan un seguimiento y control sistematicos para la medicion y mejora de los

servicios de investigacion ofrecidos.

Conclusiones parciales

A manera de resumen se puede decir que las universidades a nivel mundial y en particular a
nivel latinoamericano, reconocen la necesidad de un cambio innovador hacia la implementacion
de mecanismos de control académico y asignacion de recursos en funcién de variables de
gestion, en respuesta a las nuevas demandas del mercado, que exigen un sistema de gestion mas
flexible e innovador, adaptado a la realidad y las demandas actuales de las universidades, en

particular en lo que respecta a la gestion y promocion de la investigacion.

La situacion actual de la investigacion universitaria en el Pert, es comun a la de muchas
universidades latinoamericanas y el diagnostico y evaluacion de la gestion organizacional del
proceso de investigacion cientifica en la USAT, realizado en base al analisis de su evolucion
historica, analisis documental y opiniones vertidas por los coordinadores de investigacion,
muestra que las cinco dimensiones evaluadas son fundamentales para hacer mas efectiva la
produccién de investigacion en la universidad, siendo la dimension de Infraestructura y Recursos

de Apoyo la més relevante (1.67). La dimension con menor peso relativo de acuerdo a la opinion



de los coordinadores (Gestion de Recursos Humanos) fue considerada como Muy Importante
(promedio de 1.51). Resaltan como debilidades, la ausencia de un sistema implementado para
generar incentivos para la investigacion; contratos laborales desvinculados de metas de
produccion cientifica y la ausencia de un equipo humano de apoyo al investigador dedicado a la

gestion de recursos financieros para la investigacion.



CAPITULO IIL. HIPOTESIS Y DISENO DE LA EJECUCION

Introduccion

En la actualidad, la investigacion cientifica constituye una de las actividades fundamentales
de la universidad, la practica de la misma en todas sus areas tiene como objetivo prioritario
contribuir de forma efectiva al desarrollo cientifico-técnico y socioeconémico de la region y el
pais como un todo. Al interior de la organizacion vista de forma holistica, sin embargo, se
evidencia la necesidad de rentabilizar el proceso de investigacion cientifica, de forma que su
pertinencia en relacion a los intereses y necesidades de la sociedad y de resultados cientificos
que contribuyan a la obtencion de impactos de investigacion se haga factible en términos de su
rentabilidad social y financiera, promoviendo en los docentes e investigadores el desempeiio de
sus funciones como jefes de proyectos, de grupos de investigacion, evaluadores, consultores e

investigadores.

De esta forma, la capacidad cientifica adquiere un valor incuestionable, determinado por el
potencial humano formado como resultado de la politica cientifica y educacional y Ia
infraestructura institucional creadas. Los impactos de la ciencia y la tecnologia se manifiestan
mediante cambios o conjuntos de cambios duraderos que se producen en la sociedad; la
economia; la ciencia; la tecnologia y el medio ambiente, mejorando o cambiando sus indicadores
principales y favoreciendo el cambio o mejoramiento de los indicadores de impactos de la
ciencia y la tecnologia como resultado de la ejecucion de acciones de investigacion, desarrollo e
innovacion que introducen valor agregado a los productos, servicios, procesos y tecnologias para

la sociedad.



A su vez, para que los cambios se consideren como impactos cientificos y tecnologicos,
¢éstos deben ser el resultado de acciones de investigacion, desarrollo e innovacién auténomos.
Tales acciones deben organizarse mediante programas y proyectos establecidos en planes de
ciencia e innovacion tecnoldgica, en planes de generalizacion u otras herramientas

organizacionales reconocidas en las universidades.

Interpretar esta contradiccion desde una perspectiva desarrolladora, propiciadora de
cambios en las estructuras organizativas, en la actitud de los profesores y en el modo de concebir
y desarrollar el proceso investigativo, permite dinamizar el proceso de investigacion cientifica en
las universidades, lo que refuerza la necesidad de disponer de una estrategia que facilite el

desarrollo de este proceso para favorecer su gestion.

3.1 Definicion de la Hipotesis

La hipotesis que se somete a prueba en esta investigacion es la siguiente: Si se establece
una estrategia para la gestion investigativa del docente universitario, sustentada en el modelo del
proceso de investigacion cientifica universitaria considerando la relacion entre la estructuracion
del sistema de ciencia e innovacion inherente al quehacer universitario y el funcionamiento
cientifico-investigativo en las universidades, entonces se contribuye a incrementar la produccion

cientifica y la pertinencia investigativa de los docentes universitarios.

3.2 Determinacion de las variables de la hipotesis
La investigacion se compone de dos grandes fases que incluyen: el planteamiento del

modelo y su validacion. Para la primera fase se consideran las caracteristicas de un modelo de



gestion de investigacion universitaria a partir de los aportes de Ortiz y Chaparro (2006), Ortiz y

Lourdes (2003) y Dorsamy (1999).

3.2.1 Definicion de las variables

Para la definicion de las variables a evaluar en este modelo, se consideran los elementos
fundamentales que influyen sobre aquello con lo que se busca contribuir y sus principales
argumentos, para lo que se procede a disgregar las variables en independiente o explicativa y

dependiente o explicada.

Variable independiente: Estrategia de Gestion de Investigacion en la Universidad.

Definicidon conceptual: Se define la estrategia de gestion de investigacion como el conjunto de

acciones enfocadas en los procesos administrativos, técnicos y de asesoria que permiten
gestionar de manera operativa los fondos y recursos necesarios para llevar a cabo una actividad

cientifica (Fabregas et al., 2012).

Variable dependiente: Pertinencia investigativa del docente universitario.

Definicion conceptual: La pertinencia investigativa del docente universitario se corresponde con

las oportunidades que el mismo tiene para la produccion de investigacion en la Universidad en
funcién de los resultados de un conjunto de acciones que llevan a cabo los docentes (de
pregrado) con la finalidad de desarrollar sus competencias cientificas y tener un desempeino

integral.



3.2.2 Clasificacion de las variables

Los aspectos a medir incluyen las categorias definidas en el manual de medicion de

actividades cientificas y tecnoldgicas de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo

Econémico (OCDE, 2002) y se corresponden con las propuestas por el Consejo de Evaluacion,

Acreditacion y Certificacion de Calidad de la Educacion Superior Universitaria (CONEAU) para

el Pert. Para la definicion de los campos cientificos (indicadores y sub indicadores) se utilizo

como base las categorias definidas en el manual de clasificaciones cientificas de la Comisioén

Interministerial de Ciencia y Tecnologia (CICYT, 1999) de Espaiia.

Tabla No. 1: Operacionalizacion de la variable dependiente

Valoracion de sistemas de difusion
de resultados

Revista de investigacion

Registros de publicaciones y
actividades de investigacion

pagina Web de investigacion

Gestion de recursos
humanos

sistema de incentivos en practica

sistema de premios institucionales

reconocimientos pablicos
institucionales

ascensos en carrera asociado a
investigacion

incremento remunerativo asociado
a investigacion

Variable . . . . Técnicao
. Dimensiones Indicadores Sub Indicadores
dependiente Instrumento
Valoracion de instancia formal a nivel de importancia
cargo de la investigacion P
Valoracién d ‘ Institutos o centros de
aloracion de centros investigacion
especializados de investigacion .
laboratorios
Reglamento de investigacion
carrera de investigador normada
Valoracion de normatividad interna reglamentacion de patentes y
o para la investigacion propiedad intelectual
contexto institucional . —
mecanismos de evaluacion del
trabajo en investigacién
~ Pertinencia y _ o Fondo de investigacion
investigativa del Valoracién de sistema institucional sistema de subsidios 0 20ovos de Cuestionario
docente de apoyos ISte ut |t!o 0 apoyos
universitario Olro tpo




existencia de afio sabatico o
similar

sistema de redes nacionales e
internacionales

existencia de redes de
investigacion activas a nivel
institucional

existencia de grupos de
investigacion estructurados y
funcionando

sistema de pasantias de
investigacion

Formacion profesional

Prioridad a lineas de investigacion
institucionales (en las asignaturas)

mas del 50%/entre 20% y
50%/menos del 20%

bertura temfi | ciencia
rtura tematica en . —
cobertura tematica en las innovacion
disciplinas que imparte .

tecnologia

tipo de actividades desarrolladas

investigacion cientifica

desarrollo, validacion, adaptacion
o transferencia tecnoldgica

innovacion productiva

proyectos de investigacion activos
con estudiantes

Infraestructura y
recursos de apoyo

infraestructura fisica

laboratorios dedicados
exclusivamente a tareas de
investigacion

laboratorios dedicados a funcion
dual: investigacion y docencia

nivel de dotacién de equipamiento

calidad

cantidad

recurso humano dedicado
formalmente a gestion de
investigacion

nivel de importancia

calidad de conectividad informatica

Skype u otros medios de
conectividad

recursos bibliograficos para

acceso a revistas de impacto en
su especialidad

acceso a bases de datos

Impacto social

investigacion -
relevantes en su especialidad
acceso a bibliografia documental
ponencias Y trabajos cientificos
congresos

presentados

publicaciones

en revistas indexadas

en libros o cuadernos de trabajo
publicados por USAT

en libros 0 cuadernos de trabajo
publicados por otra editora

patentes

resultado de investigacion docente

premios de investigacion ganados

resultado de investigacién docente

integracion de actividad de
investigacion con docencia

nivel de integracién




investigaciones contratadas

asesorias contratadas por la
empresa

proyectos de desarrollo técnico
para la industria

integracion de actividad de
investigacion con extension

empresas
. o ) industria
investigacion cooperativa con
, . N Estado
otras entidades de investigacion ,
comunidades
academia

Modificado por Maturana a partir de Wong, Cheng y Golcher (2004).

3.3 Diseiio de la Ejecucion

Esta investigacion se clasifica como no experimental porque se realiza el estudio sin
manipular deliberadamente las variables, que solo pueden ser observadas de manera empirica y
sistematica. Es cuantitativa-cualitativa porque se observan variables de ambas naturalezas
mediante cuestionarios y encuestas, aunque también es un estudio cuantitativo con datos

secundarios porque los analisis son realizados con datos ya existentes.

3.3.1 Universo

El universo se compone del conjunto de elementos que tienen unas caracteristicas en
comun, apreciable y susceptible de ser medido, por esta razon se define para la investigacion
como el conjunto de docentes universitarios, ya sea que realicen o no acciones de investigacion
en la préctica. La poblacion por otro lado, se compone de una o varias de las caracteristicas de
los elementos del universo definido y sobre las cuales se pueden realizar mediciones u
observaciones; de esta manera, la poblacion objeto de estudio de la investigacion esta
conformada por los docentes universitarios de pregrado con modalidad a tiempo completo de la

Universidad Catoélica Santo Toribio de Mogrovejo, siendo en total 240 docentes al afio 2014.



3.3.2 Seleccion de técnicas, instrumentos y fuentes

tareas:

1.

Para dar cumplimiento al objetivo de la investigacion se pusieron en practica las siguientes

Fundamentar teodrica y epistemoldgicamente el proceso de investigacion cientifica del
docente universitario y su gestion.

Determinar las tendencias historicas del proceso de investigacion cientifica del docente
universitario y su gestion.

Caracterizar la situacion actual de la gestion del proceso de investigacion cientifica del
docente universitario en la Universidad Catdlica “Santo Toribio de Mogrovejo”.

Elaborar un modelo de gestion del proceso de investigacion cientifica del docente
universitario.

Elaborar una estrategia de gestion investigativa del docente universitario.

Valorar la pertinencia cientifico-metodolégica del modelo y la estrategia mediante
criterio de expertos, asi como la corroboracién parcial del aporte practico en la

Universidad Catoélica Santo Toribio de Mogrovejo.

Las técnicas utilizadas incluyeron:

Andlisis Historico-16gico, en lo fundamental para caracterizar los antecedentes historicos

del proceso de investigacion cientifica del docente universitario y su gestion.

2. Analisis-sintesis en el estudio del proceso de investigacion cientifica del docente

universitario y su gestion, transitando por toda la l6gica de investigacion desarrollada.



10.

Hipotético-deductivo, durante toda la investigacion, en particular en el establecimiento de
la hipdtesis que se defiende y en la determinacién de las categorias que emergen del
objeto y del campo investigado.

Abstraccion-concrecion, durante toda la investigacion, fundamentalmente para considerar
los elementos teodricos en las tendencias y concepciones pedagogicas, para, a partir de
ellas llegar a su forma concreta en el proceso de investigacion cientifica del docente
universitario y su gestion.

Holistico-dialéctico para modelar el proceso de investigacion cientifica del docente
universitario y su gestion, desde la identificacion de configuraciones y dimensiones.
Sistémico-estructural-funcional, para la elaboracion de la estrategia de gestion
investigativa del docente universitario.

Hermenéutico-dialéctico para seguir una logica cientifica en un movimiento desde la
estructuracion; planificacion; disefio y articulacion, hasta la sistematizacion del proceso
de investigacion cientifica del docente universitario y su gestion.

Instrumentos de levantamiento de datos como cuestionarios y entrevistas; observacion y
analisis de documentos para el diagnostico del estado inicial del objeto y campo de la
investigacion y validar la estrategia de gestion investigativa del docente universitario.
Criterio de expertos para determinar la validez del modelo y la estrategia de gestion
investigativa del docente universitario propuestos para la Universidad Catoélica Santo
Toribio de Mogrovejo.

Me¢étodos y técnicas estadisticas incluyendo medidas de tendencia central y andlisis

comparativos.



Las fuentes de datos son de origen primario y secundario, entre las que podemos mencionar
los documentos de gestion de la Universidad Catdlica Santo Toribio de Mogrovejo tales como:
Plan Estratégico Institucional 2011-2015; Modelo Educativo USAT 2010; Estatuto Universitario
USAT 2010; Reglamento General de la Asociacion Civil Universidad Catolica Santo Toribio de
Mogrovejo 2010; Reglamento de Investigacion 2012; Reglamento Interno de Trabajo 2010 y
Organigrama Institucional 2012. Adicionalmente se utilizd informacion proveniente del
documento de Estrategia 2013-2015 de la Facultad de Ciencias Empresariales de la Universidad
Catolica Santo Toribio de Mogrovejo y se procedio a realizar encuestas para el diagnostico
situacional (Ver Anexo II) y evaluacion de la importancia de las dimensiones e indicadores
asociados a la produccioén cientifica docente en la universidad con la participacion de todos los
coordinadores de investigacion de la USAT (Ver Anexo I). Una encuesta posterior se realizo
también a un grupo de reconocidos investigadores en la institucion con el fin de obtener sus
aportes para estructurar y corroborar los aspectos mas importantes a incluir en el modelo de
gestion, para finalmente validar el modelo y la estrategia a través del criterio de expertos

incluyendo un total de 17 expertos externos a la institucion.

Para la construccion de la estrategia con los aportes de expertos internos, se utilizo el
método DELPHI. Este método es un tipo de encuesta, destinada a personas expertas en el &mbito
objeto de estudio, en este caso en el proceso de investigacion docente. El sistema DELPHI se
disefi6 con el fin de aprovechar las ventajas que conlleva el intercambio de opiniones, de modo
que los encuestados puedan conocer los puntos de vista respectivos sin la excesiva influencia que
puede tener el contacto interpersonal en un entorno dominado por quien levanta mas la voz o

tiene mayor prestigio (Bravo y Arrieta, 2005).



Para proceder en correspondencia con el método DELPHI, a cada encuestado se le
comunicaron posteriormente los resultados de la aplicacion de la encuesta en su primera ronda y
se le pidié que contestara una segunda ronda de preguntas contando con la informacién que se le
proveyod de la primera ronda. En el caso de las opiniones notablemente distintas, se procedi6 a
visitar al encuestado a fin de entender los motivos que le llevaron a brindar su respuesta y de esta
forma poder brindar esta informacion de forma general para todos los encuestados en la siguiente
ronda de preguntas. Este método permite que la mayoria pueda conocer y valorar las opiniones
disidentes que se basan en informacion circunstancial o privilegiada. El resultado buscado

después de la tercera ronda es el de la convergencia informada de opiniones.

Antes de proceder con la primera ronda de preguntas se llevd a cabo una encuesta piloto
con una pequeia muestra de cinco participantes expertos con el fin de perfeccionar el
cuestionario y asegurar que las preguntas fuesen suficientemente breves, pero claras e
inequivocas. Los cuestionarios se distribuyeron via correo electronico solicitando a los

encuestados participar de almenos tres rondas consecutivas de preguntas (Anexo III).

El Método DELPHI (Parisca, 1995) se basa en el principio de la inteligencia colectiva y
trata de lograr un consenso de opiniones expresadas individualmente por un grupo de personas
seleccionadas cuidadosamente como expertos calificados en torno a un tema, por medio de la
iteracion sucesiva de un cuestionario retroalimentado por los resultados promedio de la ronda

anterior, aplicando calculos estadisticos.



En este caso el método DELPHI fue utilizado para evaluar las caracteristicas de la
estrategia de gestion de investigacion por expertos en distintas areas del conocimiento con la
caracteristica comun entre ellos de conocer el proceso de gestion de investigacion en la
universidad en evaluacion (USAT). El método fue aplicado como una prevision del
comportamiento de las caracteristicas de la estrategia y del sistema propuesto, evaluando su

relevancia y factibilidad desde el punto de vista de los expertos consultados.

Las principales caracteristicas del método estan dadas por el anonimato de los participantes
entre si (excepto del investigador), iteracion (se aplicaron un total de tres rondas),
retroalimentacion controlada (feedback), sin presiones para la conformidad, respuesta de grupo
en forma estadistica (el grado de consenso se procesa por medio de técnicas estadisticas) y

justificacion de respuestas (discrepancias/consenso).

Suelen distinguirse tres etapas o fases fundamentales en la aplicacion del método, que son
(Ver Figura 1):

1. Fase preliminar. Se delimita el contexto, los objetivos, el disefo, los elementos basicos
del trabajo y la seleccion de los expertos.

2. Fase exploratoria. Elaboracion y aplicacion de los cuestionarios segun sucesivas vueltas,
de tal forma que con las respuestas mas comunes de la primera se confecciona la siguiente.

3. Fase final. Anélisis estadisticos y presentacion de la informacion.



Figura No. 1: Esquema del proceso seguido en el Método DELPHI

FASE PRELIMINAR

ELEMENTOS BASICOS l SELECCION DE EXPERTOS

FASE EXPLORATORIA

CUESTIONARIO

CUESTIONARIO

UESTIONARIO

FASE FINAL

ANALISIS FEEDBACK

Los dos aspectos basicos para la aplicacion del método son: la seleccion del grupo de
expertos a encuestar y la elaboracién de los cuestionarios. El grupo de expertos se selecciona
entre personas conocedoras del tema en evaluacién, con reconocida competencia y con
experiencia en el tema que garantice la confiabilidad de los resultados, creativos e interesados en
participar. Usualmente el numero de expertos seleccionados oscilan alrededor de 10 personas

(Ruiz e Ispizua, 1989).

Para la elaboracion de los cuestionarios se siguieron todas las recomendaciones asociadas a

la teoria de la comunicacidén, con mecanismos que reduzcan los sesgos en las respuestas,



preguntas claras, precisas e independientes. Se utilizaron preguntas cuantitativas para calcular

medias y rangos, asi como preguntas cualitativas para la justificacion de las opiniones vertidas.

Para la elaboracion de los cuestionarios se utilizaron preguntas abiertas para sefialar
justificaciones de una determinada estimacion y mencionar factores que puediesen influir en el
comportamiento de una determinada respuesta. De las preguntas cerradas, se utilizaron las
preguntas de votacion para votar por una o mas de las alternativas presentadas y las preguntas de
ranking para ordenar siguiendo un determinado criterio o una serie de caracteristicas presentadas
en forma desordenada. Se hicieron también algunas preguntas de control al realizar dos veces la

misma pregunta de forma distinta o indirecta.

La mayoria de los autores que han estudiado el método DELPHI opina que se realicen mas
de dos vueltas y que a partir de la cuarta vuelta se mantienen los mismos resultados, por lo que
en este caso se llevaron a cabo tres cuestionarios o fases. Uno de los beneficios de este método es
que permite obtener informacién de puntos de vista diversos sobre temas muy amplios o
especificos, permitiendo la participacion de un gran niimero de personas con anonimato y
retroalimentacion. Una de las desventajas del método es la alta demanda de tiempo para su

ejecucion adecuada y la participacion masiva.

En este proceso se siguieron los siguientes pasos sucesivos y relacionados entre si:
1. Planificacion del criterio de expertos:
a. Concepcion inicial del problema

b. Seleccion de los expertos



c. Definiciéon de componentes o elementos necesarios para llevar a cabo el

trabajo
2. Elaboracion y aplicacion de las encuestas.
3. Procesamiento y analisis de informacion.

En la planificacion del criterio de expertos se partié de la concepcion inicial del problema y
la seleccion de los expertos como pasos previos fundamentales para la aplicacion del criterio. En
lo referido a la concepcion inicial definimos los elementos basicos del trabajo asociados al
objetivo de la encuesta, referido a hacer mas efectiva la produccién de investigacion en la
universidad, como un elemento que influird en la validacion del experimento para dilucidar la
efectividad de la estrategia en la gestion del proceso de investigacion cientifica del docente

universitario.

La situacion inicial se caracteriza por las insuficiencias en la produccién cientifica docente
pertinente y relevante en la universidad, situacion que estd expresada claramente en los
resultados del andlisis institucional y sustentada por la aplicacion de las encuestas, entrevistas y

la propia experiencia profesional del investigador.

En cuanto a los componentes que conforman la estrategia de gestion investigativa del
docente universitario, éstos se estructuraron en torno a los elementos y dimensiones evaluados
como imprescindibles por los coordinadores de investigacion consultados previamente y

considerando los resultados del andlisis interno y externo del plan estratégico institucional.



Para la elaboracion y aplicacion de las encuestas segin cada ronda de preguntas, el

procedimiento seguido se representa a continuacion en el cuadro 1.

Cuadro No. 1: Procedimiento seguido en la elaboracion y aplicacion de las encuestas

usando el método DELPHI

OBJETIVOS ENCUESTAS PREGUNTAS
Seleccion  de coincidencias en | Primera ronda Cerradas (votacion
cada pregunta y ordenamiento)
Busqueda de elementos comunes y | Segunda ronda Abiertas  (sustento
esenciales en las valoraciones de de opiniones)
los expertos.
Busqueda de concordancia entre | Tercera ronda Cerradas (votacion
los expertos y ranking)

Para el procesamiento y andlisis de la informacién se tuvo en cuenta el tipo de pregunta (si
era abierta o cerrada) y se valor6 desde lo cualitativo o cuantitativo respectivamente. El analisis
cualitativo se usé fundamentalmente para la segunda ronda de preguntas que es de tipo abierta,
se leyeron detalladamente cada una de las respuestas y se resumieron los elementos comunes y
esenciales para elaborar la ronda siguiente. Lo cuantitativo en general se utilizo para la primera y
tercera ronda de preguntas, que fueron de tipo cerrada. En la primera ronda, las caracteristicas
cuantitativas estuvieron asociadas a atributos, donde solamente fue posible asignar dos valores a
las variables. Cuando se presentd la caracteristica deseada, se le asigno el valor 1 y si ésta no se
presentaba se asigné el valor 0. Los expertos pudieron seleccionar mas de una caracteristica en
cada pregunta, por lo que luego de sumar para cada caracteristica los valores deseados, se tomd
como resultado aquellas que hubiesen sido seleccionadas por el 60% o mas de los expertos. En la
ultima ronda, el procesamiento de la informacion fue de caracter cuantitativo, en base al sistema

de valoracion y ranking.



3.3.3 Seleccion de la muestra

La muestra evaluada para la realizacion del diagnostico situacional y la valoracion de la
importancia de las dimensiones e indicadores asociados a la pertinencia investigativa del docente
en la universidad, se defini6 tomando en consideraciéon el nivel de conocimiento e
involucramiento de los docentes con el objeto de estudio de la investigacion. De esta manera, se
decidi6 encuestar a todos los coordinadores de investigacion de la Universidad, correspondiendo
a un total de 19 profesores pertenecientes a las cinco facultades de la Universidad, asi como a
una muestra de 17 especialistas que fueron considerados expertos, con un elevado conocimiento
del sistema de gestion de investigacion universitario, a fin de realizar la validacion y

corroboracion de los elementos fundamentales de la estrategia propuesta.

El grupo de coordinadores de investigacion fue seleccionado entre los docentes de pregrado
a tiempo completo de la universidad que cumplian con los siguientes criterios de inclusion:
1. Grado académico de doctor.
2. Antigiiedad en la institucion de almenos cinco afios.
3. Ser o haber sido gestores con alguna relacién al area de la investigacion cientifica
docente.

4. Deseo de participar en el proceso de validacioén y corroboracion.

Adicionalmente se contdé con la colaboracion de 17 expertos externos que cumplian
criterios similares, pertenecientes a otras instituciones universitarias a nivel nacional e
internacional para validar la pertinencia y factibilidad del modelo y la estrategia propuestos. El

listado de expertos puede verse en el anexo IV. Para el proceso de valoracion donde se determind



la importancia de las dimensiones e indicadores de la estrategia propuesta, se utilizd el método
DELPHI, con el cual no se busca obtener resultados estadisticamente significativos que puedan
utilizarse para predecir respuestas de la poblacion, sino que estos resultados reflejen la opinion
del grupo de expertos idealmente seleccionado para opinar de forma so6lida sobre los elementos

fundamentales del proceso de gestion de investigacion en la universidad.

Se incluyen en la muestra también a todos los docentes de nuestra universidad que han sido
consultados y considerados de forma indirecta por las diversas fuentes de informacién secundaria

que han sido analizadas y que sirvieron de base para la realizacion de este analisis.

Es importante sefialar que la muestra seleccionada incluye docentes con diferentes niveles

de experiencia y de diversas facultades académicas de la USAT y de otras universidades.

3.3.4 Forma de tratamiento de los datos

Se trabajo con un disefio de corte transversal dado que la investigacion se realiza en un
momento del tiempo dado (2013-2014). Estos disefios de investigacion transversal recolectan
datos en un solo momento, en un tiempo Unico. Su propdsito es describir el comportamiento de

las variables y analizar su incidencia e interrelacion, en un momento dado.

Los datos e informacion provenientes de fuentes secundarias se obtuvieron de forma
directa de los documentos de gestion consultados y se procedi6 a la elaboracion de restimenes y
fichas bibliograficas que se fueron clasificando segun el uso posterior considerado. Los datos e

informacion provenientes de estas fichas fueron luego utilizados en el andlisis documental



utilizando un enfoque sistémico para establecer las interrelaciones del modelo de gestion de

investigacion en la Universidad Catolica Santo Toribio de Mogrovejo.

Los datos provenientes de fuentes primarias fueron colectados en dos momentos del
tiempo: un primer momento en que se levantaron los datos de diagnostico situacional y la
evaluacion de la importancia de las dimensiones e indicadores asociados a la pertinencia
investigativa del docente en la universidad y un segundo momento en que se procedi6 a levantar
informacion sobre las caracteristicas de la estrategia a través de un grupo de tres rondas de

encuestas utilizadas de acuerdo a las indicaciones del método DELPHI.

La validacion posterior se realizd enviando informacion electronica a la lista de mujeres
cientificas de la ANR (2012) y a través de una reunion virtual con los expertos seleccionados de
la universidad Edith Cowan de Australia, la cual cuenta con un sistema implementado de gestion
de investigacion considerado eficaz por sus propios docentes. En total se contdé con la
participacion de 17 expertos a nivel nacional e internacional, validados a través del criterio de

expertos (Anexo V).

3.3.5 Forma de analisis de la informacion
Para el recojo y andlisis de la informacion se aplicaron los siguientes métodos:
1. Analisis historico-logico: en lo fundamental para caracterizar los antecedentes historicos
del proceso de investigacion cientifica del docente universitario y su gestion.
2. Anadlisis sintesis: en el estudio del proceso de investigacion cientifica del docente

universitario y su gestion, transitando por toda la l6gica de investigacion desarrollada.



10.

Hipotético-deductivo: durante toda la investigacion, en particular en el establecimiento de
la hipotesis que se defiende y en la determinacion de las categorias que emergen del
objeto y del campo investigado.

Abstraccion-concrecion: durante toda la investigacion, fundamentalmente para considerar
los elementos tedricos en las tendencias y concepciones pedagogicas, y a partir de ellas
llegar a su forma concreta en el proceso de investigacion cientifica del docente
universitario y su gestion.

Holistico-dialéctico: para modelar la gestion del proceso de investigacion cientifica del
docente universitario y su gestion, desde la identificacion de configuraciones y
dimensiones.

Enfoque sistemico Estructural-Funcional: para la elaboracion de la estrategia de gestion
investigativa del docente universitario.

Hermenéutico-dialéctico: para seguir una logica cientifica en un movimiento desde la
estructuracion; planificacion; disefio y articulacion hasta la sistematizacion del proceso de
investigacion cientifica del docente universitario y su gestion.

Encuesta, observacion y andlisis de documentos: para el diagnostico del estado inicial del
objeto y campo de la investigacion y validar la estrategia de gestion investigativa del
docente universitario.

Criterio de expertos: Para determinar la validez del modelo y la estrategia de gestion
investigativa del docente universitario propuesto para la Universidad Catdlica Santo
Toribio de Mogrovejo.

Meétodos y técnicas estadisticas: incluyendo medidas de tendencia central y analisis

comparativos.



Los datos colectados fueron manejados en tablas agregadas utilizando la hoja de datos
Excel para proceder a realizar un analisis estadistico simple que permitié observar tendencias y

evaluar pesos relativos (Anexo VI).

Los resultados de las encuestas correspondieron a puntuaciones que cuantifican opiniones
cualitativas con algunas respuestas abiertas. El tratamiento de los datos fue principalmente
cuantitativo, presentdndose los resultados en términos de las caracteristicas de la muestra

correspondiendo a distribuciones de las respuestas en lugar de opiniones individuales.

Se realiz6 adicionalmente un analisis grafico de la distribucion de las respuestas con el fin
de observar tendencias y patrones que ayuden en el anélisis a profundidad, calculando medidas
estadisticas de tendencia central (media, moda y mediana) y los rangos intercuartilicos. Para el
caso de la verificacion por los expertos internos, la informacion recabada a partir de la primera
encuesta se remitid al mismo grupo de encuestados, pidiéndoles en la siguiente ronda revisar sus
respuestas y a los encuestados cuya estimacion no correspondia a los rangos intercuartilicos se
les pidi6 describir brevemente los motivos que justificaban su opinion. A partir del nuevo
conjunto de respuestas se calcularon los nuevos valores de moda, mediana y rangos
intercuartilicos para volverse a distribuir en la siguiente ronda y usar como prediccion final para

la tercera ronda.



Conclusiones parciales

En este capitulo se plantea la hipotesis que se somete a prueba en la investigacion,
considerando que si se establece una estrategia para la gestion investigativa del docente
universitario, sustentada en el modelo del proceso de investigacion cientifica universitaria,
considerando la relacion entre la estructuracion del sistema de ciencia e innovacion inherente al
quehacer universitario y el funcionamiento cientifico-investigativo en las universidades, entonces
se contribuye a incrementar la produccion cientifica y la pertinencia investigativa de los docentes
universitarios. La investigacion se compone de dos grandes fases que incluyen: el planteamiento
del modelo y su validacion. Para la primera fase se consideran las caracteristicas de modelos de

gestion de investigacion universitaria previos y validados.

Las variables dependiente: pertinencia investigativa del docente universitario, e
independiente: estrategia de gestion de investigacion en la universidad, se estructuran en base a
definiciones conceptuales reconocidas y adaptadas al contexto universitario. La investigacion se
clasifica como no experimental porque se realiza el estudio sin manipular deliberadamente las
variables, que solo pueden ser observadas de manera empirica y sistematica y es de naturaleza
cuantitativa-cualitativa porque se observan variables de ambas naturalezas mediante
cuestionarios y encuestas, aunque también es un estudio cuantitativo con datos secundarios

porque los analisis son realizados con datos ya existentes.

Se determinan las tareas y técnicas utilizadas en el proceso de investigacion y se detallan
las fuentes de datos tanto de origen primario como secundario. La informacién primaria proviene

principalmente de encuestas elaboradas utilizando el método DELPHI, utilizado para evaluar las



caracteristicas de la estrategia de gestion de investigacion por expertos en distintas areas del
conocimiento con la particularidad comun entre ellos de conocer el proceso de gestion de
investigacion en la universidad en evaluacion (USAT). El método fue aplicado como una
prevision del comportamiento de las caracteristicas de la estrategia y del modelo propuesto,

evaluando su relevancia y factibilidad desde el punto de vista de los expertos consultados.



CAPITULO IV. ELABORACION DEL MODELO DE GESTION DEL PROCESO

DE INVESTIGACION CIENTIiFICA DEL DOCENTE UNIVERSITARIO

Introduccion

Como se ha demostrado en la argumentacion previa, existen un sinnimero de
investigaciones referidas a la gestiobn universitaria, tanto a nivel mundial como para
Latinoamérica y en menor medida para el caso peruano; sin embargo, no se ha disefiado aun, un
modelo de gestion del proceso de investigacion cientifica docente para las universidades que no
solo presente las caracteristicas de captacion, ordenamiento, afectacion y utilizacion de recursos
para el cumplimiento de fines organizacionales; sino que también involucre como parte esencial
del sistema, su factibilidad de apropiacion por parte de las autoridades administrativas
universitarias en base a su rentabilidad, sin perder de vista tanto la contribucion eficaz a la

produccion de nuevo conocimiento como el aporte al entorno social.

4.1 Fundamentacion del aporte tedrico

La fundamentacion del modelo de gestion del proceso de investigacion se sustenta en la
concepcion cientifica Holistico Configuracional de Fuentes (1997), que desde lo epistemologico
y metodoldgico, posibilita fundamentar la orientacién del proceso en evaluacion, a partir de las

relaciones dialécticas que acontecen entre las configuraciones que se evidencian.

En la universidad tienen lugar contradicciones dialécticas que involucran la consecucion de
objetivos y sus métodos y la preservacion, desarrollo y difusion de la cultura, contradiccion que

se configura como la esencia misma de la universidad y que la dinamiza.



En base al andlisis de estas caracteristicas y relaciones esenciales del proceso de
investigacion cientifica del docente universitario, que han sido evidenciadas con la teoria
referenciada y la contrastacion con el analisis diagndstico realizado, se han identificado las

siguientes categorias iniciales que se utilizan como base para la modelacion tedrica posterior, a

saber:
l. Gestion organizacional
2. Proceso de investigacion cientifica
3. Estrategia
4. Resultados cientifico-técnicos
5. Produccion cientifica docente
6. Sistema de ciencia e innovacion
7. Pertinencia
8. Relevancia
9. Impacto
10. Rentabilidad del sistema de ciencia y tecnologia

Desde estos enfoques se comprende que el proceso de formaciéon de una cultura
organizacional de ciencia e investigacion rentable, se modela a partir de redimensionar
didacticamente las potencialidades de la investigaciéon cientifica docente. Tomando en
consideracion la gestion del proceso de investigacion cientifica del docente universitario, las

categorias redefinidas identificadas son:

1. Planificacion del sistema de ciencia e innovacion universitaria rentable.



2. Estructuracion de la comercializacion de la produccion cientifica docente
pertinente y relevante.
3. Disefio de servicios cientifico-técnicos universitarios socialmente atractivos.

4. Articulacion de proyectos de investigacion sostenibles y competitivos.

La gestion del proceso de investigacion cientifica del docente universitario se desarrolla
desde la relacion dialéctica entre la estructuracion de la comercializacion de la produccion
cientifica docente pertinente y relevante y el disefio de servicios cientifico-técnicos universitarios
socialmente atractivos, que se sintetiza en la articulacion de proyectos de investigacion
sostenibles y competitivos para la planificacion de un sistema de ciencia e innovacion

universitaria rentable.

Existen un sinnimero de referencias asociadas al concepto de gestion, entendida a partir de
las funciones basicas de la universidad. Para el caso de la gestion universitaria, se entiende la
gestion como un conjunto de factores (recursos, procesos y resultados) que deben estar al

servicio y contribuir positivamente al crecimiento institucional (CONEAU, 1997).

Las conceptualizaciones convencionales de la gestion, no conflictivas pero que difieren en
su cobertura tematica incluyen el concepto de management, referida a la captacion,
ordenamiento, afectacion y utilizacion de los recursos necesarios para el cumplimiento de los
fines organizacionales; el concepto de governance, incluyendo la definicion de la mision y del
disefio institucional, la fijacion de la orientacion estratégica y la determinacion de los objetivos

operacionales; y uno tercero de gobernabilidad, que involucra la capacidad de hacer efectivas las



decisiones y de preservar la unidad institucional, sus contenidos simbolicos y su proyeccion en el
tiempo. Comprende la capacidad para establecer compromisos creibles, para generar confianza
en las politicas adoptadas y para reducir la incertidumbre derivada de los comportamientos

oportunistas de los actores (Masten y Curtis, 2000).

En este estudio se adopta la definicion de management, pues se aplica en diferentes marcos
de gestion institucional o de gobierno, sin considerar los diversos procesos de implementacion de
decisiones politicas o clima organizacional desde el dambito formativo. En relacion a este
concepto, los referentes tedricos aunque constituyen un aporte importante para la presente
investigacion, no satisfacen los requerimientos tedricos y metodologicos para el estudio del
proceso de investigacion cientifica del docente universitario, evaluado desde la gestion de este

proceso, que se sustenta en el modelo del proceso de la investigacion cientifica.

4.2 Descripcion Argumentativa del aporte tedrico

En la fundamentacion epistemologica y metodoldgica del objeto y el campo de la
investigacion, se ha revelado la necesidad de significar que la sistematizacion formativa en
proyectos de investigacion cientifica en la gestion del proceso de investigacion cientifica del
docente universitario, requiere tener en cuenta la articulacion de proyectos de investigacion
sostenibles y competitivos, estructurandose a partir de la comercializacion de la produccion
cientifica docente, pertinente y relevante para el disenio de servicios cientifico-técnicos

universitarios socialmente atractivos.



En base a este andlisis, se fundamenta teodrica y epistemologicamente y determinan las
tendencias histéricas del proceso de investigacion cientifica del docente universitario y su
gestion, caracterizando la situacion actual de la gestion del proceso de investigacion cientifica
del docente universitario en la Universidad Catolica Santo Toribio de Mogrovejo para elaborar
un modelo de gestion del proceso de investigacion cientifica y una estrategia de gestion

investigativa del docente universitario.

En términos teodricos, el modelo propuesto incluye las relaciones que se establecen en la
dinamica de gestion de la investigacion en el contexto universitario y ayuda a explicar la
capacidad de produccion de investigacion cientifica en las universidades, generando propuestas
razonables para la comprension de la problematica asociada a la baja produccion cientifica de
calidad en las universidades. El modelo del proceso de investigacion cientifica del docente
universitario, es imprescindible para la comprension del problema planteado y para el andlisis de

los factores que determinan la produccion cientifica universitaria.

La comercializacion de la produccion cientifica docente se entiende, en esta investigacion,
como el proceso que fortalece la capacidad de captacion de fondos externos asociados al
financiamiento de investigaciones, asi como para el apoyo de los investigadores en la ejecucion
de actividades de investigacion relacionadas, tales como la asistencia a congresos, eventos,
talleres de capacitacion, etc. Por su parte, la relevancia de la produccion cientifica docente esta
asociada a la generacion de resultados de investigacion que cuenten con calidad suficiente como

para ser presentados en congresos de investigacion tanto a nivel nacional como internacional;



para la publicacion de libros y articulos en revistas cientificas indexadas y la generacion de

patentes, principalmente.

Al considerar la pertinencia de la produccion cientifica, se enfoca aquella investigacion
cooperativa con otras entidades de investigacion; la integracion de la actividad de investigacion
con la docencia y la integracion de la actividad de investigacion con la extension y proyeccion

social.

El disefio de servicios cientifico-técnicos universitarios socialmente atractivos, son el
resultado de una relacion estrecha con la sociedad, particularmente con la empresa y los grupos
organizados que demandan de la universidad servicios en respuesta a necesidades y
problematicas concretas. En este sentido, se requiere disefiar paquetes de servicios que sean
atractivos para el mercado y que permitan una relacion mas proactiva de la universidad hacia la

empresa, la industria, el Estado, las comunidades y la academia misma.

La relacion dialéctica entre la estructuracion de la comercializacion de la produccion
cientifica y el disefio de servicios cientifico-técnicos universitarios socialmente atractivos
manifiesta una complementariedad de doble secuencia, puesto que para estructurar la
comercializacion de la produccidn cientifica docente es imprescindible contar con servicios
cientifico-técnicos universitarios socialmente atractivos disefiados y sin embargo (y al mismo
tiempo), la relacion inversa es también cierta, puesto que para hacer socialmente atractivos los
servicios cientifico-técnicos universitarios es imprescindible contar con la propuesta de

comercializacion de la produccidn cientifica docente.



Desde esta mirada, la estructuracion de la comercializacion de la produccion cientifica
como categoria, potencia el disefio de servicios cientifico-técnicos universitarios socialmente
atractivos, lo que conlleva a un movimiento ascendente, a un nivel de andlisis y sintesis superior,
de estructuracion y disefio logico para el desarrollo cultural de la formacion de los servicios
cientifico-técnicos universitarios. Como par dialéctico estas configuraciones son categorias
yuxtapuestas, al ser la estructuracion de la comercializacion de la produccion cientifica, un
proceso subjetivo, contrapuesto al disefio de servicios cientifico-técnicos universitarios

socialmente atractivos.

Desde la integracion de estos procesos transcurre el reconocimiento y diferenciacion de las
regulaciones que rigen los contenidos didécticos para esta formacion en la universidad, lo cual es
trascendental para la gestion del docente universitario en la investigacion cientifica desde un

proceso de gestion, desde lo individual y la diversidad del contexto.

Por tanto, la configuraciéon planificacion del sistema de ciencia e innovacion
universitaria rentable, emerge como un proceso de construccion y reconstruccion de
significados y sentidos de los contenidos para la investigacion cientifica del docente

universitario, desde la interaccion con el entorno universitario.

Es a partir de esta relacion dialéctica positiva que se posibilitaria una planificacion del
sistema de ciencia e innovacion universitaria rentable, definida como la generacién de ingresos
(o ahorro) y beneficios econdémicos asociados al trabajo de investigacion docente para la

institucion a la cual se estd asociado (universidad). Es importante distinguir en este proceso la



rentabilidad econoémica de la rentabilidad unicamente financiera, puesto que la primera incluye
ademas de los ingresos monetarios por subvenciones, donaciones, etc., aquellos beneficios que
no necesariamente generan un aumento en el flujo de caja de la institucion pero que pueden
contabilizarse como un ahorro de recursos financieros para la misma y por lo tanto como un
beneficio. Se considera para los efectos de esta investigacion el concepto mas amplio de

rentabilidad.

Para conseguir estructurar la comercializacion de la produccion cientifica docente
pertinente y relevante y diseflar servicios -cientifico-técnicos universitarios socialmente
atractivos, se requiere de la articulacion de proyectos de investigacion sostenibles y
competitivos, a fin que éstos puedan constituirse en el soporte necesario tanto para generar
rentabilidad como pertinencia, que permita su comercializacion efectiva en base a las
necesidades sociales de su entorno y su tiempo. Es en esta base que descansa el soporte de la
planificacion del sistema de ciencia e innovacion universitaria rentable y es en la suma de ambos
elementos: rentabilidad y competitividad que el sistema puede ser exitoso y sostenible para las

universidades.

De la relacion dialéctica que se establece entre la comercializacion de la produccion
cientifica docente pertinente y relevante y la planificacion del sistema de ciencia e innovacion
universitaria rentable; dinamizada por el disefio de servicios cientifico-técnicos universitarios
socialmente atractivos, emerge la dimension de formacion de una cultura organizacional de
ciencia e innovacion rentable, portadora de la cualidad del proceso en permanente construccién

del docente en la investigacion cientifica, en la relacién con su entorno y contexto formativo,



correspondida con los requerimientos de auto desarrollo de la cultura pedagdgica investigativa

del docente.

En esta dimension se connota el sentido que le imprimen los gestores del proceso a dicha
formacion cultural, refleja la esencialidad educativa y formativa, en tanto, define cualidades de la
gestion para su desarrollo con una concepcidn cientifica de la investigacion, a fin de fortalecer

esta formacion en el docente universitario.

Como primer estadio de la gestion del proceso de formacion de la investigacion cientifica
del docente universitario, se propicia una mirada integral desde lo pedagodgico al universo
formativo de la investigacion cientifica en el docente universitario, con una formacion sistémica,
asi como la proyeccion hacia la autorrealizacion investigativa profesional y permite la formacion

de una cultura organizacional de ciencia e innovacion rentable.

Sin embargo, se requiere de un camino para la gestion desde la sistematizacion formativa
en proyectos de investigacion cientifica, en estrecha relacion con la configuracion de articulacion

de proyectos de investigacion sostenibles y competitivos.

La configuracion de articulacion de proyectos de investigacion sostenibles y
competitivos se relaciona con los procesos o categorias ya mencionados y se define como el
proceso de ordenacion, estructuracion y disposicion de lo formativo para el desarrollo y

articulacion de proyectos de investigacion, donde prime la competitividad, que a la vez sean



sostenibles y sustentables econdomicamente para un desarrollo humano sostenible de una

universidad innovadora y cientifica.

En este proceso de gestion cientifica universitaria, el docente de pregrado en la universidad
tiene un rol que consistird en prepararse en la investigacion para la produccion cientifica y a la
vez trasmitir los aprendizajes significativos en esta area a los estudiantes para también formarlos
en la investigacion, lo cual genera nuevos conocimientos para trascender en una actuacion

socialmente responsable con la investigacion.

Esta categoria se integra como un todo, para perfeccionar el proceso de investigacion en el
contexto universitario a través del proceso formativo y construir una nueva realidad investigativa
cientifica en los docentes universitarios que satisfaga las exigencias de un profesional integral y

competente en su desempefio con responsabilidad en su encargo social.

La dimension de sistematizacién formativa en proyectos de investigacion cientifica es
expresion de la cualidad de la gestion del proceso de investigacion cientifica del docente
universitario, relacionada con la aplicabilidad de los contenidos formativos para este proceso en
el contexto profesional, propicia la profundizacion en la construccion del contenido de la
investigacion y produccion cientifica desde la formacion de proyectos contextualizados al

quehacer de la universidad a partir de las necesidad del entorno profesional.

Ambas dimensiones en esta conceptualizacion tedrica se alcanzan por medio de una

estrategia disefiada en base a la articulacion de proyectos de investigacion sostenibles y



competitivos que permita la planificacion del sistema de ciencia e innovacidon universitaria
rentable a través de la estructuracion de la comercializacion de la produccion cientifica docente
pertinente y relevante y el disefio de servicios cientifico-técnicos universitarios socialmente

atractivos. Estas relaciones pueden visualizarse mas claramente en la figura 2.

Figura No. 2: Modelo tedrico para la gestion del proceso de investigacion cientifica del

docente universitario
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Conclusiones parciales

En este capitulo se construye, fundamenta tedricamente y se argumenta el aporte tedrico de
la investigacion, que se sintetiza en un modelo del proceso de investigacion cientifica del
docente universitario, evidenciando la brecha para responder directamente al problema de
investigacion revelado desde sus causas, singularizando las insuficiencias en el proceso de

investigacion cientifica del docente universitario desde la gestion de este proceso.



CAPITULO V. ELABORACION DE LA ESTRATEGIA DE GESTION

INVESTIGATIVA DEL DOCENTE UNIVERSITARIO

Introduccion

A partir del modelo tedrico planteado se re-interpreta el proceso de investigacion
cientifica del docente universitario en base a los referentes tedricos y considerando el contexto
situacional concreto en evaluacion, para proceder a concretar este modelo en una estrategia de
gestion investigativa del docente universitario aplicable a la realidad problematica evidenciada.
La elaboracion de la estrategia ha considerado los aportes a partir del diagnostico situacional y la

evaluacion de la importancia de las dimensiones e indicadores propuestos.

El aporte practico de esta investigacion se constituye en la elaboracion de una estrategia de
gestion investigativa del docente universitario sustentada en el modelo del proceso de
investigacion cientifica universitario, que contemple los aspectos fundamentales del quehacer
universitario docente en las actividades de pregrado. Posee un caracter instrumental, buscando
convertirse en una herramienta aplicativa para transformar el proceso de investigacion cientifica
del docente universitario en la USAT desde su gestion, a fin de incrementar la produccion

cientifica de los docentes de pregrado en la universidad y su pertinencia.

5.1 Relacion Entre Aporte Teorico y Aporte Practico
Se busca transformar la gestion del proceso de investigacion en la universidad desde su

situacion actual (presentada en el diagnostico situacional) a un estado deseado que viabilice el



logro de metas de investigacion cientifica en la universidad, permitiendo siempre su

perfeccionamiento y enriquecimiento asi como su adaptacion a nuevas condiciones y realidades.

El aporte practico de esta investigacion consiste en la elaboracién de una estrategia de
gestion investigativa del docente universitario, entendida como la proyeccion de
direccionamientos que permitan la transformacion del sistema de investigacion universitario para
lograr metas de investigaciéon docente, condicionando el establecimiento de acciones para la

obtencioén de cambios en la dimension organizacional para lograr este fin.

La estrategia se compone de un sistema de acciones que parten de un diagndstico en el que
se evidencia un problema y la proyeccién y ejecucion de sistemas de acciones intermedias,
progresivas y coherentes, que permitan alcanzar de forma paulatina metas de investigacion en la
universidad. En su ejecucion deben interrelacionarse de forma dialéctica y activa la comunidad
universitaria de investigadores y la direccion institucional, para cumplir efectivamente la labor

social de la universidad.

La estrategia busca ser factible al evaluar la posibilidad real de su utilizacion y de los
recursos que requiere; aplicable, al expresarse con la suficiente claridad para que sea posible su
implementacion por las personas en la institucidon; generalizable para permitir que, en
condiciones normales, los resultados obtenidos con su aplicacion en la institucion puedan
también obtenerse en otros contextos semejantes; pertinente por su importancia, su valor social y
dar respuesta a necesidades reales en la institucion; novedosa y original al crear algo que hasta

ahora no existe y valida, al permitir el logro de los objetivos a los que busca responder.



La estrategia esta dirigida a la comunidad universitaria, considerando que la gestion del
proceso de investigacion cientifica en las universidades se desarrolla desde la relacion dialéctica
entre la estructuracion de la comercializacién de la produccion cientifica docente pertinente y
relevante y el disefio de servicios cientifico-técnicos universitarios socialmente atractivos; lo cual
es posible a través de la planificaciéon de un sistema de ciencia e innovacion universitario
rentable que se sustenta en la articulacion de proyectos de investigacion sostenibles y
competitivos. Esto se constituye en la esencia del modelo tedrico descrito y sustenta el

modelamiento del aporte practico fundamentado en la estrategia institucional aca presentada.

Con la aplicacion de la estrategia, que tiene como finalidad la gestion investigativa del
docente universitario, en una dinamica en la que la estructuracion de la comercializacion de la
produccion cientifica docente pertinente y relevante se da en unidad dialéctica con el disefio de
servicios cientifico-técnicos universitarios socialmente atractivos, se puede contribuir a

incrementar la produccion cientifica de los docentes de la USAT y su pertinencia.

La estrategia para la gestion del proceso de investigacion cientifica propuesta tiene en
cuenta los aportes tedricos de los modelos de planificacion, buscando elevar la productividad de
la investigacion en la organizacion (Serna, 2000) y el esquema de pasos concretos propuestos por
Koonts y Weihrich (2004), partiendo de la identificacion de oportunidades y amenazas hasta la
implantacién y control, a través de indicadores relevantes y predisefiados a fin de evaluar la
eficacia del sistema, de manera tal que se pueda concebir y desarrollar una sistematizacion
metodoldgica para la gestion de la investigacion, que sea rentable y efectivice el logro de metas

de investigacion en la universidad.



5.2 Construccion del aporte practico. Elaboracion de la estrategia de gestion Investigativa

del docente universitario

Se realiza el establecimiento de la estrategia de gestion investigativa del docente
universitario para una universidad a partir de las consideraciones realizadas y los sustentos
argumentativos descritos en el modelo tedrico para la gestion del proceso de investigacion
cientifica del docente universitario. Dicha estrategia permite instrumentar el modelo concebido
mediante las adaptaciones realizadas para la universidad, en tanto su aplicacion se hace

especifica a partir de los procedimientos previstos en la misma.

La estrategia de gestion propuesta se particulariza al tomar en consideracion las
regularidades, que a partir de un enfoque sistémico—estructural-funcional caracterizan el proceso
de investigacion cientifica en la universidad asi como la dindmica del proceso de investigacion

cientifica y sus subprocesos.

La estrategia busca propiciar la participacion de la universidad en la formacion de una
cultura organizacional de C e I rentable y en la sistematizacién formativa en proyectos de
investigacion cientifica, dinamizada por la contradiccion fundamental que se establece entre la
comercializacion de la produccion cientifica y el disefio de servicios cientifico técnicos
socialmente atractivos como expresion de la misma, particularizdndose en la articulacion de
proyectos de investigacion de acuerdo a las necesidades de la region, el territorio y la universidad
y permitiendo la planificacion del sistema de ciencia e innovacidon universitaria rentable,
singularizandose para la Universidad Catdlica Santo Toribio de Mogrovejo, en correspondencia
con las premisas y requisitos que prevean tanto el actual desarrollo como los escenarios futuros

de nuestra realidad.



Se requiere, como parte de la estrategia, establecer el conjunto de métodos y
procedimientos que permitan desarrollar tanto la gestion del proceso de investigacion cientifica
de la organizacion como la coordinacion y la colaboracion con todas las facultades y centros de

investigacion dentro y fuera de la universidad, incluyendo instituciones de caracter social.

El establecimiento de una estrategia conlleva una serie de procedimientos, relacionados
dialécticamente unos con otros, como pueden distinguirse en la figura 3 presentada mas abajo. El
primer paso es la determinacion de las premisas y requisitos. Las premisas representan
condicionamientos historicos que propician la formacién de los valores universales, regionales,
territoriales e institucionales, que han sido formados a partir de la historia, creencias y
tradiciones y que se constituyen en los condicionantes fundamentales para la adecuacion de la
estrategia a la realidad de la institucién. Los requisitos son circunstancias o condiciones
necesarias, impuestas a la estrategia para su funcionamiento. Las premisas no se cambian a
voluntad, son condicionamientos histdricos y culturales, mientras que los requisitos se imponen
desde dentro del proceso para lograr los nuevos valores institucionales que la institucion requiere

para su desarrollo.

Las premisas y los requisitos se sintetizan en los valores institucionales, constituyendo una
dimension del proceso que determina como cualidad la cultura organizacional, sobre la que se

sustenta todo el subsiguiente desarrollo de la estrategia.

El paso siguiente en la estrategia es definir el objetivo general de la estrategia, en
correspondencia con la mision de la Universidad y teniendo en cuenta los lineamientos y

orientaciones del vicerrectorado de profesores e investigacion, que expresa la razon de ser y el



objetivo mas general que persigue el proceso de gestion de la investigacion cientifica en la

universidad como respuesta a las necesidades sociales y de sus subprocesos.

Figura No. 3: Procedimiento seguido para elaborar la estrategia de gestion

investigativa del docente universitario
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A partir de los valores institucionales se determina el objetivo general de la estrategia,
considerando la relacion dialéctica entre las premisas y los requisitos, lo que le confiere

autenticidad.

Después de establecido el objetivo general de la estrategia, se procede a llevar a cabo o
retomar informacion existente sobre la realidad de la institucion en relacion a si misma y a su
entorno, este diagndstico estratégico permite evaluar los factores que inciden en el

cumplimiento del objetivo estratégico, tanto a nivel externo como interno.

Mediante este analisis se identifican los factores externos que favorecen el cumplimiento
del objetivo, los cuales se conocen como oportunidades y aquellos que entorpecen o pueden
poner en peligro el cumplimiento del objetivo y que se denominan amenazas. El andlisis interno
determina aquellos factores de la institucién en los que podemos apoyarnos para lograr el
objetivo propuesto, conocidos como fortalezas y mostrar aquellas areas en donde el desempefio

es insuficiente, debilidades o limitaciones.

El diagnoéstico debe tener en cuenta los escenarios como contexto donde se desarrolla el
proceso y las regularidades que se dan en el objeto como un todo, en este caso la gestion del

proceso de investigacion cientifica en la universidad.

Las regularidades determinan el comportamiento de la gestion del proceso de investigacion
cientifica en la universidad y se obtienen mediante un andlisis sistémico-estructural-funcional,

revelando las relaciones que se dan entre los subprocesos que en ella ocurren, lo que permite



predecir el comportamiento futuro de la investigacion cientifica en la institucion desde sus
relaciones internas. Estas regularidades deben guardar una correspondencia con el diagndstico

estratégico en tanto que ambos se dan en unidad.

Mediante la introduccion de las regularidades del proceso que se desarrolla en la institucion
y en relacion con la elaboracion de la estrategia, se genera la especificidad de la estrategia y se

logra una mayor y mejor aproximacion al objeto de estudio y su desenvolvimiento.

Las dos fases de la planificacion e implementacion se pueden interpretar como una posible
hipdtesis, que expresa en que contexto se movera la gestion del proceso de investigacion en la

universidad en el futuro al cual se proyecta la estrategia.

La relacion dialéctica entre las fases o escenarios como hipoétesis del contexto, en conjunto
con las regularidades como expresion del comportamiento interno institucional, permiten
determinar los objetivos estratégicos que se establecen para el proceso de investigacion
cientifica. Los objetivos estratégicos deben estar enmarcados en el proceso que se desarrolla en
la institucion y se constituyen en la sintesis y punto de partida para la determinacion de las

acciones para implementar la estrategia y alcanzar su objetivo a largo plazo.

El ultimo procedimiento dentro de la estrategia es establecer el sistema de evaluacion, que
permite la retroalimentacion de todo el proceso y la valoracion del grado de cumplimiento de los
objetivos. La estrategia incorpora la cooperacion y la colaboracion de las unidades de gobierno y

gestion con las facultades y centros de estudio e investigacion, tanto de la universidad como de



otras instituciones del territorio y de la region. Es importante considerar que las principales

relaciones en el entorno incluyan a las empresas, unidades de gobierno y universidades locales.

La estrategia propuesta estd dirigida a la gestion del proceso de investigacion cientifica del
docente universitario en la USAT, estableciendo de forma expresa el sistema de relaciones y las
fases del proceso de gestion de investigacion. La estrategia propuesta comprende un sistema

abierto, al ser permeable a distintas influencias en su instrumentacion.

Como premisas para la implementacion de la estrategia de gestion investigativa del
docente universitario en la USAT, se debe considerar que la Universidad es una institucién de
educacion superior catolica y privada cuyo proposito es la consecucion de una sintesis entre la fe
y la cultura, que conduzca a la formacion integral de las personas y al desarrollo de la sociedad,
teniendo como mision el contribuir al desarrollo y progreso de la sociedad, mediante la
investigacion aplicada, la formacion integral de la juventud, asi como la proyeccion y extension
universitarias, dentro del respeto a la libertad de las conciencias y a los principios de la Iglesia

Catolica.

Los requisitos de la estrategia se establecen dentro del marco de las dimensiones que
fueron propuestas y evaluadas con los profesores investigadores durante el proceso de consulta
ejecutado, considerando como minimo los aspectos concernientes a infraestructura y recursos de
apoyo; contexto institucional; impacto social; formacion profesional y gestion de recursos

humanos. Incluyen:



1. Los servicios cientifico técnicos se establecen fundamentalmente sobre una demanda
definida o para impulsar una oferta que deviene de la produccion cientifica interna y de
las transferencias de tecnologias.

2. La comercializacion se sustenta en los servicios cientifico técnicos, como exigencia del
crecimiento de la propia institucion y el progreso que emana de la produccién cientifica
universitaria principalmente.

3. En la planificaciéon deben converger los indicadores que caracterizan los servicios

cientifico técnicos a ofertar y la comercializacion de la produccion cientifica.

5.2.1 Planteamiento del objetivo general
Lo que se busca con la estrategia es poder gestionar el proceso de investigacion cientifica
del docente universitario en la USAT, sustentada en el modelo de gestion del proceso de

investigacion cientifica propuesto, considerando los requisitos de rentabilidad y pertinencia.

Al aplicar la estrategia para la gestion del proceso de investigacion cientifica en la USAT,
sustentada en el modelo del proceso de investigacion cientifica del docente universitario,
tomando en cuenta la relacion entre la estructuracion del sistema de ciencia e innovacion
inherente al quehacer universitario y el funcionamiento cientifico-investigativo se podra

incrementar la produccion cientifica del docente universitario.

5.2.2 Diagnéstico
La estrategia para la gestion del proceso de investigacion cientifica en la universidad parte

de la realizacion de un diagnodstico que se encamina a la evaluacion de los factores externos e



internos (conocido como analisis FODA, FOLA o SWOT) que condicionan el cumplimiento de
las metas de investigacion propuestas y que tendrdn como base la identificacion de las
necesidades de gestion institucional y organizacional para la actividad investigativa docente. Este
diagndstico sostiene ademads a las otras etapas de la estrategia, teniendo en cuenta que constituye
un punto de partida para el establecimiento de la ldgica en la dindmica del proceso de

investigacion cientifica en la universidad.

El andlisis externo consiste en determinar las oportunidades y amenazas de la organizacion.
Las oportunidades son situaciones o factores socioecondmicos, politicos o culturales que estan
fuera del control de la institucion, cuya particularidad es que son factibles de ser aprovechados si
se cumplen determinadas condiciones en el dmbito de la gestion de la investigacion por la
organizacion. Las amenazas son aquellos factores externos que estan fuera del control de la
institucion y que podrian perjudicar y/o limitar el desarrollo de la gestion de la investigacion en

la organizacion.

El proposito de este analisis externo es definir las oportunidades y amenazas que se
identifican en el entorno de la institucion universitaria, asi como la posibilidad de prever los

cambios del entorno institucional y preparase para reaccionar ante ellos.

En la universidad no se cuenta con un andlisis FODA para el area de investigacion en
particular, por esta razon se utiliza como punto de partida el andlisis realizado a nivel
institucional y disponible en el plan estratégico institucional (PEI) de la USAT. En este

documento, elaborado de manera participativa para el periodo 2011-2015 se han identificado un



total de seis oportunidades a nivel institucional, las cuales se evaluaron junto con los
coordinadores de investigacion, seleccionado aquellas que se consideraron como relevantes para
el desarrollo de la actividad investigativa de los docentes de la USAT, resultando:
a. Ubicacion geografica estratégica del departamento de Lambayeque.
b. Crecimiento econdémico productivo de los departamentos de la region nororiental del
pais.
c. Aumento del requerimiento de servicios profesionales por parte de la sociedad y grupos
de interés.
d. Impulso del proceso de evaluacion, acreditacion y certificacion de la calidad educativa

universitaria.

Las principales amenazas identificadas a nivel institucional y evaluadas en relacion con la
investigacion corresponden a:
a. Mercado laboral para docentes y administrativos en crecimiento, que puede atraer a
nuestro capital humano profesional.
b. Bajo nivel académico de alumnos que egresan de algunos colegios de educacion
secundaria.

c. Baja permanencia en el ambito regional de profesionales altamente calificados.

El diagnostico de los factores internos tiene como objetivo revelar cudles son las fuerzas o
agentes del entorno que se encuentran mas proximos a la formacion investigativa y cuya
influencia es inmediata, condicionando el desarrollo de las acciones didacticas. Seran entonces

los elementos que sirven de apoyo para el logro de los objetivos propuestos (fortalezas), asi



como aquellas condiciones donde el desempeiio es insuficiente (debilidades o limitaciones). Las
fortalezas son las capacidades humanas y materiales con las que cuenta la organizacion para
adaptarse y aprovechar al maximo las ventajas que ofrece el entorno social y enfrentar con
mayores posibilidades de éxito las posibles amenazas. Las limitaciones son las carencias de
habilidades, conocimientos, informacion, tecnologia y recursos financieros que padece la
organizacion y que impiden el aprovechamiento de las oportunidades que ofrece el entorno

social y que no le permiten defenderse de las amenazas.

En el PEI-USAT se identifican las siguientes fortalezas que fueron consideradas por los
coordinadores de investigacion como relevantes para el desarrollo de la actividad investigativa
de los docentes de la USAT:

a. Credibilidad y posicionamiento de la marca USAT.

b. Formacion integral con valores y responsabilidad social.

c. Personal docente y administrativo calificado en las areas de su competencia personal y
profesional.

d. Alianzas estratégicas con universidades nacionales e internacionales.

e. Capacidad de didlogo y generacion de confianza interpersonal.

De las ocho limitaciones principales identificadas se han seleccionado a partir de la
consulta con los coordinadores de investigacion:
a. Insuficiente articulacion de procesos de gestion académica y servicios de apoyo.

b. Escaso control de gestion estratégica y politicas de recursos humanos.



c. Baja vinculacion universidad - empresa con escaso posicionamiento como referente de
consultoria, asesoria e investigacion.

d. Infraestructura limitada.

e. Sistema de informacion gerencial no integrado.

f. Insuficientes fuentes de financiamiento de cooperacion nacional e internacional.

Este diagnostico debe estar en correspondencia con la determinacion de los objetivos de
gestion organizacional, siendo estos integradores de todas las etapas del proceso de investigacion
y constituyéndose en sintesis y punto de partida para la determinacion de las estrategias

particulares a largo y mediano plazo a nivel organizacional.

5.2.3 Orientaciones metodologicas

A partir de este diagnostico se proponen los objetivos a alcanzar en el area de
investigacion, los cuales derivan en objetivos tacticos y operativos a alcanzar a nivel de
facultades y escuelas respectivamente, asi como las estrategias particulares evaluadas a nivel del

Consejo de la Facultad de Ciencias Empresariales de la USAT.

Es importante que el equipo que lleve a cabo la estrategia tenga siempre presente su
finalidad, la cual se constituye como la gestion investigativa del docente en la universidad,
considerando que ésta solo se logra en una dindmica en la que se involucran todas las instancias
de gestion y toma de decisiones de la institucion en estrecha relacion, de manera tal que el

investigador se vaya apropiando paulatinamente de una cultura organizacional de ciencia e



investigacion rentable, en concordancia con la sistematizacion formativa en proyectos de

investigacion cientifica para el logro de metas de investigacion institucionales.

Ambas fases o etapas se encuentran en estrecha relacion dialéctica, pues una da lugar y
coexiste con la otra, teniendo y brindando sentido a su contraparte. Los elementos a considerar,
denominados factores estratégicos del entorno universitario, tendran una incidencia significativa

sobre el desarrollo de la actividad investigativa de los docentes en la institucion.

Como orientaciones iniciales es importante que las autoridades de la universidad
comprendan y consideren fundamentalmente los criterios de rentabilidad, eficiencia y eficacia,
en todas las fases de gestion organizacional de la universidad, siendo flexibles para aceptar —si es
necesario- reestructurar la gestion organizacional de la investigacion en la institucion, evaluando

la factibilidad econdmica de las metas y estrategias existentes en la institucion.

Para la definicion de los factores estratégicos del entorno universitario se deben tomar en
consideracion los siguientes elementos, obtenidos a partir del analisis sistémico de la gestion del
proceso de investigacion cientifica en la universidad y en concordancia con la evaluacién hecha
por los coordinadores de investigacion:

a. El nivel de desarrollo tecnoldgico y cientifico de las entidades sociales, tales como
empresas de produccion y/o servicios con las que interactia el investigador docente

universitario y a las que puede prestar servicio desde su practica laboral investigativa.



La disponibilidad de las organizaciones y empresas del ambito de accion de la
universidad para la cooperacion con docentes universitarios en la busqueda de soluciones
a problemas empresariales a través de la investigacion.

El tipo de problemas que presentan las empresas o industrias del ambito de accion de la
universidad y que permitirian intervencion de la investigacion.

Disponibilidad y caracteristicas de las fuentes de financiamiento para investigacion
disponibles para las universidades.

Acceso a instituciones o grupos de investigacion externos para investigacion y/o
financiamiento conjunto.

Canales de acceso a fuentes de apoyo para difusion de investigacion y fortalecimiento del
recurso humano en investigacion.

Existencia de fuentes bibliograficas y herramientas de soporte para investigadores

asociados a universidades.

En relacion a la gestion del proceso de investigacion cientifica en la universidad, se deben

considerar los siguientes elementos resultantes del analisis:

a.

Experiencia en los docentes para llevar a cabo el proceso de gestion de la investigacion y
su difusion.

Conocimiento de las autoridades universitarias respecto de la importancia de la gestion de
investigacion y los sistemas de soporte para una gestion eficiente y efectiva de la
investigacion por parte de los docentes universitarios.

Capacidad en la gestion administrativa para invertir recursos en la investigacion debido a

la baja rentabilidad financiera de corto plazo de la inversion.



d. Lineamientos metodoldgicos institucionales orientados a la docencia como actividad
esencial y desvinculada de la investigacion.

e. Vinculacion entre las asignaturas disefiadas en los planes curriculares y los procesos de
investigacion e innovacion con impacto social.

f. Integracion de la formacion investigativa de los estudiantes universitarios como intencion

formativa profesional.

5.2.4 Planificacion e Implementacion

El logro de la gestion del proceso de investigacion cientifica del docente universitario se
consigue a través de la gestion de dos fases correlacionadas: la sistematizacion formativa de
proyectos de investigacion cientifica y la formacioén de una cultura organizacional de ciencia e
investigacion rentable. Estas dos fases se convierten en los fundamentos de la estrategia, al

brindarle la estructura de sostenimiento requerida para su dinamizacion y permanencia.

En correspondencia con la regularidad esencial del modelo, esta etapa debe manifestarse en
dos momentos fundamentales. El primero dirigido a la formaciéon de una cultura
organizacional de ciencia e investigacion rentable, en la cual se realizan las acciones
pertinentes para fomentar en las autoridades y los docentes una actitud cientifica, desde una
gestion organizacional de la investigacion contextualizada que tiene como intencionalidad la
pertinencia social (eficacia), la rentabilidad (eficiencia) y la relevancia (impacto) investigativa,
dinamizada por abstracciones y generalizaciones sucesivas que van constantemente del todo a las

partes y de las partes al todo.



El segundo momento busca la sistematizacion formativa en proyectos de investigacion
cientifica, donde se proyectan, ejecutan y controlan las acciones para desarrollar la
sistematizacion de conocimientos cientificos, la sistematizacion de métodos de la investigacion
cientifica y la sistematizacion de la cultura investigativa, en un proceso de formacion
investigativa contextualizada, en que el investigador responde a problemas de investigacion con
relevancia social, gestionando adecuadamente el proceso de investigacion, apropiacion social y

publicacion de los resultados de investigacion.

En las acciones dirigidas a la formacién de una cultura organizacional de ciencia e
investigacion rentable, el objetivo particular estard encaminado a desarrollar competencias
investigativas en los elementos de gobierno a través de la comprension de la rentabilizacion
de los trabajos investigativos, en un proceso de evaluaciéon econdmica de las acciones de
investigacion contextualizado, dinamizado por la sistematizacién de procesos organizacionales y
la sistematizacion de métodos de gobierno para la investigacion cientifica, que se sintetiza en una
sistematizacion de la cultura investigativa, que permita gestionar eficientemente los procesos de

investigacion para alcanzar las metas definidas.

En el proceso de sistematizacion formativa en proyectos de investigacion cientifica, el
objetivo particular estd encaminado a desarrollar competencias investigativas en los docentes
universitarios desde la gestion organizacional del proceso de investigacion cientifica,
buscando vincular el proceso de investigacion con la demanda social, utilizando para ello los
conocimientos y métodos de la investigacion cientifica, a partir de considerar como guia las
estrategias de gestion para potenciar la motivacion investigativa extrinseca, como sintesis de

abstracciones y generalizaciones estratégicas.



Ambos momentos se relacionan entre si en la medida que se produce la sistematizacion
formativa en proyectos de investigacion cientifica, el docente se apropia de la cultura
organizacional y la aplica en la solucion de problemas con pertinencia social, atendiendo al
objetivo previsto de rentabilidad y atraccion financiera. Ambos momentos, por tanto, se
contraponen y presuponen una constante relacion dialéctica en la que la sistematizacion
formativa en proyectos de investigacion cientifica dinamiza esencialmente el movimiento de esta
formacion de una cultura organizacional a partir del desarrollo de las acciones que conducen a
desarrollar las competencias investigativas que requiere el equipo docente para gestionar efectiva
y eficientemente el proceso de investigacion y el logro de metas de investigacion en la

institucion.

Las acciones propuestas para implementar la etapa de formacion de una cultura
organizacional de ciencia e investigacion rentable deben incluir, aunque no necesariamente se
limitan a:

a. Integrar las instancias directivas en la planificacion y definicion de metas de
investigacion a través de los siguientes pasos sucesivos y complementarios:

i. Analizar los elementos a tener en cuenta en la gestion organizacional
rentable de la investigacion docente. Este es un punto de partida
fundamental para lograr la motivaciéon e involucramiento de los
estamentos de gobierno hacia la investigacion cientifica y una correcta
orientaciéon de la actividad investigativa y su rentabilidad a nivel

institucional.



ii. Analizar las potencialidades institucionales en cuanto a contexto
institucional; gestion de recursos humanos; formaciéon profesional;
infraestructura y recursos de apoyo e impacto social deseado desde la
gestion del proceso de investigacion docente universitaria.

iii. Analizar en cada unidad académica (facultad), la factibilidad de disponer
recursos humanos a la investigacion y las caracteristicas del equipo a
disposicion.

iv. Determinar las metas y estrategias especificas para potenciar la

investigacion docente universitaria.

b. Caracterizar el nivel de rentabilidad actual del proceso de gestion de la
investigacion en la universidad, realizando almenos las siguientes acciones:

i. Contabilizar todas las acciones relacionadas al proceso de investigacion,
publicacion y capacitacion realizadas por el personal docente de la
universidad.

ii. Identificar, de todas las acciones, cudles de ellas contaron con apoyo
externo tanto de financiamiento directo (dinero recibido) como indirecto
(dinero ahorrado) y el origen de las fuentes.

iii. Realizar una evaluacion costo-beneficio econdémico y determinar el plazo y
el nivel de impacto para cada accion de investigacion identificada.

iv. Distinguir entre acciones con mayor impacto en reconocimiento y prestigio
institucional (ranking) y posibilidad de financiamiento en una matriz de

doble entrada como se muestra en el cuadro 2.



v. Realizar el planeamiento estratégico institucional de acuerdo a la situacion

en la que se encuentra la institucion.

Cuadro No. 2: Matriz de doble entrada para toma de decisiones de priorizacion en el

planeamiento estratégico de la investigacion cientifica universitaria.

+ MAS-MENOS MAS-MAS
Posicién estratégica Posicién estratégica
"i' defensiva ofensiva
Vv
e Accion: Fortalecer redes Accion: Gestionar los
: de investigacion recursos de apoyo y
d interinstitucional soporte para su
e replicamiento exitoso
i MENOS-MENOS MENOS-MAS
m Posicion estratégica de Posicion estratégica
E sobrevivencia adaptativa
[+
:) Accion: Invertir Accion: Fortalecer la
recursos en capacitacion | investigacion aplicada a
- o contratacion de equipo | la empresa (consultorias,
de investigadores asesorias)
- Probabilidad de financiamiento externo +

c. Definir la estructura de gestion organizacional adecuada a la realidad institucional

y contextual.

d. Establecer indicaciones metodologicas para que el proceso de investigacion
docente sea gestionado de manera eficiente y efectiva a fin de generar una cultura

organizacional en la gestion de ciencia e investigacion rentable y pertinente.



e. Desarrollar el proceso de gestion organizacional enfocandose en la rentabilizacion

il.

del proceso de investigacion, a través de:

La integracion de sistemas de gestion de diversas areas de la organizacion,
siempre que confluyan en la gestion de investigacion.

El desarrollo de habilidades de gestion y evaluacion de rentabilidad mediante
la capacitacion, el uso continuo y la apropiacion de metodologias

especializadas en los equipos gestores.

f. Orientar los sistemas de apoyo de gestion organizacional siguiendo la logica de la

il.

iil.

1v.

investigacion cientifica con financiamiento externo, apuntalando:

Los sistemas de busquedas bibliograficas en diferentes fuentes y por diversas
vias para la fundamentacion, justificacion y argumentacion de la
investigacion.

Tecnologias de informacién y comunicacion adecuadas a la gestion del
proceso de investigacion.

La seleccion de métodos estadisticos adecuados y los programas de software
de apoyo para el andlisis de datos.

La documentacion necesaria para la implementacion efectiva de las
propuestas de investigacion docente.

Elaboracion de guias con la estructura cientifica metodologica para el
desarrollo e implementacion de tareas y proyectos de investigacion, como
apoyo teorico y metodologico necesario para potenciar la produccion

cientifica en la gran mayoria de docentes universitarios.



g. Evaluar el impacto de la estrategia en la formacion de una cultura organizacional
de ciencia e investigacion rentable, analizando:
i. Nivel de aceptacion institucional de la estrategia implementada.
ii. Nivel de efectividad de las adecuaciones de los sistemas de apoyo.
iii. Ganancia incremental en el nivel de impacto de los proyectos gestionados
a nivel institucional.
iv. Ganancia incremental en la posibilidad de financiamiento de los proyectos

gestionados a nivel institucional.

Las acciones propuestas para implementar la etapa de sistematizacion formativa en
proyectos de investigacion cientifica deben incluir almenos:
a. Determinar las necesidades de investigacion del contexto, enfocandose en la
colaboracion a través de proyectos de investigacion conjuntos:

i. Diagnosticar las necesidades de investigacion a nivel local y regional y la
factibilidad de ser respondidas desde la gestion de proyectos de
investigacion conjuntos.

ii. Identificar las principales fuentes de financiamiento actual y las tendencias
de financiamiento futuro para proyectos de investigacion académicos y en
vinculacion con las instituciones y empresas del contexto local y regional.

iii. Evaluar las fortalezas de investigacion de los principales actores
identificados (empresas e instituciones) y por sectores (agricola, textil,

comercio, etc.), utilizando las cinco dimensiones propuestas:



infraestructura y recursos de apoyo; contexto institucional; impacto social;

formacion profesional y gestion de recursos humanos.

b. Integrar las instituciones del entorno en la seleccion y elaboracion de proyectos de

investigacion a través de los siguientes pasos sucesivos y complementarios:

1.

ii.

1il.

1v.

Analizar las potencialidades institucionales para dar respuesta a las
necesidades de investigacion de la region, buscando el impacto social
deseado desde la gestion del proceso de investigacion docente
universitaria.

Realizar una campaiia de difusion con los empresarios e instituciones del
sector publico para explicar los mecanismos de participacion de estas
instituciones con las escuelas y facultades académicas, buscando lograr
motivacion e involucramiento de los futuros wusuarios hacia la
investigacion cientifica y una correcta orientacion de la actividad
investigativa y su rentabilidad a nivel institucional.

Analizar en cada unidad académica (facultad), la factibilidad de disponer
recursos humanos a la investigacion y las caracteristicas del equipo a
disposicion.

Determinar las metas y estrategias especificas para potenciar la

investigacion docente universitaria.

c. Enlazar el proceso de sistematizacion formativa con la elaboracion de proyectos

de investigacion cientifica, a través de:



il.

iii.

El desarrollo de habilidades cognitivas y practicas en docentes y estudiantes,
mediante la ejecucion de proyectos de investigacion con relevancia cientifica
y/o pertinencia social en la implementacion de los cursos de proyectos de
tesis.

La identificacion de oportunidades de investigacion factibles de responder
desde la practica de la investigacion docente.

El desarrollo de habilidades comunicativas y de redaccion cientifica en idioma
extranjero, respondiendo a formatos y requisitos predefinidos y comunmente
establecidos en el ambito de la investigacion cientifica con financiamiento

externo.

d. Familiarizar a los docentes poco experimentados con las diferentes fases del

il.

iil.

proceso de gestion de la investigacion cientifica a través de la gestion conjunta de

proyectos de investigacion en cada unidad académica, enfatizando en:

Estrategias metodoldgicas para la identificacion de problemas de
investigacion a resolver desde la gestion de proyectos de investigacion
cientifica.

Estrategias metodologicas para la blusqueda de fuentes de financiamiento
adecuadas a los problemas de investigacion identificados.

Recursos disponibles para la difusion adecuada de los productos de
investigacion, buscando el mayor impacto posible en los indices comunes de

investigacion (ranking).



e. Orientar los silabos de los cursos de proyectos de tesis siguiendo la logica de la
investigacion cientifica con financiamiento externo, apuntalando:
i.  Los procesos para la identificacion de problemas sociales que requieran
investigacion cientifica para su solucion.
ii.  La formulacion de problemas cientificos relevantes y pertinentes.
iii. La elaboracion de instrumentos de investigacion (diagnostico, gestion,
evaluacion, etc.) adecuados a la realidad institucional y social.
iv.  La contribucion efectiva con propuestas de mejoramiento en el entorno
institucional.

v.  El disefio, desarrollo e implementacion de propuestas de investigacion.

f. Determinar en conjunto con el equipo de docentes los requisitos indispensables
para que la estrategia se ejecute de manera satisfactoria y se logre el propodsito
propuesto, para lo cual es necesario:

i. Analizar con un pensamiento critico, flexible e innovador la estrategia.

ii. Analizar los problemas profesionales que requieren de un proceso de
investigacion cientifica con un enfoque dialéctico y abierto y tributar
desde todas las disciplinas a su solucion.

iii. Interiorizar la importancia de alcanzar metas investigativas en todos los
docentes como via para el crecimiento personal e institucional.

iv. Discutir la estrategia con el equipo de docentes investigadores de manera

abierta, reflexiva y participativa.



g. Evaluar el impacto de las acciones para la sistematizacion formativa a través de
los proyectos de investigacion ejecutados, analizando:
i. Nivel de aceptacion de los docentes, medido en el alcance de su
implementacion.
ii. Nivel de efectividad en la captacion de recursos por parte de los actores
externos.
iii. Nivel de efectividad de los proyectos gestionados en la solucién de los
problemas planteados por el entorno (empresas, instituciones).
iv. Nivel de aceptacion de los empresarios y usuarios externos, medido en el

crecimiento de su demanda.

5.2.5 Evaluacion

En esta etapa se definen los logros y obstaculos que se han ido venciendo, para hacer una
valoracion de la aproximacion lograda al estado deseado. Se busca valorar la aproximacién al
estado deseado a partir del andlisis de los logros obtenidos con la instrumentacion de cada etapa

de la estrategia para la gestion investigativa del docente universitario.

Una vez finalizada la aplicacion de la estrategia se procederd a realizar una evaluacion
integral de todas las etapas como un todo Unico y se hard un resumen de las deficiencias
detectadas para su erradicacién, mediante nuevas sugerencias para corregir y mejorar, en un
proceso de crecimiento y mejora constante conocido como gestion de calidad. Para esto se
propone realizar la evaluacion al concluir cada semestre del calendario docente, donde pueden o

no coincidir acciones de distintas etapas.



Se propone evaluar el cumplimiento de las metas para cada una de las etapas ejecutadas,
lo que posibilitard constatar el sustento y la integracion de todas las etapas. Este proceso de
evaluacion se realizara teniendo en cuenta la perspectiva asumida para el desarrollo de las etapas
establecidas (sistematizacion formativa — formaciéon de la cultura organizacional de C e I
rentable). Los aspectos a evaluar propuestos incluyen:

a. Nivel de conocimiento de la estrategia tanto en las esferas de gestion como en los
docentes. Esto se mide por el grado de dominio demostrado por los docentes y de las
autoridades en el proceso de investigacion.

b. Asimilacion del objetivo, lo que se manifiesta en la claridad de los profesores al expresar
lo que se quiere lograr al implementar la estrategia.

c. Motivacion que se ha logrado en los participantes, reflejada en el interés y satisfaccion
que demuestran y el nivel de esfuerzo que realizan para participar en la propuesta y lograr
el objetivo.

d. Identificacion que realizan los docentes de los posibles proyectos de investigacion en
funcion de las fuentes de financiamiento disponibles, medido por la cantidad de
proyectos de investigacion elaborados.

e. Planificacion realizada para gestionar proyectos de investigacion vinculandolos a la
solucion de problemas sociales relevantes.

f. Perfeccionamiento en la elaboracion de proyectos de investigacion segin esquemas y
procedimientos definidos.

g. Medicion del porcentaje de avance de acuerdo a metas y objetivos propuestos en la

estrategia de gestion de investigacion institucional.



Evaluaciéon general: Una vez finalizada la aplicacion de la estrategia se procederd a una
evaluacion integral de todas las etapas como un todo Unico y se hard un resumen de las
deficiencias detectadas para su superacion mediante nuevas sugerencias a modo correctivo.
Como resultado de esta evaluacion se elaborara un informe resaltando los siguientes elementos:

a. Cumplimiento de las acciones propuestas para cada etapa.

b. El desarrollo de habilidades que contribuyen a fortalecer los procedimientos de
planificacion y control.

c. Deficiencias detectadas en la ejecucion de la estrategia y posibles soluciones para
erradicarlas.

d. Valoracion del logro de metas de investigacion pertinentes y relevantes.

e. Motivacion de los gestores y docentes durante todo el proceso.

La elaboracion del informe estard a cargo de los directores de departamento en cada
facultad, en coordinacion con los directores de escuela y coordinadores de investigacion por
facultad. Posteriormente serd presentado, analizado y evaluado en el vicerrectorado de

investigacion para que se acuerden las medidas requeridas para su constante perfeccionamiento.

Conclusiones parciales

El aporte practico de esta investigacion consiste en la elaboracion de una estrategia
institucional, entendida como la proyeccidon de direccionamientos que permitan la
transformacion del sistema de investigacion universitario para lograr metas de investigacion
docente, condicionando el establecimiento de acciones para la obtencion de cambios en la

dimension organizacional para lograr este fin.



La estrategia se compone de un sistema de acciones que parten de un diagndstico en el que
se evidencia un problema y la proyeccién y ejecucion de sistemas de acciones intermedias,
progresivas y coherentes, que permitan alcanzar de forma paulatina metas de investigacion en la

universidad.

Se realiza el establecimiento de una estrategia de gestion investigativa del docente
universitario a partir de las consideraciones realizadas y los sustentos argumentativos descritos
en el modelo tedrico del proceso de investigacion cientifica. La estrategia de gestion propuesta se
particulariza al tomar en consideracion las regularidades, que a partir de un enfoque sistémico—
estructural-funcional caracterizan el proceso de investigacion cientifica en la universidad asi
como la dindmica del proceso de investigacion cientifica y sus subprocesos, proponiendo una
serie de acciones dirigidas a la gestion del proceso de investigacion cientifica en la USAT,
estableciendo de forma expresa establecimiento de acciones para la obtencion de cambios en la

dimension organizacional para lograr este fin.



CAPITULO 6. VALORACION Y CORROBORACION DE RESULTADOS

Introduccion

Para la valoracion y corroboracion de resultados, tanto el modelo como la estrategia se
sometieron a la consideracion de expertos externos para su validacion. El método del criterio de
expertos se utilizd para valorar, desde el punto de vista tedrico, el contenido del modelo para la
gestion del proceso de investigacion cientifica del docente en la universidad. La seleccion de este
método para valorar el contenido del modelo se sustenta en la complejidad de los objetos
sometidos a valoracion y la posibilidad de apreciar, a través de la valoracion del modelo, la

pertinencia de su disefio estructural y funcional.

La aplicacion del método estuvo precedida de consultas previas al grupo de coordinadores
de investigacion de la USAT que incluye gestores, investigadores y metodélogos que atienden
las cinco facultades, con el objetivo de alcanzar, a partir de su valoracion, un consenso primario
sobre el contenido del modelo tedrico. Para este proceso se emplearon las técnicas de entrevista y

voto ponderado.

6.1 Valoracion de los resultados mediante criterio de expertos

La valoracién cualitativa de los resultados de esta investigacion (Modelo y Estrategia), se
sometid a la consideracion de 17 expertos, de un proceso de seleccion inicial que contemplo6 a 37
posibles evaluadores, incluyendo 32 de la red de mujeres cientificas del Perti 2012 y cinco
evaluadores externos independientes, uno de una universidad local, un reconocido investigador a

nivel nacional asociado al CONCYTEC vy tres investigadores internacionales vinculados a



sistemas de gestion de investigacion en la universidad Edith Cowan de Australia. Para todos
ellos se evaluaron los criterios de competencia y se determinaron los coeficientes de

argumentacion y de competencia para validar su seleccion (Anexo VI).

De acuerdo a la evaluacion realizada, de los 17 expertos seleccionados, el 94% posee el
grado cientifico de Doctor; el 100% se encuentra asociado a una universidad y trabaja en
relacion con la gestion o produccion cientifica universitaria, con un promedio de 10 afos de

experiencia en la Educacion Superior.

El 82% de los expertos seleccionados han sido o son directivos en sus instituciones,
incluidos cargos de direccion principales a nivel de universidad. Se comprueba que los expertos
seleccionados tienen experiencia investigativa, fundamentalmente en analisis tedricos o practicos

de la gestion universitaria.

Se sigue como criterio de interpretacion del coeficiente de competencia (K) de cada experto

el siguiente:

Si 0.8<=k =< 1.0, el coeficiente de competencia es alto.

Si 0.5<=k < 0.8, el coeficiente de competencia es medio.

Si k <0.5, el coeficiente de competencia es bajo.

El valor de K se obtiene de calcular:

K=" (Kc+Ka)



Kc : Coeficiente de conocimiento o informacion sobre el tema, se calcula al multiplicar el

valor marcado por el experto en la escala de 0 a 10 por 0,1

Ka: Coeficiente de argumentacion o fundamentacion de los criterios, segun el patron que se

muestra a continuacion:

Tabla No. 2: Grado de influencia de cada fuente de argumentacion en la valoracion de

expertos
Fuentes de argumentacién Grado de influencia

Alto Medio Bajo

Analisis Tedricos realizados por usted 0.3 0.2 0.1

Su experiencia como profesional 0.5 04 0.2

Trabajos de autores nacionales 0.05 0.05 0.05

Trabajos de autores extranjeros 0.05 0.05 0.05

Su propio conocimiento del estado del problema de investigacion 0.05 0.05 0.05

Su intuicién 0.05 0.05 0.05

De acuerdo a los valores que aparecen en la tabla 2 y segun las casillas marcadas por cada

encuestado, se calcula el coeficiente de argumentacion (Ka) como se muestra en el Anexo VI.

Se seleccionaron como expertos a todos aquellos que coincidian con una clasificacion
media o alta, lo cual nos permite asegurar la confiabilidad y factibilidad de los criterios emitidos
acerca del modelo y la estrategia sometidos a su consideracion. Del total de expertos
seleccionados el 76% fueron clasificados con un coeficiente de competencia alto y el 24%
restantes contaron con un coeficiente de competencia medio, por lo tanto el 100% de ellos fueron

encuestados.

A todos los expertos seleccionados se les remitio un documento para valorar el contenido

del modelo y la estrategia (Ver Anexo VII), las relaciones entre los subsistemas y componentes



del modelo y la correlacion de la estrategia con el modelo, siguiendo el criterio de Pérez (2002)
que propone definir los indicadores considerando la correspondencia de los subsistemas del
modelo con los objetivos planteados; adecuacion de los componentes al subsistema en que estan
ubicados; suficiencia de los componentes de cada subsistema para integrar el proceso de gestion
de investigacion; coherencia entre la estructura de la estrategia propuesta con el modelo teorico
que la sustenta e idoneidad de las acciones de la estrategia con los objetivos propuestos (Ver

Anexo V).

El cuestionario que se somete a la consideracion de los expertos para la validacion del
modelo y la estrategia aparece referido en el Anexo V y los resultados de las respuestas de éstos
mediante el procesamiento estadistico para probar su concordancia aparecen relacionados en el
Anexo VI. Para el procesamiento estadistico de los datos aportados por los expertos se utilizd
una hoja de célculo en Microsoft Excel, a fin de generar la matriz de frecuencias, la matriz de
frecuencias acumuladas, la matriz de frecuencias relativas acumuladas y el inverso de la

distribucién normal estdndar acumulativa (Ver Anexo VI).

Como se observa en la matriz de concordancia del Anexo VI, los resultados por categorias
coinciden en considerar como muy adecuada la pertinencia del modelo y sus regularidades, asi
como el disefio estratégico; lo que establece la validez en su pertinencia y factibilidad de

aplicacion.

En general, el resultado de la aplicacion del método de criterio de expertos, resulta
satisfactorio para corroborar la pertinencia y la factibilidad de aplicacion del modelo y de la

estrategia metodologica propuestos en esta investigacion y validados en sus resultados por los



expertos, lo cual puede asegurar que es posible transformar la gestion del proceso de
investigacion cientifica del docente universitario desde la formacion de una cultura
organizacional de ciencia e investigacion rentable y la sistematizacion formativa en proyectos de

investigacion cientifica.

6.2 Ejemplificacion de la aplicacion del aporte practico

Aunque no ha sido posible hasta ahora aplicar la estrategia propuesta en su totalidad, se
pudo llevar a cabo una evaluacion parcial de la funcionalidad de la estrategia, corroborando a
nivel de la Facultad de Ciencias Empresariales de la USAT, la aplicabilidad de los pasos

propuestos para el logro de metas de investigacion en la universidad.

Se entregaron los folletos con el planteamiento de la estrategia a los directores de las cuatro
escuelas y al Director de Departamento de la Facultad de Ciencias Empresariales de la USAT
como un documento de trabajo en julio del 2013, llevando a cabo la integracion de las instancias
directivas para la planificacion y definicion de metas de investigacion, a través del analisis
detallado de los elementos que se presentan en la estrategia como determinantes de la gestion

organizacional de la investigacion docente en la Facultad y coincidiendo en una vision comun.

Este trabajo result6 en la definicion de los elementos que serian considerados como metas
de impacto para la Facultad, determinando que los docentes se concentraran en elaborar nuevos
proyectos de investigacion; iniciar el proceso de publicacion de esfuerzos de investigacion
previos en revistas indexadas; atraer fondos para la investigacion (ayudas de implementacion,

viajes a congresos, etc); ejecutar proyectos de proyeccion social y llevar a cabo esfuerzos



asociados a la internacionalizacion. Esto se llevd a cabo en una serie de reuniones continuas

lideradas por el Decano de la Facultad.

Se analizaron las potencialidades de la Facultad de Empresas en cuanto al contexto
institucional, considerando los recursos humanos con los que se contaba, evaluando su formacion
profesional y la infraestructura disponible. Para llevar a cabo este proceso se realizaron una serie
de reuniones personalizadas con todos los docentes a tiempo completo que atendian la Facultad
de Ciencias Empresariales durante el afo 2013-2014, acordando con cada uno de ellos, de

acuerdo a sus intereses y potencialidades, el tipo de dedicacion que tendrian.

Analizando cada unidad académica (escuelas) para evaluar la factibilidad de disponer
recursos humanos a la investigacion y las caracteristicas del equipo a disposicion, se consultd a
un total de 36 profesores (Ver Anexo VIII) preguntandoles sobre el tipo de dedicacion y si se
encontraban o no satisfechos con tal dedicacion (docencia, labores administrativas,
investigacion). El resultado mostrd que 11 de los 36 docentes consultados (30.5%) tenian interés
en dedicarse a la investigacion. Considerando el deseo de dedicacion a la investigacion, las
caracteristicas formativas y capacidades demostradas, asi como la factibilidad para dedicar
personal a labores de investigacion reduciendo las horas que podrian atender de docencia, se
seleccionaron un total de ocho docentes a nivel de la Facultad de Empresas, considerando dos
por cada una de las escuelas y con ellos se determinaron las metas y estrategias especificas de

investigacion (Ver Anexo IX).



Las indicaciones metodologicas para gestionar el proceso de investigacion docente se
enfocaron en recordarle a los docentes al respecto del funcionamiento del sistema de aprobacion
de proyectos a nivel de la Facultad y Universidad (que ya conocian); la aprobacion en el
presupuesto de ayudas a la investigacion y la reduccion del nimero de horas dedicadas a labores
administrativas y de docencia en los docentes investigadores respecto de sus pares dedicados a la
docencia. Se establecid que los profesores que desearan hacer investigacion tendrian entre cinco
y ocho horas de clase como maximo, lo que es entre 30 y 50% menos que el resto de docentes, a

los que se asign6 en promedio 15 horas de clase en aula.

La estructura de gestion organizacional seleccionada asumidé que los docentes
investigadores coordinaran con el director de departamento dos veces por semestre, al inicio y al
final, a través de reuniones individuales que permitieran definir las metas y asegurar el
compromiso de cada docente con estas metas para cada semestre y luego valorar los resultados
obtenidos, evaluando el impacto de la estrategia en la formacion de una cultura organizacional de
ciencia e investigacion rentable a través del cambio en el nivel de compromiso y de resultados
obtenidos en el tiempo para cada docente investigador, asi como el interés expreso de nuevos
docentes para formar equipo con estos investigadores y poder dedicarse a la investigacion en el
futuro. Se propicié también el acercamiento constante del director de departamento con estos
docentes durante el semestre para evaluar si habia alguna dificultad que requiriera el apoyo o

intervencion a nivel de gestion.

Para determinar los requisitos indispensables para que la estrategia se ejecute de manera

satisfactoria y se logre el propdsito propuesto, en cada reunion de evaluacion y definicion de



metas se reviso con cada docente la estrategia seguida, tratando de establecer de manera abierta,
reflexiva y participativa los cambios o modificaciones necesarias para sostener y mejorar la

estrategia implementada.

6.3 Corroboracion estadistica de las transformaciones logradas

La estrategia se ejecutd parcialmente durante tres semestres (2013-11 al 2014-II). Los
resultados muestran (Ver Tabla 3) que las metas de investigacion en promedio aumentaron para
el segundo periodo de implementacion de la estrategia en las cuatro escuelas de la Facultad de
Ciencias Empresariales de la USAT y en el tercer periodo volvieron a tomar el valor del periodo
inicial. En particular, las metas referidas a la gestion de proyectos de investigacion y la
publicacion en revistas indexadas aumentaron de forma sostenida, mientras las metas de
captacion de fondos cayeron y las metas de proyeccion social e internacionalizacién tuvieron un

comportamiento de pico en el segundo periodo.

Tabla No. 3: Metas asociadas a la produccion de investigacion en las escuelas de la

Facultad de Ciencias Empresariales de la USAT, periodo 2013-1I al 2014-11

ADM HOT CONT ECO medias
1311 141 140 131 141 141 131 141 141 131l 141 141l [Sem| |[SemIl [Semm
PROYECTOS 1 2 4 o0 1 o0 1 2 2 1 2 2/ o8] 18 2.0
PUBLICACIONES 1 2 65 1 1 1 o0 0 0 2 3 1| 10| 15 2.1
FONDOS $/.0 S/.9 S/.0 S/.0 S/.3 S/.0 S/.0 S/.9 S/.0 S/.5 S.7 $/.3] 11| 6.9 0.8
PROY. SOC. 7 7 8 2 2 1 12 12 7 4 5 0| 63| 65 4.0
INTERNACIONALZ. 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 o| 00| o8 0.3
medias| 1.8 4| 39| 06| 16| 04| 26| 48| 18| 23] 35| 12| 18] 348 183

Por otra parte, los resultados de investigacion mostraron una reduccion sostenida en
promedio para las cuatro escuelas durante los tres periodos de implementacioén de la estrategia,

principalmente explicado por la marcada caida de los resultados asociados a proyeccion social y



el comportamiento en forma de U invertida de los resultados asociados a la gestion de proyectos
de investigacion; la publicacion en revistas indexadas y la internacionalizacion (Ver Tabla 4).
Los resultados asociados a la captacion de fondos fueron los tnicos con un comportamiento

creciente, con una reduccion en el segundo periodo (forma de U).

Tabla No. 4: Resultados asociados a la produccion de investigacion en las escuelas de

la Facultad de Ciencias Empresariales de 1a USAT, periodo 2013-1I al 2014-11

ADM HOT CONT ECO medias
131 141 140 131 141 140 131 141 140 131 141 141 |Sem| |Semll |Sem Il
PROYECTOS 133 1 1 0o o o0 1 3 07167 1 1| 10| 13 0.7
PUBLICACIONES 2 2 2 1 1 1 o0 3 o0 1 3 o 10| 23 0.8
FONDOS $/.3 S/.0 S/.21 S/.0 S/.0 $/.0 S/.0 S/.0 $/.0 S/.6 S/.0 /0| 21| 0.1 5.3
PROY. SOC. 10 5 3 2 102 9 10 1 o0 1 o 53 a3 1.1
INTERNACIONALIZ. 0 1 1 0 0 0 0 ©0 0 2 2 o] o5 o8 0.3
medias| 3.2| 1.8] 5.6/] 06| 04| 03] 20| 3.2] 03] 21| 1.4] 02| 197] 171] 160

En términos de eficacia, considerando la razon entre los resultados obtenidos y las metas
propuestas, se observa un comportamiento promedio para las cuatro escuelas en forma de U, con
una eficacia superior al 100% para el periodo inicial que luego cae aproximadamente a un 50% y
luego se incrementa para alcanzar un 88% de las metas propuestas para ese tercer semestre. En
particular, la eficacia asociada a la gestion de proyectos de investigacion y proyeccion social se
redujo de forma sostenida y la eficacia en publicaciones tuvo un comportamiento ciclico, con un
crecimiento en el segundo periodo (Tabla 5). La eficacia en captacion de fondos para
investigacion también mostré un comportamiento ciclico pero esta vez en forma de U, con un
crecimiento en el ultimo periodo. Por su parte, la eficacia asociada a los esfuerzos de
internacionalizacién tuvo un comportamiento estable, alcanzando el 100% de las metas

propuestas en cada periodo.



Tabla No. 5: Eficacia porcentual de la produccion de investigacion en las escuelas de

la Facultad de Ciencias Empresariales de 1a USAT, periodo 2013-1I al 2014-11

ADM HOT CONT ECO medias

1300 141 140 130 141 140 130 141 140 131 141 141 |Sem!|Sem Il | sem Il

PROY. 133% 50% 25% 0% 100% 150% 35% 167% 50% 50% |133%| 71%| 34%
PUBL. 200% 100% 31% 100% 100% 100% 50% 100% 0% | 100% | 150% | 35%
FOND. 0% 0% 0% 124% 3% 0% |187%| 1% | 706%
PROYSOC 143% 71% 38% 100% 50% 20% 75% 83% 14% 0% 20% 84%| 65%| 26%
INT 100% 0% 0% 200% 100% | 100%
| medias| 16| 06| 05| 10| 03] 06| 09| 06| 02] 09| 07] 0.2]108%| 49%| s88%

Si se consideran los tres semestres como un solo periodo de analisis (Ver Tabla 6), se
puede evidenciar que la eficacia de la implementacion de la estrategia es de un 80%
aproximadamente, siendo la categoria de internacionalizacion la mas eficaz (150%), seguida por
la captacion de fondos (78%); mientras las tres categorias restantes (gestion de proyectos de
investigacion; proyeccion social y publicacion) muestran una eficacia promedio para las cuatro

escuelas de alrededor del 50%.

Tabla No. 6: Eficacia global de la produccion de investigacion en las escuelas de la

Facultad de Ciencias Empresariales de la USAT, periodo 2013-II al 2014-11

Adm Hot Cont Eco Promedio

PROYECTOS 48% 0% 94% 73% 54%
PUBLICACIONES 63% 100% 0% 67% 57%
FONDOS 264% 6% 0% 42% 78%
PROYECCION SOCIAL 82% 64% 65% 11% 55%

INTERNACIONALIZACION 200% 0% 0% 400% | 150%
Promedio |131% | 34% | 32%[119%| 81%




Conclusiones parciales

Los resultados muestran que, al validar los resultados mediante el criterio de expertos, la
pertinencia del modelo y sus regularidades; el disefio estratégico y la estructura propuesta para el
disefo estratégico se consideran muy adecuadas, lo que significa que es valida en su pertinencia
y factibilidad de aplicacion, atin cuando se manifiestan algunas discrepancias de expertos en
cuanto al hecho de que éste pueda asegurar la rentabilidad del proceso de gestion de la

investigacion en la universidad.

En general, el resultado de la aplicacion del método de criterio de expertos, resulta
satisfactorio para corroborar la pertinencia y la factibilidad de aplicacion del modelo y de la
estrategia metodologica propuestos en esta investigacion y validados en sus resultados por los
expertos, lo cual puede asegurar que es posible transformar la gestion del proceso de
investigaciéon cientifica del docente universitario desde la formacion de wuna cultura
organizacional de ciencia e investigacion rentable y la sistematizacion formativa en proyectos de

investigacion cientifica.

Aunque no ha sido posible hasta ahora aplicar la estrategia propuesta en su totalidad, se
pudo llevar a cabo una evaluacion parcial de la funcionalidad de la estrategia, corroborando a
nivel de la Facultad de Ciencias Empresariales de la USAT, la aplicabilidad de los pasos

propuestos para el logro de metas de investigacion en la universidad.

La estrategia se ejecutd parcialmente durante tres semestres (2013-11 al 2014-II). Los

resultados muestran que las metas de investigacion en promedio aumentaron para el segundo



periodo de implementacion de la estrategia en las cuatro escuelas de la Facultad de Ciencias
Empresariales de la USAT y en el tercer periodo volvieron a tomar el valor del periodo inicial.
Se puede evidenciar que la eficacia de la implementacion de la estrategia es de un 80%
aproximadamente, siendo la categoria de internacionalizacion la mas eficaz (150%), seguida por
la captacion de fondos (78%); mientras las tres categorias restantes (gestion de proyectos de
investigacion; proyeccion social y publicaciéon) muestran una eficacia promedio para las cuatro

escuelas de alrededor del 50%.



CONCLUSIONES

A manera de conclusion se puede decir que, a partir del analisis de la situacion actual en
que se desenvuelve la labor investigativa de los profesores a tiempo completo de la USAT,
analizando los determinantes actuales y sus resultados en términos de produccion cientifica a
nivel de la Universidad, se propone un modelo del proceso de investigacion cientifica del
docente universitario, que integra el conjunto de procesos administrativos, técnicos y de asesoria
que permita gestionar de manera eficiente los recursos necesarios para llevar a cabo una

actividad cientifica de manera sostenible y efectiva.

El resultado practico principal de la investigacion corresponde a una estrategia de gestion
investigativa del docente universitario, que incluye los factores determinantes sobre la
produccion cientifica en las universidades y que se ha probado eficaz para el logro de metas de
investigacion; elaborado en base a las caracteristicas presentes en la Universidad Catdlica Santo

Toribio de Chiclayo en Pert.

Dadas las insuficiencias que se manifiestan en la gestion de investigacion de la
Universidad, estudiar la gestion del proceso de investigacion cientifica, permite elaborar como
principal aporte teorico, el modelo para la gestion del proceso de investigacion cientifica en la
Universidad que se sustenta en la contradiccion dialéctica entre las dimensiones de formacion de
una cultura organizacional de ciencia e investigacion rentable y de sistematizacion formativa en
proyectos de investigacion cientifica, dado el cardcter constructivo y prospectivo de estos

procesos, lo cual ofrece la posibilidad de contribuir a resolver el problema planteado desde la



perspectiva de la gestion del proceso de investigacion cientifica del docente universitario,

considerando los aspectos de rentabilidad y pertinencia.

La cultura organizacional de una instituciébn es una caracteristica observada en sus
comportamientos, valores y creencias, resultado de un proceso natural en su formacion y
desarrollo, que se puede gestionar con una intencionalidad a fin de posibilitar el cambio cultural
dirigido a lograr una identidad organizacional que promueva una gestion efectiva de metas de
investigacion en la Universidad que armonice con las necesidades del desarrollo estratégico

institucional.

El modelo tedrico propuesto y sus regularidades sirven de base para concebir el disefio
estratégico para la gestion efectiva del proceso de investigacion cientifica docente en la
Universidad, considerando que se manifiesta en los eslabones de disefo, planificacion,
estructuracion y articulacion, permitiendo estructurar adecuadamente cada uno de los elementos
componentes de éste y sustentado en la formacion de una cultura organizacional y la

sistematizacion formativa en proyectos de investigacion como enfoques de gestion.

La gestion del proceso de investigacion cientifica en las universidades se desarrolla desde
la relacion dialéctica entre la estructuracion de la comercializacion de la produccion cientifica
docente pertinente y relevante y el disefio de servicios cientifico-técnicos universitarios
socialmente atractivos, que se sintetiza en la articulacion de proyectos de investigacion
sostenibles y competitivos para la planificacion de un sistema de ciencia e innovacion

universitario rentable.



La identidad organizacional emerge como una nueva cualidad al resolverse la contradiccion
dialéctica entre la estructuracion de la comercializacién de la produccion cientifica docente
pertinente y relevante y el disefio de servicios cientifico técnicos universitarios socialmente
atractivos y su proceso de gestion (planificacion y articulacion), sintetizada en un proceso de
cambio cultural organizacional, con lo que se garantiza legitimidad, lo que trasciende como
resultado cualitativo en cuanto a comprensibilidad y consistencia en la dindmica de estos
procesos, que desde lo holistico configuracional, son identificados como dimensiones del objeto

de estudio.

La estrategia para la gestion efectiva de metas de investigacion en la Universidad responde
desde el diagnostico cultural (global y especifico) y, posteriormente, en su proyeccion,
implementacion y control a las necesidades de consolidar y hacer armoénicos los rasgos
constitutivos de la gestion organizacional de la USAT con las necesidades de desarrollo de los

procesos sustantivos en respuesta a las demandas actuales de la sociedad.

El modelo propuesto y el disefio estratégico sustentado a partir de éste y sus regularidades,
han sido validados favorablemente por expertos académicos y cientificos, tanto desde la
perspectiva cientifica como de la gestion, lo cual permite predecir su efectividad y aplicacion en
instituciones universitarias, al nacer desde las caracteristicas de la gestion actual de la
investigacion y responder a las demandas del sistema social actual y al concepto de la nueva
gestion universitaria. La aplicacion del modelo del proceso de investigacion cientifica, para
promover la produccion cientifica pertinente en las universidades, es factible. La determinacion

de que sea aplicado en la Universidad Catdlica Santo Toribio de Chiclayo depende de factores y



decisiones extrinsecas al investigador, sin embargo, es probable que la institucion esté interesada
en realizar los cambios necesarios siempre que no involucren costos de transaccion demasiado

altos.



RECOMENDACIONES

Se recomienda la implementacion total de la estrategia de gestion investigativa del docente
universitario para la Universidad Catolica Santo Toribio de Mogrovejo y estudiar la efectividad
de sus resultados de manera que puedan armonizarse éstos con la proyeccion estratégica

institucional a ejecutarse a partir del afio 2017.

Extender la aplicacion del modelo a otras universidades del pais y las bases y
procedimientos del disefio estratégico para la gestion efectiva de metas de investigacion, de
acuerdo con las caracteristicas de cada universidad y el entorno en que éstas se desempefian, lo

que permitiria generalizar sus resultados y con ello la pertinencia e impacto social de éstos.

Desarrollar investigaciones que partan del modelo y disefio estratégico aportados en esta
tesis en el contexto de otras Universidades, a fin de aportar desde ellas a la gestion efectiva del
proceso de investigacion cientifica docente de las universidades e incrementar la produccion

cientifica pertinente y relevante en el pais.
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ANEXOS



—_ ANEXO I.
USAT INSTRUMENTO DE VALORACION DE DIMENSIONES DE USA_T
Ciencias Empresariales INVEST'GACléN Sants R e Mbogrovsie

Como parte de mi tesis doctoral, deseo validar con Usted la importancia de dimensiones e indicadores a
considerar en una propuesta de modelo de gestién buscando hacer mas efectiva la produccién de investigacion
en la universidad. La informacidn que usted suministre en esta encuesta es confidencial y sera utilizada
Unicamente con fines académicos. Quiero que sepa que Usted no tiene la obligacidn de participar de este
estudio y esta bien si decide no hacerlo, pudiendo también detener el proceso de la encuesta en cualquier
momento 6 no responder alguna pregunta en particular. Puedo continuar con el cuestionario? |
continde NO finalice la encuesta

1. Datos del informante

Cudl es su formacion profesional?

Cudl es su cargo o categoria actual?

Hace cuanto tiempo trabaja en la USAT? anos meses

2. En la tabla que aparece a continuacién se le propone una escala del 1 al 10, que va en orden ascendente del
desconocimiento al conocimiento profundo. Marque la cuadricula que considere se corresponde mejor con el
grado de conocimiento que posee respecto de "la produccién de investigacién cientifica docente en la USAT”.

CONOCIMIENTO

DESCONOCIMIENTO| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 ‘ 6 | 7 ‘ 8 ‘ 9 ‘10 PROFUNDO

I 3. Marque con una X todas las fuentes que usted considera han |
influido en su conocimiento sobre el tema, en un grado alto,
medio o bajo.

| g Grado de Influencia
Fuentes de argumentacion
Alto | Medio | Bajo

3.1 Analisis tedricos realizados

3.2 Experiencia como profesional

3.3 Trabajos de autores nacionales

3.4 Trabajos de autores extranjeros

3.5 Sus propios conocimientos sobre el
estado del problema de investigacién

3.6 Su intuicién

1. CONTEXTO INSTITUCIONAL

4. Por favor valore la existencia de un instancia formal a cargo de la investigacidn en la Universidad

Es imprescindible Es muy importante Es innecesaria




Argumente:

5. Por favor valore la existencia de Institutos o centros de investigacién como instancias para la ejecucién de
investigacion docente en la Universidad

Es imprescindible I:l Es muy importante I:l Es innecesaria I:l

Argumente:

6. Por favor valore la existencia de laboratorios como medios para realizar investigacién docente en la
Universidad

Es imprescindible Es muy importante Es innecesaria

Argumente:

7. Por favor valore la existencia de reglamentos como medios normativos para regular la investigacién docente
en la Universidad

Es imprescindible |:| Es muy importante |:| Es innecesaria |:|

Argumente:

8. Por favor valore la importancia de normar la dedicacidn a la investigacién como carrera docente en la
Universidad

Es imprescindible |:| Es muy importante |:| Es innecesaria |:|

Argumente:

9. Por favor valore la reglamentacién de patentes y propiedad intelectual producto de la investigacién docente
en la Universidad

Es imprescindible I:I Es muy importante I:I Es innecesaria I:I

Argumente:

10. Por favor valore la existencia de mecanismos de evaluacion para el trabajo de investigacion del docente en
la Universidad

Es imprescindible I:I Es muy importante I:I Es innecesaria I:I



Argumente:

11. Por favor valore la existencia de fondos de investigacion para apoyar la labor de investigacion docente en la
Universidad

Es imprescindible I:l Es muy importante I:l Es innecesaria I:l

Argumente:

12. Por favor valore la existencia de otros sistemas de subsidios o apoyos de otro tipo como complemento a los
fondos de investigacién para apoyar la labor de investigacién docente en la Universidad

Es imprescindible Es muy importante Es innecesaria

Argumente:

13. Por favor valore la existencia de revistas de investigacion institucionales como medio de difusion de los
resultados de investigacion docente en la Universidad

Es imprescindible Es muy importante Es innecesaria

Argumente:

14. Por favor valore la existencia de paginas Web institucionales de investigacion como medio de difusion de
los resultados de investigacion docente en la Universidad

Es imprescindible |:| Es muy importante |:| Es innecesaria |:|

Argumente:

Il. GESTION DE RECURSOS HUMANOS

15. Por favor valore la existencia de sistemas de premios institucionales como incentivo para los docentes que
realizan investigacion en la Universidad

Es imprescindible I:I Es muy importante I:I Es innecesaria I:I

Argumente:




16. Por favor valore la existencia de reconocimientos publicos institucionales como incentivo para los docentes
que realizan investigacion en la Universidad

Es imprescindible Es muy importante Es innecesaria

Argumente:

17. Por favor valore la existencia de ascensos en la carrera docente asociados a investigacion como incentivo
para los docentes que realizan investigacion en la Universidad

Es imprescindible Es muy importante Es innecesaria

Argumente:

18. Por favor valore la existencia de incrementos remunerativos asociados a investigacién como incentivo para
los docentes que realizan investigacion en la Universidad

Es imprescindible |:| Es muy importante |:| Es innecesaria |:|

Argumente:

19. Por favor valore la existencia de afios sabaticos o similares como incentivo para los docentes que realizan
investigacion en la Universidad

Es imprescindible |:| Es muy importante |:| Es innecesaria |:|

Argumente:

20. Por favor valore la existencia de redes de investigacion a nivel institucional como estructura de apoyo a la
gestion de investigacion en la Universidad

Es imprescindible |:| Es muy importante |:| Es innecesaria |:|

Argumente:

21. Por favor valore la existencia de grupos de investigacion a nivel institucional como estructura de apoyo a la
gestion de investigacion en la Universidad

Es imprescindible |:| Es muy importante |:| Es innecesaria |:|

Argumente:

22. Por favor valore la existencia de un sistema de pasantias de investigacién como apoyo a la gestion de
investigacién en la Universidad

Es imprescindible |:| Es muy importante |:| Es innecesaria :l



Argumente:

IIl. FORMACION PROFESIONAL

23. Por favor valore el nivel de prioridad que deben tener las lineas de investigacion institucionales en todas las
asignaturas que se imparten en la Universidad (en promedio)

Entre el 20% vy el
Mayor al 50% 50% Menor al 20%

Argumente:

24. Por favor valore el nivel de prioridad que deben tener las ciencias como cobertura tematica en las
disciplinas que imparte la Universidad

Entre el 20% vy el
Mayor al 50% 50% Menor al 20%

Argumente:

25. Por favor valore el nivel de prioridad que debe tener la innovacidon como cobertura temdtica en las
disciplinas que imparte la Universidad

Entre el 20% vy el
Mayor al 50% 50% Menor al 20%

Argumente:

26. Por favor valore el nivel de prioridad que debe tener la tecnologia como cobertura tematica en las
disciplinas que imparte la Universidad

Entre el 20% vy el
Mayor al 50% 50% Menor al 20%

Argumente:

27. Por favor valore el nivel de prioridad que debe tener la investigacién cientifica como actividad desarrollada
en las disciplinas que imparte la Universidad

Entre el 20% vy el
Mayor al 50% 50% Menor al 20%

Argumente:

28. Por favor valore el nivel de prioridad que debe tener la transferencia tecnoldgica (desarrollo, validacion,



adaptacion de tecnologias) como actividad desarrollada en las disciplinas que imparte la Universidad

Entre el 20% vy el
Mayor al 50% 50% Menor al 20%

Argumente:

29. Por favor valore el nivel de prioridad que debe tener la innovacién productiva como actividad desarrollada
en las disciplinas que imparte la Universidad

Entre el 20% vy el
Mayor al 50% 50% Menor al 20%

Argumente:

30. Por favor valore la importancia de ejecutar proyectos de investigacion con estudiantes como estrategia de
apoyo a la gestion de investigacion docente en la Universidad

Entre el 20% vy el
Mayor al 50% 50% Menor al 20%

Argumente:

IV. INFRAESTRUCTURA Y RECURSOS DE APOYO

31. Por favor valore la importancia de contar con laboratorios dedicados exclusivamente a tareas de
investigacion como recurso de apoyo a la gestion de investigacidon docente en la Universidad

Es imprescindible I:l Es muy importante |:| Es innecesaria I:l

Argumente:

32. Por favor valore la importancia de contar con laboratorios dedicados a funcidn dual: investigacién y
docencia como recurso de apoyo a la gestidn de investigacion docente en la Universidad

Es imprescindible I:l Es muy importante |:| Es innecesaria I:l

Argumente:

33. Por favor valore la importancia de contar con equipos para los laboratorios de investigacion en cantidad
adecuada como recurso de apoyo a la gestion de investigacion docente en la Universidad

Es imprescindible |:| Es muy importante |:| Es innecesaria |:|

Argumente:

34. Por favor valore la importancia de contar con equipos de alta calidad para los laboratorios de investigacion
como recurso de apoyo a la gestidn de investigacidon docente en la Universidad



Es imprescindible |:| Es muy importante |:| Es innecesaria |:|

Argumente:

35. Por favor valore la importancia de contar con un equipo humano dedicado formalmente al apoyo de la
gestidn de investigacién docente en la Universidad

Es imprescindible |:| Es muy importante |:| Es innecesaria |:|

Argumente:

36. Por favor valore la importancia de contar con conectividad via skype u otros medios similares como recurso
de apoyo de la gestién de investigacidon docente en la Universidad

Es imprescindible I:l Es muy importante |:| Es innecesaria I:l

Argumente:

37. Por favor valore el acceso a revistas de impacto en su especialidad como recurso de apoyo de la gestidn de
investigacion docente en la Universidad

Es imprescindible I:l Es muy importante |:| Es innecesaria I:l

Argumente:

38. Por favor valore el acceso a bases de datos relevantes en su especialidad como recurso de apoyo de la
gestidn de investigacién docente en la Universidad

Es imprescindible I:l Es muy importante |:| Es innecesaria I:l

Argumente:

39. Por favor valore el acceso a bibliografia documental en su especialidad como recurso de apoyo de la gestidn
de investigacién docente en la Universidad

Es imprescindible I:l Es muy importante |:| Es innecesaria I:l

Argumente:

V. IMPACTO SOCIAL

40. Por favor valore la presentacién de resultados cientificos de investigacién docente en congresos como
herramienta para generar impacto social

Es imprescindible I:l Es muy importante |:| Es innecesaria I:l

Argumente:




41. Por favor valore la publicacién de resultados cientificos de investigacidn docente en revistas indexadas
como herramienta para generar impacto social

Es imprescindible |:| Es muy importante |:| Es innecesaria |:|

Argumente:

42. Por favor valore la publicacién por la universidad de libros y/o cuadernos de trabajo de docentes como
herramienta para generar impacto social

Es imprescindible |:| Es muy importante |:| Es innecesaria :l

Argumente:

43, Por favor valore la publicacion por otras editoriales nacionales de libros y/o cuadernos de trabajo de
docentes como herramienta para generar impacto social

Es imprescindible |:| Es muy importante |:| Es innecesaria |:|

Argumente:

44, Por favor valore la generacién de patentes como resultado de la investigacién docente como herramienta
para generar impacto social

Es imprescindible |:| Es muy importante |:| Es innecesaria :l

Argumente:

45, Por favor valore la importancia de ganar premios de investigacion como resultado de la investigacién
docente como herramienta para generar impacto social

Es imprescindible |:| Es muy importante |:| Es innecesaria :l

Argumente:

46. Por favor valore la integracion de las actividades de investigacidon y docencia como herramienta para
generar impacto social

Es imprescindible |:| Es muy importante |:| Es innecesaria |:|

Argumente:

47. Por favor valore la importancia de realizar investigaciéon a empresas como herramienta para generar
impacto social

Es imprescindible |:| Es muy importante |:| Es innecesaria |:|

Argumente:




48. Por favor valore la importancia de realizar asesorias a empresas como herramienta para generar impacto
social

Es imprescindible |:| Es muy importante |:| Es innecesaria |:|

Argumente:

49. Por favor valore la importancia de realizar proyectos de desarrollo técnico para la industria como
herramienta para generar impacto social

Es imprescindible I:l Es muy importante |:| Es innecesaria I:l

Argumente:

50. Por favor valore la importancia de realizar investigacidn cooperativa con otras entidades de investigacién
como herramienta para generar impacto social

Imprescindible Muy Importante Innecesaria

Empresas

Industria
Estado
Comunidades

Academia

Argumente:

ANEXO |. RESULTADOS DE VALORACION DE LAS DIMENSIONES DE INVESTIGACION EN LA USAT
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Ciencias Empresariales

USAT ANEXO II. INSTRUMENTO PARA DIAGNOSTICO SITUACIONAL \‘ USAT

Como parte de mi tesis doctoral titulada MODELO DE GESTION EFECTIVO PARA EL LOGRO DE METAS DE
INVESTIGACION EN LA UNIVERSIDAD, estoy realizando un diagnéstico situacional de la gestién del proceso de
investigacion cientifica del docente universitario en la USAT. La informacién que usted suministre en esta
encuesta es confidencial y serd utilizada unicamente con fines académicos. Quiero que sepa que Usted no tiene la
obligacidn de participar de este estudio y esta bien si decide no hacerlo, pudiendo también detener el proceso de
la encuesta en cualquier momento 6 no responder alguna pregunta en particular. Puedo continuar con el
cuestionario? SI continte NO finalice la encuesta

1. Datos del informante

Cual es su formacién profesional?

Cual es su cargo o categoria actual?

Hace cuanto tiempo trabaja en la USAT? anos meses

2. En la tabla que aparece a continuacién se le propone una escala del 1 al 10, que va en orden ascendente del
desconocimiento al conocimiento profundo. Marque la cuadricula que considere se corresponde con el grado de
conocimiento que posee sobre el tema: “gestion del proceso de investigacion cientifica en la USAT”.

DESCONOCIMIENTO ‘ 1 | 2 | 3 | 4 | 5 ‘ 6 | 7 | 8 | 9 ‘ 10 ‘CONOCIMIENTO

I 3. Marque con una X todas las fuentes que usted considera |
han influido en su conocimiento sobre el tema, en un grado
alto, medio o bajo.

Grado de Influencia

Alto | Medio |Bajo

Fuentes de argumentacion

3.1 Analisis tedricos realizados

3.2 Experiencia como profesional
3.3 Trabajos de autores
nacionales

3.4 Trabajos de autores
extranjeros

3.5 Sus propios conocimientos
sobre el estado del problema de
investigacién

3.6 Su intuicién

4. Considera usted que la USAT cuenta con un
sistema implementado de acciones y estrategias
dirigidas a garantizar la organizacion, desarrollo y
realizacion de la actividad investigadora de sus
docentes? | Sj

| 6. Se incluyen explicitamente prioridades de
investigacidn institucional en la gestién de relaciones
internacionales de su Facultad?




Si

No | | No se

5. Se cuenta con un sistema de auto evaluacién
periédica implementado como base para la
elaboracién y cumplimiento de planes de mejora
de investigacién?

1 Si
2 No No se

8. Cuenta usted con una categorizacién cientifica?

Si

No I_l No se

9. Existe un sistema implementado para generar
incentivos por investigar?

Si

No I_l No se

10. Existe un sistema implementado para generar
una estrategia de trabajo investigativo a nivel
institucional?

Si

No | | No se

11. Se cuenta con una estrategia que gestione la
renovacion de directivos priorizando su capacidad
cientifica?

Si

No | | No se

12. El sistema salarial de nuestra universidad
considera explicitamente la labor de investigacion?

Si

No No se

13. Esta su contrato laboral asociado a su nivel de
produccion cientifica?

Si

No No se

14. La gestién de recursos humanos hace énfasis
en las tres tareas principales de la universidad:
docencia, investigacion y extension?

Si

No No se

L1 I

| |Nose |

| 7. Se incluyen explicitamente prioridades de |
investigacion institucional en la gestidn de proyectos

internacionales en su Facultad?

Si

No

No se

18. Se implementan actualmente acciones de
formacién profesional para los docentes de pregrado
encaminadas a perfeccionar las competencias

investigativas a nivel individual?

Si

No

No se

19. Se implementan actualmente acciones de
formacién profesional para los docentes de pregrado
encaminadas a perfeccionar las competencias

investigativas a nivel colectivo?

Si

No

No se

en su Facultad?

Si

20. Existen grupos de investigadores implementados

No

No se

21. Considera que los planes curriculares actuales

integran el trabajo investigativo como un eje
priorizado en todas las disciplinas del conocimiento?

Si

No | | No se

22. Las actividades de proyeccidn social en su facultad,
se encuentran articuladas al desarrollo de

investigacion aplicada?

Mucho

Poco

No

No se

23. Las lineas, proyectos y actividades de investigacion
en su facultad se encuentran vinculadas con las

demandas de la sociedad?

Mucho

Poco

No

No se

15. La gestién de recursos humanos utiliza un

24. Considera que la investigacidn, la extensidn y la
docencia, interactian como subsistemas



modelo que asegure la participacidn colegiada en
los procesos de direccidn, liderazgo cientifico y
académico?

Si

No No se

16. En la gestidn de recursos humanos, se cuenta
con un plan de superacidn integral de los docentes
y colaboradores a partir de una estrategia que
prioriza la labor cientifica y de extensién en igual
medida que la labor docente?

Si

No I_l No se

17. Existe un plan de preparacion de la reserva
cientifica docente?

Si

No No se

26. Considera usted que contamos con las
edificaciones, instalaciones y equipamiento técnico
que facilita el desarrollo y ejecucién de la misién
investigadora de la USAT?.

Si

No No se

27. Las instalaciones de la USAT actualmente
responden principalmente a las necesidades de
docencia de forma desvinculada con las tareas de
investigacion?

Si

No | | No se

28. Se cuenta con un equipo humano de apoyo al
investigador dedicado a la gestién de recursos
financieros para la investigacién?

Si

No | | No se

29. Se cuenta con el apoyo de sistemas virtuales
que puedan facilitar la labor investigativa?

plataformas de tele formacién Si No

acceso a potentes bases de datos | Si No

gestores de produccién intelectual | Si No

interrelacionados?

Si
No | | No se

25. La USAT es un puente eficiente entre las
oportunidades de financiamiento nacional e
internacional y las necesidades locales a través de
proyectos y programas de investigacién, desarrollo e
innovacién con impacto social.

Si

No | | No se

| 30. Considera que el impacto social de la investigacion |
docente en USAT es:

| | | alto | | bajo |

| 31. Considera que el reconocimiento en el medio |
universitario y el entorno social por el trabajo
cientifico de los docentes USAT es:

| | alto | | bajo

32. La gestidn de investigacién promueve esfuerzos
conjuntos como parte de un sistema integrado,
potenciando los esfuerzos individuales?

Si
No | | No se

33. Se realizan un seguimiento y control sistematicos
para la medicién y mejora de los servicios de
investigacion que ofrecemos?

Si

No | | No se




ANEXO II. Resultados del diagndstico situacional de la gestion del proceso de investigacion en la USAT
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'C“Jsé-l,_l GESTION DE INVESTIGACION CIENTIFICA DOCENTE USAT '

|: @ — ANEXO III. INSTRUMENTO RONDA 1 AN\

INTRODUCCION

Como parte de mi tesis doctoral, deseo validar con Usted una propuesta de modelo de gestion que busca hacer
mas efectiva la produccion de investigacion en la universidad. La informacion que usted suministre en esta
encuesta es confidencial y serd utilizada unicamente con fines académicos. Quiero que sepa que Usted no tiene la
obligacién de participar de este estudio y esta bien si decide no hacerlo, pudiendo también detener el proceso de la
encuesta en cualquier momento 6 no responder alguna pregunta en particular.

1. Datos del informante

Cudl es su formacion profesional?

Cual es su cargo o categoria actual?

Hace cuanto tiempo trabaja en la USAT? anos meses

2. En la escala que aparece a continuacién se le propone un gradiente del 1 al 10, que va en orden ascendente del
desconocimiento al conocimiento profundo. Marque con una X la casilla que considere se corresponde mejor con
el grado de conocimiento que Usted posee respecto de "la gestidon de la produccién de investigacion cientifica
docente en su universidad”.

DESCONOCIMIENTO | 1 2 3 | 4|5 |6 ] 7 8 9 | 10 [ CONOCIMIENTO
PROFUNDO

3. Ahora por favor marque el grado de influencia (alto-medio-bajo) que han tenido las fuentes que se presentan a
continuacidn sobre su conocimiento del tema.

Fuentes de argumentacién Grado de Influencia

Alto | Medio | Bajo

3.1 Analisis tedricos realizados

3.2 Experiencia como profesional

3.3 Trabajos de autores nacionales

3.4 Trabajos de autores extranjeros

3.5 Sus propios conocimientos sobre el estado del problema de inv.

3.6 Su intuicién

FASES PROPUESTAS

4. Por favor evalte la necesidad de ejecutar las siguientes fases en la implementacion de una estrategia para la
gestion efectiva del proceso de investigacion docente en la USAT:



S| NO

4.1 Diagnéstico de la situacidn actual de la investigacidn en la universidad a través de una
analisis interno y externo (FOLA)

4.2 Planteamiento del objetivo general de la estrategia

4.3 Llevar a cabo un ejercicio de planeamiento estratégico a nivel institucional

4.4 Definir los instrumentos necesarios para ejecutar la estrategia

4.5 Evaluacidn de la estrategia aplicada

Si le parece necesario, proponga FASES que no hayan sido consideradas en la lista anterior:

ETAPA DE DIAGNOSTICO

5. Por favor evalte la importancia de considerar los siguientes elementos como punto de partida para llevar a
cabo el analisis de OPORTUNIDADES y AMENAZAS (analisis externo) asociadas al entorno universitario y la
actividad investigativa de los docentes en la USAT:

S| NO

5.1 El nivel de desarrollo tecnoldgico y cientifico de las empresas (de produccién y/o servicios)
con las que interactua el investigador docente universitario y a las que puede prestar servicio
desde su practica laboral investigativa.

5.2 La disponibilidad de organizaciones y empresas del ambito de accidn de la universidad para
la cooperacion con docentes universitarios en la busqueda de soluciones a problemas
empresariales a través de la investigacion.

5.3 El tipo de problemas que presentan las empresas o industrias del ambito de accién de la
universidad y que permitirian intervencion de la investigacion.

5.4 La disponibilidad y caracteristicas de las fuentes de financiamiento para investigacion
disponibles para las universidades.

5.5 El nivel de acceso a instituciones o grupos de investigacidn externos para investigacién y/o
financiamiento conjunto.

5.6 Posibilidad de acceso a fuentes de apoyo para difusidén de investigacién y fortalecimiento
del recurso humano en investigacién.

5.7 Existencia de fuentes bibliograficas y herramientas de soporte para investigadores
asociados a universidades.

Si le parece necesario, mencione ELEMENTOS que no hayan sido consideradas en la lista anterior:




6. Por favor evalue la importancia de considerar los siguientes elementos para llevar a cabo el analisis
de FORTALEZAS y LIMITACIONES (analisis interno) del entorno universitario, en relacién con la
actividad investigativa de los docentes en la USAT:

S| NO

6.1 Experiencia de los docentes para llevar a cabo el proceso de gestion de la investigacién y su
difusidn.

6.2 Conocimiento de las autoridades universitarias respecto de la importancia de la gestidn de
investigacién y los sistemas de soporte para una gestion eficiente y efectiva de la investigacién
por parte de los docentes universitarios.

6.3 Capacidad en la gestién administrativa para invertir recursos en la investigacién debido a la
baja rentabilidad financiera de corto plazo de la inversidn.

6.4 Existencia de lineamientos metodoldgicos a nivel institucional orientados a la vinculacion
de las actividades de docencia e investigacion.

6.5 Vinculacion entre las asignaturas disefiadas en los planes curriculares y los procesos de
investigacion e innovacién con impacto social.

6.6 Integracién de la formacion investigativa como intencidn formativa profesional.

Si le parece necesario, mencione ELEMENTOS que no hayan sido consideradas en la lista anterior:

ETAPA DE PLANEAMIENTO

7. Por favor valore la siguiente sucesion de acciones y sub-acciones que se proponen como pasos de una
estrategia que permita gestionar de forma rentable el proceso de investigacion cientifica en la USAT. Tome en
consideracion que la finalidad de la estrategia es la gestion organizacional rentable del proceso de investigacion
cientifica en la universidad:

S| NO

7.1 Integrar las instancias directivas en la planificacién y definicién de metas de investigacion, a
través de:

i. Evaluar qué aspectos de la organizacion institucional deben considerarse para la gestion
rentable de la investigacién docente.

ii. Analizar las potencialidades institucionales desde la gestion del proceso de investigacion
docente universitaria.

iii. Analizar en cada unidad académica (facultad), la factibilidad de disponer recursos humanos
dedicados a la investigacidn y las caracteristicas del equipo a disposicidn.

iv. Determinar las metas y estrategias especificas para potenciar la investigacién docente
universitaria.

7.2 Establecer guias metodoldgicas para que el proceso de investigacion docente sea
gestionado de manera eficiente y efectiva.




7.3 Definir la estructura de gestion organizacional adecuada a la realidad institucional y
contextual.

7.4 Evaluar el impacto de la estrategia en:
i. La formacion de una cultura organizacional de ciencia e investigacion rentable

ii. La capacidad organizacional para la sistematizacion formativa a través de proyectos de
investigacion cientifica.

7.5 Determinar en conjunto con el equipo de docentes los requisitos indispensables para que la
estrategia se ejecute de manera satisfactoria y se logre el propdsito propuesto, a través de:

i. Analizar con un pensamiento critico, flexible e innovador la estrategia.

ii. Analizar los problemas profesionales que requieren de un proceso de investigacién cientifica
y tributar desde todas las disciplinas a su solucién.

iii. Interiorizar la importancia de alcanzar metas investigativas en todos los docentes como via
para el crecimiento personal e institucional.

iv. Discutir la estrategia con el equipo de docentes investigadores de manera abierta, reflexiva
y participativa.

Si le parece necesario, por favor agregue las ACCIONES y/o SUB-ACCIONES que no hayan sido consideradas en la

lista anterior y que Usted considere necesarias en la estrategia:

ETAPA DE INSTRUMENTACION

8. Por favor evalue las siguientes acciones como orientaciones generales para guiar la instrumentacion de esta

estrategia. También evalte los criterios propuestos:

8.1 Reestructurar la gestién organizacional de la investigacidn en la institucidn, considerando
criterios de:

i. rentabilidad
ii. eficiencia

iii. eficacia

S|

NO




8.2 Determinar las metas y estrategias para el corto y mediano plazo, evaluando su factibilidad
econdmica.

Si le parece necesario, agregue ORIENTACIONES que no hayan sido consideradas en la lista anterior o comente:

9. Por favor evalte la necesidad de ejecutar las siguientes acciones y sub-acciones en esta etapa (marque todas):

S| NO

9.1 Desarrollar el proceso de gestidn organizacional enfocdndose en la rentabilizacidn del
proceso de investigacion, a través de:

i. El desarrollo de habilidades cognitivas y practicas mediante la ejecucién de proyectos de
investigacion con relevancia cientifica y/o pertinencia social.

ii. La integracion de sistemas de gestidon de diversas areas de la organizacién, siempre que
confluyan en la gestion de investigacion.

iii. La identificacion de oportunidades de investigacidn factibles de responder desde la practica
de la investigacion docente.

iv. El desarrollo de habilidades de gestidn y evaluacion de rentabilidad mediante el uso
continuo y la apropiacion de metodologias especializadas en los equipos de gestores.

9.2 Aprovechar los proyectos de investigacidon en gestion para la familiarizacion de los docentes
poco experimentados con las diferentes fases del proceso de gestion de la investigacidon
cientifica, enfatizando en:

i. Estrategias metodoldgicas para la identificacién de problemas de investigacion a resolver
desde la gestion de proyectos de investigacion cientifica.

ii. Estrategias metodoldgicas para la busqueda de fuentes de financiamiento adecuadas a los
problemas de investigacién identificados.

iii. Recursos disponibles para la difusion adecuada de los productos de investigacion, buscando
el mayor impacto posible en los indices comunes de investigacidn (ranking).

9.3 Orientar los sistemas de apoyo de gestidén organizacional siguiendo la légica de la
investigacién cientifica con financiamiento externo, apuntalando:

i. Los procesos para la identificacion de problemas sociales que requieran investigacion
cientifica para su solucion.

ii. La formulacion de problemas cientificos relevantes y pertinentes.

iii. Los sistemas de busquedas bibliograficas en diferentes fuentes y por diversas vias para la
fundamentacidn, justificacion y argumentacién de la investigacion.

iv. Tecnologias de informacidn y comunicacién adecuadas a la gestidn del proceso de
investigacién.




v. La seleccién de métodos estadisticos adecuados y los programas de software de apoyo para
el andlisis de datos.

vi. La elaboracién de instrumentos de investigacién adecuados a la realidad institucional.
vii. La contribucién efectiva con propuestas de mejoramiento en el entorno institucional.
viii. El disefio, desarrollo e implementacién de propuestas de investigacioén.

ix. La documentacion necesaria para la implementacion efectiva de las propuestas de
investigacion docente.

x. Elaboracion de guias con la estructura cientifica metodoldgica para el desarrollo e

implementacion de tareas y proyectos de investigacion como apoyo a los docentes
universitarios.

Si le parece necesario, por favor agregue las ACCIONES y/o SUB-ACCIONES que no hayan sido consideradas en la

lista anterior y que Usted considere necesarias para la INSTRUMENTACION de la estrategia:

ETAPA DE EVALUACION

10. Por favor determine la necesidad de evaluar los siguientes aspectos propuestos:

10.1 Nivel de conocimiento de la estrategia tanto en las esferas de gestion como en los
docentes. Medido por el grado de dominio demostrado por los docentes y autoridades en el
proceso de investigacion.

10.2 Asimilacién del objetivo, manifestado en la claridad de los profesores al expresar lo que se
quiere lograr al implementar la estrategia.

10.3 Motivacién que se ha logrado en los participantes, reflejada en el interés y satisfaccion
que demuestran y el nivel de esfuerzo que realizan para participar en la propuesta y lograr el
objetivo.

10.4 Identificacién que realizan los docentes de los posibles proyectos de investigacién en
funcion de las fuentes de financiamiento disponibles, medido por la cantidad de proyectos de
investigacion elaborados.

10.5 Planificacidn realizada para gestionar proyectos de investigacion vinculandolos a la
solucidén de problemas sociales relevantes.

10.6 Perfeccionamiento en la elaboracién de proyectos de investigacién segin esquemasy
procedimientos definidos.

10.7 Medicién del porcentaje de avance de acuerdo a metas y objetivos propuestos en la
estrategia de gestion de investigacion institucional.

S|

NO

Si le parece necesario, por favor agregue las ASPECTOS que no hayan sido considerados en la lista anterior y que




Usted considere importante evaluar:
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INTRODUCCION

Usted forma parte del grupo de personas consultadas en la elaboracién del modelo de gestidn de investigacion
para la USAT, que busca hacer mas efectiva la produccién de investigacién docente en la universidad.

En adelante se provee un resumen de los resultados de la primera ronda para todo el grupo consultado.
Tomando en cuenta esta informacion, me gustaria hacerle unas preguntas adicionales.

La informacidn que usted suministre en esta encuesta es confidencial y serd utilizada unicamente con fines
académicos. Quiero que sepa que Usted no tiene la obligacién de participar de este estudio y esta bien si decide
no hacerlo, pudiendo también detener el proceso de la encuesta en cualquier momento é no responder alguna
pregunta en particular. Muchas gracias por su apoyo!.

Datos del informante
NOMBRE:

RESULTADOS DE LA PRIMERA RONDA:

Del total de 65 preguntas que fueron respondidas en la primera ronda, 32 preguntas (49%) fueron respondidas
de forma afirmativa por el 100% de los encuestados; 23 preguntas (35%) fueron respondidas de forma
afirmativa por el 89% de los encuestados; 9 preguntas (14%) tuvieron un 78% de consenso en su respuesta
afirmativa y sélo una pregunta tuvo un consenso del 67%. Su comportamiento puede observarse en la grafica 1.

Grafica 1: Valor promedio de las respuestas para cada pregunta en la ronda 1.
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Para las 33 preguntas que no tuvieron un consenso absoluto, por favor responda:

1. Los resultados del analisis para este bloque muestran que el 11% considera que no es necesario llevar a



cabo un ejercicio de planeamiento estratégico a nivel institucional para la gestion efectiva del proceso de
investigacion docente en la USAT. Me gustaria que Usted brinde su opinién al respecto de porqué esto seria o
no necesario.

2. El 11% de los encuestados respondié que no es necesario considerar la disponibilidad de organizaciones y
empresas del ambito de accidn de la universidad para la cooperacion con docentes universitarios para llevar
a cabo el analisis de OPORTUNIDADES y AMENAZAS (andlisis externo) asociadas al entorno universitarioy la
actividad investigativa de los docentes en la USAT. Por favor brinde su opinién al respecto de porqué esto
seria o no necesario.

3. El 11% de los encuestados respondid que no es necesario considerar el tipo de problemas que presentan
las empresas o industrias del ambito de accidn de la universidad para llevar a cabo el anailisis de
OPORTUNIDADES y AMENAZAS. Por favor brinde su opinion al respecto de porqué esto seria o no necesario.

4. El 22% de los encuestados respondié que no es necesario considerar el nivel de conocimiento de las
autoridades universitarias respecto de la gestion de investigacion y los sistemas de soporte para llevar a cabo
el analisis de FORTALEZAS y LIMITACIONES (andlisis interno) del entorno universitario, en relacién con la
actividad investigativa de los docentes en la USAT. Por favor brinde su opinion al respecto de porqué esto
seria o no necesario.

5. El 11% de los encuestados respondié que no es necesario considerar la capacidad en la gestion
administrativa para invertir recursos en la investigacion para llevar a cabo el andlisis de FORTALEZAS y
LIMITACIONES (analisis interno) del entorno universitario, en relacion con la actividad investigativa de los
docentes en la USAT. Por favor brinde su opinion al respecto de porqué esto seria o no necesario.




6. El 22% de los encuestados respondié que no es necesario considerar la integracion de la formacion
investigativa como intencion formativa profesional para llevar a cabo el analisis de FORTALEZAS y
LIMITACIONES (analisis interno) del entorno universitario, en relacion con la actividad investigativa de los
docentes en la USAT. Por favor brinde su opinion al respecto de porqué esto seria o no necesario.

7. El 22% de los encuestados respondid que no es necesario analizar las potencialidades institucionales en
cuanto a la gestion del proceso de investigacion docente universitaria para gestionar el proceso de
investigacion cientifica en la USAT. Por favor brinde su opinion al respecto de porqué esto seria o no
necesario.

8. El 11% de los encuestados respondio que no es necesario determinar las metas y estrategias especificas
que potencien la investigacidon docente universitaria para gestionar el proceso de investigacion cientifica en
la USAT. Por favor brinde su opinidn al respecto de porqué esto seria o no necesario.

9. El 22% de los encuestados respondio que no es necesario definir una estructura de gestidn organizacional
adecuada a la realidad institucional y contextual para gestionar el proceso de investigacidn cientifica en la
USAT. Por favor brinde su opinién al respecto de porqué esto seria o no necesario.

10. El 11% de los encuestados respondid que no es necesario evaluar el impacto de la estrategia como un
paso para gestionar de forma rentable el proceso de investigacion cientifica en la USAT. Por favor brinde su



opinidn al respecto de porqué esto seria 0 no necesario.

11. El 22% de los encuestados respondid que no es necesario crear una cultura organizacional de ciencia e
investigacion rentable para gestionar el proceso de investigacion cientifica en la USAT. Por favor brinde su
opinién al respecto de porqué esto seria o no necesario.

12. El 11% de los encuestados respondioé que no es necesario generar capacidad organizacional para la
sistematizacion formativa a través de proyectos de investigacion cientifica para gestionar el proceso de
investigacion cientifica en la USAT. Por favor brinde su opinion al respecto de porqué esto seria o no
necesario.

13. El 11% de los encuestados respondid que no es necesario analizar los problemas profesionales desde
todas las disciplinas que tributan a su solucidn para gestionar el proceso de investigacion cientifica en la
USAT. Por favor brinde su opinidn al respecto de porqué esto seria o no necesario.

14. El 11% de los encuestados respondié que no es necesario interiorizar la importancia de alcanzar metas
investigativas en todos los docentes para gestionar el proceso de investigacion cientifica en la USAT. Por
favor brinde su opinion al respecto de porqué esto seria o no necesario.




15. El 11% de los encuestados respondié que no es necesario discutir la estrategia con el equipo de docentes
investigadores de manera abierta, reflexiva y participativa para gestionar el proceso de investigacion
cientifica en la USAT. Por favor brinde su opinidon al respecto de porqué esto seria o no necesario.

16. El 22% de los encuestados respondid que no es necesario considerar el criterio de rentabilidad para
reestructurar la gestion organizacional de la investigacion. Por favor brinde su opinidn al respecto de porqué
esto seria o no necesario.

17. El 11% de los encuestados respondié que no es necesario considerar el criterio de eficiencia para
reestructurar la gestion organizacional de la investigacion. Por favor brinde su opinidn al respecto de porqué
esto seria 0 no necesario.

18. El 11% de los encuestados respondid que no es necesario considerar el criterio de eficacia para
reestructurar la gestion organizacional de la investigacion. Por favor brinde su opinidn al respecto de porqué
esto seria o no necesario.

19. El 11% de los encuestados respondié que no es necesario determinar las metas y estrategias para el corto
y mediano plazo, evaluando su factibilidad econémica para la gestion organizacional de la investigacion. Por
favor brinde su opinion al respecto de porqué esto seria o0 no necesario.




20. El 11% de los encuestados respondié que no es necesario desarrollar el proceso de gestion organizacional
enfocandose en la rentabilizacidn del proceso de investigacion. Por favor brinde su opinidn al respecto de
porqué esto seria 0 no necesario.

21. El 11% de los encuestados respondié que no es necesario desarrollar habilidades cognitivas y practicas
mediante la ejecucién de proyectos de investigacién con relevancia cientifica y/o pertinencia social para
desarrollar el proceso de gestion organizacional rentable de la investigacion. Por favor brinde su opinion al
respecto de porqué esto seria 0 no necesario.

22. El 22% de los encuestados respondidé que no es necesario integrar los sistemas de gestion de diversas
areas de la organizacion (que confluyan en la gestion de investigacion) para desarrollar el proceso de gestion
organizacional rentable de la investigacion. Por favor brinde su opinion al respecto de porqué esto seria o no
necesario.

23. El 22% de los encuestados respondidé que no es necesario desarrollar habilidades de gestion y evaluacion
de rentabilidad mediante el uso continuo y la apropiacion de metodologias especializadas en los equipos de
gestores para desarrollar el proceso de gestion organizacional rentable de la investigacion. Por favor brinde
su opinidn al respecto de porqué esto seria 0 no necesario.

24. El 11% de los encuestados respondidé que no es necesario aprovechar los proyectos de investigacion en
gestion para la familiarizacion de los docentes poco experimentados con las diferentes fases del proceso de
gestion de la investigacion cientifica. Por favor brinde su opinidon al respecto de porqué esto seria o no
necesario.

25. El 11% de los encuestados respondié que no es necesario enfatizar en estrategias metodoldgicas para la
identificacion de problemas de investigacion. Por favor brinde su opinidn al respecto de porqué esto seria o
no necesario.



26. El 11% de los encuestados respondié que no es necesario enfatizar en estrategias metodoldgicas para la
busqueda de fuentes de financiamiento adecuadas a los problemas de investigacidon identificados. Por favor
brinde su opinion al respecto de porqué esto seria o no necesario.

27. El 11% de los encuestados respondié que no es necesario orientar las tecnologias de informacion y
comunicacion siguiendo la légica de la investigacidn cientifica con financiamiento externo. Por favor brinde
su opinidn al respecto de porqué esto seria 0 no necesario.

28. El 22% de los encuestados respondié que no es necesario contribuir con propuestas de investigacion
cientifica con financiamiento externo al mejoramiento del entorno institucional. Por favor brinde su opinion
al respecto de porqué esto seria 0 no necesario.

29. El 11% de los encuestados respondié que no es necesario evaluar el nivel de asimilacién de la estrategia
de gestion de investigacion en los profesores para conseguir su implementacion efectiva. Por favor brinde su
opinién al respecto de porqué esto seria o no necesario.

30. El 33% de los encuestados respondié que no es necesario evaluar el nivel de motivacién que se ha logrado
en los participantes para conseguir la implementacion efectiva de la estrategia de gestion de investigacion.
Por favor brinde su opinion al respecto de porqué esto seria o no necesario.




31. El 11% de los encuestados respondié que no es necesario medir el nimero de proyectos de investigacion
elaborados por docentes para conseguir financiamiento externo. Por favor brinde su opinidn al respecto de
porqué esto seria 0 no necesario.

32. El 11% de los encuestados respondié que no es necesario evaluar el nivel de vinculacion de los proyectos
de investigacion con problemas sociales relevantes. Por favor brinde su opinion al respecto de porqué esto
seria 0 no necesario.

33. El 11% de los encuestados respondié que no es necesario evaluar la habilidad de los docentes para
elaborar proyectos de investigacion segin esquemas y procedimientos definidos. Por favor brinde su opinién
al respecto de porqué esto seria 0 no necesario.
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|: @ _ ANEXO III. INSTRUMENTO RONDA 3 AN\

INTRODUCCION

En adelante se presentan los principales elementos seleccionados gracias a la informacién que Usted y el resto
del grupo proporcionaron en las dos rondas anteriores, para los cuales se pide su valoracion.

La informacién que usted suministre en esta encuesta es confidencial y serd utilizada Unicamente con fines
académicos. Quiero que sepa que Usted no tiene la obligacién de participar de este estudio y esta bien si decide
no hacerlo, pudiendo también detener el proceso de la encuesta en cualquier momento é no responder alguna
pregunta en particular. Muchas gracias por su apoyo!.

INSTRUCCION

Por favor asigne un valor del 1 al 5 para determinar el nivel de importancia de llevar a cabo cada una de las
acciones evaluadas, donde:

L1 f[2]3]a]s|
___——#

POCO IMPORTANTE IMPRESCINDIBLE

Si lo considera necesario, puede asignarle el mismo nivel de importancia a dos o mas elementos o acciones.

FASES PROPUESTAS

4. Por favor valore la importancia de las siguientes fases en la implementacidn de una estrategia para la
gestion efectiva del proceso de investigacion docente en la USAT:

PESOS 1-5

4.1 Diagnéstico de la situacidn actual de la investigacidn en la universidad a través de una
analisis interno y externo (FOLA)

4.2 Planteamiento del objetivo general de la estrategia

4.3 Llevar a cabo un ejercicio de planeamiento estratégico a nivel institucional

4.4 Definir los instrumentos necesarios para ejecutar la estrategia

4.5 Evaluacidn de la estrategia aplicada

ETAPA DE DIAGNOSTICO

5. Por favor evalle la importancia de considerar los siguientes elementos como punto de partida para llevar a
cabo el analisis de OPORTUNIDADES y AMENAZAS (andlisis externo) asociadas al entorno universitarioy la
actividad investigativa de los docentes en la USAT:

PESOS 1-5

5.1 El nivel de desarrollo tecnoldgico y cientifico de las empresas (de produccion y/o
servicios) con las que interactua el investigador docente universitario y a las que puede
prestar servicio desde su practica laboral investigativa.




5.2 La disponibilidad de organizaciones y empresas del ambito de accién de la universidad
para la cooperacion con docentes universitarios en la busqueda de soluciones a problemas
empresariales a través de la investigacion.

5.3 El tipo de problemas que presentan las empresas o industrias del ambito de accién de la
universidad y que permitirian intervencion de la investigacion.

5.4 La disponibilidad y caracteristicas de las fuentes de financiamiento para investigacion
disponibles para las universidades.

5.5 El nivel de acceso a instituciones o grupos de investigacidn externos para investigacion
y/o financiamiento conjunto.

5.6 Posibilidad de acceso a fuentes de apoyo para difusidén de investigacién y fortalecimiento
del recurso humano en investigacion.

5.7 Existencia de fuentes bibliograficas y herramientas de soporte para investigadores
asociados a universidades.

6. Por favor evaltie la importancia de considerar los siguientes elementos para llevar a cabo el analisis de
FORTALEZAS y LIMITACIONES (analisis interno) del entorno universitario, en relacion con la actividad
investigativa de los docentes en la USAT:

PESOS 1-5

6.1 Experiencia de los docentes para llevar a cabo el proceso de gestidn de la investigacion y
su difusién.

6.2 Conocimiento de las autoridades universitarias respecto de la importancia de la gestién
de investigacion y los sistemas de soporte para una gestién eficiente y efectiva de la
investigacién por parte de los docentes universitarios.

6.3 Capacidad en la gestién administrativa para invertir recursos en la investigacién debido a
la baja rentabilidad financiera de corto plazo de la inversion.

6.4 Existencia de lineamientos metodoldgicos a nivel institucional orientados a la vinculacion
de las actividades de docencia e investigacion.

6.5 Vinculacion entre las asignaturas disefiadas en los planes curriculares y los procesos de
investigacion e innovacién con impacto social.

6.6 Integracion de la formacidn investigativa como intencién formativa profesional.

ETAPA DE PLANEAMIENTO

7. Por favor valore la siguiente sucesion de acciones y sub-acciones que se proponen como pasos de una
estrategia que permita gestionar de forma rentable el proceso de investigacion cientifica en la USAT. Tome en
consideracion que la finalidad de la estrategia es la gestion organizacional rentable del proceso de
investigacion cientifica en la universidad:



PESOS 1-5

7.1 Integrar las instancias directivas en la planificacion y definicién de metas de
investigacién.

7.2 Establecer guias metodoldgicas para que el proceso de investigacion docente sea
gestionado de manera eficiente y efectiva.

7.3 Definir la estructura de gestion organizacional adecuada a la realidad institucional y
contextual.

7.4 Evaluar el impacto de la estrategia.

7.5 Determinar en conjunto con el equipo de docentes los requisitos indispensables para
que la estrategia se ejecute de manera satisfactoria y se logre el propdsito propuesto.

7.1.i-iv. Al integrar las instancias directivas en la planificacidn y definicion de metas de investigacion, se debe:

PESOS 1-5
i. Evaluar qué aspectos de la organizacion institucional deben considerarse para la gestion
rentable de la investigacién docente.
ii. Analizar las potencialidades institucionales desde la gestion del proceso de investigacion
docente universitaria.
iii. Analizar en cada unidad académica (facultad), la factibilidad de disponer recursos
humanos dedicados a la investigacion y las caracteristicas del equipo a disposicion.
iv. Determinar las metas y estrategias especificas para potenciar la investigacion docente
universitaria.
7.4.i-ii. Al evaluar el impacto de la estrategia, se debe:
PESOS 1-5

i. La formacién de una cultura organizacional de ciencia e investigacién rentable

ii. La capacidad organizacional para la sistematizacion formativa a través de proyectos de
investigacién cientifica.

7.5.i-iv. Al determinar los requisitos indispensables para que la estrategia se ejecute de manera satisfactoriay
se logre el propdsito propuesto, se debe:

PESOS 1-5

i. Analizar con un pensamiento critico, flexible e innovador la estrategia.

ii. Analizar los problemas profesionales que requieren de un proceso de investigacion
cientifica y tributar desde todas las disciplinas a su solucidn.

iii. Interiorizar la importancia de alcanzar metas investigativas en todos los docentes como




via para el crecimiento personal e institucional.

iv. Discutir la estrategia con el equipo de docentes investigadores de manera abierta,
reflexiva y participativa.

ETAPA DE INSTRUMENTACION

8. Por favor evalte las siguientes acciones como orientaciones generales para guiar la instrumentacion de esta

estrategia. También evalue los criterios propuestos:

8.1 Reestructurar la gestién organizacional de la investigacion en la institucién,
considerando criterios de:

i. rentabilidad
ii. eficiencia
iii. eficacia

8.2 Determinar las metas y estrategias para el corto y mediano plazo, evaluando su
factibilidad econémica.

PESOS 1-5

Si le parece necesario, agregue ORIENTACIONES que no hayan sido consideradas en la lista anterior o comente:

9. Por favor evalue la necesidad de ejecutar las siguientes acciones y sub-acciones en esta etapa (marque

todas):

9.1 Desarrollar el proceso de gestion organizacional enfocandose en la rentabilizacion del
proceso de investigacidn, a través de:

i. El desarrollo de habilidades cognitivas y practicas mediante la ejecucién de proyectos de
investigacion con relevancia cientifica y/o pertinencia social.

ii. La integracién de sistemas de gestion de diversas dreas de la organizacidn, siempre que
confluyan en la gestiéon de investigacion.

iii. La identificacion de oportunidades de investigacidn factibles de responder desde la
practica de la investigacion docente.

iv. El desarrollo de habilidades de gestidn y evaluacion de rentabilidad mediante el uso
continuo y la apropiacion de metodologias especializadas en los equipos de gestores.
9.2 Aprovechar los proyectos de investigacion en gestién para la familiarizacion de los
docentes poco experimentados con las diferentes fases del proceso de gestién de la
investigacion cientifica, enfatizando en:

i. Estrategias metodoldgicas para la identificacién de problemas de investigacion a resolver

PESOS 1-5




desde la gestion de proyectos de investigacion cientifica.

ii. Estrategias metodoldgicas para la busqueda de fuentes de financiamiento adecuadas a los
problemas de investigacién identificados.

iii. Recursos disponibles para la difusion adecuada de los productos de investigacion,
buscando el mayor impacto posible en los indices comunes de investigacion (ranking).

9.3 Orientar los sistemas de apoyo de gestidén organizacional siguiendo la légica de la
investigacién cientifica con financiamiento externo, apuntalando:

i. Los procesos para la identificacion de problemas sociales que requieran investigacion
cientifica para su solucion.

ii. La formulacion de problemas cientificos relevantes y pertinentes.

iii. Los sistemas de busquedas bibliograficas en diferentes fuentes y por diversas vias para la
fundamentacidn, justificacion y argumentacién de la investigacion.

iv. Tecnologias de informacidn y comunicacién adecuadas a la gestién del proceso de
investigacion.

v. La seleccidon de métodos estadisticos adecuados y los programas de software de apoyo
para el andlisis de datos.

vi. La elaboracién de instrumentos de investigacién adecuados a la realidad institucional.

vii. La contribucién efectiva con propuestas de mejoramiento en el entorno institucional.

viii. El disefio, desarrollo e implementacion de propuestas de investigacion.

ix. La documentacién necesaria para la implementacién efectiva de las propuestas de
investigacion docente.

x. Elaboracion de guias con la estructura cientifica metodoldgica para el desarrollo e
implementacion de tareas y proyectos de investigacién como apoyo a los docentes
universitarios.

Si le parece necesario, por favor agregue las ACCIONES y/o SUB-ACCIONES que no hayan sido consideradas en la
lista anterior y que Usted considere necesarias para la INSTRUMENTACION de la estrategia:

ETAPA DE EVALUACION

10. Por favor determine la necesidad de evaluar los siguientes aspectos propuestos:

PESOS 1-5

10.1 Nivel de conocimiento de la estrategia tanto en las esferas de gestién como en los
docentes. Medido por el grado de dominio demostrado por los docentes y autoridades en
el proceso de investigacién.

10.2 Asimilacion del objetivo, manifestado en la claridad de los profesores al expresar lo que
se quiere lograr al implementar la estrategia.




10.3 Motivacion que se ha logrado en los participantes, reflejada en el interés y satisfaccién
que demuestran y el nivel de esfuerzo que realizan para participar en la propuesta y lograr
el objetivo.

10.4 Identificacion que realizan los docentes de los posibles proyectos de investigacién en
funcién de las fuentes de financiamiento disponibles, medido por la cantidad de proyectos
de investigacion elaborados.

10.5 Planificacidn realizada para gestionar proyectos de investigacién vinculandolos a la
solucidén de problemas sociales relevantes.

10.6 Perfeccionamiento en la elaboracién de proyectos de investigacion segun esquemas y
procedimientos definidos.

10.7 Medicion del porcentaje de avance de acuerdo a metas y objetivos propuestos en la
estrategia de gestion de investigacion institucional.

Si le parece necesario, por favor agregue las ASPECTOS que no hayan sido considerados en la lista anterior y que
Usted considere importante evaluar:
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ANEXO V. Encuesta a expertos
Estimado profesor:

Usted ha sido seleccionado en calidad de experto para colaborar con la investigacion “Modelo de
Gestion Efectivo para el Logro de Metas de Investigacion en la Universidad®. En tal sentido se
elabora esta encuesta cuyo objetivo es: Conocer la pertinencia y factibilidad de la aplicacion de
la estrategia de gestion investigativa del docente universitario, la cual se anexa de forma
resumida y que se sustenta en el modelo tedrico del proceso de investigacion cientifica explicado
abajo.

Las interrogantes estan en funcion de evaluar la pertinencia, factibilidad y adecuacion de la
aplicacion del modelo y la estrategia. Por favor marque la opcion que considera més apropiada
para cada pregunta. Su opinidn sincera es muy importante.

Datos del experto

Aiios de experiencia Docente:
Categoria Docente:
Grado Cientifico:

Instruccion: En la tabla que aparece a continuacion se le propone una escala del 1 al 10, que va
en orden ascendente del desconocimiento al conocimiento profundo. Marque la cuadricula que
considere se corresponde con el grado de conocimiento que posee sobre el tema anteriormente
explicado.

Por favor, marque con una cruz las fuentes que usted considera que han influido en su
conocimiento sobre el tema, en un grado alto, medio o bajo.

Grado de influencia de cada una de las
Fuentes de argumentacion fuentes en sus criterios
A (Alto) M (Medio) |B (Bajo)

Analisis tedricos realizados (A.T.)

Experiencia como profesional (E. O.)

Trabajos de autores nacionales (A. N.)

Trabajos de autores extranjeros (A. E.)

Sus propios conocimientos sobre el estado del
problema de investigacion (P. C.)

Su intuicion (1.)




Validacion
1. Considera que la seleccion de los fundamentos epistemoldgicos que sustentan la construccion
tedrica para la modelacion de la gestion del proceso de investigacion cientifica del docente

universitario, permite revelar las categorias esenciales que explican la esencia del objeto de

investigacion, de manera:

Muy Bastante Poco No

Adecuada | Adecuada | Adecuada |Adecuada | Adecuada

) 4 ) ) (D

2. Considera que el modelo propuesto sintetiza las ideas acerca de la gestion del proceso de
investigacion cientifica del docente universitario, de manera:
Muy Bastante Poco No

Adecuada | Adecuada | Adecuada |Adecuada | Adecuada

) 4 ) ) (D

(Como considera Ud. que se logra alcanzar una aproximacion a la competencias

> investigativas en los docentes universitarios como intencionalidad?
Muy Bastante Poco No
Adecuada |Adecuada |Adecuada |Adecuada |Adecuada
) 4 3) 2 (D

4. (Como considera Ud. que se logra la formacion de una cultura organizacional de ciencia e

investigacion rentable?

Muy Bastante Poco No

Adecuada | Adecuada |Adecuada |Adecuada | Adecuada

) 4 ) ) (D




5. Considera que se logra la sistematizacion formativa de proyectos de investigacion cientifica,
de manera:

Muy Bastante Poco No

Adecuada | Adecuada |Adecuada |Adecuada |Adecuada

) (4) €) 2 (D)

6. Considera que en la propuesta se tiene en cuenta la rentabilidad del proceso de gestion de la
investigacion en la universidad:

Muy Bastante Poco No

Adecuada | Adecuada |Adecuada |Adecuada |Adecuada

) (4) €) 2 (D)

7. El establecimiento de la estrategia propuesta del proceso de gestion investigativa del docente
en la universidad contribuye a eliminar las insuficiencias en el proceso de investigacion
cientifica del docente universitario de forma:

Muy Bastante Poco No

Adecuada |Adecuada |Adecuada |Adecuada |Adecuada

©) (4) €) 2 (D

Muchas gracias por su participacion!



ANEXO VI. Criterios de los expertos consultados

Tabla 1. Determinacion de coeficiente de competencia de expertos

COEFICIENTE DE CONOCIMIENTO | COEFICIENTE DE ARGUMENTACION
ESPECIALISTA |1|2(3|4|5|6/7(8|9|10| Kc | 1|2 | 3 | 4 | 5 | 6 | Ka
3092014 |8 X 0.80 |0.2/0.5|0.050.05 |0.05 |0.05 | 0.90
4092014 |8 X 0.80 |0.2 (0.5|0.05|0.05 |0.05 | 0.05 | 0.90
1092014 (3| |X 0.30 |0.3/0.4|0.050.05|0.05 |0.05 | 0.90
9092014 |7 X 0.70 |0.3|0.4|0.05|0.05 |0.05 | 0.05 [ 0.90
2092014 |8 0.80 |0.3|0.4|0.050.05|0.05 |0.05 | 0.90
2092014 |8 0.80 |0.3/0.5|0.050.05|0.05 |0.05 | 1.00
19092014 |9 X 0.90 |0.2 (0.5|0.05|0.05 |0.05|0.05 |0.90
22092014 |7 0.70 | 0.2 |0.4|0.050.05 |0.05 | 0.05 | 0.80
2102014 |7 0.70 |0.3|0.5|0.05|0.05 |0.05|0.05 | 1.00
4032015 |8 X 0.80 | 0.2 |0.5|0.050.05 |0.05 |0.05 | 0.90
9092015 |4 X 0.40 |0.3|0.4|0.05|0.05 |0.05 | 0.05 | 0.90
10092015 |7 X 0.70 |0.3|0.4|0.05|0.05 |0.05|0.05 |0.90
19092015 |8 0.80 |0.3/0.4|0.05|0.05|0.05 |0.05 | 0.90
20092014 |8 0.80 |0.3|0.5|0.05|0.05 |0.05|0.05 |1.00
22092015 |9 X 0.90 | 0.2 |0.5|0.050.05 |0.05 |0.05 | 0.90
22092015 |7 0.70 |0.2 (0.4]0.05|0.05 |0.05 | 0.05 | 0.80
22092015 |7 0.70 |0.3/0.5|0.050.05 |0.05 |0.05 | 1.00
COEFICIENTE DE COMPETENCIA
K
(Kc+Ka)/2 | CLASIFICACION | SELECCION
0.85 ALTO S|
0.85 ALTO S|
0.60 MEDIO S|
0.80 ALTO S|
0.85 ALTO S|
0.90 ALTO S|
0.90 ALTO S|
0.75 MEDIO S|
0.85 ALTO S|
0.85 ALTO S|
0.65 MEDIO S|
0.80 ALTO S|
0.85 ALTO S|
0.90 ALTO S|
0.90 ALTO S|
0.75 MEDIO S|




Tabla 2. Matriz de frecuencias de la encuesta de validacion.

0.85

ALTO

Sl

Frecuencia
ftem 5 4 3 2 1
Muy Bastante Adecuada Poco No Total
adecuada | adecuada adecuada | adecuada
1 13 3 1 0 0 17
2 14 1 2 0 0 17
3 13 3 1 0 0 17
4 13 4 0 0 0 17
5 12 3 2 0 0 17
6 12 4 1 0 0 17
7 12 4 1 0 0 17
Tab,la 3. Matriz de frecuencias acumuladas
Item Frecuencia acumulada absoluta
5 4 3 2 1
Muy Bastante Adecuada Poco No
adecuada | adecuada adecuada | adecuada
1 13 16 17 17 17
2 14 15 17 17 17
3 13 16 17 17 17
4 13 17 17 17 17
S 12 15 17 17 17
6 12 16 17 17 17
7 12 16 17 17 17
Tab’la 4. Matriz de frecuencias relativas acumuladas
Item Frecuencia acumulada relativa
5 4 3 2 1
Muy Bastante Adecuada Poco No
adecuada | adecuada adecuada | adecuada
1 0.7647 0.9412 1.0000 1.0000 1.0000
2 0.8235 0.8824 1.0000 1.0000 1.0000
3 0.7647 0.9412 1.0000 1.0000 1.0000
4 0.7647 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
S 0.7059 0.8824 1.0000 1.0000 1.0000




6 0.7059 0.9412 1.0000 1.0000 1.0000
7 0.7059 0.9412 1.0000 1.0000 1.0000

Tabla 5. Puntuaciones de Z a partir del area bajo la curva normal

, Puntuaciones de Z
Item
5 4 3 2 Suma P N-P

1 0.7215] 1.5647 | 4.2650 | 4.2650 | 10.8163 2.7041 0.0576
2 0.92891 1.1868 | 4.2650 | 4.2650 | 10.6458 2.6615 0.1002
3 0.7215] 1.5647 | 4.2650 | 4.2650 | 10.8163 2.7041 0.0576
4 0.7215] 4.2650 | 4.2650 | 4.2650 | 13.5167 3.3792 -0.6175
5 0.5414] 1.1868 | 4.2650 | 4.2650 | 10.2583 2.5646 0.1971
6 0.5414] 1.5647 | 4.2650 | 4.2650 | 10.6362 2.6591 0.1026
7 0.5414] 1.5647 | 4.2650 | 4.2650 | 10.6362 2.6591 0.1026

Suma |4.7177(12.8976(29.8553(29.8553( 77.3259 2.7616

Puntos

de 0.6740| 1.8425 | 4.2650 | 4.2650

corte

N= 2.7616

Los puntos de corte sirven para determinar la categoria o grado de adecuacion de cada pregunta,
segun la opinidn de los expertos consultados. De manera que:

Intervalos
Muy Bastante Poco
adecuada adecuada Adecuada adecuada No adecuada
(-0;0.6740) | [0.6740;1.8425) | [1.8425; 4.2650) | [4.2650; +0) [ [4.2650; +0)

Por tanto evaluando el modelo y el disefio estratégico segun las preguntas del cuestionario
realizado a los expertos y su procesamiento estadistico, se observa que todos los items
corresponden a la categoria Muy Adecuada, tal como se explicita en la Tabla 5.

Tabla 6. Valores evaluados con los puntos de corte por item
tem Puntuaciones de Z

5 4 3 2 Suma P N-P | Categoria
1 0.7215( 1.5647 | 4.2650 | 4.2650 |10.81632.70410.0576 MA
2 0.9289( 1.1868 [ 4.2650 | 4.2650 |10.645812.66150.1002 MA
3 0.7215( 1.5647 | 4.2650 | 4.2650 |10.81632.70410.0576 MA




4 0.7215] 4.2650 | 4.2650 | 4.2650 [13.5167(3.3792 - MA
0.6175
5 0.5414] 1.1868 | 4.2650 | 4.2650 [10.2583(2.5646(0.1971 MA
6 0.5414] 1.5647 | 4.2650 | 4.2650 [10.6362(2.6591(0.1026 MA
7 0.5414] 1.5647 | 4.2650 | 4.2650 [10.6362(2.6591(0.1026 MA
Suma |4.7177(12.8976(29.8553 (29.8553 (77.3259(2.7616
Puntos
de
corte (0.6740| 1.8425 | 4.2650 | 4.2650

N=

2.7616
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I. INTRODUCCION

Mejorar la gestion de investigacion universitaria es hoy en dia una necesidad de
sobrevivencia para la universidad latinoamericana. Muy pocas universidades privadas
publicaron al menos 100 documentos cientificos (2007- 2011) de cualquier tipo

(articulos, revisiones, cartas, conferencias, entre otros) indexados en la base de datos

Scopus de Elsevier (SIR, 2013). Para el caso de las universidades privadas regionales

esta realidad se agudiza, pues se observa una visibilidad internacional, nivel de

innovacion y produccion cientifica practicamente inexistentes, limitando su aporte en la
transformacion social a nivel regional.

En la basqueda de posibles soluciones al problema de écomo incrementar la
produccion cientifica de los docentes de la USAT?, se han identificado una serie de
posibles causas que estarian limitando la gestién adecuada del proceso de investigacion
cientifica en nuestra universidad, entre las que podemos mencionar:

» La carencia de enfoques tedrico-practicos en la politica institucional para la
administraciéon de las actividades de investigacion considerando la simultaneidad
de su insercion en distintas areas de accion social.

»  Deficiencias en la inclusion de multifuncionalidad y multidisciplinaridad en las
actividades investigativas universitarias, limitando la gerencia integral del sistema
de ciencia e innovacion.

»  Deficiencias metodologicas en la organizacion del proceso de investigacion

cientifica en la universidad.



En este documento se propone una estrategia para la gestion del proceso de
investigacion cientifica de nuestra universidad, para su evaluacion y aportes, tomando
en consideracion que el Sistema de Gestion de Investigacion en la Universidad Catolica
Santo Toribio de Mogrovejo (SGI USAT), ejerce una influencia determinante sobre la
produccién de investigacion cientifica docente en la Universidad Catolica Santo Toribio

de Mogrovejo.

Definiremos la Estrategia de Gestion de Investigacion como el conjunto de
procesos administrativos, técnicos y de asesoria que permiten gestionar de manera
operativa los fondos y recursos necesarios para llevar a cabo una actividad cientifica
(Fabregas et al, 2012). La produccion de investigacion sera el resultado del conjunto de
acciones que llevan a cabo los docentes (de pregrado) con la finalidad de desarrollar sus

competencias cientificas y tener un desempeio integral.

La propuesta que se le presenta a continuacién busca constituirse en una
herramienta de gestion del proceso de investigacion cientifica en la USAT y pretende
ayudar a transformar la gestion del proceso de investigacién en la universidad de su
situacion actual a un estado deseado que viabilice el logro de metas de investigacion
cientifica en la wuniversidad, permitiendo siempre su perfeccionamiento Yy

enriquecimiento asi como su adaptacion a nuevas condiciones y realidades.



La estrategia para la gestion del proceso de investigacion cientifica propuesta
tiene en cuenta los aportes tedricos de los modelos de planificacion, buscando elevar la
productividad de la investigacion en la organizacion (Serna, 2000) y el esquema de
pasos concretos propuestos por Koonts y Weihrich (1996), partiendo de la identificacién
de oportunidades y amenazas hasta la implantacion y control, a través de indicadores
relevantes y predisenados a fin de evaluar la eficacia del sistema, de manera tal que se
pueda concebir y desarrollar una sistematizacion metodologica para la gestion de la
investigacion, que sea rentable y efectivice el logro de metas de investigacién en la

universidad.



II. PROPUESTA

A partir del diagnostico situacional realizado respecto a la gestion de la
investigacion cientifica en la universidad, se ha considerado que el objetivo de esta
estrategia debe considerar la posibilidad de gestionar el proceso de investigacion

cientifica en la USAT de forma que éste sea rentable.

Para alcanzar este objetivo se propone organizar la gestion de investigacion a
partir de la aplicacion de tres etapas consecutivas y recursivas, incluyendo planeacion

estratégica, instrumentacién y evaluacion.

B. PLANEACION ESTRATEGICA

En esta etapa debe quedar claro que la finalidad de la estrategia: la gestion
organizacional rentable del proceso de investigacién cientifica en la universidad, so6lo se
logra en una dindmica en la que se involucran todas las instancias de gestion y toma de
decisiones de la instituciéon en estrecha relacion, de manera tal que el investigador se
vaya apropiando paulatinamente de una -cultura organizacional de ciencia e
investigacion rentable, en concordancia con la sistematizacién formativa a través de
proyectos de investigacion cientifica para el logro de metas de investigacion
institucionales.

El logro de esta finalidad requeriria de implementar las siguientes acciones:
1. Integrar a las instancias directivas en la planificacion y definicion de metas

de investigacién para:



a. Analizar los elementos a tener en cuenta en la gestibn organizacional de la
investigacion docente como punto de partida para lograr la motivacion de los
estamentos de gobierno hacia la investigacion cientifica y una correcta orientacion de la
actividad investigativa a realizar a nivel institucional.

b. Analizar las potencialidades institucionales en cuanto a contexto institucional;
gestion de recursos humanos; formacion profesional; infraestructura y recursos de
apoyo e impacto social deseado desde la gestion del proceso de investigacion docente
universitaria.

c. Analizar en cada unidad académica (facultad), la factibilidad de disponer recursos
humanos a la investigacion y las caracteristicas del equipo a disposicion.

d. Determinar las metas y estrategias especificas para potenciar la investigacion

docente universitaria.

2, Establecer indicaciones metodologicas para que el proceso de investigacion
docente sea gestionado de manera eficiente y efectiva a fin de generar una cultura

organizacional en la gestion de ciencia e investigacion rentable y pertinente.

3. Definir la estructura de gestion organizacional adecuada a la realidad

institucional y contextual.

4. Evaluar el impacto de la estrategia en la formacién de una -cultura
organizacional de ciencia e investigacion rentable y la capacidad organizacional para la

sistematizacion formativa a través de proyectos de investigacion cientifica.



5. Determinar en conjunto con el equipo de docentes los requisitos
indispensables para que la estrategia se ejecute de manera satisfactoria y se logre el
proposito propuesto, para lo cual es necesario:

a. Analizar con un pensamiento critico, flexible e innovador la estrategia.

b. Analizar los problemas profesionales que requieren de un proceso de investigacién
cientifica con un enfoque dialéctico y abierto y tributar desde todas las disciplinas a
su solucion.

c. Interiorizar la importancia de alcanzar metas investigativas en todos los docentes
como via para el crecimiento personal e institucional.

d. Discutir la estrategia con el equipo de docentes investigadores de manera abierta,

reflexiva y participativa.

C. INSTRUMENTACION
Para la instrumentacion de esta estrategia se propone:
1. Reestructurar la gestion organizacional de la investigacion en la institucion,
considerando criterios de rentabilidad, eficiencia y eficacia.
2, Determinar las metas y estrategias para el corto y mediano plazo, evaluando

su factibilidad econ6mica.

Para reestructurar la gestion organizacional se propone partir por desarrollar
competencias investigativas en los elementos de gobierno a través de la comprension de
la rentabilizacion de los trabajos investigativos, en un proceso de evaluacién econémica

de las acciones de investigacion contextualizado, dinamizado por la sistematizaciéon de



procesos organizacionales y la sistematizacion de métodos de gobierno para la
investigacion cientifica, que permita gestionar eficientemente los procesos de

investigacion para alcanzar las metas definidas.

Alcanzado este primer paso, se buscara desarrollar competencias investigativas
en los docentes universitarios desde la gestion organizacional del proceso de
investigacion cientifica a través de vincular el proceso de investigacion con la demanda
social, utilizando para ello los conocimientos y métodos de la investigacion cientifica, a
partir de considerar como guia las estrategias de gestion para potenciar la motivacion

investigativa extrinseca, como sintesis de abstracciones y generalizaciones estratégicas.

Ambos momentos se relacionan entre si a través de la sistematizacion formativa
en proyectos de investigacion cientifica, donde el docente se apropia de la cultura
organizacional y la aplica en la soluciéon de problemas con pertinencia social, atendiendo

al objetivo previsto de rentabilidad y atractivo financiero.

En esta etapa se propone realizar acciones como:
a. Desarrollar el proceso de gestion organizacional enfocandose en la rentabilizacion

del proceso de investigacion, a través de:

. El desarrollo de habilidades cognitivas y practicas mediante la ejecucion de
proyectos de investigacion con relevancia cientifica y/o pertinencia social.

. La integracion de sistemas de gestion de diversas areas de la organizacion.

. La identificacion de oportunidades de investigacion factibles de responder desde

la practica de investigacion docente.



. El desarrollo de habilidades de gestion y evaluacion de rentabilidad mediante el
uso continuo y la apropiacion de metodologias especializadas.

. El desarrollo de habilidades comunicativas y de redaccion cientifica en idioma
extranjero, respondiendo a formatos y requisitos predefinidos y cominmente
establecidos en el &mbito de la investigacién cientifica con financiamiento externo.

. Cambios actitudinales frente a situaciones probleméaticas en el quehacer

profesional que impliquen compromisos y conductas especificas.

b. Aprovechar los proyectos de investigacién en gestion para la familiarizacion de los
docentes poco experimentados con las diferentes fases del proceso de gestién de la

investigacion cientifica, enfatizando en:

e  Estrategias metodologicas para la identificacion de problemas de investigacién a
resolver desde la gestion de proyectos de investigacion cientifica

e  [Estrategias metodolégicas para la busqueda de fuentes de financiamiento
adecuadas a los problemas de investigacion identificados.

e  Recursos disponibles para la difusion adecuada de los productos de investigacion,
buscando el mayor impacto posible en los indices comunes de investigacion

(ranking).

c. Orientar los sistemas de apoyo de gestion organizacional siguiendo la l6gica de la

investigacion cientifica con financiamiento externo, apuntalando:



D.

Los procesos para la identificacion de problemas sociales que requieran
investigacion cientifica para su solucion.

La formulacion de problemas cientificos relevantes y pertinentes.

Los sistemas de busquedas bibliograficas en diferentes fuentes y por diversas vias
para la fundamentacion, justificacion y argumentacion de la investigacion.
Tecnologias de informacién y comunicacion adecuadas a la gestion del proceso de
investigacion.

La seleccion de métodos estadisticos adecuados y los programas de software de
apoyo para el analisis de datos.

La elaboracion de instrumentos de investigacion.

La contribucién efectiva con propuestas de mejoramiento en el entorno
institucional.

El diseno, desarrollo e implementacion de propuestas de investigacion.

La documentacion necesaria para la implementacion efectiva de las propuestas de
investigacion docentes.

Elaboracion de guias con la estructura cientifica metodolégica para el desarrollo e
implementacion de tareas y proyectos de investigacién, como apoyo tedrico y
metodologico necesario para potenciar la produccion cientifica en la gran mayoria

de docentes universitarios.

EVALUACION

En esta etapa se deben definir los logros y obstaculos que se han ido venciendo,

para hacer una valoracién de la aproximacion lograda al estado deseado. Se debe valorar



la aproximacion al estado deseado a partir del analisis de los logros obtenidos con la

instrumentacion de cada etapa de la estrategia.

Una vez finalizada la aplicacién de la estrategia se debe realizar una evaluacion integral

de todas las etapas como un todo dnico y elaborar un resumen de las deficiencias

detectadas para su erradicacion, mediante nuevas sugerencias para corregir y mejorar,

en un proceso de crecimiento y mejora constante conocido como gestion de calidad.

Para esto se propone realizar la evaluacion al concluir cada semestre del calendario

docente, donde pueden o no coincidir acciones de distintas etapas. Se debe evaluar el

cumplimiento de las metas para cada una de las etapas ejecutadas, constatando el

sustento y la integracion de todas las etapas. Los aspectos a evaluar incluyen:

h.

Nivel de conocimiento de la estrategia tanto en las esferas de gestion como en los
docentes. Esto se mide por el grado de dominio demostrado por los docentes y de
las autoridades en el proceso de investigacion.

Asimilacion del objetivo, manifestado en la claridad de los profesores sobre lo que
se quiere lograr al implementar la estrategia.

Motivacion que se ha logrado en los participantes, reflejada en el interés y
satisfaccién que demuestran y el nivel de esfuerzo que realizan para participar en la
propuesta y lograr el objetivo.

Identificacidon que realizan los docentes de los posibles proyectos de investigacion
en funcion de las fuentes de financiamiento disponibles.

Planificacion realizada para gestionar proyectos de investigacion vinculandolos a la

solucion de problemas sociales relevantes.



Perfeccionamiento en la elaboracién de proyectos de investigacion segiin esquemas
y procedimientos definidos.
Porcentaje de avance de acuerdo a metas y objetivos propuestos en la estrategia de

gestion de la investigacion.

Evaluacion general: Una vez finalizada la aplicacion de la estrategia se debe

proceder a una evaluacion integral de todas las etapas como un todo tnico y realizar un

resumen de las deficiencias detectadas para su erradicacion mediante nuevas

sugerencias a modo correctivo. Como resultado de esta evaluacién se debe producir un

informe resaltando los siguientes elementos:

f.

g.

Cumplimiento de las acciones propuestas para cada etapa.

El desarrollo de habilidades que contribuyen a fortalecer los procedimientos de
planificacion y control.

Deficiencias detectadas en la ejecuciéon de la estrategia y posibles soluciones para
erradicarlas.

Valoracion del logro de metas de investigacion pertinente y relevante.

Motivacion de los gestores y docentes durante todo el proceso.

La elaboracién del informe estara a cargo de los directores de departamento, en

coordinacién con los directores de escuela y coordinadores de investigacion por

facultad. Posteriormente debe ser presentado, analizado y evaluado en conjunto con el

vicerrectorado de profesores e investigacion para que se acuerden las medidas

pertinentes para su constante perfeccionamiento.
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ANEXO VII. SINTESIS DEL MODELO TEORICO PARA LA GESTION DEL PROCESO DE INVESTIGACION CIENTIFICA DEL
DOCENTE UNIVERSITARIO

El modelo parte de las premisas que lo sustentan y del diagndstico integral. Est4 Integrado
por los subsistemas comercializacion de la produccion cientifica y disefio de servicios cientifico-
técnicos universitarios socialmente atractivos, que se sintetiza en la articulacion de proyectos de
investigacion sostenibles y competitivos para la planificacion de un sistema de ciencia e
innovacion universitario rentable. Estas relaciones pueden visualizarse mas claramente en la
figura 1.

Figura 1. Modelo tedrico para la gestion del proceso de investigacion cientifica del docente
universitario

DIMENSION 1
Planificacion del sistema de Formacién de una
- —> ciencia e innovacién -— - cultura organizacional
universitaria rentable
y N de C el rentable
g N9 B
/ Estructuracion de la Diseilo de servicios \\
comercializacién de la cientifico-técnicos
produccion cientifica universitarios ] ESTRATEGIA
\ docente pertinente y socialmente atractivos /
\ relevante / Q ;
h N \ o / _ / DIMENSION 2
~ Articulacién de proyectos de Sistematizacion formativa en
- investigacion sostenibles y < proyectos de investigacion

competitivos cientifica

La comercializacion de la produccion cientifica docente se entiende, en esta investigacion,
como el proceso que fortalece la capacidad de captacion de fondos externos asociados al
financiamiento de investigaciones, asi como para el apoyo de los investigadores en la ejecucion
de actividades de investigacion relacionadas, tales como la asistencia a congresos, eventos,
talleres de capacitacion, etc. Por su parte, la relevancia de la produccion cientifica docente esta
asociada a la generacion de resultados de investigacion que cuenten con calidad suficiente como
para ser presentados en congresos de investigacion tanto a nivel nacional como internacional;
para la publicacion de libros y articulos en revistas cientificas indexadas y la generacion de
patentes, principalmente.

Al considerar la pertinencia de la produccion cientifica, se enfoca aquella investigacion
cooperativa con otras entidades de investigacion; la integracion de la actividad de investigacion
con la docencia y la integracion de la actividad de investigacion con la extension y proyeccion
social.

El disefio de servicios cientifico-técnicos universitarios socialmente atractivos, son el
resultado de una relacion estrecha con la sociedad, particularmente con la empresa y los grupos
organizados que demandan de la universidad servicios en respuesta a necesidades y
problematicas concretas. En este sentido, se requiere disefar paquetes de servicios que sean



atractivos para el mercado y que permitan una relacion mas proactiva de la universidad hacia la
empresa, la industria, el Estado, las comunidades y la academia misma.

La relacion dialéctica entre la estructuracion de la comercializacion de la produccion
cientifica y el diseflo de servicios cientifico-técnicos universitarios socialmente atractivos
manifiesta una complementariedad de doble secuencia, puesto que para estructurar la
comercializacion de la produccidn cientifica docente es imprescindible contar con servicios
cientifico-técnicos universitarios socialmente atractivos disefiados y sin embargo (y al mismo
tiempo), la relacion inversa es también cierta, puesto que para hacer socialmente atractivos los
servicios cientifico-técnicos universitarios es imprescindible contar con la propuesta de
comercializacion de la produccidn cientifica docente.

Desde esta mirada, la estructuracion de la comercializacion de la produccion cientifica
como categoria, potencia el disefio de servicios cientifico-técnicos universitarios socialmente
atractivos, lo que conlleva a un movimiento ascendente, a un nivel de andlisis y sintesis superior,
de estructuracion y disefio logico para el desarrollo cultural de la formacion de los servicios
cientifico-técnicos universitarios. Como par dialéctico estas configuraciones son categorias
yuxtapuestas, al ser la estructuracion de la comercializacion de la produccion cientifica, un
proceso subjetivo, contrapuesto al disefio de servicios cientifico-técnicos universitarios
socialmente atractivos.

Desde la integracion de estos procesos transcurre el reconocimiento y diferenciacion de las
regulaciones que rigen los contenidos didacticos para esta formacion en la universidad, lo cual es
trascendental para la gestion del docente universitario en la investigacion cientifica desde un
proceso de gestion, desde lo individual y la diversidad del contexto.

Por tanto, la configuraciéon planificacion del sistema de ciencia e innovacion
universitaria rentable, emerge como un proceso de construccion y reconstruccion de
significados y sentidos de los contenidos para la investigacion cientifica del docente
universitario, desde la interaccion con el entorno universitario.

Es a partir de esta relacion dialéctica positiva que se posibilitaria una planificacion del
sistema de ciencia e innovacion universitaria rentable, definida como la generacién de ingresos
(o ahorro) y beneficios econdmicos asociados al trabajo de investigacion docente para la
institucion a la cual se estd asociado (universidad). Es importante distinguir en este proceso la
rentabilidad econdmica de la rentabilidad unicamente financiera, puesto que la primera incluye
ademas de los ingresos monetarios por subvenciones, donaciones, etc., aquellos beneficios que
no necesariamente generan un aumento en el flujo de caja de la institucion pero que pueden
contabilizarse como un ahorro de recursos financieros para la misma y por lo tanto como un
beneficio. Se considera para los efectos de esta investigacion el concepto mas amplio de
rentabilidad econdmica.

Para conseguir estructurar la comercializacion de la produccion cientifica docente
pertinente y relevante y diseflar servicios cientifico-técnicos universitarios socialmente
atractivos, se requiere de la articulacion de proyectos de investigacion sostenibles y
competitivos, a fin que éstos puedan constituirse en el soporte necesario tanto para generar



rentabilidad como pertinencia, que permita su comercializacion efectiva en base a las
necesidades sociales de su entorno y su tiempo. Es en esta base que descansa el soporte de la
planificacion del sistema de ciencia e innovacion universitaria rentable y es en la suma de ambos
elementos: rentabilidad y competitividad que el sistema puede ser exitoso y sostenible para las
universidades.

De la relacion dialéctica que se establece entre la comercializacion de la produccion
cientifica docente pertinente y relevante y la planificacion del sistema de ciencia e innovacién
universitaria rentable; dinamizada por el disefio de servicios cientifico-técnicos universitarios
socialmente atractivos, emerge la dimension de formacion de una cultura organizacional de
ciencia e innovacion rentable, portadora de la cualidad del proceso en permanente construccién
del docente en la investigacion cientifica, en la relacion con su entorno y contexto formativo,
correspondida con los requerimientos de auto desarrollo de la cultura pedagdgica investigativa
del docente.

En esta dimension se connota el sentido que le imprimen los gestores del proceso a dicha
formacion cultural, refleja la esencialidad educativa y formativa, en tanto, define cualidades de la
gestion para su desarrollo con una concepcion cientifica de la investigacion, a fin de fortalecer
esta formacion en el docente universitario.

Como primer estadio de la gestién del proceso de formacion de la investigacion cientifica
del docente universitario, se propicia una mirada integral desde lo pedagogico al universo
formativo de la investigacion cientifica en el docente universitario, con una formacion sistémica,
asi como la proyeccion hacia la autorrealizacion investigativa profesional y permite la formacion
de una cultura organizacional de ciencia e innovacion rentable.

Sin embargo, se requiere de un camino para la gestion desde la sistematizacion formativa
en proyectos de investigacion cientifica, en estrecha relacion con la configuracion de articulacion
de proyectos de investigacion sostenibles y competitivos.

La configuracion de articulacion de proyectos de investigacion sostenibles y
competitivos se relaciona con los procesos o categorias ya mencionados y se define como el
proceso de ordenacion, estructuracion y disposicion de lo formativo para el desarrollo y
articulacion de proyectos de investigacion, donde prime la competitividad, que a la vez sean
sostenibles y sustentables econdomicamente para un desarrollo humano sostenible de una
universidad innovadora y cientifica.

En este proceso de gestion cientifica universitaria, el docente de pregrado en la universidad
tiene un rol que consistird en prepararse en la investigacion para la produccion cientifica y a la
vez trasmitir los aprendizajes significativos en esta area a los estudiantes para también formarlos
en la investigacion, lo cual genera nuevos conocimientos para trascender en una actuacion
socialmente responsable con la investigacion.

Esta categoria se integra como un todo, para perfeccionar el proceso de investigacion en el
contexto universitario a través del proceso formativo y construir una nueva realidad investigativa



cientifica en los docentes universitarios que satisfaga las exigencias de un profesional integral y
competente en su desempefio con responsabilidad en su encargo social.

La dimension de sistematizacion formativa en proyectos de investigacion cientifica es
expresion de la cualidad de la gestion del proceso de investigacion cientifica del docente
universitario, relacionada con la aplicabilidad de los contenidos formativos para este proceso en
el contexto profesional, propicia la profundizacion en la construccion del contenido de la
investigacion y produccion cientifica desde la formacién de proyectos contextualizados al
quehacer de la universidad a partir de las necesidad del entorno profesional.

Ambas dimensiones en esta conceptualizacion tedrica se alcanzan por medio de una
estrategia diseflada en base a la articulacion de proyectos de investigacion sostenibles y
competitivos que permita la planificacion del sistema de ciencia e innovacidn universitaria
rentable a través de la estructuracion de la comercializacion de la produccion cientifica docente
pertinente y relevante y el disefio de servicios cientifico-técnicos universitarios socialmente
atractivos.



Anexo VIII. Relacion de docentes de la Facultad de Ciencias Empresariales por escuela profesional aiio

2013-2014

Tipo DOCENTE ESCUELA PROFESIONAL

1 DIOGENES DIAZ RIOS ADMINISTRACION DE EMPRESAS

2 EDUARDO AMOROS RODRIGUEZ ADMINISTRACION DE EMPRESAS

3 M'LAGg/SL;EgORgNADO ADMINISTRACION DE EMPRESAS

4 CESAR FARIAS RODRIGUEZ ADMINISTRACION DE EMPRESAS

5 CAMILO GIRON CORDOVA ADMINISTRACION DE EMPRESAS

6 HUGO ROBLES VILCHEZ ADMINISTRACION DE EMPRESAS

7 VALERIA LLONTOP HERNANDEZ ADMINISTRACION DE EMPRESAS

8 ROCIO SAAVEDRA ADMINISTRACION DE EMPRESAS

9 CARLOS VARGAS OROZCO ADMINISTRACION DE EMPRESAS

10 EDUARDO ZARATE CASTANEDA ADMINISTRACION DE EMPRESAS

11 RAFAEL MARTEL ACOSTA ADMINISTRACION DE EMPRESAS

12 LUIS ANGULO BUSTIOS ADMINISTRACION DE EMPRESAS

13 FREDI TUESTA TORRES ADMINISTRACION DE EMPRESAS

14 JORGE MUNDACA GUERRA DIRECTOR DESE:;’SSAS;TRAC'ON DE

15 | MARTA PORTARO INCHAUSTEGUI ASISTENTE DEPARTAMENTO

16 JULIO FERNANDEZ HOTELERA

17 AYLEN SERRUTO HOTELERA

18 GABRIELA GARCIA HOTELERA

19 AMELIA VILLEGAS HOTELERA

20 CECILIA ALAYO CONTABILIDAD

21 PEDRO CUYATE CONTABILIDAD

22 WALTER RODAS CONTABILIDAD

23 CESAR RONCAL CONTABILIDAD

24 ROBERTO CHE CONTABILIDAD

25 FANNY LOPEZ CONTABILIDAD

26 GUSTAVO TRELLES CONTABILIDAD

27 MARIBEL CARRANZA CONTABILIDAD

28 JORGE GARCES DIRECTOR DE CONTABILIDAD

29 LEON DE LA CRUZ CARLOS ECONOMIA

30 TERRONES CANO LUIS ECONOMIA

31 | PORTOCARRERO MORENO PEDRO ECONOMIA

32 LEON HERRERA ADALBERTO ECONOMIA

33 | ESCAJADILLO DURAND ANTONIO ECONOMIA

34 JAVIER PENALILLO DIRECTOR ECONOMIA

35 JULIA MATURANA DECANO

36 CIRO BAZAN DIRECTOR DEPARTAMENTO




ANEXO IX. METAS Y RESULTADOS DE
INVESTIGACION DE LOS DOCENTES DE
LA FACULTAD DE CCEE DE LA USAT

| SEMESTRE 2013 Il SEMESTRE 2013 RES';;TAD | SEMESTRE 2014
Resultados Resultados | AN
METAS | semestre1| METAS | semestre i ANO 2013 METAS Resultados
> Semestre |
o METAS POR DOCENTE
:E) Proyectos de investigacién
) gestionados 3 4 7 5 9 7 2.2
E Publicacién en revistas indexadas 4 4 6 9 13 8.5 3
; s/. s/. s/.
= Fondos atraidos S/. 45,000 |S/. 839,524 |S/.275,000 | S/.38,037 | 877,561 30,000 | 2,116,800
Proyeccidn social 25 21 26 17 38 11 4.2
Internacionalizacién 0 2 3 3 5 1 1




