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RESUMEN

La presente investigacion ha sido denominada “La Compatibilizacion del Derecho
Constitucional a la Inviolabilidad de la Propiedad Privada y el Principio de Fe Publica

Registral”.

Cuyo objetivo general es proponer una norma legal a manera de lege ferenda que armonice
el interés del adquirente de un bien inmueble en base a la fe publica registral pero cuyo
inmediato transferente falsificO documentos para aparecer como titular registral y el interés
del verdadero propietario del bien, victima de la falsificacion de documentos por parte del

inmediato transferente, cuya propiedad es inviolable por mandato constitucional.

Planteando la hipétesis que el principio de fe publica registral prevista en el articulo 2014 del
Codigo Civil Peruano debe ser interpretado bajo el contexto de la inviolabilidad de la
propiedad consagrada en el articulo 70 de la Constitucion Politica del Estado de 1993,
generando la necesidad de una norma legal que precise que en aquellos casos en los cuales el
verdadero propietario de un bien inmueble es despojado sobre la base de una situacion
registral nacida de falsificacion de titulos, se generaran las siguientes consecuencias: i) la no
generacion de algun efecto en cuanto a la titularidad registral del adquirente, ii) la obligacion
de inmediata restitucion de la propiedad a favor del verdadero propietario; y, iii) la prevision

de mecanismos de resarcimiento al dafio injusto sufrido por el adquirente de buena fe.

Utilizandose para la presente investigacion, la técnica de andlisis documental; y como
instrumentos, fichas textuales y fichas resumen. Con lo cual se lleg6 a la conclusion, que
sera posible la convivencia o coexistencia entre el derecho fundamental a la propiedad vy el
principio de fe publica registral, siempre y cuando concurra el presupuesto basico para ello;
esto es, que el titular registral ostente aquella condicion sobre la base de un titulo valido, mas
no producto de la comisién de actos sancionados penalmente como la falsificacién de
documentos o la suplantacion de identidades; en cuyo caso, debera preverse mecanismos de
resarcimiento a favor del tercero quien adquirié validamente segun la publicidad registral,

como seria mediante la incorporacién de un seguro.

Palabras clave: Propiedad, fe publica registral, propietario, tercero registral, bienes

inmuebles.



ABSTRACT

The present investigation has been named “The compatibility of the Constitutional law to the

Inviolability of the Private Property and the Principle of Public Faith registration”.

Whose general aim is proposes a legal norm by way of lege ferenda that harmonizes the
interest of the buyer of a immovable property on the basis of the public faith registration but
whose immediate transferor forged documents to appear as registrant and the interest of the
real owner of the property, victim of the falsification of documents on the part of the

immediate transferor, whose property is inviolable for constitutional mandate.

Raising the hypothesis which the principle of public faith registration foreseen in the article
2014 of the Peruvian Civil Code must be interpreted under the context of the inviolability of
the property dedicated in the article 70 of the Political Constitution of the State of 1993,
generating the need of a legal norm that specify that in those cases in which the real owner of
a immovable property is taken off on the base of a situation registry born of falsification of
titles, the following consequences will be generated: i) not generation of no effect as for the
ownership registry of the buyer, ii) the obligation of immediate restitution of the property in
favour of the real owner; and, iii) the foresight of mechanisms of indemnity to the unjust hurt
suffered by the buyer of good faith.

Being in use for the present investigation, the technique of documentary analysis; and as
instruments, textual cards and cards summarize. With which it was concluded, that it will be
possible the living or coexistence between the fundamental right to property and the
principle of public faith registration, provided that concurs the basic premise to this end; that
is, the registrant holds that condition on the basis of a valid title, but not the product of the
commission of criminally sanctioned acts all as document forgery or impersonation identity,
in which case, in addition to compensation mechanisms provided for in the third person who
acquired validly according to land registration, as would be, through the incorporation of

insurance.

Keywords: Property, public faith registration, owner, third registration, immovable property.



INTRODUCCION

Los medios de comunicacion en los Gltimos tiempos han expuestos de manera mas frecuente
casos en los cuales legitimos propietarios pierden el derecho de propiedad de sus bienes,
principalmente inmuebles, sin haber intervenido en los actos juridicos traslaticios de
propiedad, y ello debido al incremento de practicas delictivas de suplantacion de identidad o

falsificacion de documentos que contienen precisamente el acto juridico de transferencia.

Si bien aquel fendbmeno es objeto legitimo de estudio por parte de las ciencias penales, lo
cierto es que ademas de ser un hecho de implicancias criminales, reviste un gran impacto en
la esfera del derecho civil, debido a que involucra o, mejor dicho, devela la fragilidad de las
instituciones involucradas, como el derecho de propiedad, pero ademas, el uso distorsionado
de figuras previstas para un fin loable, como el principio de fe publica registral.

El problema de investigacion, segun el contexto descrito, estd configurado por el conflicto
surgido entre dos intereses de las partes involucradas, esto es, por un lado, el interés del
adquirente de un bien inmueble basado en la fe publica registral pero cuyo inmediato
transferente falsific6 documentos para aparecer como titular registral y el interés del
verdadero propietario del bien, victima de la falsificacion de documentos por parte del
inmediato transferente, cuya propiedad es reconocida por mandato constitucional como

inviolable.

La importancia del problema escogido es incuestionable, pues involucra el derecho de
propiedad, el cual no sélo es un derecho fundamental, sino ademas un derecho pilar del
sistema juridico patrimonial, por lo que cualquier situacién de inseguridad o desconfianza en
su tratamiento conlleva graves consecuencias no sélo juridicas sino econdémicas y, con ello,

el bienestar de la sociedad en su conjunto.

La hipotesis propuesta estara dirigida a superar aquella situacion de conflicto entre los dos
intereses en juego, y para cuyo efecto, basado en un sélido marco teérico, se procedera a
exponer la tesis de una convivencia y equilibro entre ambos derechos, siempre y cuando
concurran determinadas condiciones, precisamente, a efectos de superar la distorsion
generada por la concurrencia de conductas criminales (suplantacion de identidades y

falsificacion de titulos).

Las implicancias précticas de la viabilidad de la investigacion resultan evidentes, pues estan

dirigidas a solucionar uno de los problemas que mayor temor genera en la sociedad, pero que

10



a su vez genera una fuerte sensaciéon de impunidad, como es el despojo de la propiedad de
los bienes, principalmente inmuebles, sin intervencion alguna del legitimo propietario y sin
que en forma inmediata se logre la restitucion de la posesion del bien arrebatado, debido a la
necesidad de discurrir por un largo y tedioso proceso judicial, a lo que se suma la

inseguridad implicita en la obtencion de un resultado favorable en sede jurisdiccional.

11



CAPITULO |
PROBLEMA DE INVESTIGACION
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1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La falsificacion de documentos (referido a la suplantacion de identidad), la
transferencia de la propiedad privada de bienes inmuebles sin que —como
resulta obvio— haya intervenido el verdadero propietario del bien y el uso
indebido de la fe publica registral, lamentablemente son noticias que aun son
informadas a través de los medios de comunicacion, pese a los esfuerzos
para reducir el riesgo de que se produzcan tales actos irregulares, como la
obligatoriedad del uso del Sistema de Verificacion Biométrica de Huellas
Dactilares (Decreto Supremo N° 017-2012-JUS), la herramienta digital
“‘Alerta Registral” (Resolucion de la Superintendencia Nacional de los
Registros Pablicos N° 170-2013-SUNARP-SN), entre otros.

Ahora bien, al margen de los loables intentos por reducir el riesgo de que se
produzcan tales reprochables actos irregulares, lo cierto es que la realidad
nacional nos sigue ofreciendo tales casos, y frente a ello surgen diversas
formas de enfocarlo, como una vision preventiva (lo que ha justificado
medidas como las referidas en el parrafo precedente) hasta una vision
sancionadora, esto es, aquella que procure tomar alguna medida frente al
acto juridico traslaticio de la propiedad privada sin que haya intervenido el
verdadero propietario.

Y es bajo este ultimo enfoque que se suscita la situacién problematica, pues
ante la produccion de actos juridicos de transmision de la propiedad
inmueble basada en documentos falsificados que lograron la inscripcion
registral han surgido dos posiciones claramente definidas y antagonicas: la
primera, que postula la proteccién del acto juridico nulo por cuanto el
adquirente baso la actuacion en el principio de fe publica registral; vy, la
segunda, que propugna la no generacion de algun efecto del acto juridico
nulo, aun cuando haya mediado una actuacién registral diligente, por
implicar una vulneracion del derecho constitucional a la inviolabilidad de la

propiedad privada.

El planteamiento de la primera posicion es que sobre la base de la seguridad

13



juridica del trafico, el sistema juridico protege a los terceros registrales de
buena fe cuando el acto previo es nulo o falso, de conformidad con el
articulo 2014 del Cadigo Civil, no distinguiéndose, y por ende es irrelevante,
la magnitud del vicio que afecte el titulo, pues basta que el tercero cuente
con titulo oneroso, sea de buena fe e inscriba su derecho, para gozar de la

tutela juridica.

La presente postura encuentra justificacion en la Casacion N° 1845-2000-
Junin (Fundamento de la primera ponencia. Tema N° 2. Pleno Jurisdiccional
Nacional Civil 2012); que sefiala “el articulo 2014 del Cédigo Sustantivo,
desarrolla el principio e instituto de la buena fe registral segun el cual se
protege la adquisicion de buena fe, de quien aparece en el registro como
titular registral, que se inscribe en el registro, contra cualquier intento de
enervar dicha adquisicién que se fundamente en causas no inscritas antes.
El fundamento del principio de la fe publica radica en la necesidad de
asegurar el trafico patrimonial cuyo objeto consiste en proteger las
adquisiciones que por negocio juridico efectlen los terceros adquirientes y
gue se hayan producido confiados en el contenido del registro; para ello, la
ley reputa exacto y completo el contenido de los asientos registrales, en
efecto, las inscripciones del registro se consideran exactas y completas
respecto de terceros adquirientes de buena fe, y quien adquiere el derecho
de propiedad, una servidumbre o un derecho de hipoteca, confiado en la
actitud del registro deviene en propietario, titular de la servidumbre o de la

hipoteca (...)".

El planteamiento de la segunda posicion es que la fe publica registral no
protege a los terceros de buena fe cuando se trata de vicios radicales de
nulidad, como el caso de la falsificacion de los titulos, pues el articulo 70 de
la Constitucion Politica del Estado reconoce el caracter inviolable de la
propiedad, resultando incongruente la admisién del despojo de la propiedad
a través de una falsificacion. En este sentido, el articulo 2014 del Cddigo
Civil debe interpretarse desde la perspectiva constitucional de proteccién de

la propiedad, evitando que los actos ilicitos consumen derechos.
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La presente postura encuentra justificacion (Fundamento de la segunda
ponencia. Tema N° 2. Pleno Jurisdiccional Nacional Civil 2012) en la
interpretacion del articulo 70 de la Constitucion Politica del Estado, cuyo
texto senala: «“El derecho de propiedad es inviolable. El Estado lo garantiza.
Se ejerce en armonia con el bien comun y dentro de los limites de ley. A
nadie puede privarse de su propiedad sino, exclusivamente, por causa de
seguridad nacional o necesidad publica, declarada por ley, y previo pago en
efectivo de indemnizacion justipreciada que incluya compensacion por el
eventual perjuicio”. En este sentido, la inviolabilidad a la que se hace
referencia en la norma constitucional, trae consecuencia, que nadie puede
afectar, desconocer o cuestionar la propiedad, esto es, el propietario no
puede ser privado de su derecho, salvo que sea por una decision judicial,
ademas en concordancia con lo previsto en el inciso 16) del articulo 2 de la
Constitucion del Estado, el Estado garantiza y asegura que se respetara el
derecho a la inviolabilidad a la propiedad, por ser este un derecho

fundamental (...)».

En consecuencia, la presencia de dos posiciones evidentemente
contrapuestas, plantea una situacion problematica que debe ser superada;
pues se esta ante la prevalencia del caracter inviolable de la propiedad
privada o ante la seguridad juridica en el trafico patrimonial de bienes

inmuebles.

1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA

¢, Como deberia superarse la confrontacion entre el interés del adquirente de
un bien inmueble en base al principio de fe publica registral pero cuyo
inmediato transferente falsific6 documentos para aparecer como titular
registral y el interés del verdadero propietario del bien, victima de la
falsificacion de documentos por parte del inmediato transferente, cuya

propiedad es inviolable?

15



1.3. ANTECEDENTES

La doctrina extrajera si ha efectuado estudios en torno al derecho de
propiedad, definido como el derecho real por excelencia, con caracter de
derecho fundamental, y el principio de fe publica registral, en mérito del cual
se garantiza a la adquisicion a titulo oneroso llevada a cabo sobre la base de

la publicidad registral, destacando las obras de:

° Albaladejo, M. (2000). Derecho Civil. Tomo I. Introduccion y Parte
General. (15va ed.). Barcelona: Bosch.

° Alvarez Caperochipi, J. A. (1988). Curso de Derechos Reales, Tomo |.
Propiedad y Posesion. (1ra ed.). Madrid: Civitas.

) Diez-Picazo, L. y Gullon, A. (2003). Sistema de Derecho Civil. Volumen
lll. Derecho de Cosas y Derecho Inmobiliario Registral. (7ma ed.).
Madrid: Tecnos.

° Garcia Garcia, J. M. (1988). Derecho Inmobiliario Registral o
Hipotecario. Tomo I. Madrid: Civitas.

° Manzano Solano, A. (1992). Derecho Registral Inmobiliario. Tomo V.
Madrid: Centro de Estudios Registrales.

° Mariani de Vidal, M. (2004). Derechos Reales. Tomo I|. (7ma ed.).
Buenos Aires: Zavalia.

° Montes Penades, V. (1980). La Propiedad Privada en el Sistema del
Derecho Civil Contemporaneo. Madrid: Civitas.

° Musto, N. J. (2000). Derechos Reales. Tomo I. Buenos Aires: Astrea.

° Pau Pedron, A. (1995). Curso de Practica Registral. Madrid:
Universidad Pontificia de Comillas.

La doctrina nacional ofrece un panorama similar, segun queda evidenciada
mediante obras referidas a temas objeto de investigacion (derecho de
propiedad y principio de fe publica registral, ya delimitadas

epistemoldgicamente) como los siguientes:

° Arias-Schreiber Pezet, M. (1998). Exégesis del Cddigo Civil Peruano de
1984. Tomo IV. Lima: Gaceta Juridica.

° Cabrera Ydme, E. (2000). El Procedimiento Registral en el Peru. Lima:
Palestra.

° Gonzales Barrdn, G. (2005). Derechos Reales. Lima: Jurista Editores.
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° Gonzales Barron, G. y otros. (2009). El Derecho Civil Patrimonial en la
Constitucion. Lima: Gaceta Juridica S.A.

° Soria Alarcon, M. (1997). Estudios de Derecho Registral. Lima:
Palestra.

° Torres Vasquez, A. (2007). Derechos Reales. Tomo I. Lima: Idemsa.

Sin embargo, no existe un estudio profundo de la problematica que se
suscita en el &mbito judicial, y que tornan en necesario su estudio a efectos

de contribuir a la solucién de la problemética.
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CAPITULO 1I
OBJETIVOS
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2.1. OBJETIVO GENERAL

Proponer una norma legal a manera de lege ferenda que armonice el interés
del adquirente de un bien inmueble en base a la fe publica registral pero
cuyo inmediato transferente falsific6 documentos para aparecer como titular
registral y el interés del verdadero propietario del bien, victima de la
falsificacion de documentos por parte del inmediato transferente, cuya

propiedad es inviolable por mandato constitucional.

2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Caracterizar epistemoldgicamente el derecho de propiedad, abordando
aspectos doctrinarios tales como origen, funcién, caracteres, entre otros,
ademas del tratamiento normativo (Constitucion Politica del Estado y
Cadigo Civil) y jurisprudencial (fallos del Tribunal Constitucional y la Corte

Suprema de Justicia de la Republica).
e Caracterizar epistemoldgica, legislativa y jurisprudencialmente el principio
de fe publica registral, a efectos de conocer su contenido, condiciones,

efectos e importancia.

e Evidenciar las posiciones contradictorias en relacion a la eficacia de
actos juridicos realizados sobre la base de falsificaciéon de documentos.

19



CAPITULO 1lI
JUSTIFICACION DE LA
INVESTIGACION
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3.1. ENFOQUE TEORICO

Por cuanto permitira conocer a profundidad los antecedentes y regulacion
actual del derecho de propiedad, asi como del principio de fe publica

registral (regulacion normativa, tendencia jurisprudencial, entre otros).

3.2. ENFOQUE PRACTICO

Por cuanto posibilitara no solo exponer el uso abusivo del principio de fe
publica registral; sino principalmente proponer una norma legal que armonice
tanto el referido principio registral y el caracter inviolable de la propiedad

privada.
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CAPITULO IV
FUNDAMENTACION TEORICA
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4.1. MARCO TEORICO

4.1.1. El Derecho de Propiedad
4.1.1.1. Concepto

El derecho de propiedad es el derecho real mas completo. Dentro del
régimen de propiedad privada concede al titular facultades de goce y
disposicion. La extension de esas facultades que resultan de los valores de
uso y de cambio hace que se califique a la propiedad como el derecho real

por excelencia.

En el derecho romano la propiedad fue denominada suma in re potestas,
concibiéndola como un derecho total por cuanto concedia los poderes
amplios sobre la cosa (bien); es decir, los derechos de usar (ius utendi), de
disfrutar (ius fruendi) de abusar (ius abutendi) y de reivindicar (ius

vindicandi).

Gonzales Barron (2005:489) por su parte, define la propiedad como «(...) un
derecho subijetivo, lo cual implica el reconocimiento normativo del interés de
un sujeto sobre un bien, mientras los terceros quedan colocados en situacion
de extraneidad total, ya que estos no tienen un deber concreto frente al
titular del derecho. No hay, pues, relacion de cooperacién, sino una relacion
de atribucién o pertenencia. (...) El articulo 923 C.C. habla de la propiedad
como un “poder juridico”, y no obstante la posible imprecision terminoldgica
del legislador, es evidente que estd reconociendo la existencia de un

derecho subjetivo».

Albadalejo (1975:134) sefala que “la palabra propiedad se emplea en dos
sentidos, uno impropio y otro riguroso (este Ultimo es el que nos interesa en

particular).

La propiedad en el sentido impropio se refiere, en general, a los bienes y
derechos patrimoniales. Cuando se habla entonces de propiedad, se alude a

todos aquellos o a cualquiera de ellos. Asi al decir, por ejemplo, que nuestro
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ordenamiento juridico reconoce la propiedad privada, o que existen delitos
contra la propiedad, se expresa la idea de que estan acogidos y protegidos,
no solo el derecho de propiedad rigurosamente hablando, sino también el

usufructo, las servidumbres, la hipoteca, los créditos, etc.

La propiedad en el sentido riguroso se refiere a uno de los derechos
patrimoniales sobre los bienes: el maximo posible. En este sentido la
propiedad puede ser definida como el poder juridico pleno sobre una cosa,
poder en cuya virtud ésta —en principio— queda sometida directa y totalmente
(en todos sus aspectos y utilidades que pueda proporcionar) a nuestro

seforio exclusivo.

El derecho de propiedad, entendido de un modo riguroso y desde una
perspectiva tradicional, puede ser definido como el derecho real por

excelencia, que otorga al titular la suma de poderes sobre el bien”.

Empero, el concepto puro y tradicional de la propiedad (derecho individual
de usar, gozar y disponer de una cosa, de un modo exclusivo y absoluto),
con el transcurrir de los afios, la evolucion de la sociedad y el crecimiento de
los pueblos, ha sufrido variacion, habiendo sido objeto de limitacion las
facultades, todo ello tendiente al beneficio social y no particular lo que ha
traido como consecuencia que la propiedad hoy sea un derecho social y no

individual como antafio.

Linares (2007:273) al respecto sefiala que “la propiedad crea una relacién
juridico-real de profundo contenido econémico y de utilidad para su titular y
la sociedad, se exterioriza materialmente en la posesion, y es que es la
estabilidad juridica de ésta. La propiedad individual con trascendencia social
es la moderna concepcion de la propiedad, de extraordinaria dinamicidad en
la gran esfera del derecho patrimonial-privado, junto al vigor del valor libertad
en el acceso a la propiedad y su enajenacioén, lo que a su vez se fundamenta
en los principios de la autonomia de la voluntad y la libertad contractual. Esta
argumentacion contribuye a nuestro juicio, y de manera efectiva a la

funcionalidad social de la propiedad. No puede haber funcién social de la
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propiedad sin libertad, porque la funcion social fundada soélo en los intereses
generales, sin libertad, es incompleta. En efecto, la propiedad en el concepto
de poder juridico, crea una relacion juridico-real con la categoria de derecho-
deber, la que a su vez implica que sea ejercida en armonia con el interés

social, dentro de los limites que la ley sefiala”.

4.1.1.2. Teorias

El fundamento del derecho de propiedad ha sido objeto de estudio,
llegandose a estructurar una diversidad de teorias, las mismas que, segun

Linares (2007), son las siguientes:

4.1.1.2.1. Teoriade la ocupacion

La presente teoria postula que en un momento dado de la historia los bienes
fueron comunes, que las personas podian ejercer la aprehensién o la
ocupacion de las cosas con el propésito de satisfacer sus necesidades;
consiguientemente, este hecho las convertia en propietarias. Esta teoria
tiene la concepcion historica del origen de la propiedad y su legitimidad
fundada en que la ocupacién convertia en propietario al ocupante. Los
criticos dicen que se trata de una teoria sin consistencia racional. Este
planteamiento fue propugnado, entre otros, por Grocio, Puffendorff, quienes
pertenecen a la Escuela del Derecho Natural. El segundo de los autores
nombrados, decia que “no hay precepto alguno de derecho natural que
preceptle su reparto general de todos los bienes para signar como cosa
propia a cada uno su parte —continua el filésofo— Lo que hace la ley natural
es aconsejar el establecimiento de la propiedad, cuando lo requiera la
conveniencia de la sociedad humana; dejando a la prudencia de los hombres
el examinar si deben apropiarse todas las cosas o solamente algunas, y las
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deben poseer separadamente o pro indiviso, abandonando las otras al
primer ocupante de modo que ninguno esté imposibilitado de podérselas
apropiar” (Ferrer 2015:52).

41.1.2.2. Teoriadelaconvenciéon social

La presente teoria, también denominada teoria del contrato social, postula
que ni la ocupacién ni el trabajo tienen suficiente argumento para
fundamentar el derecho de propiedad, por cuanto, no generan la obligacién
en los demas individuos, para respetar el derecho de propiedad. Esta teoria,
defendida, entre otros, por Kant, Rousseau, Wolff, explica que la obligacion

se genera de un consentimiento reciproco o convencional (Ferrer 2015:53).

4.1.1.2.3. Teoria del trabajo

La presente teoria plantea que la fuente de la propiedad es el trabajo. El
hombre con su capacidad creadora es capaz de transformar la naturaleza
con el proposito de acrecentar su utilidad. El resultado o producto generado

por el trabajo debe ser destinado a quien lo ha realizado.

La teoria del trabajo, para legitimar los fundamentos del derecho de
propiedad, surgié en el siglo XVII, propugnado entre otros, por los
economistas Stuart, Smith, Locke, este ultimo afirmaba que, el producto de
nuestro esfuerzo por el trabajo es nuestro, y en consecuencia se produce la

propiedad que también es nuestra.

La presente teoria es objeto de critica en el sentido de que el trabajo no
produce, solo transforma (el trabajo por si solo no puede otorgar la
propiedad); es mas, se dice que esta teoria no basta para explicar la
propiedad, porque soélo confiere la posesion que se transforma en propiedad
mediante el trabajo (Linares 2007:274).
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4.1.1.2.4. Teoriade laley

La presente teoria postula que el derecho de propiedad sélo es generado o
creado por la ley. Se sostiene que la ley puede constituir o fundamentar la
propiedad, disponiendo la renuncia y otorgando un titulo de goce a uno solo.
Esta teoria la advertimos como eficiente sbélo en cuanto a la regulacion
positiva que requiere de la propiedad, que no deja de ser creacion humana.
Tiene estrecha vinculacion con la teoria del contrato social, por cuanto es la
ley la que regula como funcionan normativamente los actos de constitucion
de la propiedad y su intercambio. Entre sus defensores tenemos a
Montesquieu, Robespierre, J. Bentham. Este altimo decia que, “(...) la ley no
dice al hombre trabaja y yo te recompensaré, sino que le dice, trabaja, y los
frutos de tu trabajo, es la recompensa natural y suficiente, que sin mi ta no
podrias conservar, yo te aseguraré el goce de ellas, conteniendo la mano
qgue quisiera quitartelos. Si la industria crea, la ley es la que conserva. Si en
el primer momento se debe todo al trabajo, en el segundo y en todos los
otros momentos todo se debe a la ley. No hay propiedad natural, y que ella

es Unicamente obra de la ley”.

La critica sobre esta teoria argumenta que la ley servira para reconocer la
propiedad, resultando impotente para crearlo, no explica cudl es el derecho
de propiedad ni como nacié. El derecho de propiedad como todo derecho
fundamental seria anterior y superior a la ley humana positiva (Ferrer
2015:54).

4.1.1.2.5. Teoriade lafuncion social

La presente teoria ve en la propiedad no sélo derechos, sino deberes de
parte del titular o propietario. EI deber que nace de la propiedad esta
vinculado fuertemente con la persona del propietario, quien es el que ejerce
todos los derechos que le asigna la ley, y correlativamente la norma juridica

también le crea deberes, para que en el uso o la explotacién del bien
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participe la sociedad. Se debe entender por funcion social, a decir de Novoa
Monreal, “como una féormula de armonia que intenta concordar los intereses
del individuo con los de la sociedad toda, impidiendo que el ejercicio del
propietario pueda menoscabar o afectar en forma alguna el bien comun”
(Ferrer 2015:55).

4.1.1.2.6. Posicién personal

Las teorias desarrolladas por la doctrina son de suma relevancia pues
contribuyen a la estructuracion de un concepto mas solido del derecho de
propiedad. Linares (2007:274) al respecto sefala “los planteamientos
tedricos sobre la fundamentacion del derecho de propiedad, unos con mayor
solvencia que otros, contribuyen en los planos social, econémico, juridico y
filoséfico a enriquecer el instituto del derecho de propiedad y su

fundamentacion”.

En este contexto, es que a la luz de la evolucion del instituto del derecho de
propiedad, queda claro la adhesion por la teoria de la funcion social, pues el
derecho de propiedad conlleva deberes y derechos, los mismos que a su vez
constituyen limites en su ejercicio y que determinan la ampliacion de su
contenido. “La propiedad o6nticamente es funcion social, no queda sino
aceptar, que ella no solo otorga derechos, sino impone deberes” (Linares
2007).

4.1.1.3. El derecho fundamental a la propiedad

4.1.1.3.1. Derechos fundamentales

Los derechos fundamentales, segun Espinosa-Saldafia (1996), son “todos
aguellos derechos publicos subjetivos inherentes a cada uno de nosotros en
tanto seres humanos, derechos cuya vigencia es indispensable para
asegurar una pacifica convivencia entre todas las personas (el denominado
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caracter subjetivo de los derechos fundamentales), pero que al mismo
tiempo se constituyen también en los principios o valores objetivos en que se
sustenta todo el ordenamiento juridico de un pais (el llamado caréacter

objetivo de los derechos fundamentales)”.

Los Derechos Fundamentales, “en un sentido formal, es un derecho
subjetivo garantizado en una Constitucion normativa; en un sentido material,
se hace preciso incorporar un elemento adicional, cual es la intima
vinculacion de estos derechos a su reconocimiento universal e
histéricamente constante desde la aparicién de las Constituciones, haciendo
su presencia imprescindible en cualquier Constitucion legitima” (Cruz
2001:110).

4.1.1.3.2. El derecho fundamental a la propiedad

Diez-Picazo (2003:448) al respecto sostiene: “La propiedad privada ha
ocupado siempre -y sigue ocupando— un lugar central en el
constitucionalismo, sencillamente porque entre los presupuestos en que éste
se apoya esta la idea segun la cual la libertad no es posible sin la propiedad

privada”.

Rey (2001:209) sefiala: “El derecho a la propiedad privada no sélo esta
intrinsecamente ligado a la libertad y, por tanto, al Estado de Derecho;
también lo esta al principio democratico, pues constituye un presupuesto del
pluralismo politico. Sin propiedad privada no puede haber democracia. Toda
libertad es efimera si no existen los medios materiales para hacerla explicita

y perseguible”.

La Corte Constitucional de Colombia (Sentencia N° T-506/92. Considerando
A), en torno a la condicion de derecho fundamental del derecho de
propiedad ha sefalado: “El derecho de propiedad admite dos tipos de

analisis: el primero de ellos tiene que ver con constatacion factica de su
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importancia social y el segundo con la determinacion de su caracter juridico
de derecho fundamental. El primero es un analisis descriptivo, el segundo es
un postulado politico juridico de orden constitucional.

En cuanto al analisis descriptivo es importante sefalar lo siguiente: los
principios y valores constitucionales no pueden ser totalmente comprendidos
por fuera de la interpretacion que hace de la propiedad un supuesto del
sistema juridico-politico. La idea de dignidad humana, de trabajo, de
solidaridad, de participacion politica, adquieren sentido cuando se relacionan
con aquello que Madison llamaba la manzana de la discordia de la sociedad:
la propiedad.

La propiedad es no solo determinante en la interpretacion del derecho, sino
que establece la diferencia entre una sociedad y otra, o entre los distintos

sistemas juridicos.

No es la propiedad, segun esto, una institucién puramente econémica: esta
en el fondo de los agudos problemas humanos por eso se afirma con razén,
que todas las inquietudes sociales que agitan hoy al mundo descansan
sobre dos cuestiones fundamentales, a saber: la propiedad y el trabajo; y si
no se regulan con prudencia y con justicia, todo se conmueve y perturba, la

politica, el derecho, la moral.

En cuanto al postulado juridico acerca del caracter de fundamental, valen las

siguientes consideraciones:

La proteccion de los derechos humanos ahora y siempre ha tenido como
fundamento la vieja idea segun la cual los hombres son libres e iguales.
Estos postulados fueron definidos de manera explicita en la Declaracion de
los Derechos del Hombre de 1789. La consagracion de estos derechos se
extendio rapidamente por todo el mundo y durante algo méas de un siglo fue

el Unico parametro para la defensa de los derechos humanos.

Sin embargo, las revoluciones sociales de principios de siglo pusieron en
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evidencia la imposibilidad de lograr el pleno respeto de los derechos
humanos sin el supuesto de cierta realidad en materia de derechos
econOémicos y sociales. Fue la insuficiencia de los derechos de libertad, e
igualdad entre los hombres, lo que hizo necesaria la introduccion de los

derechos econdmicos y sociales.

De manera general, puede afirmarse que los derechos de libertad e igualdad
formal, o de primera generaciéon, responden a un propdsito liberal de no
discriminacion, mientras que los derechos econdmicos sociales y culturales,
o de segunda generacién responden a propdsitos sociales de diferenciacion.
Los primeros igualan a los hombres en aquello que es necesario y los
segundos los diferencian en aquello que es indispensable para la proteccion

de los derechos de libertad, igualdad y deméas conexos.

La diferencia de origen de estos dos tipos de derechos determina, de cierta
manera, la distinta aplicacion y efectividad de cada uno de ellos. De acuerdo

con esto, por lo menos dos elementos de distincion pueden ser definidos.

1. Entre los derechos de libertad e igualdad formal y los derechos
econdémicos, sociales y culturales, existe una relacion de incidencia
reciproca, de tal manera que el disfrute de los unos no es posible sin la
garantia del ejercicio de los otros y viceversa. De aqui se deriva la idea,
respaldada en las declaraciones de derechos humanos, segun la cual no
puede plantearse una diferencia entre ambos tipos de derecho desde el
punto de vista de su importancia. Esta es la razén por la cual la diferencia
entre derechos de libertad e igualdad formal y los derechos econdémicos,
sociales y culturales ha perdido importancia en beneficio de la clasificacion
entre derechos fundamentales de aplicacion directa y derechos

fundamentales de aplicacién indirecta por conexidad.

2. Los derechos que son fundamentales por aplicacion directa e inmediata
son todos aquellos derechos de libertad e igualdad formal y, ademas, ciertos
derechos de igualdad material se relacionan con la vida y la dignidad

humana. Su caracter de derechos de aplicacion directa se deriva de su
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naturaleza general valida en todos los casos.

Los derechos fundamentales que son aplicables de manera indirecta son
aguellos derechos econémicos, sociales o culturales, que se encuentran en
una estrecha relacion de conexidad con los derechos fundamentales de
aplicacion directa. Este tipo de aplicacidon es resultado de la necesidad de
establecer una ponderacion de las circunstancias de cada caso concreto y
ello, a su vez, se deriva de su naturaleza de derechos que suponen un

tratamiento desigual con el fin de lograr cierta igualdad material.

La propiedad es un derecho econémico y social a la vez. En consecuencia,
la posibilidad de considerarlo como derecho fundamental depende de las
circunstancias especificas de su ejercicio. De aqui se concluye que tal
caracter no puede ser definido en abstracto, sino en cada caso concreto. Sin
embargo, esto no significa que tal definicibn pueda hacerse de manera

arbitraria.

A la hora de definir el caracter de derecho fundamental de la propiedad en
un caso concreto, el juez de tutela debe tener como criterio de referencia a la
Constitucion misma y no simplemente al conjunto de normas inferiores que
definen sus condiciones de validez. Esto significa que, en su interpretacion,
el juez de tutela debe mirar el caso concreto bajo la éptica de los principios,
valores y derechos constitucionales, de tal manera que ellos sean

respetados.

Solo en el evento en que ocurra una violacién del derecho a la propiedad
gue conlleve para su titular un desconocimiento evidente de los principios y
valores constitucionales que consagran el derecho a la vida, a la dignidad y
a la igualdad, la propiedad adquiere naturaleza de derecho fundamental v,
en consecuencia, procede la accion de tutela. Dicho en otros términos, la
propiedad debe ser considerada como un derecho fundamental siempre que
ella se encuentre vinculada de tal manera al mantenimiento de sus
condiciones materiales de existencia, que su desconocimiento afecte el

derecho a la igualdad y a llevar una vida digna”.
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4.1.1.4. Caracteristicas

Las caracteristicas mas resaltantes del derecho de propiedad son: absoluto,

exclusivo y perpetuo.

4.1.1.4.1. Absoluto

La propiedad es un derecho absoluto debido a que concede al titular todos
los atributos sobre el bien. Consecuentemente puede usar, disfrutar y
disponer del bien.

Linares (2007:274) al respecto sefiala que “este caracter de la propiedad
emerge por ser un derecho completo o pleno al reunir en el titular todo el
conjunto de poderes juridicos, como le atribuye nuestra ley civil (articulo
923). Visualizamos este caracter bajo tres aspectos: 1. Por ser un derecho
erga omnes; lo que quiere decir que el derecho de propiedad por su caracter
absoluto (que es de los derechos reales), es oponible contra todos. 2. Por el
ius persequendi; toda vez que los derechos reales son persecutorios, tienen
gran operatividad en los derechos reales de garantia. Persigue los bienes en
donde y en poder de quien se encuentren. 3. Por recaer sobre bienes
determinados; los derechos reales recaen siempre sobre bienes
determinados, como la propiedad, la servidumbre, etc.”.

Gonzales Barron (2005: 515-516) refiere que «(...) es la sintesis de todos los
poderes sobre un bien y, por ello, es el derecho real de contenido mas
amplio. Segun Wolff, éste es el “nucleo positivo” de la propiedad privada, en
vista a que el titular puede proceder con el bien a su arbitrio, dentro de los
limites impuestos por el ordenamiento juridico. La propiedad comprende
todas las facultades juridicas posibles (absoluto), y por ello tiene la vocacion
de asumir todas las facultades que lo constrifien (elastico). Sin embargo,
debemos estar precavidos para no identificar el caracter de “absolutez” con

el de “ilimitacion”. En efecto, la ley establece limitaciones al dominio por
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motivaciones de interés social o de armonia con el bien comun (art. 923
C.C.); pero aun contando todas estas limitaciones, el propietario goza del
ambito de poder mas absoluto que el ordenamiento reconoce sobre los
bienes; se trata de un derecho absoluto, pero limitado. Esto Ultimo se
manifiesta a través de la invariabilidad del concepto, a pesar de las
limitaciones o restricciones, por lo que no depende de circunstancias
accidentales; en el caso de eliminarse la restriccion, el derecho de propiedad
se expande sobre ese poder ahora recuperado. Por esa misma razon la

propiedad es un concepto unitario aplicable a todos los objetos».

El caracter absoluto del derecho de propiedad presenta ciertos aspectos que

es menester aclararlos (Linares 2007).

- Como relativo, por la influencia del interés social y del orden publico.

- Que no permite el abuso del derecho de propiedad (uso injusto de la
propiedad), por las restricciones o limitaciones del derecho de propiedad,
las que son reguladas por la Constitucion y las leyes.

- Que juridicamente nada, en el sentido estricto de la palabra, es absoluto;
porque todo en el derecho como obra humana es relativo. Es mas,
porque los conceptos de las ciencias sociales, el derecho es parte de

ellas, son siempre relativos.

4.1.1.4.2. Exclusivo

La exclusividad se trata del ejercicio de las facultades de uso, goce y
disposicion solamente por el titular y por ninguna otra persona. La
exclusividad del derecho de propiedad impide que otro sin derecho pueda
usar o disponer los bienes. En efecto, el caracter de exclusividad permite al

titular excluir al extrafio que pretenda ejercitar esos derechos.

Linares (2007:285) al respecto sefiala: “Se dice que la propiedad es de

caracter excluyente, porque el que ejerce el derecho de propiedad excluye a
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los demds de todas las facultades que la ley le confiere. Con otras palabras,
no pueden ejercer dos personas el derecho de propiedad sobre un mismo
bien; excepto en la copropiedad, en la cual hay propiedad en comun por dos
0 MAas personas sobre un mismo bien, sin ejercer propiedad determinada
sino indeterminada o por cuotas ideales. El caricter que nos ocupa también
es conocido como exclusivo en razon de que juridicamente no es admisible
—como se ha dicho— la existencia de dos o mas duefios sobre un mismo

bien”.

Gonzales Barr6n (2005:515-516), por su parte, sostiene: «Como
consecuencia del “ser” de la propiedad, las ventajas de un bien son
reservadas a una sola persona. El propietario tiene un monopolio, solo él
tiene la posibilidad de servirse y sacar provecho del bien que le pertenece.
Por tanto, dicho titular puede oponerse a la intromision de cualquier tercero
sobre su pertenencia, y para eso el ordenamiento le otorga los oportunos
remedios de tutela, como es el caso tipico de la accion reivindicatoria (art.
923 C.C.)».

4.1.1.4.3. Perpetuo

La perpetuidad es una caracteristica que se origina a consecuencia del
caracter absoluto de la propiedad; ya que esta no se extingue, no tiene
limitacién temporal, pues es imprescriptible dado que se mantiene durante la

vida del titular y aun después de su muerte, en sus herederos.

Linares (2007:274) al respecto sefiala: «La propiedad se transmite de una
persona a otra, por el fenémeno del intercambio y la dinamicidad patrimonial
de los bienes, ya sea por sucesion universal o por actos inter vivos. Aqui no
nace un nuevo derecho tomando al sucesor o al adquirente, el derecho es el
mismo, pues solo ha cambiado de titular o como Mazeaud dice: “El derecho
de propiedad subsiste, tan s6lo cambia de titular del derecho de propiedad”.

Por su parte Colin y Capitant, cuando se ocupan del caracter perpetuo de la
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propiedad, expresan: “Que hemos afadido la caracteristica de que el
derecho de propiedad es perpetuo. Esto no significa que la propiedad de una
cosa pertenezca siempre al mismo titular, pues, el propietario puede morir,
entonces transmite su cosa a su heredero o a un legatario, y estos pueden
enajenarla a favor de otro individuo. Pero el derecho en si mismo no esti

destinado a extinguirse, mas al contrario, se perpetua al transmitirse”».

Gonzéles Barron (2005:517), por su parte, refiere: “Significa que la
propiedad esta llamada a durar indefinidamente a favor del propietario, pero
esto no impide las hipdtesis excepcionales de algunas propiedades
temporales. Por eso se habla de que la propiedad es tendencialmente

perpetua’.

El caracter de perpetuidad se sustenta en los siguientes aspectos: 1) El
derecho de propiedad dura tanto como dura el bien. Se extingue Unicamente
cuando desaparece o perece totalmente el bien. 2) El derecho de propiedad
es perpetuo porque no se extingue por el no uso. Sin embargo nuestra
legislacién civil contradictoriamente ha incluido el abandono como una de las
causales de extincion de la propiedad (inciso 4, del articulo 968 del Cdadigo
Civil). 3) No existe la prescripcion extintiva contra la accién reivindicatoria

que protege la propiedad (articulo 927 del Cédigo Civil).

Finalmente, a fin de tener una vision amplia en este tema, se debe
desarrollar los otros caracteres que la doctrina clasica ha asignado al
derecho de propiedad y que son: elasticidad, plenitud y autonomia o

independencia.

4.1.1.4.4. Elasticidad

La elasticidad es una consecuencia de la amplitud del dominio. Las
desmembraciones y los recortes de la propiedad deben ser demostrados por

quienes lo invoquen, presumiéndose por lo tanto que la propiedad esté libre
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de ellos. Resulta, por consiguiente, que la propiedad abarca y contiene en si
todos los poderes de uso, goce y disposicion, salvo las restricciones
impuestas por la ley. Cualquier elemento que restrinja este sentido esencial
es de caracter temporal. Gracias a la elasticidad la propiedad recupera
prontamente su amplitud inicial. Asi, cuando un propietario entrega un bien
en usufructo durante determinado tiempo la creacién, supone la creacion de
una desmembracién del dominio. La propiedad queda ciertamente limitada;
pero se trata de una limitacion temporal, pues una vez vencido el plazo se
extingue y el dominio recupera su amplitud anterior, en forma similar a la de

un elastico temporalmente extendido (Lafaille 1945:145-146).

4.1.1.45. Plenitud

La plenitud, segun Arias-Schreiber (1998:143), “es entendido en cuanto al
poder del sujeto de derecho sobre la generalidad del bien, de modo tal que

alcanza todo lo util que puede éste ofrecer”.

Albadalejo (1975:162) aclara que “pleno poder no quiere decir ilimitado. En
efecto, el mismo ordenamiento juridico impone limites al derecho de
propiedad; es decir, establece unas fronteras mas alla de las cuales no llega
el sefiorio que se reconoce al titular sobre la cosa. Consecuentemente,
sefala el citado jurista, poder pleno es poder total, dentro de los limites que
la ley concede sobre la cosa o, si se quiere, dentro de los limites maximos

que la ley admite que alcance el sefiorio sobre las cosas”.

4.1.1.4.6. Autonomia o independencia

La autonomia o independencia significa que una vez surgido el derecho de
propiedad su existencia no depende de ningun otro derecho del cual derive,
a diferencia de los demas derechos reales que presuponen la previa

situacion de dominio en otra persona. En sintesis, se trata de un derecho de
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caracter principal y no accesorio (Linares 2007:275).

4.1.1.5. Funciones
4.1.1.5.1. Funcién social

Martin (1964), citado por Carretero (1994:124), sostiene que “La funcién
social del derecho y de los bienes sobre los que recae, es un criterio
delimitador del contenido del derecho de la propiedad y una directriz para el

surgimiento de los deberes legales del propietario.

El derecho de propiedad es un derecho expuesto siempre a su sacrificio en
aras de la utilidad publica o el interés social. El derecho de propiedad puede
decaer, lo que no ocurre con otros”. En toda época historica, ha existido la

contraposicion de diversos intereses. En una época de crisis se acrecientan.

Vallet (1991), citado por Carretero (1994:125), refiere que “Para el
individualismo, el Estado debe respetar totalmente el derecho de propiedad,

reconociéndole un caracter absoluto.

Para el socialismo, las medidas estatales restrictivas de la propiedad no

deben tener limite alguno basado en este derecho”.

4.1.1.5.2. Funcién econdmica

Pérez Velasco (s.f.:1), sostiene que: «Para la Economia, la Propiedad es el
conjunto de relaciones econdémicas y sociales que definen la posicion de
cada individuo respecto al uso de los bienes escasos. Pero avanzando en la
conceptualizacion de la Propiedad, podemos sefialar que los derechos
basicos de propiedad consisten, en primer término, en la facultad de usar y
explotar un bien, y al mismo tiempo, de impedir a otros el uso y explotacién
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de ese mismo bien —lo cual en Economia se denomina “exclusién”—; y en
segundo lugar, en la “internalizacién” de los efectos positivos y negativos

gue el uso o la explotacion del bien generen.

Pérez Velasco (s.f.:1-2) continda: “Para comprender estos conceptos y su
importancia, citaremos un ejemplo planteado por Richard Posner acerca de
la funcién econdmica de la propiedad. Sefiala Posner que si en un pais se
abolieran subitamente los derechos de propiedad, un agricultor seguiria
sembrando, por ejemplo, maiz, para su consumo personal, pero si todo el
maiz maduro fuera tomado por su vecino que es mas fuerte que el agricultor,
este ultimo no tendria la posibilidad de recurrir a ningun remedio legal para
solucionar el problema suscitado, ya que ahora el agricultor no seria
propietario de la tierra que cultiva ni del maiz que sembrd, por lo que
evidentemente se implantaria la ley del mas fuerte y el vecino se impondria
al agricultor. Pero el efecto principal que generaria esta situacion es que el
agricultor decidird abandonar su actividad y —segun lo que afirma Posner—
finalmente aquella sociedad regresaria a una vida semejante a la del
Paleolitico, es decir, caracterizada por la caza y la recoleccion como medios
de subsistencia, pues sin derechos de propiedad no existiria ningun
incentivo para incurrir en costos de inversion en tiempo, trabajo e insumos,
porque no habria ninguna recompensa razonablemente asegurada para tal
accion; toda vez que en el ejemplo planteado, el agricultor ya no tendria la

posibilidad de exclusion sobre el maiz que ha sembrado”.

Gracias al ejemplo de Posner podemos apreciar la importancia de la
propiedad, pues si ésta no existiera, no tendriamos la facultad de excluir a
los demas en el uso y aprovechamiento de nuestros bienes y tampoco
tendriamos la posibilidad de internalizar los beneficios que éstos generan,
por lo que el resultado seria la eliminacion de incentivos para la produccion,
lo cual redundaria en un perjuicio que afectaria a toda la sociedad (Pérez

Velasco, s.f.:2).
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Pérez Velasco (s.f.:3), refiere que: «Desde un punto de vista econdémico, la

titularidad de los derechos de propiedad brinda adicionalmente dos

importantes ventajas:

a)

b)

Incentiva el trabajo y la inversion: Cuando el coste de los bienes es
cero las personas no necesitan obtener dinero con el cual pagar por lo
gue consumen, lo que permite advertir que la propiedad incentiva al ser
humano racional a producir la mayor cantidad de riqueza que su
capacidad le permita generar, pues de esa manera logramos adquirir y
consumir mayores bienes y servicios, satisfaciendo un mayor porcentaje

de nuestras necesidades y;

Reduce la sobreexplotacion de los recursos existentes: Este
fendmeno ha sido denominado por Garret Hardin como la “Tragedia de
los Bienes Comunes” y sostiene que la propiedad comun genera que los
individuos usen los bienes escasos como si fueran infinitos. Esta Teoria
sostiene que una politica de “bienes comunes” o de propiedad colectiva,
incentiva la sobreexplotacién de los recursos naturales; en cambio, la
propiedad privada genera el “control social” de los recursos. Ergo, las
formas que utiliza el Estado para evitar la sobreexplotaciéon de los
recursos, son la definicién de los derechos de propiedad —tanto publica
como privada—y la regulacion de las actividades econémicas que pongan
en peligro el agotamiento de los bienes finitos. Ejemplos de regulacion
son las vedas de pesca, temporadas de caza, y en algunos casos, la

fijacion de tarifas».

4.1.1.6. El derecho de propiedad en el derecho peruano

El sistema juridico peruano regula el derecho de propiedad, tanto a nivel

legislativo, a través de la Constitucion Politica de 1993 y el Cédigo Civil de
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1984; y a nivel jurisprudencial, destacando los lineamientos fijados por el

Tribunal Constitucional y la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

A continuacion una breve referencia al tratamiento normativo y

jurisprudencial del derecho de propiedad en el derecho peruano.

4.1.1.6.1. El derecho de propiedad en la legislacion peruana

El derecho de propiedad se encuentra regulado en el ordenamiento juridico
peruano a través de dos principales textos legales: la Constitucion Politica
de 1993 y el Cadigo Civil de 1984.

4.1.1.6.1.1. Constitucion Politica de 1993

La Constitucion Politica del Peru de 1993, texto normativo que inspira a todo
el sistema juridico, regula el derecho de propiedad en el articulo 2 inciso 16 y

principalmente en el articulo 70.

- El articulo 2 inciso 16 sefiala “Toda persona tiene derecho: 16) A la
propiedad y a la herencia”.

- El articulo 70, establece que “El derecho de propiedad es inviolable. El
Estado lo garantiza. Se ejerce en armonia con el bien comuan y dentro de
los limites de ley. A nadie puede privarse de su propiedad sino,
exclusivamente, por causa de seguridad nacional o necesidad publica,
declarada por ley, y previo pago en efectivo de indemnizacion
justipreciada que incluya compensacion por el eventual perjuicio. Hay
accion ante el Poder Judicial para contestar el valor de la propiedad que

el Estado haya sefialado en el procedimiento expropiatorio”.

El estudio de la norma constitucional se efectuara sobre la base de los

siguientes aspectos: 1) La Constitucion como suprema norma juridica, a
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efectos de reiterar su relevancia dentro del sistema juridico. 2) Concepto
constitucional del derecho de propiedad, desde un punto de vista dogmatico.
3) Contenido del derecho de propiedad en la Constitucion Politica. 4) Limites
del ejercicio de la propiedad. 5) Sacrificio del derecho de propiedad en la
Constitucion Politica.

4.1.1.6.1.1.1. La Constitucién como suprema norma juridica

En estricto, toda norma que quiera llamarse realmente Constitucion debe ser
concebida como un instrumento juridico dirigido a limitar efectivamente el
ejercicio del poder, en particular del poder politico. Esta finalidad puede
alcanzarse a través de dos medios. El primero es evitando la concentraciéon
del poder politico en un solo detentador y, por tanto, previendo facultades a
organos constitucionales distintos, como pueden ser el Legislativo, el
Ejecutivo y el Judicial (la constitucionalmente conocida “division de
poderes”). El segundo es reconociendo y garantizando a través de una lista
cerrada o abierta, los derechos de la persona en cuanto persona (Diez-
Picazo 2000:221).

Castillo (2005:4-5) sefala: «Pero esta finalidad intrinseca a toda Constitucion
verdaderamente tal, no podria ser posible si el texto constitucional no es
considerado como un texto normativo; es decir, si es considerado como una
simple declaracion, sin que genere una necesaria y efectiva vinculacion a
sus destinatarios, particularmente al mismo poder politico en sus distintas
manifestaciones, ejecutiva, legislativa o judicial. A su vez, so6lo podra
considerarse que la Constitucion genera efectiva vinculacion a sus
destinatarios si se le concibe como norma fundamental, esto es, si se le

coloca como fundamento de todo el ordenamiento juridico.

La Constitucion debe ser considerada como norma fundamental, como
norma primera, que funciona como base sobre la cual descansa todo el

restante ordenamiento juridico, de modo que inspire el concreto contenido
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de éste, a la vez que define su validez juridica en tanto se ajuste o no a
todas las disposiciones de la norma constitucional. En este contexto el
Tribunal Constitucional (STC EXP. N° 0976—-2001-AA/TC. Fundamento 5) ha
senalado que “(...) los derechos constitucionales informan y se irradian por
todos los sectores del ordenamiento juridico (...)", agregando (STC EXP. N°
2209-2002-AA/TC. Fundamento 7): “(...) la Constituciébn es la norma
suprema del ordenamiento juridico-estatal y, como tal, la validez de todos los
actos y normas expedidos por los poderes publicos depende de su

conformidad con ella”.

Si no se coloca la Constitucion en la mencionada posiciéon fundamental,
entonces se abre la posibilidad que tanto el Parlamento como la
Administracion publica, e incluso el mismo aparato Judicial, puedan actuar
cualguiera de sus facultades de manera contraria a las exigencias
constitucionales, de modo que queden habilitados para contradecir la norma
constitucional. Si esto ocurriera, evidentemente, se vaciaria de contenido y
se desnaturalizaria a la Constitucion en la medida que la finalidad de limitar
el poder politico se hace inalcanzable. En estos casos, sélo formalmente se

puede estar ante una Constitucion, pero en ningan caso materialmente».

4.1.1.6.1.1.2.Concepto constitucional del derecho de propiedad

Montes (1980:240) sefiala que: La propiedad se presenta, en nuestra
Constitucion como el sustento del poder de control o gestion de los

aprovechamientos de que es susceptible un determinado bien.

El concepto constitucional de la propiedad es normalmente mas extenso que
el civil, abarcando usualmente todos los derechos patrimoniales privados.

Pero incluyendo el factor social en el propio concepto de propiedad.

La atribucién del poder del propietario es diferente en el sistema civil y en el

constitucional; en el primero la propiedad es expresién de un derecho de
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libertad y, en consecuencia, de la autonomia de la voluntad; en el segundo —
propiedad constitucional- se concibe también como instrumento para

satisfacer intereses superiores.

4.1.1.6.1.1.3.Contenido del derecho de propiedad en la Constitucion
Politica

Gonzales Barrén (2005:518), al respecto sefiala: «El articulo 2, inciso 16 de
la Constitucion, debe concordarse con el articulo 70, en el que se ratifica que
la propiedad en su vertiente constitucional es un derecho de libertad, de “no-
interferencia” en la terminologia de Peces-Barba. En efecto, la Constitucion
no define el derecho de propiedad, pero si indica que es “inviolable” (art. 70),
lo cual es una clara muestra de la garantia que el Estado ofrece al
ciudadano; por lo que estamos claramente en presencia de un “derecho-
libertad”».

En consecuencia, la propiedad es un derecho subjetivo, o que implica el
reconocimiento normativo del interés de un sujeto sobre un bien; mientras
tanto, los terceros quedan colocados en situacién de extraneidad total, ya
gue estos no tienen un deber concreto frente al titular del derecho (Gonzales
Barron 2009:12).

4.1.1.6.1.1.4.Limites del ejercicio de la propiedad

“Si bien la propiedad privada es un derecho individual y esencial para la
persona, no es un derecho cuyo ejercicio quede a la absoluta discrecion del

propietario. La Constitucion dice que se ejerce bajo dos parametros:

- En armonia con el bien comuan, lo que quiere decir que la propiedad no
es una institucion puramente individualista sino que también tiene un

contenido social y de compromiso. En realidad, el concepto mas preciso
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y adecuado era el de interés social. Se prefirié éste del bien comun, que
es de dimensiones mas amplias, pero también mas subjetivas.

- Se ejercita dentro de los limites de la ley, es decir, que la ley puede
imponer regulaciones al ejercicio del derecho de propiedad para
armonizarlo con los intereses generales de la sociedad” Bernales
(1999:381).

4.1.1.6.1.1.5.Sacrificio del derecho de propiedad en la Constitucion

Politica

El derecho de la propiedad, si bien es un derecho subjetivo, puede ser
sacrificado en cualquier momento. Este sacrificio se produce a través de la
expropiacion, conforme lo sefiala la Constitucion (articulo 70) y lo

establecido por el Tribunal Constitucional.

Al respecto el Tribunal Constitucional ha sefialado: “(...) Como cualquier
derecho fundamental, el de propiedad no es un derecho absoluto, pues se
encuentra limitado por disposiciones constitucionales expresas o por
delimitaciones técitas. 3. Sin embargo, la privacion de la propiedad, como
consecuencia del ejercicio de la potestad expropiatoria del Estado, no
constituye un supuesto de limitacion del derecho, sino de sacrificio del
mismo. La diferencia es muy importante, ya que, a diferencia de lo que es
propio de un supuesto de limitacién o regulacion del derecho de propiedad,
que no es indemnizable, el efecto inmediato del ejercicio de la potestad
expropiatoria es afectar el nlicleo dominical de la propiedad, por lo que, de
conformidad con el articulo 70° de la Constitucion, su eficacia esta
condicionada al pago previo, en efectivo, de la indemnizacion
correspondiente”. (STC EXP. N° 0031-2004-Al/TC. Fundamento 2 y 3).

La expropiacion, segun el Tribunal Constitucional “(...) consiste en una
potestad que se concretiza en un acto de derecho publico por el cual el

Estado priva coactivamente a un particular, 0 a un grupo de ellos, de la
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titularidad de un determinado bien. Para ello, es preciso que el Poder
Legislativo lo declare, mediante ley, y sobre la base de la existencia de una
causa real y apremiante de seguridad nacional o necesidad publica”. (STC
EXP. N° 0031-2004-Al/TC. Fundamento 5).

Guzman (2001:356) respecto de la expropiacion, sefala que “(...) parece ser
un claro mecanismo a través del cual tipicos fines colectivos (necesidad
publica, seguridad nacional, interés general) desplazan a un derecho

fundamental, como el de propiedad”.

La expropiacion requiere la concurrencia de determinadas exigencias,
conforme lo sefiala el Tribunal Constitucional (STC EXP. N° 0031-2004-
Al/TC. Fundamento 6), sobre la base de la interpretaciéon literal de la

Constitucion Politica y que a continuacion se sefialan:

a) Debe obedecer a exigencias de “seguridad nacional” o “necesidad

publica’.

Avendano (2005:919) senala que: “La seguridad nacional es aquello que
responde a la preservacion de la nacién; por ejemplo, en el caso de un

conflicto armado se expropian tierras para la construccion de un cuartel.

La necesidad publica alude a lo que es indispensable, a lo que el interés
publico requiere; por ejemplo, la expropiacion de predios para construir un

hospital”.

b) Estad sujeto a una reserva de ley absoluta, es decir, debe declararse

mediante una ley expedida por el Congreso de la Republica.

El propietario expropiado no puede discutir la expropiacion misma si esta se
declaré conforme a ley. Pero si la expropiacion es arbitraria, el expropiado
tiene expedita la accion de amparo en defensa de su derecho de propiedad
(Avendafio 2005:920).

c) Supone la obligaciéon del Estado de pagar, en efectivo, la indemnizacién
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justipreciada que compense el precio del bien materia de expropiacion.

Debe haber una indemnizacion justipreciada que incluya la compensacion
por el eventual perjuicio. Esta indemnizacion no puede referirse solamente a
una tasacion del bien a expropiar; tiene que tomar en cuenta el dafio

adicional que se hace al propietario al privarlo de su propiedad.

La indemnizacion debe ser pagada previamente a la toma de posesion del
bien expropiado. De esta manera se impide que se demore el pago o que no
se haga indefinidamente. Si no hay pago realizado, la expropiacion sera

obviamente invalida.

La tasacion del bien puede ser contestada en juicio por el propietario, segun
la parte final del articulo. Este es un derecho que no se tuvo por leyes y
normas constitucionales anteriores y que nos parece adecuado para evitar

situaciones de abuso por parte del Estado (Bernales 1997:383).

4.1.1.6.1.2. Codigo Civil

El Cddigo Civil, de conformidad con la tendencia moderna y a diferencia del
Cadigo Civil de 1936, regula el derecho de propiedad en su articulo 923; a
través del siguiente texto: “La propiedad es el poder juridico que permite
usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien. Debe ejercerse en armonia con

el interés social y dentro de los limites de la ley”.

A continuacion se procedera a efectuar un estudio detallado del texto de la
norma civil, la misma que se efectuara sobre la base de tres aspectos: 1)
definicion de la propiedad; 2) facultades del propietario; y 3) limites del

ejercicio de la propiedad.
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4.1.1.6.1.2.1.Definicion de la propiedad

El texto del articulo 923 del Cdédigo Civil, refleja mejor el concepto de la
propiedad actual al establecer que se trata de un poder juridico que permite
la aplicacion de un conjunto de atributos o facultades a favor del titular de

dicho poder.

La norma sub examine evidencia una vez mas la filosofia humanista del
Cédigo Civil, pues la nocion de poder juridico del duefio sobre el bien
constituye la reiteracion del concepto de que los bienes no son sino
instrumentos al servicio de la persona. Sin embargo, dicho poder juridico no

es ilimitado.

4.1.1.6.1.2.2.Facultades del propietario

El texto de la norma sefala los atributos o facultades de las cuales esta
investido el propietario, como son usar (ius utendi), disfrutar (ius fruendi),

disponer (ius abutendi) y reivindicar (ius vindicandi).

En efecto, el andlisis de la presente norma permite advertir los atributos o

facultades del duefio: uso, disfrute, disposicion y reivindicacion.

El derecho de uso concede la facultad al propietario de utilizar el bien de
conformidad con su naturaleza o destino. Esta facultad presupone, desde
luego, el derecho a poseer o ius posidendi, pues es la manera como el

propietario ejercita dicho atributo y sin la cual no puede beneficiarse del bien.

Cuadros (1988:234) sostiene que el derecho a la posesion es el derecho
esencial de la propiedad, mas que el derecho de usar. La posesion es el
contenido econdmico de la propiedad la que quedaria vacia de esencia sin
ella. Es fundamental la relacion del titular con sus bienes, de la que naceran
los demas derechos y atribuciones. No podria el propietario usar, ni gozar de

sus bienes si no los poseyese. Sostiene, ademas, que el ejercicio del uso o
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el ejercicio del disfrute no son sino expresiones del ejercicio del derecho a la

posesion.

En sintesis, se puede definir el derecho de usar un bien como servirse de él
de acuerdo a su destino social y econémico. El propietario tiene derecho de
uso sin mas limitaciones que las establecidas por la ley por razones de

interés social.

El derecho de disfrute, segun Linares (2007:284), es el atributo por el cual
el propietario obtiene para si el aprovechamiento del bien, se trate de sus
frutos como de sus productos e incluye su consumo, cuando el bien es

consumible.

El derecho al disfrute es la facultad de obtener los rendimientos del bien. Es
inherente al dominio el derecho a los frutos o productos del bien, segun se
trata de un bien fructifero o productivo. La percepcion de los frutos estéa
liberada a la voluntad del propietario pero igualmente constrefiida por las
limitaciones de orden publico. No se podra gozar un bien en contra de las
normas de orden publico y de las buenas costumbres, ni en contra del
interés social. Los rendimientos habran de ser los que normalmente suele
ofrecer el bien; estos seran percibidos en la oportunidad que establecen las

costumbres y la naturaleza de los frutos.

El derecho al disfrute puede ejercitarse directamente o por intermedio de un
mediador posesorio. Cuando se ejercita directamente es el mismo
propietario quien obtiene los rendimientos del bien; cuando se ejercita a
través de un mediador posesorio, es éste el que percibe los frutos, como por

ejemplo el usufructuario.

El derecho de disposicidon, segun Linares (2007:285), es el atributo mas
caracterizado y tipico de los atributos del dominio (dado que el uso y el goce
son actos de administracion), en virtud del cual el duefio tiene la libertad de
disposicion tanto material como juridica, consumiéndolos, afectandolos,

desmembrandolos o desprendiéndose de ellos a titulo oneroso o gratuito.
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El derecho de disposicion es el ejercicio del valor de cambio que los bienes

pueden tener y sobre el cual solo tiene derecho el propietario.

La facultad de disponer o enajenar es un derecho absolutamente privado del
duefio. Sin embargo, existen actos juridicos en los cuales se puede
transmitir la facultad de enajenar, tal es el caso de los derechos reales de
garantia, en los que se constituye un gravamen sobre un bien que puede o
no entregarse al acreedor, trasmitiéndosele las potestades de enajenacion.
El acreedor sacara a la venta el bien prendado o hipotecado y obtendra lo
que sea vendido, precisamente porque al constituirse la garantia se

transmitié la facultad de enajenacion.

En cuanto al derecho de reivindicacion, se debe sefalar que el fenomeno
juridico de la reivindicacion data de la muy tratada “accién” romana (actio in
rem), que etimoldégicamente provine de “rei” que es el genitivo de “res”, cosa,
y de “vindicativo”, deriva del verbo vindicare, que a su vez significa vengar,
vindicar, ganar la posesion en juicio, siendo asi, la reivindicacion tiene el
significado juridico de recuperar la cosa. La doctrina elaborada por Brenes
(1963:65), explica que esta palabra de origen latino —lo reivindicativo—

significa etimol6gicamente el reclamo de la cosa.

Planiol y Ripert (1942:304) definen la reivindicacion como “(...) la accion que
ejercita una persona para reclamar la restitucion de una cosa de la que

pretende ser propietario”.

Puig (1972:290), por su parte, refiere que “(...) una de las facultades
inherentes al dominio (propiedad) es légicamente el ius vindicandi y el
trasunto procesal de este derecho es la llamada accion [pretension]
reivindicatoria, que constituye la mas eficaz y enérgica defensa de la
propiedad y que esta constituida por aquella pretension por virtud de la cual
el propietario de una cosa que se ve privado de la misma se dirige para
recobrarla contra el que la estd poseyendo o detentando sin pertenecerle —
continta el autor— esta accion [pretension] de naturaleza real se dirige contra

todo poseedor que carezca de titulo de dominio [propiedad], y no es
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necesario que se determine nominalmente, bastando que se deduzca su
caracter de la relacion de hechos y fundamentos de derecho de la

demanda”.

Entonces, se puede decir que la reivindicacion constituye la defensa del
contenido del derecho de propiedad. Es una pretension que ejercita el
propietario de un bien a quien se le ha privado de la posesion y la dirige

contra la persona que posee dicho bien sin ser propietario.

4.1.1.6.1.2.3.Limites del ejercicio de la propiedad

El Cédigo Civil prescribe que la propiedad debe ejercerse en armonia con el
interés social y dentro de los limites de la ley. Cabe aclarar que el Cédigo
Civil de 1984, al momento de su promulgacion, se encontraba sometido a la
Constitucion Politica de 1979; norma que habia regulaba a la propiedad en
armonia con el interés social. En consecuencia, resultaba logico que dicha

Constitucion tuviese influencia en la redaccion del actual codigo.

El texto legal plantea dos cuestiones a dilucidar: en primer lugar, ¢qué es el

interés social?; y, en segundo lugar, ¢cuales son los limites de la ley?

Gonzéles Barron (2005:506), respecto del interés social refiere que El art.
923 C.C. hace mencion al concepto de interés social como limite en el
ejercicio de derechos privados, en este caso, el de la propiedad. El Cédigo
regula una potestad estatal de imponer limitaciones al dominio cuando exista
una causal justificante: el interés social (interés social - limite). Aqui ocurre
algo analogo a la expropiacion, ya que en ésta es necesaria una ley previa
fundada en razones de utilidad o de interés publico, en tanto estos
conceptos programaticos constituyen la garantia otorgada por el Estado
respecto a que la privacion forzada del derecho de propiedad sdlo funcionara
en supuestos de relevante importancia social, eliminando la arbitrariedad o el

abuso del poder.
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La recepcion del principio del ejercicio de la propiedad en armonia con el
interés social implica la adopcion de una posicion no individualista,
solucionandose los posibles conflictos que se pudieran presentar entre el

interés egoista del propietario y de la colectividad.

En cuanto a los limites de la ley, la norma reproducida en su parte in fine
dispone que el ejercicio del poder juridico debe sujetarse a los limites de la
ley. La importancia de esta expresion es notoria pues gracias a ella las
facultades de duefio se canalizan adecuadamente, inspiradas por razones
de interés publico, solidaridad y justicia social. A continuacion algunos
dispositivos legales recepcionados por la Constitucién Politica del Pera de

1993 y el vigente Cadigo Civil vinculados con el presente aspecto:

- Articulo 70 de la Constitucion, referido a que “El derecho de propiedad es
inviolable. El Estado lo garantiza. Se ejerce en armonia con el bien
comun y dentro de los limites de ley (...)".

- Articulo 71 de la Constitucion, sefiala que “(...) los extranjeros, dentro de
cincuenta kilbmetros de las fronteras, no pueden adquirir ni poseer, por
titulo alguno, minas, tierras, bosques, aguas, combustibles ni fuentes de
energia, directa ni indirectamente, individualmente ni en sociedad, bajo
pena de perder, en beneficio del Estado, el derecho asi adquirido. Se
exceptia el caso de necesidad publica expresamente declarada por
decreto supremo aprobado por el Consejo de Ministros conforme a ley”.

- Articulo 73 de la Constitucidn, prescribe que “Los bienes de dominio
publico son inalienables e imprescriptibles (...)"

- Articulo 925 del Codigo Civil, referido a que “Las restricciones legales de
la propiedad establecidas por causa de necesidad y utilidad publicas o de

interés social no pueden modificarse ni suprimirse por acto juridico”.
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4.1.1.6.2. El derecho de propiedad en la jurisprudencia peruana
4.1.1.6.2.1. Tribunal Constitucional

A continuaciéon, los mas relevantes pronunciamientos del Tribunal

Constitucional peruano en materia del derecho de propiedad.

4.1.1.6.2.1.1.Concepto

“El derecho de propiedad garantizado por el articulo 2, inciso 16, de la
Constitucion. Este derecho garantiza el poder juridico que permite a una
persona usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien. Asi, la persona
propietaria podra servirse directamente de su bien, percibir sus frutos y sus
productos, y darle destino y condicidon conveniente a sus intereses, siempre
gue ejerza tales actividades en armonia con el bien comun y dentro de los
limites establecidos por la ley. Por su parte, el articulo 70° de la Constitucién
garantiza la inviolabilidad de la propiedad”. (STC EXP. N° 1873-2007-PA/TC.
Fundamento 3).

4.1.1.6.2.1.2.Naturaleza juridica

«El derecho de propiedad “es concebido como el poder juridico que permite
a una persona usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien. Asi, la persona
propietaria podra servirse directamente de su bien, percibir sus frutos y sus
productos, y darle destino y condicidon conveniente a sus intereses, siempre
que ejerza tales actividades en armonia con el bien comun y dentro de los
limites establecidos por la ley; e incluso podra recuperarlo si alguien se ha
apoderado de él sin derecho alguno”. Constitucionalmente, el derecho a la
propiedad se encuentra reconocido no s6lo como un derecho subjetivo,
conforme a los incisos 8) y 16) del articulo 2°, sino también como una
garantia institucional, conforme lo dispone el articulo 70°, segun el cual el

Estado garantiza su inviolabilidad». (STC EXP. N° 00005-2006-Al/TC.
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Fundamento 40).

4.1.1.6.2.1.3.Doble dimensién

“La propiedad, como derecho fundamental, se encuentra prevista en el
articulo 2°, incisos 8 y 16 de la Constitucion. Dicho derecho, desde una
perspectiva iusprivatista, se concibe como el poder juridico que permite a
una persona usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien. Asi, el propietario
puede servirse directamente del bien, percibir sus frutos y productos, y darle

destino o condicién conveniente a sus intereses patrimoniales.

Sin embargo, asi entendido el derecho fundamental a la propiedad, parece
atribuir a su titular un poder absoluto, lo cual no se condice con los
postulados esenciales de los derechos fundamentales que reconoce un
Estado social y democratico de Derecho como el nuestro. Por ello, el
derecho a la propiedad debe ser interpretado no sélo a partir del articulo 2°,
incisos 8 y 16, sino también a la luz del articulo 70° de la Constitucion, el
cual establece que éste se ejerce en armonia con el bien comdn y dentro de

los limites de ley.

En efecto, desde la perspectiva constitucional, el derecho fundamental a la
propiedad, como los demas derechos, posee un doble caracter: de derecho
subjetivo y, a su vez, de institucion objetiva valorativa. Es decir, en nuestra
Constitucion se reconoce a la propiedad no s6lo como un derecho subjetivo
o individual, sino también como una institucién objetiva portadora de valores

y funciones.

Dado su doble caracter, el derecho fundamental a la propiedad no es un
derecho absoluto, sino que tiene limitaciones que se traducen en
obligaciones y deberes a cargo del propietario, las cuales se encuentran
previstas legalmente. Ello obliga, por un lado, a que el Estado regule su goce
y ejercicio a traves del establecimiento de limites fijados por ley; y, por otro,
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impone al titular del derecho el deber de armonizar su ejercicio con el interés
colectivo. La funcién social es, pues, consustancial al derecho de propiedad
y su goce no puede ser realizado al margen del bien comun, el cual
constituye, en nuestro ordenamiento constitucional, un principio y un valor
constitucional”’. (STC EXP. N° 0030-2004-Al/TC. Fundamento 11).

4.1.1.6.2.1.4.Funcién social

“78. Cuando nuestra Constitucion garantiza la inviolabilidad de la propiedad
privada y sefiala que debe ser ejercida en armonia con el bien comdn y
dentro de los limites legales, no hace mas que referirse a la funcion social

que el propio derecho de propiedad contiene en su contenido esencial.

79. Esta funcidn social explica la doble dimension del derecho de propiedad
y determina que, ademas del compromiso del Estado de proteger la
propiedad privada y las actuaciones legitimas que de ella se deriven, pueda
exigir también un conjunto de deberes y obligaciones concernientes a su

ejercicio, en atencion a los intereses colectivos de la Nacion.

80. En consecuencia, el contenido esencial del derecho de propiedad no
puede determinarse Unicamente bajo la optica de los intereses particulares,
como lo enfocan los demandantes, sino que debe tomarse en cuenta,
necesariamente, el derecho de propiedad en su dimensién de funcién social.
No hay duda que las acciones que el Estado lleve a cabo respecto a los
bienes que, siendo patrimonio de la Nacidén, son concedidos en dominio
privado, se encuentran legitimadas cuando se justifican en la obligacion de
atender el bien comun, que es la funcion social de la propiedad en si
misma”. (STC EXP. N° 0048-2004-Al/TC. Fundamentos 78, 79 y 80).
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4.1.1.6.2.1.5.Seqguridad juridica y derecho de propiedad

«Pero cuando se trata de vincular la seguridad juridica al derecho de
propiedad, tal como ocurre en el caso de autos, aquélla no soélo debe
garantizar el mantenimiento del statu quo, de forma tal que al individuo se le
asegure el mantenimiento de su situacion juridica en la medida en que no se
presenten las condiciones que la ley haya previsto para su mutacion, sino
que el principio se convierte en requisito indispensable para el desarrollo de
los pueblos, en tanto permite crear la certidumbre institucional que dota a los
individuos de la iniciativa suficiente para, a partir de la titularidad del derecho
de propiedad, dar lugar a la generacion de riqueza. En efecto, el derecho
constitucional a la propiedad tiene una incuestionable connotacién
econdmica, y asi lo ha entendido nuestra Carta Fundamental cuando no sélo
reconoce a la propiedad dentro de la enumeracion de su articulo 2°, que
agrupa a los principales derechos fundamentales, sino que en su articulo 70°
establece que “El derecho de propiedad es inviolable. El Estado lo garantiza
(...). A nadie puede privarse de su propiedad sino, exclusivamente, por
causa de seguridad nacional o necesidad publica (...)”. De este modo, el
derecho a la propiedad no sélo adquiere la categoria constitucional de
derecho fundamental, sino que su defensa y promocién se constituyen en
garantia institucional para el desarrollo econémico. Tal conclusién se ve
reafirmada cuando en el titulo “Del Régimen Econdémico”, especificamente
en el articulo 60° del texto constitucional, se dispone que “El Estado
reconoce el pluralismo econémico. La economia nacional se sustenta en la
coexistencia de diversas formas de propiedad y de empresa (...)”. Empero,
para el pleno desarrollo del derecho de propiedad en los términos que
nuestra Constitucion lo reconoce y promueve, no es suficiente saberse titular
del mismo por una cuestion de simple conviccion, sino que es imprescindible
poder oponer la titularidad de dicho derecho frente a terceros y tener la
oportunidad de generar, a partir de la seguridad juridica que la oponibilidad
otorga, las consecuencias econdémicas que a ella le son consubstanciales.
Es decir, es necesario que el Estado cree las garantias que permitan

institucionalizar el derecho. Es la inscripcion del derecho de propiedad en un
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registro publico el medio a través del cual el derecho trasciende su condicion
de tal y se convierte en una garantia institucional para la creacion de riqueza
y, por ende, para el desarrollo econémico de las sociedades, tanto a nivel
individual como a nivel colectivo». (STC EXP. N° 0016-2002-Al/TC.

Fundamento 5).

4.1.1.6.2.1.6.Derecho de propiedad y expropiacion

“Sin embargo, la privacién de la propiedad, como consecuencia del ejercicio
de la potestad expropiatoria del Estado, no constituye un supuesto de
limitacion del derecho, sino de sacrificio del mismo. La diferencia es muy
importante, ya que, a diferencia de lo que es propio de un supuesto de
limitacién o regulacién del derecho de propiedad, que no es indemnizable, el
efecto inmediato del ejercicio de la potestad expropiatoria es afectar el
nacleo dominical de la propiedad, por lo que, de conformidad con el articulo
70° de la Constitucion, su eficacia esta condicionada al pago previo, en
efectivo, de la indemnizacion correspondiente”. (STC EXP. N° 0031-2004-
Al/TC. Fundamento 3).

4.1.1.6.2.2. Corte Suprema de Justicia de la Republica

La Corte Suprema de Justicia de la Republica, mediante el Segundo Pleno

Casatorio Civil, Casacion N° 2229-2008-Lambayeque, expreso:

“36.- Nuestro Cddigo Civil en su articulo 923° sefiala que la propiedad es el
poder juridico que permite usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien.
Modernamente se defiende la propiedad como el sefiorio mas pleno sobre
una cosa. Dicho sefiorio comprende todas las facultades juridicamente

posibles sobre una cosa.
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37.- Conforme expresan los tratadistas, en las fuentes romanas no se
encontraban definiciones de la propiedad, vocablo que proviene del término
latino proprietas, que a su vez deriva de proprium, que significa lo que
pertenece a una persona o es propio, por lo que partiendo de dicha idea, se
puede decir que la propiedad es derecho subjetivo que otorga a su titular el

poder de gozar y disponer plena y exclusivamente de una cosa.

El romanista espafol Juan Iglesias comenta que la propiedad es la sefioria
mas general, en acto o en potencia sobre la cosa, por lo que como sefioria
que es, la propiedad entrafia un poder tan amplio, que no es posible reducir
a un cuadro la serie de facultades que encierra: derecho de usar, de
disfrutar, de enajenar, de reivindicar, etc. En principio, la cosa se somete
entera y exclusivamente al duefio, y éste puede traerla, sin cortapisa alguna,
a toda clase de destinaciones, dentro de un mundo econémico-social que se
encuentra siempre en incesante camino. Sin embargo, limitaciones de
cariada indole le son impuestas por la norma juridica, para tutela de un
interés publico o privado, cuando no surgen de la existencia de vinculos o
derechos concurrentes como son las servidumbres, prohibiciones de
enajenar o de reivindicar, pertenencia de la cosa comun (copropiedad), etc.
Fuera de tales limitaciones, el propietario puede actuar libremente y tan
pronto como desaparecen, la propiedad retorna automaticamente a su
estado de plenitud, lo que otros pasan a denominar como la elasticidad de la

propiedad”. (Considerandos 36 y 37).

4.1.1.7. El derecho de propiedad en el derecho supranacional

4.1.1.7.1. Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos

Vargas (2010:121) al respecto sefiala: “En la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos se define la propiedad como un derecho global que

excluye la apropiacion irrestricta de la tierra en perjuicio de la colectividad y
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que, ademas, no puede ser absoluto, pues tiene la limitacion del bien coman.
Es decir, contempla la idea de que todos se puedan beneficiar de la
propiedad como idea fundamental, abriendo la posibilidad a distintas formas

de uso y goce, y no solo a la propiedad individual”.

El derecho de propiedad se encuentra previsto en el articulo 17 de la

Declaracion Universal de los Derechos Humanos, cuyo texto establece:

“1l. Toda persona tiene derecho a la propiedad, individual

y colectivamente.

2. Nadie sera privado arbitrariamente de su propiedad.”.

4.1.1.7.2. Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del

Hombre

‘En el Nuevo Mundo, la idea de que el reconocimiento de derechos
inalienables a la naturaleza del hombre es un referente del bien comudn fue
un elemento determinante para la elaboracion de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre (1948). En los paises del continente
primaba la concepcién de que, de acuerdo con su naturaleza intrinseca, los
derechos humanos no eran instituciones de origen estatal, por lo que
necesariamente requeririan una tutela de caracter internacional, aunque

fuera de forma subsidiaria.

El criterio de América sobre los derechos humanos se precis6 en la
Conferencia de Chapultepec sobre guerra y paz (1945), al proclamar la
adhesion de las republicas americanas a los principios consagrados en el
derecho internacional para salvaguardar los derechos esenciales del
hombre. La Conferencia de Chapultepec establecio un comité juridico
encargado de elaborar el proyecto de declaracibn que se entrego
acompafnado de un informe, donde se precisaba el caracter de minimum,

con el que debia ser considerada la Declaracion. Las legislaciones de los
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Estados Americanos podian reconocer otros derechos, suprimir algunas
restricciones consignadas en el proyecto o atribuir a los derechos una
extension mayor. La Declaracidon no constituia una limitacion al derecho
interno ni un obstaculo para las instituciones que iban mas alla de lo que ella

misma recogia en su texto.

La Declaracidon Americana enuncia algunos derechos humanos, pero como
se desprende de su mismo nombre, es aplicable a todos los derechos del
hombre ya que emanan de la dignidad esencial de la persona. No cierra asi
la nébmina de derechos, porque otros pueden surgir y desarrollarse en el

proceso siempre abierto de evolucion social.

El texto se compone de un preambulo y una parte expositiva que expresa las
razones por las que fue adoptada. En el articulado se enumera los derechos
proclamados, y el articulo XXVIII fija los limites a los que estos se someten”
(Vargas 2010:124-125).

El derecho de propiedad es regulado en el articulo XXIIl de la Declaracién

Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, cuyo texto sefala:

“Toda persona tiene derecho a la propiedad privada
correspondiente a las necesidades esenciales de una
vida decorosa, que contribuya a mantener la dignidad de

la persona y del hogar”.

4.1.1.7.3. Convencion Americana sobre Derechos Humanos

«Los antecedentes de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
se remontan a la Conferencia Interamericana celebrada en 1945 en México,
la cual encomendo6 al Comité Juridico Interamericano la preparacion de un
proyecto de Declaracion. Dicha idea fue retomada en la Quinta Reunion de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, en Santiago de Chile en
1959, y decidio impulsar la preparacion de una convencion de derechos
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humanos.

El proyecto elaborado por el Consejo Interamericano de Jurisconsultos fue
sometido al Consejo de la OEA y sujeto a comentarios por parte de los
Estados y de la Comision Interamericana. En 1976 la Comision presento un
nuevo proyecto de Convencion. Con el fin de analizar los diferentes
proyectos, la OEA convocé una Conferencia Especializada Interamericana
sobre Derechos Humanos que se reunio en San José de Costa Rica el 22 de
noviembre de 1966. El 21 de noviembre de 1967 se adoptd la Convencion

Interamericana de Derechos Humanos.

Segun establece el primer parrafo de su predmbulo, la Convencién
Americana tiene como propésito “(...) consolidar en este Continente, dentro
del cuadro de las instituciones democraticas, un régimen de libertad personal
y de justicia social fundado en el respeto de los derechos esenciales del
hombre”. En su parte primera establece la obligacion de los Estados de
respetar derechos vy libertades en ella reconocidos asi como su deber de
adoptar las disposiciones de derecho interno que sean necesarias para
hacer efectivo el goce de tales derechos. A continuacion, la Convencién
define los derechos y libertades protegidos, principalmente los derechos
civiles y politicos. Sin embargo, en lo que a derechos econdémicos, sociales y
culturales se refiere, los Estados, en el momento de ratificar la Convencion,
se comprometieron a “(...) adoptar providencias tanto a nivel interno como
mediante la cooperacion internacional, especialmente econdmica y técnica,
para lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos que se
derivan de las normas econdmicas, sociales y sobre educacién, ciencia y
cultura, contenidas en la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de
los recursos disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados”.
(Articulo 26).

En su segunda parte, la Convencion Americana establece los medios de

proteccion. Tales son la Comision Interamericana de Derechos Humanos y
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la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a los que declara 6rganos
competentes “para conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento
de los compromisos contraidos por los Estados partes de la Convencion”.
Las funciones y facultades de la Comisiébn aparecen enunciadas en los
articulos 41 a 43 y los articulos 44 a 51, establecen el procedimiento referido

al regimen de peticiones individuales» (Vargas 2010:125-127).

El derecho de propiedad se encuentra previsto en el articulo 21 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de

Costa Rica, cuyo texto establece:

“1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus
bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés

social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes,

excepto mediante el pago de indemnizacion justa, por

razones de utilidad publica o de interés social y en los
casos y segun las formas establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de
explotacién del hombre por el hombre, deben ser
prohibidas por la ley.”.

4.1.1.8. El derecho de propiedad en el derecho comparado
4.1.1.8.1. Constitucion de Argentina de 1994

Articulo 14.- Todos los habitantes de la Nacion gozan de los siguientes
derechos conforme a las leyes que reglamenten su ejercicio, a saber: (...) de

usar y disponer de su propiedad (...).
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Articulo 17.- La propiedad es inviolable, y ningun habitante de la Nacion
puede ser privado de ella, sino en virtud de sentencia fundada en ley. La
expropiacion por causa de utilidad publica, debe ser calificada por ley y
previamente indemnizada (...). La confiscacion de bienes queda borrada
para siempre del Codigo Penal argentino. Ningun cuerpo armado puede

hacer requisiciones, ni exigir auxilios de ninguna especie.

4.1.1.8.2. Constitucion de Bolivia de 2009

Articulo 56.- I. Toda persona tiene derecho a la propiedad privada individual

o colectiva, siempre que ésta cumpla una funcién social.

Il. Se garantiza la propiedad privada siempre que el uso que se haga de ella

no sea perjudicial al interés colectivo.
lll. Se garantiza el derecho a la sucesion hereditaria.

Articulo 57.- La expropiacion se impondra por causa de necesidad o utilidad
publica, calificada conforme con la ley y previa indemnizacion justa. La

propiedad inmueble urbana no esta sujeta a reversion.

4.1.1.8.3. Constitucion de Brasil de 1988

Articulo 5.- Todos son iguales ante la ley, sin distincibn de cualquier
naturaleza, garantizandose a los brasilefios y a los extranjeros residentes en
el Pais la inviolabilidad del derecho a la vida, a la libertad, a la igualdad, a la

seguridad y a la prioridad, en los siguientes términos:
XXII se garantiza el derecho a la propiedad,;

XXIII la propiedad privada atendera su funcién social;
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XXIV la ley establecera el procedimiento para la expropiacion por causa de
necesidad o utilidad puablica, o por interés social, mediante justa y previa

indemnizacion en dinero, salvo los casos previstos en esta Constitucion;

XXV en caso de inminente peligro publico, la autoridad competente podra
usar la propiedad particular asegurandose al propietario indemnizacion
posterior, si hubiese dafio (...).

4.1.1.8.4. Constitucion de Chile de 1980
Articulo 19.- La Constitucidn asegura a todas las personas:

23. La libertad para adquirir el dominio de toda clase de bienes, excepto
aguellos que la naturaleza ha hecho comunes a todos los hombres o que
deban pertenecer a la Nacién toda y la ley lo declare asi. Lo anterior es sin
perjuicio de lo prescrito en otros preceptos de esta Constitucion.

Una ley de quérum calificado y cuando asi lo exija el interés nacional puede
establecer limitaciones o requisitos para la adquisicion del dominio de

algunos bienes;

24. El derecho de propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de

bienes corporales o incorporales.

Sdlo la ley puede establecer el modo de adquirir la propiedad, de usar, gozar
y disponer de ella y las limitaciones y obligaciones que deriven de su funcion
social. Esta comprende cuanto exijan los intereses generales de la Nacion,
la seguridad nacional, la utilidad y la salubridad publicas y la conservacion

del patrimonio ambiental.

Nadie puede, en caso alguno, ser privado de su propiedad, del bien sobre
gue recae o de algunos de los atributos o facultades esenciales del dominio,

sino en virtud de ley general o especial que autorice la expropiacién por
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causa de utilidad publica o de interés nacional, calificada por el legislador. El
expropiado podra reclamar de la legalidad del acto expropiatorio ante los
tribunales ordinarios y tendra siempre derecho a indemnizacion por el dafio
patrimonial efectivamente causado, la que se fijara de comdn acuerdo o en

sentencia dictada conforme a derecho por dichos tribunales.

A falta de acuerdo, la indemnizacion debera ser pagada en dinero efectivo al

contado.

La toma de posesion material del bien expropiado tendra lugar previo pago
del total de la indemnizacion, la que, a falta de acuerdo, sera determinada
provisionalmente por peritos en la forma que sefale la ley. En caso de
reclamo acerca de la procedencia de la expropiacion, el juez podra, con el
mérito de los antecedentes que se invoquen, decretar la suspension de la

toma de posesion (...).

4.1.1.8.5. Constituciéon de Colombia de 1991

Articulo 34.- Se prohiben las penas de destierro, prision perpetua y

confiscacion.

No obstante, por sentencia judicial se declarara extinguido el dominio sobre
bienes adquiridos en perjuicio del tesoro publico o con grave deterioro de la

moral social.

Articulo 58.- Se garantizan la propiedad privada y los deméas derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser
desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion
de una ley expedida por motivos de utilidad publica o interés social,
resultaren en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por

ella reconocida, el interés privado debera ceder al interés publico o social.

La propiedad es una funcién social que implica obligaciones. Como tal, le es
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inherente una funcién ecoldgica.

El Estado protegerd y promovera las formas asociativas y solidarias de

propiedad.

Por motivos de utilidad publica o de interés social definidos por el legislador,
podra haber expropiacion mediante sentencia judicial e indemnizacién
previa. Esta se fijara consultando los intereses de la comunidad y del
afectado. En los casos que determine el legislador, dicha expropiacion podra
adelantarse por via administrativa, sujeta a posterior accién contenciosa-

administrativa, incluso respecto del precio.

Articulo 59.- En caso de guerra y soOlo para atender a sus requerimientos, la
necesidad de una expropiacién podrda ser decretada por el Gobierno

Nacional sin previa indemnizacion.

En el expresado caso, la propiedad inmueble sélo podréa ser temporalmente
ocupada, para atender a las necesidades de la guerra, o para destinar a ella

sus productos.

El Estado sera siempre responsable por las expropiaciones que el Gobierno

haga por si o por medio de sus agentes.

4.1.1.8.6. Constitucion de Ecuador de 2008
Articulo 66.- Se reconoce y garantizara a las personas:

26. El derecho a la propiedad en todas sus formas, con funcion y
responsabilidad social y ambiental. ElI derecho al acceso a la propiedad se

haré efectivo con la adopcién de politicas publicas, entre otras medidas.

Articulo 321.- El Estado reconoce y garantiza el derecho a la propiedad en
sus formas publica, privada, comunitaria, estatal, asociativa, cooperativa,
mixta, y que debera cumplir su funcion social y ambiental.
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Articulo 323.- Con el objeto de ejecutar planes de desarrollo social, manejo
sustentable del ambiente y de bienestar colectivo, las instituciones del
Estado, por razones de utilidad publica o interés social y nacional, podran
declarar la expropiacién de bienes, previa justa valoracion, indemnizacion y

pago de conformidad con la ley. Se prohibe toda forma de confiscacion.

Articulo 324.- ElI Estado garantizaréa la igualdad de derechos vy
oportunidades de mujeres y hombres en el acceso a la propiedad y en la

toma de decisiones para la administracion de la sociedad conyugal.

4.1.1.8.7. Constitucion de Paraguay de 1992

Articulo 20.- (...) Quedan proscritas la pena de confiscacion de bienes y la

de destierro.

Articulo 109.- Se garantiza la propiedad privada, cuyo contenido y limites
seran establecidos por la ley, atendiendo a su funcién econdémica y social, a

fin de hacerla accesible para todos.
La propiedad privada es inviolable.

Nadie puede ser privado de su propiedad sino en virtud de sentencia judicial,
pero se admite la expropiacién por causa de utilidad publica o de interés
social, que sera determinada en cada caso por ley. Esta garantizara el previo
pago de una justa indemnizacion, establecida convencionalmente o por
sentencia judicial, salvo los latifundios improductivos destinados a la reforma
agraria, conforme con el procedimiento para las expropiaciones a

establecerse por ley.

4.1.1.8.8. Constitucion de Uruguay de 1967

Articulo 14.- No podra imponerse la pena de confiscacion de bienes por
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razones de caracter politico.

Articulo 32.- La propiedad es un derecho inviolable, pero sujeto a lo que
dispongan las leyes que se establecieron por razones de interés general.
Nadie podra ser privado de su derecho de propiedad sino en los casos de
necesidad o utilidad publicas establecidos por una ley y recibiendo siempre

del Tesoro Nacional una justa y previa compensacion.

Cuando se declare la expropiacion por causa de necesidad o utilidad
publicas, se indemnizara a los propietarios por los dafios y perjuicios que
sufrieron en razén de la duracién del procedimiento expropiatorio, se
consume o no la expropiacion; incluso los que deriven de las variaciones en

el valor de la moneda.

Articulo 231.- La ley dictada por mayoria absoluta del total de componentes
de cada Camara podra disponer expropiaciones correspondientes a planes y
programas de desarrollo econdmico, propuestas por el Poder Ejecutivo,

mediante una justa indemnizacién y conforme a las normas del articulo 32.

Articulo 232.- Dicha indemnizacién podra no ser previa, pero en ese caso la
ley debera establecer expresamente los recursos necesarios para asegurar
su pago total en el término establecido, que nunca superara los diez afos; la
entidad expropiante no podra tomar posesion del bien sin antes haber
pagado efectivamente por lo menos la cuarta parte del total de la

indemnizacion.

Los pequefios propietarios, cuyas caracteristicas determinara la ley,
recibiran siempre el total de la indemnizacién previamente a la toma de

posesion del bien.

4.1.1.8.9. Constitucion de Venezuela de 1999

Articulo 115.- Se garantiza el derecho de propiedad. Toda persona tiene
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derecho al uso, goce, disfrute y disposicion de sus bienes. La propiedad
estard sometida a las contribuciones, restricciones y obligaciones que
establezca la ley con fines de utilidad publica o de interés general. S6lo por
causa de utilidad publica o interés social, mediante sentencia firme y pago
oportuno de justa indemnizacion, podra ser declarada la expropiacion de

cualquier clase de bienes.

Articulo 116.- No se decretaran ni ejecutaran confiscaciones de bienes sino
en los casos permitidos por esta Constitucion. Por via de excepcién podran
ser objeto de confiscacion, mediante sentencia firme, los bienes de personas
naturales o juridicas, nacionales o extranjeras, responsables de delitos
cometidos contra el patrimonio publico, los bienes de quienes se hayan
enriquecido ilicitamente al amparo del Poder Publico y los bienes
provenientes de las actividades comerciales, financieras o cualesquiera otras

vinculadas al tréfico ilicito de sustancias psicotropicas y estupefacientes.

4.1.2. El Principio de Fe Publica Registral
4.1.2.1. Los principios registrales
4.1.2.1.1. Definicién

Los principios registrales, segun Garcia (1988:533), son “(...) las notas,
caracteres o0 rasgos basicos que tiene o debe tener un determinado sistema

registral”.

Gonzélez Martinez (2009:148), al estudiar el tema expresa: “No cabe duda
gue en la técnica juridica de estos ultimos cien afios se ha desarrollado una
corriente metodologica que busca en los grupos de preceptos de Derecho
privado unas orientaciones generales que jugando a modo de principios,
informan la disciplina estudiada y sirven para resolver los problemas

concretos. Tal vez en esta via sean los primeros y hayan incurrido en
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exageracion (por no decir que han bordeado el ridiculo) los civilistas
alemanes para los que no exista materia que pueda ser expuesta sin aludir a

los mismos”.

Sanz Ferndndez, citado por Guevara (1993:17), define los principios
registrales como “(...) las reglas fundamentales que sirven de base al
sistema registral de un pais determinado, y que pueden especificarse por

induccion o abstraccion de los diversos preceptos de su derecho positivo”.

Roca Sastre, citado por Guevara (1993:17), refiere que los principios
registrales constituyen “(...) el resultado conseguido mediante la
sintetizacion técnica de parte del ordenamiento juridico sobre la materia
manifestada en una serie de criterios fundamentales, orientaciones

esenciales o lineas directrices del sistema registral”.

Lacruz y Sancho (1984:89) sostienen que los principios registrales son
“aquellas reglas mas generales de la legislacion hipotecaria espafiola,
formuladas directamente en ella u obtenidas por induccion de sus preceptos,
gue dan a conocer las lineas esenciales, o que podriamos llamar las “ideas-

fuerza”, de nuestro ordenamiento inmobiliario registral”.

Carral y de Teresa (1970:241) manifiesta: “Los preceptos del Registro
Publico son un laberinto. Se refieren a una materia sumamente compleja, y
generalmente estan distribuidos con el desorden y en cierta promiscuidad
que produce confusion en el jurista, y son causa de enredos y embrollos de
los que sélo puede salirse si tenemos algo que nos oriente, nos encamine,
nos conduzca, por el camino de la verdad. Esa luz que nos encauza, nos la

dan los principios registrales”.

Delgado Scheelje (1998:20) sostiene que “(...) los principios registrales
vienen a ser las caracteristicas o rasgos fundamentales que informan a un
determinado sistema registral y que lo distingue o asemeja de otros, pero en
nuestra opinion, también son los medios o instrumentos a través de los

cuales, en forma mediata o inmediata, se alcanzan los fines de la publicidad
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juridica registral, esto es, la seguridad juridica en sus dos manifestaciones,
la estética y la dinamica. En tal sentido, los principios registrales en tanto
caracteristicas o rasgos fundamentales de un determinado sistema, no son
otra cosa sino las diversas maneras como este sistema de publicidad

registral en particular cumple sus fines de seguridad juridica”.

En conclusién, los principios registrales son reglas esenciales que identifican

a un determinado sistema registral.

4.1.2.1.2. Importancia

Los principios registrales son importantes desde dos planos, siguiendo a
Garcia (1988:533): i) en un primer plano, actian mediatamente como
directrices de las etapas del procedimiento registral que se inicia con la
presentacion del titulo y culmina, tras una calificaciébn positiva, con su
inscripcion y consiguiente publicacion de una determinada situacion juridica;
y, i) en otro plano, al actuar en forma inmediata como instrumentos para
alcanzar el fin de la seguridad juridica, lo hacen como efectos concretos de
la cognoscibilidad general, que en tanto efecto material genérico de la

publicidad juridica registral, se especifica en dichos principios.

4.1.2.1.3. Clasificacion

En lo que respecta a la clasificacion de los principios registrales, cabe
sefialar que no existe una uniformidad de criterios, dado que se han
esgrimido una diversidad de clasificaciones basadas en distintos razones. A

continuacion las clasificaciones elaboradas por algunos doctrinarios:

Lacruz y Sancho, citado por Cabrera (2000:75), distingue entre Principios
Registrales Formales (adjetivos o de procedimiento), como el tracto

sucesivo, rogacion, legalidad y especialidad; y, Principios Registrales
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Materiales (o sustantivos), como el de publicidad, legitimacion, fe publica y

prioridad.

Chico y Ortiz, citado por Cabrera (2000:75), clasifica en principios previos
a la inscripcion (rogacion y legalidad), principios simultaneos a la
inscripcién (prioridad, especialidad y tracto sucesivo) y principios

posteriores a lainscripcion (legitimacion y fe puablica registral).

Garcia (1988:538) diferencia en principios que se refieren a los efectos
de la inscripcion (inscripcidon, legitimacion registral, inoponibilidad, fe
publica registral, prioridad, usucapion “secundum tabulas” y delimitacién de
la usucapion “contra tabulas”) y principios que se refieren a los requisitos
de la inscripcion (rogacion, voluntariedad de la inscripcion, negocio causal,

tracto sucesivo, legalidad y especialidad).

Soria (1997:65-75) advierte principios considerando los efectos de la
inscripcion como la publicidad, legitimidad, fe publica registral, oponibilidad,
prioridad e impenetrabilidad y los principios que se refieren a los
requisitos para la practica de la inscripcién como rogacién, tracto

sucesivo, legalidad, causalidad y especialidad.

Se puede deducir que el criterio esgrimido por Garcia es el mas completo

por comprender la mayor cantidad de principios registrales.

4.1.2.2. El principio de fe publica registral
4.1.2.2.1. Definicién

Garcia (1988:227) sostiene que en virtud del principio de fe puablica registral
“(...) el tercero que adquiere en base a la legitimacion dispositiva de un
titular registral es mantenido en la adquisicion a non domino que realiza, una

vez que ha inscrito su derecho con los demas requisitos exigidos por la Ley”.
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El principio de fe publica registral es aquel principio que protege al tercero
registral, que hubiere adquirido algun derecho de persona que en el Registro
aparece como titular, lo protege no solo frente a la falta de titularidad del

transmitente, sino frente a los vicios que puedan afectar a esa titularidad.

4.1.2.2.2. Fundamento

Garcia (1988:533) sefiala que el fundamento del principio de fe publica
registral radica en los siguientes aspectos: i) la confianza en la apariencia
registral; ii) la ineficacia del negocio juridico precedente al del tercero; iii) la

inexactitud registral; y, iv) la adquisicion inmobiliaria a non domino.

Guevara (1993:31), por su parte, considera que el fundamento del presente
principio es la necesidad de proteger la seguridad juridica de la contratacién

a base de los asientos de inscripcion que obran en los Registros.

4.1.2.3. El principio de fe publica registral en el derecho peruano
4.1.2.3.1. El principio de fe publica registral en la legislacion peruana
4.1.2.3.1.1. Cédigo Civil

El principio de fe publica registral se encuentra previsto en el articulo 2014,
modificado por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria de la

Ley N° 30313, publicada en EIl Peruano el 26 marzo 2015, cuyo texto sefiala:

“El tercero que de buena fe adquiere a titulo oneroso algun
derecho de persona que en el registro aparece con
facultades para otorgarlo, mantiene su adquisicion una vez
inscrito su derecho, aunque después se anule, rescinda,

cancele o resuelva el del otorgante por virtud de causas que
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no consten en los asientos registrales y los titulos

archivados que lo sustentan.

La buena fe del tercero se presume mientras no se pruebe

gue conocia la inexactitud del registro”.

La interpretacion de la disposicidn normativa permite establecer la siguiente
norma-regla: aquella persona, natural o juridica, que adquiere un derecho de
buena fe, a titulo oneroso y que inscribe su derecho transferido por alguien
gue se publicita como titular del derecho segun la publicidad registral,
ostentara la situacion juridica de tercero registral, obteniendo proteccion
juridica a través de la inoponibilidad de cualquier vicio o defecto que no obre
en Registros Publicos (asientos registrales y titulos archivados).

La norma-regla fijada permite identificar los siguientes requisitos para que se
configure la figura del tercero registral: i) adquisicion de buena fe, ii)
adquisicion a titulo oneroso; iii) adquisicion del titular registral; iv) inscripcion
del derecho a favor del adquirente; y, v) la existencia de vicios o defectos

gue no obren en los Registros Publicos.

4.1.2.3.1.1.1. Adquisicion de buena fe

La buena fe es el presupuesto primordial de la proteccion registral, dado que
el tercero resulta protegido debido a que ha contratado confiando en el
Registro. Por el contrario, el tercero que conoce de la inexactitud del
Registro no consigue esta proteccion.

Al respecto Diez-Picazo y Gullon (2003:158) sefalan: “(...) Si Ticio contrata
con Cayo o realiza un negocio adquisitivo del dominio o de cualquier otro
derecho, porque cree de acuerdo con el registro que Cayo es el verdadero
titular, la proteccion de la fe publica y la seguridad de comercio juridico
pueden imponer que Ticio sea mantenido en su adquisicion. En cambio si en
el mismo supuesto Ticio sabe que el registro es inexacto y que Cayo no es el
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verdadero titular, sino que lo es Sempronio y ello no obstante celebra el
negocio con Cayo, no hay razén alguna para otorgarle especial proteccion.
En virtud de su buena su negocio adquisitivo debera ser un negocio ineficaz

o de eficacia claudicante”.

La proyeccion de la buena fe —en el ambito registral—- genera dos aspectos:

- Desde el punto de vista negativo, la buena fe es el desconocimiento de la
inexactitud registral.
- Desde el punto de vista positivo, la buena fe es la creencia que el

transferente es titular del derecho y que puede transmitirlo.

En cuanto a quien debe de actuar de buena fe; es decir, si el transmitente o
el adquirente, la citada norma expresa en forma clara que quien debe

adquirir desconociendo la inexactitud registral debe ser el adquirente.

Por otro lado, cabe resaltar en qué momento debera existir la buena fe por
parte del adquirente; al respecto Cabrera (2000:75) plantea tres teorias: 1) la
primera sostiene que la buena fe debe tenerse en el momento de la
inscripcién (Goémez Gémez, Sanz Fernandez); 2) la segunda considera que
la buena fe debe tenerse al momento de la tradicibn (Roca Sastre, Diez-
Picazo); vy, 3) la tercera postula que la buena fe debe tenerse en el momento

de la celebracion del negocio juridico (Lacruz, Garcia Garcia).

El legislador nacional opté por la tercera teoria, tal y como lo expresa la
Exposicion de Motivos Oficial del Codigo Civil del Libro Registros Publicos,
publicada en El Peruano el 19 de julio de 1987, cuando sefiala que “(...) es
incuestionable que la buena fe del adquirente debe existir en el momento de
la celebracion del contrato mediante el cual adquiere el derecho, del cual se
trate”.

Pero ¢cual ha sido la razén que ha motivado adoptar la referida posicion? Si
bien la referida Exposicibn de Motivos no lo sefiala, Garcia (1988:341)

esgrime el siguiente argumento a favor de tal posicién: “La buena fe, al ser
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un hecho intelectivo o de formacioén del conocimiento, ha de tenerse en el
momento del otorgamiento del titulo, que es el momento en que aparece
formada la voluntad del adquirente. La adquisicion a non domino se produce,
pues, a partir de la inscripcion y en virtud del elemento de la inscripcion.
Pero la buena fe, al igual que el problema de la capacidad, de la existencia
de la persona y de los vicios del negocio juridico, hay que referirlo al
momento en que se declara la voluntad en el titulo. Es esa razon y no otra
de que la buena fe haya que referirla al momento del otorgamiento del titulo.
No es pues porque la adquisicion del derecho real se produzca con
anterioridad, pues al ser adquisicion a non domino la adquisicidon se produce
a partir de la inscripcion. No es tampoco, porque haya que referir la buena fe
al momento de la tradicion, pues si el momento de la inscripcion no cuenta,
tampoco ha de contar el momento de la tradicion. Lo importante es el

momento en que se forma la voluntad del adquirente”.

4.1.2.3.1.1.2. Adquisicion atitulo oneroso

La adquisicién a titulo oneroso por parte del adquirente se constituye en otro
de los requisitos para el funcionamiento del principio de fe publica registral.
Lo expresado exige que la transferencia del derecho debe ser resultado de

un acto juridico de prestaciones reciprocas.

El fundamento por el cual se protege al adquirente a titulo oneroso, se
encuentra plasmado expresamente en la Exposicion de Motivos de la Ley
Hipotecaria de 1944 cuando indica que: “(...) es preferible que el adquirente
gratuito deje de percibir un lucro a que sufran quebranto econémico aquellos
gue mediante legitimas prestaciones acrediten derecho sobre el patrimonio
del transferente” (Cabrera 2000:116).

De este modo quedan excluidas expresamente las transferencias a titulo
gratuito (como por ejemplo la donacién), por estimarse que el adquirente

debe tener la misma proteccion que su transferente.
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4.1.2.3.1.1.3. Adquisicion del titular registral

El principio de fe publica registral despliega su eficacia protectora respecto
del acto o derecho previamente inscrito, pues confiere proteccion a quien
adquirié un derecho de una persona que, segun el Registro, se encontraba

legitimado para transmitirlo.

Por otro lado, en virtud de lo sefalado, se debe indicar que no resulta
beneficiado con la fe puablica registral, y su consecuente condicidn de tercero
registral, quien inmatricula un predio; es decir, la primera inscripcion de
dominio del inmueble, por cuanto en este caso no se cumple con el requisito
de la previa inscripcion del derecho adquirido. En igual condicion se hallan
quienes adquieren la propiedad por prescripcion adquisitiva de dominio,
accesion, etc.). Empero, esto no significa que aquellos adquirentes se ven
desprotegidos registralmente, pues gozaran de toda la proteccion del

sistema registral (Cabrera 2000:116).

4.1.2.3.1.1.4. Inscripcion del derecho a favor del adquirente

El presente requisito se desprende del articulo 2014 del Cadigo Civil cuando
la citada norma expresa que el adquirente mantendra su adquisiciéon “(...)

una vez inscrito su derecho (...)"

Tal y como lo advierte Cabrera (2000:115) “(...) el principio de fe publica
registral despliega sus efectos a favor del adquirente, Gnicamente cuando
éste ha inscrito su derecho”. El adquirente solo sera tercero registral, cuando
se halla cumplido la exigencia de haber inscrito a su favor el derecho

proveniente del transferente a non domino.
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4.1.2.3.1.1.5. La existencia de vicios o defectos que no obren en los

Registros Publicos

El quinto y dltimo requisito para la configuracion de la categoria de tercero
registral y el despliegue de la tutela que genera el principio de fe publica
registral a favor del adquirente, es el desconocimiento de la inexactitud
registral de aquel derecho adquirido, que actualmente abarca tanto los

asientos registrales como los titulos archivados.

Sin embargo, el ambito del desconocimiento de la inexactitud registral ha
sido objeto de constante modificatoria, advirtiendo tres etapas: la primera,
fijada por el texto original del Cédigo Civil de 1984; la segunda, fijada por el
Reglamento General de los Registros Publicos, aprobado mediante
Resolucién N° 195-2001-SUNARP/SN; vy, la tercera, fijada por la Ley N°
30313, modificatoria del Codigo Civil.

En cuanto a la primera etapa, el texto original del articulo 2014 del Cédigo
Civil de 1984 sefalaba:

“El tercero que de buena fe adquiere a titulo oneroso algun
derecho de persona que en el registro aparece con
facultades para otorgarlo, mantiene su adquisicion una vez
inscrito su derecho, aunque después se anule, rescinda o
resuelva el del otorgante por virtud de causas que no

consten en los registros publicos.

La buena fe del tercero se presume mientras no se pruebe

gue conocia la inexactitud del registro”. (Subrayado propio).

La interpretacion del texto original del Codigo Civil dejaba sembrada la
siguiente pregunta: ¢,cudl es el significado de la frase “que no consten en los
Registros Publicos™? Al respecto surgié una amplia discusién, advirtiendo
dos posiciones: por un lado se sostenia que el principio de fe publica

registral otorgaba su proteccion en relacion al contenido de los asientos de

78



inscripcioén, y por otro lado, se postulaba que aquella exigencia igualmente

se extendia a los titulos archivados.

La jurisprudencia nacional, respecto a la discrepancia entre el asiento de
inscripcioén y los titulos archivados, interpretaba el articulo 2014 del Cédigo
Civil, considerando que la buena fe del tercero debe extenderse al contenido
de los titulos archivados (documentos que dieron mérito a los asientos
registrales), siendo que en la préctica la publicidad y el correspondiente
“estudio de titulos” se extiende a los asientos registrales y sus respectivos

titulos archivados a fin de detectar posibles “inexactitudes registrales”.

Sin embargo, la doctrina nacional fue de una posicién distinta, postulando
que para verse beneficiado con la condicion de tercero registral, el
adquirente debera basar su buena fe en el contenido de los asientos de

inscripcion, mas no de los titulos archivados.

La posicion doctrinaria fue finalmente adoptada en el Reglamento General
de los Registros Publicos, aprobado mediante Resolucién N° 195-2001-
SUNARP/SN, no escapando a los cuestionamientos el hecho que mediante

una norma de inferior jerarquia se aclare un aspecto previsto en una ley.

En cuanto a la segunda etapa, el articulo VIII del Titulo Preliminar del
Reglamento General de los Registros Publicos, aprobado mediante
Resolucion N° 195-2001-SUNARP/SN, sefiala:

“La inexactitud de los asientos registrales por nulidad,
anulacién, resolucién o rescision del acto que los origina, no
perjudicara al tercero registral que a titulo oneroso y de
buena fe hubiere contratado sobre la base de aquéllos,
siempre que las causas de dicha inexactitud no consten en

los asientos registrales”. (Subrayado propio).
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El principal argumento para limitar el &mbito de desconocimiento de la
inexactitud registral es el hecho que la autonomia del asiento registral se

constituye en su principal sustento.

En efecto, citando a Aliaga (1997:94) «(...) el asiento registral —de
inscripcion o anotacion— constituye la materializacion natural de toda
calificacion positiva derivada del titulo, por lo que es alli donde consta la
nueva situacion juridica publicitada de la titularidad registral del bien
inmatriculado; por lo que no es exacto afirmar que el asiento es solo “un
resumen del titulo”, menos si se sostiene que el sistema peruano es uno de
inscripcion y no de trascripcion (algunos hablan incluso de un sistema
‘encasillado”). En los Registros de Seguridad Juridica el asiento tiene
caracter documental publico, al ser extendido por un funcionario publico con
las formalidades legales correspondientes y bajo su responsabilidad; el
asiento no debe confundirse con la forma del acto juridico (no prueba su
existencia), sino que constituye su publicidad material (en otros sistemas
como el espafiol luego de su calificacion e inscripcion el titulo es devuelto al
usuario); el asiento registral en cierta forma es superior y distinto al titulo que
le diera mérito, por lo que la publicidad no se extiende “natural y
automaticamente” a estos ultimos, sino que ello se produce por una situacion
particular existente en nuestro pais, donde los titulos se archivan
simultaneamente con la extension del asiento registral: situacion actual que
sirve para pensar que, si se tiene acceso a todos los documentos del
Registro (libros, titulos archivados, indices, etc.), entonces la publicidad debe
ser amplia y no debe limitarse al asiento registral; sin dejar de reconocer que
algunas inscripciones se realizaron bajo esta premisa “remitiéndose” a todos
los efectos al titulo archivado, opinamos ello se contradice con la naturaleza
y fines del asiento registral, creemos que en las proximas modificaciones
legislativas debe definirse este punto a favor de la autonomia del asiento,
que permita —por si mismo— ofrecer a los terceros la informacion y certeza
necesaria, sin tener que recurrir a los titulos archivados, lo que permitiria

agilizar y hacer menos oneroso el trafico juridico».
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En cuanto a la tercera etapa, el actual texto del articulo 2014 del Cédigo
Civil, producto de la modificatoria introducida por la Primera Disposicion
Complementaria Modificatoria de la Ley N° 30313, publicada en El Peruano

el 26 marzo 2015, sefiala:

“El tercero que de buena fe adquiere a titulo oneroso algun
derecho de persona que en el registro aparece con
facultades para otorgarlo, mantiene su adquisicion una vez
inscrito su derecho, aunque después se anule, rescinda,
cancele o resuelva el del otorgante por virtud de causas que
no consten en los asientos registrales y los titulos

archivados que lo sustentan.

La buena fe del tercero se presume mientras no se pruebe

que conocia la inexactitud del registro”. (Subrayado propio).

El texto original del Coddigo Civil dejaba abierta la posibilidad de
interpretaciones diversas en relacion al ambito de extension de la buena fe;
pero el sistema registral limitd dicha extension al asiento registral. Sin
embargo, con la Ley N° 30313, ahora ademas debemos analizar los titulos

archivados.

Al respecto Mendoza (2015:26-35péarr.) comenta: «¢Cuales son las
implicancias actualmente de estudiar los titulos archivados en nuestro
sistema registral? En principio debemos decir que la responsabilidad de la
calificacion del registrador para casos de responsabilidad civil ya no se le
extiende. En los nuevos procesos en los cuales se alegue la fe publica
registral (porque van a seguir dandose), cuando se le demande al registrador
por una inadecuada inscripcion, este simplemente va a alegar que es hecho
de la propia victima dado que esta debio ir al titulo archivado a verificar la

patologia.

Un segundo punto, con que se debe tener mucho cuidado en su

interpretacion, dado que aun podemos salvar en algo la l6gica del sistema,
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es el ambito de andlisis hasta que titulo archivado debe analizarse.
Sefialamos esto dado que consideramos que el legislador, y gran parte de la
doctrina, han venido asumiendo que la diferencia entre el analisis del titulo

archivado y el asiento registral s6lo es de unos soles.

Esto no es asi, dado que cualquier persona que haya hecho analisis de
titulos sabra que en estos contienen los mas diversos instrumentos, y que la
nulidad no necesariamente se verifica ahi mismo ¢O es que acaso en el
titulo archivado las partes que realizaron el negocio van a indicar “este titulo

es falsificado” o “este titulo ha sido en mérito a una suplantacion”?

Dado que el asiento registral simplemente sera informativo no importando lo
sefialado por el funcionario técnico en su calificacion, para que un usuario
tenga confianza que adquiere un bien tendra que analizar todos los titulos
archivados anteriores al mismo hasta el plazo de los 10 afios anteriores

para, en caso de patologia, alegar el término prescriptorio.

Téngase en cuenta que dicho razonamiento reduce el ambito de actuacién
del principio de legitimacion del asiento registral (¢,aln sigue vigente?), dado
que en principio, mas importante seria la ¢ legitimacion? que otorga el titulo
archivado y esto irradia en los demas principios y garantias como en el
denominado principio de oponibilidad. Es que acaso ahora vamos a hablar la
oponibilidad del titulo archivado frente al asiento registral cuando exista

alguna patologia en el primero.

Ahora, se ha trasladado la carga del analisis del titulo del registrador en su
calificacion, al abogado (no todos son especialistas en registral) quién
debera realizar el estudio de titulos, el cual no le va a asegurar la titularidad
necesariamente, y los costos de transaccion se van a incrementar para el
usuario. ¢Mas costos y no existira seguridad que la adquisicion va a ser

inimpugnable? ¢ Esta es la solucién de nuestro legislador?

Felizmente nuestro legislador no es un buen técnico al momento de redactar

sus dispositivos normativos, lo cual nos permite cierto grado de
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interpretacion de acorde al sistema. Veamos: El tercero registral lo es
respecto a la adquisicion patologica en la que no es parte. Cuando se sefala
gue se anule, rescinda, cancele o resuelva se refiere al negocio patolégico y
es respecto a estos “y soOlo de estos” que debera analizarse el titulo

archivado “asientos registrales” y los titulos archivados que lo sustentan”.

Al ser una norma que restringe “priva” de derechos, no podemos ampliar su

interpretacion a otros supuestos, sino que debe ser lo mas restrictiva posible.

¢Esta extrema norma era necesaria? Evidentemente que no. Los que
desconocen el funcionamiento del sistema, o los que desean cambiar el
mismo por intereses particulares (introducir el seguro de titulos quiza), han

venido difundiendo que el problema es el articulo 2014 del Cédigo Civil.

Desde diferentes posiciones se sefialdé que el principio de Fe Publica
Registral no se aplicaba al Fraude Inmobiliario, y se verificé que dicho fraude
no se originaba en el registro. Quiz4 esto debid entender el legislador, a fin
de comprender a plenitud el sistema y no ir parchando “a ciegas” con

posibles soluciones que al final perjudican al sistema registral existente».

En conclusion, se deja sentada la posicion que la modificatoria del texto del
Cadigo Civil, en cuanto a la extension de la publicidad registral a los titulos
archivados, no resulta del todo correcta; pues ello conlleva un exceso de
diligencia, que debe quedar circunscrita al asiento de inscripcion en la
medida que aquel es el fruto de la previa calificacion del Registrador Publico.

4.1.2.3.1.2. Texto Unico Ordenado del Reglamento General de los
Registros Publicos

El principio de fe publica registral se encuentra previsto en el articulo VIII del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado del Reglamento General de los
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Registros Publicos, aprobado por la Resolucién del Superintendente
Nacional de los Registros Publicos N° 126-2012-SUNARP-SN, cuyo texto

sefnala:

“La inexactitud de los asientos registrales por nulidad,
anulacion, resolucion o rescision del acto que los origina, no
perjudicara al tercero registral que a titulo oneroso y de
buena fe hubiere contratado sobre la base de aquéllos,
siempre que las causas de dicha inexactitud no consten en

los asientos registrales”.

La reciente modificatoria del articulo 2014 del Cddigo Civil, por la Primera
Disposicién Complementaria Modificatoria de la Ley N° 30313, ha generado
el efecto de una derogatoria parcial del articulo VIII del Titulo Preliminar del
Texto Unico Ordenado del Reglamento General de los Registros Publicos en
el extremo referido &mbito de desconocimiento de la inexactitud registral,
dejandose de lado que la inexactitud no conste en los asientos, para ahora

extenderse, ademas, a los titulos archivados.

4.1.2.3.2. El principio de fe publica registral en la jurisprudencia
peruana

4.1.2.3.2.1. Corte Suprema de Justicia de la Republica

CASACION N° 1208-2006-PIURA. La Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de la Republica ha sefalado: “El articulo 2014 del Coédigo Civil,
consagra el principio de fe publica registral que, para su configuracion, exige
la concurrencia copulativa de determinados requisitos, como son: a) que el
adquiriente sea a titulo oneroso; b) que el adquiriente actie de buena fe,
tanto al momento de la celebracion del acto juridico del que nace su derecho

como al momento de la inscripcion del mismo, buena fe que se presumira
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mientras no se acredite que tenia conocimiento de la inexactitud del registro
(presuncion iuris tantum); c) que el otorgante aparezca registralmente con
capacidad para otorgar el derecho del que se tratase; d) que el adquiriente
inscriba su derecho, y; e) que ni de los asientos registrales ni de los titulos
inscritos en los Registros Publicos resulten causas que anulen, rescindan o
resuelvan el derecho del otorgante. Este principio busca proteger al tercero
que ha adquirido, de buena fe, un derecho de quien finalmente careceria de
capacidad para otorgarlo, lo que implica la busqueda de la seguridad en el
trafico inmobiliario, y que supone a veces un sacrificio en la seguridad del

derecho”. (Considerando Sétimo).

CASACION N° 2199-06-LAMBAYEQUE. La Sala Civil Permanente de la
Corte Suprema de la Republica ha sefialado: “El articulo 2014 se refiere a la
publicidad registral, que sirve para llevar a conocimiento de la colectividad
determinados hechos juridicos, pero va més alla, pues protege al tercero de
buena fe, que adquiere a titulo oneroso de quien en el registro aparece con
facultad para otorgarlo, aunque después se anule, rescinda o resuelva el del
otorgante. La fe registral opera respecto de los datos registrados referentes
a la existencia, contenido y titularidad de los derechos reales inscritos y se
establece una presuncién iuris tantum a favor del tercero de buena fe, con el
afiadido que la buena fe se presume mientras no se pruebe que el tercero
conocia de la inexactitud de la inscripcién registral. Tercero en lenguaje
juridico es la persona que pueda desconocer un cambio no inscrito. Tercero
es la persona que desconoce la discrepancia entre el asiento registral y la
realidad. Tercero es la persona que no es sujeto del cambio real no
transcrito en el registro, pero que ha adquirido derecho sobre la cosa por
parte de quien aparece en el registro como titular, afiadiéndole la ley, como
requisito de validez, que se haya adquirido a titulo oneroso y de buena fe”.

(Considerando Quinto).

CASACION N° 2770-2006-LIMA. La Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de la Republica ha sefalado: “La existencia de una anotacion

preventiva, aun cuando no sea una inscripcion registral, determina la
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ausencia de buena fe. Las normas registrales no pueden ser aplicadas
aisladamente, més aun cuando deben prevalecer los principios de publicidad
y buena fe en garantia de los derechos véalidamente adquiridos, mas si se
tiene en cuenta que el objeto de la inscripcidn registral es otorgar seguridad
a los derechos de los contratantes y terceros, siempre con sujecion al

principio de buena fe”. (Considerandos Octavo al Décimo Tercero).

CASACION N° 3452-06-LA LIBERTAD. La Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de la Republica ha sefalado: “El articulo 2014° del Cédigo Civil
establece con claridad que la buena fe del tercero se presume mientras no
se pruebe que conocia de la inexactitud del registral, siendo que cuando el
contratante advierte que el predio enajenado no pertenece solo a quien
dispuso de él, aun cuando no sea el asiento por el que este ultimo adquirio el
dominio, queda destruida la buena fe, ya que tal causa consta en el
Registro”. (Considerando Octavo).

CASACION N° 865-2007-CAJAMARCA. La Sala Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de la Republica ha sefalado: “Para
enervar la buena fe del adquiriente debe anotarse la demanda de
prescripcidon adquisitiva de dominio, en los casos en que la parte demandada

alegue ser propietaria del predio por prescripcion”. (Considerando Sétimo).

CASACION N° 3047-2007-LIMA. La Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de la Republica ha sefalado: “La buena fe registral es aquel en
virtud del cual el tercero adquiere en base a la legitimacion dispositiva del
titular registral es mantenido en la adquisicion a non domino que realiza, una
vez que ha inscrito su derecho, con los demas requisitos exigidos por la Ley.
La fe registral designa el efecto adquisitivo inatacable que puede producir la
inscripcion en beneficio del tercero. El aludido principio (de fe publica
registral) persigue proteger al tercero que ha adquirido un derecho de quien
finalmente carecia de capacidad para otorgarlo, lo que implica buscar la
seguridad en el trafico inmobiliario, sin embargo la blusqueda de seguridad

en tal trafico puede implicar un sacrificio de la seguridad del derecho, por ello
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es que para morigerar (refrenar o contener) tal sacrificio el legislador ha
dificultado el acceso al principio de buena fe registral, el que para ser
alegado debe cumplir con los requisitos en la norma (articulo 2014° del
Caodigo Civil), la cual debe ser interpretada en forma restrictiva”.

(Considerando Octavo).

CASACION N° 1253-2001-LIMA. La Sala Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de la Republica ha sefialado: “(En los
procesos de terceria excluyente de propiedad) No son aplicables los
articulos 2013° y 2014° que regulan los principios de legitimacion y fe
publica registral, ni tampoco el de prioridad previsto en el articulo 2016°, sino
1,

el segundo parrafo del articulo 2022° del Cddigo Civil”. (Considerando

Décimo Octavo).

CASACION N° 3088-2006-LIMA. La Sala Constitucional y Social de la Corte
Suprema de la Republica ha sefialado: “El articulo 2014° del Cadigo Civil no
le alcanza al demandante pues se encontraba a su alcance conocer de la
ampliacion del plazo de usufructo, en el entendido que en la buena de
naturaleza objetiva, la proteccién al tercero no se basa en la buena fe que ha
demostrado en su intervencion contractual, pues en realidad la buena fe
consiste en estar convencido de haber obrado de manera diligente, prudente
y honesta, esto es, estar convencido de la certeza, licitud y legitimidad de su
conducta”. (Considerando Décimo Primero).

CASACION N° 3047-2007-LIMA. La Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de la Republica ha sefialado: “Que al tercero civil, que no ha
intervenido en la celebracion de un determinado acto juridico, no tiene por
qué afectarle las consecuencias que se deriven de éste, conforme a lo
previsto en el articulo 1363 del Cédigo Civil y tiene para defenderse de los
efectos de los contratos en los que no ha participado, los medios que le
otorga el derecho comun; que en cambio, es distinta la situacion juridica del
tercero registral, aguel que adquirié un derecho a titulo oneroso, con buena

fe, de quien aparece en el Registro con derecho a otorgarlo y que ha
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procedido a inscribir su adquisicién, pues ésta persona asi constituida en
tercero registral usara para defender su derecho, las normas de derecho
registral, de prioridad, legitimacion y de normas como la del articulo 2022 del
citado cdodigo. Por tanto, en virtud de dicho principio, quedara protegido el
derecho del tercer adquiriente que confie en el contenido del registro, no
siéndole oponible cualquier prueba o declaracion en contrario que se
encuentre sustentada en la informacion registral, de lo cual se desprende
que, aunque el acto del que emane su derecho sea declarado nulo, el
tercero mantendrd su adquisicion en compensacion de buena fe”.

(Considerando Décimo).

CASACION N° 151-2007-PUNO. La Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de la Republica ha sefalado: «La buena fe es base de la
contratacion, siendo también sustento de la institucion registral;
conociéndose a esta disposicién que revela los efectos de la buena fe como
el “principio de la fe publica registral”. Se debe sefialar que quien contrata
confiando en lo que resulta del Registro, contratdé bajo la fe publica del
Registro; y por tanto, ha de mantener su derecho adquirido asi
posteriormente se resuelva, rescinda o anule el de quien le otorg6é dicho
derecho, por causas que no aparecen del registro». (Considerandos Noveno

y Décimo).

4.1.2.3.2.2. Tribunal Registral
Resolucion N° 067-2004-SUNARP-TR-L de fecha 06 de febrero de 2004

“(...) segun el principio de fe publica registral recogido por el articulo 2014
del Caodigo Civil, el tercero que de buen fe adquiere a titulo oneroso algun
derecho de persona que en el registro aparece con facultades para
otorgarlo, mantiene su adquisicion una vez inscrito su derecho aunque
después se anule, rescinda o resuelva el del otorgante por virtud de causas

gue no consten en los registros publicos.
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La buena fe del tercero se presume mientras no se pruebe que conocia la

inexactitud del registro.

Por su parte, el numeral VII del Titulo Preliminar del Reglamento General de
los Registros Publicos sefiala que la inexactitud de los asientos registrales
por nulidad, anulacion resolucion o rescision del acto que los origina no
perjudicara al tercero registral que a titulo oneroso y de buena fe hubiera
contratado sobre la base de aquellos, siempre que las causas de dicha

inexactitud no consten en los asientos registrales.

9. Como se ha indicado en el punto 1 del analisis de la presente resolucion,
conforme a los asientos registrales, a la fecha de celebracién e inscripcién
del contrato de arrendamiento, la propietaria del inmueble era la sociedad
conyugal conformada por Julio Cesar Altamirano Cancharis y Maria Marina
Guevara Llatas, no constando registrada la reserva de propiedad a favor de
los vendedores o la circunstancia de que el contrato de compraventa se
habia resuelto por cuanto la causal sobreviniente (falta de pago) accedio al
registro con posterioridad a la celebracién e inscripcion del mencionado

contrato de arrendamiento.

10. En consecuencia, la inscripcién del contrato de arrendamiento en el
siento DO0001 de la Partida Electronica 49059808 del Registro de la
Propiedad Inmueble de Lima se encuentra protegida por el principio de fe
publica registral, no pudiéndole afectar la posterior resolucién del contrato de
compraventa por el cual los compradores adquirieron su derecho de
propiedad sobre el inmueble arrendado (...)”. (Considerandos Octavo,

Noveno y Décimo).

Resolucion N° 495-2012-SUNARP-TR-T de fecha 04 de julio de 2012

«El titulo 2010-23589 se refiere a la inmatriculacion de areas de la
Comunidad Campesina de Santo Domingo de Olmos en virtud de actas de
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colindancia. El referido titulo llegd a inscribirse en su oportunidad; sin
embargo, la denominada “4rea de controversia”, area cuyo dominio aun no
estaba definido, no fue inscrita. Prueba de ello es que no obra en ninguna
partida registral. Esto nos lleva a interrogarnos si un dato de esta naturaleza
que obra en un titulo archivado pero no en la partida registral resulta
oponible frente a terceros, o, lo que es lo mismo, si la publicidad registral
emana solo de las partidas registrales o también de los titulos archivados.
Sobre este asunto, en innumerables oportunidades (ver por todas la
Resoluciéon N° 082-2003-SUNARP-TR-T) esta Sala ha incidido que la
informacion registral (Qque genera la denominada buena fe objetiva) deriva de
la publicidad de los asientos de inscripcién y no de los titulos archivados.
Esta posicion resulta de efectuar un andlisis funcional de la publicidad
registral y del valor de los asientos como mecanismo de certeza y seguridad.
En efecto, como afirma Pau Pedrén, la actividad estatal de organizar en un
Registro la informacion necesaria para otorgar certeza y seguridad a las
relaciones juridicas de los privados e incentivar el trafico econémico supone
una labor de control de la existencia y legalidad de los actos y contratos, y la
seleccién de aquellos que resulten relevantes juridica o econdmicamente.
Esta tarea se la confia al Registrador, quien se constituye en el filtro
necesario y ultimo para determinar lo que debe inscribirse y publicitarse, es
decir, lo que sera oponible o inoponible. No se pretende que sean los
destinatarios de la publicidad registral quienes determinen qué y cémo debe
publicitarse; ellos solo determinaran cuando hacerlo. Los privados, al
contratar, no deberan hacer un re-examen de la inscripcion (y evidentemente
del titulo correspondiente), pues implicaria realizar la misma tarea que el
Estado ya realiz6 a través del Registrador, reduciéndose sensiblemente el
valor de las inscripciones como mecanismo de publicidad y de oponibilidad.
Obviamente, si las inscripciones no tienen toda la eficacia necesaria,
ninguna persona querra o podra contratar con seguridad al amparo de lo
publicado por ellas, lo que desalentaria el uso del Registro como mecanismo
de oponibilidad, y por lo tanto de seguridad del trafico de bienes y servicios.
Por todo ello, esta Sala opina que la publicidad registral se limita a los
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asientos, posicion que resulta corroborada por los articulos 2012 y 2013 del
Cadigo Civil.

7. El Reglamento General de los Registros Publicos también contiene una
serie de prescripciones que ratifican que los efectos de la publicidad registral
(legitimacion, fe publica registral y oponibilidad) derivan de los asientos
registrales. Asi, los articulos I, VII y VIII del Titulo Preliminar establecen que
la publicidad registral emana de los asientos y partidas registrales. En cuanto
a la calificacion registral, el articulo 32.a) de este Reglamento establece que
este examen se efectia confrontando el titulo con los asientos de inscripcion
y, sOlo complementariamente con el titulo archivado y sin deslegitimar el
contenido de las inscripciones. Esto implica que el titulo archivado solo

puede ser utilizado para favorecer la inscripcion, mas no para denegarla.

8. El “area de controversia” es una zona donde el dominio comunal sobre el
territorio auin no esta definido o respecto del cual existe discusion. El hecho
de que esta area no constituye dominio de la comunidad queda plasmado
cuando el articulo 10 de la Ley 24657 - Ley que declar6 de necesidad
nacional e interés social el deslinde y la titulacion del Territorio de las
Comunidades Campesinas - establece que, salvo las areas en controversia,
el plano de conjunto, las actas de colindancia y la memoria descriptiva,
constituyen titulos definitivos de propiedad de la Comunidad Campesina
sobre su territorio. La referida norma agrega que por el solo mérito de dichos
documentos, los Registros Publicos los inscribiran a nombre de la
Comunidad Campesina. Todo ello permite concluir que la inscripcién de
tierras a favor de una comunidad sélo procede respecto de areas cuyo
dominio esta plenamente reconocido; mas no de zonas en controversia.
Respecto de éstas ultimas, la ley no ha previsto su acceso al Registro a
modo de inscripcion o siquiera de anotacién preventiva, pese a que remite la
dilucidacion de su situacion al Poder Judicial. En este orden, la zona de
controversia no tiene correlato en ninguna partida registral; en consecuencia,
no genera ningun efecto registral de legitimacion ni oponibilidad frente a

terceros. En este sentido, se revoca la tacha que deniega la inmatriculacion
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del predio por este motivo». (Considerandos Sexto, Sétimo y Octavo).

4.1.2.4. El principio de fe publica registral en el derecho comparado
4.1.2.4.1. Espafa

El principio de fe publica registral se encuentra previsto en el articulo 34 de

la Ley Hipotecaria, cuyo texto sefiala:

“El tercero que de buena fe adquiera a titulo oneroso algun
derecho de persona que en el Registro aparezca con
facultades para transmitirlo, serd mantenido en su
adquisicién, una vez que haya inscrito su derecho, aunque
después se anule o resuelva el del otorgante por virtud de

causas que no consten en el mismo Registro.

La buena fe del tercero se presume siempre mientras no se

pruebe que conocia la inexactitud del Registro.

Los adquirentes a titulo gratuito no gozaran de mas
proteccion registral que la que tuviere su causante o

transferente”.

Uno de los principios hipotecarios esenciales del sistema registral espafiol es
el principio de fe publica registral. Mediante el cual los terceros adquirentes
se encuentran revestidos de una posicion inatacable siempre que cumplan

los requisitos establecidos en dicho articulo.

Caballero (s.f.) sostiene que «la fe publica registral es aquel principio
hipotecario en virtud del cual el tercero que adquiere en base a la
legitimacion dispositiva de un titular registral es mantenido en la adquisicion

“a non domino” que realiza, una vez que ha inscrito su derecho y cumple los
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demas requisitos exigidos por la Ley.

La actual doctrina jurisprudencial sobre el art. 34 de Ley Hipotecaria se
consolida con la sentencia del Pleno de la Sala Primera del Tribunal
Supremo de 5-3-2007 (STS 1192/2007, recurso 5299/1999), estableciendo

que:

a) Este precepto ampara las adquisiciones “a non domino” precisamente
porque salva el defecto de titularidad o de poder de disposicién del
transmitente que, segun el Registro, aparezca con facultades para
transmitir la finca.

b) El mismo articulo no supone necesariamente una transmision intermedia
que se anule o resuelva por causas que no consten en el Registro, ya
qgue la primera parte de su parrafo primero goza de sustantividad propia
para amparar a quien de buena fe adquiera a titulo oneroso del titular
registral y a continuacion inscriba su derecho, sin necesidad de que se

anule o resuelva el de su propio transmitente.

Doctrina reiterada posteriormente en mdultiples sentencias, donde se insiste
en que se protege decisivamente al tercero hipotecario, frente a lo no inscrito
en el Registro de la Propiedad lo que, a su vez corrobora el art. 32 de la
misma ley, que dispone: “Los titulos de dominio o de otros derechos reales
sobre bienes inmuebles, que no estén debidamente inscritos o anotados en
el Registro de la Propiedad, no perjudican a tercero”. Se mantienen, adn
contra la realidad extra registral, las adquisiciones que por negocio juridico
oneroso haya realizado un tercero confiado en el contenido del Registro de

la Propiedad.

Si el transmitente era titular registral y tenia inscrito a su favor el derecho
real, pero no era verdadero titular (por haberlo transmitido anteriormente a
otro que no inscribid), careciendo por tanto de poder disposicion y, pese a
ello, transmite a titulo oneroso a un tercero de buena fe y éste inscribe su
adquisicion en el Registro de la Propiedad, va a quedar protegido

registralmente y mantenido materialmente en su adquisicion, pese a ser «a
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non domino». La fe publica registral si salva el defecto de titularidad del
transmitente, aunque no las del propio titulo adquisitivo del tercero. Si se
produce una venta, que no se inscribe en el Registro de la Propiedad y mas
tarde, por el titular registral que ya no es propietario, una segunda
transmision que si se inscribe (venta de cosa ajena) se da lugar a una
adquisicion “a non domino” por este segundo comprador y una pérdida de la
propiedad por el primero. Puede parecer una injusticia, pero se mantiene en
el Derecho en aras a la seguridad juridica y a la confianza que debe tenerse
en el Registro de la Propiedad por la presuncion de exactitud registral, que
en este caso es el principio de fe publica registral que proclama el art. 34 LH.

En este sentido se pronuncian las sentencias del Tribunal Supremo de 20-7-
2010 (STS 4215/2010, recurso 1210/2006), 30-6-2010 (STS 3296/2010,
recurso 1274/2006), 23-4-2010 (STS 3299/2010, recurso 2283/2005), 6-3-
2009 (STS 1143/2009, recurso 51/2004), 18-12-2008 (STS 7035/2008,
recurso 2468/2003), 5-5-2008 (STS 2563/2008, recurso 786/2001), 7-9-2007
(STS 5823/2007, recurso 3150/2000), 20-3-2007 (STS 1604/2007, recurso
1098/2000), 16-3-2007 (STS 1627/2007, recurso 4659/1999).

Los requisitos para que, a tenor del art. 34 LH, se haga inatacable la
adquisicién llevada a cabo por tercero, son los siguientes:

a) Que los terceros protegidos sean adquirentes del dominio del inmueble o
de un derecho real limitativo del dominio.

b) Que tal adquisicion se realice de buena fe.

c) Que el negocio adquisitivo ha de encontrarse fundado en un titulo
oNneroso.

d) Que el disponente o transmitente sea un titular inscrito, es decir, que el
tercero o terceros deben adquirir de persona que en el Registro aparece
con facultades para transmitirle.

e) Que ese tercero o terceros inscriban, a su vez, su propia adquisicion.

La buena fe la exige el art. 34 LH al adquirente, no al transmitente. Desde un

punto de vista positivo consiste en la creencia de que la persona que
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transmite es duefia y puede transmitir el dominio, y negativamente en la

ignorancia o desconocimiento de circunstancias extrarregistrales que afectan

a la titularidad tabular del enajenante. La buena fe se presume y su ausencia

ha de demostrarse de modo pleno, cumplido y manifiesto, que no deje lugar

a dudas.

La doctrina del Tribunal Supremo interpretando y definiendo la buena fe del

art. 34 LH es amplia y se resume en las siguientes consideraciones,

expuestas en la Sentencia de 18-2-2005:

a)

b)

El concepto de buena fe en materia de propiedad y derechos reales vy,
por ende, para la aplicacién de la proteccion de la fe publica registral que
reconoce el art. 34 LH al titular, ha sido precisado por reiterada doctrina
jurisprudencial en el sentido de que este requisito consiste, en su aspecto
positivo, en la creencia, por parte de quien pretende ampararse en la
proteccion registral, de que la persona de quien adquirié la finca de que
se trata era duefio de ello y podia transmitirle su dominio, y, en sentido
negativo, en la ignorancia y desconocimiento de inexactitudes o de vicios
invalidatorios que puedan afectar a la titularidad del enajenante, por lo
que carecen de tal cualidad quienes tienen noticia perfecta de la situacion
extratabular o de las posibles causas capaces de enervar el titulo de su
transferente (SS., entre otras, 22 diciembre 2000, 26 junio 2001, 28 junio
2002);

La buena fe no solo significa —requiere— el desconocimiento total de la
inexactitud registral, sino también la ausencia de posibilidad de conocer
la exactitud (SS., entre otras, 14 febrero 2000; 8 marzo 2001; 7 diciembre
2004 —no se actua de buena fe cuando se desconoce lo que con la
exigible diligencia normal o adecuada al caso se deberia haber
conocido—). Un fundado estado de duda en el adquirente, sobre si la
titularidad del derecho que se le enajené correspondia a su transmitente
en la forma que proclama el asiento registral, elimina la buena fe (S. 7
diciembre 2004, que cita la de 14 junio 1988)».
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4.1.2.4.2. México

El principio de fe publica registral se encuentra previsto en el articulo 3009

del Cédigo Civil Federal, cuyo texto sefiala:

“El Registro protege los derechos adquiridos por terceros de
buena fe, una vez inscritos, aunque después se anule o
resuelva el derecho del otorgante, excepto cuando la causa
de la nulidad resulta claramente del mismo registro. Lo
dispuesto en este articulo no se aplicar4d a los contratos
gratuitos, ni a actos o contratos que se ejecuten u otorguen

violando la Ley”.

Lépez (2008:203) sefiala que: “En lo relativo al Registro Publico de la
Propiedad, la fe publica registral es uno de sus principios rectores. Dicho
principio se enuncia en el sentido de que se deben de tener por existentes y
validos los derechos que se encuentren inscritos en el Registro Publico de la

Propiedad.
De ese principio deriva:
a) Que el titular registral, puede disponer validamente del derecho inscrito.

b) Que la Ley protege al tercero adquirente de buena fe y a titulo oneroso del
derecho inscrito, haciendo que prevalezca su derecho, aun cuando se

hubiese anulado el titulo del enajenante”.

El tercero registral, segun Pérez Fernandez (2003:70 y ss.), “es la persona
fisica o moral: 1°) Que haya inscrito en el Registro Publico de la Propiedad,
un derecho real sobre un inmueble; 2°) Que sea de buena fe. Esto es, que el
adquirente no haya conocido los vicios de origen de los que adolecia el titulo
inscrito 0 que hubiese conocido que ese titulo era contrario a la ley; y, 3°)

Que su derecho lo haya adquirido a titulo oneroso”.

Sanchez (1993), citado por Lépez (2008:204), dice que: “Los articulos 3007
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y 3009 del Codigo Civil, despiertan dos ideas que mutuamente se
complementan. El Art. 3007 suscita la idea de que el Registro es integro, o
sea, que lo no inscrito no existe para el derecho, y a su vez el Art. 3009,
evoca la idea de que el Registro es exacto, es decir, que lo inscrito es la
verdad para el derecho, con los estrechos limites que le sefalan el texto de

los mismos preceptos”.

“Sobre el particular, la Corte, ha establecido jurisprudencia, en el sentido de
gue no basta que los terceros adquirentes se cercioren de que el inmueble
esta inscrito a nombre de su vendedor, Sin0 que es necesario que examine
todos los antecedentes registrados. Asi lo establece la tesis de
jurisprudencia numero 346, de la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que obra bajo el numero de registro 392,473, Sexta
Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, apéndice de 1995, tomo 1V,

pagina 232, que textualmente dice:

REGISTRO PUBLICO. TERCEROS ADQUIRENTES DE BUENA FE.— Es cierto que los
derechos del tercero que adquiere con la garantia del registro, prevalecen
sobre los derechos de la persona que obtiene la nulidad del titulo del
enajenante porque la legitimidad de tal adquisicion ya no emana del titulo
anulado sino de la fe publica registral y de la estricta observancia del trato
continuo o sucesivo de las adquisiciones y enajenaciones no interrumpidas,
que se traduce en una absoluta concordancia de los asientos que figuran en
el Registro Publico de la Propiedad. También es verdad que las constancias
de la nulidad del acto o contrato cesan donde aparece inscrito un tercero
adquirente de buena fe del inmueble objeto del acto anulado; pero los
compradores no pueden conceptuarse como terceros de buena fe, si no
ignoraron el vicio de origen del titulo de su enajenante, que también le es
oponible; ademas, no basta que el adquirente se cerciore de que el inmueble
esta inscrito a nombre del vendedor, sino que es necesario que examine
todos los antecedentes registrados, pues si no existe continuidad en los
titulos de las personas que aparecen en el registro, no puede precaverse de

una ulterior reclamacion” (Lépez 2008:216).
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4.1.2.4.3. Puerto Rico

El principio de fe publica registral se encuentra prevista en el articulo 105 de

la Ley Hipotecaria y del Registro de la Propiedad de 1979, cuyo texto sefiala:

“A pesar que la inscripcion no convalida los actos o
contratos que sean nulos con arreglo a las leyes, ni altera
las relaciones juridicas de quienes intervengan como partes
en dichos actos o contratos, el tercero que de buena fe y a
titulo oneroso adquiera validamente algun derecho de
persona que en el Registro aparezca con facultad para
transmitirlo sera mantenido en su adquisicion, una vez haya
inscrito su derecho, cuando por cualquier razén resulte
inexacto el Registro, bien sea que se rescinda, resuelva o
anule el titulo del otorgante en virtud de causas que no
resulten clara y expresamente del propio Registro, 0 que
existan sobre la finca acciones o titulos de dominio o de

otros derechos reales que no estén debidamente inscritos.

Al respecto ha de entenderse por Registro los asientos
relativos a una finca o derecho, no extinguidos segun lo
dispuesto en el Articulo 127 de esta ley, que se refieran a
cargas y gravamenes o a derechos que no sean el que
transfiere o grava, ademas del asiento que publica el

derecho del trasmitente.

La buena fe del tercero se presume siempre mientras no se
prueba que al adquirir conocia la falta de exactitud del

Registro.

El adquirente a titulo gratuito sélo gozara de la proteccion

registral que corresponde a sus causantes o transferentes.

En ningun caso afectaran a tercero los derechos meramente
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mencionados o la indebida constancia de obligaciones”.

Vazquez (2006:1604), expresa que «el articulo 105 de la Ley Hipotecaria y
del Registro de la Propiedad no define al tercero, dando por supuesta su
nocién. Se limita a perfilar sus presupuestos o requisitos de la fe publica
registral. Por el contrario, las leyes anteriores (Art. 27), lo definian en los

términos siguientes: “quien no es parte en el acto o contrato inscrito”.

El tercero, en la tradicion inmobiliario registral puertorriquefia, es siempre un
subadquirente de un titular registral, cuyo cedente ve anularse su titularidad
por circunstancias que no constan claramente del Registro. Si ese tercero
reune los requisitos legalmente exigidos en el articulo 105, es amparado por
virtud del alcance propio de la fe publica registral.

La idea de tercero como subadquirente viene resaltada en el articulo 105 de
la ley, al destacar la eficacia de la fe publica por resolverse o anularse el
titulo del transferente, nulidad o resolucién que no perjudican al tercero, que
ve frenados sus efectos. Y traido lo dicho al clasico ejemplo de doble venta -
esto es, de titulos contradictorios e incompatibles, que es en donde aplica el
ejemplo, y no en materia de derechos compatibles y sujetos a prioridad,
puede apreciarse con claridad su funcionamiento: quien teniendo un titulo
inscrito cede a una persona, que no inscribe, y vuelve a ceder a otra que si
lo hace, la titulaciéon registrada de este segundo comprador puede ser
cancelada, ya que al no convalidar la inscripcion actos o contratos nulos, y
no siendo aquel vendedor titular alguno en la segunda venta, el primer
comprador puede deshacer la apariencia. Pero si, antes de actuar asi este
primer comprador, el segundo comprador y actual titular registral, cede su
titulo a un tercero que actiue de buena fe, onerosamente, etc., éste tercero
no se vera afectado porque se anule o resuelva el titulo de su otorgante. Ello
es asi porque este tercero adquiri6 de quien en el registro aparecia con
facultades para transmitir. Se da, de este modo una auténtica adquisicion a

non domino, que es comun- y no exclusiva del ambito hipotecario.

Es por ello, que se explica la afirmacion inicial del articulo 105, que la
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inscripcion no convalida los actos o contratos nulos ni altera las relaciones
juridicas de quienes sean parte en dichos actos o contratos. Porque si la
simple inscripcion subsanase posibles vicios, esa proposicion inicial se veria
totalmente frustrada; aparte que el titular que inscribe nunca seria un tercero,
naturalmente, sino parte en la relacion juridica que es objeto de nulidad o

resolucion, etc.

En conclusién, Véazquez sostiene, es tercero hipotecario en Derecho
puertorriquefio, el subadquirente de un titular registral, de buena fe, en una
adquisicidén onerosa, que es inscrita en el propio Registro de la Propiedad, y
qgue deviene en ineficaz por causas que no constan explicitamente del

mismo Registro».

4.1.3. La Compatibilizacion del Derecho Constitucional a la
Inviolabilidad de la Propiedad Privada y el Principio de Fe
Publica Registral

4.1.3.1. Fundamentacién

La falsificacion de documentos (referido a la suplantacién de identidad), la
transferencia de la propiedad privada de bienes inmuebles sin que —como
resulta obvio— haya intervenido el verdadero propietario del bien y el uso
indebido de la fe publica registral, lamentablemente son noticias que aldn son
informadas a través de los medios de comunicacion, pese a los esfuerzos
para reducir el riesgo de que se produzcan tales actos irregulares, como la
obligatoriedad del uso del Sistema de Verificacibn Biométrica de Huellas
Dactilares (Decreto Supremo N° 017-2012-JUS), la herramienta digital
“‘Alerta Registral” (Resolucién de la Superintendencia Nacional de los
Registros Publicos N° 170-2013-SUNARP-SN), entre otros.

Ahora bien, al margen de los loables intentos por reducir el riesgo de que se
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produzcan tales reprochables actos irregulares, lo cierto es que la realidad
nacional nos sigue ofreciendo tales casos, y frente a ello surgen diversas
formas de enfocarlo, como una visidbn preventiva (lo que ha justificado
medidas como las referidas en el parrafo precedente) hasta una visién
sancionadora, esto es, aquella que procure tomar alguna medida frente al
acto juridico traslaticio de la propiedad privada sin que haya intervenido el

verdadero propietario.

Y es bajo este ultimo enfoque que se suscita la situacion problemética, pues
ante la produccion de actos juridicos de transmision de la propiedad
inmueble basada en documentos falsificados que lograron la inscripcion
registral han surgido dos posiciones claramente definidas y antagonicas: la
primera, que postula la proteccion del acto juridico nulo por cuanto el
adquirente baso6 la actuacion en el principio de la fe publica registral; y, la
segunda, que propugna la no generacion de algun efecto del acto juridico
nulo, aun cuando haya mediado una actuacion registral diligente, por
implicar una vulneracion del derecho constitucional a la inviolabilidad de la

propiedad privada.

El planteamiento de la primera posicién es que sobre la base de la seguridad
juridica del trafico, el sistema juridico protege a los terceros registrales de
buena fe cuando el acto previo es nulo o falso, de conformidad con el
articulo 2014 del Cadigo Civil, no distinguiéndose y, por ende, es irrelevante,
la magnitud del vicio que afecte el titulo, pues basta que el tercero cuenta
con titulo oneroso, sea de buena fe e inscriba su derecho, para gozar de la

tutela juridica.

La presente postura encuentra justificacion en la Casacion N° 1845-2000-
Junin (Fundamento de la primera ponencia. Tema N° 2. Pleno Jurisdiccional
Nacional Civil 2012); que sefiala “el articulo 2014 del Cédigo Civil, desarrolla
el principio e instituto de la buena fe registral segun el cual se protege la
adquisicion de buena fe, de quien aparece en el registro como titular

registral, que se inscribe en el registro, contra cualquier intento de enervar
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dicha adquisicion que se fundamente en causas no inscritas antes. El
fundamento del principio de la fe publica radica en la necesidad de asegurar
el tréfico patrimonial cuyo objeto consiste en proteger las adquisiciones que
por negocio juridico efectien los terceros adquirientes y que se hayan
producido confiados en el contenido del registro; para ello, la ley reputa
exacto y completo el contenido de los asientos registrales, en efecto, las
inscripciones del registro se consideran exactas y completas respecto de
terceros adquirientes de buena fe, y quien adquiere el derecho de propiedad,
una servidumbre o un derecho de hipoteca, confiado en la actitud del registro

deviene en propietario, titular de la servidumbre o de la hipoteca (...)"

El planteamiento de la segunda posicién es que la fe publica registral no
protege a los terceros de buena fe cuando se trata de vicios radicales de
nulidad, como el caso de la falsificacion de los titulos, pues el articulo 70 de
la Constitucion Politica del Estado reconoce el caracter inviolable de la
propiedad, resultando incongruente la admisién del despojo de la propiedad
a través de una falsificacion. En este sentido, el articulo 2014 del Cdédigo
Civil debe interpretarse desde la perspectiva constitucional de proteccién de

la propiedad, evitando que los actos ilicitos consumen derechos.

La presente postura encuentra justificacion (Fundamento de la segunda
ponencia. Tema N° 2. Pleno Jurisdiccional Nacional Civil 2012); en la
interpretacion del articulo 70 de la Constitucion Politica del Estado, cuyo
texto sefala: «“El derecho de propiedad es inviolable. El Estado lo garantiza.
Se ejerce en armonia con el bien comun y dentro de los limites de ley. A
nadie puede privarse de su propiedad sino, exclusivamente, por causa de
seguridad nacional o necesidad publica, declarada por ley, y previo pago en
efectivo de indemnizacion justipreciada que incluya compensacion por el
eventual perjuicio”. En este sentido, la inviolabilidad a la que se hace
referencia en la norma constitucional, trae consecuencia, que nadie puede
afectar, desconocer o cuestionar la propiedad, esto es, el propietario no
puede ser privado de su derecho, salvo que sea por una decision judicial,

ademas en concordancia con lo previsto en el inciso 16) del articulo 2 de la
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Constitucion del Estado, el Estado garantiza y asegura que se respetara el

derecho a la inviolabilidad a la derecho, por ser éste un derecho fundamental

(...)».

En consecuencia, la presencia de dos posiciones evidentemente
contrapuestas, plantea una situacion problematica que debe ser superada,;
pues se esta ante la prevalencia del caracter inviolable de la propiedad
privada o ante la seguridad juridica en el trafico patrimonial de bienes

inmuebles.

4.1.3.2. Causas

El conflicto generado entre la indebida invocacion del principio de fe publica
registral y el derecho de propiedad se debe al actuar delictivo de inscripcion
de situaciones juridicas basadas en titulos falsos, producto de la falsificacion
de escrituras publicas, resoluciones judiciales o resoluciones administrativas,
pero que sin duda alguna llegan a tener éxito y vulnerar el sistema juridico
por la existencia de errores del sistema notarial, registral y judicial, conforme
lo sostiene en forma correcta Gonzales Barron (2015:20-21), y sobre cuyo

estudio se procede a sefalar:

4.1.3.2.1. Errores notariales

v Escaso control del notario en la identificacion de las personas que
comparecen al otorgamiento de actos notariales, especialmente
cuando no se cuenta con el sistema biométrico interconectado con
RENIEC.

v" Negligencia extrema de los notarios en el estudio de titulos, por lo que
no advierten transmisiones sospechosas previas a la del adquirente,
formalizadas con notarios alejados, a precios reducidos, con rapida

sucesion de compras y ventas, etc.
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Casi nula fiscalizacién por parte de los Colegios notariales, asi como
del Consejo del Notariado, en tanto se utilizan criterios juridicos
exageradamente permisivos para evitar la imposicion de sanciones.

Desconocimiento del notario de las reglas de sana critica en la
valoracion probatoria que debe exigirse en los procedimientos de
regularizaciéon de la propiedad, tales como prescripcion adquisitiva,
titulos supletorios y rectificacion de areas. El resultado es que la
declaracion notarial de propiedad se presta a un elevado numero de
fraudes, sea porque no hay posesion, no hay posesion en concepto de
propietario o porque se otorgan titulos directamente ilegales, sobre

cuotas de propiedad, dominio publico, entre otros.

4.1.3.2.2. Errores registrales

v

Débil control del registrador respecto a la autenticidad de los
instrumentos publicos, notariales 0 no, que pretenden la inscripcion, lo
gue implica, ademas, la ausencia de mecanismos de seguridad por
parte de la propia institucion registral.

Reaccion extemporanea de la institucion registral que no impide la
falsificacion, por lo que se limita, en algunos casos, a permitir la
anotacion registral del fraude ya producido.

Penosa regulacion de los principios registrales, como es el caso de la
fe registral, pues la propia entidad oficial del Estado (SUNARP)
aprueba reglamentos en los cuales se pretende “interpretar” que las
falsificaciones generan derechos a favor de “terceros de buena fe”, lo
gue constituye un incentivo perverso a los falsarios que finalmente
utilizan el sistema para lograr un beneficio ilicito mediante el apoyo de

reglamentos que no se fundan en la ley.
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4.1.3.2.3. Errores judiciales

v Indebida preeminencia del tercero registral ante el propietario con
derecho inscrito, pese a no haber intervenido este en el acto juridico
traslaticio, basados en la consecucion del fin de seguridad juridica,
pese a que no es el unico fin, existiendo otros que igualmente deben

ser realizados en todo caso.

4.1.3.3. Propuesta de solucion: la compatibilizacion del derecho
constitucional a la inviolabilidad de la propiedad privada y el

principio de fe publica registral

No obstante el embate al principio de fe publica registral, se considera
menester dejar en claro la postura personal que aquel principio no debe
desaparecer, sino solo hacerlo compatible con la Constitucion en aquellos
casos en los cuales sea invocado para la consecucion de fines no
respaldados por el sistema juridico, como es lograr legitimar una
transferencia sobre la base de titulos falsos y a costa del sacrificio del
derecho de propiedad legitimamente constituido; postura basada en los

siguientes fundamentos:

En primer lugar, pese a reconocerse en forma unanime la vigencia de un
Estado Constitucional de Derecho, la preferencia del titulo falso implica la
vulneracion de uno de los derechos econdmicos fundamentales como es el

derecho a la propiedad.

En segundo lugar, en extremo alguno el valor de seguridad juridica es
vulnerado con el desconocimiento del principio de fe publica registral ante
casos de falsificacion de titulos, pues en la prevalencia de estos mas bien se
reconoce tacitamente su propia inseguridad pues nada impide que el
adquirente que invoca aquel principio posteriormente pueda ser victima de
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falsificacion de documentos y perder la propiedad adquirida. En este sentido,
surge la evidente interrogante: ¢ Qué seguridad juridica realmente se alcanza

protegiendo los titulos falsos?

En tercer lugar, la sociedad humana, desde tiempos inmemoriales, ha
admitido que la transferencia de la propiedad se efectle sobre la base de
titulos legitimos, lo que no ocurre en el caso de titulos falsos. Gonzales
Barron (2015:41) al respecto sefiala: “El Derecho tiene especial interés en
regular las relaciones de la vida que surgen respecto de la distribucion de la
riqueza en una sociedad, y para ello se toma en cuenta un conjunto de
valores que inspiran el reparto, tales como el premio por el esfuerzo, trabajo
y mérito individual; el incentivo hacia la mayor produccién; la solidaridad
entre los miembros de la comunidad, entre otros. Es decir, el sistema juridico
individualiza al propietario mediante criterios nacidos de la razdn préctica
para justificar la adquisicion del derecho sobre las cosas materiales,
inspirados en la conveniencia social o econOmica, lo que normalmente
ocurre con la compra, la herencia o la posesion, que constituyen hechos
particulares de mérito, valorados positivamente por el ordenamiento, pues,
en buena cuenta, se consideran la retribucion del esfuerzo presente o

pasado”.

En cuarto lugar, se desconoce la aplicacion excepcional del principio de fe
publica registral, pues en la realidad peruana se ha visto como una regla la
proyeccién de aquel principio, pese a estar reservada para casos concretos

(adquisicion a non domino).

En conclusién, y sobre la base de los fundamentos esgrimidos, el principio
de fe publica registral prevista en el articulo 2014 del Codigo Civil debe ser
solo aplicado para los casos originalmente y previstos desde un punto de
vista racional como es para proteger las adquisiciones a non domino,
rechazandose para aquellos casos en los cuales se pretenda hacer valer
algun titulo falso, por implicar aquello la wvulneracion de la garantia

constitucional de la inviolabilidad del derecho de propiedad consagrada en el
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articulo 70 de la Constitucion Politica del Estado de 1993.

Empero, la presente propuesta, que en apariencia puede presentarse como
sencilla y facil de implementar, conlleva la adopcién de una serie de
medidas, principalmente de caracter legislativo, como la modificacion del
principio de fe publica registral, a efectos de evitar precisamente las
interpretaciones judiciales que han conllevado a avalar la vulneracion del
derecho de propiedad. Asimismo, la necesaria implementacion de medidas
practicas que eviten el acceso a registro de documentos falsos. Finalmente,
algun mecanismo de compensacion eficaz y oportuna a favor del adquirente
de buena fe que se vera afectado tras la imposibilidad de prevalencia de su
derecho adquirido por encontrarse viciado el titulo del inmediato transferente

o alguno de la cadena de transferencias por mediar un titulo falso.

4.2. MARCO CONCEPTUAL

e Propiedad: Derecho fundamental que confiere al titular el ejercicio de
todos los atributos que otorga aquel, como es el derecho de usar,
usufructuar, disponer y reivindicar.

e Fe publica registral: El principio de fe publica registral protege al que
adquiere en determinadas condiciones frente a alteraciones de la
situacion registral que contemplé al adquirir.

e Inexactitud registral: Situacion de discrepancia entre la realidad
registral y la extrarregistral.

e Principio registral: Directriz que orienta la interpretacion y actuacion de

los 6rganos y actores vinculados al sistema registral.
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CAPITULO V
METODOLOGIA
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5.1. HIPOTESIS

El principio de fe publica registral prevista en el articulo 2014 del Codigo Civil
Peruano debe ser interpretado bajo el contexto de la inviolabilidad de la
propiedad consagrada en el articulo 70 de la Constitucion Politica del Estado
de 1993, generando la necesidad de una norma legal que precise que en
aguellos casos en los cuales el verdadero propietario de un bien inmueble es
despojado sobre la base de una situacion registral nacida de falsificacién de

titulos, se generaran las siguientes consecuencias: i) la no generacion de

algun efecto en cuanto a la titularidad registral del adquirente, ii) la obligacion

de inmediata restitucion de la propiedad a favor del verdadero propietario; v,

i) la prevision de mecanismos de resarcimiento al dafio injusto sufrido por el

adquirente de buena fe.

5.2. VARIABLES

Variable Dimension Indicador Fughtes .qe Instrumento
verificacion
V.1
Norma legal
gue armonice | Principio Fichas
el principio de fe Articulo 2014 - - textuales y
de fe piblica | pablica | del Cédigo Civil | <0990 CM fichas
registral y el registral resumen
derecho de
propiedad
Tribunal
Sentencias Constitucional.
V.D. Propiedad | Casaciones. Corte Suprema
Derecho de _ ’ de Justicia de la Fichas
propiedad y Republica. textuales y
principio de o Corte Suprema fichas
- Principio ..
fe publica . de Justicia de la resumen
. de fe - Casaciones. .
registral . . Republica.
publica |- Resoluciones. .
reqistral Tribunal
g Registral.
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5.3. METODOLOGIA
5.3.1. Tipo de estudio

La investigacion realizada es de caracter descriptiva, debido a que procura
la recopilacién de informacién concerniente al derecho de propiedad y al
principio de fe publica registral a efectos de poder identificar un escenario de

plena compatibilidad.

5.3.2. Disefo

El disefio de la investigacion es de caracter no experimental, debido a que
lo que se hace es observar fenbmenos tal y como se dan en su contexto

natural, para después analizarlos.

5.4. POBLACION Y MUESTRA

La poblacion estuvo determinada por los procesos judiciales sobre nulidad
de actos juridicos tramitados ante las Salas Civiles de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica.

La muestra estuvo determinada por 11 casaciones sobre nulidad de actos
juridicos tramitadas ante las Salas Civiles de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, publicadas en el diario oficial El Peruano, entre el periodo

2010 y 2014, habiendo procedido a identificar las siguientes:

Casacion N° 4899-2008 UCAYALI
Casacion N° 4419-2009 LIMA
Casacion N° 2087-2011 LA LIBERTAD
Casacion N° 2904-2012 CANETE
Casacion N° 2465-2010 LA LIBERTAD

D N N N N
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Casacion N° 4975-2010 AREQUIPA
Casacion N° 4592-2012 LIMA

Casacion N° 10227-2012 LA LIBERTAD
Casacion N° 560-2013 LIMA NORTE
Casacion N° 2094-2010 AREQUIPA
Casacion N° 4357-2011 PUNO

AN N U NN

5.5. METODO DE INVESTIGACION

Del Nivel Tedrico (analisis-sintesis, induccidén-deduccion, historico-logico).

Se utilizaron para la caracterizacion de los antecedentes tedricos e historicos

del Derecho de Propiedad y el Principio de Fe Publica Registral.

5.6. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

La técnica de analisis documental fue implementada a efectos de recopilar
informacion relevante de libros y revistas especializadas sobre los temas

referidos a la investigacién, como derechos reales y derecho registral.

Los instrumentos utilizados fueron: fichas textuales y fichas resumen.

111



5.7. METODOS DE ANALISIS DE DATOS

La informacion obtenida fue analizada mediante la interpretacion de los

datos respectivos:

CASACIONES CANTIDAD
Derecho de propiedad 4
Principio de fe publica registral 7
TOTAL 11

Como se puede observar, existen 4 casaciones en los cuales prevalecen el

derecho de propiedad, anteponiéndolo al principio de fe publica registral.

Como se puede observar, existen 7 casaciones en los cuales prevalecen el
principio de fe publica registral, no ingresando a un cuestionamiento del
derecho de propiedad afectado por aquel acto juridico que se ampara el
referido principio registral, pese a la manifiesta incompatibilidad o

desconocimiento del referido derecho fundamental.
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CAPITULO VI
PRESENTACION Y DISCUSION DE
LOS RESULTADOS
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6.1. DESCRIPCION

e CASACION N° 4899-2008 UCAYALI

La presente casacion, publicada en el diario oficial EI Peruano con fecha 31
de mayo de 2010 por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, se pronuncia sobre el principio de buena fe publica,
sefalando: «(...) el articulo 2014 del Cddigo Civil, consagra el principio de fe
publica registral que, para su configuracion, exige la concurrencia copulativa
de determinados requisitos, como son: a) que el adquirente sea a titulo
oneroso; b) que el adquirente actie de buena fe, tanto al momento de la
celebracion del acto juridico del que nace su derecho, como al momento de
la inscripcion del mismo, buena fe que se presumira mientras no se acredite
que tenia conocimiento de la inexactitud del registro (presuncion iuris
tantum); c¢) que el otorgante aparezca registralmente con capacidad para
otorgar el derecho del que se tratase; d) que el adquirente inscriba su
derecho; y, e) que ni de los asientos registrales ni de los titulos inscritos en
los registros publicos resulten causas que anulen rescindan o resuelvan el
derecho del otorgante. Este principio busca proteger al tercero que ha
adquirido, de buena fe, un derecho de quien finalmente careceria de
capacidad para otorgarlo, lo que implica la basqueda de la seguridad en el
trafico inmobiliario, y que supone a veces un sacrificio en la seguridad del
derecho. Conforme aparece en la exposicidon de motivos oficial del codigo
civil, “la buena fe que se exige a una persona a efectos de constituirse en
tercero registral, es la de ignorar la existencia de inexactitud en lo publicado
por el registro. En otros términos, si en verdad existen razones de nulidad,
rescisibn o resolucion, que no aparecen en el registro, ellas deben ser
ademas desconocidas por quien pretende ampararse en el principio
estudiado». (Considerando Octavo). “(...) en el caso de autos, se advierte
que la resolucion de vista omite aplicar el articulo 2014 del Codigo Civil,
asimismo tampoco se verifique que exponga sus argumentos por la cual la
norma denunciada no resulta ser pertinente a la presente controversia’.

(Considerando Décimo).
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e CASACION N° 4419-2009 LIMA

La presente casacion, publicada en el diario oficial EI Peruano con fecha 01
de diciembre de 2010 por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, se pronuncia sobre el principio de buena fe publica,
sefalando: “(...) en el presente caso, por efectos de la publicidad registral, la
empresa Puerta de Tierra Sociedad Andnima no podia desconocer la
existencia de causal de nulidad, ya que de los documentos existentes en los
Registros Publicos aparecia claramente que el bien materia de la
compraventa era un bien de dominio publico del Estado y que por tanto no
podia ser objeto de derechos privados; por esta razén, la compraventa de
fecha cinco de octubre de dos mil uno no puede estar beneficiada por el
principio de buena fe registral, pues evidentemente no satisface el requisito
referido a que el comprador haya actuado de buena fe en la celebracion e
inscripcion del negocio, ademas que en los titulos inscritos en los Registros
Publicos evidentemente se denotaba la causal de nulidad del acto juridico
por finalidad ilicita y objeto juridicamente imposible”. (Considerando

Décimo).

e CASACION N° 2087-2011 LA LIBERTAD

La presente casacion, publicada en el diario oficial EI Peruano con fecha 30
de abril de 2013 por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, se pronuncia sobre el principio de buena fe publica,
sefalando: “(...) la ficha SE 007423 a favor del demandado don José Elias
Gutiérrez Alfaro, tiene validez, asi como la ficha registral PR 034830, a favor
de los co-demandados, en calidad de terceros registrales, por lo que
tratandose de terceros de buena fe registral, tienen la proteccién del articulo
2014 del Caodigo Civil (...)”. (Considerando Quinto).
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e CASACION N° 2904-2012 CANETE

La presente casacion, publicada en el diario oficial ElI Peruano con fecha 30
de abril de 2013 por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, se pronuncia sobre el principio de buena fe publica,
sefalando: “(...) esta Sala Suprema aprecia que los compradores al
momento de efectuar los contratos de compra venta cuestionados en este
proceso, tenian pleno conocimiento de que el inmueble tenia inexactitudes
registrales y de la adjudicacién del mismo, por lo tanto no puede aplicarse
las reglas del adquirente de buena fe; en consecuencia de los fundamentos
expuestos en el recurso casatorio se advierte que la parte recurrente no ha
demostrado la incidencia directa de tales infracciones sobre la decision
impugnada tal como lo establecen los numerales 2 y 3 del articulo 388 del
Cédigo Procesal Civil, modificado por la Ley N° 29364; razones por las
cuales este extremo del recurso también deviene en improcedente”.

(Considerando Décimo).

e CASACION N° 2465-2010 LA LIBERTAD

La presente casacion, publicada en el diario oficial EI Peruano con fecha 31
de julio de 2013 por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, se pronuncia sobre el principio de buena fe publica,

sefalando: «Décimo Sexto.- Que, en cuanto al articulo 2014 del Cadigo Civil

—norma que consagra el principio de Fe Publica Registral— el cual establece
que: “el tercero que de buena fe adquiere a titulo oneroso algun derecho de
persona que en el registro aparece con facultades para otorgado, mantiene
su adquisicibn una vez inscrito su derecho, aunque después se anule,
rescinda o resuelva el del otorgante por virtud de causas que no consten en
los registros publicos. La buena fe del tercero se presume mientras no se
pruebe que conocia la inexactitud del registro”: éste es un principio por el

cual se protege la adquisicion efectuada a titulo oneroso y con buena fe de
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quien aparece en el registro como titular registral. Décimo_Sétimo.- Ahora

bien, la Sala Civil al confirmar el fallo del Juez, analiza que a la fecha en que
se interpone la demanda ejecutiva contra dofia Rosario Chavez Benites, su
hija (menor de edad), debi6 ser emplazada con la demanda por ser
copropietaria del inmueble materia de remate; no obstante, no advierte que
la condicion de copropietaria del inmueble objeto de remate, recién se
efecta con motivo de la rectificacion de oficio del asiento c.4 de la Ficha
21373 (hoy Partida 11013056) que determina que el dominio del inmueble
constituido por la Av. Vallejo Mz. 05 Lote 01 Primera Etapa de la
Urbanizacion La Rinconada — Truijillo, corresponde a dofia Rosario Chavez
Benites y su menor hija Gaby Elizabeth Chavez Chavez, en la proporcion del
cincuenta por ciento de acciones y derechos para cada una, acto que es
inscrito el quince de mayo de dos mil seis, esto es, con suma posterioridad a
la demanda ejecutiva planteada el diecinueve de febrero de dos mil cuatro;

Décimo Octavo.- Que, siendo ello asi, es evidente que no podia ser

emplazada la hija de la ejecutada, en virtud, a que la deudora era la
ejecutada, y porque ademas, no aparecia en el registro como copropietaria
del inmueble, acto que se ve reforzado, porque el ejecutante del proceso
cuestionado, peticioné una medida de embargo en forma de inscripcién, la
cual fue admitida por el juzgador, segun fluye del asiento D0O0002 de la
Partida Registral 11013056, que fuera inscrita el trece de octubre de dos mil
cinco (ver folio trescientos setenta y dos de los autos), fecha que tampoco
aparecia registrada la copropiedad a favor de la menor (...). Décimo
Noveno.- Que, por lo antes expuesto, se verifica que la Sala Civil ha
inaplicado los principios registrales de publicidad, legitimacion y fe puablica
registral, en tanto, resultaban necesarios para la dilucidacién de la litis,
porque solo a partir de la inscripcion del derecho de la menor hija del actor,
podia conocer su condicion de copropietaria del inmueble (...)».

(Considerandos Décimo Sexto al Décimo Noveno).
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e CASACION N° 4975-2010 AREQUIPA

La presente casacion, publicada en el diario oficial EI Peruano con fecha 2
de setiembre de 2013 por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, se pronuncia sobre el principio de buena fe publica,
sefalando: “(...) los efectos que podrian generar aquellos casos en los que
el contrato de compra venta de un bien ajeno se encuentre inscrito en los
Registros Publicos, como en el presente proceso, toda vez que en estos
casos el comprador del bien ajeno, premunido de la fe publica registral,
puede transferir el bien a un tercero de buena fe, a quien el verdadero
propietario del bien no podra hacer valer la figura de la ineficacia, por cuanto
este tercero se encontrara protegido por los principios registrales de
legitimacioén, fe publica registral y tracto sucesivo, consagrados en los
articulos 2013, 2014 y 2015 del Cddigo Civil”. (Considerando Cuarto). “(...)
sin embargo, si se ha configurado la causal de infraccibn normativa del
articulo 1409 del Cdédigo Civil, toda vez que, conforme se ha sefialado en el
cuarto considerando de la presente resolucion, el citado dispositivo no debe
ser interpretado en el sentido que toda venta de bien ajeno es valida, sino en
el sentido que Unicamente es valida la venta de bien ajeno, cuando el
comprador conoce que el bien no es de propiedad de su transferente, ya que
de lo contrario, el acto juridico de compra venta de bien ajeno es nula por la
causal de objeto juridicamente imposible. Siendo ello asi, la causal
denunciada de infraccion del articulo 1409 del Codigo sustantivo debe ser

declarada fundada”. (Considerando Sétimo).

e CASACION N° 4592-2012 LIMA

La presente casacion, publicada en el diario oficial EI Peruano con fecha 2
de setiembre de 2013 por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, se pronuncia sobre el principio de buena fe publica,

sefalando: “(...) Asi tenemos que la sentencia recurrida, si se encuentra
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debidamente fundamentada dado que expone suficientemente las razones
de hecho y el sustento juridico que justifican la decision, habiendo concluido
que al no evidenciarse el concierto de voluntades entre las codemandadas, y
su desconocimiento de la ilicitud del derecho de propiedad de aquélla, ha
hecho prevalecer la proteccion del tercero adquirente de buena fe (...)"

(Considerando Sexto).

e CASACION N° 10227-2012 LA LIBERTAD

La presente casacion, publicada en el diario oficial EI Peruano con fecha 2
de setiembre de 2013 por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, se pronuncia sobre el principio de buena fe publica,
sefalando: “(...) la buena fe registral aludida, no se aplica al presente caso,
toda vez que el demandado recurrente por su conducta omisiva no inscribié
su titulo de propiedad, por lo que es una causa atribuible a él (...)"

(Considerando Octavo).

e CASACION N° 560-2013 LIMA NORTE

La presente casacion, publicada en el diario oficial EI Peruano con fecha 2
de setiembre de 2013 por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica se pronuncia sobre el principio de buena fe publica,
sefialando: “(...) Finalmente, analizando el articulo 2014 del Cddigo Civil
invocado, tampoco resulta de aplicacion al presente caso, toda vez que los
demandados no han demostrado haber adquirido algin derecho de la
Asociacion de Vivienda Residencial Naranjal quien aparecia en el Registro
de Propiedad Inmueble como propietario del inmueble, por el contrario
aparece la inscripcion a favor de la demandante (...)”. (Considerando
Quinto).

119



e CASACION N° 2094-2010 AREQUIPA

La presente casacion, publicada en el diario oficial EI Peruano con fecha 30
de enero de 2014 por la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, se pronuncia
sobre el principio de buena fe publica, sefialando: “Quinto: Que, en el caso
de autos, se aprecia que las instancias de mérito no ha dado cumplimiento a
lo ordenado por las normas denunciadas pues no han efectuado una
valoracion parcial, sesgada y tangencial de los medios probatorios ya que: i)
no ha valorado ni desvirtuado los medios probatorios ofrecidos por la parte
recurrente en su recurso de apelacion y que fueran admitidos mediante
resolucidbn numero cuarenta y nueve; relacionados con la buena fe del
codemandado Vladimir Fuentes Calderdn, primero como dirigente de la
Asociacion de Vivienda Oliva, y segundo como comprador del terreno
materia de litis; ii) no se ha tomado en cuenta la pruebas obtenidas en el
proceso penal seguido por la recurrente contra los codemandados por el
delito contra la Fe Pdudblica (Proceso N° 4349-2000, y que obra como
acompafiado), donde se ha establecido la conducta ilicita del codemandado
Américo Duran Abarca; iii) No se ha valorado la Ficha Registral de
Propiedad Inmueble del terreno materia de litis, donde se aprecia la evidente
proximidad de la celebracion de los contratos materia de nulidad y

cuestionados en el presente proceso (...)”. (Considerando Quinto).

e CASACION N° 4357-2011 PUNO

La presente casacion, publicada en el diario oficial El Peruano con fecha 30
de julio de 2014 por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, se pronuncia sobre el principio de buena fe publica,
sefalando: «(...) finalmente, debe sefalarse que la nulidad deducida se
deriva del contrato celebrado entre el demandante José Enriquez Paredes

(el primero) con el codemandado Marino Apaza Mamani (el segundo), de lo
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gue sigue que el tercero (Carlos Hilasaca Velasquez) no puede ser afectado,
pues habiendo adquirido de buena fe a titulo oneroso a ‘persona que en el
registro aparece con facultades para otorgarlo, mantiene su adquisicion una
vez inscrito su derecho, aunque después se anule, rescinda o resuelva el del
otorgante por virtud de causas que no consten en los registros publicos”.
Este es, precisamente, la circunstancia que aqui ha acaecido y que protege
la transferencia efectuada a su favor, conforme lo dispone el articulo 2014
del Cédigo Civil». (Considerando Noveno).

6.2. DISCUSION

La revision de las casaciones seleccionadas permitié establecer una serie de
conclusiones relevantes a la luz de la investigacion y que a continuacién se

sefalan:

En primer lugar, en todas las casaciones en las cuales se invoca la
inaplicacion o desconocimiento por parte de los Organos Jurisdiccionales del
principio de fe publica registral previsto en el articulo 2014 del Cédigo Civil,
no existe referencia alguna a la aplicacion excepcional del mismo, el cual,
conforme se ha sostenido, solo debe restringirse a los supuestos de
adquisiciéon a non domino; advirtiendo una referencia casi uniforme de que
se trata de un principio que tutela la seguridad juridica de aquel que adquiere
en mérito de la publicidad registral, pese a ser aquella alusion muy amplia y,
por ende, muy peligrosa a la luz de la indebida aplicacion que pueda
realizarse, como sucede en el caso de la inscripcidn y posterior oposicion de

una situacion juridica surgida de titulos falsos.

En segundo lugar, no se aprecid en alguna casacion la vinculacion
congruente o la compatibilidad entre el derecho de propiedad y el principio

de fe publica registral, pese haber versado algunos procesos integrantes de
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la muestra de dobles transferencias y nulidad de actos juridicos; habiéndose
privilegiado el principio registral a costa del derecho fundamental a la

propiedad.

6.3. PROPUESTA DE NORMA LEGAL
El Cddigo Civil Peruano, en su articulo 2014 sefiala:

“El tercero que de buena fe adquiere a titulo oneroso algun
derecho de persona que en el registro aparece con
facultades para otorgarlo, mantiene su adquisicion una vez
inscrito su derecho, aunque después se anule, rescinda,
cancele o resuelva el del otorgante por virtud de causas que
no consten en los asientos registrales y los titulos

archivados que lo sustentan.

La buena fe del tercero se presume mientras no se pruebe

que conocia la inexactitud del registro”.

La propuesta de norma legal a modo de lege ferenda es la siguiente:

“El tercero que de buena fe adquiere a titulo oneroso algtn
derecho de persona que en el registro aparece con
facultades para otorgarlo, mantiene su adquisicion una vez
inscrito su derecho, aunque después se anule, rescinda,
cancele o resuelva el del otorgante por virtud de causas que
no consten en los asientos registrales y los titulos

archivados que lo sustentan.

La buena fe del tercero se presume mientras no se pruebe
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gue conocia la inexactitud del registro.

Aquel que adquiere un derecho de quien cuya
titularidad es producto de falsificacion de titulos o
suplantacion de identidad no resulta protegido por el
sistema juridico, deviniendo el titulo obtenido en nulo
de pleno derecho. Asimismo, de haber tomado la
posesion del bien, esta en la obligacion de devolverlo

en forma inmediata al verdadero titular.

El adquirente de buena fe de quien cuya titularidad es
producto de falsificacion de titulos o suplantacion de
identidad tiene derecho a reclamar el resarcimiento al

dano injusto sufrido”.
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CAPITULO VI
CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES
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7.1.

CONCLUSIONES

La realidad peruana ha permitido advertir un aprovechamiento indebido
del principio de fe publica registral, producto de falencias en el propio
sistema registral, asi como por la participacion de algunos notarios o por
la comisién de ilicitos penales sin la intervencion de estos ultimos; siendo
los mas vulnerados los legitimos propietarios quienes sin haber
intervenido en momento alguno ven afectado su derecho de propiedad,
pese a que aquel es inviolable, segun el reconocimiento expreso de la
Constitucion Politica del Estado. Ante tal situacidn, surge la imperiosa
necesidad de compatibilizar el derecho constitucional a la propiedad y la
vigencia del principio de fe publica registral, pero su inaplicacion para
aguellos casos en los cuales medie un uso indebido, precisamente por la

presencia de un ilicito penal en detrimento del legitimo propietario.

En todas las casaciones estudiadas en las cuales se invoca la
inaplicacion o desconocimiento por parte de los Organos Jurisdiccionales
del principio de fe publica registral previsto en el articulo 2014 del Cadigo
Civil, no existe referencia alguna a la aplicacion excepcional del mismo,
el cual, conforme se ha sostenido, solo debe restringirse a los supuestos
de adquisicion a non domino; advirtiendo una referencia casi uniforme de
gue se trata de un principio que tutela la seguridad juridica de aquel que
adquiere en mérito de la publicidad registral, pese a ser aquella alusion
muy amplia y, por ende, muy peligrosa a la luz de la indebida aplicacién
gue pueda realizarse, como sucede en el caso de la inscripcion y

posterior oposicion de una situacién juridica surgida de titulos falsos.

No se apreci6 en alguna casacion la vinculacion congruente o la
compatibilidad entre el derecho de propiedad y el principio de fe puablica

registral, pese haber versado algunos procesos integrantes de la muestra
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7.2.

de dobles transferencias y nulidad de actos juridicos; habiéndose
privilegiado el principio registral a costa del derecho fundamental a la

propiedad.

RECOMENDACIONES

El desarrollo de la presente investigacion permite formular las siguientes

recomendaciones:

En primer lugar, la necesaria compatibilizacion del derecho de propiedad
con el principio de fe publica registral, a través de la proteccidon de la
situacion juridica del propietario inscrito en registros publicos ante la
pretendida oposicion de algun derecho basado en un acto ilicito de
suplantacién de identidad o falsificacion de documentos, rechazando
aquel que adquiri6 sobre la fe publica registral para tales casos, y

velando por aquel que tiene inscrito su derecho de propiedad.

En segundo lugar, y a efectos de no desamparar a aquel que adquirié su
derecho en base a la publicidad registral, pero que deriva de un acto
ilicito de suplantacion de identidad o falsificacion de documentos,
postular la necesidad de la incorporacion de un seguro de titulos para
resarcir el detrimento patrimonial, y para cuyo efecto se debe asignar un
porcentaje del 5% de los derechos registrales (tasas por inscripcion de
titulos y por publicidad) para la creacién de un fondo destinado a resarcir
tal perjuicio, sumado a la exhaustiva verificacion de la condicion de

tercero registral del adquirente perjudicado.
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e En tercer lugar, la elevacion de penas para los responsables de ilicitos
penales de suplantacién de identidad o falsificacion de documentos que
generen inscripciones 0 anotaciones registrales, a efectos de

desincentivar aquellas préacticas reprochables.
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

DEFINICION DEL
PROBLEMA

OBJETIVOS

TITULO

VARIBLES

HIPOTESIS

El conflicto entre dos
intereses: 1°) el interés del
adquirente de un bien
inmueble basado en la fe
publica registral pero cuyo

inmediato transferente
falsifico documentos para
aparecer como titular

registral; y, 2°) el interés
del verdadero propietario
del bien, victima de la

falsificacion de
documentos por parte del
inmediato transferente,
cuya propiedad es
reconocida por mandato
constitucional como
inviolable.

OBJETIVO GENERAL

Proponer una norma legal a manera de lege
ferenda que armonice el interés del adquirente
de un bien inmueble en base a la fe publica
registral pero cuyo inmediato transferente
falsific6 documentos para aparecer como titular
registral y el interés del verdadero propietario del
bien, victima de la falsificacion de documentos
por parte del inmediato transferente, cuya
propiedad es inviolable por  mandato
constitucional.

OBJETIVOSESPECIFICOS

- Caracterizar epistemolégicamente el derecho
de propiedad, abordando aspectos doctrinarios
tales como origen, funcion, caracteres, entre
otros, ademéas del tratamiento normativo
(Constitucion Politica del Estado y Cdadigo Civil) y
jurisprudencial (fallos del Tribunal Constitucional
y la Corte Suprema de Justicia de la Republica).
- Caracterizar epistemoldgica, legislativa y
jurisprudencialmente el principio de fe publica
registral, a efectos de conocer su contenido,
condiciones, efectos e importancia.

- Evidenciar las posiciones contradictorias en
relacion a la eficacia de actos juridicos
realizados sobre la base de falsificacion de
documentos.

“La Compatibilizacion
del Derecho
Constitucional a la
Inviolabilidad de la
Propiedad Privada y el
Principio de Fe Publica
Registral”

VARIABLE
INDEPENDIENTE
Norma legal que
armonice el
principio de fe
publica registral y el
derecho de
propiedad

VARIABLE
DEPENDIENTE
Derecho de
propiedad y
principio de fe
publica registral

El principio de fe publica
registral prevista en el articulo
2014 del Cddigo Civil Peruano
debe ser interpretado bajo el
contexto de la inviolabilidad de
la propiedad consagrada en el
articulo 70 de la Constitucion
Politica del Estado de 1993,
generando la necesidad de una
norma legal que precise que en
aquellos casos en los cuales el
verdadero propietario de un
bien inmueble es despojado
sobre la base de una situacion
registral nacida de falsificacion
de titulos, se generaran las
siguientes consecuencias: i) la
no generacion de algun efecto
en cuanto a la titularidad
registral del adquirente, ii) la
obligacion de inmediata
restitucion de la propiedad a
favor del verdadero propietario;
y, i) la  prevision de
mecanismos de resarcimiento
al dafio injusto sufrido por el
adquirente de buena fe.
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CASACION

El Peruano
lunes 31 de mayo de 2010

de los argumentos de la demanda. Décimo Primero -
Consecuentemente, se liega a la conclusion de que no se evidencia
la vuineracion del principio de motivacion de las resoluciones
judiciales, concretamente, del principio I6gico de no contradiccion;
por tanto, el presente recurso no merece ser amparado. 4.
SION: Por estos fundamentos, y en aplicacion dei articuio
397 del Cadigo Procesal Civil declararon: a) INFUNDADO el
recurso de casacion interpuesto por Miguel Angel Pajares Ruiz y
otros; en consecuencia, NO CASAR Ia sentencia de vista obrante
a fojas doscientos cuarenta y cinco, su fecha diecisiete de octubre
de dos mil seis, emitida por la Sala Especializada Civil de Ia Corte
Superior de Justicia de Cajamarca. b) CONDENARON al recurrente
al pago de la muita de una Unidad de Referencia Procesal, asi
como al de las costas y costos en la tramitacion de este recurso. c)
DISPUSIERON Ia publicacion de ia presente resolucion en el Diario
Oficial El Peruano, bajo responsabilidad; en los seguidos con La
Empresa de Servicios Mineros y Construccion Sociedad Andnima
Cerrada y otro sobre terceria de derecho preferente de pago.- SS.
SOLISESPINOZA, PALOMINO GARCIA, CASTANEDASERRANO,
SALAS VILLALOBOS
El Secretario de la Sala que suscribe certifica: Que los sefiores
Jueces Supremos Solis Espinoza, Palomino Garcia y Castafieda
Serrano, vuelven a suscribir su voto que fueron efectuados en la
fecha cinco de mayo del dos mil nueve obrante a fojas sesenta de
este cuademo. Lima, catorce de octubre del dos mil nueve -
LOS FUNDAMENTOS DEL VOTO EN DISCORDIA DE LOS
JUECES SUPREMOS TAVARA CORDOVA E IDROGO
DELGADO SON COMO SIGUEN, Y CONSIDERANDO: Primero.-
La terceria preferente de pago es aquelia pretension que permite
a un acreedor que su crédito sea pagado con el producto de los
bienes efectuados, con preferencia a la persona que ha logrado
la afectacion. Es por ello que en el auto admisorio de Ia terceria
de derecho preferente, se suspende el pago al otro acreedor
hasta que se decida en definitiva sobre Ia preferencia. La terceria
preferente de pago esta referido al derecho de crédito y no a la
propiedad del bien; Segundo.- Los actores en su demanda de fojas
treinta y uno, pretenden se les reconozca su derecho preferente de
pago de sus remuneraciones y beneficios sociales, porque se ha
afectado las acreencias de su empleadora Consorcio Andino de
Porcon Sociedad Anonima Cerrada, a través de la medida cautelar
(embargo en forma de retencion) por el monto de veintiin mil
ddlares americanos concedida a Servicios Mineros y Construccion
Sociedad Andnima Cemrada; Tercero.- El A Quo deciard fundada
la demanda, en consecuencia declara el derecho preferente de
los trabajadores demandantes, a ser pagados por crédito laboral
con el dinero depositado dentro del Proceso Civil namero dos mil
cuatro guién cero seiscientos cuarenta y dos, seguido entre los
demandados, mientras el Ad Quem revoca la apelada que declara
fundada la demanda, reformandola la declara improcedente;
Cuarto.- Los terceristas alegan que se infringe e principio de
congruencia procesal, porque en el segundo considerando de
la sentencia recurrida, el Colegiado Superior se sustenta en la
propiedad de los créditos laborales, reconociendo esta calnlad no
obstante, en el cuarto considerando niega esa prioridad; Quinto.-
Que, el principio de congruencia procesal implica que los jueces
deben decidir segin las pretensiones deducidas en el juicio y en
armonia con la relacion juridica procesal establecida, sin aiterar
ni modificar los s esenciales de la materia controvertida.
Como sefiala la doctrina, “en ia determinacion y seleccion de los
hechos, el juez sélo podra fallar segun lo alegado y probado por
las partes (iudex secundum allegata et probala partium decidere
debe), incidiendo la decision judicial en incongruencia cuando
se aparta de esta maxima o cuando, por iniciativa propia, trae al
proceso hechos o circunstancias no alegadas por ninguna de la
partes” (Carlos Milian: La incongruencia civil. Editonal Tecnos,
Madrid, mil novecientos noventa y tres, pagina ochenta y cuatro);
Sexto.- Que, examinada la sentencia de vista impugnada, se
advierte que en su segundo considerando, el Ad Quem se limita a
realizar una sintesis de la pretension demandada, en la que alega
elderemopreferenledecrédmaelosrecurremes y. en el cuarto
considerando se concluye que no es procedente esta demanda,
porque al momento de la presentaciéon de la demanda no se
demostrd que esta acreencia laboral se encuentre sustentada
en una resolucion judicial, Sétimo.- Que, el articulo 21 inciso 5°
del Decreto Legisiativo namero 910, Ley General de Inspeccion
de Trabajo y Defensa del Trabajador, que el acta
que contiene la liquidacion de derechos y beneficios laborales
adeudados al solicitante constituyen instrumento publico con el que
puede solicitarse al Juez de Trabajo una medida cautelar sobre los
bienes del empleador que garanticen suficientemente la obligacion
de pago de la deuda laboral; Octavo.- El Colegiado Superior no
ha advertido que los créditos laborales se encuentran acreditados
no solo con las actas de inspeccion anexadas en ia demanda, sino
también con la medida cautelar del embargo en forma de retencion
dictadas a su favor por el Juez de Trabajo, cuya copia obra a fojas
ciento veintiocho y ciento veintinueve de fecha diecinueve de
octubre del dos mil tres, presentada cuando los actores absuelven
1a excepcién propuesta por la codemandada Servicios Mineros y
Construccion Sociedad Andnima Cefmrada. En consecuencia el
Ad Quem debera emitir una nueva decision sobre el fondo de ia
controversia, al corroborarse los agravios de la causal del error
in procedendo; por estas consideraciones NUESTRO VOTO es

porque se declare FUNDADO el recurso de casacion de fojas
doscientos cincuenta y uno, interpuesto por Angel Miguel Pajares
Ruiz y otros, en consecuencia NULA ia resolucion de vista de fojas
doscientos cuarenta y cinco, su fecha diecisiete de octubre del dos
mii seis, ORDENANDO el reenvio de los autos a la Sala Civil de
Ia Corte Superior de Justicia de Cajamarca, a fin que emita nueva
decision sobre el fondo de la controversia, en los seguidos con la
Empresa de Servicios Mineros y Construccion Sociedad Anonima
Cerrada, sobre terceria preferente de pago. Lima, diecinueve de
marzo de dos mil nueve.- SS. TAVARA CORDOVA, IDROGO
DELGADO

El secretario de la Sala que suscribe certifica: que los sefiores
Jueces Supremos Tavara Cordova e Idrogo Delgado vuelven a
suscribir su voto que fueron efectuados con fecha diecinueve de
marzo del presente afio, el mismo que obra a fojas cincuenta y
cuatro de este cuaderno formado en este Supremo Tribunal. Lima,
catorce de octubre del dos mil nueve -

¥ Fundamento juridico cuatro de la Sentencia del Tribunal Constitucional N° 04295~
2007-PHCITC.
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Judicial, Ac ia de Ia Magistratura, Capitulo Sexto, los errores
in cogitando, edicidn; Lima-Perd, mil novecientos noventa y siete)
C-496241-172

CAS. N° 4899-2008 UCAYALI. Lima, veintiuno de mayo del dos
mil nueve. LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA, vista la causa
namero cuatro mil ochocientos noventa y nueve — dos mil ocho,
con los acompaiiados; oido el informe oral en audiencia publica
de la fecha y producida la votacion de acuerdo a ley, emite la
siguiente sentencia: 1. MATERIA DEL RECURSO: Se trata del
recurso de casacion interpuesto por el co demandado Empresa
Concesionaria de Electricidad de Ucayali Sociedad Anonima
- ELECTRO UCAYALI, contra la sentencia de vista de fojas
setecientos trece, su fecha diecinueve de agosto del dos mil
ocho, emitida por Ia Sala Especializada en lo Civil y Afines de la
Corte Superior de Justicia de Ucayali, que confirma la sentencia
apelada de fojas seiscientos uno, de fecha doce de febrero del
dos mil ocho, que declara fundada la demanda de nulidad de
acto juridico, con lo demas que contiene. 2. FUNDAMENTOS
U S OCEDE L
RECURSO: Esta Suprema Sala por resolucion de fecha seis de
marzo del presente afio, ha declarado procedente el recurso por
la causal prevista en el inciso 2° del articulo 386 del Codigo
Procesai Civil, denunciando la inaplicacion del articulo 2014
del Cédigo Civil, y argumenta que: a) la Resolucion de Vista no
realiza un analisis de la norma denunciada, en la cual sustenta
su pretension y sus argumentos de defensa, y no realiza
pronunciamiento aiguno sobre dicha inaplicacion; b) que el
inmueble ubicado en el Jirobn Tacna numero setecientos
cincuenta (Lote seis —A, manzana veinte) de esta ciudad, ha
sido transferido validamente a Electro Ucayali Sociedad Anonima
por la Empresa Concesionaria de Electricidad del Centro
Sociedad Andnima, quien tenia su derecho de propiedad inscrito
al momento de transferir la propiedad del inmueble, mediante
Acta de Transferencia de Bienes y Valores, suscrita el veintitrés
de octubre de mil novecientos noventa y cinco. Asimismo, de los
antecedentes registrales se puede advertir Ia independizacion
del Lote numero seis-A de la manzana Veinte del plano regulador
de Pucallpa, y la posterior transferencia a favor de Electro
Ucayali Sociedad Anénima, que corre en el asiento cero dos a
fojas cuatrocientos ochenta y uno de la partida namero
00005451, Tomo setenta y nueve del Registro de Predios,
confirmandose asi su derecho de propiedad sobre el inmueble
independizado; y ¢) que, Electro Ucayali Sociedad Anonima
adquiere de buena fe el inmueble materia de la presente
controversia de quien tenia su derecho de propiedad
debidamente inscrito, por lo que resulta antijuridico pretender su
nulidad, maxime si se tiene en cuenta que el servicio publico de
prestacion de energia eléctrica que brinda Electro Ucayali
Sociedad Anonima dentro de su region es un servicio publico
esencial y que el inmueble cuya propiedad se pretende, esta
destinado a cumplir funciones técnicas para la adecnaoa
prestacidndelservicioeléctricoquebrinda.3.
Primero: Que, la parte actora pretende como pretensaén
principal que se declare Ia nulidad del acto juridico de compra
venta del lote niumero seis-A de la manzana veinte del Piano
Regulador de Pucalipa del treinta de noviembre de mil
novecientos noventa y cuatro celebrado entre Ia Municipalidad
Coronel Portillo y Electrocentro Sociedad Anénima, Ia nulidad de
Ia escritura publica nimero 883 del diecinueve de diciembre de
mil novecientos noventa y cuatro a favor de Electrocentro
Sociedad Anénima, La nulidad del Acta de transferencia del
veintisiete de agosto de mil novecientos noventa y cinco
otorgado por Electrocentro Sociedad Anonima a favor de Electro
Ucayali Sociedad Anénima, la nulidad del asiento registral
contenido en 1a ficha registral nimero 24457 del Registro de
Propiedad de inmueble de la Zona Registral Vi — Sede Pucallpa;
como pretension accesoria solicita que se declare la existencia
del mejor derecho de propiedad de don José Antonio Vasquez
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Lopez y Emilia Rodriguez Rondona sobre el terreno numero
seis-A de la manzana veinte del plano regulador de Pucallpa; y
como pretension accesoria, solicita se ordene a las demandadas
paguen solidariamente la suma de ciento tres mil setecientos
cuatro nuevos soles, por los dafios y perjuicios ocasionados.
: Que, el A Quo mediante resolucién nimero cuarenta

y dos de fojas seiscientos uno, de fecha doce de febrero del dos
mil ocho, declara fundada la demanda de nulidad de acto
juridico, en consecuencia se declara nulo el acto juridico de
compra venta del lote nimero seis-A de la manzana veinte del
plano regulador de Pucalipa. Nulo la escritura publica nimero
833 del diecinueve de diciembre de mil novecientos noventa y
cuatro. Nulo el Acta de transferencia de fecha veintisiete de
agosto de mil novecientos noventa y cinco y Nulo el asiento
registral contenido en la ficha Registral nimero 24457 del
Registro de Propiedad Inmueble de la Zona registral VI — Sede
Pucallpa; e infundadada la pretension accesoria de pago de
indemnizacion; sin pronunciamiento respecto a la pretension
subordinada sobre mejor derecho de propiedad al haberse
emitido las pretensiones principales, con costas y costos.
: El A Quo, expone como principales argumentos de su
sentencia que: a) que no existe buena fe de la demandada al
momento de la transferencia de propiedad del inmueble ubicado
en el lote 6-A manzana veinte, por cuanto conforme a los
registros publicos el lote seis, manzana veinte se encuentra
como propietario al demandante, por lo que deviene en nulo el
acto juridico de transferencia a favor de Electro Ucayali Sociedad
Anénima; b) No se acredita la existencia del dafio causado, la
relacion entre el dafio y los supuestos autores, por lo cual no es
atendible su pretension. Cuarto: La Municipalidad Provincial de
Coronel Portillo, de fojas seiscientos ochenta y seis, interpone
su recurso de apelacion, expresando como principales agravios:
i) que la resolucion apelada carece de todo sustento legal y real,
la misma que se basa en abstracciones, y consecuentemente
producen graves dafios a la entidad edil; ii) al concretarse la
compraventa del inmueble ubicado en el lote de terreno numero
6-A de la manzana veinte del Plan regulador de Pucallpa, a
través de la Escritura Pablica nimero 883 del diecinueve de
diciembre de mil novecientos noventa y cuatro a favor de Electro
Centro Sociedad Andnima, se efectué cumpliendo con todas las
formalidades requeridos por ley, sin existir vicio alguno en su
expedicion, por consiguiente surte todos sus efectos legales
pertinentes, inscrita en el registro de Inmuebles de los Registros
Pablicos lo que hace valido su contenido y suscripcion, por
tratarse de documento publico; siendo esto asi, los fundamentos
expuestos por la demandante carece de sustento legal; iii) el
accionante para solicitar la nulidad se apoya en que la
expropiacion de que fue objeto el predio ha sido dada a Electro
Perd, y el plazo de ejecucion de procedimiento de expropiacion
de dos afios, no es el que establece el Decreto Supremo numero
045-75-VC. Quinto: Que, el Colegiado Superior, a través de la
sentencia de vista de fecha diecinueve de agosto de dos mil
ocho, confirma la sentencia de primera instancia, exponiendo
como principales argumentos que: i) tal como Io ha establecido
el A quo en el considerando sexto de la sentencia impugnada, la
compra venta no es una transferencia de un inmueble, sino que
debid ser producto de una expropiacion, lo cual no ha sucedido,
por lo que el primer y segundo agravio quedan desvirtuados,
maxime si se advierte que la sentencia refieja un analisis de los
elementos facticos y juridicos del caso concreto y no una
apreciacién en abstracto de sus incidencias, tal como lo sostiene
la impugnante; ii) respecto al tercer agravio, la expropiacion
mencionada implicaba un proceso judicial, regulado en los
términos ya expuestos incluso sujeto a un plazo de caducidad,
aun cuando haya sido declarado de interés publico, por lo que
no resulita ser cierta la afirmacion de la impugnante, cuando
sefiala que el lote estaba dado definitivamente al Estado. Sexto:
Que, la parte recurrente alega la inaplicacion del articulo 2014
del Cédigo Civil, que regula el principio de buena fe publica
registral, porque la Sala Superior no ha considerado que Electro
Ucayali Sociedad Andnima, ha adquirido el inmueble de Electro
Centro Sociedad Anénima, quien de acuerdo a la informacion
registral contenido en la Ficha namero 20875, era su legitimo
propietario. Sétimo: Que, por inaplicacion de una norma de
derecho material, se entiende sélo cuando concurren los
siguientes supuestos: a) el Juez, por medio de una valoracion
conjunta y razonada de las pruebas, establece como probado
ciertos hechos; b) que estos guardan relacién de identidad con
determinados supuestos facticos de una norma juridica material;
¢) que no obstante esta relacion de identidad (pertinencia de la
norma) el Juez no aplica ésta sino otra, resolviendo el conflicto
de intereses de manera contraria a los valores y fines del
derecho, y particularmente, lesionando el valor de justicia.
Octavo: Que, el articulo 2014 del Cdédigo Civil, consagra el
principio de fe pablica registral que, para su configuracion, exige
la concurrencia copulativa de determinados requisitos, como
son: a) que el adquirente sea a titulo oneroso; b) que el
adquirente actde de buena fe, tanto al momento de la celebracion
del acto juridico del que nace su derecho, como al momento de

1a inscripcion del mismo, buena fe que se presumira mientras no
se acredite que tenia conocimiento de la inexactitud del registro
(presuncion juris tantum), ¢) que el otorgante aparezca
registraimente con capacidad para otorgar el derecho del que se
tratase; d) que el adquirente inscriba su derecho; y, e) que ni de
los asientos registrales ni de los titulos inscritos en los Registros
Pablicos resulten causas que anulen rescindan o resuelivan el
derecho del otorgante. Este principio busca proteger al tercero
que ha adquirido, de buena fe, un derecho de quien finaimente
careceria de capacidad para otorgario, lo que implica la
basqueda de la seguridad en el trafico inmobiliario, y que supone
a veces un sacrificio en la seguridad del derecho. Conforme
aparece en la Exposicion de Motivos Oficial del Codigo Civil, “a
buena fe que se exige a una persona a efectos de constituirse
en tercero registral, es ia de ignorar la existencia de inexactitud
en lo publicado por el registro. En otros términos, si en verdad
existen razones de nulidad, rescision o resolucion, que no
aparecen en el registro, ellas deben ser ademas desconocidas
por quien pretende ampararse en el principio estudiado”. (Ob.
Cit.; pagina doscientos). Noveno: Que, en materia de casacion,
Ia aplicacion de una norma de derecho material no sélo implica
Ia cita de la misma en el contexto de la resolucion recurrida, sino
el analisis factico y juridico que la sustenta. Décimo: Que, en el
caso de autos, se advierte que la resolucion de vista omite
aplicar el articulo 2014 del Cadigo Civil, asimismo tampoco se
verifique que exponga sus argumentos por la cual la norma
denunciada no resulta ser pertinente a la presente controversia.
Undécimo: Que, si bien el inciso 1° del articulo 396 del Codigo
Procesal Civil, dispone que cuando se declare fundado el
recurso por las causales precisadas en los incisos 1° y 2° del
articulo 386 del citado Cddigo, la Sala debe resolver la causa sin
devolveria a la instancia inferior; sin embargo, el reenvio se
impone en el caso de autos en virtud a fas motivaciones
expresadas en los considerandos precedentes, ademas que el
examen de las pruebas es ajeno a la misién de la Corte de
casacioén, no siendo factible resolver el conflicto de intereses,
sino que en atencion al principio de la instancia piural consagrado
por el inciso 6° del articulo 139 de la Constitucion Politica y en
aplicacion de lo dispuesto por los articulos 122 incisos 3°y 4°, y
176 Gitimo parrafo del Codigo Procesal Civil, debe devolverse el
proceso a la instancia inferior a fin que, tomando en cuenta las
consideraciones de esta sentencia, emita nueva decision. 4.
: a) Declararon FUNDADO el recurso de casacion de
fojas setecientos veintiséis, interpuesto por Electro Ucayali
Sociedad Andnima, en consecuencia, nULA la Sentencia de
Vista de fojas setecientos trece, su fecha diecinueve de agosto
del dos mil ocho. b) ORDENARON el reenvio de los presentes
autos a la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ucayali
con el objeto de que emita nueva decision, en mérito a lo actuado
y el derecho, debiendo tener en cuenta los fundamentos de esta
sentencia. ¢) DISPUSIERON la publicacion de la presente
resolucion en el Diario Oficial EI Peruano, bajo responsabilidad;
en los seguidos por José Antonio Vasquez Loépez con
ELECTROCENTRO Sociedad Andnima y otros sobre Nulidad de
Acto Juridico; intervino como Vocal Ponente el sefior Idrogo
Delgado; y los devolvieron.-. SS. TAVARA CORDOVA,
PALOMINO GARCIA, CASTANEDA SERRANO, ARANDA
RODRIGUEZ, IDROGO DELGADO (C-496241-173

CAS. N° 4905-2008 ICA. Lima, treinta y uno de agosto del dos
mil nueve.- VISTOS: Con los acompaiiados; y CONSIDERANDO:
Primero: Conforme reiterada jurisprudencia de esta Suprema
Corte, el recurso de casacion interpuesto por Eliogenia Chipana
Chumbe, es un medio de impugnacion extraordinario y de jure que
se puede interponer contra determinadas resoluciones y por los
motivos tasados en la Ley, por lo que siendo un recurso previsto
en dicha norma, lo “extraordinario” resulta de los limitados casos y
motivos en que procede y es de ‘lure o de derecho” pues permite
la revision por el maximo tribunal, de la aplicacion del derecho,
hecha por los jueces de mérito.- Segundo: Consecuentemente, el
recurso de casacion solo puede versar sobre los aspectos refativos
al derecho aplicado a los hechos establecidos en la instancia, y al
incumplimiento de las garantias del debido proceso o infraccion de
las formas esenciales para la validez de los actos procesales, en la
que la apreciacion probatoria queda excluida y en donde la Corte
Suprema no resulta ser tercera instancia.- Tercero: Verificado
los requisitos de forma, previstos en el articulo 387 del Codigo
Procesal Civil, como el requisito de fondo establecido en el articulo
388 del citado cuerpo normativo, al no haber dejado consentir la
sentencia de Primera Instancia que le fue desfavorable, el recurso
de casacion cumple con ello.- Cuarto: La recurrente invoca como
causal de su recurso el inciso 3 del articulo 386 del Codigo Procesal
Civil, relativo a Ia Contravencion de las Normas que Garantizan
el Derecho a un Debido Proceso.- Quinto: Respecto a la causal
porvncuosinprocedendola recurrente aduce que la SALA de meérito

s6lo ha considerado y merituado la copia legalizada de Ia partida de
matrimonio que corresponde a la actora con el codemandado, sin
embargo no ha valorado la partida de matrimonio que en original
presentd con la finalidad de sustentar y reforzar los fundamentos
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resolucion de fecha once de diciembre de dos mil nueve, que corre
glosada en el cuademillo de casacion, este Supremo Tribunal
ha concedido el recurso de casacion por la causal de Infraccion
Normativa Procesal, especificamente en cuanto se denuncia
inaplicacion del tercer parrafo del articulo 92 del Codigo Civil,
sefialando que en su demanda indic6 que se habian falsificado
libros y actas de asamblea general, entre ellas las indicadas en la
demanda, las mismas que no se realizaron, entonces nunca pudo
tomar conocimiento de fas mismas sino hasta su inscripcion registral;
por tanto al ser Ia eleccién del Consejo Directivo de la Asociacion
un acto inscribible, de acuerdo con la norma cuya infraccion se
denuncia, el plazo para efectuar el cuestionamiento es dentro de los
treinta dias siguientes a la fecha de inscripcion, como ha ocurrido
en estos autos, por lo que la demanda no es extemporanea. 3.

. PRIMERO.- Que, segln lo establecido en el
articulo 384 del Cddigo Procesal Civil, modificado por el articulo
1 de la Ley 29364, el recurso extraordinario de casacion tiene por
fines esenciales la adecuada aplicacion del derecho objetivo al
caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por
la Corte Suprema de Justicia; por tanto, este Tribunal Supremo
sin constituirse en una tercera instancia procesal, debe cumplir
su deber pronunciandose acerca de los fundamentos del recurso,
por la causal calificada como procedente. SEGUNDO.- Que, con
relacion a los fundamentos del recurso de casacion, debe tenerse
en cuenta que en el presente caso el actor, en su condicion de
miembro asociado de la Asociacion de Vivienda Pampas de
Huerequeque del Distrito de EI Porvenir-La Libertad, pretende que
se declare la Nulidad de los Acuerdos adoptados en las Asambleas
Generales de la Asociacion de Vivienda Pampas de Huerequeque
de fechas veintitrés de junio, once de agosto y quince de setiembre
de dos mil ocho, las que en conjunto se refieren a la eleccion del
Consejo Directivo para el periodo dos mil ocho guion dos mil diez, y
acumulativamente, en forma accesoria que se declare la Nulidad de
la inscripcion registral de dichos Acuerdos en la Partida Electronica
once millones cero cincuenta y cinco mil trescientos setenta y
uno, del rubro Nombramiento de Mandatarios de los Registros
Publicos de La Libertad. TERCERO.- Que, en consecuencia, para
determinar si la pretension de impugnacion judicial de acuerdos
ha sido promovida dentro del plazo de ley, debe tenerse en cuenta
que el articulo 92 del Codigo Civil ha previsto expresamente “Las
acciones impugnatorias deben ejercitarse en un plazo no mayor de
sesenta dias contados a partir de la fecha del acuerdo (...)" en tanto
que el segundo parrafo del citado dispositivo legal ha previsto que
“si el acuerdo es inscribible en el registro, la impugnacion puede
formularse dentro de los treinta dias siguientes a la fecha en que
la inscripcion tuvo lugar’. CUARTO.- Que, en el presente caso, se
trata de la impugnacion de un Acuerdo de la Asamblea General
de la Asociacion demandada, que esta referido a la eleccion del
Consejo Directivo; por tanto, tratandose de una Asociacion de
Personas inscrita en los Registros Publicos, resulta evidente que
la eleccion del Consejo Directivo, por su naturaleza constituye un
acto inscribible en los Registros Publicos; de alli que resulta de
estricta aplicacion el plazo previsto en el tercer parrafo del articulo
92 del Cddigo Civil, y no el previsto en el parmafo segundo que
se refiere a la impugnacion de actos que no sean inscribibles, por
o que el derecho a impugnar judiciaimente el Acuerdo debera
ejercitarse en el plazo de treinta dias contados a partir de Ia fecha
de inscripcion del acuerdo. QUINTO.- Que, en suma, advirtiéndose
que la inscripcion del Acuerdo que contiene Ia eleccidn del Consejo
Directivo, en los Registros Publicos de La Libertad, se ha realizado
en fecha veintiséis de setiembre de dos mil ocho, queda claro,
que desde esta fecha a la interposicion de la demanda (veinte
de octubre de dos mil ocho) ain no habia transcurrido el plazo
de treinta dias previsto en el articuio 92 del Codigo Civil, razén
por la que debe ampararse el recurso interpuesto. 4. DECISION:
Por estos fundamentos: a) Declararon FUNDADO el recurso de
casacion interpuesto a fojas ciento veintitrés por don Pedro Amold
Judrez Robles, por la causal de Infraccion Normativa Procesal; en
consecuencia CASARON la resolucion de vista; por ende, NULA
la resolucién superior de fojas ciento trece, su fecha tres de junio
de dos mil nueve, e INSUBSISTENTE la apelada de fecha treinta y
uno de octubre de dos mil ocho, obrante a fojas ochenta y seis, que
declara la improcedencia liminar de la demanda. b) DISPUSIERON
que el Cuarto Juzgado Civil de Ia Corte Superior de Justicia de La
Libertad realice una nueve calificacion de la demanda con arregio
aley. c) ORDENARON la publicacion de la presente resolucion en
el diario oficial “El Peruano®, bajo responsabilidad; en los seguidos
por Pedro Amold Juarez Robles, con la Asociacion de Vivienda
Pampas de Huerequeque del Distrito de El Porvenir, sobre Nulidad
de Acuerdos de Asambleas Generales y Nulidad de Inscripcion
Registral; y los devolvieron; interviniendo como Juez Supremo
ponente el sefior Alvarez Lopez. SS. ALMENARA BRYSON. LEON
RAMIREZ. VINATEA MEDINA. ALVAREZ LOPEZ. VALCARCEL
SALDANA. C-563266-220

CAS. N° 4419-2009. LIMA Lima, veinte de mayo de dos mil diez.
LA SALA UIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA; Vista la causa namero cuatro mil
cuatrocientos diecinueve guion dos mil nueve, en audiencia publica
llevada a cabo en el dia de lafecha, y luego de verificada la votacién
con arreglo a Ley, emite la siguiente sentencia: 1. MATERIA DEL

RECURSO: Se trata del recurso de casacion interpuesto por la
demandante Superintendencia de Bienes Nacionales, contra la
sentencia de vista de fojas mil cualrocientos sesenta y siete, su
fecha veinticinco de noviembre de dos mil ocho, que confirmando
la apelada de fecha seis de julio de dos mil siete de fojas mil
doscientos sesenta y ocho, declara fundada en parte la demanda
de nulidad de acto juridico y otros, en consecuencia Nulos los
contratos de compraventa del Lote Dieciocho guion B, Manzana A,
contenidos en las Escrituras Publicas del nueve de marzo, trece de
abril y diez de diciembre de mil novecientos ochenta y cuatro, ocho
de marzo y seis de abril de dos mil uno; Nulos los asientos C cero
cero cero uno, C cero cero cero dos, C cero cero cero tres, C cero
cero cero cuatro, C cero cero cero cinco, C cero cero cero seisy C
cero cero cero siete del rubro titulos de dominio y los asientos D
cero cero cero dos y D cero cero cero tres del rubro gravamenes de
la partida electrénica nimero cuarenta y nueve millones seis mil
trescientos treinta y seis de los Registros Publicos de Lima; ordena
que los demandados paguen solidariamente a favor de la
demandante la suma de doscientos cuarenta mil dolares
americanos, e infundada la demanda respecto de la demandada
Puerta de Tierra Sociedad Anénima. Precisandose que este ultimo
extremo de la sentencia de vista (por el cual se confirma la apelada
que declara infundada la demanda respecto de la demandada
Puerta de Tierra Sociedad Andnima), es la que ha sido materia del
recurso de casacion formulado. 2.

CUALES SE HA DECLARADO PROCEDENTE EL RECURSO:
Mediante resolucion de fecha dieciséis de diciembre de dos mil
nueve que corre glosada en el cuadernillo de casacion, esta Sala
Civil Suprema ha concedido el recurso de casacion por las causales
de: a) Interpretacion errénea de una norma de derecho material
(articulos 2012y 2014 dei Codigo Civil), y b) inaplicacion de normas
de derecho material (articulo 219 incisos 1y 4 del Cadigo Civil),
respecto de las cuales basicamente se denuncia: Que la Sala
Superior ha considerado que la codemandada Puerta de Tierra
Sociedad Anonima es un tercero registral de buena fe, aplicando
los articulos 2012 y 2014 del Codigo Civil, pero no se ha reparado
en el hecho que la citada empresa por su experiencia en el mercado
mobiliario pudo haber advertido las nulidades que hoy han sido
declaradas en el Poder Judicial, pues de un simple estudio de los
titulos habria podido conocer que el predio es un aporte
reglamentario y que no existia norma por la cual se desafecto y que
sospechosamente se habian realizado transferencias del terreno
en un lapso tan corto; y que la Sala Superior debid aplicar el articulo
219 inciso 4 del Codigo Civil pues se ha probado en autos que las
sucesivas transferencias, incluyendo ia celebrada a favor de la
empresa Puerta de Tierra Sociedad Andnima, han tenido fin ilicito.
3. CONSIDERANDO: PRIMERO.- Que, segun lo establecido en el
texto original del articulo 384 del Codigo Procesal Civil, aplicable al
presente caso por temporalidad, el recurso extraordinario de
casacion tiene por fines esenciales la correcta aplicacion e
interpretacion del derecho objetivo, asi como Ia unificacion de la
jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia; por tanto
este Tribunal Supremo sin constituirse en una tercera instancia
procesal, debe cumplir su deber pronunciandose acerca de los
fundamentos del recurso, por las causales declaradas procedentes.
SEGUNDO.- Que, el presente proceso civil ha sido promovido por
la entidad demandante con la finalidad de que se declare la Nulidad
de los Actos Juridicos contenidos en los asientos C cero cero cero
uno, C cero cero cero dos, C cero cero cero tres, C cero cero cero
cuatro, C cero cero cero cinco, C cero cero cero seis, C cero cero
cero siete y C cero cero cero ocho del rubro titulos de dominio y los
asientos D cero cero cero dos y D cero cero cero tres del rubro
gravamenes y cargas de la partida electronica niomero cuarenta y
nueve millones seis mil trescientos treinta y seis de los Registros
Pdablicos de Lima; la cancelacion de dichos asientos;
acumulativamente indemnizacion de dafios y perjuicios, ello debido
a que el predio de ochocientos metros cuadrados identificado como
Lote Dieciocho guion B de la Manzana A, Urbanizacion Los Alerces
de Monterrico, Distrito de Santiago de Surco, registrado en la ficha
numero un millén trescientos veinticinco mil cuatrocientos setenta y
tres, es un bien de dominio pablico del Estado, pero que se han
sucedido una serie de ilegales inscripciones a nombre de los
demandados, no obstante que por imperio constitucional se trata
de un predio inalienable; las inscripciones de las sucesivas ventas
se han realizado en mérito a documentos falsificados, los
documentos como la Resolucion Ministerial nimero 029-B-84-VI-
5600, el oficio nimero A guion tres mil veinticuatro guion dos mil/
SBN guion DMAR, por el cual se habria solicitado la inscripcion de
la venta y otros, son faisos e inexistentes; el objeto del Acto Juridico
es juridicamente imposible por tratarse de un bien de dominio
publico del Estado; No es aplicable el principio de la fe registral ya
que todas las supuestas ventas se han efectuado en el lapso de un
mes cada uno, lo que denota colusion. TERCERO.- Que, admitida
la demanda y sustanciada la /itis con arreglo a ley, en fecha seis de
julio de dos mil siete el Décimo Sexto Juzgado Especializado en lo
Civil de Lima ha pronunciado sentencia declarando fundada en
parte la demanda de nulidad de acto juridico y otros, en
consecuencia Nulos los contratos de compraventa contenidos en
las Escrituras Pablicas del nueve de marzo, trece de abril y diez de
diciembre de mil novecientos ochenta y cuatro, ocho de marzo y
seis de abril de dos mil uno; Nulos los asientos C cero cero cero
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uno, C cero cero cero dos, C cero cero cero tres, C cero cero cero
cuatro, C cero cero cero cinco, C cero cero cero seis y C cero cero
cero siete del rubro titulos de dominio y los asientos D cero cero
cero dos y D cero cero cero tres del rubro gravamenes de la partida
electronica nimero cuarenta y nueve millones seis mil trescientos
treinta y seis de los Registros Publicos de Lima. y ordena que los
demandados paguen solidariamente a favor de ia demandante la
suma de doscientos cuarenta mil dolares americanos; ello debido a
que se ha acreditado que la presunta venta e inscripcion efectuada
a favor de Radl Ramon Ventura Cano de fecha nueve de marzo de
mil novecientos ochenta y cuatro, se ha efectuado en mérito de
documentos faisificados, y que las sucesivas ventas se han
efectuado sobre un bien de uso publico, aporte legal a favor del
Estado y en un lapso extremadamente corto, lo que demuestra la
finalidad ilicita; en cambio en el caso de la demandada Puerta de
Tierra Sociedad Andnima, ésta se favoreceria con la buena fe
registral, pues la adquisicion se ha realizado seis meses después
de la anterior transferencia. CUARTO.- Que, apelada que fue la
sentencia por el Procurador de la entidad demandante, en fecha
veinticinco de noviembre de dos mil ocho la Primera Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima, ha pronunciado sentencia de
vista por 1a que confirma la sentencia de primera instancia en el
extremo apelado, pues la presuncion de publicidad registral prevista
en el articulo 2012 del igo Civil debe interpretarse literaimente
sin extenderse a causas que no consten en los Registros Publicos,
presumiéndose que toda inscripcion registral ha sido realizada bajo
el principio de la buena fe, en el presente caso no se habria
demostrado el dolo o la mala fe de la codemandada Puerta de
Tierra Sociedad Anonima, y el origen de las anteriores transferencias
no puede constituir causal para pretender anular la compraventa
efectuada a favor de la Gltima adquiriente. QUINTO.- Que, con
relacion al principio de publicidad y buena fe registrales previstos
en los articulos 2012 y 2014 del Codigo Civil, conviene precisar que
1a finalidad ditima del Reglslro de la Propiedad Inmueble es otorgar
seguridad juridica al trafico inmobiliario procurando la maxima
transparencia y certeza de las transferencias de bienes; en tal
sentido la publicidad registral garantiza la notoriedad de los actos
que se inscriben, pues se admite que hay un interés general que
las transferencias de inmuebles sean conocibles por cualquier
interesado, el comprador de un bien inmueble al momento de
entablar la relacion juridica tiene necesidad de conocer con certeza
los elementos que haran eficaz la transmision, esenciaimente que
el vendedor sea el duefio del bien y que el bien esté libre de cargas
0 gravamenes, asi el Estado satisface esa necesidad con la
publicidad registral impidiendo que se produzcan transferencias o
cargas ocultas que afecten derechos de terceros. SEXTO.- Que, en
tal sentido, la publicidad que otorgan los Registros Publicos es
material y formal, por la primera se entiende que por imperio legal
se presume, sin admitir prueba en contrario, que toda persona
tiene conocimiento del contenido de las inscripciones efectuadas
en el registro, de tal modo, que nadie puede alegar desconocimiento
de ello; en tanto que la segunda garantiza que toda persona puede
acceder al conocimiento efectivo del contenido de las partidas
registrales y obtener la informacion del archivo registral, siendo que
el personal del Registro no puede por ningin motivo mantener en
reserva ninguna informacion contenida en el archivo registral, salvo
las prohibiciones expresamente establecidas en la ley. SEPTIMO.-
Que, en el presente caso, ha quedado establecido en las instancias
de mérito, que el predio materia de la demanda, Lote Dieciocho
guion B de la Manzana A de la Urbanizacion Los Alerces de
Monterrico del Distrito de Santiago de Surco, inscrito en la ficha
registral nimero un millén trescientos veinticinco mil cuatrocientos
setenta y tres de los Registros Publicos de Lima a nombre del
Estado peruano, es un bien de dominio publico, por haber sido
transferido como aporte reglamentario a favor del Estado, en mérito
de lo dispuesto en la Resolucion Administrativa nimero 151-78-
DGIU/CPL, y que la supuesta venta efectuada por la
Superintendencia de Bienes Nacionales a favor de Raul Ramén
Ventura Cano mediante Escritura Publica de compraventa de fecha
nueve de marzo de mil novecientos ochenta y cuatro ante el Notario
Publico de Matucana Diodoro Ordufia Vasquez y su posterior
inscripcion en los Registros Pablicos, se ha efectuado en mérito de
documentos falsificados, razén por la cual esta compraventa y las
sucesivas de fechas trece de abril y diez de diciembre de mil
novecientos ochenta y cuatro, ocho de marzo y seis de abril de dos
mil uno, inscritas también en los Registros Publicos, han incurrido
en causal de nulidad por finalidad ilicita y objeto juridicamente
imposible invocados en la demanda. OCTAVO.- Que, de lo
expuesto en el considerando precedente, se infiere que al momento
de la compraventa de fecha cinco de octubre de dos mil uno
otorgada por Anibal Brefia Jaime a favor de Puerta de Tierra
Sociedad Andnima, ésta ditima no podia desconocer que el bien
que estaba adquiriendo originaimente fue de dominio publico del
Estado y que por tanto de conformidad con lo previsto en el articulo
73 de la Constitucion Politica del Estado, se trataba de un bien
inalienable e Imprescriptible que no puede ser adquirido por
particulares, maxime si se tiene en cuenta que la compradora es
una empresa inmobiliaria y como tal le es exigible un especial
deber de cuidado al momento de verificar la titulacion de los
inmuebles que adquiere. NOVENO.- Que, por su parte el principio
de buena fe registral, contemplado en el articulo 2014 del Cédigo

Civil busca proteger al tercero que ha adquirido de buena fe un
derecho de quien efectivamente carecia de capacidad para
disponer de €I, no obstante, este principio no tiene caracter
absoluto, pues como ha sostenido este Tribunal Supremo en
reiteradas ocasiones, para que opere validamente el referido
principio es preciso que concurran los siguientes elementos: a)
Que se trate de una adquisicion a titulo oneroso; b) Que el otorgante
aparezca registralmente con capacidad para disponer el derecho;
¢) Que el adquiriente haya inscrito su derecho; d) Que el
adquiriente haya actuado de buena fe tanto al momento de la
celebracion del acto juridico como al momento de su inscripcion; y
@) Que ni de los asientos registrales ni de los titulos inscritos en los
Registros Publicos resulten causales que anulen, rescindan o
resueivan el derecho del otorgante; en este mismo sentido la
Exposicion de Motivos oficial del Cddigo Civil ha previsto que “la
buena fe que se exige a una persona a efectos de constituirse en
tercero registral, es la de ignorar la existencia de inexactitud en lo
publicado por el registro. En otros términos si en verdad existen
razones de nulidad, rescision o resolucion, que no aparecen en el
registro, ellas deben ademas ser desconocidas por quien pretende
ampararse en el principio estudiado”. DECIMO.- Que, en el
presente caso, por efectos de la publicidad registral, la empresa
Puerta de Tiemra Sociedad Anonima no podia desconocer la
existencia de causal de nulidad, ya que de los documentos
existentes en los Registros Puablicos aparecia claramente que el
bien materia de la compraventa era un bien de dominio publico del
Estado y que por tanto no podia ser objeto de derechos privados;
por esta razon, la compraventa de fecha cinco de octubre de dos
mil uno no puede estar beneficiada por el principio de buena fe
registral, pues evidentemente no satisface el requisito referido a
que el comprador haya actuado de buena fe en la celebracion e
inscripcion del negocio, ademas que en los titulos inscritos en los
Registros Publicos evidentemente se denotaba la causal de nulidad
del acto juridico por finalidad ilicita y objeto juridicamente imposible.
UNDECIMO.- Que, en consecuencia, estando a los hechos
establecidos en las instancias de meérito, queda claro que la
sentencia de vista que es materia del recurso, ha incurrido en
causal de interpretacion efronea de los articulos 2012 y 2014 del
Caédigo Civil, por lo que, de conformidad con lo previsto en el texto
original del articulo 396 inciso 1 del Cédigo Procesal Civil, aplicable
al presente caso por temporalidad, debe expedirse resolucion sin
reenviar la causa a la instancia de origen, por lo que, declarando
fundado el recurso por la causal sustancial debe declararse la
nulidad de la sentencia de vista sdlo en el extremo impugnado y
actuando en sede de instancia revocar la apelada en cuanto
declara Infundada la demanda respecto de la demandada Puerta
de Tierra Sociedad Anbnima, y reformandola declarar fundada la
demanda también en ese extremo. 4. DECISION: Por estos
fundamentos: a) Declararon FUNDADO el recurso de casacion
interpuesto a fojas mil cuatrocientos ochenta por la entidad
demandante, por las causales denunciadas; en consecuencia,
NULA ia sentencia de vista de fecha veinticinco de noviembre de
dos mil ocho, sdlo en la parte que confirnando la apelada declara
infundada la demanda respecto de la demandada Puerta de Tierra
SociedadAnonima. b)Actuando en sede deinstancia: REVOCARON
la sentencia apelada, su fecha seis de julio de dos mil siete,
expedida por el Décimo Sexto Juzgado Especializado en lo Civil de
Lima, en la parte que declara infundada la demanda respecto de la
demandada Puerta de Tiera Sociedad Anonima, y
REFORMANDOLA declararon fundada la demanda de nulidad de
acto juridico promovida contra la demandada Puerta de Tierra
Sociedad Anonima, en consecuencia Nulo el contrato de
compraventa del Lote nimero Dieciocho guion B de Ia Manzana A
de la Urbanizacion Los Alerces de Monterrico del Distrito de
Santiago de Surco, que es materia de la demanda, contenido en la
Escritura Plblica de compraventa de fecha cinco de octubre de dos
mil uno otorgada ante Notario Publico Julio Antonio del Pozo
Valdez; Nulo el asiento C cero cero cero ocho del rubro titulos de
dominio de la partida electrénica nimero cuarenta y nueve millones
seis mil trescientos treinta y seis de los Registros Publicos de Lima;
y que la codemandada Puerta de Tierra Sociedad Andnima pague
solidariamente con los demas demandados la suma establecida en
la sentencia de fecha seis de julio de dos mil siete. c) ORDENARON
la publicacion de la presente resolucion en el diario oficial “El
Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por la
Superintendencia de Bienes Nacionales con Puerta de Tiema
Sociedad Andnima, Anibal Brefia Jaime, Flor Maria Castilio
Quintanilla, Amaro Jauregui Diaz, Rosario Emperatriz Sarmiento
Salazar y Radl Ramén Ventura Cano, sobre Nulidad de Actos
Juridicos, Cancelacion de Asientos Registrales e Indemnizacion; y
los devolvieron; interviniendo como Juez Supremo ponente el
sefior Alvarez Lopez. SS. ALMENARA BRYSON. LEON RAMIREZ.
VINATEA MEDINA. ALVAREZ LOPEZ. VALCARCEL SALDANA.
C-563266-221

CAS. N° 4433-2009. CUSCO. Lima, ocho de enero de dos mil diez.
VISTOS; con el acompaiiado; y, CONSIDERANDO: -
Que, viene a conocimiento de esta Sala Suprema, el recurso de
casacion obrante en el cuademilio de casacion corriente a fojas
catorce a fojas veintitrés, interpuesto por Higidio Edwin Azurin
Ivarola, el treinta de setiembre del dos mil nueve, por ende,
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partes, estableciéndose una relacion laboral de naturaleza
indeterminada; finalidad que difiere de los fines casatorios
consagrados en al articuio 54 de la Ley Procesal del Trabajo, por
lo que este extremo del recurso deviene en improcedente.

casacion interpuesto por la demandante Estacion de Servicios

| Utcubamba Empresa Individual de Responsabilidad Limitada

contra la sentencia de vista que corre a fojas ciento cincuenta
i

| y dos, su fecha ocho de abril de dos mil once. Segundo.- E

Maxime si en primer lugar, la alegacion de la demandada resulta |
| fundamentaies de la tutela jurisdiccional efectiva proclamada

ostensiblemente contradictoria a la propia tesis que ésta ha
adoptado a lo largo de ia relacion laboral y del proceso mismo,
en tanto no sélo tratd de respaldar su decision de la contratacion
modal del demandante en el referido articulo, sino que también,
ha indicado que el mismo le resultaria aplicable dado el
“incremento” de labores de mantenimiento y limpieza de éareas
verdes en el distrito que administra; por 1o que, argiir en sede
casatoria ia indebida aplicacién del mismo con ia connotaciones
interpretativas esgrimidas por aguelias deviene en inconsistente;
y en segundo lugar porgue la Sala de mérito ha precisado con
sumaclaridad los fundamentos del porqué estima desnaturaiizada
la contratacion modal al que estuvo sujeto el actor. *
en lo aludido a la inaplicacién del articulo 74 del Texto Unico
Ordenado del Decreto Legislativo N° 728 que establece:
“Dentro de los plazos maximos establecidos en las distintas
modalidades contractuales seflaladas en los articulos
precedentes, podran celebrarse contratos por periodos menores
pero que sumados no excedan dichos limites. En los casos que
corresponda, podra celebrarse en forma sucesiva con e mismo
trabajador. diversos contratos bajo distintas modalidades en el
centro de trabajo. en funcién de las necesidades empresariaies y
siempre que en conjunic no superen la duracién maxima de
cinco (5) aflos” Para elio seAaia que dicha norma ia faculta a
celebrar en forma sucesiva con una misma persona diversos
contratos de trabajo bajo modalidades distintas, en funcidn a las
necesidades empresariales y siempre que en conjunto no hayan
superado la duracion maxima de cinco afos, y que es lo que ha
sucedido en autos con los contratos celebrados con el
demandante. Sexto: Que. se advierte que bajo la causal referida
a la inaplicacion de una norma sustantiva, se persigue variar la
base factica establecida en ias sentencias de méritc que
determinan en virtud del principio de primacia de la realidad que
los servicios requeridos al actor ostentan el caracter de
permanentes, pues en ios contratos modales por incremento de
actividad obrantes de fojas ciento cincuenta y dos a ciento
sesenta y tres. no se han precisado las causas objetivas que
justifiquen esta contratacion temporal, ademds, conforme se
advierte de los contratos para servicio especifico de fojas ciento
sesenta y cuatro a ciento sesenta y ocho celebrados entre las
partes, tampoco se especifico las causas objetivas de
contratacion, siendo por el contrario que en el contrato se refiere
que debia realizar labores, principales, complementarias y
conexas inherentes ai cargo dado, lo que determina la
desnaturalizacion dei referido contrato; por lo que para atender
ics argumentos expuestos en la denuncia precedente,
necesariamente se tendria que reexaminar el material probatorio
fin ajeno al debate casatorio que esta reservado a cuestiones de
derecho o de iure, por o gue la denuncia debe ser desestimada.
Sétimo: En cuanto a ia denuncia de inaplicacion dei Decreto
Legislativo N° 1057, ia misma no es causal procedente cuya
inaplicacion deba ser denunciada en sede casatoria; porque a la
fecha de interposicion de la demanda acaecida, conforme obra a
folios ochenta y uno, del veinticuatro de julio del dos mil ocho, Ia
delimitacion de la litis estaba circunscrita Gnicamente a ia
declaratoria de desnaturalizacién de la contratacién modal por el
periodo comprendido entre el siete de abril del dos mil tres a
dicha data; y en este mismo sentido ha sido entendida por la
emplazada, quien en su escrito postulatorio de fojas ciento
veintinueve, se limitd a defender la legalidad de la contratacion
modal laboral a la que habia sometido al demandante por espacio
de mas de cinco anos; por lo que asi compuesto el contradictorio,
la solucion de la controversia y por ende el pronunciamiento
judicial al brindar una respuesta puntual y suficiente a los
argumentos facticos y juridicos postulados, no hacia necesaria la
dilucidacion de la legalidad o no, de la contratacion administrativa
de servicios, ya que ésta no nhabia sido la pretension incoada por
el demandante: por io que, pretender la aplicacion de la norma
denunciada a hechos no debatidos en las instancias de mérito,
resulta no acorde con les fines casatorios que consagra el
articuio 54 de la Ley Procesal del Trabajo. Por estas razones:
Declararon IMPROCEDENTE el recursc de casacion interpuesto
a fojas doscientos treinta y siete por el Procurador Publico
Municipal de la Municipalidad Distrital de Miraflores, contra la
sentencia de vista obrante a fojas doscientos treinta y uno, su
fecha quince de marzo del dos mil once; en les sequidos por don
Valentin Mamani Gil sobre incumplimiento de Normas Laborales;

ORDENARON Ia publicacion de la presente resolucion en el
| C-928954-77

Vocal Ponente Torres Vega - SS. VASQUEZ CORTEZ, TAVARA |

diario Oficial El Peruano, conforme a ley; y los devolvieron.-

CORDOVA, YRIVARREN FALLAQUE, TORRES VEGA, CHAVES
ZAPATER C-928954-78

CAS. N° 2085-2011 AMAZONAS. Lima, veintisiete de
Enero de dos mil doce- VISTOS; Con el acompanado;
y. CONSIDERANDO: Primero.- Se trata del recurso de

derecho a impugnar, constituye una de las manifestaciones

como derecho y principio de la funcion jurisdiccional en el
inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado
y, como tal, garantiza que a ninguna persona se le prive de
los recursos previstos por el ordenamiento juridico aunque su

| ejercicio y dispensacion estan supeditados a la concurrencia de

los presupuestos y requisitos que haya establecido el legislador
para cada sector del ordenamiento procesal, por lo que tiene
la calidad de derecho prestacional de configuracion legal.

. Tercero.- Por su propia naturaleza, ei recurso de casacion es

Quinto: Que, |

un medio impugnatorio de caracter excepcional, cuya concesion
y presupuestos de admision y procedencia, estan vinculados 2
los “fines esenciales” para los cuales se ha previsto, esto es, la

| adecuada aplicacién del derecho objetivo al caso concreto y fa

uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema

| de Justicia, como especifica el texto vigente del articulo 384 del
| Codigo Procesai Civil, modificado por la Ley N° 29364, aplicable

supletoriamente a los procesos contencicscs administrativos.
Cuarto.- El texto actual del articulo 32 de la Ley N° 27584, Ley
que regula el Proceso Contencioso Administrative, establece que
el recurso de casacion procede siempre y cuando la cuantia del
acto impugnade sea superior 0 equivalente z ciento cuarenta
unidades de referencia procesal, de este modo, ia referida norma
procesal que tiene caracter especial en maieria contencioso

| administrativa condiciona la procedencia del citado medioc

impugnatorio al cumplimiento de las exigencias cuantitativas
previstas en la norma. Quinto.- Siendo esto asi, si bien es cierto
el petitorio de la demanda versa sobre la nuiidad de ia Orden de
Inspeccion N® 320-2008 del diecinueve de diciembre de dos mil
ocho, de la Actuacion Inspectiva de Investigacion del diecinueve
de diciembre de dos mil ocho, del Acta de Infraccion N° 006-2009
del tres de febrero de dos mil nueve, de la Resolucién Zonal
N° 21-2009-GRA-DRTPE/DSRTPE dei quince de abril del dos
mil nueve que resuelve sancionar con multa de S/. 3,230.00 a
la empresa demandante y de las Resoluciones Directorales N°

| 022-2009-GRA-DRTPE/DSRTPE del uno de octubre del dos

mil nueve y 027-2009-GRA/DRTPE/DSRTPE del treinta de
noviembre del dos mil nueve (que declard sin iugar el pedido
de aclaracion emitida por la Direccion Regional de Trabajo de
Chachapoyas), también io es que teniendo en cuenta que éstas

| subsumen a las primeras, la cuantia del acto administrativo
| impugnado, se encuentra cuantificada en suma dineraria, por lo
i que nos encontramos ante una pretensién cuantificable. Sexto.-

En ese sentido, razonablemente queda clarc gue la cuantia del
acto administrativo que se impugna no supera ias ciento cuarenta

| unidades de referencia procesal exigida comc presupuesto

necesario para ia procedencia del recursec interpueste, esto es,
a la fecha de interposicion del recurso que data del veintisiete
de abril de dos mil once, asciende a la suma de cincuenta mil
cuatrocientos con cerc cero/cien nuevos soies (S/. 50.400.00),

| conforme lo ha establecido la Resolucion Administrativa N° 442-

2010-CE-PJ, publicada en el Diario Oficial El Peruano, el seis de
enero de dos mil once que prorroga la vigencia de la Resolucion

 Administrativa N° 093-2010-CE-PJ, publicada el veintiuno de

abril del dos mil diez, que fija la unidad de referencia procesal en
trescientos sesenta con cero cero/cien nuevos soles (S/. 360.00
x 140). Sétimo.- Por ello, en el presente caso, corresponde
desestimar el recurso al no superar la cuantia exigida para su
procedencia, de acuerdo a la norma procesal antes descrita,

| esto es, al numeral tercero del articuio 32 de la Ley N°® 27584,

Ley que regula el Proceso Contenciosc Administrativo. Por
estas consideraciones: Declararon IMPROCEDENTE el recurso
de casacion interpuesto a fojas ciento setenta y uno, por el
apoderado de la demandante Estacion de Servicios Utcubamba
Empresa Individual de Responsabilidad Limitada, contra ia
sentencia de vista obrante a fojas ciento cincuenta y dos, de
fecha ocho de abril de dos mil once; en ios seguides contra
ia Direccion Regional de Trabajo y Promocion de! Empleo de

| Amazonas y otrcs sobre Accion Contencioso Administrativa

- Muita por Infracciones Laborales; ORDENARON la publicacion

| de la presente resolucion en el Diario Oficial EI Peruano

conforme a ley: y los devolvieron - Vocal Ponente Torres Vega -
SS. VASQUEZ CORTEZ, ACEVEDQO MENA, VINATEA MEDINA,

| YRIVARREN FALLAQUE, TORRES VEGA

Conforme a l2 modificatona dispuesta por el articulo Gnico del Decreto Legislativo
N° 1067, publicado el 28 de junio de 2008.

CAS. N° 2087-2011 LA LIBERTAD. Lima, veintiséis de
Setiembre de dos mil once.- VISTOS; Con los acompanados; y,
CONSIDERANDO: Primero.- Se trata del recurso de casacion

| interpuesto por el demandante Luis Artemio Rodriguez Alvarez,
| contra la sentencia de vista, su fecha veinticinco de agosto de
| dos mil diez. obrante a fojas setecientos sesenta, que confirma
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la sentencia de fojas seiscientos treinta y uno, su fecha nueve
de marzo de dos mil diez, que declara infundada la demanda
de nulidad de asiento registral; con lo demas que contiene.

.- El recurso cumple con los requisitos de admisibilidad
y procedibilidad previstos en los articulos 387 y 388 numeral
1 del Codigo Procesal Civil, modificados por la Ley N° 29364
Tercero.- Antes del analisis de los demas requisitos de fondo
es néecesario precisar que el recurso de casacion es un medio
impugnatorio extraordinario de caracter formal que sélo puede
fundarse en cuestiones eminentemente juridicas, y no en
cuestiones facticas o de revaloracién probatoria, es por ello
que este medio impugnatorio tiene como fines esenciales la
adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y la
unificacién de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema,
en ese sentido, su fundamentacion por parte del impugnante

debe ser clara, precisa y concrefa indicando ordenadamente |

cuales son las denuncias que configuran la infraccion normativa
o el apartamiento del precedente judiciaf. Cuarto.- Respecto
a los demas requisitos de procedencia el accionante denuncia
la infraccion normativa de los articulos 2015 y 2017 del Codigo
Civil, que tratan sobre el principio de tracto sucesivo y el principio
de impenetrabilidad, y del articulo 13 del Reglamento General de
los Registros Publicos, que regula el principio de especialidad
o folio, argumentando, entre otros, que en las decisiones del
Juez y de la Sala la infraccion consiste en no haber aplicado
dichas normas, al no haber analizado si aquella apertura
de la Ficha SE 007423 transgrede o no el principio de tracto
sucesivo, el de impenetrabilidad y el de especialidad o folio.
no obstante que la demanda se ha sustentado en ia duplicidad
registral La que contiene la transcripcién exacta del tome 489,
folio quince, s la ficha PR036827. porque contiene los datos
consignados en el referido tomo y las sucesivas transferencias
que contiene tal ficha obedecen al principio de tracto sucesivo,
lo que no sucede con la ficha objeto de cancelacion. es decir.
esta Uitima no contiene los mismos datos del referido tomo,
sinc varia en cuanto a la extension del predio, o sea, no es una
transcripcion del tomo 499, folio quince, sino equivale a una
nueva partida registral con lo queda acreditado la duplicidad
de partidas registrales. Quinto.- La citada denuncia carece de
sustento real para ser amparada, pues de la argumentacion
expuesta se puede establecer que la impugnante lo que en
realidad pretende cuestionar es la decision de fondo de la

de apelacion de fojas seiscientos cincuenta y siete, que pretende |

la nulidad de asientos registrales, la nulidad del procedimiento
administrativo de adquisicion de propiedad de predios rusticos

de particulares por prescripcion adquisitiva de dominio, lo que no |
solo afectaria el debido proceso administrativo, sino también la
seguridad juridica de las partes. Como lo ha establecido el A quo |

en el noveno considerando de la apelada, la ficha SE 007423
a favor del demandado don José Elias Gutiérrez Alfaro, tiene
validez, asi como la ficha registral PR 034830, a favor de los
co-demandados, en calidad de terceros registrales, por 1o que
tratandose de terceros de buena fe registral, tienen la proteccion
del articulo 2014 del Cédigo Civil. En el presente caso, no esta
en controversia el derecho de propiedad del actor y de los
demandados, como se ha pronunciado el Juez en el tercer y
sexto considerando de la apelada, como se advierte del proceso
acompaiiado N° 1108-2000, sobre mejor derecho de propiedad,
porque el demandante no cumplié con los requisitos del articulo
22 del Decreto Legisiativo N° 867 que se encontraba explotando
economicamente el predio. Los oérganos jurisdiccionales
precisan que no pueden atentar contra el principio de prioridad
registral, a que se contrae el articulo 2016 del acotado Cadigo,
pues el titulo del demandado Gutiérrez Alfarc fue inscrito con
anterioridad, por ende no se puede anular, por lo que la demanda
resulta infundada. Asimismo, en el sétimo considerando de la
sentencia de vista, se ha absuelto el agravio referido al principio
de tracto sucesivo, desestimandola Estando asi establecida
la base faclica y juridica, se puede concluir que los agravios
expuestos no se condicen con la causal denunciada, en su
aspecto sustantivo; por tanto, el recurso resulta improcedente
Sexto.- Asimismo, redunda la desestimacion del recurso, dada
su manifiesta improcedencia, que el impugnante incide en su
recurso, en aspectos de hechos y de prueba, pretendiendo que
esta Suprema Sala realice el re-examen de los mismos a fin de
arribar a una conclusion distinta de la que subyace al interior
del proceso, aspectos que son ajenos al debate casatorio, mas
aun cuando las denuncias sobre motivacion o faita de analisis
de determinado hecho, no se condicen con la expresion de
infraccion normativa material o sustantiva, como realiza el
accionante, invocando normas de contenido material. Por otro
lado, la invocacién de las normas que alude el actor, en el recurso
no tienen justificacion ni pertinencia al caso concreto, sino que
el impugnante las invoca de manera genérica, incidiendo en
que esta Sala Suprema realice el re examen de los hechos y de
la prueba, lo que no es viable en sede casatoria. $étimo.- En
consecuencia, se puede concluir que el recurso casatorio sub
examine materia de calificacion no cumple con los requisitos
de procedencia previstos en los incisos 2 y 3 del articulo 388

del Codige Procesal Civil, pues los agravios denunciados
no se circunscriben a la modificacion establecida por la Ley
N° 28364, ai no haber senalado de manera ciara y precisa la
infraccion normativa, ni haber demostrade la incidencia directa
de dicha infraccion sobre la decisién impugnada. Por estas
consideraciones, y en aplicacion del articuio 392 del Cédigo
Adjetivo: Declararon IMPROCEDENTE el recurso de casacion
interpuesto a fojas setecientos setenta y seis por don Luis
Artemio Rodriguez Alvarez, contra la sentencia de vista obrante
a fojas setecientos sesenta, su fecha veinticinco de agosto de
dos mil diez; en los seguidos contra don José Elias Gutiérrez
Alfaro y otros sobre Nulidad de Asiento Registral; ORDENARON
la publicacion del texto de ia presente resolucion en el Diario
Oficial EI Peruano, conforme a ley; y, los devolvieron.- Vocal
Ponente Torres Vega.- SS. ACEVEDO MENA, TORRES VEGA,
MORALES GONZALEZ, AREVALO VELA, CHAVES ZAPATER

Publicada el 28 de mayo de 2009
¢ Unicas causales de casacion previstas en el articulo 386 del Codigo Adjstivo.
C-928954-78

CAS. N° 2220-2011 LA LIBERTAD. Lima, doce de marzo del dos
mil doce.- VISTOS; y, CONSIDERANDO: : Que, viene
a conocimiento de esta Suprema Sala el recurso de casacion
interpuesto por el Procurador Publico Ad Hoc encargado de la
defensa de los derechos & intereses del Instituto Nacional de
Cultura (Hoy Ministerio de Cultura), el uno de junio del dos mil
once, a fojas trescientos setenta y cuatro, contra la sentencia de
vista, su fecha veinticinco de abril del dos mii once, obrante a fojas
trescientos cuarenta y cuatro que confirma la sentencia apelada,
de fecha once de junio de dos mil diez que declara fundada la
demanda; cuyos requisitos de admisibilidad y procedencia deben
ser calificados conforme a la modificacion establecida por la Ley
N° 29364. Segqundo: En tal sentido, se verifica que el medio
impugnatorio propuesto cumpie los requisitos de admisibilidad
previstos en el articulo 387 del Codigo Procesal Civil Jercero:
Asimismo, cumple con el requisito de procedencia previstc en
el inciso 1 del articulo 388 del Cédige Procesal Civil. pues no
consintio la sentencia adversa de primera instancia. Cuarto: En
cuanto a los requisitos de procedencia previstos en los incisos 2
y 3 del articulo 388 del Cédigo Procesal Civil, modificado por la
Ley 29364, en el recurso materia de calificacion se denuncian:

materia controvertida que ha concluido, absolviendo el recurso | 1) 12 Infraccién del articulo 21 de la Constitucion Politica del

Perl y, b) la infraccién normativa del articulo 139 inciso 5 de
la Constitucién. Quinto: Que, al fundamentar el agravio de
infraccion normativa del articulo 21 de la Carta Magna que
sefala: “Los yacimientos y restos arqueoldgicos, construcciones,
monumentos, lugares, documentos bibliogréficos y de archivo,
objetos artisticos y testimonios de valor histérico, expresamente
declarados bienes culturales, y provisionalmente los que se
presumen como tales, son patrimonio cuftural de la Nacion,
independientemente de su condicién de propiedad privada
0 publica. Estan protegidos por el Estado. La ley garantiza la
propiedad de dicho patrimonio. Fomenta conforme a ley. la
participacion privada en la conservacion, restauracion, exhibicion
y difusion del mismo, asl como su restitucion al pals cuando
hubiere sido ilegalmente trasiadado fuera del terntono nacional”,
el impugnante argumenta que el Estado tiene el deber primordial
de preservar el patrimonio cultural de la nacion, lo cual se viene
infringiendo a través de la sentencia materia de casacion, toda
vez que la gravedad de la decision, consiste en que se le ordenaa
la demandada emitir nueva resolucion administrativa declarando
el retiro de un inmueble de su condicién de Monumento,
integrante de nuestro Patrimonic Cultural de la Nacion, lo cual es

| atodas luces, inconstitucional. Sexto: Que, sobre esta denuncia

es preciso sefialar que el articulo 388 numerales 2 y 3 del
Cédigo Procesal Civil establece como requisito de procedencia
del recurso de casacion, describir con claridad y precisién la
infraccion normativa, asi como demostrar la incidencia directa de
la infraccién sobre la decision adoptada. En el caso de autos la
impugnante invoca una norma constitucional que tiene alcance
genérico y no especifico para resolver la materia controvertida,
por lo que, no se cumple con los presupuestos antes invocados,
de ahi que el recurso en este extremo deba ser rechazado por
improcedente. Séptimo: Que, en o que respecta a la segunda
denuncia, el Procurador sustenta que conforme se verificara en
el considerando segundo de la sentencia recurrida, se repreduce
la norma legal integrante de ia Ley N° 26296, la misma que de
manera expresa y clara establece lo que debe entenderse como
Patrimonio Cultural de la Nacion asi como qué bienes integrantes
se presumen integrantes del patrimonio cultural y, como queda
sin efecto la presuncion legal referida al Patrimonio Cultural de
la Nacion. Sin embargo, los considerandos subsiguientes del
tercero al octavo realizan una argumentacion confusa sobre las
categorias de patrimonio cultual: monumento, ambiente urbano
monumental y zona monumental y que si bien reconocen en la
parte final del sexto considerando que: ..."ademas que el Jirdn
Orbegoso Cuadra Dos se encuentra declarado Ambiente Urbano
Monumental de Primer Orden mediante Resolucion Suprema N°
2900-72-ED, afirmacion antojadiza y sin sustento algunc, por
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sin embargo la parte recurrente pretende que se declare la
nulidad de una resolucion que no ha causado estado, por
cuanto no existe a nivel administrativo un pronunciamiento
de fondo respecto a la pretensién administrativa; por lo que
estos argumentos resuitan impertinentes para la causal que
se invoca como agravio. En ese mismo sentido, cabe advertir
que para efectos de que los actos administrativos sean materia
de revision en la via judicial, es necesario que las resoluciones
administrativas tengan un pronunciamiento que fije de manera
definitiva la decision de la administracion; supuesto que no
ocurre en el presente caso, pues el Tribunal Fiscal ha ordenado
a la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria -
SUNAT que emita nueva resoluciéon; en consecuencia la parte

recurrente no ha cumplido con las exigencias de los numerales |

2 y 3 del articulo 388 del Codigo Procesal Civil, modificado por
Ia Ley N° 28364, por lo que el recurso de casacion deviene en
improcedente. Por estas consideraciones, y en aplicacion del
articulo 392 del Codigo Procesal Civil, modificado por i articulo
1 de la Ley N° 29364, declararon: IMPROCEDENTE el recurso de
casacion interpuestc por Industrias Electro Quimicas Sociedad
Anonima, de fecha doce de abril de dos mil once, obrante a fojas
cuatrocientos doce contra la sentencia de vista, de fecha seis
de julio de dos mil diez, obrante a fojas cuatrocientos uno; en
los seguidos por industrias Electro Quimicas Sociedad Andnima
contra la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria
— SUNAT y otro sobre impugnacion de resolucién administrativa;
DISPUSIERON ia pubiicacién de la presente resolucion en el
Diario Oficial El Peruano, conforme a ley; y los devolvieron. Vocal

Ponente: Acevedo Mena.- SS. VASQUEZ CORTEZ, ACEVEDO |

MENA, YRIVARREN FALLAQUE, TORRES VEGA, CHAVES
ZAPATER C-828352-68

CAS. N° 2904-2012 CANETE. Lima, tres de setiembre de dos
mil doce - VISTOS; con los acompaiados y CONSIDERANDO:
Primero: Que, viene a conocimiento de esta Sala Suprema, el
recurso de casacién interpuesto por don José Antonio Noriega
Deza, de fecha diecinueve de diciembre de dos mil once, obrante
a fojas mii cuatrocientos ocho, contra la sentencia de vista de
fecha veinticinco de noviembre de dos mil once, obrante a fojas
mil trescientos ochenta y cuatro, que Confirmando la sentencia

| improcedente.

apelada, declara Fundada en parte la demanda de nulidad de |

contrato; para cuyo efecto se debe proceder a calificar si dicho
recurso cumple con los requisitos de admisibilidad y procedencia,
conforme a lo prescrito en los articulos 387 y 388 del Cédigo
Procesal Civil. modificados por &l articulo 1 de la Ley N° 29364,
Segundo: En tal sentido, verificados los requisitos de
admisibilidad previstos en el articulo 387 del Coédigo Procesal
Civil, modificado por el articulo 1 de la Ley N° 29364, el referido
medio impugnatoric cumple con ellos, a saber: i) se recurre una
resolucién expedida por una Sala Superior que como drgano
jurisdiccional de segundo grado pone fin al proceso, ii) se ha
interpuesto ante ia Sala que emitio la resolucion impugnada; iii)
fue interpuesto dentro del plazo de diez dias de notificado a la
parte recurrente con la resolucion impugnada; y, Iv) ademas
adjunta el arancel judicial por concepto del recurso de casacion.
JTercero: Antes del anadlisis de los requisitos de procedencia es
necesario precisar que el recurso de casacion es un medio
impugnatorio extraordinario de caracter formal que sélo puede
fundarse en cuestiones eminentemente juridicas y no en
cuestiones facticas o de revaloracion probatoria, es por ello que

sus fines esenciales constituyen la adecuada aplicacion del !
derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la .

jurisprudencia nacional por la Corte Suprema; en ese sentido, su
fundamentacion por parte de quien recurre debe ser clara,
precisa y concreta, indicando ordenadamente cuales son las
denuncias que configuran la infraccion normativa que incida
directamente sobre la decision contenida en la resolucién
impugnada, o las precisiones respecto al apartamiento inmotivado
del precedente judicial. Cuarto: Por otro lado, el articulo 386 del
Codigo Procesai Civil, modificado por la Ley N° 29364, determina
las causales de! recurso de casacion, a saber: a) infraccion
normativa que incida directamente sobre la decision contenida
en la resolucién impugnada, y b) apartamiento inmotivado del
precedente judicial; no obstante ello ia parte recurrente denuncia:
a) Interpretacion errénea del articulo 2014 del Codigo Civil; b)
Inaplicacién del articulo 1583 del Cédigo Civil: ¢) Inaplicacién del
articulo 2013 del Cédige Civil; d) Contravencién de las normas
que garantizan el derecho a un debido proceso. Quinto: La parte
recurrente denuncia la interpretacion errénea del articuio

2014 del Cédigo Civil, sefialando que la sentencia de visia ha |

concluido de que al momento de la celebracion del contrato de

compra venta, no ha existido buena fe por parte de los |

demandados, por cuanto conocian que el predio habia sido

declarado en abandono y que conforme al articulo 27 de la Ley

N° 26505 vigente a la fecha de la adquisicion, sabian que las
tierras no fueron transferidas regularmente, habiendo sido
adquirido el predio por adjudicacion directa y no por subasta
publica; sin embarge no se ha tenido en cuenta que al momento
de la adjudicacion no estaba vigente el Decreto Supremo N°¢ 011-

97-AG, publicado el trece de junio de mil novecientos noventay |

siete; alega también que al momento de la adquisicion del
inmueble no constaba en los registros publicos, ni era de
conocimiento de los compradores ninguna causa que limitara o
cuestionara el derecho de propiedad del vendedor, ademas
senala que las clausulas limitativas del contrato de adjudicacion
son nulas en virtud de lo dispuesto en los articulo 70 y 88 de la
Constitucién Politica del Estado y de la Ley N° 26505. Sexto:
Esta Sala Suprema aprecia de lo actuado en &l proceso, que &l
recurrente siempre tuvo conocimiento de que al adquirir el
inmueble del Ministerio de Agriculiura tenia clausulas
condicionantes, por ser adjudicatario de la reforma agraria, por lo
tanto dicho inmueble solo podia ser dedicado a dicho uso; motivo
por el cual las tierras fueron revertidas por la Resolucion
Ministerial N° 0607-98-AG de fecha seis de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho, en virtud de la diligencia de
inspeccién ocular en la que solo se encontré en posesion al
actual demandante. Tampoco puede argumentar €l récurrente en
que se ha aplicado normas no vigentes, por cuanto elias fueron
aplicadas en el procedimiento administrativo, el cual en este
proceso no se esta analizando. Por otro lado, respecto a la
aplicacion de la buena fe registrai no corresponde por cuanto los
demandados compradores del terreno materia de proceso,
tuvieron conocimiento de que dicho inmueble tenia clausulas
limitativas, tal como consta de las fichas registrales y de acuerdo
a lo sefalado en los numerales 2.4.8 y 2.4.9 de la sentencia de
vista; en consecuencia de los fundamentos expuestos en el
recurso casatorio se advierte que la parte recurrente no ha
demostrado la incidencia directa de tales infracciones sobre la
decision impugnada tal como lo establecen los numerales 2y 3
dei articulo 388 del Cédigo Procesal Civil, modificado por la Ley
N° 29364; por lo que, este extremo del recursc deviene en
Sétimo: El recurrente denuncia la inaplicacion
del articulo 1583 del Cédigo Civil, alegando que la sentencia
de vista hace referencia a la reserva de propiedad que estaba
supeditada a la cancelacion total del precio, el cual fuera
canceliado el veintisiete de noviembre de mil novecientos noventa
y siete tal como consta de la inscripcion registral obrante a fojas
doscientos veintiuno, descartando de que se haya declarado
nulo el contrato N° 12243 por ejecucion de la clausula de reserva
de propiedad asi como tampoco se produjc la retroventa; pues
desde el momento del levantamiento de ia hipoteca no existia
limitacion alguna respecto del derecho de propiedad, tal como o
sefala la norma en referencia. Octavo: Esta Sala Suprema
advierte de la denuncia que antecede, que si bien es cierto que
el predio se encontraba cancelado en su totalidad, sin embargo
a la fecha de su disposicion el mismo ya habia sido revertido al
Estado; en consecuencia de los fundamentos expuestos en el
recurso casatorio se advierte que la parte recurrente no ha
demostrado la incidencia directa de tales infracciones sobre la
decision impugnada tal como lo refieren los numerales 2 y 3 del
articulo 388 del Codigo Procesal Civil, modificado por ia Ley N°
29364; por lo que, esta infraccion normativa también deviene en
improcedente. Noveno: Respecto a la denuncia de inaplicacion
del articulo 2013 del Codigo Civil; el recurrente sefala que la
sentencia de vista no ha tenido en cuenta que e! predio ha sido
adquirido como terceros de buena fe a titulo oneroso de personas
que en el registro aparecen como propietarios, sin limitacion
alguna y con un derecho legaimente incuestionable; y al no
haberse declarado nulo el contrato judiciaimente celebrado entre
el Proyecto Especial de Titulacién de Tierras a favor de don Luis
Alberto Cayo Revoredo el asiento registral contenido en la ficha
N° 5341 se presume cierto y surte todos sus efectos. Décimo:
Con respecto a la denuncia que antecede, esta Sala Suprema
aprecia que los compradores al memente de efectuar los
contratos de compra venta cuestionados en este proceso, tenian
pleno conocimiento de que el inmueble tenia inexactitudes
registrales y de la adjudicacion del mismo, por lo tanto no puede
aplicarse las reglas del adquirente de buena fe; en consecuencia
de los fundamentos expuestos en el recurso casatorio se advierte
que la parte recurrente no ha demostrade la incidencia directa de
tales infracciones sobre la decisidn impugnada tal como Io
establecen los numerales 2 y 3 del articulo 388 del Cddigo
Procesal Civil, modificado por la Ley N°® 25364, razones por las
cuales este extremo del recurso también deviene en
improcedente. Décimo Primero: E! recurrente denuncia la
contravencion de las normas que garantizan e derecho a un
debido proceso, sefalando que la sentencia de vista ha
vuinerado lo dispuesto en el articulo 138 inciso 5 de la
Constitucion Politica del Estado, el articuic 12 de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial, articulos 50 incise 6, 122 inciso 3 y 196 del
Cédigo Procesal Civil; debido a que la sentencia de vista no
contiene una debida motivacion y es incongruente por cuanto no
ha aplicado las normas vigentes ni ha resuelto todos los agravios
del recurso de apelacion. Dé: egundo: Con respecto a la
denuncia que antecede, esta Sala Suprema, debe destacar que
de acuerdo a los medios probatorios existentes en el proceso, se
ha determinado que los co demandados al momento de celebrar
el contrato de compra venta tuvieron ccnocimiento de que la
compra venta del inmueble tenia inexactitudes registrales, por lo
tanto no puede argumentar el recurrente que la sentencia de
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vista contiene una deficiente motivacion, por cuanto, se han
dado respuesta a todos 10s agravios contenidos en el recurso de
apelacion; asimismo la citacion para la audiencia, se ha efectuado
dentro de los plazos establecidos en la norma procesal, y
respecto a levantar la suspension del proceso, se efectué de
acuerdo a ley al haber verificado la Sala Superior que los
procesos que supuestamente tenian vinculacién no eran tales,

en consecuencia no existia razén para dicha suspension, por lo |

que no resulta atendible los argumentos expuestos en el recurso
casatorio; por lo que se advierte que la parte recurrente no ha
demostrado la incidencia directa de tales infracciones sobre la
decision impugnada tal como lo refieren los numerales 2 y 3 del
articulo 388 del Cédigo Procesal Civil, modificado por ia Ley N°
29364, razones por las cuales este extremo del recurso también
deviene en improcedente. Por estas consideraciones, y en
aplicacion del articulo 392 del Cédigo Procesal Civii, modificado
por el articulo 1 de la Ley N° 29364, declararon: IMPROCEDENTE
el recurso de casacion interpuesto por don José Antonio Noriega
Deza, de fecha diecinueve de diciembre de dos mil once, obrante
a fojas mil cuatrocientos ocho, contra la sentencia de vista de
fecha veinticinco de noviembre de dos mil once, obrante a fojas
mil trescientos ochenta y cuatro; en los seguidos por don Juan
Ramos Avila contra don José Antonic Noriega Deza y otros sobre
nuiidad de contrato; DISPUSIERON ia publicacion de ia presente
resolucion en el Diario Oficial El Peruano, conforme a ley: y los
devolvieron. Vocal Ponente: Acevedo Mena.- SS. ACEVEDO
MENA, CHUMPITAZ RIVERA, VINATEA MEDINA, TORRES
VEGA, SANTA MARIA MORILLO C-828352-69

casacion interpuesto por el Procurador Plblico Municipal de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, de fecha siete de marzo
de dos mil once, obrante a fojas ciento ocho contra la sentencia
de vista de fecha seis de enero de dos mil once, obrante a fojas
noventa y cinco; y ORDENARON la publicacion de la presente
resolucion en el diario oficial EI Peruano, conforme a ley, en
los seguidos por don Inocente Teofilo Flores Corman contra
la Municipalidad Metropolitana de Lima sobre impugnacion de
resolucion administrativa; y los devolvieron. Vocal Ponente:
Acevedo Mena.- SS. VASQUEZ CORTEZ, ACEVEDO MENA,
VINATEA MEDINA, YRIVARREN FALLAQUE, TORRES VEGA
C-928352-70

CAS. LAB. N° 29842-2011 LIMA. Lima, dieciocho de julio de
dos mil doce.- VISTOS; y CONSIDERANDO: Primero.- Que,
viene a conocimiento de esta Sala Suprema, ei recurso de
casacion interpuesto por Pesquera Nemesis Sociedad Andnima
Cerrada, de fecha treinta de junio de dos mil once, obrante a
fojas doscientos veintisiete contra la sentencia de vista de fecha
treinta y uno de mayo de dos mil once, obrante a fojas doscientos

| cuatro, que Confirmando la sentencia apelara, declara Fundada

en parte la demanda de desnaturalizacién de contrato; reune los
requisitos de forma para su admisibilidad conforme a lo previsto
en el articulo 57 de la Ley Procesal del Trabajo, Ley N° 26636,
modificado por el articulo 1 de la Ley N° 27021. .- El
articulo 58 de la Ley N° 26636, modificado por el articulo 1 de
la Ley N° 27021, prescribe que el recurso de casacion debera

| estar fundamentado con claridad, sefialande con precision las

CAS. N° 2935-2011 LIMA. Lima, veintiuno de mayo de dos |

mil doce- VISTOS: y CONSIDERANDO: Primero: Que.
viene a conocimiento de esta Suprema Sala, el recurso de
casacion interpuesto por el Procurador Publico Municipal de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, de fecha siete de marzo
de dos mil once, obrante a fojas ciento ocho contra la sentencia
de vista de fecha seis de enero de dos mil once, obrante a
fojas noventa y cinco, que Confirmando la sentencia apelada,
declara Fundada la demanda de Impugnacion de Resolucion
Administrativa, cumple con los requisitos de admisibilidad
previsto en el articulo 387 del Cédigo Procesal Civil modificado
por la Ley N° 29364. : El articulo 32 inciso 3 de la Ley
N° 27584, modificado por el articulo 1 del Decreto Legislativo N°

causales en que se sustenta descritas en el articulo 56 de la Ley
N° 26636, modificade por el articulo 1 de la Ley N° 27021, y, segun
el caso: a) Qué norma ha sido indebidamente aplicada y cuél es
la que debid aplicarse; b) Cual es la correcta interpretacion de la
norma; ¢) Cual es la norma inaplicada y porqué debi6 aplicarse;
y. d) Cual es la similitud existente entre los pronunciamientos
invocados y en qué consiste la contradiccion. Tercero.- En el

| caso del presente recurso, la parte recurrente ha invocado como

causales de su recurso: a) Inaplicacién de los articulos 64 y 77

| del Decreto Supremo N° 003-97-TR; y, b) Contravencion de las

1067. sefala que procede el recurso de casacion: a) contra las |
| ser una empresa pesquera se encuentra sujeta a variaciones

sentencias expedidas en revision por las Cortes Superiores; y b)
Contra los autos expedidos por las Cortes Superiores que, en
revision, ponen fin al proceso; estableciendo asimismo que el
recurso procedera siempre y cuando supere las ciento cuarenta
Unidades de Referencia Procesal establecidas en dicha norma.

: El demandante don Inocente Teofilo Flores Corman,
pretende que se declare la nuiidad de la Resolucion de Sancion
N°® 01M307075 de fecha quince de julio de dos mil ocho, a
través de la cual se le impuso una sancion de multa de cero
punto cero cinco por ciento (0.05%), ascendente a la suma de
ciento setenta y cinco nuevos soles (S/.175.00), por no contar
el personal de su establecimiento carnet de salud, siendo que
dicho monto no supera la cuantia establecida por el articulo 32
mencionado en el considerando anterior para la procedencia
del recurso casatorio, razén por la cual el recurso deviene en
improcedente. Cuarto: Sin perjuicio de lo sefialado, ia entidad
recurrente como fundamento de su recurso alega la Infraccién
normativa del articulo 46 de la Ley N°® 27972 e interpretacion
errénea del articulo 18 de la Ordenanza N° 984, sefialando que
la sentencia de vista no ha tenido en cuenta que las normas
municipales son de cumplimiento obligatorio y que el hecho
de que el demandante presente posteriormente a ia fecha de
inspeccion los carets de sanidad de sus trabajadores, los
cuales fueron emitidos con fecha posterior habria subsanado su
conducta infractora, sin embargo la norma sefiala que para que
se de la subsanacion se debe presentar los carnets de sanidad
con fecha de emision anterior a la fecha en que se realizé la visita
de inspeccion; por lo que la presentacion de los referidos carnets
solo corrobora la conducta del demandante. Quinto: Respecto
a los agravios sustentados por la recurrente, se debe destacar
que el caracter y objeto del recurso de casacion, asi como sus
especificas finalidades, establecidas en el articulo 384 del Codigo
Procesal Civil, modificado por la Ley N° 29384, impiden que
formen parte del contenido del examen casatorio, una valoracion
indiscriminada de los medios probatorios o reexamen de los
hechos. En el presente caso, la impugnante pretende mediante
las alegaciones anotadas, que este Tribunal revalore los medios
probatorios y lo hechos que han sido evaluados por ias instancias
de mérito, como si esta sede se tratara de una tercera instancia,
sin considerar que el examen casatorio se constriie a una
estricta infraccion normativa, bien sea esta de orden sustantivo ©
procesal, razones por las causales &l presente recurso también
debe desestimarse. Sexto: Por consiguiente, al no superar el
recurso la cuantia establecida en el articulo 32 de la Ley N°
27584 y no satisfacer los requisitos del articulo 388 del Codigo
Procesal Civil, modificado por la Ley N° 28364, en aplicacion

normas que garantizan el debide proceso. Cuarto.- Respecto
a la denuncia de inaplicacién de los articulos 64 y 77 del
Decreto Supremo N° 003-97-TR, |a parte recurrente alega que
el demandante no acredita la desnaturalizacion de los contratos
modales intermitentes celebrados; méxime si la demandada al

segun la produccion de la pesca y que esta particular situacion
valida la contratacion modal intermitente utilizada: asimismo,
no se considera que la Cooperativa New Power es una

| empresa distinta de la demandada, razén por la cual no puede

vincularseles y declararse el periodo laboral de solucion con

| continuidad: lo mismo sucede con Pesquera Ribaudo Sociedad
| Anoénima, en tanto ésta y la demandada no se han fusionado ni

constituido una nueva sociedad. Quinto.- La denuncia casatoria
que antecede deviene en improcedente; en principic porque,
este Supremo Tribunal advierte que del sustento de los agravios
denunciados se aprecia que o que en rigor pretende la parte
recurrente es una revaloracion -en sede casatoria- del criterio de

. los Jueces de ias instancias de mérito, asi como de los medios

de prueba actuados y merituados en el presente proceso. lo que
no es plausible de revision en esta sede, en tanto la misma nc

| @s una tercera instancia, sino que mas bien se orienta a “velar

por el interés de la sociedad de alli que el objeto de la casacion
no se oriente a enmendar el agravio de la sentencia, sino busca
la seguridad juridica y la igualdad de los ciudadanos ante la ley”,
por medio de la defensa del derecho objetivo o la unificacion de
los criterios de la Corte Suprema; sobre todo si, las instancias de
mérito han determinado con suficiencia las razones por las que
sobre |2 base de una correcta aplicacion de las normas laborales

| al caso concreto, han concluido en la existencia de una relacion

laboral con vocacién de permanencia entre las partes. Andtese
ademas que, si bien una vision formalista del proceso, y ante la
constatacion del no emplazamiento de la Cooperativa New Power
y la Pesquera Ribaudo Sociedad Anénima, permitiria disponer
la nulidad de los actuados, asi como exigir a las instancias de
mérito suficiente motivacion respecto a la desnaturalizacion
del destaque del demandante sobre la base de las normas que

| a dicha data existian, empero esta solucién, atendiendo a los

| principios que inspiran el instituto de la nulidad procesal, entre

los que se sefialan el de trascendencia y oportunidad, ademas

| de los propios que inspiran el proceso laboral (principio de

economia y celeridad procesal), hacen que la declaratoria de
nulidad sea una sancion de ultima ratio, que en modo alguno
resulta aplicable al presente caso, fundamentaimente porque

| el resuitado finalmente sera el mismo, esto es, al constatarse
| que en los hechos (Principio de primacia de la realidad) el
| demandante nunca dejé de ser trabajador de la demandada

Pesquera Némesis Sociedad Andnima Cerrada, aun cuando

| estuviera formaimente en planilias de estas dos empresas, le
| corresponde a ésta -y no a aquéllas- asumir la inscripcion y
| regularizacion de Ia situacion laboral del demandante. Sexto.-
de su articulo 392: declararon IMPROCEDENTE el recurso de |

En relacion con la denuncia casatoria de Contravencion de las
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y el juez no se ha pronunciado sobre el petitorio. Quinto: De los |
| asiento D cero cero cero uno del rubro cargas y gravdmenes, es
| decir Rosario Chavez Benites (emplazada en el proceso de dar

fundamentos expuestos en el recurso de casacion materia de
calificacion, se aprecia que el mismo no cumple con el requisito
de procedencia previsto en el inciso 2) del articulo 388° del Codigo
Procesal Civil, esto es, describir con claridad y precision el modo

en que se ha producido la infraccién normativa o el apartamiento |

del precedente judicial, en tanto que nc expresa fundamentacion
a|guna respecto a la infraccion del Decreto Supremo N° 015-83-
PCM, estando los argumentos relacionados a normas distintas, los
cuales resultan genéricos, y no sefiala de qué precedente judicial se
habria apartado el Colegiado Superior, por lo que tampoco cumple
con el requisito contemplado en el inciso 3) del articulo 388° del
Cédigo Procesal Civil, al no demostrar la incidencia directa de la
infraccién denunciada sobre la decisién impugnada, ello aunado a
lo expuesto en la parte final del tercer considerando de la presente
resolucion, determina la improcedencia del recurso. Por estas
razones, y de conformidad con el articulo 382° del Cédigo Procesal
Civil, conforme al cual el incumplimiento de cualquiera de los
requisitos previstos en su articulo 388° da lugar a la improcedencia
del recurso: FALLO: Declararon IMPROCEDENTE, el recurso de
casacion interpuestc por el demandante Honorio Barriga Asto, de
fecha once de setiembre del dos mil doce, de fojas ciento ochenta y
cinco a ciento noventa, contra la sentencia de vista de fojas ciento
setenta y cinco a ciento setenta y nueve, de fecha treinta de mayo
del dos mil doce, que confirma la sentencia de primera instancia
de fojas ciento trece a ciento diecinueve, de fecha veintiséis de
noviembre del dos mil nueve, que declara infundada la demanda;
ORDENARON la publicacién de la presente resolucion en el
Diario Oficial El Peruano conforme a Ley; en los seguidos con el
Ministeric de Salud, sobre nivelacion de pension incluyendo los
incentivos del Decreto de Urgencia N° 088-2001-CAFAE:; vy, los
devolvieron; interviniendo como ponente el sefior Jusz Supremo
Morales Gonzalez. - SS. AREVALO VELA, GOMEZ BENAVIDES,
MORALES GONZALEZ, YRIVARREN FALLAQUE, RODRIGUEZ
CHAVEZ C-966548-391

CAS. N° 2465-2010 LA LIBERTAD. Lima, veintiséis de mayo del
dos mil once.- LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA; con los
acompaniados; vista la causa dos mil cuatrocientos sesenta y
cinco - dos mil diez; en Audiencia Publica de la fecha y producida
la votacion correspondiente conforme a Ley, emite Ia siguiente
sentencia. : Se trata del recurso de

Intercompany y Sefor de Huanta SAC., segun se aprecia del

suma de dinero) y el hoy demandante en el presente proceso,
han conocido perfectamente que el inmueble aparecia como
Unica titular aquélia, no pudiéndose atribuir la comision del fraude
procesal. w: Primero.- Que, el articulo 178 del
Codigo Procesal Civil, precisa en su primera parte textuaimente
que: “hasta dentro de seis meses de ejecutada o de haber
adquirido /a calidad de cosa juzgada, si no fuere ejecutable puede
demandarse, a través de un proceso de conocimiento la nulidad
de una sentencia o la del acuerdo de las partes homologado por
el Juez que pone fin al proceso, alegando que el proceso que
se origina ha sido seguido con fraude, o colusion, afectando
el derecho a un debido pr i tido por una, o por
ambas partes, o por el Juez o por éste y aquellas” Seguu%g,-
Que, de la lectura del articulo en comento, se puede exiraer dos
situaciones para la procedencia de este tipo de accion, uno es el
llamado fraude procesal y el otro, la afectacién del debido
proceso, debiendo entenderse respecto al primero, al acto u
omisién de una de las partes que -mediante el engario, el ardid o
la astucia- estan dirigidas a inducir al Juez a error para obtener
un fallo favorable, mientras que la contravencién del debido
proceso consiste en la afectacion grave de los principios o reglas
que constituyen la garantia del debido proceso. Tercero.- Que,
asimismo, la nulidad de la cosa juzgada fraudulenta tiene como
caracteristicas principales: a) Que es excepcional. Es decir, sdlo
procede su utilizacion frente a causales especificas tipificadas en
el ordenamiento juridico, no teniendo lugar interpretaciones
extensivas o integracion analdgica a materia distintas de las
reguladas por el ordenamiento procesal civil, b) Que, es residual.
es decir, no puede ser usada si en un proceso existen mecanismos
internos y ordinarios que puedan subsanar el vicio ocurrido a
propdsito de la comisiéon del fraude procesal, ¢) Que, es
extraordinario, es decir, sélo se puede cuestionar la autoridad de
la cosa juzgada recaida en una sentencia judicial, cuando ésta
decision ha sido obtenida sobre la base de un engafo o simulacion

| o acto fraudulento, que agravie a tal punto el espiritu de la justicia,

casacion interpuesto a fojas doscientos ochenta y seis, por don |

Cliver Edllverto Rosa Barreto, contra la sentencia de vista de
fojas cuatrocientos treinta y ocho, su fecha veintitrés de abril de

dos mil diez, expedida por la Segundo Sala Civil de la Corte |

Superior de Justicia de La Libertad, que confirma la apelada de
fojas doscientos sesenta y nueve, su fecha quince de noviembre
del dos mil nueve, que declara Fundada en parte la demanda de
nulidad de cosa juzgada fraudulenta interpuesta contra Cliver
Edilverto Rosas Barreto e Infundada contra los demas
codemandados, en consecuencia declara Nulas las sentencias
recaidas en el Exp. 971-2004, sobre Obligacion de Dar Suma de
Dinero, expedidas por el Juez de primera instancia y la Sala Civil,
Nulo también todo lo actuado en ejecucion de! falio consistente

y que mantener la cosa juzgada seria una aberracion; y d) Que,
es de extension limitada, es decir, que si se debe declarar
fundada la demanda de nulidad de cosa juzgada fraudulenta,
ésta solo alcanza a los actos viciados de fraude. Cuarto.- Que,
como podra apreciarse la presente accion prevista en el articulo
178 del Codigo Procesal Civil, constituye una sancion dirigida a
invalidar un acto procesal que haya adquirido la calidad de cosa
juzgada debido a que el proceso ha sido seguido con fraude
procesal, colusién o contravencion del debido proceso. En tal
virtud, el interesado esté obligado a probar las causales antes

| anotadas para que proceda la declaracion de nulidad del acto
| procesal cuestionado.

nto.- Que, a fin de establecer si
efectivamente se ha incurrido en la infraccion normativa del
articulo en comento, resulta conveniente efectuar en primer
término una sintesis de lo que ha ocurrido en el presente proceso
Asi se tiene, que mediante escrito de fojas cuarenta y ocho, don

! Ricardo Eloy Chavez Gamboa, en representacion de su menor

en el embargo, remate, adjudicacion y actos concomitantes |

recaido en el inmueble ubicado en la Av. César Vallejo Mz. 5 Lote
1 de la Urb. La Rinconada.  FUNDAMENTOS DEL RECURSO:
Esta Sala Suprema, mediante resolucion de fecha veinte de
octubre de dos mil diez, obrante en el cuadernillo de esta Sala
Suprema, declaré procedente el recurso de casacion por los
sigulentes agravios: i) infraccion normativa procesal del
articulo 178 del Cédigo Procesal Civil, bajo la alegacion de
que se interpreta en forma incorrecta dicho dispositivo, por cuanto
la Sala asume la calidad de otra instancia decisoria, lo cual esta
prohibido toda vez que deviene en inconcebible empiazar a la
menor Gaby Elizabeth Chavez Chavez, la misma que no ha
tenido, ni tiene ninguna deuda con el recurrente, por cuanto la
Unica deudora era Rosario Chavez Benites; asimismo, la Sala
Superior no advierte que Ricardo Eloy Chavez Gamboa mediante
escrito de fojas doscientas ochenta y uno a doscientos ochenta y
tres, peticioné la desafectacion del inmueble embargado, sin
embargo, dicho pedido fue desestimado por el Juzgado no
habiéndose  interpuesto medio  impugnatorio  alguno,
consecuentemente refiere, donde existe el fraude o colusion
como requisitos necesarios para la procedencia de este tipo de
accion: y, ji) infraccion normativa de los articulos 2012, 2013
y 2014 del Cédigo Civil,. afirmandc que cuande se trabo
embargo sobre el inmueble aparecia como Unica titular Rosario
Chavez Benites, llevandose a cabo la ejecucion forzada en virtud
a dicha inscripcidn. efectuandose el acto de rectificacion en los
Registros Publicos de manera posterior al remate, resultando
aplicable &l articulo 2013 del Cédigo Civil; refiere que en los
registros publicos aparecia como unica titular Rosario Chavez
Benites, interviniendo el tercero adquirente en funcién a lo que
aparecia en el mismo, adjudicandosele el inmueble,
consecuentemente, jamas pudo haber existido fraude, dolo o
colusién que amerite la procedencia de la accion de nulidad de
cosa juzgada fraudulenta; afirma que la Sala Superior no ha
tenido en cuenta que la emplazada en el proceso de obligacion
de dar suma de dinero, ha otorgado bajo la condicién de Unica
titular del inmueble una hipoteca a favor de la Empresa

hija Gaby Elizabeth Chavez Chavez, acude en sede judicial,
peticionado se declare la nulidad de las sentencias expedidas en
el procesoc numero novecientos setenta y uno — dos mil cuatro,
seguido por Cliver Edilberto Rosas Barreto con Rosario Chavez
Benites sobre Obligacion de Dar Suma de Dinero, y
consecuentemente la nulidad de lo actuado, consistente en el
embargo, remate y adjudicacion y actos concomitantes recaidos
respecto del inmueble ubicado en la Avenida Vallgjo Mz. 5 Lote 1
de la Urbanizacién La Rinconada, cuya propiedad corresponde a
la menor y a su madre, en la proporcién dei cincuenta por ciento
para cada una, el cual se encuentra inscrito en la partida registral
11013066. Sostiene facticamente que el proceso citado se ha

| tramitado con evidente contravencion al debido proceso (abuso

de derecho) al no haber sido emplazada su menor hija, quien es
copropietaria del inmueble, toda vez, que su madre la demandada
no vive con él, y por tanto, nunca le ha mencionado sobre el
proceso que ha culminado con tremenda injusticia, al haberse

| cometido actos que vician lo actuado como es la falta de

emplazamiento de la copropietaria, recortandosele el derecho a
la tutela jurisdiccional efectiva con evidente fraude procesal,
vulnerandose el principio de buena fe, y la aplicacion del principio
de publicidad registrali. Sexto: Absolviendo la demanda en
sentido negativo, Cliver Rosas Barreto —sjecutante en el proceso
cuestionado- refiere que es falso que se hayan cometido actos
que vician lo actuado, toda vez, que se admitid la demanda contra
la madre de la menor, por ser la unica deudora, al suscribir una
letra de cambio, reconociendo haber firmado dicho tituio vaior
por lo que no cabia emplazar a su menor hija. En cuante a la
ejecucion forzada del cien por ciento del inmueble en referencia
se debid a que en registros publicos, aparecia hasta antes de la

| fecha de remate, como Unica y exclusiva propietaria la ejecutada:
| a fojas ciento veintiuno, absuelve la demanda, el Procurador

Publico del Poder Judicial, que sostiene que el actor no acredita
con medio probatorio la deficiencia en la tramitacion de la causa
que expone, sino pretende enervar la validez y efectos de las
resoluciones judiciales expedidas dentro de un proceso regular,
en el cual las partes han ejercitado su derecho de accion haciendo
uso de todos los mecanismos que la ley procesal les confiere,
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cuestionado por el contrario la argumentacion de fondo de un
proceso judicial fenecido, ejecuiado, y resuelto por dérganos
jurisdiccionales competentes. Sétime.- Que, tramitado el proceso
con arregle a su naturaleza, el Juez de Primera Instancia ha
declarade fundada en parte la demanda en relacién a Cliver
Edilverto Rosas Barreto e Infundada respecto de los magistrados
emplazados, declarando la nulidad de las sentencias expedidas
en el Exp. 971-2004, y como consecuencia de elio, la nulidad de
tedo lo actuado en ejecucion del fallo consistente en el embargo,
remate y adjudicacion y actos concomitanies recaidos en el
inmuebie materia de litis, ordenando la expedicion de nuevo failo
Como fundamentos sefala el juzgador que desde que la menor
hija dei demandante, se convirtié en titular del predic en
controversia, tenia un dereche y no podia privéarsele del mismo,
tomando en cuenta que ia inscripcion registral no es constitutiva
de derechos y solo sirve para dar seguridad juridica, asi como
facilitar el trafico de bienes, razon por la que, al no ser emplazada
ni respetado su derecho de propiedad se ha vuinerado su derecho
a la tutela jurisdiccional efectiva. y por ende el debido proceso,
concluyendo que el ejecutado del proceso cuestionado, ha
procedido con fraude procesal, pues a sabiendas de ello omitio
demandaria en la persona de su representante legal, induciendo
y haciendo incurrir en error a los jueces que intervinieron en el
proceso. Octave.- Que, la Sala Civil reproduciendo por sus
fundamentos ias consideraciones del Juez, ha confirmado dicha
decisidn, efectuando un analisis de lo ocurrido en el proceso
ejecutivo, advirtiendo que la hija del actor, era menor de edad, a
la fecha que se interpone la demanda ejecutiva, y que estéd
acreditade con la escritura publica de compra venta que el
veintiuno de octubre de mil novecientos noventa y dos don
Nemias Noriega Raveiio y Civia Lecca de Noriega. transfirieron el
inmueble a dofa Rosario Benites madre de ia menor quien en ia
clausuia adicional declara que la compra venta la hace para elia
como también para su menor hija en el porcentaje del cincuenta
por ciento para cada una. Noveno.- Que. del examen de la
sentencia impugnada se constata que la Sala Superior para
cornicluir en el amparo de la demanda (acogiendo igualmente los
fundamentos dei Juez al reproducir “por sus fundamentos”) ha
revalorado los medios probatorios que fueron actuados en el
proceso sjecutivo, estableciendo que el derecho de propiedad de
ia menor hija del demandante, se encontraba acreditado con ei
testimonio de compra venta que efectia a su favor su sefora
madre en su cidusula adicional, y por tanto, debia ser empiazada
en el aiudido proceso judicial; no obstante, no toma en
consideracion cuéles son las caracteristicas propias del proceso
de nulidad de cosa juzgada fraudulenta, que si bien no se
encuentran expresamente senaladas en nuesiro ordenamiento
procesai civii, la doctrina y Ia jurisprudencia se han encargado de
establecerias, y que han sido detalladas en el tercer considerando
de la presente resolucion; Décimo.- Que, en dicho orden,

tratandose de un proceso de nulidad de cosa juzgada, se requiere |
como presupueste basice que quien se considere afectadeconla |
decision que pretende nulificar deba hacer vaier los mecanismos |
procesales que la ley procesal concede a todo justiciable, y de |

persistir ello, debe acudir a ésta accion, como ultima ratio;
Décimo Primero.- Que, de ia revision del proceso cuestionado
2712-2005 que obra como acompanado al presente proceso, no

se advierte que se haya procedide de dicha forma, toda vez, que

habiéndose expedido sentencia estimatoria en via ejecutiva por
el Juzgado de Paz Letrado de Trujillo, con fecha doce de mayc de
dos mil cinco (folios ciento trece a ciento cincuenta y cinco del
acotado acompaiiado) el juez declaré Infundada la contradiccion
formulada por la ejecutada, y Fundada la demanda ordenando
llevar a cabo {a ejecucién por la suma puesta a cobro (siete mil
nuevos soles) mas intereses legales. costas y costos; decision
que al ser impugnada por la ejecutada, fue confirmada por el
Superior el diecinueve de Julio de dos mil cinco (folios ciento
ireinta y ocho a ciento freinta y nueve del proceso glosado), en
ejecucion de lo resuelto se dispuso la convocatoria a primer
remate del inmueble materia de embargo, mediante Resolucion
Numero treinta y dos del cinco de abril de dos mii seis (folios
doscientos cuarenta y dos a doscientos cuarenta y tres)
oportunidad en que el hoy demandante con fecha ocho de mayo
de dos mil seis {folios doscientos ochenta y uno a doscientos
ochenta y tres) solicité la desafectacién del cincuenta por ciento
de! inmueble embargado, por ser de propiedad de su menor hija,
pedido que fue declarado improcedente por Resolucion Nimero
treinta y seis del diez de mayc de dos mil seis (folios doscientos
ochenta y cuatro), con el sustento de estar en etapa de ejecucion,

precisandose ademas que debié en todo caso interponerse la .

terceria de propiedad, indicandose ademas que la medida
catutelar se efectud cuando la propiedad se enconiraba registrada
2 nombre solo de la deudora; decision que como se observa del
acompanado, no fue impugnada por sl ahora recurrente, 10
que refleja que no se agold ios mecanismos necesarios que la ley
procesal le concede a fin de enervar lo alli decidido, por el
contrario lo consintid, denotando una pasividad en su accionar,
razén por la que no puede ahora sostener que se ha violado su
derecho de defensa, cuando con su actitud aceptd tal decisién.
Por otro lado, fluye del proceso cuestionado, que el remate
finalmente se produjo, y que ante el pedidc de nulidad de la
deudora, éste fue declarado improcedente, adjudicando y
transfiriendo en via de remate el inmuebie a favor de tercera

persona, resoiucién que se declard consentida; procediéndose
luego a remitir los partes, oportunidad en la que se advierte que
&l inmueble no se encontraba registrado unicamente a favor de la

deudora sino también a favor de su hija menor, motivando que el -

registrador peticione se aclare la Resolucién cuarenta y seis de
fecha seis de junio de dos mil seis, que adjudica el inmueble a
favor de Maria dei Rocic Romero Alama, segun aparece de la
Esquela de Observacion del veintitrés de junio de dos mil seis
{corriente a fojas cusairocienios dieciocho y cuatrocientos
diecinueve del aiudido proceso ejecutivo), no obstante ello ei
Juez por Resolucion cincuenta y cuatre del veintiséis de julio de
dos mil seis (folios cuatrocientos treinta y ocho a cuatrocientos
cuarenta) dispusc se de cumplimientc a !a resolucién bajo
apercibimiento de denuncia, el cual efectivamente se hizo segin
fiuye de la partida registral de foiios cuatrocientos sesenta y
cinco. Décimo Segundo.- Que. por tanto, es evidente que se ha
efectuado una interpretacion sesgada del articulo ciento sesenta
y ocho del Codigo Procesal Civil, en tanto las instancias de
mérito, lejos de evaiuar el analisis sobre los presupuestos de ia
accidn de nulidad de cosa juzgada fraudulenta, han procedido a
evaluar el proceso cuestionade en si, sin advertir que dicho
analisis no corresponde a través del procesc planteado, todo io
cual conileva a estabiecer que se ha verificado la infraccion dei
numeral giosado, que hace atendible el agravio invocado,
debiendo acotarse que ia infraccién aiudida no conlleva la nulidad
del failo, por estar referidc a presupuestos de procedibilidad de la
demanda; razon por la que, corresponde efectuar el analisis de la
infraccion sustantiva también admitida en sede casatoria. Décimo
Tercero.- Que, en relacion a la infraccidn de las normas
sustantivas que reguian los principios registrales de publicidad,
legitimacion y fe publica registral, se ha invocado en &sencia su
falta de aplicacién. Que, sobre el particular, la infraccion por
inaplicacién de normas sustantivas. se configura cuando el Juez
deja de aplicar al caso controveriido normas sustanciales que ha
debido aplicar y que. de haberic hecho, habria determinado que
las decisiones adoptadas en ia sentencia fuesen diferentes de las
acogidas: dicho de otro modo ei juez o jueces de instancia omiten
aplicar una norma de derecho malenial determinada que es
necesaria para ia solucion dei conflicto intersubjetivo de intereses.
Sobre su concepto y aicances, ia jurisprudencia nacional ha
establecido que “Se entiende por inaplicacién de una norma de
derecho material cuando ef juez deja de aplicar al casc
centrovertido normas sustanciales que ha debido aplicar y, que
de haberio hecho, habrian determinado que las decisiones
adoptadas en la sentencia fuesen diferentes de las acogidas”® A
decir de Ramirez Jiménez *® expresa que la inaplicacion de una
norma “hace referencia a aquella situacion en la que al
presupuesto de hecho, correctamente evaiuado por & juzgador.
se le deja de aplicar la consecuencia juridica prevista en el
sistema juridico®. Por aitimo la jurisprudencia nacional ha
sefialado en este sentido: “Para hacer viable /a citada causal, es
preciso gue entre la norma inaplicada y la base factica de la
sentencia de ménto exista identidad, la cual a su vez supone
adecuar ésta a la hipbtesis contenida en la norma invocada™'.
Décimo Cuarto.- Que, respecto al articuio 2012 del Codigo Civil,
nuestro ordenamientc sustantive, establece que: “Se presume,
sin admitirse prueba en confrario. que toda persona tiene
conocimiento del contenido de las inscripciones” La regia
establecida en este articulo. referido ai principio de publicidad,
cobra toda su virtuaiidad para proteger la adquisicion de derechos
de quienes aparecen como titulares en los asientos registrales.

- Que, el articulc 2013 dei Cdédigo Civil, cuya
inaplicacién se denuncia, consagra el Principic de Legitimacion,
de acuerdo al cuai, el contenido de las inscripciones en los
Registros Publicos, se presume cierto y produce todos sus
efectos, mientras no se rectifigue ¢ se declare judiciaimente su
invalidez. La Exposicién de Motivos de esta norma, senala que
esta presuncidon de exactitud tiene un dobie aspecto: Uno se
expresa en el principio de legitimidad, que admite prueba en
contrario; mientras que el otro, que se expresa en la buena fe
publica registral. no admite prueba en contraric. En otros
términos, que la legitimidad activa permite al titular registral
ejercer su derecho sin limitacion. y la legitimidad pasiva protege
al tercero que no tiene derecho inscrito, cuando se relaciona con
quien io tiene. Con relacién a. la prueba en contrario sefiala que
ésta permite que se produzca la rectificacion, a la que se refieren
los articulos 175 y 178 del Reglamento General de los Registros
Publicos respecio de emrores materiales y errores de concepto,
segln el caso; y todo eilo sin perjuicio de que, mediante sentencia,
se declaren nuios, anulables, ineficaces, rescindidos o resueltos
los actos juridicos que contienen los derechos o titularidades
admitidas por el Registro. Décimo Sexto.- Que, en cuanto al
articulo 2014 del Cédigo Civil -norma que consagra e! principio
de Fe Publica Registral - ei cual establece que: "el tercero que de
buena fe adquiere a titulo oneroso algin derecho de persona gque
en el registro aparece con facultades para otergade, mantiene su
adguisicion una vez inscrito su derecho, aunque después se
anule, rescinda ¢ resuelva el del otorgante por virtud de causas
que no consten en los registros pablicos. La buena fe del tercero
s& presume mientras no se pruebe que conocia la inexactitud del
registro” éste es un principio por el cual se protege la adquisicién
efectuada a tituio onercso y con buena fe de quien aparece en el
regisiro como iitular registral. Décimo Sétimo.- Ahorz bien, la
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Sala Civil al confirmar el fallo del Juez, analiza que a la fecha en
que se interpone la demanda ejecutiva contra dofla Rosario
Chavez Benites, su hija {menor de edad), debidé ser emplazada
con la demanda por ser copropietaria del inmuebie materia de
remate; no obstante, no advierte que la condicion de copropietaria
del inmueble objeto de remate, recién se efectia con motivo de la

| inciso 3, 185° y 197° del Cédigo Procesal Civil, sustentado en

rectificacion de oficio del asiento c.4 de la Ficha 21373 (hoy |

Partida 11013056) que determina que el dominic del inmueble
constituido por la Av. Vallejo Mz. 05 Lote 01 Primera Etapa de la
Urbanizacién La Rinconada - Trujillo, corresponde a doia
Rosario Chévez Benites y su menor hija Gaby Elizabeth Chavez
Chavez, en la proporcion del cincuenta por ciento de acciones y
derechos para cada una, acto que es inscrito el quince de mayo
de dos mil seis, esto es, con suma posterioridad 2 la demanda
ejecutiva planteada el diecinueve de febrero de dos mil cuatro;

- Que, siendo ello asi, es evidente que no podia
se emplazada la hija de la ejecutada, en virtud, a que la deudora
era la ejecutada, y porque ademas, no aparecia en el registro
como co.propietaria del inmueble, acto que se ve reforzado,
porque el ejecutante del proceso cuestionado, peticionc una
medida de embargo en forma de inscripcion. ia cual fue admitida
por el juzgador, segun fluye del asientc D00002 de la Partida
Registral 11013058, que fuera inscrita el trece de octubre de dos
mil cinco (ver folio trescientos setenta y dos de los autos), fecha
que tampoco aparecia registrada la copropiedad a favor de la
menor, maxime si ante la discrepancia existente en el dominio del
inmueble, el registrador efectud la esquela de observacién para

que la Sala Superior habria realizado una valoracion defectuosa
de los medios probatorios, es decir, de los que no fueron ofrecidos
en la etapa postulatoria como lo es el informe psicologico. Refiere
la recurrente que el mencionado documente no fue ofrecido en el
escrito de demanda y por lo tanto jamas fue admitido, sin embarge
la Sala Superior lo ha valorado vuinerando ei articulo 189° del
Cédigo Procesai Civil, siendo esto asi -sostiene- es evidente que

| existe contravencion a las normas que garantizan el derecho aun

debido proceso; agrega que la motivacién s un principio con
garantia constitucional acorde a lo dispuesto por el articulo 138°

| inciso 5) de fa Constitucion Politica del Estado, concordante con

que se aclare la resolucidn nimero cuarenta y seis. Décimo |

Noveno.- Que, por lo antes expuesto, se verifica que ia Sala Civil
ha inaplicado los principios registrales de publicidad, legitimacién
y fe publica registral, en fanto, resultaban necesarios para la
dilucidacion de la litis, porque solo a partir de la inscripcion del

ios articuios 50° inciso 8) y 122° incisc 3) del Codigo Procesal
Civil, por ei cual el juzgador debe de emitir pronunciamiento
jurisdiccional resoiviendo todos los puntos controvertidos segun
io alegado y probado por las partes de manera congruente; afirma
que en el presente caso la resoiucion impugnada carece de
motivacion }undlca y ademas resulta incongruente. 3.

.- Que, el articuio 384° del Codigo
Procesal Civil preceptua que el recurse de casacion tiene por
fines la adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso concrato
y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte
Suprema de Justicia. - Que. habiéndose declarado
procedente el recurso dé casacion por la infraccion normativa
referida a la contravencion de las normas que garantizan ei
derecho a un debido proceso, corresponde efectuar el analisis
del vicio in procedenco invocado. Jercero- Que, emitiendo
pronunciamiento de fondo corresponde sefalar que el articuio
139° de la Constitucion Politica dei Estado reconoce como

| principio y dereche de la funcién jurisdiccional a la observancia

del debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva que contiene

| los principios y reglas exigibles dentro del proceso como

derecho de la menor hija del actor, podia conocer su condicién de |

copropietaria del inmueble, lo que hace atendible también la
infraccion denunciada. Por las razones anotadas y en aplicacién
del articulo 396 del Codigo Procesal Civil: Declararon a)
FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por don Luis Cliver
Rosas Barreto, por ias causales denunciadas; y, en consecuencia,
CASARON la sentencia de vista obrante a fojas cuatrocientos
treinta y ocho su fecha veaintitrés de abril de dos mil diez, expedida
por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad, en el extremo que confirmandc la apelada. declara
fundada en parte la demanda; b) actuando en sede de instancia:
REVOCARON la sentencia apelada obrante a fojas doscientos
sesenta y nueve, su fecha quince de noviembre de dos mil nueve,
en el extremo que declara Fundada en parte la demanda de
nulidad de cosa juzgada fraudulenta; y, REFORMANDOLA
declararon INFUNDADA dicha demanda; ¢) DISPUSIERON la
publicacién de la presente resclucion en el Diario Oficial El
Peruano bajo responsabilidad; y los devolvieron. En los seguidos
por Ricardo Eloy Chavez Gamboa en representacion de Gaby
Elizabeth Chavez Chavez con Cliver Edilverto Rosas Barreto y
otros sobre nulidad de cosa juzgada fraudulenta. Interviene como
ponente el Juez Supremo Castaiieda Serrano. SS. ALMENARA
BRYSON, DE VALDIVIA CANO, WALDE JAUREGUI, VINATEA
MEDINA, CASTANEDA SERRANO

#  Casacion N° 1800-96/La Liberiad, publicada en el Diario Oficial Ei Peniano el 28 de
mayo de 1998, pp. 1191/1192.

*  Citado por Abberto Hinostreza Minguez en “Comentarios al Cédigo Procesal Civil".
Lima: Editorial Gaceta Juridica, 2003, Tome |, p. 727.
Casacion N°® 278-2000/Arequipz, publicada en ei Dianio Oficial Ei Peruano el 26 de
mayo de 2000. p. 5422
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instrumento de tutela de los derechos subjetivos y, que a su vez,
involucra dos acepciones: una sustantiva y otra formal; la de

| carécter sustantiva se relaciona con los estandares de justicia
| como son la razonabilidad y proporcionalidad que toda decision

judicial debe suponer: en la de cardcter formal, en cambio, los
principios y reglas que lo integran tienen que ver con las
formalidades estatuidas, tales como ias que establecen el juez
natural, el derecho de defensa, el procedimiento preestablecido
por ley y ia motivacion que dada su preponderancia dentro del
Estado Constitucional de Derecho ha sido reconccida a suvez en
forma independiente también como principio y derecho de la
funcion jurisdiccional por el inciso 5 del mismo articulo 139°

- Que, en ese sentido, el deber de debida motivacion,
conforme lo ha sefialado el Tribunal Constitucional en la Sentencia
numero 00728-2008-PHC/TC: “El derecho a /a debida motivacion
de ias resoiuciones obliga a los 6rganos judiciaies a resolver las

| pretensiones de las partes de manera congruente con ios

términos en qgue vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto.
desviaciones que supongan modificacion o alteracion del debate
procesal {incongruencia activa). Desde luego. no cualquier nivel
en que se produzca tal incumplimiento genera de inmediato la
posibilidad de su control. El incumplimiento total de dicha
obligacién, es decir, el dejar incontestadas las pretensiones, o el
desviar la decision del marco dei debate judicial generando
indefensi6n, constituye vulneracioén del derecho a la tutela judicial
y también del derecho a la motivacion de la sentencia
(incongruencia omisiva). Y es que, partiendo de una concepcion

| democratizadora del proceso como ia que se expresa en nuestro
| texto fundamental (articulo 139° incisos 3 y 5), resuita un
| imperativo constitucional que los justiciables obtengan de los
| O6rganos judiciales una respuesta razonada, motivada y

CAS. N° 2587-2010 HUANUCO. Lima, veintiséis de mayo de dos |

mil once.- La Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Repubiica, vista la causa numerc dos mil
quinientos ochenta y siete — dos mil diez, con el acompanado, en
audiencia pubiica realizada en la fecha y producida ia votacion
con arreglo a Ley, emite Ia siguiente sentencia: 1. MATERIA DEL

: Se trata del recurso de casacion interpuesto por la
Universidad Nacional Hermilio Valdizan de Huanuco contra la
sentencia de vista obrante a fojas trescientos veintiuno, su fecha
dieciocho de mayo del dos mil diez expedida por la Sala Civil de
la Corte Superior de Justicia de Huanuco, que confirma la

veintiocho de octubre de dos mil nueve, en cuantc declara
fundada en parte la demanda, y la revoca en el extremo que
ordena el pago por indemnizacion por dafios y perjuicios en la
suma de ocho mil seiscientos nuevos soles por los conceptos de
lucro cesante y dafio moral, mas intereses, costas y costos;
reformandola en dicho extremo, ordena que ia Universidad
demandada cumpla con pagar por indemnizacién de daios y
perjuicios por responsabilidad contractual la suma de trece mil
seiscientos nuevos soles por los conceptos de lucro cesante y
dafio moral, mas intereses legales, sin costas niccostos. 2.
E P E!

congruente de las pretensiones efectuadas; pues precisamente
el principio de congruencia procesal exige que el juez, al momento
de pronunciarse sobre una causa determinada, no omita. altere o
se exceda en las peticiones ante él formuladas”. Quinto - Que.
en el caso de autos se debe tener presente que la controversia
radica esencialmente en determinar si la sentencia impugnada
adolece de vicios que vulneran ei derecho de la entidad recurrente
al debido proceso, al encontrarse indebidamente motivada segun
refiere, por lo que es pertinente hacer ias siguientes precisiones
1) Mediante escrito de fojas treinta y uno, el accionante Luis
Alberto Deigado Bejar demanda en forma acumulativa. a)
Cumpiimiento de contrato y, b) indemnizacion por dafios y

| perjuicios por responsabilidad contractual; respecto de la primera
sentencia apelada de fojas doscientos veinticinco, de fecha |

pretension, solicita que la demandada ie pague la suma de tres

| mil seiscientos nuevos soles por retribuciones pactadas y no
| pagadas hasta el treinta y uno de agosto dei dos mil siete (meses

de junio. julio y agosto); y, en relacion a la segunda pretension, el
pago de una indemnizacion ascendente a ochenta y siete mil

| quinientos nuevos soles por concepto de dafio emergente, lucro

: Esta Sala Suprema, mediante |

resolucion de fecha veintinueve de octubre de dos mil diez, ha
declarado procedente el recurso por la Infraccién normativa
procesal del articulo 139° inciso 5) de la Constitucion Politica
dei Estado, concordante con los articulos 50° inciso 6), 122°

cesante, dafo a la persona y daic moral; mas intereses, costas
y costos del proceso. Argumenta que con fecha primero de abril
del dos mil siete, celebré con la demandada un Contrato de
Locacién de Servicios para desemperiarse como Presidente de ia
Comisién Especial Permanente de Procesos Administrativos
Disciplinarios para Funcionarios (CEPPADF) de la Universidad
demandada (clausula segunda) y con una 1etribuciéon de un mil
doscientos nuevos soles mensuales, abonables con recibo de
honorarios profesionales; que encontrandose en plena ejecucion
de una Investigacion Preliminar, el locatario demandado emitio ia
Resolucion numero 508-2007-UNHEVAL del treinta y uno de
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lo contempia. Que de igual medo la pretension indemnizatoria
formulada de forma accesoria por el mismo demandante, no resulta

atendible, puesto que la norma descrita, dispone la asuncion por |

parte del banco del pago de cheque, cuyo acto no generé ante
prueba en contrario, dafios y perjuicios que merezcan ser
resarcidos, habida cuenta que de autos ne consta ni aparece
elemento de juicio idoneo que permita establecer relacién de
causalidad adecuada entre el hecho producido y los dafios y
perjuicios alegados por el demandante, no siendo de aplicacion en
este caso, lo previsto en el articulo 1969 del Cédigo Civil, maxime
cuando la indemnizacién en mencién no es accesoria de la
pretension principal, es decir el pago del cheque mencionade, no
puede generar a su vez indemnizacion por dafos y perjuicios, por
lo que este extremo de la demanda debe desestimarse. Décimo.-
Que, si bien el tema a dilucidar en el presente caso se circunscribe
en determinar si el Banco de Crédito debe abonar a Sanliago
Vicente Castro Gutiérrez la suma de ciento cincuenta y un mil
doscientos dolares por pago indebide efectuado a Gloria Cecilia
Belleza de Bernales, quien actué en representacion de su
poderdante corresponde a este Supremo Tribunal, verificar si el
fallo expedido por la Sala de mérito para revocar la sentencia
apelada, se hizo respectando los principios de motivacién y
congruencia procesal, hoy denunciados por la entidad recurrente;
es decir de conformidad a lo glosado en el inciso 6 del arliculo 50
del Cédigo Procesal Civil, concordante con el articulo 12 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, que prevé

que los magistrados tienen |a obligacion de fundamentar los autos |

y las sentencias, bajo sancion de nulidad, respetando |os principios
de jerarquia de las normas y el de congruencia. - Que,
habiéndose alegado como agravios del recurso de casacién la
vulneracion al debido proceso, por considerar que la sentencia
recurrida en su sexto considerando no obsiante reconocer que la
ley prohibe que un cheque de gerencia con la clausula de no
negociable, pueda ser cobrado por un representante, concluye que
dicho pago no es valido por tratarse de un tercero, lo es también
que de ia lectura de la citada resolucion, es deber de este Supremo
Tribunal, corroborar si el articulo 75 del Codigo Procesal Civil,

aplicado por Ia Sala de merito es pertinente o no para dilucidar el
caso. - Que, de fojas cuarenla a cuarenta y seis obra
el testimonio de escritura publica de Representacién -su fecha
veinticuatro de noviembre de dos mil cuatro- por medio del cual
Eleodora Victoria Daza Alegre viuda de Moreno, otorgo facultades
generales y especiales a Gloria Cecilia Belleza de Bernales a fin de
que en su nombre, pueda efectuar diversos actos juridicos, como

es la compra venta de inmueble, ubicado en la Calle Rio Tambo |

namero ciento veinticinco, distrito de Pueblo Libre, asi como el

cobro de la suma de ciento cincuenta y un mil doscientos ddlares |
americanos, contenidos en un cheque de gerencia con la clausula

no negociable.
ordenamiento juridico, regula la institucion de la “Representactén 4
como aquel heche, mediante el cual una persona celebra uno o
mas actos juridicos por cuenta y en interés de otra (...) dentro de
los limites y facultades concedidos, produciendo todos sus efectos’,
para lo cual, necesita conlar con un poder de representacion
otorgado por el dominuss negotti o por ley. .- Que,
sin embargo, debemos tener en cuenta que el acto de Poder o
Apoderamiento, para este tipo de casos debe ser analizado desde
dos vertientes o tratamientos, claro esta. dependiendo de que tipo
de relacion juridica derive; es decir desde una material o privada o
una procesal o publica. Récimo Quinto.- Que, desde una
perspectiva material o privada, el cual se ocupa de las relaciones
entre particulares y de estos con el Estado cuando actia como un
particular, sin ejercer potestad publica alguna, oorresponde sefalar
que el poder deviene en un X

epresentan
fic xistenc ue te icaci
requerir de la aceptacién expresa o tacita. Décimo Sexto.- Que,

para efectivizar este tipo de acto de apoderamiento debe cumplirse
con dos presupuestos: a) Contemplatio Domini.- el representante
esla obligado a ejecular el encargo en nombre de su poderdante,
consecuentemente, el representado manifiesta que procede en
nombre de su representado y el tercero obra considerandolo como
tal, por lo que los efectos juridicos se producen directamente en la
esfera juridico-personal del representado; b) acreditacién de
facultades.- £l poder esta destinado al representante y al tercero
con quien celebra el acto representativo, pero el tercero toma
conocimiento del poder gracias a la contemplatio domini. La ley, no
prescribe una forma en la cual se debe efecluar la acreditacion del

.- Que, en ese sentido, nuestro |

poder, por lo que el representante se puede valer de cualquier

medio idéneo para hacer conocer al tercero la existencia o
extension dei poders, .- Que, en ese contexto
nuestro ordenamiento civil prevé en sus articulos 155 y 156 que:
“El poder generai solo comprende los actos de administracion. E/
poder especial comprende los actos para los cuales ha sido
conferido” y “Para disponer de la propiedad del representado o
gravar sus bienes, se requiere que el encargo conste en forma
indubitable y por escritura publica, bajo sancion de nulidad’.

.- Que, mientras tanto desde la perspectiva del
derecho publico, el cual regula la conducta exterior de los
consociados, de manera general y abstracta, cuya observancia
garamlza y defiende el Estado®, corresponde sefalar que el acto de
“apoderamiento ¢ poder”, se ubica en el 2

T @8 ge

. Pues la
representacion del apoderado vale como si fuese del representado,
atribuyéndose a este, todos sus efectos. Por la circunstancia de
presentarse el apoderado al proceso y ser admitida su personeria,
el apersonado asume todas las responsabilidades que las leyes le
imponen y sus actos obligan al poderdante como si él personalmente
lo practicara para todo el proceso e incluso para la ejecucién de la

sentencia y el cobro de costas y costos', .~ Que,
atendiendo a las consideraciones expuestas, se colige que el poder
otorgado a fojas cuarenta por Eleodora Victoria Daza Alegre viuda
de Moreno a Gloria Cecilia Belleza de Bernales, el veinticuatro de
noviembre de dos mil cuatro, e inscrita en la Partida electronica
numero 11705544 de los Registros Publicos, para realizar el acto
de compra venta del inmueble ubicado en la Calie Rio Tambo
nimero ciento veinticinco, distrito de Pueblo Libre, asi como el
cobro de la suma de ciento cincuenta y un mil doscientos dolares
americanos, contenidos en un cheque de gerencia con la clausula
no negociable, deriva de un acto inter partes, por lo que su
tratamiento, analisis y determinacion deben efectuarse desde el
punto de regulado por las normas de caracter material, Codigo Civil
o leyes especiales como la Ley de Titulos Valores, y no desde una
perspectiva procesal, como erréneamente lo hace la Segunda Sala
Civil de la Corte Superior de Juslticia de Lima, al aplicar
indebidamente el articulo 75 del Cédigo Procesal Civil,
consecuentemente la resolucion recurrida deviene en nula.

: Por las consideraciones expuestas y en aplicacion de
lo previsto en el articuio 396 inciso 2.1 del Codigo Procesal Civil,
NUESTRO VOTO es porque se Declare: a) FUNDADO: el recurso
de casacion interpuesto por el Banco de Credito del Perd. b) NULA:
la sentencia de vista expedida con fecha primero de setiembre de
dos mil diez, en los seguidos por Santiago Vicente Castro Gutiérrez
con el banco recurrente. ¢) DISPUSIERON: que la Segunda Sala
Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Lima, expida
nueva resolucion atendiendo a las consideraciones expuestas en
la presente resolucion. SS. TAVARA CORDOVA, CASTANEDA
SERRANQ, La Secretaria de la Sala que suscribe certifica: Que los
sefores Jueces Supremos Rodriguez Mendoza y Calderén Castillo
vuelven a suscribir su voto que fuera efectuado con fecha
diecinueve de enero de dos mil doce, ios mismos qgue obran a fojas
ochenta y ocho de este cuademo. Que, el sefior Idrogo Delgado no
vueive a suscribir su voto que fuera efectuado con fecha diecinueve
de enero de dos mil doce, por cuanto a la fecha ha cesado en sus
funciones como Magistrado Que, los sefiores Jueces Supremos
Tavara Cérdova y Castafieda Serrano vuelven a suscribir su vote
que fuera efectuado con fecha diecinueve de enero de dos mil
doce, los mismos que obran a fojas noventa y unc de este
cuaderno.

' Articulo 190.- Cheque intransferible

190.1 El Cheque emitido con la clausula ‘intransferible’, “no negociable”, “no a

la orden” u otra equivalente, sélo debe ser pagado a la persona en cuyo favor

se emitié: o, a pedido de elfa, puede ser acreditado en cuenta corriente u otra

cuenta de la que sea su titular, admitiéndose el endoso solo a favor de bancos y

unicamente para &l afecto de su cobro.

Art. 190.3 El banco girado que pague un Cheque que contsnga esta clausula a

persona diferente del facuitado a cobrarlo o del bance endosatario para su cobro

responde del page efectuado.

An. 156 dal Codigo Civil: para disponer de la propiedad del representado o gravar

sus bienes, se requiere que ai ancargo conste en forma indubitable y por escritura

publica, bajo sancién de nulidad.

Art. 75 Codigo Procesal Civil. Se requiere el otorgamiento de facultades

especiales para realizar todos los actos de disposicion de derechos

sustantivos (...). El otorg de f d pecial senge por el pnnupuo

de literalidad No se p Ia exi ia de facultad p no

explicitaments

¢ Sentencia Tribunai Constitucional N° 04295-2007-PHC/TC, Fundamento
juridico cuatro.

> Sentencia del Tribunal Constitucional 1230-2003.PCH/TC Fundamento
jUfidICO numero 11.

L i Judicial, A ia de la Magistratura, Capitulo 6 los errores

in cogitando, primera edicion; Lima-Peru, 1997,

Torres Vasquez, Anibal, Representacion Directa, el Representants actua por

cuanta, en interés y en nombrs del representado, de tal forma que los efectos del

acto realizado entre el representante y el tercero entran directamente dentro de

la asfera juridica del repressntado. El representante concluye el acto o negocio

juridico, pero permanecs ajeno a la relacnon s oxcluido ab initio de ella. A

consecuencia de la directa y ati lacion entra rep o y tercero,
ya que el representante actia en nombre dsl representado.
¢ Hupka, Jose, La Repre | jaen los Jjuridicos, Madrid

1930 pg 90. Fundamenta la unilateralicad del poder en los siguientes términos:
‘el poder no toca en lo més minimo la esfera del apoderado, como tal no derivan
de el, ni derechos, ni sino sol la apfitud juridica para hacer
nacer, por medio de sus ac'os derechos u obligaciones a favor o en contra de otra
persona, falta por tanto una razén intrinseca para hacer depender el nacimiento del
poder de rep ion de un acto de acep del apoderado.

¢ Itrago Chacin. P, El concepto de la Relacion Juridica en el Derecho Privado

' Ledesma Narvaez, Marianelia: Comentarios al Codigo Procesal Civil

C-974115-8

CAS. N° 4875-2010 AREQUIPA. Lima, veinticuatro de enero de
aos mil doce.- LA SALA UiviL PERMANENTE DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA, vista la causa
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numero cuatro mil novecientos setenta y cinco guion dos mil diez,
en audiencia publica llevada acabo en la fecha y producida la
votacion con arreglo a Ley, emite la siguiente sentencia: 1.

: Se trata del recurso de casacion
interpuesto por ia demandante Marysol Barral Duran a fojas
cuatrocientos treinta y tres, contra la sentencia de vista de fojas
cuatrocientos seis, expedida por |z Tercera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, en fecha diecisiete de setiembre

de dos mil diez, que revocando la sentencia apelada de fojas |

trescientos dieciséis, su fecha diecinueve de enero de dos mil diez,
declara infundada la demanda; interpuesta por Marysol Barral
Duran contra Marco Antonio Barral Duran, Mabel Delfina Mar Soria

de Barral, sobre nulidad de acto juridico. 2.

: Por resolucidn expedida con fecha cuatro de mayo de
dos mil once, esta Sala Suprema ha declarado procedente el
recurso de casacion por la causal prevista en el articuio 386 del
Cédigo Procesai Civil, modificado por la Ley N° 29364, en virtud de!
cual la recurrente denuncia la infraccién normativa que incide
directamente sobre la decisién impugnada, referida a las
siguientes normas procesales: a) Articuio V del Titulo Prefiminar
dei Codigo Civil, sosteniendo que la venta se ha efectuado sobre
un bien del cual ya no era propietario, lo que constituye deliic de
estafa - estelionato, y toda conducta que incurre en un ilicito penal,
afecta el orden publico y la seguridad juridica. b) Articulo 1409 del
Cadigo Civil, sefialando que la Sala aplica de manera incorrecta y
sesgada el articulo 1409 del Céodigo Civil, pues el contexto esta
referido a circunstancias especiales en las que cabe negociar
sobre bienes ajenos, norma que resulta pertinente para regular las
relaciones juridicas entre comprador y vendedor de cosa ajena,
pero no estan referidos al verdadero propietario no vendedor y que
en el presente caso no ha intervenido en la transferencia. 3.

: 3.1. Mediante escrito de fojas cincuenta y
cinco, su fecha treinta y unc de enero de dos mil ocho, Marysol
Barral Duran interpone demanda solicitando la declaracién de
nulidad del contratc de compraventa de. la Seccion B y sus
respectivos aires, ubicada en el primer y segundo piso de la Unidad
inmobiliaria ubicada en la Manzana D. Lote 2 de la Urbanizacion
Nuevo Pert, distrito de Paucarpata. provincia y departamento de
Arequipa, celebrado entre Yda Deydamia Duran Luque de Barral
(vendedora) y la sociedad conyugal conformada por Marco Antonio
Barral Duran y Mabel Delfina Mar Sona (compradores), asi como
de la Escritura Publica que lo contiene, de fecha veinticinco de
junio de dos mil siete y del Asiento Registral N° C00002 del Rubro
Titulos de Dominio de la Partida N° 11058077 de los Registros
Pablicos de Arequipa, bajo las causales de nulidad del acto juridico
contenidas en los incisos 3° (objeto juridicamente imposible) y 4°
(fin ilicito) del articulo 219 del Cédigo Civil. 3.2. Mediante sentencia
de primera instancia de fojas trescientos dieciséis, se ha declarado
fundada la demanda, bajo los siguientes fundamentos: a) Respecto
a la causal de imposibilidad juridica, el Juez sefala que con las
declaraciones testimoniales de Alvaro Augusto y Juan Barral Duran
rendidas en la audiencia de pruebas de fojas doscientos noventa y
uno a doscientos noventa y tres, con io manifestado por la propia
demandada (vendedora) Yda Deydamia Duran Luque de Barral en
su escrito de fojas doscientos veinticinco y con el hecho de que los
demandantes y demandados son miembros de una misma familia,
se encuentra acreditado que los codemandados Marco Antonio
Barral Duran y Mabel Delfina Mar Soria de Barral tenian
conocimiento que el inmueble en litis, habia sido vendido por su
transferente (madre) a favor de la demandante en el afio dos mil
cuatro, es decir conocian la inexactitud del registro a la fecha en
que adquirieron el inmueble, asi como que el predio pertenecia ala
demandante, por lo que el conlrato de compraventa cuestionado es
nulo, por cuanto no se puede vender un bien que ya no perienecia

Civil, bajo el argumento que la vendedora ya no era propietaria del
bien inmueble cuando celebrd dicho contrato, corresponde
previamente realizar un analisis acerca de los efectos que genera
un contrato de compraventa de bien ajeno. Segundo.- En ese
sentido cabe recordar que, si bien nuestro ordenamiento juridico
consagra como regla general, el principio segun el cual, sélo puede

| transferir la titularidad del derecho de propiedad sobre un bien,

quien es su propietario; sin embargo, ello no significa que, per se,
la venta del bien ajeno sea invalida o nula, pues como veremos

| seguidamente, los efectos que se generen como consecuencia de
. la venta de un bien ajeno son diversos, dependiendo de
| determinadas circunstancias. Asi, no sera io mismo la compra
de Barral, Juan Tadeo Barral Herrera e Yda Deydamia Duran Luque |

venta de bien ajenc celebrada por un vendedor en nombre ajeno.
con la compra venta de bien ajeno celebrado por el vendedor en
nombre propio; toda vez que en el primer caso se podrian dar hasta
tres escenarios. i) Que el vendedor cuente con poder de
representacion; i) Que no cuente con poder de representacion; o,
i) Que se exceda de los limiles de su representacion (faisus

* procurador); mientras gue en el segundo caso se pueden presentar
| dos supuestos: i) Que el comprador conozca gue el bien es ajeno;
| o, ii) Que el comprador desconoce que el bien es ajeno. Para el

€aso que nos ocupa es necesario analizar estos dos Uitimos casos,
a fin de verificar qué efectos generan este tipo de actos juridicos.

| Tercero.- Cuando el comprador si sabe que el bien es ajeno,
! estamos ante un acto juridico valido, ya que en este caso el

vendedor sdlo se compromete a obtener ei consentimiento del
verdadero propietario, o adquirir el bien del verdadero propietario,
para luego transferir la propiedad al comprador. En cambio, cuando
el comprador no sabe que el bien es ajeno, ya sea porque en el
contrato de compra venta no obra el compromisc del vendedor de
adquirir el bien de su verdadero propietario para luego transferirio
al comprador, 0 porque en el contrato el vendedor deciara que es el
propietario del bien, y el comprador no tiene posibilidad de conocer
que dicho vendedor en realidad no es propietario del bien (buena
fe), estamos ante un acto juridico invalido. Cuarto.- Si bien algin

| sector de la doctrina considera que la venta de bien ajeno es

ineficaz, porque la capacidad de disposicion o legitimidad para
vender no es un requisitoc de validez, sino uno de eficacia’; sin
embargo, otro sector considera que es un acte invalido, porque se
encuentra incurso en Ias siguientes causales de nulidad: i) El objeto
es juridicamente imposible (inciso 3° del articulo 219 del Cédige

| Civil); ii) El fin es ilicito (inciso 4° del articulo 219 del Codigo Civil):

0, [ii) Es un acto contrario a las leyes que interesan al orden publico
o a las buenas costumbres (inciso 8° del articulo 219 del Cadigo
Civil). Quienes han sostenido estas dos dGltimas posiciones,
concluyen que la transferencia de un bien ajenc contiene un fin
ilicito y es contrario a las buenas costumbres porque tipificaria el

| delito de estelionato recogido en el articulo 197 inciso 4° del Cddigo
| Penal, posiciéon que sin embargo es minoritaria, a diferencia de

quienes sefialan que la venta de bien ajeno constituye una
prestacion (objeto) juridicamente imposible; precisamente en esta
ultima linea se encuentra !a Corte Suprema, ya que a través de
numerosas ejecutorias supremas, tales como las dictadas en ias
Casaciones nimeros 3041-2008-Puno de dieciséis de octubre de

| dos mil ocho y, 1332-2009-Cajamarca de veintidés de octubre de
. dos mil nueve, entre otras, ha manifestado que ain cuando el

articulo 1409 del Codigo Civil sefiala que la prestacion materia de
la obligacion (objeto) puede versar sobre bienes ajenos, dicho
dispositivo debe ser interpretado en el sentido que Unicamente es
valida la venta de bien ajeno, cuando el comprador conoce tal

| circunstancia, caso contrario dicha venta es nula®. Abona a esta
| posicion, los efectos que podrian generar aquelios casos en los

a la vendedora y que era de conocimiento de la parte demandada |
| valerla figura de la ineficacia, por cuanto este tercero se encontrara

(compradores); y, b) En cuanto a la nulidad por la causal de fin
licito, el A quo sefiala que al no haber acreditado la demandante
que el acto en cuestion haya tenido una finalidad distinta de la que
se indica en el contrato, su fin es licito. 3.3. La sentencia de mérito
por su parte, revoca la sentencia apelada, y reformandola declara
infundada la demanda en todos sus extremos, bajo la premisa de
que la venta de bien ajeno no configura la causal de objeto
juridicamente imposible, porque nuestro ordenamiento juridico lo
permite en el articulo 1409 inciso 2° del Codigo Civil, concordante
con lo dispuesto en el articulo 1539 del Cédigo Civil, pero que la
venta sobre lo ajeno celebrada a sabiendas de que el bien que se
adquiere pertenece a un tercero, a pesar de que la adquisicion se
encuentre inscrita en los Registros Pdblicos, si constituye un fin

ilicito. Dicho esto, la Sala de mérito concluye que el contrato de |

compra venta de fecha veinticinco de junio de dos mil siete no es
nulo, porque los demandados Marco Antonio Barral Duran y Mabel
Deilfina Mar Soria de Barral desconocian de la celebracion de la

que el contrato de compra venta de un bien ajeno se encuentre
inscrito en los Registros Puablicos, como en el presente proceso,
toda vez que en estos casos el comprador del bien ajeno, premunido
de la fe publica registral, puede transferir el bien a un tercero de
buena fe, a quien el verdadero propietario del bien no podra hacer

protegido por los principios registraies de !egmmacmn fe plblica
registrai y tracto sucesivo, consagrados en los articulos 2013. 2014
y 2015 del Codigo Civil. .- Estando a lo sefalado
precedentemente, la cuestion controvertida para ser dilucidada en
esta instancia es si los codemandados conocian que el bien
inmueble adquindo mediante contratc de compra venta de
veinticinco de junio de dos mil siete era un bien que no le pertenecia
a la vendedora (bien ajeno). Para este efecto, es necesario verificar
si los demandados conocian o no de la venta celebrada por la

| codemandada Yda Deydamia Duran Luque de Barra a favor de la

accionante mediante Escritura Puablica de treinta y uno de diciembre

: de dos mil cuatro. Sexte.- Dicho esto, tenemos que, tanto ia

primera venta que en el afio dos mil cuatro hizo la codemandada |

Yda Deydamia Durdn Luque vtuda de Barral a favor de la
accionante. 4. .- Teniendo en cuenta el
objeto de la demanda mlerpuesta a fojas cincuenta y cinco, es que
se declare la nulidad del contrato de compraventa de bien inmueble
celebrado entre Yda Deydamia Duran Luque (vendedora) y la
sociedad conyugal conformada por Marco Barral Duran y Mabel
Delfina Mar Soria de Barral (compradores), por las causales
contempladas en los incisos 3° y 4° del articulo 219 del Codigo

sentencia apelada de fojas trescientos dieciséis, como la de vista
de fojas cuatrocientos seis, han establecide que la vendedora Yda
Deydamia Duran Luque de Barral no ostentaba la propiedad del
predio a ia fecha de la celebracion del contrato de compra venta
materia de nulidad; sin embargo, la Sala de mérito, a diferencia del
A quo, ha seialado que los demandados compradores no conocian

| que el bien inmueble materia de compra venta era ajeno, entre

otras cosas, porque el primer contralo de compra venta celebrado

| por l2 mencionada vendedora (madre) a favor de ia demandante

(hija) en fecha veinticinco de junio de dos mil siete, tuvo un propdsito
de ocultamiento al haber sido celebrado en un lugar distinto a ia
ubicacion del predio, asi como al no haber rectificado el nombre de
la vendedora, entre otros argumentos, que este Tribunal no
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comparte, ya que tal como ha establecido el A quo, los demandados
si conocian que el bien materia de litis habia sido transferido a la
demandante tres afios atrds de su compra venta, es decir, gi
gonoci ien inm codel eyd.

rral les vendio, era ajeno, en razon a lo siguiente:
i) Tanto la demandante como los demandados eran miembros de
una misma familia (la demandante, Marysol Barral Duran es hija de
la codemandada Yda Deydamia Duran Luque de Barral, hermana
del codemandado Marco Antonio Barral Duran y cufiada de la

codemandada Mabel Delfina Mar Soria); y, ii) La madre de la |

demandante (quien actudé como vendedora del acto juridico materia
de nulidad), y los dos hermanos de ésta, han declarado que
conocian de la transferencia hecha por la madre a favor de la
actora en el aio dos mil cuatro y que los codemandados si tenian
conocimiento de este hecho; y que la compra venta se hizo en
Yslay porque la aclora trabaja en dicho lugar. Sétimo.- En
consecuencia, si bien es cierto que en el caso de autos no se ha
configurado la infraccién normativa del articulo V del Titulo
Preliminar del Cédigo Civil, en razén a que esta norma no fue

alegada por la accionante en la demanda para sustentar las |

causales de nulidad del acto juridico cuestionado, en esa medida
no fue materia de analisis por ambas instancias; sin embargo, si se
ha configurado |a causal de infraccion normativa del articulo 1409
del Codigo Civil, toda vez que, conforme se ha senalado en el
cuarto considerando de la presente resolucion, el citado dispositivo
no debe ser interpretado en el sentido que toda venta de bien ajeno
es valida, sino en el sentido que Unicamente es valida la venta de
bien ajeno. cuando el comprador conoce que el bien no es de
propiedad de su transferente, ya que de lo contrario, el acto juridico
de compra venta de bien ajeno es nula por la causal de objelo
juridicamente imposible. Siendo ello asi, 1a causal denunciada de

infraccion del articulo 1409 del Cédige sustantivo debe ser |

declarada fundada. 4. : Por eslos fundamentos, y en

aplicacion del articulo 396 del Codigo Procesal Civil: a) Declararon |

FUNDADO el recurso de casacion de fojas cuatrocientos treinta y
tres, interpuesto por Marysol Barral Duran; en consecuencia,
CASARON la sentencia de vista de fojas cuatrocientos seis, su
fecha diecisiete de setiembre de dos mil diez, emitida por la Tercera
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa; y, actuando
en sede de instancia, CONFIRMARON Iz sentencia apelada de
fojas trescientos dieciséis, su fecha diecinueve de enero de dos mil
diez, que declara FUNDADA la demanda, y en consecuencia nulo
el acto juridico de compra venta y la Escritura Publica que lo
contiene, ordenando la cancelacion del asiento registral respectivo,
con o demas que contiene. b) DISPUSIERON la publicacion de la
presente resolucion en el Diario Oficial EI Peruano, conforme a ley,
en los seguidos por Marysol Barral Duran con Marco Antonio Barral

fecha veintidos de marzo de dos mil diez, que declaré improcedente
la desafectacion solicitada por los terceros Mariano Alfredo
Contreras Levano y otra, reformandola declaré fundada dicha
desafectacion, en consecuencia dispuso el levantamiento dei
embargo en forma de inscripcion, en los seguidos sobre medida
cautelar fuera de proceso con Manuel del Solar Ayllon y otra. 2.-

: Esta Sala Suprema mediante
resolucion de fecha quince de mayo de dos mil doce declard
procedente el recurso de casacion por las siguientes causales: a)
Infraccién normativa al articulo 139 inciso 3' de la Constitucion
Alega el recurrente que hay motivacién incoherente en la resolucién,
cuando afirma que los desafectantes han adquirido derechos y
acciones de Manuel Del Solar y sefiora, para lo cual cita la escritura
plblica de compraventa de fecha dos de marzo de dos mil cuatro
(corriente a fojas doscientos sesenta y uno) presentada por el
propio desafectante. Sin embargo, de la lectura de la mencionada
escritura publica se aprecia meridianamente que los desafectantes
adquieren un terreno y no derechos y acciones sobre un inmueble.
En consecuencia la Sala Superior recoge fa principal prueba del
desafectante, que es el contrato de compra venta no inscrito en
registros publicos, y lee en él un acto juridico inexistente, que es ia
compra de derechos y acciones embargados a nuesira solicitud,
cuando el desafectante compré en realidad un lote. b) Infraccién
normativa al articulo 624? del Cédigo Procesal Civil Refiere e
recurrente que en el caso de autos, la Sala Superior afirma
contradictoriamente que la escritura publica de fojas doscientos
sesenta y uno (que contiene una compraventa ne inscrita de un lote
a pesar de no haber sido independizado registralmente), tiene la
calidad de documento publico y por consiguiente le alribuye el
caracler de fehaciente a su contenido vulnerando de esa forma la
norma procesal invocada, a pesar de indicar anteriormente la
diferencia entre “documento fehaciente" de "documento de fecha
cierta’, en el que Unicamente se puede verificar la fecha de su
celebracién, pero no la validez de su contenide. 3.-
CONSIDERANDOQ: Primero.- Que, antes de analizar las
infracciones normativas denunciadas, se debe advertir que a fojas
cuarenta y uno, con fecha tres de marzo de dos mil cuatro, el
accionante German Kruger Espantoso interpuso medida cautelar
fuera de proceso, sefalando que: * El veintiocho de abril de mil
novecientos noventa y nueve, el Banco Wiese Sudameris suscribié
con Agricola El Sol S.A un convenio de transaccion extrajudicial,
por la que esta Gltima reconocia adeudarle la suma de novecientos
cincuenta y seis mil cuatrocientos ochenta y ocho nuevos soles con
sels céntimos (S/. 956,488.06), interviniendo en dicho convenio la

| sociedad conyugal conformada por Manuel del Solar Ayllon y Julia

Duran, Mabel Delfina Mar Soria de Barral, Juan Tadeo Barral |

Herrera e Yda Deydamia Duran Luque de Barral, sobre nulidad de

acto juridico; y los devolvieron; intervino como ponente el seiior |

Juez Supremo Rodriguez Mendoza, por licencia de los sefiores
Jueces Supremos Tavara Cordova y Castafieda Serrano, participan
los Sefores Jueces Supremos Valcarcel Saldafa y Miranda
Molina.- $8. RODRIGUEZ MENDOZA, IDROGO DELGADO,
VALCARCEL SALDANA, MIRANDA MOLINA, CALDERON
CASTILLO

FUNDAMENTOS ADICIONALES DEL VOTO DEL SENOR |

JUEZ SUPREMO MIRANDA MOLINA ES COMO SIGUE:

CONSIDERANDO: Que, aunque no encuentro que la Sala Suya |

efectuado una inlerpretacion erronea del articulo 1409 del Cédigo
Civil, mi voto por la casacion de la sentencia se sustenta en la
valoracion contenida en la sentencia del juez a quo en especial
la que aparece de su acdpite 2.1.1 y en lo pertinente del sexto
considerando de la resolucion casatoria que aunque sin mencionario
se refiere al principio de buena fe que es aplicable a toda relacion
juridica. 8. MIRANDA MOLINA

Los presupuestos del acto juridico son dos: sujeto y objeto. Sus elementos son:
la declaracion de voluntad. la causa fin y la forma o formalidad. Sus requisitos
de validez son: que el sujeto sea un agente capaz. que el objeto sea fisica y
juridicamente posible, que la declaracion de voluntad se encuentre libre de vicios,
que la causa fin sea licita y que, de ser 8l caso, revista de la forma prescrita por
ley bajo sancion de nulidad. Y los requisitos de eficacia son: que el sujeto debe

tener capacidad y legitimidad y que el objeto o prestacion debe ser determinado o

determinable.
$i bien el articulo 1539 del Codigo Civil sefiala qus la venta de bisn ajeno es
rescindib/e. este dispositivo esta referido a la promesa de venta, ademas se

trata de una accion que solo puede ser sjercida por el comprador, mas no por el |

verdadero propietario del bien
C-974115-9

CAS. N° 417-2011 LIMA. Lima, quince de noviembre de dos mil
doce.- LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA; vista la causa numero
cuatrocientos diecisiete de dos mil once y producida la votacion
con arreglo a ley, con los Sefores Jueces Supremos Tavara
Cérdova, Rodriguez Mendoza, Huamani Llamas, Castaiieda
Serrano y Calderon Castillo, expide la siguiente resolucion: 1.-

. Se trata del recurso de casacion
interpuesto a fojas cuatrocientos cuarentay cinco por el demandante

Malaga Lama, constituyéndose como fiadores solidarios de Agricola
El Sol §.A. Esos derechos de crédito le fueron cedidos por el Banco
a German Kruger Espantoso mediante escritura publica del cuatro
de diciembre de dos mil tres, constando que la deuda materia de
cesion ascendia a tres millones cuatrocientos ochenta y nueve mil
ciento treinta y dos nuevos soles con tres céntimos (S/.
3°489,132.03). + Del integro del monto, Kruger Espantoso sigue un
proceso de ejecucion de garantias contra Agricola El Sol S.A ante
el Quincuagésimo Juzgado Civil de Lima hasta por la suma de
cuatrocientos sesenta mil seiscientos ochenta doélares americanos
(US$ 460,680.00), siendo que el saldo de un miilldn ochocientos
setenta y seis mil setecientos cincuenta y dos nuevos soles con
tres céntimos (S/. 1'876,752.03) lo cobrara a los fiadores solidarios
mediante proceso judicial a iniciarse luego de la concesion del
embargo solicitado - Que, admitida |a referida solicitud
por &l Trigésimo Tercer Juzgado Civil de Lima mediante resolucion
de fecha once de marzo de dos mil cuatro, corrienie a fojas
cincuenta y cuatro, en la via de medida cautelar fuera de procese,
se ordend lrabar la medida cautelar de embargo en forma de
inscripcion sobre las acciones y derechos que le pertenecen a
Manuel del Solar Ayllon y Julia Malaga Lama sobre el inmueble
denominado San Javier Alto ubicado en el Distrito de Chilca,
Provincia de Cafete, Departamento de Lima, hasta por la suma de
un millén ochocientos setenta y seis mil setecientos cincuenta y
dos nuevos soles con tres céntimos (S/.1'876,752.03). Esta medida
cautelar se inscribié en Registros Publicos el cinco de mayo de dos
mil cuatro. Tercero .- Que, mediante escrito presentado con fecha
veintitrés de diciembre de dos mil ocho, de fojas doscientos setenta
y siete, Mariano Alfredo Contreras Levano y Edilberta Luz Pillaca
Villanueva de Contreras, solicitan la desafectacion del inmueble
embargado, manifestando que mediante escritura pablica del dos
de marzo de dos mil cuatro los esposos Del Solar-Malaga vendieron

| el lote de setenta y un hectéreas que les quedaba del inmuebie

sublitis a los recurrentes, con lo que los esposos Del Solar-Malaga

| dejaron de tener derecho alguno en el inmueble embargado, por lo

German Alberto Kruger Espantoso contra la resolucion de vista, su |
fecha calorce de octubre de dos mil diez, obrante a fojas |

cuatrocientos dieciocho, la cual revocd la resolucion apelada de

que el embargo ordenado el once de marzo de dos mil cuatro &
inscrito obviamente posteriormente, recae en inmueble de nuestra
propiedad, hecho que encuentra acreditado con los testimonios de
documentos publicos que merecen plena fe. Cuarto- Que.
mediante resoluciéon de fecha veintiddés de marzo de dos mil diez
expedida por el Décimo Juzgado Civii con Sub Especialidad
Comercial de Lima, obrante a fojas trescientos cuarenta y dos,
declard improcedente la desafectacion solicitada por los terceros
Mariano Alfredo Contreras Levano y otra, dejando a salvo su
derecho para recurnir a la via idonea conforme a ley. El Juez
sustenta su resolucion basicamente en los siguientes fundamentos:
+ Los desafectantes basan su solicitud en la escritura publica de
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herencia es una peticion de una posicion juridica, en este caso la
de sucesor, resultando que los puntos controvertidos gue han fijado
la materia de debate en este caso. no fueron cuestionados por ia
parte demandada. Cuarto - Que, siendo asi, de conformidad con o
dispuesto en el articulo 392 del Codige Procesal Civil, corresponde
desestimar el recurso de casacion, en todos sus extremos;
fundamentos por los cuales deciararon: IMPROCEDENTE el
recursc de casacién de folios ciento noventa y uno interpuesto por
Nora Polanco Huamani contra la sentencia de vista de folios ciento
setenta y dos expedida con fecha veintisiete de junio del afio dos mil
doce; DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucién en
el Diario Oficial El Peruano, bajo responsabilidad; en los seguidos
por Silvia Lucila Polanco Huamani contra Nora Polanco Huamani
y otros, sobre Peticion de Herencia; y los devolvieron. Ponente
Sefiora Cabello Matamala, Jueza Suprema. SS. RODRIGUEZ
MENDOZA, VALCARCEL SALDANA, CABELLO MATAMALA,
MIRANDA MOLINA, CUNYA CELI C-974114-87

CAS. N° 4592.2012 LIMA. Nulidad de Acto Juridico. Lima,
dos de abril de dos mil trece.- VISTOS; y, CONSIDERANDO:
Primero.- Que, viene a conocimiento de esta Sala Suprema el
recurso de casacion interpuesto por Antonio Chaupiz y Esther
Chaupiz, mediante escrito de fojas mil ciento noventa y ocho,
contra la sentencia de vista de fojas mil ciento cincuenta y
cinco, de fecha tres de agosto de dos mil doce, que revocando
un extremo de la sentencia apelada, lo declara infundado, con lo
demés que contiene; para cuyo efecto debe procederse a calificar
los requisitos de admisibilidad y procedencia de dicho medio
impugnatorio, conforme 3 lo previstc en ia Ley nimero 29364
que modificé -enire otros- los ariculos 387, 388, 381 y 362 del
Cadigo Procesal Civil. - Que, verificando los requisitos
de admisibilidad regulados en el articuio 387 del Codigo Procesal
Civil: 1) Se recurre una resolucion expedida por la Sala Superior
que pone fin al proceso; ii) Se ha interpuesto ante el érgano que
emitid la resolucion impugnada: iii) Fue interpuesto dentro del
plazo de los diez dias de notificado con ia resolucion recurrida; y
iv) Cumplid con adjuntar ia tasa judicial correspondiente. Tercero.-
Que, previo al analisis de los requisitos de fondo. es necesario
precisar que el recurso de casacién es un medio impugnatorio
extraordinario de caracter formali que solo puede fundarse en
cuestiones eminentemente juridicas y no en cuestiones facticas
o de revaloracion probatoria, es por elio gue sus fines esenciales
constituyen la adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso
concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la
Corte Suprema de Justicia de ia Republica; en ese sentido, su
fundamentacion por parte del recurrente debe ser clara, precisa y
concrata. indicando ordenadamente cudles son las denuncias que
configuran la infraccién normativa que incida directamente sobre ia
decision contenida en la resolucion impugnada, o ias precisiones
respecto al apartamiento inmotivado del precedente judicial.

.- Que, respecto ai requisito de fondo contemplado en el
inciso 1 del articulo 388 dei Cédigo Procesai Civil, se advierte que
la sentencia de primera instancia fue favorable a los recurrentes,
razén por la cual no le es exigible el requisito previsto en el inciso
1 de ia norma procesal citada. Quinto.- Que, respecto a los
requisites contenidos en los incisos 2, 3 y 4 del articulo 388 del
Cadigo Procesat Civil, los recurrentes denuncian como agravios:
a) La infraccion normativa del articulo 2014 del Cédigo Civil,
alegan que los Jueces Superiores no han valorado o evaiuado
la mala fe con que ha actuado la codemandada Rocic del Pilar
Veldsquez Ferrando, a partir de las pruebas obrantes en autos,
por lo que no es de aplicacion la norma denunciada, pues esta
plenamente probada la ausencia de buena fe de la demandada
Rocio del Pilar Veldsquez Ferrando cuando actia como I3
adquirente de ia propiedad sub litis, esta plenamente acreditado
el “quiebre” de ia buena fe con que actian en la compraventa la
vendedoray la compradora, hoy ias demandadas; b) La infraccion
normativa de los articulos 276 y 277 del Codigo Procesal Civil,
sostienen que los Jueces Superiores antes de expedir la sentencia
por mayoria, soslayan estos articuios denunciados, a pesar de
existir en el proceso razonables dudas sobre la buena fe de ambas
demandadas; que la codemandada Rocic del Pilar Velasquez
Ferrando en connivencia con su padre Roger Antenor Velasquez
Taboada han utilizado a la codemandada Mary Miriam Ramirez
Stuarte como medio para apoderarse ilicitamente de la propiedad
sub litis; ¢) La infraccion normativa de! articulo 219 inciso 4
del Cédigo Civil, sefialan que los Jueces Superiores han omitido
pronunciarse sobre la aplicabilidad o la inaplicabilidad del esta
norma, invocada en la demanda, cuando se solicita expresamente
la nulidad del contrato de compraventa ceiebrado por Mary Miriam
Ramirez Stuarte con Rocio del Pilar Velasquez Ferrando de fecha
catorce de noviembre de dos mil siete, por contener un fin ilicito;
al haberse declarado nulo el primer contratc de compraventa por
la causal de faita de manifestacion de voluntad de los vendedores,
este hecho constituye un antecedente y prueba del acto juridico
celebrado con fin ilicito; y d) La infraccién normativa del articulo
139 inciso 3 de la Constitucién Politica del Estado, porque en
la sentencia de vista hay falla de fundamentacion factica, ia misma
que constituye infraccion al derecho fundamental contenida en
la norma denunciada. Sexto.- Que. los recurrentes en la causal
descritz en el literal d) alegan afectacion al debido proceso por faita
de fundamentacién, al respecto se debe precisar que “la motivacion
de una decision no solo consiste en expresar la norma legal en la

que se ampara, sino fundamentaimente en exponer suficientemente
ias razones de hecho y el sustento juridico que justifican la decisién
tomada™. En esa medida, la debida motivacion debe estar presente
en toda resoluciéon que se emita en un proceso, lo que implica
que cualquier decision cuente con un razonamiento que no sea
aparente o defectuoso, sino que exponga de manera ciara, l6gica
y juridica los fundamentos de hecho y de derecho que la justifican,
de manera tal que los destinatarios, a partir de conocer ias razones
por las cuales se decidio en un sentido o en otro, estén en la aptitud
de realizar los actos necesarios para la defensa de su derecho. Asi

| tenemos que la sentencia recurmida, si se encuentra debidamente
 fundamentada dade que expene suficientemente las razones de
| hecho y el sustento juridico que justifican la decisién, habiendo

concluido que al no evidenciarse el conciertc de voluntades entre
las codemandadas, y su desconocimiento de la ilicitud del derecho
de propiedad de aquélla, ha hecho prevalecer la proteccién del

| tercero adquirente de buena fe; ademas lo realmente cuestionado
| por los impugnantes es la situacion factica establecida en sede de

instancia, un reexamen de los hechos, pretendiendo forzar a esta
Sala Suprema a emitir un nuevo pronunciamiento sobre los hechos
ya dilucidados, lo que no se condice con los fines del recurso
extraordinario de casacion, esto es, la interpretacion del derecho
objetivo y Ia unificacién de los criterios de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, por lo que, en este extremo el recurso
deviene en improcedente. Sétimo.- Que, las causales descritas

| en los literales a), b) y ¢) tampoco pueden prosperar, dado que

reiteran argumentos que pretenden el reexamen de la prueba y la
modificacién de los hechos establecidos, y como ya se ha precisade,

| la sentencia recurrida, estd debidamente fundamentada pues
| expone suficientemente las razones de hecho y el sustento juridice

que la justifican; motivo por el cual el presente recurso también
deviene en improcedente en estos exiremos. Por las razones
expuestas, al no haberse satisfecho ias exigencias de fondo a que
hace referencia el articulo 388 del Cédigo Procesal Civil, en ejercicio
de la facuitad conferida por el articuio 392 del acotado Codigo,
declararon: IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto
por Antonio Chaupiz y Esther Chaupiz, mediante escrito de fojas
mil ciento noventa y ocho, contra Ia sentencia de vista de fojas

| mil ciento cincuenta y cinco, de fecha tres de agosto de dos mit

doce; DISPUSIERON la publicacion de ia presente resolucion en el
Diario Oficial El Peruano, bajo responsabilidad; en los seguidos por

| Antonio Chaupiz y otra contra Rocio del Pilar Velasquez Ferrando

y otra, sobre Nulidad de Acto Juridico; y los devolvieron. Ponente
Serior Cunya Celi, Juez Supremo.- SS. RODRIGUEZ MENDOZA,
VALCARCEL SALDANA, CABELLO MATAMALA., MIRANDA

| MOLINA, CUNYA CELI

STC. Exp. N.* 03283-2007-PATTC. FJ.3.

| C-974114-88

CAS. N° 4575-2012 PIURA. Desalcjo por ocupacién precaria.
Lima, veinliséis de noviembre del afno dos mil doce- VISTOS;
y. CONSIDERANDO: Primero.- Que, el recurso de casacion
interpuesto por Vilma Flores Zapata a fojas doscientos noventa dei

| expediente principal, cumple con los requisitos de forma, conforme

lo exige €l articulo trescientos ochentisiete del Cédigo Procesal
Civil. Segundo.- Que, en cuanto a los requisitos de fondo, al no
haber consentido la recurrente la sentencia de primera instancia
que le ha sido adversa, el recurso satisface el requisito del inciso
primero dei numeral rescientos ochentiocho dei precitado Cddigo.
Tercero.- Que, la recurrente denuncia !a contravenciéon de las
normas que garantizan el derecho a un debido proceso, articulo
ciento treinta y nueve incisos primero y tercero de la Constitucion
Politica del Estado, concordado con los articulos cincuenta, ciento

. veintidds incisos tercero, cuarto y sétimo, ciento ochenta y ocho

y c¢iento noventa y siete del Codigo Procesal Civil, alega que la
impugnada solo se sustenta en el décimo primero y duodécimo

| considerando que se ocupan Unica y exclusivamente en ia escritura

publica de compraventa donde se reconoce efectivamente que sus
padres Juan Flores Zapata y Natividad Zapata de Flores son los
compradores y quienes cancelaron el bien materia de jitis a sus

| anteriores propietarios la sociedad conyugal Nole Villegas, por lo

que es falso que todo el inmuebie antes referido haya sido para
sus nietos, toda vez que desde la compra y la ccupacion real del
mismo fue dividido y ocupado el primer piso para sus nietos y el
segundo piso para la familia Flores Zapata, ic que esta corroborado
con la declaracion libre y voluntaria de los compradores y testigos
conforme se tiene de las declaraciones que obran en autos, las
mismas que no han sido valoradas, asimismo la inspeccion judicial
llevada a cabo en ei bien, establece que el primer piso esta ocupado

| por la familia Flores Cevalics y el segundo piso por la familia Flores

Zapata. Se ha aplicado indebidamente el articulo novecientos
once del Cadige Civil al no haberse tenido en cuenta el articulo
setenta de la Conslitucion Politica del Estado. Ademés senalz
que se le ha restringido su derecho de defensa contraviniéndose

| el articulo ciento treinta y nueve inciso catorce de la Constitucion
! Politica del Estado y el arliculo doscientos ochenta y nueve inciso

quinto del Texte Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial al no habérsele notificado el auto que ie concede el uso
de la palabra, la misma que lo solicitd con fecha seis de agosto del
afno dos mil doce. Cuarto.- Que, al respecto debe sefialarse que
en el presente caso se ha establecido que la escritura publica de
fojas cuatro del expediente principai. el bien inmueble matena de
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tutela jurisdiccional efectiva reconocidos en el articulo 139 inciso
3) de la Constitucion Politica del Estado, por tanto, deviene
infundado el recursc de casacién. DECISION: Por estas
consideraciones. Ml VOTO es porque se declare INFUNDADO el
recurso de casacion obrante a fojas un mil doscientos noventa y
uno, interpuesto por el Procurador Publico del Ministerio del

Ambiente, en calidad de sucesor procesal del Ministeric de

Educacion; en consecuencia, NO CASARON la sentencia de
vista de fojas mil doscientos setenta y uno, de fecha ocho de abril
de dos mii once, en los seguidos por el Ministerio del Ambiente,
en calidad de sucesor procesal dei Ministerio de Educacion contra
la Comunidad Campesina de Jicamarca y ofros: sobre
Expropiacion; y se ORDENARON la publicacion de la presente
resolucidn en el Diario Oficial El Peruano conforme a ley: y se

devuelva. Vocal Ponente: Vinatea Medina.- SS. VINATEA
MEDINA

Publicada 8! 30 de julio de 2004.

Sentencia emitida por la Sala Sequnda dei Tribunal C: i, en el Expedi

N° 05614-2007-PA/TC, a los 20 dias del mes de marzo de 2008; on los seguidos |

por dofia Carmen Alicia Augusto Temple, en rep ion de A

Especial Jequstepeque-Zana (PEJEZA).

En iguai sentido, el articulo 28 de la Constitucion sefiala: Y2 propredad es |

invioiabie. sez materizl. intelectual, fteraria o antistice. A nadie se puege privar de i
Suya sing por cause de utilidad publica probada ieg
Justipreciada” Y el Art.125 de la Carta CMsnmc»onal prescribe: a propiedad
es iviolable. £1 Etado la garaniiza. A nadie puede privarse de (a siya sind por
causas de aecesidad y utkdad publica o de interds social deciarada conforme &

ley y previo pago en dingro de ind2mikzacion justioreciacs”.
¢ Sentencia N° 0048-2004-PITC, por &i Tribunal C {en sesidn
de Pieno Junsdiccional, de fecha 1 de abril de 2005: en los seguidos por mas de

5000 ciudadanos. contra los articulos 1°, 2°, 3°. 4°y 5° 6 la Ley N ° 28258 —Ley -

de Regalia Minera—. ds fecha 23 de junio de 2004. y sus modificatorias
Gonzaies Baron, Gunther. Derecho Urbanistico, Jurista Editores E1RL, Lima
2011, Pag. 186.
Kresafja Roselié, Baido y Ochoa Cardich. César. Derechc Constitucional
Economico. PUCP Lima 2009. pag. 270. Citados por Gonzales Barron en iz obra
en referencia, pags 186y 187
Garcia Toma, Victor. Anaiisis Sistematico de iz Constitucion Peruana de 1993,
Universided de Lima, Lima 1995 Tomo li. pag. 140.
Conforme al articulo 8 de ia Ley N°® 27117, ias Resolcionss & que s refisre
o segundo parrafo dei Aticulo 8, deberan precisar. a) El sujeto activo de ia
expropiacion; b) £l sujeto pasivo, de acuerdo al informe expedide por ei Registro
que el nombre dei propi de los bienes a expropiar
ylas posblas dupiicidades oe mwpcvca que puedan existir, asi como ias cargas,
y demas ¢) La identificacion precisa dsl bien

a expropiar, de acuerdo a coordenadas UTM de validez universel y al informe
expedido por la Oficina de Catastro del Registro respectivo. y d) El valor de
tasacion comerdial actualizado, de acuerdo 3 io establecido en el Articulo 16 dela
presente Ley.

¢ CASACION N° 405-2010, LIMA-NORTE, del quince de marzo de dos mil once,
considerando octave. En esta oportunidad la Sala de Derecho Constitucional y

Social Permanente declard infundado el recurso de casacion interpuesto por
izacion Sol de Lima; en los seguidos

ia Asociacion de Propietarios de la Urb
corvahMunmpaidad Distrital de San Martin de Pomres y ofro; sobre proceso

ivo. {negrila y subrayado nuestro).
Couture Eduarde J {1985) Fundamenics def Derechio Procesal Civil Buenos Aires,
Depaima, pag. 57
C-972655-1

CAS. N° 10227-2012 LA LIBERTAD. Lima, seis de mayoc de dos
mii trece.- VIS1US: con e acompanado y, CONSIDERANDO:
Primero: Viene a conocimiento de esta Sala Suprema el recurso
de casacion interpuesto a fojas seiscientos noventa y tres por el
demandado don Cesar Augusto Castaneda Seriano, contra la
sentencia de vista de fecha diecisiete de abri de dos mil doce,
obrante a fojas seiscientos sesenta y dos, que confirm¢ la sentencia
apelada de fojas quinientos noventa y dos, que declara fundada ia
demanda de mejor derecho de propiedad; para cuyo efecto se
debe proceder a calificar si dicho recurso cumple con ios requisitos
de admisibilidad y procedencia, conforme 2 lo prescrito en ios
articulos 387 y 388 del Cadigo Procesal Civil, modificados por el
articulo 1 de la Ley N° 20384, de aplicacién suplstoria.

articulo 1 de la Ley N° 29364, ei referido medio impugnatorio

cumpie con efios, a saber: i) se recurre una sentencia expedida por !

una Saia Suprema (que ha actuado como 6rgano jurisdiccional en
segunda instancia) que pone fin al proceso, ii) se ha interpuesto
ante la Sala que emitio la resolucién impugnada; lii) fue interpuesto
dentro del plazo de diez dias de notificade el recurrente con la
resolucion impugnada; y, iv) adjunta el arancel judicial por concepto
del recursc de casacion Jercerg: Antes dei analisis de los
requisitos de procedencia es necesario precisar que el recursc de
casacion es un medio impugnatorio extraordinaric de caracter
formal que sélo puede fundarse en cuestiones eminentemente
juridicas y no en cuestiones facticas o de revaloracién probatoria,
es por ello que sus fines esenciales constituyen la adecuada
aplicacion del derecho objefivo al caso concreto y 1a uniformidad de
ia jurisprudencia nacional por la Corte Suprema; en ese sentido, su
fundamentacion por parte del recurrente debe ser clara, precisa y
concreta, indicando ordenadamente cuales son las denuncias que

yprevia ingemnizacion |

configuran la infraccion normativa gue incida directamente sobre la
decisién contenida en la resolucion impugnada, o !as precisiones
respecto al apartamiento inmotivade del precedente judicial.
Cuarto: Por otro lado, el articulo 386 del Codigo Procesal Civil,
modificado por e! articuio 1 de la Ley N°® 29364, sefiala que: “Ei
recurso de casacién se sustenta en la infraccion normativa que
incida directamente sobre ia decision contenida en la resolucién
impugnada o en el apartamiento inmotivado del precedente
judicial”. En atencion 2 elic el demandado recumenie ha invocado
como causales del recurso de su proposito 'a infraccion normativa:
Contravencion de las normas que garantizan el derecho al debide
proceso. al haberse vulnerado ei inciso 5 del articulo 139 de fa
Constitucion Politica del Estado e inaplicado el articulo 2014 dei
Codigo Civil. Quinto: Ei demandado denuncia Infraccién Normativa
del inciso 5 dei articuio 139 de la Constitucion Politica del Estado,
que segun esta norma son principios y derechos de ia funcién
jurisdiccionai la motivacién de las resoluciones judiciales, con
mencién expresa de ia ley aplicable y los fundamentos de hecho;
pues la sentencia impugnada no se pronuncia, ni rebate de manera
integral los argumentos expuestos por el recurrente en el escrito de

. contestacion de demanda, apelacidn y en el escrito de fecha
Hermanos SA., contra sl instituto Nacional deDeamlb(lNADE)ye« Proyecto

diecinueve de marzo de dos mil doce, pues diche argumento radica
en que ia demandante adquirié el inmuebie de mala fe, por cuanto
tenia pleno conocimiento de que el inmueble se encontraba
ocupado por terceros propietarios. sin embargo las instancias
nunca se pronunciaron sobre este argumento. Asimismo en el
escrito de fecha diecinueve de marzo de dos mil doce, se adjunto
una ejecutoria suprema, en la cual se ha analizado el titulo (escritura
ptiblica de fecha seis de marzo de dos mil siete) de la pare
demandante, donde seilalan que la propiedad fue adquirida de
mala fe, pues la diferencia radica entre ese proceso y este proceso
que en él se discute ia propiedad de! iole 1748-1752 del predio El
Palomar. ambos lotes transferidos supuestamente en propiedad a
favor de la demandante Inversiones e Importaciones La Nueva Piel
Sociedad Anénima Cerrada; por lo que sobre este supuesto no
existe pronunciamiento alguno. Sobre esia infraccion su pedido es
anulatoric. Sexto: Tal como se ha esiablecido en numerosas
ejecutorias supremas respecto a la prioridad de la inscripcién
regisiral a efecios de determinar el mejor dereche de propiedad se
ha efectuado en apiicacion del articulo 2018 del Caodigo Civil, por
cuanto en este caso el titulo del demandado si bien emerge de una
sentencia judicial de fecha diecinueve de febrerc de dos mil uno,
sin embarge no lo inscribié a pesar de que en la sentencia se
ordenaba la emisién de los partes respectivos, siendo este hecho
solo atribuible a su persona; por otro lado, al titulo dei demandante
resulta otorgarle mejor derecho de propiedad por cuanto, ia
transferencia lz efectué medianie escritura de compra-venta
debidamente inscrita en los regisitros pablicos en el asiento N°

+ 00005, pariida elecirénica N° 04005761 del Registro de Predios de
. Trujillo. Respecto a la ejecutoria suprema presentada en el escrito
. de fecha diecinueve de marze de dos mil doce, se refiere a otro

proceso, por lo que no se puede tomar en cuenta, y en el proceso
de mejor derecho de propiedad solo se califica los titulos cuya
pricridad establece y determina al mejor propietario, y la validez de
un titulo comresponde a otro proceso judicial distinto. Por ello, el
recurrente bajo una supuesta infraccion de contravencion al debido
proceso no puede solicitar ia revaloracién de los medios probatorios,

. pues los que obran en autos ya han determinade al mejor

propietario. Concluyendo que las alegaciones del recursc casatorio
no desvirtian los argumentos de la sentencia de vista. Ademas que
el recurrente no ha cumplide con los requisitos sefalados en los
numerales 2 y 3 del articulo 388 del Cdodigo Procesai Civil
modificado por la Ley N° 28364, al no haber precisado la incidencia
de Iz infraccién normativa en la decision adoptada; en consecuencia
esta causal deviene en improcedente. Sétimo: Respeclc a ia
Infraccion del articuio 2014 del Cédige Civil, sefala que no pudo
inscribir su titulo porque tuvo inconvenientes con la division previa
de la partida matriz de! inmueble, por elic denuncia la inaplicacion
de esta norma, en regula la buena fe de un tercero mientras no se
pruebe que conocia la inexactitud dei registro, toda vez que &l
demandado es propietaric desde el aflo dos mil uno y que estaba
en posesién del mismo desde hacia mas de treinta afos, por io
tanto en su condicion de propietario reaiizé construcciones en

| dicho inmueble, pues si ia sentencia de vista hubiere analizado
En tai sentido, venficades los requisitos de admisibilidad prewstos i P

en el articulo 387 del Codigo Procesal Civil, modificado por el

este supuesto, se habria percatado de que la adquisicion del
inmueble fue de maia fe, porque el demandante conocia
perfectamente que el demandado era el propietario y que poseia
dicho inmueble de mucho tiempo, ademas que debio aplicarse la
buena fe en la posesion de acuerdo a lo dispuesto en el articulc
907 del Codigo Civil, que prescribe: La buena fe dura mientras
las circunslancias permiten al poseedor creer que posee
legitimamente...”, si aplicamos este concepto para interprelar el
articulo 2014 dei Cadigo Civil, se hubiera determinade que el
derecho de adquisicion correspondia al enajenante. En esle
extremo dej recursc el pedido casatorio es revocatorio.

Los argumentos en gue sustenta la demandante la infraccion
normativa descrita precedentemente resuitan impertinentes ai
presente caso, pues en este proceso no se discute la validez del
titulo de propiedad, por cuanto ia buena fe de un acto juridico es
viabie en otre proceso judicial distinto a éste. Ademas que la buena
fe regisiral aludida, no se aplica al presente caso, toda vez que &l
demandado recurrente por su conducta omisiva no inscribié su
titulo de propiedad, por o que es una causa atribuible a él, y que fa
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inscripcion de la compra venta del demandante surte sus efectos
legales por cuanto ha sido inscrito prioritariamente, por cuanto no
existia otra inscripcion previa a su derecho. Concluyendo que las
alegaciones del recurso casatorio no desvirtuan los argumentos de
la sentencia de vista. Ademas que el recurrente no ha cumplido con
los requisitos sefialados en los numerales 2 y 3 del articulo 388 del
Codigo Procesal Civil, modificado por ia Ley N° 29364, al no haber
precisado la incidencia de la infraccién normativa en la decisién
adoptada; en consecuencia esta causal deviene en improcedente -
Por estas consideraciones, y en aplicacién del articulo 392 del
Codige Procesal Civil, modificado por el articulo 1 de la Ley N°
29364, declararon: IMPROCEDENTE el recurso de casacion
interpuesto a fojas seiscientos noventa y tres por el demandado
don Cesar Augusto Castafeda Soriano, conira la sentencia de
vista de fecha diecisiete de abril de dos mil doce, de fojas seiscientos
sesenta y dos; DISPUSIERON que la presente resolucion se
publique en el Diaric Oficial El Peruano conforme a ley; en los
seguidos por Inversiones e Importaciones La Nueva Piel Sociedad
Anénima Cemrada contra la parte recurrente, sobre Mejor derecho
de propiedad, Juez Supremo Ponente: Acevedo Mena.- SS.
ACEVEDO MENA, VINATEA MEDINA, MORALES PARRAGUEZ,
RODRIGUEZ CHAVEZ, RUEDA FERNANDEZ C-972655-2

CAS. N° 1013-2013 HUANUCO. Cancelacion de Contrato de
Anticresis. Lima, treinta de mayo de dos mil trece.- VISTOS; y,
CONSIDERANDO: Primero.- Viene a conocimiento de esta Sala
Suprema el recursc de casacion de fojas ciento cincuenta y ocho
a ciento sesenta y seis interpuesto por Wilder Figueroa Santiago,
contra la sentencia de vista de fojas ciento cincuenta a ciento
cincuenta y cuatro que confirmando Ia sentencia declara fundada
la demanda de cancelacidon de contrato de anticresis; para cuyo
efecto debe calificarse los requisitos de admisibilidad y procedencia
de dicho medio impugnatorio, conforme a lo previsto en la Ley

el vicio que alega habria incidido directamente sobre Ia decision
impugnada ni menos se expone como la subsanacién del vicio
podria alterar el sentido del falio; puesto que la Sala Superior al

| resolver la controversia ha establecido lo siguiente: a) Conforme

al articulo 1092 del Codigo Civil, el contrato anticritico Unicamente
requiere que se eleve a Escritura Pablica para surtir sus efectos,

| no siendo necesario su inscripcién registral; y, b) Al haberse
| cumplide con el plazo del contrato anticrético, corresponde que
| el demandado restituya el bien inmueble, siendo elio asi al no
| haberse demostrado que al expedirse |a resolucion impugnada se

haya vulnerado el derecho de la parte recurrente al debido proceso
a la tutela jurisdiccional efectiva, su recurse de casacion deviene en
improcedente. Por estas consideraciones y de conformidad con lo

| dispuesto en el articulo 392 del Codigo Procesal Civil, declararon:

IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto por Wilder
Figueroa Santiago de fojas ciento cincuenta y ocho a ciento sesenta
y seis, contra la sentencia de vista de fecha veintiocho de enero
de dos mil trece; DISPUSIERON Ia pubiicacién de la presente
resofucion en ei Diario Oficial El Peruano, bajo responsabilidad;
en los seguidos por Carlos Eduardc Bieberach Pefia contra Wilder
Figueroa Santiago, sobre Cancelacion de Contrato de Anticresis

|y otro; y los devolvieron. Ponente Sefora Ubiliis Fortini, Jueza

Suprema.- SS. VALCARCEL SALDANA, MIRANDA MOLINA,

. CUNYA CELI, UBILLUS FORTINI, ARIAS LAZARTE C-974114-
. 1868

| CAS. N° 1103-2013 LIMA SUR. Nulidad de Acto Juridico. Lima,

diecisiete de mayo de dos mil trece.- VISTOS; y, CONSIDERANDO:
Primero.-Viene a conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de
casacion de fecha veintiuno de febrero de dos mil trece interpuesto
por isabel Merma Becerra, contra el sentencia de vista que Revoca

| la resolucion que declara fundada la demanda y reformandola la

nimerc 29364. Segundo.- En cuanto se refiere a los requisitos |
| calificar los requisitos de admisibilidad y procedencia conforme 2

de admisibilidad del recurso de casacion, previstos en el articulo
387 del Codigo Procesal Civil, es del caso seialar que el presente
medio impugnatoric cumple con efios, esto es: i} Se recurre contra
una sentencia expedida por |a Sala Superior que, como érgano de
segundo grado pone fin al proceso; ii) Se ha interpuesto ante la
Saia Superior Civil Transitoria de la Corte Superior de Justicia de
Huanuco, Organo Superior que emitié la resolucion impugnada y
elevd los actuados: iii) Fue interpuesto dentro del plazo de diez dias
de notificada la resolucion impugnada; y. iv) Cumple con adjuntar
la tasa judicial por recurso de casacion, segun es de verse de fojas
ciento cincuenta y siete. Tercero.- Respecto a los requisitos de
procedencia contemplados en el articulo 388 del Cddigo Procesal
Civil, es de verse que el recurrente cumple con el exigido en el
inciso 1 del antes citado articulo, es decir, no ha consentido la
resolucion adversa de primera instancia. Cuarto.- En referencia a
las exigencias contenidas en los incisos 2 y 3 del articulo 388 del
Cédigo Procesal Civil, la ejecutada invoca como causal casatoria:
i) La interpretacién errénea del articuio 1092 y la no aplicacién
dei articulo 2019 inciso 1 del Cédigo Civil, referide a que todo
contrato que limita derechos sobre bienes inmuebles, deben ser por
imperio de |a ley inscribibles en el registro correspondiente como es
en el presente caso un contrato anticrético; ii) La contravencién
a la norma que garantiza el derecho a un debido proceso, esto
es la vulneracion del articulo 139 inciso 3 de la Constitucion
Politica del Estado, y articuio I, VIl del Titulo Preliminar,
articulos 171 y 424 inciso 8 del Cédigo Procesal Civil y articulo
34 de la Ley nimero 27584, alegando que la demanda debié ser
rechazada de plano por incumplimiento del requisito formal, hasta
que se subsane la omision, esto es que el demandante al interponer
su demanda fije el monto del petitorio de la pretension, toda vez
que es cuantificable y no como erréneamente sefialé que era
inapreciabie en dinero; por lo que existe causal de inadmisibilidad
de la demanda; v, iii) La inaplicacién de una norma de derecho
material que se configura cuando el Juez o Jueces de la instancia
omiten aplicar la norma que es necesaria para la solucién del
conflicto intersubjetivo de intereses y que de haberio hecho habrian
determinado que las decisiones adoptadas fuesen diferentes.
Quinto.- Sobre el particular esta Sala Suprema ha sostenido en
reiteradas ocasiones que el recurso exiraordinario de casacion
debe ser lo suficientemente explicito y formal debiendo bastarse
a si mismo pues el Tribunal de casacion centrara su anaiisis
unicamente respecto de aquello gue es materia de la impugnacion
sin que pueda aplicar el principio iura novit curia el cual permitiria
suplir de oficio las omisiones en gque incurriera la parte impugnante
por tal razén el recurso de casacion debe satisfacer todos y cada
uno de los requisitos de procedibilidad previstos en el articulo 388
del Codigo Procesal Civil, siende que la ausencia de alguno de
eslos determinara la declaracion de improcedencia del mismo.
Sexto.- En ei presente caso el solo hecho que el recurrente haya
interpuesto el recurso de casacion invocando una norma derogada
como son los incisos 1, 2 y 3 del articulo 386 del Cédigo Procesal
Civil denota que se ha incumido en causal de improcedencia al no
satisfacer el requisito de precision y claridad previsto en el articulo
388 del Codigo Procesal Civil. Sétimo.- Aun si se admitiera que
el impugnante en realidad sustenta el recurso extraordinario de
casacion en la causal de infraccién normativa matenal y procesal
el mismo igualmente deviene en improcedente, pues no satisface
los demas requisitos de procedibilidad contemplados en el articulo
388 del Codigo Procesal Civil, desde que no demuestra como

declara infundada ia demanda, seguido contra Luis Alberto Arrieta
Carrillo y otros sobre Nulidad de Acto Juridico; correspondiendo

lo establecido en los articulos 387 y 388 del Cadigo Procesal Civil,
modificados por la Ley numero 28364. Segundo.- Estando a lo
sefalado se aprecia que el presente recurso de casacion satisface
los requisitos de admisibilidad regulados por el articulo 387 del
Codigo Procesal Civil, toda vez que se ha interpuesto: i) Contra una
sentencia de vista expedida por la Sala Superior que, como érganoc
de segundo grado, pone fin al proceso; ii) Ante la Sala Superior
que emitié la resolucion impugnada (Sala Civil de ia Corte Superior

| de Lima Sur); iii) Dentro del plazo previsto por Ley, contado desde

el dia siguiente de notificada la resolucion que se impugna; vy, iv)
Se adjuntd la tasa judicial correspondiente. Tercero.- Respecto al
requisito de procedencia contenido en el inciso 1 del articulo 388
del Codigo Procesal Civil, se aprecia que la impugnante no apelé
la resolucion de primera instancia que e fue favorable; asimismo
en cuanto al requisito sefialado en el inciso 4 de la referida norma,
ha precisado que su pedido casatorio es revocatorio, cumpliendo
con los requisitos aludidos. Cuarto.- En cuanto a las exigencias
conienidas en los incisos 2 y 3 del articulo 388 del Cédigo
Procesal Civil, la recurrente denuncia como causal la Infraccién
normativa procesal prevista en el articulo 139 inciso 3 de la
Constitucion Politica del Estado y articulo 471 del Cédigo
Procesal Civil, y sustenta su posicion en que, los argumentos

'\ de la Sala Superior atentan contra el debido proceso, toda vez

que es el consentimiento o solo consensu la forma de trasmitir
la propiedad inmueble y la sola obligacién de enajenar produce
efecto traslativo de propiedad conforme lo establece el articulo 949
del Cddigo Civil, en ese sentido la recurrente no ha intervenido
en la Compra Venta que ahora pretende en via de nulidad dei
acto juridico lograr su invalidez invocando la causal de falta de

| manifestaciéon y voluntad. Se reitera que el contrato de derechos

y acciones no contiene manifestacion de voluntad del agente, por
consiguiente es ineficaz, sin embargo, la Saia da merite a la canta
adjuntada en el proceso acompanado y en donde se expresa que

| la demandante ha expresado su voluntad al emitir dicha caria de
mostrar su conformidad amigablemente sobre ia venta de parte dei
| inmueble. La demandante indica ademds que al no encontrarse

presente cuando se suscribi¢ el contrato privade de Compra Venta,

' no ha existido manifestacion de voluntad y por Gltimo al valorarse

un medio probatoric que se anexd al procesc acompanado que no
se habia admitido, adolece de eficacia probatoria y en aplicacion
del articulo 471 de! Codigo Procesal Civil; finaimente la recurrente
sefala que la Sala Superior se irroga funciones técnicas que no

| tiene, al sefialar que la carta es puiio y letra de la demandante,

por eilo se atenta al debido proceso previsto en la Constitucion
Politica del Estado. Quinto.- En este contexto se puede apreciar

| que el recurso de casacion presentado es inviable al no haberse

demostrado la incidencia directa de la infraccidn denunciada

| respecto a la recurrida, requisito de procedencia contenido en el
| inciso 3 del articulo 388 del Cddigo Procesal Civil. En efecto la

recurrente cuestiona la sentencia de vista al afirmar que 12 Sala
Superior al dictar Ia sentencia revocatoria atenta contra el debido
proceso al dar validez a un documento privado como es la carta

| realizada por la demandante a los esposos demandados, como

expresion de voluntad afirmativa del contrato de Compra Venta

| del veinticinco por ciento (25%) de los derechos y acciones del

inmueble sito en el frontis de la Avenida Ramiro Merino numero
doscientos setenta y uno que forma parte del predio de mayor
extension ubicado en el lote uno, de la Manzana sesenta y siete
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un lado, que se trata de un proceso en tramite cuyo resultado
correspondera hacerse valer ante el o6rgano jurisdiccional
respectivo, no en éste; y, de otro lado, no corresponde en sede de
casacion analizar, revaluar o valorar actuaciones probatorias
desplegadas en sede de instancia. Por los fundamentos glosados,
de conformidad con el articulo 392 del Cddigo Procesal Civil,
declararon: IMPROCEDENTE el recurso de casacién de folio
trescientos noventa y siete interpuesto por Ramén Bazan Alfaro
contra la sentencia de vista de folio trescientos setenta expedida
con fecha uno de agosto de dos mil doce; DISPUSIERON la
publicacién de la presente resolucion en el Diario Oficial E/ Peruano;
bajo responsabilidad; en los seguidos por César Augusto Villalobos
Castillo contra Ramoén Bazan Alfaro y otros, sobre Reivindicacion; y
los devolvieron. Ponente Sefor Arias Lazarte, Juez Supremo.- SS.
VALCARCEL SALDANA, MIRANDA MOLINA, CUNYA CELI,
UBILLUS FORTINI, ARIAS LAZARTE C-974114-138

CAS. N° 560-2013 LIMA NORTE. Reivindicacion. Lima, seis de
mayo ae aos mii rece.- vis> iUs; y, CONSIDERANDO: Primero.-
Viene a conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de casacion

de techa veintitrés de octubre de dos mil doce interpuesto por |

Clérides Raymundo Acufia, contra la sentencia de vista que
confirma la resolucién numero treinta y nueve de fecha veintidos de
diciembre de dos mil once la cual declara fundada en parte la
demanda, seguido por Gloria Gladys Alcantara Vargas:
correspondiendo  calificar los requisitcs de admisibilidad y
procedencia conforme a lo establecido en los articulos 387 y 388
del Cédigo Procesal Civil, modificados por ia Ley nimero 29364.
Segundo.- Estando a lo sedalado se aprecia que el presente
recurse de casacidn salisface los requisitos de admisibilidad
regulados por el articulo 387 del Cédige Procesal Civil, loda vez
que se ha interpuesto: i) Contra una sentencia de vista expedida
por la Sala Superior que, como organo de segundo grado, pone fin
al proceso; iij Ante la Sala Superior que emitio la resolucion
impugnada (Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte); iii) Dentro del plazo previsto por Ley, contado desde el
dia siguiente de notificada la resolucién que se impugna: y. iv) Se
adjuntd la tasa judicial correspondiente. Tercero.- Respecto al

requisito de procedencia contenido en el inciso 1 del articulo 388 |

del Codigo Procesal Civil, se advierte que Clérides Raymundo
Acufia apelo la resolucion de primera instancia que le fue adversa;
asimismo en cuanto al requisito sefialado en el inciso 4 de la

referida norma, ha precisado que su pedido casatorio es anulatorio |

total, cumpliendo con los requisitos aludidos. Cuarto.- En cuanto a
las exigencias contenidas en los incisos 2 y 3 del articulo 388 del
Codigo Procesal Civil, el recurrente denuncia como causal la
Infraccién normativa procesal de los articulos 50 inciso 6, 122
inciso 3 del Cédigo Procesal Civil; articulo 139 incisos 3 y § de
la Constitucién Politica del Estado e infraccion normativa
material de los articulos 866 inciso 8, 923, 949 y 2014 del
Cédigo Civil sustenta su posicion en que comparte el voto de la
Vocal discordante y que existe incongruencia en los fallcs
impugnados y no existe una reiacion correlativa enumerada de los
fundamentos de hecho y los de derecho que fundamentan la
decision. Respecto a los agravios maleriales sefala que la
demandante ha querido demostrar con el titulo inscrito en los
Registros Publicos la propiedad del supuesto inmueble sub litis
ubicado en la Manzana C lote 16 de la Asociacion de Vivienda
Residencial Naranjal del Distrito de San Martin de Porres de 2
Provincia y Departamento de Lima, que esta referido al uno punto
treinta y cinco por ciento (1.35%) de acciones y derechos del total
del inmueble, y estos constituyen bienes muebles y no inmuebles;
en ese sentido el titulo de propiedad del recurrente esla probado
con el contrato privado de Compra Venla suscrito con la Asociacién
de Vivienda Rosario del Norte el dieciocho de abril de mil
novecientos ochenta y seis. Asimismo, el dictamen pericial
evacuado por los peritos ingenieros establece que no se puede
identificar el inmueble sub litis y tampoco se puede determinar su
ubicacién, porque forma parte del area mayor de quince mil
ochocientos metros cuadrados (15,800m?), ademds no existe
habilitacién urbana conforme a las reglas de Ia Ley niumero 29090
y que concuerde con ¢l certificado de busqueda catastral de fecha
veintiséis de enero de dos mil diez. Conforme a lo descrito indica
ser propietario por el instrumento valido de acuerdo a lo previsto en
el articulo 949 del Codigo Civil y por ello también le corresponde las
construcciones efectuadas en dicho predio, ademéas es quien
realiz6 las construcciones, no habiendo acreditade la demandante
haber realizado construcciones; que la Sala se equivoca cuando
afirma que la Asociacién de Vivienda Rosario del Norte no es
propietaria del bien sub litis, ya que cuando la citada Asociacion
realiza el contrato de Compra Venta con Lucila Bastidas Ombone y
esposo, la Direccion General de Reforma Agraria y Asentamiento
Rural ya les habia adjudicado el inmueble en fecha veintiocho de
febrero de mil novecientos ochenta y cinco, en consecuencia

también se aplican los articulos 949 y 2014 del Cédigo Civil en este |

extremo. Respecto a las construcciones realizadas en el inmueble
precisa que no han sido acreditadas por la actora porque no existe
medio probaterio alguno que avale sus afirmaciones; y que no
puede catalogarse propietaria a la accionante por el solo hecho de

haber adquinido acciones y derechos sobre el area mayor de quince |
mil ochocientos metros cuadrados (15,800m?) mientras que el titulo |

que ostentan los demandados adquirido de la A ion de

ochenta y seis, al ser tachado fue declarado Infundado, por ello no
pueden subsistir dos titulos sobre el mismo inmuebie y existiendo
un tracto sucesivo a su favor. Finalmente, lo que se refiere a la
buena fe registral, precisa que ni la construccion ni el terreno le
pertenecen a la demandante, por elic no puede ser reivindicado.
En cuanto a la Infraccidn normativa procesal se incurre en
incongruencia y es causal de nulidad |a sentencia de vista conforme
lo sefala el voto discordante, por lo que debe declararse nula e
insubsistente, al no haberse respetado el debido proceso y
motivacion de los medios probatorios, siendo elio aparente.
Quinto.- El recurso de casacion presentado es inviable al no
haberse demostrado la incidencia directa de la infraccion
denunciada respecto a la recumida, requisito de procedencia
contenido en el inciso 3 del articulo 388 del Cédigo Procesal Civil,
loda vez que los agravios procesales invocados se encuentran
referidos a la presunta falta de motivacién de las resoluciones

. judiciales, incongruencia en los fallos impugnados que afectan el

debido proceso y respecto a la relacion correlativa enumerada de
los fundamentos de hecho y de derecho; en efecto, dichos
argumentos no pueden prosperar en tanto la Sala ha motivado
correctamente |a sentencia de vista, advirtiéndose que los
fundamentos denunciados tienen como finalidad |a reevaluacion de
los medios de prueba actuados en el proceso, finalidad ajena al
debate casatorio. Respecto a la infraccion normativa material
invocado por el demandado tampoco puede prosperar toda vez
que los articulos 923. 949 y 2014 fueron invocados y analizados
por la Sala al emitir la sentencia de vista. no observandose una
interpretacion erronea En el caso del articulo 886 inciso 8 del
Cédigo Civil, cuya aplicacion se invoca, no resulta atendibie. toda
vez que no enerva los fundamentos del fallo, maxime si no ha sido
materia de la pretension si las acciones y derechos adquiridos por
la demandante son muebles o inmuebles. Finalmente, analizando
el articulo 2014 del Codigo Civil invocado, tampoco resuita de
aplicacién al presente caso, toda vez que los demandados no han
demostrado haber adquindo aigin derecho de la Asociacion de
Vivienda Residencial Naranjal quien aparecia en el Registro de
Propiedad Inmueble como propietario del inmueble, por el contrario
aparece la inscripcion a favor de la demandante. En ese sentido y
teniendo en cuenta que la Corte de Casacion solo analiza las
cuestiones de jure, permaneciendo firme el correlato factico y
probatorio de la causa; el recurso de casacion propuesto sustentado
en alegaciones referidas a cuestiones probatorias debe ser
desestimado. Por estos fundamentos, y en aplicacién del articulo
392 del Codigo Procesal Civil, declararon: IMPROCEDENTE el
recurso de casacion fojas novecientos cincuenta y cuatro a
novecientos sesenta y uno interpuesto por Clérides Raymundo
Acufa contra la sentencia de vista de fojas novecientos treinta y
seis a novecientos cuarenta y seis, de fecha cinco de setiembre de
dos mil doce; DISPUSIERON la publicacion de ia presente
resolucién en el Diario Oficial El Peruano, bajo responsabilidad; en
los seguidos por Gloria Gladys Alcantara Vargas contra Clérides
Raymundo Acufia y otra, sobre Reivindicacion; y ios devolvieron.
Ponente Sefiora Ubillus Fortini, Jueza Supremo.- SS. VALCARCEL
SALDANA, MIRANDA MOLINA, CUNYA CELI, UBILLUS FORTINI,
ARIAS LAZARTE C-974114-137

CAS. N° 546-2013 LIMA NORTE. Nulidad de Acuerdo. Lima. seis
de mayo de dos mil trece - AUTOS Y VISTOS: con los acompanados

: Primero,- Que, viene a conocimiento de esta
Sala Suprema el recurso de casacion interpuesto por Eleuterio
Infante Tirado contra la sentencia de vista que revoca la apelada
que declara fundada la demanda consiguientemente nula el Acta
de Asamblea de Eleccion del Consejo Directivo de 1a Asociacion de
Vivienda Residencial Sefior de los Milagros realizada el catorce de
agosto de dos mil cinco y ordena la cancelacion del asiento registral
A0006 inscrito en la Partida nimero 03024108 y reformando la
recurrida declara infundada la incoada, correspondiendo calificar
los requisitos de admisibilidad y procedencia de dicho medio
impugnatorio conforme a lo previsto por la Ley numero 29364
que modificd entre otros los articulos 386, 387 y 388 del Codigo
Procesal Civil. Segundo.- Que, verificados los requisitos de
admisibilidad de dicho medio impugnatorio se advierte lo siguiente:
a) Se recurre contra una resolucion que pone fin ai proceso; b)
Se interpone ante la Segunda Sala Especializada en lo Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima Norte como dérgano que emitié
la sentencia de vista y si bien no adjunta las copias certificadas
de las cédulas de notificacion de primera y sequnda instancia
también lo es que dicha omision queda subsanada en la medida
que los autos principales fueron remitidos a este Supremo Tribunal,
c) Se presenta dentro del plazo de diez dias estabiecidos por
ley; y, d) Se adjunta el arancel judicial por recurso de casacion.
Tercero.- Que, al impugnante no le es exigible el cumpiimiento de
lo previsto en el inciso 1 del articulo 388 del Codigo Procesal Civil
en razon a que la sentencia de primera instancia le fue favorable.
Cuarto.- Que, como causal de su recurso invoca la Infraccién
normativa de las formas esenciales para la eficacia y validez
de los actos pr al no cumplirse con la sentencia de
fecha veintinueve de marzo de dos mil doce vulnerandose el
debido proceso consagrado en el articulo 139 inciso 3 de la
Constitucién Politica del Estado y articulo | del Titulo Preliminar
del Codigo Procesal Civil, sostiene que la Sala Superior al emitir
la precitada resolucion deja en estado de indefension a toda una

Vivienda Rosario del Norte el dieciocho de abril de mil novecientos

poblacién organizada en Asociacién de Vivienda al no tomar en
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seguidos por don Abraham Monteblanco Rios sobre Pago de
Beneficios Sociales; ORDENARON ia publicacién de la presente
resolucién en el Diario Oficial “El Peruano” conforme a ley; y los
devolvieron - Vocal Ponente Yrivarren Fallaque - S.S. VASQUEZ
CORTEZ, ACEVEDO MENA, VINATEA MEDINA, YRIVARREN
FALLAQUE, TORRES VEGA

SANCHEZ PALACIOS-PAIVA, Manusl. El Recurso de Casacion Civil, Lima,
Culturat Cuzco, 1999, pp. 64-65.
C-1041472-30

CAS. N° 2094-2010 AREQUIPA. Lima, trece de Marzo de dos
mil goce.- LA SALA ue ucerRECHO CONSTITUCIONAL Y
SOCIAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA. VISTA: la causa; con los
acompanados, en Audiencia Plblica lievada a cabo en la fecha,
integrada por los Magistrados Vasquez Corlez, Presidente,
Vinatea Medina, Yrivarren Fallaque, Torres Vega y Morales
Gonzalez, producida la votacion con arreglo a ley, se ha emitido
la siguiente sentencia: : Se trata del
recurso de casacion interpuesto mediante escritc de fojas
cuatrocientos noventa y tres, por Promociones e Inversiones
Zarate Empresa Individual de Responsabilidad Limitada contra
la sentencia de vista de fecha once de agosto del dos mil nueve;
expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Arequipa que confirmando la sentencia apelada declara
infundada la demanda; en los seguidos contra José Américo
Duran Abarca y otros sobre Nulidad de Acto Juridico.
F

| pues no han efectuado una valoraciéon parcial,

sdlo seran expresadas las valoraciones esenciales vy
determinantes que sustentan su decision. Asimismo el articulo198
del mismo cuerpo legal sefala que las pruebas obtenidas
validamente en un proceso tienen eficacia en otro. Para ello,
deberan constar en copia certificada por el auxiliar jurisdiccional
respectivo y haber sido actuadas con conocimiento de la parte
contra quien se invocan. Puede prescindirse de este dltimo
requisitc por decision motivada del Juez. QUINTO: Que, en el
caso de autos, se aprecia que las instancias de méritc no ha
dado cumplimiento a io ordenado por las normas denunciadas
sesgada y
tangencial de ios medios probatorios ya que: i) no ha valorado ni
desvirtuado los medios probatorios ofrecidos por la parte
recurrente en su recurso de apelacion y que fueran admitidos
mediante resolucion nimero cuarenta y nueve; relacionados con
la buena fe del codemandado Vladimir Fuentes Calderdn,
primero como dirigente de la Asociacion de Vivienda Oliva, y
segundo como comprador del terreno materia de litis; ii) no se ha
tomado en cuenta la pruebas obtenidas en el proceso penal

| seguido por la recurrente contra los codemandados por el delito

contra la Fe Plblica (Proceso N° 4349-2000, y que obra como

| acompafiado), donde se ha establecido la conducta ilicita del
| codemandado Ameérico Duran Abarca, iii) No se ha valorado la
| Ficha Registral de Propiedad Inmueble del terreno materia de
| litis, donde se aprecia la evidente proximidad de la celebracion
| de los contratos materia de nulidad y cuestionados en el presente

: Esta Suprema Sala mediante |

resolucion obrante a fojas ciento setenta, de fecha veinte de

junio del afio dos mil once, ha declarado procedente el recurso |

de casacion interpuesto por Promocicnes e Inversiones Zarate
Empresa individual de Responsabilidad Limitada, con fecha diez
de septiembre del dos mil nueve, por la causal de Infraccion
normativa de los articulos 197 y 198 del Cédigo Procesal Civil,
asl como de los articulos 219 incisos 4, 5y 8, concordante con el
articulo V del Titulo Prefiminar del Cédigo Civil, asi como la
indebida aplicacion del articulo 2014 del acotado Codigo Civil: a)
Infraccién normativa de los articulos 197 y 198 del Cédigo
Procesal Civil, que imponen la obligacién al Juzgado de evaluar
todos los medios probatorios en forma conjunta, asi como las
pruebas obtenidas validamente en otro procese, pues en el caso
de autos se han dejado de lado medios probatorios que la propia
Corte Superior admitic en su instancia segun resolucion numero
049 que admite la instrumental adjunta al escrito de apelacion,
ofrecida con la finalidad de demostrar el contubernio existente
entre el vendedor José Américo Duran Abarca y el comprador
Vladimir Fuentes Calderdn; agrega que se infringe el articulo 198
del Cédige Procesal Civil, por cuanto tampoco se ha tomado en
cuenta que existen pruebas obtenidas en otro proceso penal
donde ya se ha establecido la conducta ilicita del agente
vendedor y que acredita la voluntad ilicita que es causal de
nulidad; b) Infraccién normativa de ios articulos 218 incisos
4, 5 y 8, concordante con el articuio V del Titulo Preliminar
del Cédige Civil, asi como la indebida aplicacién del articulo
2014 del acotado Cédigo Civil: pues en &l proceso se ha
establecido la doble venta del inmueble del recurrente por parte
del demandado José Ameérico Durand Abarca y luego dos
posteriores transferencias, pretendiendo la recurrida convalidar
actos nuios en su naturaleza, pues no se esta frente a la
oposicion de derechos reales validos y nulos para otorgar la
primacia que otorga el articulo 2014 del Codigo Civil, por ende
dicha norma es inaplicable; ademas cuando se vende como bien
propio uno ajeno se configura el delitc penado en el articulo 197
inciso 4 del Cédigo Penal, por tanto constituye un acto ilicito
contrario al orden publico sancionado con nulidad por el articulo
219 incisos 4 y 8 del Cédigo Civil. : PRIMERO:
Que, al haberse denunciadc causales in procedendo e in
iudicando, debe procederse primeramente al andlisis de las
primeras por cuanto un fallo estimatorio respeto de éstos, por
sus efectos anulatorios, haria intrascendente el anaiisis de las
segundas. : Que, la infracciéon normativa procesal
implica un error o vicio de derecho procesal en que incurre el
Juzgador en una resolucion, y su denuncia importa el contraste
de las supuestas afectaciones procesales sefialadas en el
recurso con lo actuado en el proceso y el sistema de nulidades
establecidos en el Titulo Sexto de la Seccion Tercera del Codigo
Procesal Civil; labor a la cual se destinara la presente resolucion.
TERCERO: Que, examinada la infraccion normativa procesal
alegada, se advierte que si bien es cierto, que en materia de
casacion no corresponde a la Sala analizar las conclusiones a
que llegan las instancias de mérito sobre las cuestiones de
hecho, ni ias relativas a la valoracién de la prueba examinada en
instancia; sin embargo. es factible ei control casatorio tratandose
de la infraccién de las regias que regulan la actividad probatoria,
entre eiias, las que establecen que i Juez tiene la obligacion
procesal de valorar todos los medios probatorios en forma
conjunta, utilizando su apreciacion razonada. CUARTO: Que, el
articulo 197 del Codigo Procesal Civil establece que todos los
medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta,
utilizando su apreciacion razonada. Sin embargo, en la resoluciéon

proceso, iv) No se ha tomado en cuenta la calidad de Rebeldes
que se ha declarado a las codemandadas Giuliana Flores Goémez
y Elsa Lastenia Juarez Diaz, y su consecuencia juridica prevista
por el articulo 461 del Cddigo Procesal Civil. SEXTO: Que,
siendo asi, las resoluciones de instancia devienen en nulas, ya
que ha sidc expedida con medios probatorios insuficientes
puesto que la Sala de Mérito no podia tener por acreditados los
hechos expuestos por las partes, de manera tal que pudiera
producirie certeza, de la forma que establece el articulo 188 del
Caodigo Procesal Civil; mas aun, si se tiene en cuenta que las
pruebas deben ser estudiadas en sus elementos comunes, en
sus conexiones directas o indirectas, ya que ninguna debera ser
tomada en forma aisiada ni exclusiva, sino en conjunto, por
cuanto de su sola vision integral se pueden sacar conclusiones
acerca de la verdad. SETIMO: Que, siendo evidente la violacion
a las normas que garantizan el derecho a un debido proceso, la
denuncia casatoria debe ser amparada, declarandose nula la
resolucion de vista e insubsistente la apelada, y ordenarse que &l
Juez de Primera Instancia de mérito expida nuevo fallo de
conformidad con lo establecido en el numeral 2.1 del articulo 396
del Codigo Procesal Civil. : Declararon FUNDADO
el recurso de casacion interpuesto a fojas cuatrocientes noventa
y tres, por Promociones e inversiones Zarate Empresa individual
de Responsabilidad Limitada, en consecuencia NULA la
sentencia de vista de fecha once de agosto de dos mil nueve
obrante afojas cuatrocientos setentay nueve; e INSUBSISTENTE
la sentencia apelada de fojas trescientos sesenta y siete, del
veintiocho de noviembre de dos mil ocho: DISPUSIERON que e!

! Juez emita nueva resolucion conforme a lo sefialado en la

presente resolucion; en los seguidcs por Promociones e

. Inversiones Zarate Empresa Individual de Responsabilidad

Limitada, contra don José Ameérico Durand Abarca y otros, sobre

| Nulidad de Acto Juridico, ORDENARON la publicacién de la

presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”, conforme a
ley; y los devolvieron.- Vocal Ponente Yrivarren Fallague - S.S
VASQUEZ CORTEZ VINATEA MEDINA. YRIVARREN
FALLAQUE, TORRES VEGA, MORALES GONZALEZ C-
1041472-31

: CAS. N° 2144-2011 AREQUIPA. Lima, cinco de Marzo de dos

i de diez dias de notificada con la resclucion impugnada;

mil doce.- VISTOS; Con los acompanados; y CONSIDERANDO
PRIMERO: Que viene a conocimiento de esta Sala Suprema el
recurso de casacion de fecha quince de diciembre de dos mil diez
interpuesto por industrializadora de Alimentos Empresa individual
de Responsabilidad Limitada, contra la sentencia de vista de
fecha nueve de setiembre de dos mil diez, que, confirmando la
apelada de fecha seis de enero de dos mil diez, declard fundada
la demanda de nulidad de acto juridico interpuesta por don Pedro
Pascual Diaz Manrique y defia Victoria Mary Luque de Diaz contra
fa recurrente. Que, con fecha veintinueve de mayo
de dos mil nueve, entré en vigencia la Ley N° 29364, norma que
modifico el articulo 386 del Cddigo Procesal Civil, estableciendo
como Unicas causales de casacion: a) la infraccién normativa que
incida directamente sobre la decision contenida en la resolucion
impugnada, y b) el apariamiento inmotivado de! precedente
judicial; por tanto, esta Saia procede a calificar el recurso materia
de autos con arreglo a la norma citada. : Que, en
cuanto se refiere a los requisitos de admisibilidad del recurso
previstos en el articulo 387 del Cédigo Procesal Civil, modificado
por la Ley N° 29364, el presente medio impugnatorio cumpie con
ellos, pues: i} Se recurre una sentencia expedida por una Sala
Superior en grado de apslacion; ii) Se ha interpuesto ante la
Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa.
organo superior que emitid la resolucion impugnada y elevé los
actuados, iii) Fue interpuesto por ia recurrente dentro del plaze
iv)
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motivada, en tanto se advierte que existe un razonamiento juridico
explicito enlre los hechos y las leyes que se aplican, habiendo
conciuido gue en el caso de autos se ha incumido en fraude
procesal que ha viciado de nulidad el proceso de ejecucion de
garantias seguido por el Banco de Crédito del Peru contra la
Empresa Casa Orozco SRL, fundamentos por los cuales esta
denuncia debe ser declarada infundada. Nulidad de Cosa Juzgada
Fraudulenta. 5. Conforme lo sefiala el articuio 178 del Codigo
Procesal Civil: “Hasta dentro de seis meses de ejecutada o de

haber adquirido la calidad de cosa juzgada, si no fuere ejecutable
puede demandarse, a través de un proceso de conocimiento la |

nulidad de una sentencia o ia del acuerdo de /as partes homologado
por el Juez que pone fin ai proceso, alegando que el proceso que
se ongina ha sido seguido con fraude, o colusién, afectando el
derecho a un debido proceso, cometido por una, o por ambas
partes, o por el Juez o por éste y aquellas {...)” 8. En tal orden de
ideas, el proceso de nulidad de cosa juzgada fraudulenta es un
remedio excepcional, porque la causal para inlentar la nulidad es
especifica; es decir, solo procede cuando existe fraude procesal o
colusion que afecta el derecho a un debido proceso; por otro lado,
su extension es limitada, por qué una vez que se estima fundada la
demanda se debe anular sélo los actos viciados de fraude,
manteniéndose la validez de los demés actos procesales Por
tanto, resulta clarc que no puede emplearse como una nueva
instancia ¢ una nueva oportunidad para discutir una materia ya
resueita en un proceso concluido. 7. La presente demanda se ha
circunscrito al fraude procesal por lo que no comresponde analizar
los aicances de la colusion. El fraude procesa! es definido como
toda maniobra cometida por ias partes, los terceres, el juez o por
los auxiliares de justicia que va afectar ei derecho a un debido
proceso, en virtud a un artificio procesal. Lo trascedente es entender
que no podran reexaminarse asuntos discutidos en el proceso
impugnado, lo que no corresponde ser realizado, aln cuando se
eslime que el razonamiento del juzgado en aquella causa fue
deficiente o errado. Toda vez que en este tipo de procesos lo que
debe acreditarse es el fraude o colusion que afecta el derecho a un
debido proceso. 8. E! ordenamiento ha permitido la revision del

proceso que adquirid la caiidad de cosa juzgada, en tanto no se |

puede permitir que a través del engaio y abuso de confianza se
pueda producir dafoc utilizando un proceso judicial al que se le
pueda otorgar una aparente calidad de cosa juzgada. 8. Conforme
lo sefiala Marianelia Ledesma, citande 2 Ana Maria Arrarte: “E/
mecanismo de revision es residual, pues “(...) no puede ser utilizado
si existen otros recursos internos extraordinarios con ios cuales se
subsane el vicio, de donde se tiene que es imprescindible el haber
agotado todos los mecanismos necesarios previos dentro de su
proceso para su cuestionamiento” (...) “lo que no puede sert usado
si existen mecanismos internos y ordii que p

ei vicio incumdo a propésito de ia comision del fraude procesal‘ 4

10. En relacion a lo alegado por el codemandado Ricardo Gustavo |

Casas Senador en el sentido que la resolucion impugnada no puso
fin al proceso ni tiene la calidad de cosa juzgada, debe acolarse
que como se ha indicado anteriormente esta accion tiene como
objeto si ha existido fraude en el proceso o colusion que afeclan el
derecho a un debido proceso, esto es, debe entenderse al proceso
en toda su extension. no evidenciandose del texto del articulo 178
dei Codigo Procesal Civil que la accion se limita a una resolucion
especifica, como errdneamente refiere el recurrente, no obstante
elic debe procederse a analizar si procede amparar la demanda
propuesta. 11. En el caso concreto, la parte demandante denuncié
como acto fraudulento cometido en el proceso de ejecucion de
garantias seguido por el Banco de Crédito del Peri contra la
Empresa Casa Orozco SRL el hecho que la empresa ejecutante no
cumpli6 con emplazaria con la demanda, no obstante tener
conocimiento que el bien sub litis era de su propiedad por haberio
adquirido mediante contrato de permuta celebrado con Ia ejecutada.
12, Al respecto debe indicarse gue el Banco de Crédito del Pert al
interponer la demanda de ejecucion de garantia cumplié con
emplazar a la deudora Empresa Casa Orozco SRL quien constituyd
garantia hipotecaria sobre el inmueble de su propiedad ubicado en
la Manzana doscientos treinta y cinco, Lote dos, de la Zona
Industrial de Piura con fecha nueve de octubre de mil novecientos
noventa y ocho, que se encuentra inscrita en el Asiento D-2 de la
Ficha 035393 del Registro de Propiedad inmueble de Piura, dando
cumplimiento de esta forma a lo prescrito por el articulo 720 dei
Codigo Procesal Civil, modificado por la Ley 26791, aplicable por
razén de temporalidad, esto es, la garantia reai cumplia con las
formalidades que la ley prescribe; anexando para lal efecto: el
documento que contiene la garantia y el estado de cuenta del saldo
deudor; la tasacién comercial respectiva, y el certificado de
gravamen. 13. Por tante, al haberse incoado la demanda de
ejecucion de garantias contra el deudor primigenio, el ahora
codemandado Banco de Crédito del Pert tenia expedito su derecho
para hacer efectiva la venta del bien por incumplimiento de la
obligacion garantizada, la que se despacha en virtud de un titulo de
ejecucion constituido por el documento que contiene la garantia y
el estado de cuenta del saldo deudor, dando estricto cumplimiento
a lo establecido por el articulo 103 de Ia Constitucién Politica dei
Estado y los articulos iil y VI del Titulo Preliminar del Cédigo Civil.
14. Si bien es cierto, la demandante Asociacion Casa de

Convivencias Juan Pablo il alega que es la actuai propietaria del

predio sub litis, por haberlo adquirido mediante Contrato de
Permuta de fecha dos de junio de mil novecientos noventa y ocho,
también lo es que, a dicha fecha el inmueble se encontraba
hipotecado a favor dei Banco de Crédito de! Peni, incluso inscrito
en los Registros Publicos, por lo que resulta de aplicacion el articulo
2012 del Cédigo Civil que prescribe: “Se presume, sin admitirse
prueba en contrario, que foda persona tiene conocimiento de!
contenido de las inscripciones.”; esto es, la ahora demandante
tenia conocimiento que el lnmueble cuya titularidad adquirio se
encontraba gravado con hipoteca, por lo que no puede alegar
desconocimiento del derecho que gozaba ef Banco de Crédito del
Pert, en todo caso, se encuentra facuitada a iniciar la respectiva
accidn de saneamiento por eviccion reguiada por el articulo 1491
del acotado cédigo sustantivo, y no asi iniciar el presente proceso
de nulidad de cosa juzgada fraudulenta. 15. En cuanto z los
aicances de los articulos 172 y 174 del Codigo Procesal Civil se

' advierte que la demandante convalidé la supuesta nulidad alegada,

en tanto no cuestiond ia resolucién que deciaré improcedente ia
nulidad de todo lo actuado. esto es, incumplié con el requisito de
residualidad que caracteriza al proceso de nulidad de cosa juzgada
fraudulenta, puesto que no utilizé los mecanismos intemnos para la
defensa de sus derechos; mas aun si los terceros se incorporan al
proceso en el estado en que se encuentra conforme lo prescribe ei
articulo 101 del Cddigo Procesal Civil, en concordancia con ef
articulo 1117 del Cédigo Civil, que prescribe que el hecho de dingir
la accidn contra el deudor no impide que se ejecute el bien que esté
en poder de un tercero, salvo disposicion diferente de la ley. 16. Por
estas consideraciones. al no haberse demosirado 2l fraude
procesal en el proceso de ejecucion de garantias, la demanda
incoada debe ser declarada infundada, y en consecuencia, debe
ampararse los recursos de casacion propuestos. VI. QECISION

En aplicacion dei articulo 396° primer pamrafo del Codigo Procesal
Civil: Declararon FUNDADOS los recursos de casacion interpuestos
por el demandado Ricardo Gustavo Casas Senador - Juez del
Tercer Juzgado Especializado Civil de Piura a foja mil ciento setenta
y siete y por la demandada Banco de Crédito del Peru, a fojas mil
ciento veinte; en consecuencia, CASARON la sentencia de vista
de fecha diecisiete de mayo de dos mil once, obrante a fojas mil
noventa y uno, y actuando en sede de instancia- REVOCARON ia
sentencia apelada de fecha veintiocho de mayo de dos mil ocho de
fojas seiscientos tres que declara fundada la demanda y
REFORMANDOLA deciararon INFUNDADA |z demanda de
nulidad de cosa juzgada fraudulenta en todos sus extremos;
DISPUSIERON ia publicacion de la presente resolucion en el Diario
Oficial EI Peruano, bajo responsabilidad; en ios seguidos por la
Asociacion Casa de Convivencias Juan Pablo |l contra el Banco de
Crédito el Peri y oltros sobre nulidad de cosa juzgada frauduienta;
y los devolvieron. Interviene como ponente el sefior Juez Supreme
Almenara Bryson.— SS. ALMENARA BRYSON, HUAMANI
LLAMAS, ESTRELLACAMA, CALDERON CASTILLO, CALDERON
PUERTAS

LEDESMA NARVAEZ. Marianella. Comentanos &l Codige Procesal Civil
Lima: Gaceta Juridica, Tercera Edicion. 2011 p. 400
C-1109822-105

CAS. N° 4357-2011 PUNO. SUMILLA: t 2 actuacion probatoria no
esta sujeta a ia hbre voluntad de las partes, sino se cifie a
formalidades y tiempos previamenie establecidos en el
ordenamiento juridico, de forma tal que nadie puede alegar su
propia negligencia en beneficio propio. Lima, seis de junio de dos
mil trece.- LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA: con los
acompanados, vista la causa nimero cuatrc mil trescientos
cincuenta y siete guién dos mil once, en audiencia publica realizada
en la fecha y producida la votacién con ameglo a Ley, emite la
siguiente sentencia: |. ASUNTQ: Viene a conocimiento de esta
Suprema Sala, el recurso de casacién interpuesto por el

- demandante José Paredes Enriquez, medianle escrito de fecha

dieciséis de setiembre de dos mil once obrante a fojas seiscientes
cuarenta y tres, contra ia resolucion nimero cuarenta y ocho guion
dos mil once, de fecha seis de setiembre de dos mil diez, en ei
extremo que revoca la sentencia de primera instancia que declara
infundada la demanda sobre nulidad de acto juridico por simulacién
absoluta y fin ilicito de la Escritura Publica de fecha quince de junio
de dos mil siete, asi como la pretension accesoria de nulidad de
acto regisiral de traslacion de dominio, reformandola dedara
improcedenties ambas pretensiones. il 1.
DEMANDA: Por escrito de fojas veintidds, José Paredes Ennquez
interpone demanda de nulidad de acto juridico por simulacion
absoluta de la Escritura Publica de fecha treinta de enero de dos
mil cuatro, suscrito a favor de Marino Apaza Mamani, y nulidad de
acto juridico por simulacion absoluta y fin ilicito de la escritura
publica de fecha quince de junio de dos mil siele, suscrito por
Marino Apaza Mamani a favor de Carlos Juan Hilasaca Velasquez:
ademas la nulidad de los documentos que contienen dichas
escrituras Publicas, asi como también la nulidad de los actos
registrales de trasiacion de dominio suscrito por Marino Apaza
Mamani a favor de Carlos Juan Hilasaque Velasquez. El
demandante argumenta que el recurrente constituyd la empresa
Radio Televisién San José E.|R.L. el diecinueve de enero de dos
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mil uno, inscrita en Registros Publicos, y para proteger el patrimonio
de la empresa se suscribié la escritura publica de transferencia de
derecho del titular (con renuncia de cargo de titular gerente) a favor
de Marino Apaza Mamani con fecha treinta de enero de dos mil
cuatro, no existiendo pago ni voluntad de compra ni de venta
alguna, tal es que el mismo dia de 1a suscripcién de la Escritura
Publica se firmé un contradocumento en el que se menciona con
claridad que la compraventa no existe, asi como no existe vinculo
juridice ni pago de precio, sin embargo el demandado transfiere los
derechos y acciones de la radio a Carlos Juan Hilasaca Veldsquez.
2. CONTESTACION DE LA DEMANDA: Mediante escrito de fojas
ochentay cinco, Carlos Juan Hilasaca Velasquez, en representacion
de Radio Television San José Empresa Individual de
Responsabilidad Limitada, contradice la demanda presentada,
sefialando que el recurrente es el Unico propietario y Unico gerente
de Radio y Televisién San José y que lo ha adquirido de su anterior
propietario Marino Apaza Mamani, acto que se encuentra inscrito
en los Registros Publicos de la ciudad de Juliaca; en cuanto al
contradocumento de fecha treinta de enero de dos mil cuatro, el
demandado sefala que no participé del mismo; asimismo
reconviniendo solicita se declare la nulidad del acto juridico y
nulidad del contenido del acto juridico denominado contradocumento
celebrado en documento privado por los demandados; sin embargo,
dicha recenvencion fue declarada improcedente por resgiucién
obrante a fojas ciento cincuenta y uno. 3. DECLARACION DE
REBELDIA DEL DEMANDADO MARINO APAZA MAMANI.
Commido trasiado con el auto admisorio de la demanda y anexos, y
vencido el plazo de ley para ser contestada, mediante resolucion
obrante a fejas ciento veinticinco se declaré rebelde a Marino
Apaza Mamani. 4. PUNTOS CONTROVERTIDOS: Conforme
aparece a fojas ciento setenta, se fijaron los puntos controvertidos
siguientes: - Determinar si el acto juridico de transferencia de
derechos y otros contenido en la escritura publica de fecha treinta
de enero de dos mil cuatro, efectuado por José Paredes Enrigquez
en calidad de representante de la Empresa de Radio Television
San José E.L.R.L.. a favor de Manno Apaza Mamani, deviene en
nulo por simulacién absoluta. - Determinar si el acto juridico de
transferencia de derechos y modificacion parcial de estatutos de
fecha quince de junio del afic dos mil siete, efectuado por Marino
Apaza Mamani, representante de la Empresa de Radio Television
San José E.IL.R.L. a favor de Carlos Hilasaca Velazquez, es nulo
por 1a causal de simulacién absoluta y por tener fin ilicito, por ser
venta de bien ajeno. - Determinar si procede la nulidad de las
inscripciones registrales originadas por las escrituras publicas y las
traslaciones de dominio a favor de Marino Apaza Mamani y Carlos
Juan Hilasaca Velasquez, representantes de la persona juridica
demandada, inscritas en la Partida Electronica nimero 11011219,
§. RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA Culminado el tramite
correspondiente, el Juez mediante resolucién de fojas quinientos
treinta y dos, su fecha veintiocho de enero de dos mil once, declaré
infundada ia demanda; fundamentando la misma en que el
contradocumento de fecha treinta de enero de dos mil cuatro no
acredita de manera indubitable la reserva de manifestacién de
voluntad de los demandados, pues en el expediente administrativo
sobre la vacancia del regidor José Paredes Enriquez del Concejo
Provincial de San Ramén, remitido por Oficio nimero 5052-2010-
SG/INE de dieciocho de junio de dos mil diez de fojas quinientos
siete, existen declaraciones emitidas por el demandante que
desvirtian aquella contradeciaracion. La sentencia también sefala
que el demandante en su escrite de descargo ante la Municipalidad
Provincial de San Ramon indicé de manera expresa que no es
duefio de la empresa Radio Difusora San Joseé por haber transferido
dicho bien a Marino Apaza Mamani. Se trata de declaracién de
siete de julio de dos mil cuatro, posterior a la emision del
contradocumento y los demas contratos, y que desviriGan la
reserva de manifestacion de voluntad contenido en el
contradocumento de compraventa, no existiendo medio fehaciente
que acredite el acto simulado. En cuanto a la transferencia de
derechos y acciones del titular a favor de Carlos Juan Hilasaca
Velasquez, se advierte que éste lo ha adquirido a titulo oneroso,
pues de la Partida Electrénica numero 11011219 emitido por la
Zona Registral numere Xlil - Sede Tacna, oficina Registral de
Juliaca, que corre a fojas ocho, se tiene que I3 ultima persena que
aparece con facultades para realizar transferencias es el
demandado Marino Apaza Mamani, no existiendo ningun otre acto
inscrito con anterioridad al mismo que acredite que el demandado
Carlos Juan Hilasaca conocia de la inexaclitud del Registro. 6.
FUNDAMENTOS DE LA APELACION: Mediante escrito de fojas
quinientos cuarenla y tres el demandante interpone recurso de
apelacion, senalando que el contradocumento ha sido celebrado el
mismo dia que la escritura publica de transferencia materia de
nulidad, por lo que este documento es prueba suficiente de la
existencia de un aclo juridico simulado; siendo que dicha simulaciéon
se realizé con la finalidad de engariar a la Municipalidad Provincial
de San Ramon, estando a que no podia desarroliar ningun contrato
con la Municipalidad, teniendo la condicidn de regidor; prueba de
dicho engafio es el tramite administrativo de vacancia de regidor.
De otre lado, indica que se puede demostrar con la actitud del
demandado Carlos Juan Hilasaca Velasquez su mala fe. teniendo
en cuenta gue hasta ia fecha no tiene los bienes que corresponden
ala empresa, por lo que interpuso la demanda de perfeccionamiento

de contrato dirigido al recurrente, lo que indica que Mamani Apaza
sigue siendo el propietario y que Hilasaca Velasquez conocia de la
inexactitud del registrc. Asimismo alega que la Ley de Radio y

| Televisién, Ley numero 28278, establece que no puede transferirse

la empresa sin que previamente haya existido una aprobacion de
parte del Ministerio de Transporte y Comunicaciones, tal como lo
menciona su articulo 27, concordante con el Reglamento de la Ley
de Radio y Television Decreto Supremo nimero 005-2005-MTC en

| su articulo 73'. 7. RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA:

Elevados los autos a ia Sala Superior en virtud del recurso de
apelacion interpuesto, fa Primera Sala Civil de Juliaca de la Corte
Superior de Justicia de Puno mediante resolucién nimero cuarenta

|y ocho guidn dos mil once, revocs ia resolucion de primera instancia

que declard fundada la demanda interpuesta sobre nulidad de acle
juridico por simulacion absoluta de la Escritura Plblica de fecha
treinta de enero de dcs mil cuatro a favor de Marino Apaza Mamani
y reformando la misma la declararon infundada, asi como fundada
la pretension accesoria de nulidad de acto registral. En cuanto a la
demanda sobre nulidad de acto juridico por simulacion absoluta y
fin ilicito de Ia Escritura Publica de fecha quince de junic de dos mil
siete, la Sala Superior revoco dichc extremo de la sentencia y

| reforméndola la declararon improcedente, asi como Ia pretensién
| accesoria. La Sala Superior sefiala que se ha acreditado el acuerdo

| simuiatorio

mediante el documento de fojas dieciséis
(contradocumento), por lo que se ha incurrido en causal de nulidad

| “simulacién absoluta”, prevista en el inciso 5° del articulc 219 del
| Caodigo Civil, encontrandose implicita la reserva de manifestacion

de voluntad de las partes intervinientes. Asimismo se sefaila que la

. manifestacién de voluntad del demandante en el escritc presentado
| en el expedienle administrativo de fojas lrescientos cincuenta y
| cinco, no puede enervar de ninguna manera la contradeciaracion

contenida en el contradocumento de compraventa de fecha treinta

' de enerc de dos mil cuatro, suscrito por las partes intervinientes, es

mas, ello abona a acreditar la existencia del acuerdo simulatorio y
por elic la intencion de enganar; por ende, el acto juridico contenido

! en la escritura publica de fecha treinta de enero de dos mil cuatro

ha incurrido en la causal de nulidad de simulacion absoluta.
Respecto al acto juridico de transferencia a favor de Carles Juan
Hilasaca Vasquez, se sefiala que en este caso se presenta la figura
del tercer adquiriente de buena fe, por o que la nulidad anterior no
lo puede perjudicar. Sefiala que la demanda sobre cumplimiento de
contralo invocada por Carlos Hilasaca Velasquez en contra del
apelante y de Marino Apaza Mamani (sobre entrega de instalacion
de bienes muebies de la empresa) demuestra que éste desconocia
que el acto juridico contenido de la escritura publica de fecha treinta
de enero de dos mil cuatro otorgado a favor de Marino Apaza
Mamani, era un acto simulado, por lo que se determina que Carlos
Juan Hilasaca Velasquez ignoraba la simulacién concertada y que
no estaba en la posibilidad de conocerla a través de una normal
diligencia, mas aln, si desconocia la existencia de razones de
nulidad, rescision o resolucion, las mismas que no aparecen en los
Registros Publicos, por io que se encuentra dentro de los alcances
del principic de fe publica registral. En cuanto a que no se ha
respetado a2 Ley de Sociedades Andnimas y menos la Ley de
Empresas de Responsabilidad Limitada, se indica que ello no ha
sido sefialado como fundamento de la demanda, y por ende fijado
como punto controvertido, objeto de debate contradictorio y
pronunciamiento en ia sentencia; por lo cual no cabe su revision y
analisis. Hl. S AC : Mediante resolucion de

| fecha veintitrés de enero de dos mil doce, esta Suprema Sala ha

declarado procedente el recurso de casacion interpuesto por el
demandante Jose Paredes Enriquez. por la infraccidn normativa
del articulo 219 inciso 5° del Cédigo Civil, del ariculo 27 de 12 Ley
28278; del articulo 73 dei Decreto Supremo numero 005-2005-
MTC, Reglamento de |z Ley de Radio y Television; del articulo 2014

| del Codigo Civil; del articulo 197 del Cadige Procesal Civil y del

articulo 139, inciso 3°, de la Constituciéon Politica del Estado, al

| haber sido expuestas las referidas infracciones con claridad y
| precision, sefialandose ademas la incidencia de ellas en ia decision

 impugnada. IV. CUESTION JURIDICA A DEBATIR: En el presente

caso, las cuesliones juridicas en debate radican en determinar: 1
Si se ha infringido las normas sobre el debido procesc. 2. Si el no

| haberse aprobado previamente la transferencia por la autoridad

administrativa origina ia nulidad del acto juridico. 3. Si existe
simulacion absoluta en la transferencia realizada por Marino Apaza
Mamani a favor de Carios Hilasaca Velasquez, y si la compraventa
realizada a su favor se encuentra amparada por el principio de
buena fe registral. V. 2 P

SALA: Primero.- Que, en el presente proceso se ha deducido Ia
nulidad de dos actos juridicos. El primero de ellos, la transferencia
realizada por el demandante a faver de Marino Apaza Mamani; el
segundo, la transferencia que esta ultima persona hace del mismo
bien a favor de Carlos Juan Hilasaca Velasquez. Se ha amparado
la nulidad de la primera transferencia, por lo que nc habiéndose
impugnadc este extremo, tal punto ha sido dilucidado de manera
definitiva, quedando por determinar si el segundo acto juridico
resulta valido o no. 8 do.- Que, el recurrente expresa que se
ha transferido la propiedad de Radio Television San José a favor de
Carlos Juan Hilasaca Velasquez y que tal acto es invalido por la

| existencia de simulacién, a causa de que no se han aplicado

normas administrativas relacionadas con ia venta de empresas de
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radio y television, puesto que no ha existido buena fe en la
compraventa realizada y no se han valorado en forma conjunia los
medios probatorios, lo que habria conducido a la vulneracion del
debido proceso. .- Que, es posible conocer en casacién
infracciones derivadas del déficit probatorio cuando se afecta la
tutela procesal efectiva, que, enire otros derechos, incorpora el de
una decision que se funde en |a prueba existente. En efecto: (a) El
articulo 139, inciso 3° de la Constitucidn del Politica del Estado
sefala que toda persona tiene derecho al debido proceso y a la
tutela jurisdiccional. Tal norma ha sido reiterada en el articulo 4 del
Cadigo Procesal Constitucional y se menciona en el articulo | del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil de esta forma: "Toda

persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el |

ejercicio o defensa de sus derechos o intereses, con sujecion a un
debido proceso”. Hay que reparar que la norma procesal civil es de
data anterior a la constitucion normativa del Estado. (b) La
existencia de las expresiones “debido proceso” y “tutela efectiva”
ha originado no pocas discusiones tedricas debido a sus fuentes
distintas: una provenida del derecho anglosajon y la segunda del
europeo continental. Con todo, se ha indicado que |a tutela procesal
efectiva “es un derecho genérico o complejo que parte de una
concepcion garantista y tutelar para asegurar tante el derecho de
acceso a los organos de justicia como la eficacia de lo decidido en
fa sentencia®” tema que, sin embargo, puede ser discutido, y de
hecho, por ejemplo, Chamorro Bernal, desde el analisis dogmatico
del articulo 24, inciso 1°, de Ia Constitucion espariola, menciona el
cuadruple contenido de este derecho, formado por: (i) el derecho
de libre acceso a la jurisdiccion y al proceso en las instancias
reconocidas; (ii) el derecho de defensa o la prohibicion constitucional
de indefension; (iii) el derecho a obtener una resolucién fundada en
Derecho que ponga fin al proceso; y, (iv) el derecho constitucional
a la efectividad de Ia tutela judicial®. Cuarto.- Que, sin embargo, los
problemas de hecho que pueden conocerse en casacion se

reducen a una adecuada subsuncion, a una ilogicidad notoria o a |

una inexistencia de valoracion, pues la Corte Casatoria es,
esencialmente, Tribunal de Derecho, dado que en casacion no
existe reexamen del pleito, limitandose el accionar del Tribunal a
verificar sila resolucion de mérito contiene o no errores de derecho.
En esa perspectiva, en sede casatoria los hechos vienen fijados
por las instancias de mérito y ellos no pueden ser modificados.
Quinto.- Que, en esa perspectiva, se observa que lo que en
esencia solicila la recurrente es que se analice la Carta Notarial
emitida por Carlos Juan Hilasaca Velasquez al recurrente, es decir,
su pedido se centra en solicitar nueva valoracion probatoria, no
cuestionando la subsuncion realizada en el silogismo judicial ni el
control l6gico probatorio. Ello es inaceptable, como se ha dicho,
pues el recurso impugnatorio no puede ser una exposicion de
hechos “como si fuera un recurso de nulidad*’, esto es, “refiriéndose
a hechos y pruebas, con olvido del caracter propio de la casacion,
destinada al control de la vigencia y la comrecta aplicacion del
derecho objetivo®. Siendo ello asi, debe descartarse la denuncia
realizada por la recurrente mas adn si el documento aludido no fue
aceptado como medio probatorio, tal como se advierte a fojas
doscientos sesenta del expediente. En buena cuenta, no hay
infraccion alguna al debido proceso porque la actuacidn probatoria

no esta sujeta a la libre voluntad de las partes, sino se cifie a |

formalidades y tiempos previamente establecidos ‘en el
ordenamiento legal, de forma tai que nadie puede alegar su propia
negligencia en beneficio propio. Sexto.- Que, en lo que se refiere a

la inaplicacién de las normas prescritas’en el articulo 27 de la Ley |
nimero 28278 - Ley de Radio y Television y en el articulo 73 del |
Decreto Supremo nimero 005-2005-MTC - Reglamento de la Ley |

de Radio y Televisién, debe indicarse que dichas normas regulan lo
concerniente a la transferencia de los derechos como titular de

servicios de radiodifusion, indicando que ellas deben contar con la |

aprobacién previa del Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
Sin embargo. debe diferenciarse: (i) el acto juridico celebrado entre
las partes, de, (ii) la aprobacidn administrativa, en el primer caso, el
consentimiento ha generado relaciones juridicas intersubjetivas
que deben respetarse; en el segundo supuesto, los problemas de
autorizacion y licencias estan referidas a la operatividad misma del
servicio cuya fiscalizacion se encuentra a cargo del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, organismo que finalmente decidira
si se ha cometido infraccién a las condiciones establecidas en la
autonzacion y, en su caso, emitira la sanciéon que corresponda
Sétimo.- Que, de otro lado, se ha alegado infraccién del articulo
219, inciso 5°, del Codigo Civil referido a la simulacion del acto
juridico, es decir, lo que se ha denunciado es la simulacién absoluta
del acto, esto es, que Marino Apaza Mamani y Carlos Juan Hilasaca
Velasquez no han querido celebrar ninglin acto juridico. Ello. sin
embargo, no se condice con los propios datos expuestos por el
demandante, quien haindicado sucesivas veces que ia ransferencia
realizada se hizo con el objeto de apoderarse de su propiedad
(fundamentos de la demanda). Es decir, si lo que se ha querido es

defraudar al demandante y adquirir su propiedad, entonces, el |

acto, ha querido realizarse y tener efeclos entre las partes y
terceros, de lo que sigue que no puede haber simulacion absoluta,
pues en dicho caso no hay ningln acto juridico que se quiera
realizar. En consecuencia, la propia exposicion de hechos del
demandante contradice la infraccion que denuncia. Hay que reparar
aqui no solo que los hechos vienen fijados por las instancias de

mérito, sino que ademas ellos no pueden ser modificados, dado
que el principio iura novit curia, recogido en el articulo VIl del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Civil, sélo posibilita adecuar ei
derecho a los hechos referidos y no al contrario. Octavo.- Que, en
cuanto no le asistiria a Carlos Juan Hilasaca Velasquez ia
presuncion de buena fe, se advierte que o que solicita el recurrente
es que se analice nuevamente el comportamiento del demandado,
es decir, su pedido se centra en una nueva valoracion probatoria,
no cuestionando la subsuncion realizada en el silogismo judicial ni
el control légico probatorio. Ello, como se ha dicho, es inaceptable,
pues la casacion no es instancia de mérito. En todo caso, el
demandante expresa que el hecho que el demandado haya iniciado
un proceso de cumplimiento de contrato significa que &l continia
siendo propietario del bien y elimina la buena fe. Tal afirmacion es
errada, pues debe diferenciarse la relacion juridica obligacional
que emerge del contrato (y que vincula a las partes en cuanto se
haya expresado en ellos, conforme prescribe el numeral 1361 del
Cadigo Civil) de los efectos del mismo (cuyos efectos son regulados
por el articulo 1219 dei Cédigo Civil y que autorizan al acreedor
para optar por las medidas legales pertinentes para que el deudor
le procure aquello a lo que estaba obligado). En esa optica, las
demandas que pueda haber entablado Hilasaca Velasquez sblo
forman parte de su derecho a solicitar lo que considera suyo y, por
tanto, como ha estimado la Sala Superior s un hecho que abona a
su buena fe. .- Que, finalmente, debe senalarse que ia
nulidad deducida se deriva del contrato celebrado entre el
demandante José Enriquez Paredes (el primero) con el
codemandado Marino Apaza Mamani (el segundo), de lo que sigue
que el tercero (Carlos Hilasaca Velasquez) no puede ser afectado,
pues habiendo adquirido de buena fe a titulo oneroso a “persona
que en el registro aparece con facultades para otorgario, mantiene
su adquisicién una vez inscrito su derecho, aunque después se
anule, rescinda o resuelva el del otorgante por virtud de causas que
no consten en los registros publicos’. Este es, precisamente, ia
circunstancia que aqui ha acaecido y que protege la iransferencia
efectuada a su favor, conforme lo dispone el articulo 2014 del
Cédigo Civil. Décimo.- Que, por consiguiente, no se ha vulnerado
las normas del debido proceso, no ha existido infraccion al derecho
de prueba, habiéndose aplicado correctamente tanto las normas
sobre nulidad de acto juridico como la del principic de buena fe
registral. En cuanto a los dispositivos relacionados con la
transferencia de 10s derechos de radiodifusion se trata de asunto
que no guarda relacion con la nulidad de los actos juridicos
demandados y que, en todo caso, debe ser resueito segun !:ls
normas administrativas correspondientes. VI,

Fundamentos por los cuales, en aplicacion del articulo 397 del
Codigo Procesal Civil: Declararon INFUNDADO el recurso de
casacion interpuesto por el demandante José Paredes Enriquez,
mediante escrito de fecha dieciséis de setiembre de dos mil once
obrante a fojas seiscientos cuarenta y tres, en consecuencia, NO
CASARON ia sentencia de vista contenida en Ia resolucion numero
cuarenta y ocho guidn dos mil once, de fecha seis de setiembre de
dos mil diez, expedida por la Primera Sala Civil de Juliaca de la
Corte Superior de Justicia de Puno; DISPUSIERON la publicacién
de la presente resolucion en el diario oficial EI Peruano, bajo
responsabilidad; en los seguidos por José Paredes Enriquez contra
Marino Apaza Mamani y otros, sobre nulidad de acto juridico; y los
devolvieron; interviene como ponente el Sefior Juez Supremo
Calderén Puertas.- SS. ALMENARA BRYSON, HUAMANI
LLAI&{I\_SSESTRELLACAMA CALDERON CASTILLO, CALDERON
PUERTA

: Aniculo 73- La uansfevencxa La autorizacién. conjuntamente con fos

permisos, licencias ¥ autori de enlaces auxiliares a la radiodifusion,
podfﬁn ser idas, previa bacion del Ministeri di
ion Viceministerial iendo ademas el del nuevo

titular,

*  Landa Arroyo, César. El derecho al debido proceso en la jurisprudencia
Amag. Lima 2012, p. 15. Ver: Tribunal Constitucional del Peri. Expediente
No. 763-2005-PATTC

*  Chamerro Bernal, F. La tutela judicial efectiva. Derechos y garantias
procesales derivados del ariculo 24.1. de la Constitucion. Bosch Casa
Editorial, Barcelona, 1994, p. 13

* Casacion 14595 de 23.11.99

* Casacion 14817 de 23.11.99. El que ia Corte Casatoria pueda actuar en via
de inslancia cuando conoce materia casatona no desvirtua lo aqui sefalade
pues an este caso, la Corte opera en dos momentos: en una primera etapa
casando la resolucion y, en una posterior, actuando como instancia
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CAS. N° 4415-2011 HUANUCO. SUMILLA: E! propdsito de la
declaracion de nulidad de una resolucion judicial consiste en dejar
sin efecto ésta, pues supone invalidar el acto procesal por la
existencia de vicios que no se pueden convalidar. Lima, seis de
junio de dos mil trece.- LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA: con los

| acompafiados, vista la causa numero cuatro mil cuatrocientos
| quince guién dos mil once, en audiencia publica realizada en la

fecha; y producida la votacién con arreglo a ley; emite la siguiente
sentencia: |. : En el presente proceso de
retracto los demandados Jaime Enrique Francisco Eugenio Cajja




