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Resumen 

 

La presente investigación tiene como objetivo general Determinar la 

responsabilidad y sanción penal atribuible al extraneus por la comisión del delito 

especial de colusión. Y como objetivos específicos “Identificar que teoría es la más 

adecuada a aplicar para los casos que involucren al extraneus y el delito especial 

propio de colusión”; “Analizar la jurisprudencia y dogmática peruana referente a la 

participación u intervención del extraneus en los delitos especiales propios” y 

“Proponer la modificatoria del artículo 384 del código penal peruano, que tipifica el 

delito de colusión”. Esto es razón del conflicto dogmático y jurisprudencial que 

existe respecto al extraneus y su participación en delitos especiales como el de 

Colusión, conflicto que se basa en las interrogantes ¿qué criterios o teorías se debe 

de aplicar para determinar su responsabilidad y sanción penal?, puesto a que 

existen tres teorías que se usan para calificar la participación del extraneus y son: 

a. teoría de infracción del deber; b. teoría de la ruptura de imputación; c. teoría de 

la unidad del título de imputación; siendo estas últimas las dos teorías más usadas 

y las que generan un conflicto directo entre legisladores, peor aún, cuando se tiene 

tipificado un artículo referente al delito de colusión (art.384 C.P) que no establece 

de manera clara cuál es el rol, responsabilidad y sanción que tendrá el extraneus 

(o particular, o interesado, o tercer interviniente), por lo que se podría consignar 

como incompleto.  

Por otro lado, la presente investigación presenta un diseño cualitativo 

descriptivo en nivel propositivo; en la cual para la recolección de datos se ha visto 

pertinente utilizar el instrumento de Entrevista, que fue empleada a abogados 

particulares como fiscales. 

Palabras Clave: Delitos Especiales, Colusión, Extraneus, Intraneus, 

Autoría, Participación.  
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Abstract 

 

The present investigation has as general objective to determine the 

responsibility and penal sanction attributable to the extraneus for the commission of 

the special crime of collusion. And as specific objectives "Identify which theory is 

the most appropriate to apply for cases involving the extraneus and the special 

crime of collusion"; “Analyze the Peruvian jurisprudence and dogmatics regarding 

the participation or intervention of the extraneus in own special crimes” and 

“Propose the modification of article 384 of the Peruvian penal code, which defines 

the crime of collusion”. This is the reason for the dogmatic and jurisprudential conflict 

that exists regarding the extraneus and its participation in special crimes such as 

Collusion, a conflict that is based on the questions: what criteria or theories should 

be applied to determine its responsibility and criminal sanction? to that there are 

three theories that are used to qualify the participation of the extraneus and they 

are: a. theory of breach of duty; b. theory of the break of imputation; c. theory of the 

unit of the imputation title; The latter being the two most used theories and those 

that generate a direct conflict between legislators, even worse, when an article 

referring to the crime of collusion (article 384 CP) is defined that does not clearly 

establish what the role, responsibility is and sanction that the extraneus (or 

individual, or interested party, or third party) will have, for which it could be 

consigned as incomplete. 

On the other hand, this research presents a descriptive qualitative design 

at the propositional level; in which, for data collection, it has been found pertinent to 

use the Interview instrument, which was used by private lawyers as prosecutors. 

 

 

Keywords: Special Crimes, Collusion, Extraneus, Intraneus, Authorship, 

Participation. 
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I. INTRODUCCIÓN 

 

Como un cerillo de fosforo que está compuesto por dos partes esenciales, 

una parte compuesta por Clorato de potasio y la otra de madera, para el inicio de 

la combustión y así pueda este cumplir de manera efectiva el propósito para lo cual 

fue creado, y son tan esenciales cada una de estas partes, que, si una de estas no 

está, el propósito y el eficaz funcionamiento del cerillo fallaría, e inclusive no se 

consideraría como un cerrillo para empezar.  

En mérito al ejemplo tipificado en el párrafo anterior, en el Derecho penal, 

están tipificados dentro de su ordenamiento jurídico los delitos especiales propios, 

que según la doctrina, jurisconsultos y la norma misma estos pueden ser cometidos 

solo por aquellos que tienen la condición de funcionarios públicos, a los cuales se 

les atribuye la comisión del delito y se les atribuye la pena correspondiente, sin 

embargo dentro de esos delitos especiales propios, existen algunos que para su 

comisión necesitan obligatoriamente de dos influencias, en este caso la del 

funcionario Público que es denominado en el mundo jurídico como “Intraneus” y un 

tercer interviniente que es denominado como “Extraneus”, ambos según la norma 

lo detalla, esenciales para la comisión del delito, como en el delito de “Colusión”, 

sin embargo no se castigan del mismo modo, penas distintas, quitándole 

importancia a la esencialidad e importancia de la participación e influencia que 

tienen el extraneus e intraneus en la comisión del delito.  

Para nadie es un secreto que el sistema peruano está fallando, los actos de 

corrupción más descarados y en constante crecimiento, el Perú se desangra desde 

sus mismos representantes, siendo el peor mal, aquellos que promueven las 

normas a su favor, dejando salidas jurídicas que conducen a la impunidad de los 

malos funcionarios públicos y las personas que participan con esencialidad en la 

comisión del delito, por lo que surge la necesidad de normas que se ajusten más a 

la realidad con sanciones más severas e igualitarias para aquellos que atentan 

contra la institucionalidad del estado peruano. 
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1.1. Realidad problemática 

1.1.1. Contexto internacional  

 

Los delitos contra la administración pública, tienen una atmosfera general 

tanto que ningún país se escapa de estos, de sufrir casos de corrupción, y como es 

de suponerse diferentes países del viejo continente también padecen este mal, de 

tener funcionarios y servidores públicos que traicionan a sus funciones conferidas 

por buena fe de su gobierno, para que hagan un bien, pero sin embargo terminan 

haciendo un mal; Novoa (2015) infería que “el poder público es concedido, 

mediante 4 maneras, eligiendo, seleccionando, designando o nombrando a 

aquellas personas que tiene como única finalidad, hacer cumplir los fines públicos 

que se han consagrado en el marco normativo de un estado social y demócrata”. 

(p. 09) sin embargo, estas acciones por si mismas no representan o crean un 

conflicto dogmático a la hora de imponer una responsabilidad penal para el 

funcionario al momento de sentenciar ya que según la dogmática jurídica esta 

responsabilidad queda clara y ya establecida.  

 

Lo que no sucede cuando toca rebelar la responsabilidad penal del 

extraenus, aquel tercero que interviene en la comisión del delito pero que sin 

embargo no cuenta con la característica especial con la cuenta el intraneus, que es 

ser un funcionario público o servidor público; entrando de esta manera en un 

conflicto dogmático, ya que se encuentran diferentes posturas al momento de 

sostener cual es la teoría idónea para resolver dicho conflicto.  

 

Referente a lo expuesto en los párrafos anteriores, se tiene por ejemplo a 

España, país donde existe este conflicto, un sector doctrinal de dicho país sostiene 

que la participación del extraneus en los delitos especiales, se deberían resolver en 

virtud a la teoría del título de imputación, que sostiene que el extraneus debería de 

responder como partícipe del mismo delito que el intraneus, más no por un delito 

paralelo, todo esto bajo referencia del Código Penal Español de 1944, así como 

también de las pronunciaciones a favor de la teoría unitaria que se encuentran 

establecida en las SSTS del 15 de octubre de 1969 referenciando al artículo 5069, 

12 de diciembre de 1975 referenciando de igual manera al art. 5046, 1982 etc. 
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Por otro lado, existe el otro sector de la jurisprudencia española que señalan 

que para resolver la cuestión del extraneus y los delitos especiales, se debe de 

considerar usar la teoría mixta, esto quiere decir, fusionar dos teorías, la de la 

unidad del título de imputación y la de accesoriedad de la participación, lo que 

implica un conflicto jurisprudencial y dogmático, debido a que esta fusión implica 

que por un lado el extraneus comete el mismo delito que el intraneus, pero que sin 

embargo, sería injusto (bajo del principio de justicia material) imponer por sus actos 

al extraneus la misma pena que con la cual se va a castigar al intraneus; lo que 

implicaría de algún modo a posteriori tratar de castigar al extraenus por un delito 

paralelo, un delito que en esencia este no ha cometido. Ya que debemos de 

recordar que en el derecho los elementos accesorios siguen la suerte de lo 

principal. 

 

México también es uno de los países donde existe un conflicto 

jurisprudencial y dogmático respecto al extraneus y los delitos especiales, puesto a 

que estos no son iguales a los delitos comunes, ya que el autor de este tipo de 

delitos requiere o tiene una cualificación especial, la participación que se presenta 

en la realización de este tipo de delitos es de vital importancia, por lo que surge la 

necesidad de establecer de manera clara si un particular que interviene en el delito 

especial debe sancionarse de manera distinta al del funcionario o simplemente 

dicha participación debe de quedar impune por una falta de actualización respecto 

a este tipo de delitos (Ramírez, 2020, p.58). y esto es debido a que según su 

perspectiva resulta en su mayoría complicado determinar una adecuada solución, 

respecto a cómo sancionar al extraneus por un delito especial, a pesar de que este 

no cuente con las condiciones especiales exigidas por ley para ser considerado 

autor de estos delitos. 

 

Ahora bien debemos de tener en cuenta, que cuando hablamos de 

corrupción se hace referencia a lo que palabras de Novoa (2015) lo describe como 

“aquel mal ejercicio del poder público, el cual como su misma definición lo dice, 

tiene finalidades públicas, pero el mal manejo de este hace que satisfaga intereses 

privados”(p. 10), y es por ello que son muy pocos los países que pueden decir que 
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no presentan este problema ya sea en su gobierno nacional, local o distrital; y es 

que hoy en día ningún gobierno se salva de esta especie de cáncer que recorre 

todos los países del mundo contaminando desde adentro a su administración 

pública, y es este problema en cierta parte la piedra en el zapato de los países que 

quieren progresar; y claro ejemplo de ello, es nuestro vecino Colombia, país en 

donde los delitos contra la administración pública han venido siendo cosa del pan 

de cada día, donde la corrupción va ganando terreno y los esfuerzos que se hacen 

por frenar este mal parecen cada vez más insuficientes. 

 

Y es así que, entre los delitos cometidos contra la administración pública más 

recurrentes en el país vecino, encontramos al delito de colusión, el cual presenta 

cifras realmente alarmantes, tal y como se demostró en el XII Congreso por la 

Infraestructura que se realizó en Cartagena - Colombia, donde Pablo Felipe 

Robledo del Castillo (súper intendente de industria y comercio), informó que 

actualmente se encuentran en estado de investigación más de 500 agentes entre 

ellos empresarios y funcionarios públicos, por la comisión y participación de 

colusión en 358 procesos de contratación pública; es más en el año 2019 se 

sancionó en Bogotá a dos empresas que llevaba por nombre “Desarrollamos 

Ingenierías S.A.S” y la otra “Proyecta Ingeniería S.A.S”, sanción que está contenida 

en la resolución N°2076 de 2019 emitida por el ministerio de comercio, industria y 

turismo, por el delito de colusión, ya que se quedó demostrado que en el año 2013 

estas empresas se coludieron para obtener una licitación del ministerio de cultura; 

sancionando por estas razones a las empresas como personas jurídicas como 

también a las personas naturales intervinientes. 

 

Y es referente al párrafo anterior que Arango (2015) infiere que la figura del 

interviniente en la normatividad penal colombiana no ha coincidido entre sí, y esto 

es debido a que ha habido distintas posturas con respecto al tratamiento de esta 

figura jurídica, por ejemplo, el Dr. Córdova Angulo sostenía que solo puede ser 

autor aquel que infringe un deber especial o tiene las cualidades especiales para 

infringirlo, y aquel que no tenga ni el deber, ni las cualidades, solo puede actuar a 

título de participe. Por otro lado, el Dr. Velásquez Velásquez, el debate se centra 

en la determinación de la pena puesto a que, dentro del ordenamiento penal 



14 
 

colombiano, la participación del extraneus en su mayoría da paso a una reducción 

de la pena e inclusive a la prescripción de la misma, lo que claramente resulta 

totalmente irrisorio, puesto a que ambos son parte de un mismo delito por ende 

deberían de consignarle la misma pena, porque de ser de modo diferente terminaría 

en una aprovechamiento por parte de las personas que delinquen de esta manera, 

puesto a que puede quedar impune su accionar. (p. 31-32) 

 

Sin embargo, algo que nos llama la atención es lo que establece el doctor 

Robledo del Castillo respecto a la comisión del tipo de delito que estamos tratando, 

y el caso antes mencionados, y es que: “en la comisión de los delitos propios, como 

el de colusión, no solo se ve involucrada la administración pública ni mucho menos 

es la única afectada, sino que también se afecta la garantía de tener un buen 

mercado, a la libertad e igualdad empresarial (libre competencia), en los procesos 

de licitaciones públicas”, lo que afecta en gran medida la economía y acrecienta la 

corrupción. Debemos de definir que compartimos lo que sostienen Gonzales y 

Torres (2019) al pronunciarse respecto al delito de colusión, y establecer que este 

puede ser cometido en cualquier etapa en la que se encuentre la contratación 

estatal, ya sea en su fase preparatoria, en la fase de selección o en su fase de 

ejecución (párr. 14), y esto es debido a que, en distintos países, incluido el nuestro, 

el delito de colusión es tipificado como un delito tanto como de peligro como de 

resultado, teniendo estos dos tipos penales características similares, pero las 

mismas las hacen tan diferentes. 

 

En Argentina el panorama concierne a la corrupción no cambia, debido a que 

este también es un país donde los delitos en contra de la administración pública 

han golpeado fuerte a su gobierno, cometidos tanto por funcionarios como también 

por servidores públicos como también por particulares, o hasta entre empresas que 

se dedican a concertar entre ellas, para su beneficio propio. 

 

Es más, según estudios mostrados por la OCDE (2019), este establece que 

la colusión representa en muchos de los casos un alza de los precios en un 20%, y 

no hablamos de un tipo de colusión como lo expresado en nuestro ordenamiento 

jurídico como la de un funcionario entre un tercero, si no que nos referimos a 
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netamente colusión entre las mismas empresas, que se unen para defraudar al 

estado en la obtención de licitaciones, mostrando que la capacidad de los 

particulares en la comisión de ciertos delitos especiales propios va mucho más allá 

de la perspectiva de una simple participación, por lo que necesariamente este 

comportamiento y este tipo de accionar por parte de los terceros particulares en los 

delitos especiales propios debe de ser regulado de manera estricta y firme, ya que 

es una posible consecuencia que se podría generalizar en nuestro país. 

 

1.1.2. Contexto nacional 

 

A pesar de que para Novoa (2015) resulta un tanto problemático determinar 

un método efectivo que ayude a medir el nivel de corrupción en el Perú, el nivel de 

rechazo que tiene en la sociedad y que ayude a la identificación de los sectores en 

los cuales se desenvuelve. (p.11) Para nadie es un secreto El Perú está 

atravesando una crisis dentro de su ordenamiento jurídico, institucional y 

jurisprudencial; debido a que la corrupción se ha convertido en el mal de nunca 

acabar, y el que ataca con más fuerza a funcionarios públicos como si de un virus 

social se tratase, y esto es debido en parte a que cada vez los funcionarios públicos 

son más apegados a la corrupción y fáciles de persuadir con unos cuantos billetes, 

como lo hemos ido apreciando desde la época de los 90, cuando estallo toda una 

bomba de corrupción funcionarios por parte del gobierno de ese entonces, que se 

dedicaba a coludir a funcionarios y servidores públicos con el afán de obtener 

ciertos beneficios económicos propios, lo que genera una cierta desazón, una 

tremenda desconfianza por nuestras autoridad y otros representantes del estado. 

Es por ello que ya a casi el término el año 2000, como medio para combatir y 

prevenir que los actos de corrupción queden impunes, se creó el sistema 

especializado en investigar los delitos de corrupción, logrando así adquirir una 

importante capacidad para investigar, procesar y sancionar, aquellos casos de 

corrupción muy graves, en los que se vieron envueltos diversos funcionarios 

públicos peruanos y que fueron descubiertos a finales de la época de los 90s. 

(Novoa, 2015, p. 09)  

 



16 
 

Según Solís (2022) del año 2018 al año 2022 el índice de percepción de la 

Corrupción (IPC) el Perú logro como puntaje 36, lo que lo convierte en un país con 

alto índice de corrupción a nivel global (párr.02) puesto a que este programa evalúa 

de más a menos, siendo el que obtenga mayor puntaje el país con menos índice 

de corrupción, por ejemplo Dinamarca obtuvo 90 puntos, lo que lo hace el país con 

menos corrupción a nivel mundial, mientras que el país con más corrupción a nivel 

mundial es Somalia que obtuvo 12 puntos, por lo que no podemos apreciar un 

panorama favorable para el Perú. 

  

Y es que la corrupción que atraviesa el Perú es tan fuerte que  cada vez son 

más los particulares que sin ejercer un cargo de funcionario público se encuentran 

inmerso en delitos que no les compete directamente, como lo son los delitos propios 

(tipificados estrictamente solo para que ellos que ejercen un cargo público), y esa 

es justamente la premisa que necesitamos para afirmar que actualmente dentro de 

nuestro ordenamiento jurídico la teoría cada vez se va deslindando un poco más 

de la práctica, a pesar de que es casi una falacia admitir tal posición, ya que la 

teoría siempre va ser necesitada para entender o saber cómo actuar en ciertos 

casos determinados, sin embargo no se puede prever que sean las mismas teorías 

y toma de posturas de los jurisconsultos concierne a ellas lo que genere de cierto 

modo dicho conflicto dogmático.  

 

Tal afirmación se ve reflejada actualmente en la problemática que gira en 

torno al extraneus y los delitos propios como la colusión, y es que en la actualidad 

podemos encontrar jurisprudencia donde personas que no ejercen ningún cargo 

público o no son funcionarios públicos son sentenciados a varios años de cárcel 

por haber incurrido en el delito de colusión, ¿es eso posible acaso? ¿Estaremos 

frente a una desnaturalización de la norma por parte de los jueces?; porque 

recordemos que se denomina extraneus aquella persona que participa del delito, 

pero como ya lo hemos referenciado este no ejerce ningún cargo especial y es 

justamente esta definición la primera incoherencia dentro del desarrollo de todo 

nuestro ordenamiento jurídico a la hora de ejercer la práctica y esto es debido a 

que es según la teoría los delitos propios como la colusión son netamente 

cometidos por funcionarios públicos o aquellas personas que tienen un cargo 
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especial designados por el estado y sin embargo existen casos dentro de nuestra 

legislación y jurisprudencia donde se puede apreciar fielmente que el extraneus es 

parte vital para la comisión de algunos delitos especiales propios. 

 

Sin embargo, se debe establecer que la falta de conocimiento acerca de la 

responsabilidad y sanción penal atribuible a la participación del extraneus en los 

delitos especiales propios, no solo es a causa de las distintas posturas teóricas que 

tienen los magistrados a la hora de sentenciar a este tercero interviniente, sino que 

es también a causa de que en el ordenamiento penal peruano no se muestra una 

norma jurídica completa que regule estos casos, si bien es cierto nuestro 

ordenamiento tipifica al delito de colusión (como uno de los delitos que atentan 

contra la administración pública), este no establece de manera expresa cuál es la 

responsabilidad y sanción penal que le se le impondrá al extraneus, lo que conlleva 

a este problema dogmático materia prima de la presente investigación. 

 

1.1.3. Contexto local 

 

El departamento de Lambayeque por su parte no escapa de los delitos 

propios que son cometidos contra la administración pública, es más se puede decir 

de modo cierto que fue uno de los epicentros para que se descubra toda una red 

de corrupción de funcionarios y servidores públicos que sucedían a nivel nacional, 

que por razones desconocidas nadie se atrevía a investigar casos de corrupción a 

nivel departamental, provincial y distrital, pero que a raíz de este caso se crearon 

las salas especializadas en delitos de corrupción de funcionarios para contrarrestar 

este mal.  

 

Un ejemplo emblemático de los mencionado en el párrafo anterior, fue lo 

sucedido con el ex alcalde de Chiclayo y su grupo político denominado “Manos 

limpias”, que poco tiempo después en el año 2014 pasarían a ser denominados 

como “los limpios de la corrupción”, siendo sentenciados por delitos como: lavado 

de activos, enriquecimiento ilícito, colusión, entre otros delitos en agravio de la 

MPCH.  
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Lo más destacable de dichas sentencias respecto al caso de los limpios de 

la corrupción, es que a los terceros involucrados como la proveedora Paulina 

Medina Guevara se les sentenció por el delito de colusión simple, y como bien 

sabemos este es un delito especial propio que por sus cualidades solo lo puede 

cometer funcionarios o servidores públicos, lo que genera un conflicto dogmático a 

la hora de resolver la problemática incurrida en cuál es la responsabilidad del 

tercero en el delito y cuál es la sanción que se le debe de imponer, ya que si no se 

resuelve estos parámetros nos podríamos encontrar frente a una laguna legal, 

frente a un delito atípico, que podría y es aprovechado por parte de la defensa del 

extraneus, que puede asumir que este al no contar con cierta característica especial 

no podría ser investigado, ni mucho menos condenado por el delito especial propio, 

y de este modo en el peor de los casos quedaría impune el accionar del extraneus 

en los mencionados delitos.  

 

1.2. Antecedentes de estudio  

 

1.2.1. Internacional 

 

Muñoz (2018) en su trabajo de investigación referente a “determinar los 

fundamentos normativos que faciliten la creación de una interpretación alternativa 

a la cláusula que trata acerca del interviniente en el derecho colombiano, en base 

a la teoría que rige a los delitos especiales”, este concluye estableciendo que 

cuando se menciona al interviniente se hace referencia a aquel participe no 

cualificado, ya que el título de interviniente cualificado solo le compete a aquella 

persona que tiene las cualidades especiales que son exigidas por el tipo penal, y 

esta es la razón por la que sería considerado autor o coautor o participe en la 

comisión de algún delito especial, por lo que no se vería beneficiado con la rebaja 

que dispone el art. 30 del código penal Colombiano (…) es así que la figura de 

interviniente, no es una figura autónoma, sino más bien sería una figura accesoria 

(p.47) el derecho Penal Colombiano es muy rico en cuanto a jurisprudencia ya que 

en la materia de delitos se encuentra muy extensamente desarrollado, es preciso 

entonces hacer referencia para la presente investigación, que aquí nos muestran 
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tal vez una nueva figura jurídica denominada como interviniente, sin embargo este 

no deja de ser el extraneus, el cual como ya se he determinado y a palabras del 

autor no puede ser considerado como autor, coautor, puesto a que no ostenta las 

cualidades especiales que son dadas y exigidas por la norma, ya que no ostenta 

ningún cargo público, por ende no tiene a su cuidado algún bien jurídico, por lo que 

su participación no deja de ser más que accesoria. 

 

Schunemann (2018) en su artículo de investigación, que se centra en 

estudiar si “el bien jurídico presenta una vulnerabilidad la cual es aprovechada y se 

ejerce un dominio sobre la misma, o si la realidad es que se está vulnerando del 

deber en los delitos especiales”. Por lo que consideró como objetivo de estudio 

determinar cuales el fundamento real pala comisión de los delitos especiales; por 

lo que llego a la conclusión de que el criterio que puede ser empleado, son las dos 

mencionadas líneas arriba, es decir que el autor en la comisión de los delitos 

propios, este se aprovecha con el poder que le es conferido, del dominio y 

supervisión del bien jurídico que le ha sido encargado, infringiendo de esta manera 

la norma (p.109). en razón a lo mencionado se debe de tener en cuenta que en la 

comisión de los delitos especiales hay una característica muy especial y es que 

estos por la condición de espeiclaes que ostentan, no pueden ser cometidos por 

cualquier persona común, si no y exclusivamente estos son cometidos por 

funcionarios o servidores públicos, a los cuales se les encarga la protección de un 

bien jurídico público, sin embargo, estos aprovechando y haciendo mal uso de su 

poder, trasgreden el bien jurídico, para obtener un beneficio propio.  

 

Leiva (2018), en su trabajo de investigación, denominado “La 

comunicabilidad en el Derecho penal chileno a partir de su interpretación práctica”, 

perteneciente a la revista de derecho de la pontifica Universidad Católica de 

Valparaíso de Chile, llego a la conclusión de que efectivamente la comunicabilidad 

en el derecho penal, resulta ser un principio del Derecho en general, teniendo esta 

categorización cierta relevancia cuando se extienden sus efectos (p.247); lo que 

llama la atención de mencionar es la empleabilidad del principio de comunicabilidad 

y esto es debido a que el principio en mención no es muy estudiado en nuestra 

legislación, sin embargo en Chile es usado para resolver ciertos problemas de 
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imputación entre autores y participes, como se da en los casos donde intervienen 

el extraneus en los delitos especiales, es más según la presente investigación en 

el año 2015 se empleó el principio de comunicabilidad para sentenciar como 

autores del delito de fraude al fisco, a los intervinientes que no tenían la calidad de 

funcionarios (es decir eran unos extraneus). Lo que resalta la importancia de la 

empleabilidad de los principios en casos particulares que no cuentan con una 

normativa clara y completa.  

 

Mayta (2019) en su Tesis que trata acerca del “extraneus como partícipe en 

la comisión de los delitos especiales propios”, en las cual se trazó: determinar la 

forma en como el instigador denominado extraneus estaba siendo sancionado 

respecto a la comisión de los delitos especiales propios; concluyendo que el criterio 

que debe de ser usado por los juzgadores para atribuirle la responsabilidad penal 

al instigador (extraneus), cuando este participa en la comisión de algún delito 

especial, es el criterio que tiene como base al principio de legalidad (p. 71), esto es 

muy relevante para la presente investigación y es que el principio de legalidad es 

uno de los que conforman la piedra angular del derecho peruano, sin embargo este 

en los últimos años se ha visto mal utilizado por algunos legisladores y es que con 

la excusa de que se debe de dar cumplimiento al principio de legalidad funcionarios, 

servidores y participes escapan de la sanción y atribución de una responsabilidad 

penal, ya que los legisladores que se encuentran sometidos por la corrupción 

ayudan y brindan salidas legales, disfrazadas de promulgación de normas o leyes, 

para que así los funcionarios y servidores públicos, puedan actuar sin temor a una 

sanción drástica o en el peor de los casos sometiéndose a rebajas de penas o 

atribución de responsabilidad menor a la que merecen. 

 

Ramírez (2020) en su trabajo de investigación de diseño no experimental 

titulado “La responsabilidad del extraneus en el marco de los delitos especiales. En 

observancia del principio de unidad del título de imputación”, en la revista Ciencia 

Jurídica de la Universidad de Guanajuato de México, concluyó que: en la legislación 

de Guanajuato – México, se establece como fundamento el principio de 

accesoriedad limitada, que establece que la responsabilidad del participe es 
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accesoria y depende del accionar del autor, sin embargo, este concepto desprende 

un obstáculo ya que no es clara al momento de determinar la responsabilidad penal 

del extraneus respecto a la comisión de los delitos especiales propios, por lo que 

se convierte en una tarea obligatoria encontrar una solución que indique cual es la 

sanción al participe en los delitos especiales, ya que se puede dar el caso en el que 

el extraneus sea quien provoque la conducta antijurídica del funcionario, tomando 

un rola más protagónico en la comisión del delito, y si no se logra delimitar su 

punibilidad, el juzgador podría declarar impune al extraneus (pp.67-68); determinar 

el estado punible del extraneus es una labor casi obligatoria, debido a que en 

nuestra legislación penal esta responsabilidad penal, ha creado un conflicto no solo 

dogmático sino también jurisprudencial, ya que no se ha logrado identificar como 

se debe sancionar al extraneus, quien sin tener cualidades especiales y requeridas 

por los delitos especiales propios, este participa e instiga a su comisión. Además 

de que si no se tipifica cual es la sanción que este acarrearía por su participación 

nos veríamos envueltos en una especie de laguna jurídica, un vacío legal, que 

podría conllevar a la impunidad del extraneus al cometer este tipo de delitos, como 

se ha visto en cierta jurisprudencia peruana. 

 

1.2.2. Nacional  

 

Quispe y Taype (2018) En su investigación que se basa en “Analizar 

dogmáticamente la participación del extraneus en la comisión de los delitos contra 

la administración pública en base a las teorías del título de imputación, autoría y/o 

participación”, de la Universidad Nacional del Altiplano, la cual emplea una “diseño 

no experimental”, concluye que: existen 5 diferentes escenarios en los cuales se 

puede determinar el grado de participación del tercero interviniente en los delitos 

especiales y son: A. si el extraneus al no tener un deber especial ¿se le podrá 

imputar bajo la teoría de la infracción del deber?; 2. Si el extraneus no puede 

cometer el delito especial por no ser funcionario público ¿podrá este ser juzgado 

como instigador a la comisión de un delito funcional?; 3. Si el extraneus no cuenta 

con ese deber especial que le cree vínculo con la protección de los bienes públicos 

¿este debería recibir la misma pena que el funcionario o servidor público o su 

sanción debería indistinta y por ende debajo del mínimo tipificado por la norma?; 4. 
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Si el extraneus domina el hecho al momento de cometer el delito especial ¿puede 

este responder como autor?; 5. ¿qué teoría se debe de aplicar concierne al 

extraneus y su participación en los delitos especiales para imputarlo, por un lado 

está la teoría de infracción del deber (de ser funcionario y a mí se me encarga un 

rol que debo de cumplir) y por otro la teoría del dominio del hecho (quien comete el 

delito), teniendo en cuenta que cada una de ellas acarrea consecuencias distintas? 

(p.144). Los escenarios o situaciones jurídicas que se rebela en esta conclusión 

dan cierta perspectiva de todos los supuestos que se deben analizar antes de 

imputar al extraneus, así como también nos invita a identificar cual es la teoría 

idónea para resolver la problemática del extraneus y su participación en los delitos 

especiales, y es que no se trata de escoger la teoría que mejor nos parezca, si no 

de escoger aquella teoría que cumpla con todos los supuestos que se pueden 

presentar en el momento de la comisión del delito especial, donde participe el 

tercero interesado. 

 

 

Ore (2018) en su tesis que sigue una metodología cualitativa, estudia “a la 

negociación incompatible, su Imputación objetiva y la participación en la comisión 

del delito en mención”, a fin de lograr el título profesional de abogado de la 

Universidad Cesar Vallejo de Lima, en la cual se planteó el objetivo general 

“puntualizar la Imputación Objetiva y la Participación, cuando se comete el Delito 

de Negociación Incompatible, concluye que: en la tipificación del delito de 

negociación incompatible esta no admite participación del extraneus, por lo que 

algunos fiscales refieren que para imputar al extraneus debería de aplicarse el 

artículo 25 del código penal peruano. (p.90); existe una prerrogativa concierne a 

que sucede con el extraneus cuando participa en un delito especial, si su 

participación no está contemplada en el artículo que tipifica el delito que trata de 

prever el accionar delictivo, ¿cuál es el grado de punibilidad que se le puede 

otorgar?, y este tipo de interrogantes surgen cuando se da la participación del 

extraneus y no está tipificado en el código penal, y no solo se da en el delito especial 

de negociación incompatible, sino en otros delitos especiales también, por lo que 

su tratamiento resulta necesario y su solución requerida. 
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Aguilar (2018), en su tesis de metodología cualitativa, se centra en estudiar 

“la unidad del título de imputación, en base a los delitos propios cometidos por 

funcionarios públicos, así como también la persecución y represión penal que estos 

funcionarios reciben por haberse visto involucrados en actos de corrupción”, para 

obtener el título de abogado, de la universidad Privada “Antenor Orrego” de Trujillo, 

aplicando como objetivo general identificar como la teoría de la unidad de la 

imputación es aplicada para determinar la autoría y participación en el delito propio 

(…), concluye que: dentro de la jurisprudencia penal peruana que defienden la 

teoría de la unidad de la imputación y sustentan su aplicación, podemos encontrar 

al acuerdo plenario N°2-2001/CJ/116 y la R.N. N°546-2013/LIMA, en el cual se 

tipifican aquellos criterios que deberá considerar el juzgador a la hora de delimitar 

la responsabilidad en el ámbito penal tanto de los autores, como también de los 

participantes en la comisión de delitos especiales; sin embargo existen ciertos 

doctrinarios tales como el doctor Villavicencio Terreros, Hurtado Pozo y Salinas 

Siccha, quienes manifiestan que el artículo 26 del código penal peruano referido al 

principio de accesoriedad limitada sirve de sustento legal para delimitar la 

responsabilidad de autores y participes (p.113). esta conclusión no está alejada de 

la realidad y el conflicto jurisprudencial como dogmático en el que nos hemos visto 

envueltos concierne a la hora determinar la responsabilidad penal del autor y 

participe, sin embargo, es importante destacar lo manifestado por los doctrinarios 

mencionados y es que el artículo 26 del código penal nos da cierta noción de que 

camino debemos de recorrer para determinar los caracteres de impunidad que se 

les debe imponer a los autores y participes.  

 

 

 

Rodríguez (2019) en su tesis que se basa en investigar “La impunidad que 

acarrea el extraneus, en la comisión del delito de negociación incompatible, en 

Ucayali, año 2017”, que pretende como objetivo general: identificar de qué forma 

se relaciona la impunidad del extraneus, respecto al delito de negociación 

incompatible, en Ucayali en el año 2017; llegando a la conclusión, de que la 

impunidad del extraneus, referente a la comisión del delito de negociación 
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incompatible es debida a la sentencias casatorias que hacen referencia a la 

inimputabilidad del título de imputación del extraneus, en el año 2017 (…). (p.107) 

este apartado se relaciona con la ya mencionado con anterioridad en el presente 

trabajo y es que muchas veces los legisladores, jueces, etc. Pretenden maquillar 

con el principio de legalidad las cosas, así evitar sancionar a los verdaderos 

responsables de que actualmente la administración pública sea vista como uno de 

los órganos del estado más corrupto a nivel nacional.  

 

Cutisaca (2019) En su investigación basada en investigar “El delito de 

colusión, su naturaleza e incidencia en Puno, periodo 2014-2015”, de la universidad 

andina “Néstor Cáceres Velásquez” de Juliaca, utilizando una metodología 

cualitativa y persiguiendo el objetivo general “Analizar El delito de colusión, su 

naturaleza e incidencia en Puno, periodo 2014-2015”, concluye que: el legislador 

ha creído conveniente tipificar al delito de colusión como colusión simple y colusión 

agravada, la primera se caracteriza por el término “defraudare” y la segunda  por el 

término “defraudar”, que según la tipificación que el legislador les ha dado este tipo 

de delitos solo pueden ser cometidos por los funcionarios o servidores públicos que 

conciertan con aquellos interesados para defraudar a la administración pública, 

rompiendo de esta manera los deberes que se le ha confiado, con el objetivo de 

proteger a la administración pública, a los contratos celebrados por esta institución, 

por otro lado la afectación del bien jurídico en la comisión del delito de colusión se 

divide en dos: con la colusión simple se infracciona el deber conferido por el estado 

al funcionario o servidor público (al cual hace referencia Roxin), y con la colusión 

agravada se provoca un daño patrimonial al estado, por lo que se puede identificar 

que en el delito de colusión la sola infracción del deber especial no basta, sino que 

se requiere también que se haya constituido la afectación patrimonial para que se 

vulnere de cierto modo el bien jurídico tutelado por ley (pp.125-126). Esta nueva 

perspectiva que nos brinda Custisaca resulta interesante ya que nos hace notar 

que el bien jurídico que se pretende proteger con la configuración del delito de 

colusión aún no está del todo definido, y se complica aún más la labor de definirlo 

cuando el delito se divide en dos, en uno de peligro y el otro de resultado, como lo 

es el caso de la colusión simple y colusión agravada. 
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Pérez y Gonzales (2019), para su tesis de posgrado se basó en obtener 

“ciertos clasificadores que ayuden a determinar la participación que tiene el 

extraneus en la comisión del delito de colusión en base a los años 2003-2014”, para 

obtener la maestría en derecho Penal y Criminología de la Universidad Privado 

Antonio Guillermo Urrelo de Cajamarca, por lo que presento como objetivo general, 

la Identificación de criterios doctrinarios que puedan usarse para lograr calificar al 

extraneus y su participación en el delito de colusión, aplicando un diseño no 

experimental, concluye que: (…) los jueces de la corte suprema de justicia, así 

como los miembros de la sala especialista en lo penal de la corte superior jerárquica 

del departamento de Cajamarca, utilizan tres teorías para la calificación de la 

participación del extraneus en el delito propio como lo es el de colusión y son: teoría 

del deber, teoría de la unidad del título de imputación y la teoría de la ruptura del 

título de imputación (p.108). las teorías en el mundo del derecho son esenciales ya 

que en muchos casos donde existe un vacío legal estas pueden ayudar a llenar tal 

vacío legal, así como también los principios, sin embargo, resulta un tanto 

problemático cuando los magistrados no se logran ponerse de acuerdo en que 

teoría debe ser aplicable para cierto delito en cuestión, peor aún, la tarea se hace 

más complicada cuando estas teorías son un tanto opuestas entre sí, por lo que en 

el derecho penal peruano debe de haber cierta uniformidad a la hora de resolver 

los casos que necesitan la empleabilidad de algún tipo de teorías, es decir que se 

debe dejar previamente establecida que teoría es la más idónea para resolver tales 

casos, para así evitar ciertos conflictos jurisprudenciales que puedan surgir a 

posteriori. 

 

Adrianzen (2018), en su investigación titulada “La participación en los delitos 

especiales. Estudio de la participación del extraneus en el delito de enriquecimiento 

ilícito”, a fin de lograr el grado de magister de la Universidad de Piura, la cual emplea 

una “diseño no experimental”, concluye que: los delitos de infracción del deber se 

ven realizados cuando el obligado infringe el deber que le fue conferido, esto quiere 

decir que en este tipo de delitos no se toma en cuenta el grado de aporte ni la 

cualificación de la conducta del intraneus, puesto que siempre responderá como 

autor; entonces que le espera al extraneus que no ostenta ningún deber, sería 

imposible cualificar su aporte en el delito, ya que si no puede ser autor  no se le 
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podría imputar responsabilidad, partiendo desde la premisa que solo puede ser 

cómplice aquel sujeto que pueda realizar el delito como autor, lo que implicaría que 

por más que se demuestre la lesión del bien jurídico, el extraneus resultara 

inimputable ya que este no puede cometer o infringir un deber que no tiene, que no 

le compete (p.106). Nos encontramos frente a una interpretación valida respecto a 

los delitos de infracción del deber, y es que, si este tipo de delitos solo pueden ser 

cometidos por aquellos a los que le compete cuidar el deber especial otorgado, 

como podríamos definir la responsabilidad del extraneus, su grado de participación, 

conllevaría a considerársele inimputable por falta de claridad en la norma, por falta 

de una norma completa. 

 

 

Pajares (2018) en su tesis estudia “La participación del extraneus, en la 

comisión de delito de negociación incompatible y como dicha participación vulnera 

el principio de legalidad”, a fin de lograr el título profesional de abogada de la 

Universidad Cesar Vallejo, en la que se empleó una “metodología cualitativa, un 

método inductivo, hermenéutico argumentativo, Analítico Sintético y Exegético”; 

persiguiendo el objetivo general “establecer si el delito de negociación incompatible 

por su naturaleza admite complicidad del extraneus sin transgredir el principio de 

legalidad”, concluye que: cuando se refiere al delito de negociación incompatible se 

debe de tener en cuenta que, este tipo de delito, es uno considerado uno| de mera 

actividad, entonces como condicionante se requiere que el intraneus cometa 

aquella conducta antijurídica descrita en el tipo penal, sin embargo lo que no se 

delimita en el tipo penal es aquel espacio temporal o aquella oportunidad en la que 

el extraneus deba de intervenir, o hasta donde se admite el grado de complicidad 

del mismo, por lo que si se admitiese al extraneus como cómplice se estaría yendo 

contra el principio de legalidad (p.44). La presente conclusión solo nos lleva a 

darnos cuenta de lo incompleta que esta la norma referente al delito especial y el 

extraneus, debido a que como bien se ha mencionado no se ha prestado atención 

a detalles fundamentales que podrían ayudar no solo a determinar la 

responsabilidad penal del extraneus si no también al grado de participación y el 

espacio en el que esta participación se desarrollaría. 

 



27 
 

Sotomayor (2020) en su investigación, “La necesidad de regular el delito de 

colusión activo en el código penal peruano”, para optar el título de segunda 

especialidad en prevención y control de la corrupción de la Universidad Católica del 

Perú, desarrollando una investigación de carácter no experimental, concluye que: 

por las inconsistencias que presente la tipificación del delito de colusión actual, se 

debería de tipificar un nuevo modelo de colusión, denominado “colusión activa”, ya 

que no se puede sancionar al extraneus con la misma pena que el intraneus debido, 

ya que se estaría infringiendo el principio de proporcionalidad. Teniendo en cuenta 

que los funcionarios o servidores públicos tienen un deber especial con respecto al 

estado, por ende, no pueden ser reprochados de la misma forma que la de un 

tercero que es ajeno a la administración pública, todo esto bajo la perspectiva de la 

teoría de infracción del deber (p.22). esta visión del extraneus con respecto al 

intraneus, el deber especial que uno tiene y el otro no, la manera en cómo se 

deberían de ejecutar las penas con respecto al principio de proporcionalidad y todo 

eso, es lo que conlleva a un conflicto dogmático y jurisprudencial interminable, solo 

deberíamos de recordar que el extraneus también puede manipular la comisión del 

hecho punible, que es parte vital para la comisión del delito de colusión, y que sin 

este simplemente no existiría tal delito, la norma en el derecho se ha creado para 

facilitar las cosas a los operadores del derecho, no para crear conflicto entre ellos. 

Con figuras jurídicas que más que respuestas no producen preguntas. 

 

Calle (2020) en su tesis “la Teoría de infracción del deber para calificar la 

intervención del extraneus en el delito de colusión, cometido por funcionarios 

públicos de Moyobamba 2020”, para obtener el título profesional de abogado de la 

UCV de Moyobamba, siguiendo una “metodología cualitativa” y persiguiendo a 

lograr el objetivo general de “calificar la intervención del extraneus en el delito de 

colusión cometido por funcionarios públicos de Moyobamba 2020, en base a la 

teoría de infracción de deber”, concluye que: del año 2015 para adelante la 

jurisprudencia penal peruana respecto a los delitos especiales propios hacen 

mención a las teorías formuladas por Roxin, aún no se ha determinado con 

exactitud cuál es el criterio dogmático que se debe aplicar, ya que como se ha 

podido apreciar en las resoluciones emitidas por la sala penal permanente, según 

las investigaciones que haya realizado define como cómplice primario al extraneus 
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y a los funcionarios y servidores públicos los califica como autores o coautores 

según su grado de participación. (p.41-42); La realidad de la jurisprudencia peruana 

se recrea en la presente conclusión, debido a que es el conflicto que se está 

atravesando actualmente, el no conocer con exactitud qué criterio dogmático se 

debe de utilizar para la imputación de la responsabilidad del extraneus conlleva a 

un conflicto dogmático, que se debe dar fin con un pronunciamiento determinante 

por parte de los magistrados. 

 

 

Zabaleta (2022) en su tesis que lleva por nombre “Argumentos jurídicos para 

sacar al extraneus como participe de la comisión del delito de negociación 

incompatible”, la cual persigue el objetivo general de “identificar aquellos 

argumentos jurídicos que permitan la exclusión del extraneus como participe en la 

comisión del delito de negociación incompatible; ha llegado a la conclusión de que, 

si nos basamos directamente en el principio de legalidad, se puede determinar 

fácilmente entonces que no puede aplicarse el art. 25 del código penal peruano, 

que regula la complicidad, al extraneus en la comisión del dleito de negociación 

incompatible, y esto es debido a la estructura típica del delito, debido a que según 

el legislador la negociación incompatible es delito solamente de resultado (…) 

(p.79), es importante rescatar la tipificación de otros tipos penales y relacionarlos 

con la nuestra, ya que efectivamente a diferencia del delito de colusión, que es un 

delito de resultado y/o de peligro, la negociación incompatible solo es de resultado 

por lo que evidencia un claro vacío legal y un pobre desarrollo de la figura jurídica 

del extraneus, puesto a que si en la negociación incompatible no se llega a un 

resultado, el intento por defraudar a la administración pública no se encuadraría 

dentro de los parámetros del delito tratado. 

 

1.2.3. Local 

 

García (2018) en su investigación “Estudio del sentido de la prohibición penal 

de la negociación incompatible, para su tipificación en los contratos y operaciones 

estatales”, para optar el título profesional de abogado de la universidad Señor de 

Sipán de Pimentel, que presenta un diseño de investigación no experimental y 
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transaccionales o transversales, presentó como objetivo general “Estudiar del 

sentido de la prohibición penal de la negociación incompatible, para su tipificación 

en los contratos y operaciones estatales”, concluyendo que: se debe determinar si 

el proceder del funcionario o servidor público conlleva a solo una infracción 

administrativa o acarrea la lesión de algún bien jurídico, porque la actividad 

probatoria no se debe centrar en simples irregularidades administrativas si no 

directamente en la comisión de algún interés indebido en las contrataciones 

estatales (p.112).  

 

Lo que establece García nos da una visión más a fondo concierne a la 

importancia de la actividad investigadora que se realiza previo a la sentencia a los 

funcionarios por la comisión de algún delito especial, y es que se debe de tener 

claro que aquel acto que el funcionario o servidor público han cometido sea la 

comisión de un delito en sí, se haya trasgredido, lesionado algún bien jurídico que 

se les encomendó proteger, porque puede ser que su accionar solo recaiga en 

irregularidades administrativas, como quien dice de papeleo y no haya delito por el 

cual se daba de sentenciar, entonces diferenciar entre una irregularidad 

administrativa y cuando se estaría lesionando un bien jurídico con la comisión de 

un delito, resulta una tarea importante y que no se puede obviar su realización. 

 

Bernal (2019) en su investigación basada en estudiar la “acción penal y la 

imprescriptibilidad de la misma, en la comisión de los delitos más graves en agravio 

de la administración pública – 2017”, a fin de obtener el título profesional de 

abogado de la Universidad Seño de Sipán de Pimentel, que presenta un diseño de 

investigación no experimental, presentando como objetivo general “determinar que 

parámetros objetivos permiten calificar como más graves y con carácter 

imprescriptible, los delitos contra la administración pública, cometidos funcionarios 

públicos, servidores públicos y particulares”, concluye que: los delitos contra la 

administración pública dentro de nuestro ordenamiento penal tienen diferentes 

penas base, que como es de suponerse la pena incrementa si el delito resulta ser 

más lesivo con el bien jurídico que se busca salvaguardar, por lo que aquellos que 

son más graves como consecuencia tienen penas mucho más alta; por otro lado no 

se debe buscar disfrazar a los delitos de corrupción con la típica frase “que robe 
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pero que haga algo”, ya que sería como aceptar que la corrupción es un mal 

necesario, cuando el funcionario tiene la obligación a con el pueblo de gestionar la 

realización de obras, ya que este último no ejerce funciones particulares sino 

públicas (pp.71-72).  

 

Lo que se ha pretendido obtener con la presente investigación es reconocer 

cuales son los criterios que se utilizan para determinar si un delito contra la 

administración pública merece más pena y que otro no, pues bien, esto se debe al 

grado de afectación que se le ocasiona al bien jurídico tutelado por aquel 

funcionario o servidor público, por ejemplo en el delito de colusión, no sería 

proporcional determinar la misma pena para la colusión simple que es solo un delito 

de peligro, es decir “aquí se va a defraudar”; que para la colusión agravada que es 

un delito de resultado, es decir “donde ya se defraudó”, ahora bien efectivamente 

existen delitos contra la administración pública que no prescriben debido a que se 

le amplía el plazo de prescripción para poder seguir investigando y estos actos no 

quede impunes no siempre es por el grado de afectación que estos han creado, 

sino más que todo es por falta de medios probatorios concretos que servirán como 

base al momento de sentenciar. 

 

Cabrera (2020) en su investigación “criterios para aplicar la concertación 

como elemento normativo en el delito de colusión”, para optar el título profesional 

de abogado de la Universidad Católica Santo Toribio de Mogrovejo, que presenta 

un diseño de investigación no experimental, concluye que: la concertación es un 

elemento normativo y descriptivo que se desprende del delito de colusión, que 

ayuda a la correcta  configuración del mencionado delito, puesto a que según la 

perspectiva de la doctrina, la concertación consiste en aquel acuerdo de voluntades 

que se da entre el funcionario o servidor público y el extraneus (elemento 

descriptivo), que para su probanza se requiere se establezcan circunstancias  de 

tiempo, modalidad, lugar, etc. Lo que resulta ser un retroceso en la lucha contra la 

corrupción, ya que probar tales circunstancias, probar que hubo un pacto colusorio 

entre las partes es resulta ser una tarea complicada, ya que la esencia de este tipo 

de delitos se da bajo condiciones ocultas; lo que genera como consecuencia de 
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que, si no se llega a probar este acuerdo colusorio, es como si nunca se hubiese 

dado la colusión, por ende, las partes quedarían impunes (pp.107-108).  

 

Determinar como un elemento normativo a la concertación en el delito de 

colusión resulta ser la vía más obvia para que este tipo de delitos puedan ser 

sancionables delito como el de colusión, que se da bajo las sombras, sin embargo, 

existe un conflicto dogmático a la hora de determinar que es un elemento normativo 

y que es un elemento descriptivo, tal es el caso pues, que un elemento descriptivo 

es aquel término legal que el sujeto puede comprender y percibir a través del uso 

de los sentidos; mientras que un elemento normativo en lo particular es más 

complejo ya que son aquellos términos jurídicos que para su comprensión se 

necesita den un juicio o de una especie de proceso de valoración jurídica por parte 

de otras ramas del derecho. 

 

Maslucan (2021) en su investigación “responsabilidad penal por fraude en la 

contratación pública en el delito de colusión región Lambayeque”, para optar el título 

profesional, que presenta un diseño de investigación no experimental, concluye 

que: después de haber hecho un análisis de los casos de colusión en la región de 

Lambayeque, y aún más teniendo como referencia particular a la Municipalidad 

Provincial de Chiclayo se puede determinar que es una de las regiones que 

presenta un alto índice de corrupción, que presenta las gestiones más corruptas, 

dañando así la imagen de la administración pública en Chiclayo, y como 

consecuencia crear un ambiente de desconfianza, decepción y de poco desarrollo 

(…) (pp.112-113). La Realidad problemática que ha envuelto al departamento de 

Lambayeque, a la provincia de Chiclayo, y al distrito de José Leonardo Ortiz, 

respecto a la corrupción es penoso, ya que por años se ha vivido esa incertidumbre 

de sentirnos en un estancamiento, donde el desarrollo de nuestra región a pesar 

de que contamos con todos los elementos requeridos para lograrlo, se vea lejano, 

y todo por la falta de funcionarios y servidores públicos competentes, que cuenten 

características ético morales bien definidas, la corrupción es un mal que 

lamentablemente no resulta fácil de combatir y peor aún si los funcionarios y 

servidores públicos no colaboran, por ejemplo en el año 2020 la fiscalía 

Anticorrupción de Funcionarios provincial de Lambayeque logro que se 
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sentenciaran a funcionarios y servidores públicos en más de 50 casos por delitos 

contra la administración pública, agregando además de que en el transcurso del 

estado de pandemia se han recepcionado 270 denuncias nuevas por delitos contra 

la administración pública, según (gob.pe, 2020, párr.1-2) 

 

Balarezo (2021) en la investigación realizada por su persona se basa en 

proponer “La Aplicación del principio de proporcionalidad, para determinar 

judicialmente la pena del extraneus, por su participación en los delitos de infracción 

del deber”, para optar el título profesional de abogado de la universidad Católica 

Santo Toribio de Mogrovejo de Chiclayo, que presenta un diseño de investigación 

no experimental y transaccionales o transversales, concluye que: resulta obligatorio 

la aplicación del principio de proporcionalidad al momento de  determinar la pena 

para el extraneus que ha participado en el delito de infracción del deber, además 

de que se debe dar la modificatoria del artículo 25 del código penal, referenciando 

en su marco legal a la pena que se le impone al intraneus y el tipo de pena que se 

le debe de imponer al extraneus, ya que lo ideal sería que al extraneus se le 

impusiera una pena que sea equivalente a su participación y su figura de tercero 

interviniente, tomando referencia al principio de accesoriedad objetiva y al principio 

de proporcionalidad (p.107).  

 

Respecto al injusto penal que se hace referencia en la presente 

investigación, existen detalles que se hacen muy llamativos a la hora de determinar 

el quantum para el intraneus y el extraneus, y es que según la teoría de la 

imputación ambos cometen un solo injusto penal, por lo que les correspondería la 

misma pena (lo accesorio y lo principal siguen la misma suerte); sin embargo según 

el principio de la proporcionalidad a ambos no les correspondería la misma pena ya 

que el grado de responsabilidad no es la misma, por ende se merecen distintas 

penas, más que todo por la razón de que uno es funcionario y el otro no, pero si 

optamos por esta afirmación ¿bajo que precepto legal se le podría investigar y 

sancionar al extraneus?, ya que no se le pude sancionar por un injusto que no haya 

cometido, en el delito de colusión como en otros delitos especiales se requiere de 

ambas partes para la comisión de tales delitos, por ende ambos acarrean la misma 

responsabilidad, ya que se ha demostrado también que se puede dar el caso en 
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que el extraneus determine o domine todo el hecho delictivo con apoyo del 

intraneus, lo que involucra que no solo es el intraneus el agente capaz de dominar 

todo el acto delictivo. 

 

 

1.3. Formulación del Problema  

 

¿Es adecuada la responsabilidad y sanción penal impuesta por el vigente 

código Penal Peruano al extraneus, quien tiene participación fundamental en la 

comisión del delito especial de colusión?  

 

 

1.4. Justificación e importancia del estudio 

 

La presente investigación, justifica su desarrollo en tres aspectos 

importantes: primero un aspecto social, ya que se realizará un breve análisis 

respecto al impacto de la corrupción (la comisión de delitos especiales propios e 

impropios) en nuestra sociedad, reflejado en la realidad problemática desarrollada 

en la presente investigación, además que se busca desarrollar lo referente al delito 

de cousión, debido a que la comisión de este delito ha ido en aumento, teniendo 

como involucrados al intraneus (funcionario o servidor público) y el extraneus 

(tercero particular). 

  

Segundo pretende abordar un aporte legal, ya que se estudiará el marco 

normativo penal sobre el extraneus y su participación en los delitos especiales 

propios, como lo es el delito de colusión, evaluando de ese modo cual es la 

responsabilidad penal predominante de ambas partes al momento de constituir el 

delito y así identificar si existe un vació legal en la norma que pueda o que está 

generando un conflicto dogmático y jurisprudencial. 
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por último, se abordará un aspecto institucional, donde se estudiará el estado 

en el que se encuentra la administración pública y el grado de afectación que tienen 

la comisión de delitos especiales en dicha institución. 

 

La presente investigación busca otorgar una propuesta dogmática que 

permitirá al legislador resolver el conflicto dogmático jurídico y jurisprudencial, que 

se creó a raíz de no saber que teoría es la más idónea para precisar la 

responsabilidad penal del extraneus y la sanción que se le impondrá a este, por 

haber participado del delito de colusión; así como también se pretende rebelar y 

otorgar los mecanismos necesarios para que el legislador pueda subsanar algún 

vació dogmático concierne a la punibilidad que tenga la norma respecto al 

extraneus.   

 

1.5. Objetivos 

 

1.5.1. Objetivo general 

 

A. Determinar la responsabilidad y sanción penal atribuible al extraneus 

por la comisión del delito especial de colusión.  

 

 

1.5.2. Objetivos específicos 

 

A. Identificar que teoría es la más adecuada a aplicar para los casos 

que involucren al extraneus y el delito especial propio de colusión. 

 

B. Analizar la jurisprudencia y dogmática peruana referente al 

extraneus y su participación en la comisión de delitos especiales propios.  

 

C. Proponer la modificatoria del artículo N° 384 del código penal 

peruano, que tipifica el delito de colusión. 
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1.6. Teorías relacionadas al tema 

 

1.6.1. Delitos especiales y delitos comunes 

 

En la presente investigación resulta necesaria mencionar la diferencia que 

existe entre delitos especiales y los delitos comunes, para dar una mejor noción de 

todos los conceptos jurídicos que se van a desarrollar; es así que Ramírez (2020) 

manifiesta que los delitos especiales se diferencian de los delitos comunes, en 

cuanto a los delitos especiales tienen una característica definida (p.58), en el 

ordenamiento jurídico que los hace especiales, que acarrea como consecuencia 

que aquel sujeto que cometa este tipo de delitos no sea un agente cualquiera sino 

un agente con una característica especial como la de ser funcionario o servidor 

público.  

 

Por otro lado, respecto a los delitos comunes, se debe establecer que en 

este tipo de delitos cualquiera sujeto que cumpla con los parámetros de 

imputabilidad tipificados en la norma puede responder como autor, o puede realizar 

su comisión (Legis, 2021, párr.13) 

 

1.6.2. Delitos especiales propios e impropios 

 

En el ordenamiento penal peruano existen una calificación respecto a los 

delitos especiales que es importante definir y diferenciar respecto a nuestra 

investigación, y son:  

 

a. Delitos especiales propios: básicamente son aquellos donde existe 

una cualidad exigida al sujeto por ley, para que este puede constituirse como autor 

del delito y en tal aspecto se fundamenta la pena. Respecto a lo ya mencionado 

Ramírez (2020) establece que los delitos especiales propios no guardan relación 

con algún delito común, puesto a que este es autónomo, y la característica especial 

con la que cuenta el sujeto es determinante para que a este se le pueda imputar 

como autor, lo que no ocurriría con algún sujeto que no cumpla con ostentar tal 
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característica especial, ya que si en caso el sujeto que no cuenta con tal 

característica cometiera el delito, este no podría ostentar responsabilidad penal 

alguna  (p.60). 

 

Arévalo (2012) sostiene que existen 2 características distintivas que tiene los 

delitos especiales propios y son: los delitos especiales propios son delitos que no 

dependen de ningún de naturaleza común por lo que se les puede denominar 

autónomos; para la comisión de este tipo de delitos se exige que el agente tenga 

una cualidad especial que resulta ser un elemento indispensable para la comisión 

de estos delitos ya que sin esta cualidad la conducta del agente resultaría atípica. 

(p.150) 

 

 

b. Delitos especiales impropios: básicamente están aquellos donde 

el sujeto cuenta con una cualidad especial exigida por ley, pero esta cualidad solo 

provoca el aumento de la pena; Ramírez (2020) manifestaba que aquellos delitos 

especiales considerados impropios a diferencia de los propios, guardan relación 

con algún delito común cuando estos son cometidos por aquel sujeto que no 

ostenta alguna característica especial, en este caso si se admite su participación 

debido a que si bien la conducta del sujeto con cualidad especial sigue siendo 

autónoma se perseguirá una punibilidad distinta para el sujeto que no cuenta con 

dicha característica, además de que su conducta fácilmente encuadraría en algún 

tipo de delito común. (p.60) 

 

Arévalo (2012) sostiene que existen 3 características distintivas que tiene los 

delitos especiales impropios y son: los delitos especiales impropios son delitos 

comunes, pero que son cometidos por un sujeto especial; los delitos especiales 

impropios son delitos comunes que se ven agravados por el sujeto que lleva acabo 

su ejecución, está subordinada a un delito común. (p.149) 

 

 

1.6.3. Autoría y participación 
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La doctrina ha creado ciertos parámetros que permiten diferenciar a los 

autores y participes que intervienen en la comisión de un delito, y es debido a que 

no se le puede otorgar la misma calidad de autor a cada interviniente en un delito 

por que sería nublar al legislador al momento de determinar la responsabilidad 

penal y la punibilidad que le compete al agente que ejecuta el autor. A razón de lo 

mencionado se tiene que se le denomina autor aquel sujeto que emplea una 

conducta típica, antijurídica y culpable o tiene el interés de emplear dicha conducta 

para dañar un bien jurídico; mientras que el participe es alguien que ocupa un lugar 

accesorio que no ejecuta el hecho, pero si tiene cierta presencia, y su conducta es 

relevante para que se pueda cometer el injusto penal. (Ramírez, 2020, p.61) 

 

1.6.3.1. Teoría unitaria de autor 

 

Como una breve mención histórica de cómo se desarrolló la figura de autoría 

y participación, se tiene a la teoría unitaria de autor que fue defendida en diferentes 

ocasiones por Kienapfel, aunque en esta teoría no se hacía algún tipo de 

diferenciación de autores y participes, más bien lo que establecía esta teoría era 

que todos los que intervenían en la comisión del delito eran autores, debido a que 

todos estos cumplen un rol fundamental y aportan a la comisión del ilícito. Lo que 

también con anterioridad establecía Von Buri con su teoría de la equivalencia de 

condiciones. 

 

1.6.3.2. Concepto extensivo de autor 

 

Este concepto extensivo de autor, se entiende desde dos perspectivas 

distintas de acuerdo a los personajes que lo desarrollaron, la primera manifiesta 

que la causalidad en la que se ve involucrada la acción de los intervinientes no es 

trascendente y la segunda que manifiesta que el concepto extensivo de autor es de 

contenido netamente causal. Se debe de recalcar que el concepto extensivo de 

autor guarda relación con lo establecido en la autoría mediata. 
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1.6.3.3. Concepto restrictivo de autor 

 

Este concepto se centra en determinar como autor aquel que con su 

comportamiento describe la norma penal, surge como referencia que del concepto 

restrictivo de autor surge la teoría del dominio del hecho, ya que es una de las 

primeras que da ciertas nociones en diferenciar al autor del participe. 

  

 

1.6.3.4. Teorías diferenciadoras 

 

Se conocía como teorías diferenciadoras a aquellas que realizan una 

distinción entre los que se constituían como autores y lo que actuaban como 

cómplices, a diferencia de la teoría unitaria que lo que hacía es determinar a todos 

como cómplices, aquí no, cada quien tenía un rol de acuerdo a ciertos supuestos 

de calidad. 

 

1.6.3.5. Clases de autoría  

 

1.6.3.5.1. Autoría directa  

 

Se le denomina como autor directo aquel sujeto que ejecuta la acción u 

hecho delictivo por sí mismo, un ejemplo simple de esto sería, que en la realización 

de un delito se presenta un solo agente al cual se le atribuye toda la responsabilidad 

penal, ya que no existe otros participes con los cuales se daba de ejecutar un 

análisis para determinar quién es autor y quién no.  

 

Respecto al delito de colusión Marca (como se citó en Pérez y Gonsalez, 

2015) manifiesta “que al ser este un delito especial donde se infracciona un deber 

se debe de restringir a las demás formas de autoría”, esto quiere decir que no se 

puede admitir la coautoría ya que el deber de cada intraneus es personalísimo, no 
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se puede compartir con otros sujetos, ya que a pesar de que otros también 

quebranten su deber especial eso no significa que se les pueda imputar como 

autores directos, ya que el deber no es común, si no personalísimo e independiente. 

(pp.55-56) postura que no es compartida del todo debido a que en el delito de 

colusión también se puede dar la coautoría, específicamente cuando interviene más 

de un funcionario en la comisión del delito propio mencionado, ya que debemos de 

recordar que, algo que no tipifica la norma de manera clara es que el delito de 

colusión también puede ser cometido entre funcionarios y no solo con un tercero 

interviniente. 

 

En relación a lo mencionado con anterioridad, Perez y Gonzales (2015) hace 

mención de que según su perspectiva el artículo 384 del código penal peruano el 

cual tipifica el delito de colusión, este solo permite la autoría directa más no los 

otros tipos de autoría como lo son la autoría mediata o la coautoría, etc.  

 

 

1.6.3.5.2. Autoría mediata   

 

A diferencia de la autoría directa, la autoría mediata se constituye cuando 

aquel sujeto que dominando el hecho y pese a contar con las características 

especiales para ser autor, el sujeto utiliza a otro para que ejecute la acción típica.  

 

Dona (como se citó en Avelar, 2002) manifiesta que se le denomina autor 

mediato aquel sujeto que realiza el tipo penal, pero a la vez no, y esto es debido a 

que el autor mediato puede realizar el hecho ya sea utilizando un instrumento 

mecánico, mediante el accionar de otra persona, lo que importa aquí es que este 

así sea de manera indirecta realice el tipo penal, domine el hecho, por lo que si en 

caso faltase ese elemento mecánico o el tercer sujeto que realice la acción, esta 

autoría dejaría de ser mediata y pasaría a ser directa. (p.49-50)  
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1.6.3.5.3. Coautoría  

 

Como su mismo nombre lo dice, la coautoría significa una pluralidad de 

sujetos que cometen el mismo ilícito penal, donde todos tiene el conocimiento de la 

acción antijurídica que se va a realizar por el previo acuerdo y distribución de roles 

que han realizado. 

 

Respecto a la coautoría y los delitos especiales propios según Rodríguez et 

al. (2014) manifiesta que en este tipo de delitos no se descarta la autoría, debido a 

que, si se puede dar, ejemplo claro de ello es el delito de peculado donde se da un 

acuerdo para lesionar los bienes del estado, se produce una división de roles, y 

cada integrante da un aporte para que el delito se consuma (p.39-40) 

 

 

1.6.4. La autoría en los delitos especiales   

 

la autoría en los delitos especiales se define bajo un concepto muy claro y es que 

la responsabilidad de autor solo le compete al funcionario o servidor público, 

quienes, en base a la teoría de infracción del deber, siempre responderán como 

autores de algún delito cometido contra la administración pública ya que en ellos 

recae el deber especial confiado por el estado.  

 

Respecto a lo ya mencionado Rodríguez et al. (2014) manifiesta que en los 

delitos especiales propios tanto como impropios, los únicos que pueden ser autores 

de dichos delitos son aquellos sujetos en los que recae una cualidad especial, que 

les permite estar cerca del bien jurídico que se busca proteger; por lo que resulta 

inadmisible la coautoría entre el extraneus y el intraneus, ya que al extraneus no 

cuenta con la característica especial para ser denominado como autor. (p.36) 

 

Ramírez (2020) por su parte manifiesta que en los delitos especiales solo se 

reconoce como autor aquel sujeto que está cualificado en el tipo penal, admitiendo 

la coautoría solo entre sujetos cualificados, y no admitiendo la autoría mediata del 

extraneus, ya que ser autor mediato significa de algún modo convertirse en una 
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especie de autor principal, y por las características del extraneus este no podría ser 

considerado como tal. (p.62) 

 

 

1.6.5. La participación en los delitos especiales   

 

Ramirez (2020) el legislador creo la figura del participe en vista que no todos 

los que participan en la comisión de un delito especial pueden ser considerados 

como autor, y esto es debido a que hay algunos sujetos que no cuentan con la 

cualidad especial requerida; se debe de precisar además de que la participación 

está supeditada a que se cometa el ilícito por el autor o en todo caso los coautores, 

ya que sin esta comisión esta no existiría, de ahí el concepto de que la participación 

se considera una conducta subordinada. (p.63) 

 

Ahora bien, para cuestiones de la presente investigación se debe de 

establecer aquella participación que desprende el extraneus, que sin tener una 

cualidad especial participa en la comisión de ciertos delitos especiales propios, 

tales como el enriquecimiento ilícito y el delito de colusión, respecto a la 

participación del extraneus asumía Salinas (como se citó en Pérez y Gonzales, 

2015) que el código penal peruano, asume dicha participación bajo razonamiento 

de la accesoriedad de la participación, la cual tipifica toda complicidad (referente a 

la actuación del extraneus) depende de un hecho primario, por lo que para el autor 

citado esta prerrogativa es más que suficiente para determinar que el cómplice no 

debe de responder por la misma pena, si no se le debe de imponer una menor. 

(p.58) 

 

De la participación se desprenden dos figuras jurídicas importantes que se 

deben desarrollar y son:  

 

 

1.6.5.1. Cómplice  
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El cómplice viene a ser aquel sujeto que dolosamente realiza, coopera o 

ayuda al autor a cometer el ilícito penal, teniendo en cuenta que para que un sujeto 

se constituya como cómplice este tiene que realizar un aporte significativo que 

ayude al autor a concretar el ilícito penal, ya sea mediante la realización de algunos 

hechos o incluso mediante consejos. 

 

 

1.6.5.2. Instigador 

 

 

Por otro lado, instigador es aquel sujeto que motiva dolosamente al actor a 

cometer de manera intencionada un delito, para Welzel (como se citó en Avelar, 

2002) instigar significa que mediante una influencia psíquica se determine la 

comisión de un hecho doloso, pero con la condicionante de que es necesaria la 

decisión del autor, porque el simple hecho de instigar, haber inspirado a cometer 

un delito no basta, sino que se requiere que este acarree un resultado. (P.102) 

 

Para que se de esta figura resulta necesaria un aspecto fundamental, que el 

autor no haya decidido realizar el ilícito con anterioridad a la instigación o 

manipulación psicológica empleada por el instigador, porque si se da el caso que 

el autor ya haya decidido o tramado cometer el ilícito con anterioridad, la figura del 

instigador no se realizaría, ya que este último no habría tenido participación alguna 

en el ilícito. 

 

 

1.6.6. Delitos contra la administración pública 

 

 

El termino de administración pública proviene del latín administratio que está 

compuesta por dos variables ad y ministrare, los mismos que tienen como 

significado servir, cuidar, este término lo utilizaban los romanos cuando se querían 
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referir a las acciones donde una persona prestaba un servicio a otra, razón por la 

cual se destacaba la palabra ministrare (sirve o ayuda).  

 

Ya en tiempos actuales definimos a la administración pública como aquello 

que está conformado por estructura estratégica de forma piramidal de subsistemas, 

mediante el cual se busca la realización del bien común, con acciones que 

benefician a la sociedad; tal labor se le encomienda a los funcionarios o servidores 

públicos, quienes además son los encargados de hacer funcionar de manera 

correcta las disposiciones del estado; otro concepto factible acerca de la 

administración pública es que esta es un ciencia que se encarga de conocer y 

administrar las organizaciones públicas de un estado, bajo el principio de legalidad. 

 

La administración pública además es un bien jurídico que debe ser protegido, 

deber que le es encomendó a los funcionarios o servidores públicos, quienes son 

los que deben de velar por su correcto funcionamiento público, bajo 5 conceptos 

importantes: imparcialidad, eficacia, ecuanimidad, objetividad y sobre todo 

honestidad. 

 

Ahora bien, para Salinas (como se citó en Bernal, 2019) la administración 

pública viene a ser servicio, labor, trabajo, que se desempeñan cierto grupo de 

ciudadanos en conjunto para lograr obtener un bien común (p25). 

 

Para Ferreira (como se citó en Bernal, 2019) por su parte entiende a la 

administración pública, como toda acción que es realizada por el funcionario o 

servidor público, ya que son estos los encargados de hacer funcionar a un estado, 

haciendo cumplir sus fines, y haciendo cumplir sus funciones, a pesar de estar 

sometidos a una estructura jerárquica y roles determinados que desempeñan cierta 

función (p.25) 

 

Los delitos contra la administración pública, son más conocidos como los 

delitos especiales, y esto es debido a que estos solo pueden ser cometidos por 

aquellos agentes que tiene una cualidad especial otorgada por el estado, es decir 

estos delitos pueden ser cometidos solamente por funcionarios o servidores 
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públicos, estos delitos en nuestro ordenamiento jurídico penal se encuentran 

tipificados en título XVIII delitos contra la administración pública que va desde el 

art. 361 al art. 426. 

 

 

1.6.7. La colusión   

 

 

Dentro de los delitos que son cometidos por funcionarios o servidores 

públicos se encuentra el delito de colusión, regulado dentro de nuestro 

ordenamiento jurídico penal peruano en el artículo 384; este delito básicamente 

consiste en que el funcionario por servidor público (intraneus) celebra un convenio 

o tratado con un tercero (denominado extraneus) para intentar defraudar o 

defraudar al estado.  

 

Según la defensoría del pueblo en el año 2016, la colusión ocupo el segundo 

lugar entre una lista de delitos de corrupción más frecuentes, acumulando cerca de 

4493 casos, cifras que son realmente alarmantes, ya que, a la fecha no se ha visto 

que estos casos hayan disminuido, más bien cada vez van más en aumento.  

 

El delito de colusión se conforma de acuerdo a un trípode que contiene los 

siguientes elementos básicos:  

 

• Sujeto activo: es aquel sujeto que tiene una la característica especial 

de ostentar un deber conferido por el estado, denominado como funcionario o 

servidor público.  

 

• Sujeto pasivo: según la normativa sería aquí el particular interesado, 

pero como ya se ha venido estudiando, el sujeto pasivo es el denominado extraneus 

que sin ostentar algún deber o característica especial´, su participación resulta 

sumamente necesaria para la comisión del delito en cuestión.  

 



45 
 

• El contexto: la colusión siempre se va a dar en el contexto de una 

contratación pública, administrativa o hasta civil; este contexto es aprovechado por 

los funcionarios y terceros interesados, para coludirse ya sea para, la obtención de 

licitaciones cuantiosas, que le darán un cierto beneficio económico particular. 

 

Ahora bien, se debe precisar que dentro de nuestro ordenamiento jurídico 

penal dos los tipos de colusión regulados y son la colusión simple y la colusión 

agravada, aunque son delitos similares, acarrean consecuencias diferentes. 

 

Rodríguez y otros (2014) sostienen respecto al bien jurídico que se trasgrede 

con la comisión del delito de colusión es patrimonio administrado por la 

administración pública ya que el delito tipificado como colusión es un delito de 

transgreción del deber, donde además del patrimonio, se pretende proteger el 

correcto orden y la legalidad en el desenvolvimiento en cada una de las funciones 

de los organismos del estado; según el exp. 20-2003-A. V, ejecutoria Suprema de 

fecha 18 de octubre del 2005”. (p.69) 

 

 

1.6.7.1. La colusión simple  

 

 

Cutisaca (2016) manifiesta que la colusión simple se identifica cuando el 

comportamiento delictivo por parte del funcionario público que en razón de su cargo 

tiene la facilidad de intervenir en cualquier fase u etapa de alguna contratación o 

adquisición de alguna obra, servicios, concesión u otras operaciones de contrato 

que realice el estado, este concierte o acurde con un tercero particular PARA 

DEFRAUDAR al estado. (p.51)  

 

Lo anteriormente señalado significa que la colusión simple se ve consumado 

con el simple acuerdo verbal o pacto entre los involucrados (intraneus y extraneus), 

mas no se requiere que ya se haya afectado de forma patrimonial, si no basta con 

la simple concertación para defraudar. Tal y como lo estableció en su debido 

momento la ejecutoría suprema de fecha 08 de febrero del 2006, R.N. N°1512-
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2005-Cusco- Sala Penal Permanente, puesto a que se tipifico que “la sola 

concertación ilegal basta para cometer el tipo penal, ya que en dicha concertación 

está la posibilidad de afectar de manera económica a la administración pública”.   

 

 

1.6.7.2. Colusión agravada 

 

 

Cutisaca (2016) manifiesta que este tipo de colusión se lleva acabo, cuando 

el comportamiento delictivo por parte del funcionario público que en razón de su 

cargo tiene la facilidad de intervenir en cualquier fase u etapa de alguna 

contratación o adquisición de alguna obra, servicios, concesión u otras operaciones 

de contrato que realice el estado, esta previa concertación con el extraneus 

defrauda patrimonialmente al estado. (p.52)  

 

Esto significa que la colusión agravada se ve consumada cuando los sujetos 

intervinientes (intraneus y extraneus) ya hayan defraudado al estado, de ahí su 

distinción con la colusión simple, y esto es debido a que la colusión simple es 

considerada como un delito de peligro pues no se ha realizado o se va realizar, 

mientras que la colusión agravada es un delito de resultado puesto a que ya se ha 

realizado. 

 

 

1.6.8. El extraneus e intraneus  

 

Se le denomina extraneus aquel tercero interviniente en algún delito 

especial, sin tener alguna característica especial, al cual se le pude denominar 

como un participe más resultaría imposible denominarlo como autor debido que 

este no ostenta la característica especial de ser un funcionario.  

Por otro lado, se le denomina intraneus aquel funcionario o servidor público 

que ostenta un deber o característica especial otorgada por el estado, a quien 
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además se le confiere la responsabilidad de cuidar el bien jurídico que ostenta la 

administración pública. 

 

 

1.6.9. Bases teóricas  

1.6.9.1. Teoría del delito  

 

La teoría del delito es importante a la hora de evaluar los distintos delitos que 

se dan dentro de nuestro ordenamiento penal, lo que a ciencia cierta nos permite 

identificar a través de preguntas lógicas, cual es la estructura en la cual se ha 

llevado a cabo un delito, y esto se debe a que la teoría del delito funciona como un 

instrumento para recabar y establecer la responsabilidad que acarrea la persona 

que cometió el hecho delictivo o que participo en el mismo.  

 

Es por ello que si hacemos un recuento de lo que es la Teoría del delito 

identificamos que esta se compone netamente por aquella “Acción típica, 

antijurídica y culpable”, donde la llamada acción típica resulta ser la característica 

más compleja, y es que no es lo mismo hablar de tipo penal, que de tipicidad; puesto 

a que el tipo penal “es aquel lineamiento señalado o fielmente constituido como un 

conjunto de comportamientos que contravienen nuestro ordenamiento penal, 

creado a raíz del uso de ciertas formulas abstractas que buscan señalar un tipo 

concreto de conducta humana; mientras que por otro lado la tipicidad es tomada 

como la conducta o aquello que constituye directamente un delito o figura jurídica 

establecida en la ley. 

 

 

1.6.9.2. Teoría del dominio del hecho 

 

Esta teoría fue creada y utilizada por Hegler, bajo el concepto de que “Solo 

puede ser considerado como autor aquel que, dominada el hecho, la decisión y su 

ejecución; mas no puede ser considerado como autor aquel que solo instiga, 

colabora, participa con el autor para la comisión del hecho”, dicho concepto lo 
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refuerza y aprueba (Minaya, 2015, p.55), y aunque suene un poco confuso, la teoría 

del dominio es una teoría realmente fascinante, y muy entretenida a la hora de su 

estudio. 

 

Uno de los puntos más importantes al momento de evaluar esta teoría, es 

que tenemos que velar por el correcto desarrollo del concepto que se genera 

cuando tratamos cual es la relación entre autores de un delito y participes del 

mismo, y es que es una controversia crucial donde la teoría y la práctica no se pone 

concretamente de acuerdo, y para ello está la teoría del dominio del hecho, porque 

si hay algo que evaluar en ciertas circunstancias es que debemos de analizar si el 

autor se deslinda totalmente del participante para la comisión del delito, o si el delito, 

necesita de manera directa al participante (extraneus) para que pueda 

desarrollarse. 

 

Algo importante de mencionar es que actualmente, la teoría de dominio del 

hecho desarrollado por Clauss Roxin, dentro de nuestro ordenamiento jurídico se 

ve reflejado o guarda relación con lo que establece el artículo 23 del código penal 

peruano, que refiere acerca de la autoría, autoría mediata y coautoría, el cual se 

encuentra tipificado de la siguiente manera:  

 

“El que ejecuta por si mismo o por medio de otro el acto punible, aquellos 

que comentan conjuntamente serán reprimidos con la pena tipificada para 

esta infracción. 

  

 

Del artículo mencionado señala Villavicencio (2018) se puede identificar la 

compatibilidad que se tiene con la teoría del dominio del hecho, puesto a que si se 

presta atención podríamos fácilmente encontrar los tres niveles de demonio del 

hecho que fueron desarrollados por Roxin dentro del artículo en mención, por 

ejemplo: 
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a. El artículo 23 señala “El que realiza por sí” está afirmación hace 

referencia a la autoría directa, que le corresponde al sujeto único que domina de la 

acción.  

 

b. Por otro lado, señala también “El que realiza por medio de otro” 

afirmación que hace referencia a la autoría mediata, puesto en que este tipo de 

autoría el autor domina el hecho, peor atraves de la empleabilidad de instrumentos 

o atraves de un tercero. 

 

c. Y por último la afirmación “los que lo cometan conjuntamente”, lo cual 

hace referencia a “la coautoría”, que se centra principalmente en aquella pluralidad 

de autores para la comisión de ciertos delitos. (p.12) 

  

Por otro lado, cierto sector de la doctrina señala que de la teoría del dominio 

del hecho se desprenden tres teorías penalizadoras al extraneus, que en la 

actualidad son fundamentales para el entendimiento de cuál es el grado de 

participación y por ende cual vendría a ser la responsabilidad penal del extraneus 

en la comisión de algunos delitos especiales, por ejemplo, el de colusión; se debe 

señalar además que en palabras de Avelar (2002) sostiene respecto a estas teorías 

penalizadoras que estas se fundamentan en que “las normas que rigen en los 

delitos especiales se dirigen hacía todos, tanto como para los funcionarios que son 

los encargados de hacerlas cumplir, como también para la sociedad que frente a la 

comisión de estos delitos se ve afectada (p.155), y son: 

 

 

1.6.9.3. Teoría de infracción del deber  

 

 

Esta teoría ha sido desarrollada por Clauss Roxin, el cual sostiene según la 

presente teoría, que el intraneus en todos los delitos especiales responden como 

autor ya que estos tienen la característica especial de ostentar un deber otorgado, 

un deber especial que se ve infringido al momento de cometer el delito; respecto al 

extraneus Roxin explica que este siempre deberá de responder de manera igual 
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por el delito que ha cometido el autor, pero en calidad de participe de la comisión 

del delito especial propio; aun cuando este haya cometido el ilícito penal por 

inducción del intraneus. 

 

Salinas (2016) referente a lo establecido por Roxin establece que, si bien el 

extraneus participa en la comisión del delito este no domina el hecho, lo que 

significa que su participación si bien es cierto es necesario más no es determinante 

para la realización del delito, por lo que según salinas la teoría del dominio del 

hecho quedaría descartada, para efecto de la comisión de los delitos, lo que si es 

factible es la utilización de la teoría de infracción del deber, debido a que esta es 

clara al momento de discernir quien es autor y quien es participe, ya que 

estableciendo que solo es autor quien teniendo un deber especial lo infringe, y es 

participe, aquel que participa en la comisión del ilícito pero no cuenta con el deber 

especial. (p.94) 

 

Roxin (como se citó en Villavicencio, 2018) señalaba que, en los delitos de 

infracción de deber, la autoría se fundamente en la infracción del deber por parte 

de quien lo posee, más no por el dominio del hecho (p.13) Este mismo pensamiento 

lo compartía del doctor Salinas que el delitos especial bajo la teoría de infracción 

se concretiza como autor aquel que al cometer un delito especial infringe el deber 

que se le ha sido conferido, mientras que el partícipe bien es cierto si participa en 

el delito este no incumple algún deber especial.  

 

 

 

1.6.9.4. Teoría de la ruptura del título de imputación  

 

 

Ramírez (2020) manifiesta que en la teoría de la ruptura del título de 

imputación responderá únicamente por la comisión del delito especial propio el 

intraneus, puesto a que este último cumple y tiene las características especiales 

que tipifican estos delitos; por lo que concierne al extraneus, al no contar este con 

dichas características, deberá responder por un delito común que se desprende del 
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delito especial. (p.65-66) por ejemplo, si seguimos los lineamientos de esta teoría 

si un funcionario comete el delito de peculado, solo al funcionario se le imputara la 

comisión del delito, al extraneus a pesar de que haya participado en el mismo delito 

que el funcionario se le imputaría el delito de hurto u otro delito común, ya que no 

cuenta con la cualidad especial de ser funcionario. 

 

Salinas (2016) establece que según la teoría de la ruptura del título de 

imputación solo son autores del delito aquellos que tienen un deber institucional, 

sin embargo, aquellos que no tienen tal competencia responden por otro delito sea 

este de dominio o común. (p.109) 

  

Abanto (como se citó en Bernal, 2019) establece que el “extraneus que 

participa en un delito especial, deberá responder como participe de cualquier delito 

común, menos por el delito especial cometido por el autor intraneus, ya que los 

delitos especiales solo pueden ser cometidos por este último (p.44). 

 

Por lo que nos hace cuestionarnos si este tipo de teorías son las idóneas 

para resolver conflicto de delitos especiales propios, puesto a que sus argumentos 

se inclinan más para regular o darle solución a un el delito especial impropio; sin 

embargo, a pesar de lo ya manifestado dentro de nuestra jurisprudencia nacional 

se han visto acuerdos plenarios, sentencias, etc. Donde se ha utilizado esta teoría 

para darle solución a la participación penal del extraneus en la comisión de un delito 

especial propio como lo es el de colusión, claro ejemplo de ello, se encuentra en lo 

mencionado por el ex juez Villa Stein, quien en la casación de la corte suprema 

N°782-2015, manifestó que, bajo la noción de la teoría de la ruptura del título de 

imputación, cuando se comete algún delito de corrupción el extraneus no debe de 

responder a título de participe.  

 

Rodríguez (2016) argumenta que la teoría de la ruptura del título de 

imputación provoca efectos negativos, ya que sostiene que aquella persona que 

participa en el delito especial y no cuenta con la característica especial deberá 

responder por un delito común aplicable, pero que pasa si no se tiene un delito 

común aplicable, simplemente esta conducta quería impune. (p.42) 
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1.6.9.5. Teoría de la unidad del título de imputación   

 

Ramírez (2020) señala que la teoría de la unión del título de imputación, está 

concebida bajo el principio legal de la accesoriedad, ya que aquí se hace una 

distinción entre quien merece el título de autor y quien el de participe, bajo esta 

perspectiva se tiene que el intraneus siempre deberá de responder como autor del 

delito puesto a que en el recae el deber y cuenta con una característica especial, 

mientras que el extraneus siempre deberá de responder por el mismo delito que el 

autor peor en calidad de participe, ya que el objetivo de la norma penal es castigar 

aquellos que han trasgredido algún bien jurídico sin importar si es un delito especial, 

por lo que no es accesible que quede impune aquel que realizo el ilícito solo por no 

contar con una características especiales detalladas en la norma. (p.66) 

 

Avelar (2002) establece que la presente teoría, argumenta que el participe o 

cómplice en la comisión de algún delito especial sin importar que sea este propio o 

impropio responderá como tal, y no por un delito común (…) (p.156) 

 

Villavicencio (como se citó en Bernal, 2019) sostiene que la teoría dominante 

en le dogmática peruana es la teoría de la unidad del título de imputación, ya que 

según la presente teoría el extraneus deberá ser sancionado como participe y el 

extraneus como autor, debido a que ambos cometen un solo injusto penal. (p.45) 

 

Villavicencio tiene mucha razón al manifestar que esta teoría fue optada por 

el Perú para sentenciar al extraneus en un primer momento tal y como se puede 

comprobar con el Acuerdo plenario 2-2011/CJ-116, el cual tipificaba dentro de sus 

argumentos que “para resolver la situación del extraneus en la jurisprudencia 

nacional, se debe de considerar la tesis de la unidad del título de imputación”. Sin 

embargo, esto cambió con la Casación N°782-2015 emitido por la Sala penal 

Permanente de la Corte Suprema, la cual era presidida por el Doctor Javier Villa 

Stein fiel defensor de una de las teorías más populares como lo es la de la ruptura 

del título de imputación.  
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1.6.10. Otras teorías   

 

1.6.10.1. Teoría de impunidad   

 

 

Esta es una de las teorías que pertenece a las corrientes doctrinarias que 

sostienen una postura favorable concierne a la impunidad que debe tener el extraño 

que interviene en los delitos especiales, ya sea en calidad de autor o en calidad de 

participe.  

 

Avelar (2002) opina que esta teoría sostiene que cuando se de la comisión 

de los delitos que están referidos directamente a los funcionarios o servidores 

públicos y se dé la idoneidad de los sujetos (lo que significa que los sujetos que lo 

cometen o colaboran en el no sean los adecuados para cometer el delito) se debe 

de tratar como en los casos de error inverso, lo que en la legislación peruana se 

conoce como error de tipo, que se determina por hecho supuesto o un supuesto de 

hecho.  (p.152) 

 

 

1.6.10.2. La teoría de la vulnerabilidad del bien jurídico  

 

 

Rueda (como se citó en Bernal, 2017) argumenta que esta teoría defiende el 

hecho de que el extraneus debe de ser sancionado como participe en caso ayude 

al intraneus a cometer el delito especial, ya que, esta toma parte de un hecho 

delictivo mayor a la de un delito común; por otro lado, se debe de sentenciar como 

autor al intraneus ya que a este último tiene más accesibilidad al bien jurídico 

protegido. 
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1.6.11. Análisis a la Legislación 

 

1.6.11.1. Análisis de la legislación nacional  

 

• CODÍGO PENAL PERUANO 

 

• Art. 25.- La Complicidad Primaria y Secundaria 

 

El que, dolosamente, preste auxilio para la realización del hecho punible sin 

el cual no se hubiere perpetrado, será reprimido con la pena prevista para el 

autor.  

A los que de cualquier otro modo hubieran dolosamente prestado asistencia 

se les disminuirá prudencialmente la pena. 

El cómplice siempre responde en referencia al hecho punible cometido por 

el autor, aunque los elementos especiales que fundamentan la penalidad del 

tipo legal no concurran en él. 

 

 

ANALISIS: 

 

Nos damos cuenta que, al analizar la legislación nacional, Existe un claro 

conflicto dogmático y ciertos vacíos legales, por ejemplo, en el presente artículo no 

se sabe con claridad que es lo que quiere decir el legislador con la palabra “auxilio”, 

auxiliar a alguien que no puede cometer un delito, para que así llegue a cometerlo, 

sería eso acaso; entonces bajo ese contexto se debería de tener mejor claridad y 

manejo con respecto a los términos a emplear.  

 

Ahora bien, si nos enfocamos directamente en el delito de colusión 

conjuntamente con la teoría de la unión del título de imputación, se puede 

argumentar fácilmente que este puede ser utilizado para determinar la 

responsabilidad penal y sanción penal del extraneus que interviene en la comisión 
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del delitos propio, y es que este tipifica “El que, dolosamente, preste auxilio para la 

realización del hecho punible, sin el cual no se hubiere perpetrado, será reprimido 

con la pena prevista para el autor”. Entonces bajo este lineamiento se puede prever 

que el extraneus responderá penalmente con la misma pena que el autor. 

 

 

• Art. 26. Incomunicabilidad en las circunstancias de participación 

 

Las circunstancias y cualidades que afecten la responsabilidad de algunos 

de los autores y participes no modifican las de los otros autores o participes 

del mismo hecho punible. 

 

ANALISIS:  

 

Pariona (Como se citó en Bernal, 2018) establece que, el presente el artículo 

26° del Código Penal establece la incomunicabilidad de circunstancias, a fines de 

establecer un marco penal para aquellos que intervienen en la realización de un 

delito que comprenda ciertos elementos personales. Por consecuente, con el 

presente artículo no se podrá determinar bajo qué tipo penal debe de responder el 

extraneus que ha participado en la comisión del delito especial. Por tanto, es 

erróneo utilizar el presente artículo para determinar la responsabilidad y el tipo 

penal aplicable al extraneus. (p.45) 

 

Rodríguez (2016) manifiesta que el artículo 26 del código penal peruano lo 

que busca obtener, es que haya una proporcionalidad en las penas que se le 

impondrá al extraneus como al intraneus, ya que no sería proporcional que al 

extraneus (quien no ostenta deber especial alguno) se le imponga la misma pena 

que al intraneus (quien si ostenta un deber especial). (p.45) 

 

Bajo los conceptos mencionados se entiende entonces que el artículo 26 ha 

sido mal empleado en la jurisprudencia peruana por ende ha sido mal empleada 

por el doctor Villa Stein, y esto es debido a que este presente artículo no pretende 

abordar la teoría del título de imputación, si no por lo contrario busca que al 
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momento de sentenciar al extraneus como participe se le imponga una pena 

basada en el principio de la proporcionalidad. 

 

 

• Artículo 384. Colusión simple y agravada 

 

 

El funcionario o servidor público que, interviniendo directa o indirectamente, 

por razón de su cargo, en cualquier etapa de las modalidades de adquisición 

o contratación pública de bienes, obras o servicios, concesiones o cualquier 

operación a cargo del Estado concierta con los interesados para defraudar 

al Estado o entidad u organismo del Estado, según ley, será reprimido con 

pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis años; 

inhabilitación a que se refieren los incisos 1, 2 y 8 del artículo 36, de cinco a 

veinte años; y, con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco días-multa. 

El funcionario o servidor público que, interviniendo directa o indirectamente, 

por razón de su cargo, en las contrataciones y adquisiciones de bienes, 

obras o servicios, concesiones o cualquier operación a cargo del Estado 

mediante concertación con los interesados, defraudare patrimonialmente al 

Estado o entidad u organismo del Estado, según ley, será reprimido con pena 

privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince años; inhabilitación 

a que se refieren los incisos 1, 2 y 8 del artículo 36, de cinco a veinte años; 

y, con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta días-multa. La pena 

será privativa de libertad no menor de quince ni mayor de veinte años; 

inhabilitación a que se refieren los incisos 1, 2 y 8 del artículo 36, de 
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naturaleza perpetua, y, con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta 

días-multa, cuando ocurra cualquiera de los siguientes supuestos: 

1. El agente actúe como integrante de una organización criminal, como 

persona vinculada o actúe por encargo de ella. 

2. La conducta recaiga sobre programas con fines asistenciales, de apoyo o 

inclusión social o de desarrollo, siempre que el valor del dinero, bienes, 

efectos o ganancias involucrados supere las diez unidades impositivas 

tributarias. 

3. El agente se aproveche de una situación de calamidad pública o 

emergencia sanitaria, o la comisión del delito comprometa la defensa, 

seguridad o soberanía nacional 

 

ANALISIS:  

 

La tipificación del delito de colusión en el ordenamiento penal peruano, 

presenta ciertos conceptos estructurales y jurídicos que se deben de analizar y 

evaluar en si se pueden modificar, bajo los siguientes argumentos:  

 

a. El presente artículo 384 tipifica de manera desordenada el delito de 

colusión, sin tener en cuenta que en su composición tipifica dos tipos de delitos que 

según su naturaleza son distintos, ya que por un lado se tiene a la colusión simple 

que es un delito de peligro, y por otro a la colusión agravada que es un delito 

netamente de resultado, por lo que sería conveniente que a ambos tipos de colusión 

se les dé un tratamiento jurídico por separado.  

 

b. Otra observación que se le pude hacer al presente artículo es que no 

se menciona algo relevante concierne al extraneus, aun cuando este es esencial 

para que se dé la comisión del presente delito, ni se tipifica cual es el grado de 
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responsabilidad penal del extraneus, ni mucho menos la pena que se le pude 

imponer a este por haber participado en el delito de colusión.  

 

c. Otro punto a debatir es acerca de que solo se menciona “el 

interesado”, más no se deja previsto que tipo de sujeto es en el que recae esta 

figura, ya que como se ha estudiado puede ser otro funcionario o un particular. 

 

 

 

1.6.11.2. Análisis de Legislación Comprada   

 

 

a. ESPAÑA en su código penal, artículo 439 referido al delito 

contra la administración pública, establece que:  

 

“La autoridad o funcionario público que, debiendo intervenir por razón de su 

cargo en cualquier clase de contrato, asunto, operación o actividad, se aproveche 

de tal circunstancia para forzar o facilitarse cualquier forma de participación, directa 

o por persona interpuesta, en tales negocios o actuaciones, incurrirá en la pena de 

prisión de seis meses a dos años, multa de doce a veinticuatro meses e 

inhabilitación especial para empleo o cargo público y para el ejercicio del derecho 

de sufragio pasivo por tiempo de dos a siete años”. 

 

ANALISIS:  

 

Se puede notar que no existe una diferencia marcada concierne a la 

tipificación de los delitos contra la administración peruana, y esto es que en ambas 

legislaciones siempre prevalece la conducta ilícita de que el funcionario o servidor 

público aprovechándose de su cargo busca defraudar al estado.  

 

 

b. COLOMBIA en su código penal tipifica el artículo 409 referido 

al delito contra la administración pública, lo siguiente:   
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“Interés indebido en la celebración de contratos. El servidor público que se 

interese en provecho propio o de un tercero, en cualquier clase de contrato u 

operación en que deba intervenir por razón de su cargo o de sus funciones, incurrirá 

en prisión de sesenta y cuatro (64) a doscientos dieciséis (216) meses, multa de 

sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a trescientos (300) salarios mínimos 

legales mensuales vigentes, e inhabilitación para el ejercicio de derechos y 

funciones públicas de ochenta (80) a doscientos dieciséis (216) meses. Código 

Penal Colombiano, Ley 599(2000)”. 

 

ANALISIS:  

 

Colombia es uno de los países con más riqueza legislativa, pero no es ajena 

a los delitos que se cometen en agravio de la administración pública, puesto a que 

como se puede apreciar este país también se ve afectado por la corrupción, por lo 

que la tipificación de este tipo de artículos resulta ser una necesidad, ya que sucede 

la misma problemática que en el Perú los funcionarios u servidores públicos buscan 

enriquecerse de manera desmesurada, perjudicando a la administración pública.  

 

 

c. CHILE en su código penal del año 1874, tipifica en su Artículo. 

240 referido al delito contra la administración pública, lo siguiente:  

 

“Será sancionado con la pena de reclusión menor en sus grados medio a 

máximo, inhabilitación absoluta temporal para cargos, empleos u oficio públicos en 

sus grados medio a máximo y multa de la mitad al tanto del valor del interés que 

hubiera tomado en el negocio. 1° El empleo público que directa o indirectamente 

se interesare en cualquier negociación, actuación, contrato, operación o gestión en 

la cual hubiere de intervenir en razón de su cargo”. 

 

ANALISIS: 
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El presente artículo va referido directamente al empleado público que 

teniendo una posición de confianza se empieza a interesar por actuar en 

contrataciones u operaciones para sacar un beneficio propio, infringiendo de esta 

manera el deber conferido por el estado.  

 

“Se debe de tener en cuenta que los artículos internacionales han sido 

tomados como referencia del trabajo de investigación de (Fernández, 2018, pp. 71-

72), sin embargo, el análisis es un completo análisis propio”. 

 

 

1.6.12. Análisis Jurisprudencial  

 

1.6.12.1. Corte Suprema de Justicia, Acuerdo Plenario N° 2-2011/CJ-

116 (2012) 

 

RESUMEN:  

 

El presente Acuerdo Plenario se desarrolló en base al VII Pleno 

Jurisdiccional, donde se tuvo en consideración al Foro de “Participación Ciudadana” 

de los Magistrados Supremos en Derecho Penal, en virtud de lo dispuesto por el 

artículo 116° del TUO de la Ley Orgánica del Poder Judicial (LOPJ), con la finalidad 

de dictar Acuerdos Plenarios para concertar la jurisprudencia penal, el cual se 

desarrolló en tres etapas diferentes, siendo la tercera etapa donde se discutió y 

formulo el presente acuerdo plenario, el cual fue aprobado con voto unánime; en el 

presente acuerdo plenario se discute el computo de plazo de la prescripción en los 

casos de “Delitos cometidos en agravio de la Administración Pública cometidos por 

Funcionarios Públicos que también comprende al extraneus”, para lo cual se 

desarrolla un análisis dogmático, estableciendo como base la teoría del delito de 

infracción del deber especial, lo cual según esta teoría este tipo de delitos solo 

puede ser cometido por personas que tienen una cualidad especial otorgada, tal es 

el caso de un funcionario o administrador público, sin embargo en este tipo de 

delitos se admite la participación del extraneus quien no ostenta esa obligación 
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especial, por lo que en la jurisprudencia nacional peruana para desarrollar esta 

situación se ha considerado predominante y lineal la tesis de título de imputación, 

la cual establece que bajo la realización de un mismo hecho este no puede ser 

sancionado bajo dos tipos penales distintos y que el extraneus si participa en delitos 

funcionariales este también puede responder por el delito realizado por un autor 

que tiene un deber especial lo infringe; sin embargo en el presente acuerdo se 

sustenta la figura jurídica del “deber jurídico especial” algo que no involucra al 

extraneus ya que este no cuenta con la característica especial que le permita 

infringir el deber jurídico u obligación jurídica que se desprende del bien jurídico 

que tutela nuestro ordenamiento penal, y lo mismo sucede para la duplica de plazos 

en la prescripción. 

 

 

ANALISIS:  

 

 

Respecto al presente Acuerdo Plenario se puede notar una clara inclinación 

por la teoría de la unión del título de imputación, la cual considera que se le 

determina como autor a quien comete un delito funcionarial, y a aquel que sin tener 

la cualidad especial para cometer el delito será considerado como cómplice y 

deberá ser sancionado como tal, siguiendo la suerte de lo principal; sin embargo, 

cuando se trata de la duplicidad de la prescripción en los casos de delitos propios 

este acuerdo plenario  considera que siguiendo los lineamientos del principio de 

proporcionalidad y de legalidad el extraneus deberá de correr con diferente suerte 

al intraneus, ya que este no cuenta con la característica especial requerida para 

cometer el ilícito penal (delito propio) por lo que es como si  no lo cometiera. 

 

 

1.6.12.2. Caso Kouri  

 

RESUMEN:  
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El presente recurso de nulidad fue presentado por parte de la defensa del ex 

alcalde del callao Alexander Kouri Bumachar, contra la sentencia del 30 de junio 

del 2016, por el delito cometido en agravio de la Administración Pública, tipificado 

como colusión desleal, en agravio del Estado, imponiéndole una pena de cinco 

años de pena privativa de libertad, inhabilitándolo además por tres años; y fijando 

el monto a pagar de S/26,000,000.00 de soles por concepto resarcitorio e 

indemnizatorio; además se debe de mencionar que en  dicha sentencia se declaró 

infundado el escrito de excepción de prescripción referente a la acción penal, 

presentada por el citado sentenciado, condenándolo así como autor del delito de 

colusión desleal; dicho recurso de nulidad se resolvió el 20 de octubre del 2017 por 

Neyra Flores (quien actuó en calidad de juez dirimente), quien resuelve 

adhiriéndose los votos, del juez Calderón castillo, del juez Pacheco Huancas y del 

juez Cevallos vegas, por lo que en consecuencia, vota por que se declare NO 

HABER NULIDAD respecto a la sentencia emitida con fecha 30 de junio del 2016 

(la cual  declaraba INFUNDADA el recurso de excepción de prescripción de acción 

penal presentada por el procesado Alexander Martín Kouri Bumachar la comisión 

del delito de colusión desleal en agravio de la administración pública), bajo los 

fundamentos de hecho, que Kouri Bumachar en su puesto de alcalde siempre buco 

la manera de favorecer a la empresa  Consorcio CCI-Concesiones Perú (el cual 

nace de Convial Callao S.A), a los que otorgaba continuas postergaciones para que 

estos puedan ejecutar los requisitos exigidos en las bases, para que de esta 

manera puedan llegar a firman el contrato de concesión definitiva que aseguraba al 

consorcio el cobro del peaje por un periodo de 30 años; además de ello la 

contraloría general señaló en sus informes especial que el ex alcalde habría hecho 

modificaciones respecto a la densidad del pavimento sin ningún sustento técnico 

y/o aprobación alguna por parte de los encargados de supervisión, por lo que 

género como consecuencia que se reduzca los costos de inversión; se le atribuye 

además el beneficio de pago de penalidad que este ex alcalde le concedió a la 

Empresa Convial para el pago de penalidad por incumplimiento de obra que tenía 

esta empresa, ampliando el plazo de 24 meses a 88 meses.  

 

ANALISIS: 
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En el presente  Recurso de Nulidad 1842-2016 – Lima, se evidencia un caso 

muy complejo ya que involucra muchos actuados administrativos que conllevan a 

la realización de una investigación exhaustiva  por parte del ministerio público, a 

parte de una rica dogmática jurídica, es más este caso tuvo posturas contrapuestas, 

tanto que buscaron a Neyra Flores para que incline la balanza con su voto ya que 

no se decidían; sin embargo para la presente investigación solo nos compete 

analizar cuál es la intervención e importancia que presenta el extraneus en el 

presente caso a desarrollar, y más aún cuando se está sentenciando por el delito 

de colusión desleal, sin embargo se debe de tener en cuenta  que en la parte 

resolutiva tanto de la sentencia como del presente recurso de nulidad no se aprecia 

la mención o sanción alguna para el extraneus.  

 

Por lo que se debe aclarar que el delito de colusión es un delito que 

necesariamente necesita la intervención de un tercero para que este se cumpla 

(funcionario o servidor público y extraneus); el delito la colusión tipificado en el 

artículo 384 del código penal peruano, es un delito de carácter dual, 

necesariamente tiene que a ver dos voluntades la cuales conciertan para defraudar 

o ya han defraudo al estado, entonces ¿por qué no se sentencia al extraneus en la 

sentencia que antecede al presente recurso de nulidad?, solo se hace mención de 

él, lo que conlleva al debate en “si se debe individualizar o no al extraneus en el 

delito de colusión” puesto a que, quien actúa como tercero es una empresa al cual 

no le ha tenido en cuenta como sujeto procesal. 
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II. MATERIAL Y MÉTODO 

 

2.1. Tipo de estudio y diseño de investigación  

 

El tipo de investigación escogido para el desarrollo de esta investigación 

escogido es “Investigación Cualitativa Descriptiva en Nivel Propositivo”, siguiendo 

fielmente los lineamientos del tipo de investigación Descriptiva – Explicativa, donde 

se tiene como base un diseño de investigación documental, no experimental y en 

cierta medida de campo.   

 

Referente al tipo de investigación cualitativa los autores Taylor y Bogdan 

(como se citó en Herrera, 2008) establece que “la investigación cualitativa si la 

analizamos desde un punto amplio, esta produce los siguientes datos descriptivos, 

y son: el autor en este tipo de investigación puede incluir sus algunos datos 

utilizando sus propias palabras, ya sea por medio hablado o por medio escrito, así 

como también incluye a la conducta observable. (p.7) 

 

Así mismo en una definición más amplia, es preciso mencionar que “el tipo 

de investigación cualitativa se caracteriza por desarrollar un campo 

interdisciplinario, transdisciplinario y contra disciplinario, por el cual atraviesan las 

humanidades, las ciencias sociales y las ciencias físicas, en pocas palabras, en la 

investigación cualitativa se pueden desarrollar diferentes o varias cosas a la vez. 

Por otro lado, la presente investigación presenta un enfoque multi-paradigmática, 

ya aquellos que practican este tipo de investigación se distinguen debido a que 

estos, le otorgan cierto valor al enfoque multi-metódico. Por lo que se someten a 

una perspectiva naturalista y a darle cierta comprensión e interpretación a la 

experiencia humana, sin dejar de tener presente que el campo de desarrollo es 

inherentemente político, afirmado en posiciones éticas y políticas. Lincoln y Denzin 

(Como se citó en Herrera, 2008, p.7) 
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Existe un enfoque muy pertinente para entender la definición y en que 

consiste la investigación cualitativa y es la que nos da el autor Martinez (2006), el 

cual sostiene que para el entendimiento de dicha investigación se necesita 

necesariamente desglosar e identificar los términos que componen el enfoque 

cualitativo, y lo primero que encontramos es justamente el término “cualitativo”, que 

se puede entender como “la cualidad de alguien” o por otra parte se puede entender 

como un “control de calidad de algo”, donde ese algo representa la naturaleza, 

esencia de un determinado producto. (p.127) 

 

Ahora bien, si se ha empezado con el estudio de los términos es inevitable 

no estudiar el significado de las palabras desde sus orígenes terminológicos, y es 

que “cualitativo” proviene del latín “qualitas”, que significa “cuál o qué”, por lo que 

nos hacemos a la idea que cuando hablamos del termino cualitativo en la presente 

investigación es fácil denotar que nos vamos afianzar en señalar o describir un 

conjunto de cualidades de una materia de estudio importante.  

 

Y es razón a lo mencionado en los párrafos anteriores que se concuerda con 

Martinez (2006) cuando argumenta “que la investigación cualitativa trata de 

identificar la naturaleza profunda de las realidades, su estructura dinámica, aquella 

que da razón plena de su comportamiento y nos permite identificar la manera en 

como esta se manifiesta”. (pág. 128) por eso es que resulta importante no alejarse 

de lo más esencial de una investigación, que es el recojo de la mayor información 

necesaria posible, darle una estructura lógica y coherente a la información, para 

cumplir con los objetivos trazados en la investigación y posteriormente darle una 

correcta solución fundamentada a nuestro problema.  

 

Un dato importante que gira en torno al modelo cualitativo es que ha surgido 

más que como un modelo a considerar, este ha surgido como una necesidad que 

necesitaban satisfacer algunos investigadores, puesto a que necesitaban una 

alternativa u otro modelo de investigación que se adapte a ciertas problemáticas de 

estudios que se tenía, ya que se llegó al punto de que el modelo cuantitativo no se 



66 
 

adaptaba totalmente al objeto de estudio o no permitía satisfacer de manera 

correcta los diferentes objetivos que se plasmaban ciertas investigaciones.  

Entonces podemos deducir fácilmente que la investigación cualitativa, 

funciona como aquel conjunto de técnicas, que permiten al investigador tener una 

visión general y amplia percepción del tema que va investigar, recopilando datos 

que no se reflejan en números, y empleando distintos métodos de recolección, 

como el desarrollo de entrevistas, aplicación encuestas, creación de grupos de 

discusión, etc. 

 

Siguiendo una línea general de estudio se ha hecho mención al tipo de 

investigación descriptiva y explicativa por lo que es pertinente darles una correcta 

definición, es así que para  Aguiar (2016), “la investigación descriptiva consiste en 

caracterizar un hecho o fenómeno, de tal modo que nos permita establecer una 

correcta estructura, donde se pueda investigar las características propias del objeto 

de estudio y consecuentemente podamos llegar a un diagnóstico” (párr.5); por su 

parte Ferrer (2010), “manifiesta que en la investigación descriptiva no hay 

manipulación de variables, más bien estas son estudiadas y observadas en su 

ambiente natural, ya que el método es fundamentalmente descriptiva” (párr.20).  

 

Es dable mencionar que al tipo de investigación descriptiva se le puede 

unificar la investigación explicativa, ya que esta última tiene como objetivo principal 

buscar el “por qué” de ciertos hechos, como quien dice buscando la relación causa 

– efecto. 

 

Se debe de tener en cuenta que la presente investigación desarrolla un 

diseño no experimental lo que implica observar o medir y analizar fenómenos y 

variables en sus condiciones naturales. El investigador crea deliberadamente una 

situación que lo expone a diferentes situaciones sobre analizar y describir la 

problemática referente al extraneus y la comisión de los delitos especiales. 
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2.2. Escenario de estudio   

 

Para identificar el escenario de estudio es fácil, solo basta centrarse en el 

contexto de nuestro tema de investigación para poder saber cuál es, y es que el 

tema gira entorno a la figura penal del Extraneus y la responsabilidad que este 

acarrea en el momento de ser juzgado en los delitos propios, conjuntamente de las 

teorías que se han creado para el estudio y comprensión de nuestro tema 

planteado, entonces de lo mencionado se deduce que nuestro escenario de estudio 

se encuentra “en el ámbito de las ciencias penales”.  

 

Por otro lado, es válido mencionar que el escenario de estudio no solo se 

centra  en el espacio de un determinado campo jurídico como tal, sino que cuando 

se habla  de espacio hace referencia también a quienes están involucrados de 

manera directa a él, a quienes se desempeñan día tras día en dicho espacio penal, 

como son los abogados penalistas, fiscales y jueces, quienes son los que tienen 

mayor conocimiento, mayor experiencia del tema que hemos planteado, puesto a 

que ellos conviven con la casuística referente nuestro tema de investigación.   

 

2.3. Caracterización de sujetos  

 

Como se ha mencionado en el punto anterior no existe una cierta 

exclusividad rigurosa a la hora de identificar o caracterizar a los sujetos en los 

cuales vamos a basar de algún modo nuestros métodos de recolección de datos, 

tanto así que de manera simplificada podemos atinar a decir que el material 

humano característico se centra exclusivamente en 05 operadores del derecho, 

tales como abogados litigantes (de preferencia que se desempeñen en la rama 

del derecho penal), JUECES  y FISCALES, así como 04 casos de la 

jurisprudencia peruana referida al tema de estudio. 
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2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y 

confiabilidad  

 

2.4.1. Técnicas de recolección de datos  

 

Respecto al concepto de técnicas de recolección de datos, Martinez 

(2013) sostiene que se le denomina técnicas “a aquellas estrategias empleadas 

para recabar la información requerida y así construir el conocimiento de lo que 

se investiga (…)” (pp.3-4). Y esto resulta ser sumamente beneficioso para el 

proceso de investigación, ya que el empleo de estas estrategias permite al 

investigador clasificar, medir, correlacionar y analizar datos, de manera más 

precisa y ordenada. 

 

Aguiar (2016) sostiene que “las técnicas de recolección de datos son las 

distintas formas o maneras de obtener la información” (párr.2). Y es que en ese 

sentido debemos de aclarar que toda investigación tiene sentido cuando se 

efectúan las técnicas para la recolección de datos, pues de estas depende el 

valor que tenga la investigación, así como credibilidad a lo plasmado en el 

desarrollo, y nuestra investigación no debe de ser la excepción.  

 

En razón de lo mencionado las técnicas usadas para la recolección de 

datos que se han escogido para el desarrollo de la presente investigación, son:  

 

A. Observación  

 

Esta técnica de la observación es una técnica que el investigador utiliza 

para revisar doctrinas, jurisprudencias para mayor confiabilidad a la 

investigación. Los acontecimientos se observan tal y como suceden, no se puede 

manipular en ninguno de sus aspectos.  
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Martínez (2013) por su parte establece “que el objetivo de la observación 

es obtener información de primera mano de los sujetos que están vivenciando el 

hecho observado”. (p.4) 

 

Álvarez (2009), por su parte define a la técnica de observación “como 

aquella herramienta principal que utiliza el ser humano para entrar en contacto 

con la realidad, con el mundo exterior, y es que es gracias a la observación que 

se da lugar al sentido común y al conocimiento cultural (…)” (pp. 104-105) 

 

 

B. El fichaje 

 

Según algunos autores, refieren que el fichaje es una de las técnicas más 

utilizadas por los investigadores, ya que mediante esta técnica se puede 

recolectar y a la misma vez almacenar la información obtenida por el 

investigador. Se debe de precisar que una de las particularidades de este 

instrumento es que cada una puede contener una extensión de datos y variables, 

pero todas apuntan al desarrollo de un mismo tema. 

 

 

C. Análisis documental  

 

En la técnica del análisis documental, se ha analizado una serie de fuentes 

referenciales que ayudado a la recolección de información tales como: libros, 

revistas, diarios, fuentes de internet, lo cual justifica de manera adecuada la 

problemática.  

 

Para Bernal (2006) infiere que el análisis documental “es una técnica 

basada en fichas bibliográficas que tiene como propósito analizar material 

impreso, y se usa para la elaboración del marco teórico” (p.6). 
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D. Internet 

 

Hoy se vive en un mundo globalizado, donde la información que requiera 

un investigador está al alcance de tan solo un clic, es por ello que se toma al 

internet como una ventaja y una técnica para recolectar información, y es tal 

como lo establece Bernal (2006) hoy en día “no existe duda sobre las 

posibilidades que el internet ofrece, tanto como para considerarla una técnica 

para obtener información, es más el internet hoy en día es uno de los principales 

medios para recabar información” (p.6). 

 

 

2.4.2. Instrumentos de recolección de datos 

 

Se ha hecho mención en el punto anterior acerca de las técnicas de 

recolección de datos, ahora toca desarrollar acerca de los instrumentos que se 

utilizan para la recolección de datos en una investigación, debido a que no es lo 

mismo hablar de técnica que instrumento (al instrumentos se le puede denominar 

también como herramienta) es más uno depende del otro, por lo que es 

necesario plantearnos la siguiente interrogante ¿qué medios son los que nos 

permiten llevar acabo las técnicas de recolección de datos?, pues la respuesta 

está los instrumentos o herramientas de recolección de datos, y es que es como 

lo mencionada Martínez (2013) al dar el ejemplo de la entrevista, que a ciencia 

cierta es una técnica, pero cuando se lleva acabo, se convierte en un 

instrumento” (p.3). “se transforma en un instrumento de recolección de datos 

cualquier método o recurso que pueda desarrollar el investigador para acercarse, 

extraer y recolectar información, que luego transformara en datos relevantes que 

afianzaran nuestra investigación” (Aguiar, 2016, párr.06). Las herramientas de 

recolección de datos escogidos para el desarrollo de la presente investigación 

son:  

 

A. Cuestionario 
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Respecto al cuestionario algunos autores sostienen que este es aquel 

instrumento que comprende un conjunto de preguntas que están diseñadas 

respecto al tema que se está investigando, y que es justo esta particularidad lo 

que da la cierta relevancia al momento de investigar, y esto es debido a que 

gracias al instrumento del cuestionario se logra dar un paso más importante para 

alcanzar los objetivos de la investigación; otra característica a rescatar del 

cuestionario es que se presenta con un carácter formal para recolección de 

información, por lo que puede ser empleado en cada unidad de análisis en la que 

se basa nuestro objeto de estudio y donde se encuentra nuestro problema 

de investigación. 

 

Por ejemplo, Martínez (2013) señala que este instrumento “está 

conformado por un conjunto de preguntas previamente diseñadas para ser 

contestadas por la misma persona o por el aplicador, pero a partir de las 

respuestas otorgadas por la persona que responde” (pp.5-6). A ello le debemos 

de sumar que el cuestionario es el instrumento más usado para obtener 

información directa desde el sujeto, ya que mediante la realización de preguntas 

cerradas es fácil codificar y analizar las respuestas. 

 

 

 

B. Fichas: textuales, bibliográficas 

 

Respecto a las fichas textuales, estas están destinadas a la identificación, 

obtención, consultas bibliográficas u otros, de textos que ayuden o pueden ser 

de utilidad para la investigación; ya que en la ficha textual se transcribe un 

párrafo, que contiene una idea importante, para luego plasmarlo en la 

investigación que se está realizando, y esto es debido a que el investigador 

realiza una lectura selectiva y analítica, por lo que  no lee de forma corrida todos 

los libros, revistas, artículos y documentos, sino, solo se enfoca en las partes 

que tengan relación con el tema a desarrollar, lo más importante y aprovechable 

para la investigación; esta información se coloca en las fichas textuales y luego 

se transcribe en el trabajo. 
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Por otro lado, respecto a la ficha bibliográfica se utiliza solo en los casos 

que el autor quiera recolectar todos los datos respecto al autor donde saco 

determinada información, también se utilizan para las leyes, artículos jurídicos 

que serán estudiados, respecto al problema de investigación.  

 

 

C. Entrevista  

 

“Es una técnica mediante la cual una persona obtiene información directa 

de otra y puede clasificarse en:  Dirigida o estructurada: Se hace a través de un 

cuestionario; No estructurada: Que puede ser: focalizada, libre o clínica” (Aguiar, 

2016, párr. 16).  

 

Es en razón de lo mencionado en el párrafo anterior, que se determina a 

la entrevista como aquel instrumento que tiene una gran utilidad al momento de 

recolectar datos, y más en la investigación de tipo cualitativo; Martínez (2013), 

define a la entrevista como una de conversación que se da entre el entrevistado 

y el investigador, que fluye por medio de la realización de preguntas relacionadas 

al tema de investigación, con el objetivo de encontrar información importante y 

significativa, así como también descubrí cual es la percepción de las personas 

del problema que se está investigando.” (p.4).  

 

 

2.5. Procedimiento de análisis de datos  

  

El procedimiento de análisis de datos, se efectúa, una vez aplicado el 

instrumento, los resultados son sistematizados en tablas y figuras, así como en 

cuadros que contienen los resultados de cada pregunta aplicada a los 

entrevistados. 
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2.6. Criterios éticos  

 

La investigación debe de ser ejecutada en su totalidad bajo distintos 

principios éticos, con la finalidad de orientar y garantizar el bienestar de cada 

uno de los participantes en la investigación y de acuerdo a Belmont (1979) los 

“Principios éticos son los siguientes: 

 

A. Autonomía (respeto por las personas)  

 

Este principio ético refiere a que todos los sujetos involucrados en la 

investigación deben ser tratados como seres autónomos, es decir que sean 

capaces de tomar decisiones propias, con la característica principal de toda 

información que se quiera obtener de ellos se obtenga en base a un 

consentimiento informado (CI), y esto se realiza con la finalidad de asegurar que 

los sujetos comprenden la información que se les proporciona. 

 

Es por ello que se establece que la autonomía se refiere que, los sujetos 

van a trabajar en función a las decisiones tomadas, analizadas, y al respecto se 

debe respetar autónomamente. 

 

 

B. Beneficencia  

 

Se refiere a la actuación moral, al actuar sin malicia, evitando en todo 

momento la ejecución del daño, y ayuda a reconstruir el bien o a maximizar los 

beneficios, por lo que se recomienda siempre realizar un examen para descubrir 

los riesgos y beneficios de los sujetos. 

 

 

C. Justicia 
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Es aquella proporcionalidad de sujetos que debe existir, para que las 

cargas y beneficios estén debidamente compartidas de manera equitativa. Y es 

justo en este principio ético donde se pone en juego si el comportamiento es 

ético o no. No da lugar a ninguna clase de discriminación. 

 

 

D. Consentimiento informado  

 

Este criterio ético está referido para aquellas personas que colaboraran 

con la presente investigación, a las cuales antes de que desarrollen la entrevista, 

se les da la información clara de los fines que persigue la entrevista, para que 

será utilizada y la importancia que desprende su desarrollado. Este 

consentimiento se debe hacer llegar a quien colabora, por medio hablado y 

escrito en la misma entrevista.  

 

 

E. Información  

 

La información es aquella que conseguida por libros físicos y virtuales; por 

entrevistas jurídicas, por documentos y artículos jurídicos, que muy aparte que 

sirven para el desarrollo de la investigación, sirve de base para buscar a los 

expertos que colaboraran con el desarrollo de nuestra investigación.   

 

 

F. Voluntariedad  

 

Así como en el consentimiento informado, este criterio ético también está 

referido para aquellos expertos que participaran en nuestra investigación; puesto 

a que su participación debe de ser completamente voluntaria para que de esta 

manera exista una completa libertad de opinión sobre el tema planteado en 

nuestra investigación y que será puesta a debate en nuestra entrevista.  
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2.7. Criterios de rigor científico 

  

los criterios de rigor científico son aquellos que permite evaluar el 

desarrollo y el contenido del trabajo de investigación, bajo dos valores 

fundamentales el rigor, referido a si la investigación ha sido rigurosa y por otro 

lado la calidad científica que tiene el trabajo; y son: 

 

A. Credibilidad  

 

Se refiere que, la investigación debe ser creíble, y esto va a depender de 

los fundamentos o fuentes confiables que se pretende demostrar. Y servirá de 

apoyo los siguientes criterios: 

 

* Respetar los contextos surgidos en la presente investigación. 

* La herramienta de recolección de datos debe estar validado por un 

especializado experto en la materia. 

* Estimar la información seleccionada en los instrumentos. 

*Contar con experiencia exclusiva en la investigación. 

 

 

B. Transferibilidad o aplicabilidad 

 

Los resultados a los cuales se ha logrado, no son materia de transferencia, 

tampoco se pueden aplicar a otro contexto. 

 

 

C. Consistencia o dependencia 

 

Este aspecto, menciona que, es necesario porque aquí se puede observar 

si los resultados tienen estabilidad de acuerdo lo analizado. 
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D. Confirmabilidad 

 

Este criterio, hace referencia que, da a conocer al investigador de la labor 

que ha realizado durante la investigación, si es capaz de conocer e identificar 

sus alcances, como limitaciones. 

 

 

E. Validez 

 

Este criterio, va en función a una eficiente interpretación de los resultados 

de estudio que da estabilidad a la investigación. Para Hernández y otros (2003, 

p. 242) está referido al nivel de un instrumento que lograr medir las variables. 

  

 

F. Novedad  

 

Este criterio se refiere a dos aspectos importantes de la investigación, 

primero que sea una investigación nueva, es decir de que contenga una 

problemática que nadie haya tocado o si en caso alguien ya ha desarrollado 

dicha problemática, ver cuáles son las fallas y perfeccionarla; y segundo está 

referido al aporte dogmático - jurídico y social que se realizara al final de la 

investigación. 
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III. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

3.1. Análisis y discusión de los resultados  

3.1.1. De la entrevista  

PREGUNTAS ENTREVISTADOS ANÁLISIS Y DISCUSIÓN 

 

1. ¿Considera 

usted que existe un 

claro aumento de los 

casos delictivos 

contra la 

administración 

pública en los últimos 

años? 

 

 

1. Fiscal Danilo Lander Torres 

Suarez, respondió: “si existe un 

claro incremento en los casos 

delictivos con respecto a los 

delitos contra la administración 

pública”. 

 

2. Dr. Domel Hoyos Agip, respondió: 

“si existe un aumento de delitos 

contra la administración pública, 

tal como podemos apreciar en los 

archivos del poder judicial de 

Lambayeque de Lambayeque, 

del sistema integral de procesos 

penales” 

 
3. Dr. Carlos Huamanchumo Perez, 

respondió: La administración 

pública siempre se ha visto 

envuelta en corrupción, ya sea 

por porte de sus funcionario o 

servidores públicos, es un mal 

que por más esfuerzos que se 

hagan siempre estará en 

constante crecimiento. 

 
4. Dr. Pedro Huanca Davila, 

respondió: Si, en el último año ha 

 

El crecimiento de los casos 

delictivos contra la administración 

pública es algo innegable, cada vez 

son más los casos que salen a la 

luz, cada vez son más los 

investigados por delitos de 

corrupción que incluye a 

funcionarios o servidores públicos 

como a terceros, sin embargo, algo 

que se debe de tener presente es 

que esto no es de ahora, si no ya 

viene tiempo siendo así, tal y como 

lo refleja Rodriguez (2016) cuando 

establece que el Perú enfrenta 

desde la década de los 90’s un 

grave problema de corrupción 

generalizada que se desplegó por 

las más altas esferas de poder 

político, militar y económico. (p.38); 

y ahora en tiempos actuales es fácil 

de apreciar que nada es diferente, 

y que cada vez es más 

preocupante lo que está 

sucediendo con la administración 

pública, el constante crecimiento de 

los delitos que son cometidos por 

funcionarios o servidores públicos 
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existido un incremento como es 

de apreciarse en el aumento de la 

carga que mantiene la fiscalizada 

especializada en este tipo de 

delitos.  

 
5. Dr. Mario Hoyos Agip, respondió: 

Si, los delitos contra la 

administración pública han ido en 

crecimiento y cada vez son casos 

más escandalosos.  

 
6. Procurador – JLO, Miguel 

Monteza Palacios, respondió: “Si, 

los medios de comunicación se 

han encargado de poner al tanto 

a la población respecto de 

diversos casos de aparente 

corrupción en los que se ven 

involucrados funcionarios 

públicos de las más altas esferas, 

además de aquellos casos en los 

privados han transgredido la ley 

afectando los intereses del 

estado. Para los profesionales del 

derecho como mi persona, y más 

aún, en ocasión del ejercicio de 

mi función, resulta aún más 

evidente el aumento de este tipo 

de casos”. 

 

dentro de sus instalaciones es cada 

vez más escandaloso y vergonzoso 

que repercute de mala manera en 

la sociedad, que esta resignada a 

tener una administración nefasta.  
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2. ¿Usted 

considera que la 

administración 

pública está 

atravesando una 

crisis respecto a sus 

funcionarios y 

servidores públicos, 

que en los últimos 

años son más los 

investigados por 

casos de corrupción 

y colusión? 

 

 

1. Fiscal Danilo Lander Torres 

Suarez, respondió: si por cuanto 

no existe una política adecuada a 

fin de poder realizar un control 

pertinente a cada funcionario o 

servidor público.  

 

2. Dr. Domel Hoyos Agip, respondió: 

si existen, en los últimos años 

esta crisis que en definitiva se dan 

en las municipalidades, gobiernos 

regionales, direcciones de salud, 

trabajo, transporte y otros 

sectores y ello lo encaminamos 

en los procesos del día a día. 

 
3. Dr. Carlos Huamanchumo Perez, 

respondió: Considero que no solo 

atravesando si no conviviendo 

con ella, ya que cada vez se van 

descubriendo más casos 

respecto a funcionarios que están 

siendo investigados por delitos de 

corrupción. 

 
4. Dr. Pedro Huanca Davila, 

respondió:  La problemática de la 

corrupción dentro de las 

instituciones estatales, siempre 

ha existido solo que ahora con 

instituciones especializadas 

como la fiscalía de especializada 

e corrupción de funcionarios, que 

 

El problema que radica concierne a 

los funcionarios y servidores 

públicos siempre ha existido, no es 

solo de ahora, la falta de personal, 

de profesionales que ocupan un 

cargo, con capacidad ética moral 

es muy escasa lo que refleja un 

panorama desalentador para 

nuestra administración pública, tal y 

como lo dejaba entrever Ramón 

(2014), cuando el muy a su pesar 

manifestaba que “se observa con 

preocupación que casi en todos los 

ámbitos de la administración 

pública, funcionarios y servidores 

públicos han ido presentando un  

deterioro en su conducta al 

momento de ejercer su cargo y la 

realización de sus funciones, pues 

a la fecha son mayores los actos de 

corrupción cometidos, a pesar de 

los esfuerzos e instrumentos 

legales que han sido aprobados 

para la erradicación de este mal. 

(p.60); sinceramente no se 

entiende cual es la raíz de que no 

haya funcionarios o servidores 

públicos a la altura que sean de los 

que rechacen la corrupción, a ser 

los que sucumben ante ella, lo que 

sí se sabe es que se debe de 

implementar nuevos métodos de 
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cuentan con profesionales con 

mayor preparación en las 

investigaciones de estos casos, 

es que sale a la luz estos actos, 

es por ello que se ve cada día los 

allanamientos de funcionarios o 

servidores inclusos de personas a 

las que se les denomina 

extraneus.  

 
5. Dr. Mario Hoyos Agip, respondió: 

Cada vez se descubren nuevos 

casos de funcionarios o 

servidores públicos involucrados 

en casos de corrupción, es el pan 

de cada día, y esto es debido que 

hoy en día existen salas 

especializadas en corrupción de 

funcionarios que están haciendo 

bien su labor, a diferencia de 

antes que no existía, y pues estos 

casos no tenían un seguimiento 

adecuado, por lo que considero 

que la administración pública 

siempre atravesado esa crisis, lo 

que sucedía es que no salía a la 

luz. 

 
6. Procurador – JLO, Miguel 

Monteza Palacios, respondió: 

Basados en la crisis política 

actual, cuyas causas han venido 

gestándose desde hace ya varios 

años y la evidencia empírica que 

control, un nuevo filtro para 

aquellos postulantes y sanciones 

más drásticas para aquellos que 

cometan y deshonren el cargo que 

se les confiere. 
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constituye el calidad de los 

servicios que brindan la mayoría 

de instituciones públicas, 

podríamos decir que actualmente 

si estamos atravesando una crisis 

en los lamentables temas como la 

corrupción de funcionarios, la 

misma que se ve agravada por la 

debilidad que muestra el estado 

para combatirla, ya que no se ha 

podido hasta la fecha terminar la 

consolidación de los organismos 

constitucionalmente establecidos 

para tal fin. 

 

 

 

3. ¿Usted 

considera que la 

existencia del 

extraneus es vital o 

fundamental para la 

comisión de algunos 

delitos propios, como 

por ejemplo en el 

delito de Colusión?, 

sí o no ¿por qué?  

 

 

1. Fiscal Danilo Lander Torres 

Suarez, respondió: cuando 

hablamos de la participación del 

extraneus en delitos contra la 

administración pública nos 

referimos que para la realización 

de un determinado delito en 

ciertos casos se necesita la ayuda 

de un tercero. 

 

2. Dr. Domel Hoyos Agip, respondió: 

se considera vital regular como un 

delito de colusión propio y ello es 

porque existe una afectación al 

estado.  

 
3. Dr. Carlos Huamanchumo Perez, 

respondió: El extraneus es aquel 

 

La existencia del extraneus 

constituye una parte fundamental 

para la comisión de algún delito 

propio, por ejemplo en el delito de 

colusión, sin el extraneus no se 

podría cumplir con la conducta 

establecida por el código penal 

para su comisión ya que este 

establece “el que concuerda”; 

respecto a ello CHÁVEZ MELLA, 

en su voto respecto a la RN 1842-

2016/LIMA, manifestaba que: la 

función ejecutada por el tercero 

(proveedor o contratista) adopta 

mucha importancia a fines de 

configurar el tipo penal de colusión 

defraudadora, permite hacer una 
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agente externo que interviene en 

algunos delitos especiales, sin 

embargo, en el delito de colusión 

esta cobra mayor relevancia, ya 

que para la comisión de este 

delito se necesita que este 

concierte con el funcionario para 

defraudar. 

 
4. Dr. Pedro Huanca Davila, 

respondió: Si, en la supuesto de 

hecho de la norma de colusión 

siempre existe aquel agente 

externo a la Administración 

Pública que corrompe al 

funcionario o servidor a efecto de 

que lo beneficie en cualquier de 

las modalidades de contratación 

pública a efecto de verse 

beneficiado con la buena pro, y el 

pacto colusorio se aprecia de los 

actos de irregularidad en el 

procedimiento.   

 
5. Dr. Mario Hoyos Agip, respondió: 

Si considero que el extraneus es 

pieza vital para la comisión del 

delito de colusión, porque si este 

el delito no se cumpliría, ya que 

faltaría el elemento objetivo de la 

concertación.  

 
6. Procurador – JLO, Miguel 

Monteza Palacios, respondió: 

diferencia clara de éste ilícito de 

otros en los que podría cometer el 

servidor público o funcionario 

público, además de diferenciarlo de 

manera clara del delito de estafa en 

contra del patrimonio del Estado. 

(ff. jj. 6.4-6.6) 

Se puede deducir entonces que sin 

el extraneus no existiría delito 

especial propio, no existiría 

colusión, ya que se requiere un 

acuerdo de voluntades para 

defraudar, donde la participación 

del tercero es necesaria, y su 

individualización resulta ser casi 

obligatoria, ya que si es de manera 

contraria simplemente no se estaría 

tratando de un delito especial 

propio, di no de un delito común 

cualquiera. 
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Indudablemente si, resulta 

evidente el hecho de que sin la 

participación de aquel que no 

pude ser sindicado con la autoría 

de este tipo de delitos, debido a 

su falta de condición especial, la 

comisión del delito no podría 

consumarse.  

 

 

 

 

 

4. ¿Considera 

usted que el 

extraneus puede ser 

juzgado con la misma 

pena y por el mismo 

delito que el 

intraneus en la 

comisión de delitos 

propios (colusión)? 

 

1. Fiscal Danilo Lander Torres 

Suarez, respondió: en ese 

sentido como previamente se ha 

mencionado se necesita la ayuda 

de un tercero, tercero que 

algunos lo denominan como un 

partícipe, coautor, puesto que 

dicha atribución o nombre al 

tercero interviniente dentro del 

delito aún no ha sido aclarado. 

Debido a las discrepancias que 

se dan para poder determinar una 

pena, entonces no podría ser 

juzgado el extraneus con la 

misma pena que el intraneus. 

 

2. Dr. Domel Hoyos Agip, respondió: 

si debe de ser juzgado y 

sancionado el extraneus como 

responsable directo en el espacio 

del intraneus, ya que la conducta 

interna desplegada y el daño 

 

Existe un claro conflicto dogmático 

a la hora de determinar si se le 

pude sentenciar al extraneus por el 

mismo delito y con la misma pena 

que al intranues, ya que entra en 

juego las distintas teorías respecto 

a ello, tales como la teoría de 

infracción del deber, la teoría de la 

ruptura del título de imputación, así 

como también la teoría de la unidad 

del título de imputación, ambas 

contradictorias entre sí, además de 

lo establecido en el artículo 384, 

artículo 25 y 26 del código penal, 

sin embargo se llega a la 

conclusión de que al extraneus si 

se le puede sentenciar por el 

mismo delito, más no con la misma 

pena, y este concepto lo refuerza  

Rodríguez (2016) cuando infiere 

que lo que se busca evitar es: que 

se dé un resultado 
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económico al estado es muy 

similar o igual. 

 
3. Dr. Carlos Huamanchumo Perez, 

respondió: Debemos de tener en 

cuenta que el extraneus no tiene 

esa particularidad con la que 

cuenta el funcionario público, 

entonces bajo esa perspectiva no 

ostenta la misma responsabilidad, 

por lo que se estaría atentando 

contra el principio de la 

proporcionalidad si se le impone 

la misma pena que el intraneus, 

en cuanto este último tiene un 

bien jurídico que proteger y el otro 

no. 

 
4. Dr. Pedro Huanca Davila, 

respondió:  Bueno el extraneus 

dentro de la estructura típica de 

infracción del deber, responde 

como cómplice, ello debido a que, 

al no ser un agente cualificado, es 

decir un servido o funcionario de 

la administración publica, no 

puede responder como autor, y la 

responsabilidad del cómplice 

primario se rige por lo establecido 

en el 25° del código sustantivo. Es 

por ello que responde en la 

misma magnitud d la pena del 

autor.  

 

desproporcionado, de manera que 

el autor que posee un deber 

especial conferido por el orden 

normativo y el bien jurídico que 

tiene que proteger (el funcionario 

público en los delitos contra la 

administración pública) no carree 

con la misma pena que el participe 

que no ostenta ningún cargo ni 

tiene responsabilidad de proteger 

algún bien jurídico. (p.41); resulta 

fácil la comprensión de dicha 

postura ya que se ha dejado 

establecido de manera doctrinal 

que el extraneus no tiene la 

característica especial que ostenta 

el intraneus. 
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5. Dr. Mario Hoyos Agip, respondió: 

Hoy en día se necesitan 

sanciones más drásticas, para 

delitos que van en aumentos, y 

más cuando se tratan de delitos 

que afectan no solo a una 

persona sino a todo un país, a 

toda la sociedad, por lo que a 

opinión personal el extraneus 

debería de recibir la misma pena, 

es más considero que la pena de 

inhabilitación debería ser 

permanente.   

 
6. Procurador – JLO, Miguel 

Monteza Palacios, respondió: La 

misma pena en términos 

cuantificables si resultaría 

posible, sin embargo, debido a la 

naturaleza especial de la 

condición de aquel que ha de ser 

sindicado como autor de estos 

delitos específicos, no se le 

podría atribuir en vía autoría, los 

delitos especiales; sin embargo, 

la posibilidad de aplicar figuras 

como la complicidad no podría 

estar descartada.  

 

 

 

5. Dentro de las 

teorías referentes a la 

investigación basada 

 

1. Fiscal Danilo Lander Torres 

Suarez, respondió: si por cuanto 

dicha teoría está guiada para los 

casos de delitos especiales, ello 

 

La teoría de infracción del deber es 

la más entendible de las teorías, a 

la hora de estudiar la relación 

existente entre intraneus y 
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en el extraneus y el 

delito de colusión, se 

encuentra  la Teoría 

de Infracción del 

deber, que fue 

desarrollada por 

Claus Roxin que se 

fundamenta 

principalmente en 

que, la infracción o 

comisión del delito 

no recae en aquel que 

dominó el suceso 

(como lo establecía la 

teoría de dominio del 

hecho), sino más bien 

se centra en aquel 

sujeto que teniendo 

un deber especial 

impuesto por la ley lo 

incumple, está 

referido netamente a 

los funcionarios y 

servidores públicos, 

¿piensa usted que se 

aplica esta teoría y 

por qué? 

 

 

es así por cuanto el autor del 

hecho sería quien realiza la 

conducta prohibida, infringiendo 

un deber especial de carácter 

penal. En tanto el participe es 

también aquel que participa en la 

realización del delito, pero sin 

infringir algún deber especial 

alguno.  

 

2. Dr. Domel Hoyos Agip, respondió: 

en el sentido judicial aplicado, es 

muy complicado a nivel nacional 

ya que algún algún distrito judicial 

del Perú, puede que apliquen y 

otros no.  

 
3. Dr. Carlos Huamanchumo Perez, 

respondió:  Si se aplica, ya que lo 

desarrollado por el doctor Roxin, 

dio la noción para desarrollar las 

figuras del intraneus y extraneus, 

en los delitos especiales propios. 

 
4. Dr. Pedro Huanca Davila, 

respondió:  Claro, la teoría del Dr. 

Roxin, es al que mayormente se 

ha desarrollado en los delitos de 

infracción del deber, por cuanto 

en estos tipos penales, el sujeto 

activo es un sujeto cualificado, 

que cuenta con ciertas 

características propias de su 

función (MOF Y ROF), por lo que 

extraneus, ya que su composición 

delimita de manera correcta el rol 

que tiene las figuras jurídicas en 

mención, relacionado a ello 

Salinas (2016), hacía mención de 

esta teoría manifestando que: En la 

configuración de la teoría de los 

delitos de infracción de deber, el 

autor es quien se encuadra en el 

criterio de la “infracción de deber”. 

Puesto a que es el autor quien 

ejecuta una conducta prohibida 

penalmente trasgrediendo su deber 

especial, caso contrario es el del 

participe, que si bien es cierto 

participa en la ejecución de la 

conducta prohibida, pero no 

infringe ningún deber especial 

alguno. (p.94) 

En pocas palabras, esta teoría 

busca dar a entender, que solo el 

intraneus es capaz de cometer el 

delito especial propio como autor, 

ya que este tiene un deber que 

cumplir otorgado por el estado, 

mientras que el extraneus no tiene 

ningún deber especial, ni mucho 

algún bien jurídico que proteger por 

lo que sería erróneo acusarlo como 

autor. 
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no responde a título de autor 

cualquier persona, como si sería 

en un delito común. 

 
5. Dr. Mario Hoyos Agip, respondió: 

Si se aplica, pero en parte, la 

teoría de infracción del deber es 

la base dogmática para 

sentenciar estos delitos 

especiales, pero existe 

jurisprudencia en la cual han 

hecho una omisión a esta teoría y 

no se aplicado.  

 
6. Procurador – JLO, Miguel 

Monteza Palacios, respondió: 

Considero que sí, los requisitos 

especiales del autor de este tipo 

de delitos están destinados 

justamente a reprochar y castigar 

penalmente, las conductas que, 

en ejercicio de esta condición 

especial, se lleven a cabo en 

desmedro de las obligaciones que 

la ley les impone. 

 

 

 

6.  El dominio del 

hecho desarrollado 

por Roxin, establece 

que: i) “El que realiza 

por sí” (se refiere a la 

autoría directa), 

 

1. Fiscal Danilo Lander Torres 

Suarez, respondió: si se aplica 

por cuanto al ser un delito 

especial, desde la perspectiva 

dogmática, es aplicable en 

aquellos casos. 

 

 

La teoría del dominio del hecho 

cuenta con algunas deficiencias de 

claridad en su composición, y esto 

es debido a que establece que 

autor es aquel que domina el 

desarrollo del hecho delictivo, lo 

que puede originar distintas 
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correspondiente al 

dominio de la acción; 

ii) “El que realiza por 

medio de otro” (se 

refiere a la autoría 

mediata), 

correspondiente al 

dominio de la 

voluntad; y iii) “los 

que lo cometan 

conjuntamente” (se 

refiere a la coautoría), 

correspondiente al 

dominio del hecho 

funcional, ¿considera 

usted que se aplica 

esta noción en los 

casos que involucran 

al extraneus? 

2. Dr. Domel Hoyos Agip, respondió: 

de manera directa no se puede 

aplicar a los extraneus, pero a 

efecto de poder integrar y poder 

sancionar se podría desarrollar 

esta teoría apartándose de su 

contenido propio.  

 

3. Dr. Carlos Huamanchumo Perez, 

respondió: SI, en el extremo de 

que en esta teoría se ve reflejada 

los tipos de autoría, que sirve 

como base para saber determinar 

quién es el que domina el hecho 

delictivo. Sin embargo, se debe 

precisar que el extraneus debe 

ser considerado como participe, 

no como autor, ni coautor, ni autor 

mediato. 

 
4. Dr. Pedro Huanca Davila, 

respondió:  No, el extraneus es 

aquel agente que se encuentra 

fuera de la Administración 

Pública, y por ello el solo 

responde como cómplice por no 

ser un agente cualificado, por lo 

que no se cumpliría lo que me 

están preguntando.  

 
5. Dr. Mario Hoyos Agip, respondió: 

No, ya que en esta teoría se 

refiere a la autoría y el extraneus 

no puede ser investigado ni 

interpretaciones de acuerdo a las 

circunstancias en las que se dé el 

delito y quien lo ejecute, al respecto 

Salinas (2016) refiere que: la teoría 

del dominio del hecho, infiere que 

solamente es autor aquel quien 

tiene dominio sobre el evento 

delictivo. Es autor quien mueve los 

hilos del acontecimiento criminal. 

Después, aquel dominio ejercido 

sobre otros en lo que se conoce 

autoría mediata y aquel dominio 

común que se ejecuta mediante 

división de las tareas en lo que se 

conoce como coautoría, son solo 

expresiones de la tipología de la 

teoría del dominio del hecho. (p. 94) 

Bajo la perspectiva del doctor 

Salinas se puede deducir entonces 

que, si bien el extraneus participa e 

influye en la ejecución del delito 

que se comete en agravio de la 

administración pública, no se le 

pude determinar o atribuir con 

claridad (bajo la perspectiva de la 

presente teoría) el dominio del 

hecho, por lo que algunos autores 

refieren que esta teoría sirve más 

en los delitos comunes o de 

dominio, para determinar quién es 

autor y quien es cómplice.  
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sentenciado como autor del 

delito.  

 
6. Procurador – JLO, Miguel 

Monteza Palacios, respondió: 

Una vez más la condición 

especial del autor establecida por 

el tipo penal, limita la mirada que 

se puede apreciar la acción del 

extraneus y el establecimiento de 

su condición de autor o coautor 

del delito especial, sin embargo, 

en un probable replanteamiento 

de la figura penal y sus requisitos 

especiales que busque dotar de 

un tratamiento más objetivo de 

estas los actos que se vuelven 

delitos y sus implicancias 

formadoras, la teoría desarrollada 

por Roxin podría ayudar a dar 

forma a una nueva configuración.   
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7. Una de las 

teorías que se podría 

decir son un tanto 

contrarias a la teoría 

de infracción del 

deber, es la teoría de 

la unidad del título de 

imputación, que se 

fundamenta en que 

“el funcionario 

público como el 

denominado 

extraneus cometen 

un solo injusto 

penal”. ¿Considera 

usted que esta teoría 

es aplicable a la hora 

de sentenciar al 

extraneus por la 

comisión del delito de 

colusión? 

 

 

1. Fiscal Danilo Lander Torres 

Suarez, respondió: No por cuanto 

es aplicable la teoría de infracción 

del deber. 

 

2. Dr. Domel Hoyos Agip, respondió: 

A la hora de sentenciar al 

extraneus si se regula esta teoría 

(teoría de infracción del deber), 

sin embargo, si se ha sancionado 

en este distrito judicial de 

Lambayeque.  

 
3. Dr. Carlos Huamanchumo Perez, 

respondió: Esta teoría asume una 

postura correcta en cuanto se le 

debe de reconocer que el injusto 

penal es el mismo que comete el 

autor, sin embargo, este siempre 

deberá de responder como 

participe. 

 
4. Dr. Pedro Huanca Davila, 

respondió: No por cuanto el 

extraneus responde como 

cómplice.  

 
5. Dr. Mario Hoyos Agip, respondió: 

Esta teoría es y ha sido aplicable 

en la jurisprudencia peruana, es 

más en el distrito judicial de 

Lambayeque existen casos 

 

La teoría de la unión del título de 

imputación ha sido una de las más 

utilizada  junto a la teoría de 

infracción del deber, y la que más 

se contrapone a la teoría del 

rompimiento del título de 

imputación, es más en su momento 

la dogmática peruana utilizaba esta 

teoría para darle solución al debate 

que se originaba respecto a la 

responsabilidad penal del 

extraneus al participar en los delitos 

especiales propios, esto guarda 

relación con lo que establecía 

Rodríguez (2016), el cual 

manifestaba que: la jurisprudencia 

validó el respeto al llamado 

principio de “unidad del título de la 

imputación”, que sostiene que la 

persona que, sin ostentar un cargo 

público, participa en la comisión de 

un acto de corrupción responde 

penalmente como cómplice o 

instigador. (p.39) de este modo se 

establece que la intervención del 

extraneus a título de cómplice en la 

comisión de los delitos especiales 

propios, es dada por el título de 

imputación, lo que infiere que la 

conducta de aquellos que 

intervienen en el evento delictivo ya 

sean autores u cómplices, deben 
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donde se ha resuelto en base a 

esta teoría.   

 
6. Procurador – JLO, Miguel 

Monteza Palacios, respondió: 

Considero que el Juzgado puede 

hallar limitaciones para la 

atribución de la autoría del delito 

de colusión en el mismo tipo 

penal especial, ya que los 

requisitos especiales que 

establece la norma no pueden ser 

dejados de lado por el juez para el 

establecimiento de las 

responsabilidades y condiciones 

al momento de sentenciar. 

 

ser encuadrados en el mismo 

nomen juris delictivo (R.N. 3203-

2000, ejecutoria suprema, emitida 

con fecha 14 de enero de 2003). 

(p.39-40) 

 

 

 

8. ¿Considera 

usted que la práctica 

se ha alejado de la 

teoría, o existe un 

conflicto dogmático 

al momento de 

sentenciar al 

Extraneus y al 

Intraneus en los 

delitos de colusión y 

otro tipo de delitos 

propios? 

 

 

1. Fiscal Danilo Lander Torres 

Suarez, respondió: Con respecto 

a los delitos contra la 

administración pública existen 

conflictos dogmáticos, los mismos 

que son aplicables al momento de 

sentenciar.  

 

2. Dr. Domel Hoyos Agip, respondió: 

Todo lo contrario, la práctica se 

ha alejado de la teoría, ya que 

esta teoría ha construido cientos 

cuerpos dogmáticos que sirven al 

juez, pero resulta que el juzgador 

aplica la norma penal con la 

jurisprudencia penal. 

 

 

En la dogmática jurídica siempre va 

haber un conflicto de 

interpretaciones y posturas, ya sea 

al momento de sentenciar o al 

momento de emitir un voto, y claro 

está que un tema tan controversial 

como lo es el de determinar la 

responsabilidad en el ámbito penal 

del extraneus en los delitos propios 

no sería la excepción, es más hasta 

el mismo Villavicencio (2018) 

referente a lo mencionado 

establece que: a lo largo de los 

años en la doctrina, y en la 

jurisprudencia, han existido 

opiniones que se contraponen 
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3. Dr. Carlos Huamanchumo Perez, 

respondió: Respecto a ello, se 

debe precisar que la teoría es 

fundamental para resolver los 

casos donde existe algún 

conflicto legal, así que no 

considero que la práctica se haya 

alejado de la teoría, más bien 

existe posturas diferentes con 

respecto a la interpretación de las 

teorías acerca del extraneus. 

 
4. Dr. Pedro Huanca Davila, 

respondió:  No, en el caso delitos 

de inflación del deber propios, se 

ha aclarado que el extraneus 

responde como participe, distinto 

es los delitos de infracción del 

deber impropios.  

 
5. Dr. Mario Hoyos Agip, respondió: 

La práctica no se puede alejar de 

la teoría bajo ningún contexto ya 

que esta es esencial y cumple 

roles fundamentales como lo 

hacen los principios, lo que sí 

existe es un conflicto dogmático 

para sentenciar al extraneus y su 

participación en los delitos 

especiales propios.  

 
6. Procurador – JLO, Miguel 

Monteza Palacios, respondió: 

Resulta ideal la comunión entre 

entre si, respecto al título y sanción 

que se le debe de dar al extraneus 

que participa en la ejecución de un 

delito especial propio, una de ella 

por ejemplo, es que se le debe de 

atribuir y condenar por el mismo 

delito que al autor o caso contrario, 

se le castigue por la comisión de 

algún tipo penal diferente, que no 

tenga ninguna cualificación 

especial. (p.10) La controversia en 

la dogmática es buena, ya que 

ayuda a comprender y descubrir 

que existe nuevas facetas del 

derecho que se pueden desarrollar 

y emplear a posteriori, sin embargo, 

esta se ve muy desprestigiada 

cuando los juristas se cierran en 

que cada uno tiene la razón y en 

creer que el derecho es uniforme y 

tiene un solo sentido, lo que 

conlleva a conflictos eternos y 

debates interminables. 
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“la práctica y la teoría “, sin 

embargo, la objetividad y 

respecto de las condiciones 

previamente establecidas que se 

pueden plasmar o amparar em 

principios como la legalidad, 

enmarcan la actuación del 

juzgador penal, hecho que no 

resulta poco importante. 

 

 

 

 

 

9. Conocida las 

teorías que son 

fuente vital de la 

presente 

investigación, ¿cuál 

cree que sería 

conveniente aplicar a 

la hora de sentenciar 

al extraneus por los 

delitos de Colusión? 

 

 

 

 

 

 

1. Fiscal Danilo Lander Torres 

Suarez, respondió: “Considero la 

teoría de infracción de deber”. 

 

2. Dr. Domel Hoyos Agip, respondió: 

La teoría de la Unidad del título de 

imputación, ya que esta 

comprende tanto al intraneus 

como al extraneus y le daría más 

uniformidad al momento de 

evaluar la conducta de cada uno 

de ellos. 

 
3. Dr. Carlos Huamanchumo Perez, 

respondió: Se debe de rescatar lo 

mejor de la teoría de infracción 

del deber y la teoría de la unidad 

del título de imputación. 

 

Respecto a si la teoría de infracción 

del deber es mejor que la teoría de 

la unidad del título de imputación, o 

viceversa, es de acuerdo más que 

todo a la perspectiva que se le 

brinda a cada uno y el nivel de 

aporte de solución que puedan 

estas brindar, por ejemplo según 

Salinas (2016) establece que 

“cuando se trata de delitos 

especiales, de acuerdo a una 

perspectiva dogmática, para 

identificas a quién se le debe de 

considerar como autor y a quién 

como cómplice, es efectivo utilizar 

la teoría de infracción de deber 

desarrollada e incorporada dentro 

del derecho penal por Claus Roxin 
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4. Dr. Pedro Huanca Davila, 

respondió:  La teoría de infracción 

del deber. 

 
5. Dr. Mario Hoyos Agip, 

respondió: se debe de volver a 

utilizar la teoría de la unidad del 

título de imputación, ya que esta 

comprende al funcionario como 

autor, y al extraneus como 

participe; cumpliendo, así como 

la separación de roles. 

 
6. Procurador – JLO, Miguel 

Monteza Palacios, respondió: 

Creo que la formulación de actual 

del mencionado delito, comulga 

con la teoría de infracción del 

deber, la cual limita la imputación 

de la autoría a aquel que reúne 

los requisitos especiales de la ley, 

esta situación resulta sumamente 

relevante al momento de 

determinar las condiciones y 

alcances de las 

responsabilidades de cada 

interviniente. 

 

 

 

 

 

en el año 1963” (p.94); por otro lado 

Rodríguez (2016) por su parte 

infiere que: la jurisprudencia validó 

el respecto la llamada teoría de 

“unidad del título de la imputación”, 

en la cual la persona que, sin 

ostentar un cargo pública, participa 

en la comisión de un acto de 

corrupción responde penalmente 

como cómplice o instigador de 

dicha conducta criminal.  (p.41) 

Respecto a ello debo de manifestar 

que creo que se puede extraer lo 

mejor de ambas teorías, determinar 

a los sujetos procesales intraneus 

(autor) extraneus (participe) y la 

responsabilidad particular que 

ambos poseen, pero sin olvidar que 

ambos cometen un mismo injusto 

penal; mismo delito, pero con 

proporcionalidad en las penas. 
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10. ¿Es factible la 

modificatoria del art. 

384 del Código penal 

peruano, que tipifica 

el delito de colusión y 

sus tipos en sí mismo 

(colusión simple y 

agravada), por una 

modificatoria donde 

se mencione al 

extraneus y la 

responsabilidad 

penal que este 

acarrea en el 

presente delito? 

 

 

 

 

 

 

 

1. Fiscal Danilo Lander Torres 

Suarez, respondió:  si, pero 

factible siempre y cuando se 

encuentre en armonía con los 

otros  

 

2. Dr. Domel Hoyos Agip, respondió: 

Debería de modificarse y 

desarrollar la conducta tipo (tipo 

penal) para el extraneus, ya que 

ante una norma penal establecida 

(formal) o tipificada no habría 

escapatoria para el extraneus. 

 
3. Dr. Carlos Huamanchumo Perez, 

respondió: En caso este artículo 

presente algún vacío lo mejor 

sería modificarlo, teniendo en 

cuenta el artículo 26 y 25 del 

código penal respectivamente, 

que refieren acerca de la 

responsabilidad y complicidad.  

 
4. Dr. Pedro Huanca Davila, 

respondió:  Se podría dar, pero se 

estaría regulando puntos que se 

encuentra en la parte general del 

derecho, me refiero al artículo 25° 

del código penal.  

 

5. Dr. Mario Hoyos Agip, respondió: 

Debería de modificarse por uno 

que desarrolle el tipo penal del 

 

La modificatoria del art. 384 es una 

propuesta por si misma muy buena, 

ya que de este modo estaríamos 

determinando los tipos de colusión 

y cuál sería la responsabilidad del 

extraneus en la ejecución del delito 

de colusión, porque recordemos 

que como lo mencionada 

Villavicencio (2018) en su 

totalidad los tipos penales 

configurados en un ordenamiento 

jurídico solo describen la conducta 

que ejecuta el autor. Un ejemplo 

preciso de ello, es el párrafo 

primero del artículo 384 del Código 

Penal, el cual establece que 

“comete el delito de colusión aquel 

funcionario público o servidor 

público que concierta con las 

personas que tengan interés para 

defraudar al Estado. Por 

consecuente si quiere atribuir 

alguna responsabilidad a título de 

participe, se debe de recurrir a lo 

establecido en la parte general del 

ordenamiento penal. (p.10) 

Sin embargo la forma en como está 

tipificado el presente artículo no es 

la ideal, ya que nos tipifica dos tipos 

de delitos en un solo artículo, por 

un lado esta el delito de peligro 

(colusión simple) y por otro el delito 
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extraneus y se tipifique con mayor 

claridad que se entiende por 

“interesado” o a quien se refiere la 

norma exactamente.  

 
6. Procurador – JLO, Miguel 

Monteza Palacios, respondió: La 

posibilidad existe, sin embargo, 

dicha modificatoria debe dejar 

claros los requisitos especiales (o 

retiralos), y debe estar enfocada a 

buscar mayor efectividad de la 

imposición de las penas 

correspondientes. 

 

 

de resultado (colusión agravada), 

sin mencionar que hace una simple 

referencia al extraneus, lo que 

implica a la larga un debate a la 

hora de determinar su 

responsabilidad penal y tener que 

emplear otros artículos como el 25 

y el 26 para poder determinarla, lo 

que conlleva a conflictos 

dogmáticos. 
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3.1.2. Del estudio de casos 

FUENTE  
Corte Suprema de Justicia 

Acuerdo Plenario N° 2-2011/CJ-116 (2012) 

CONTENIDO  

El presente Acuerdo Plenario se desarrolló en base al VII Pleno 

Jurisdiccional, donde se tuvo en consideración al Foro de 

“Participación Ciudadana” de los Magistrados Supremos en 

Derecho Penal, en virtud de lo dispuesto por el artículo 116° del TUO 

de la Ley Orgánica del Poder Judicial (LOPJ), con la finalidad de 

dictar Acuerdos Plenarios para concertar la jurisprudencia penal, el 

cual se desarrolló en tres etapas diferentes, siendo la tercera etapa 

donde se discutió y formulo el presente acuerdo plenario, el cual fue 

aprobado con voto unánime; en el presente acuerdo plenario se 

discute el computo de plazo de la prescripción en los casos de 

“Delitos cometidos en agravio de la Administración Pública 

cometidos por Funcionarios Públicos que también comprende al 

extraneus”, para lo cual se desarrolla un análisis dogmático, 

estableciendo como base la teoría del delito de infracción del deber 

especial, lo cual según esta teoría este tipo de delitos solo puede 

ser cometido por personas que tienen una cualidad especial 

otorgada, tal es el caso de un funcionario o administrador público, 

sin embargo en este tipo de delitos se admite la participación del 

extraneus quien no ostenta esa obligación especial, por lo que en la 

jurisprudencia nacional peruana para desarrollar esta situación se 

ha considerado predominante y lineal la tesis de título de imputación, 

la cual establece que bajo la realización de un mismo hecho este no 

puede ser sancionado bajo dos tipos penales distintos y que el 

extraneus si participa en delitos funcionariales este también puede 

responder por el delito realizado por un autor que tiene un deber 

especial lo infringe; sin embargo en el presente acuerdo se sustenta 

la figura jurídica del “deber jurídico especial” algo que no involucra 

al extraneus ya que este no cuenta con la característica especial que 

le permita infringir el deber jurídico u obligación jurídica que se 
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desprende del bien jurídico que tutela nuestro ordenamiento penal, 

y lo mismo sucede para la duplica de plazos en la prescripción. 

ANÁLISIS  

 

En el presente Acuerdo Plenario se puede notar una clara 

inclinación por la teoría de la unidad del título de imputación, la cual 

considera que se le determina como autor a quien comete un delito 

funcionarial, y a aquel que sin tener la cualidad especial para 

cometer el delito será considerado como cómplice y deberá ser 

sancionado como tal, siguiendo la suerte de lo principal; sin 

embargo, cuando se trata de la duplicidad de la prescripción en los 

casos de delitos propios este acuerdo plenario  considera que 

siguiendo los lineamientos del principio de proporcionalidad y de 

legalidad el extraneus deberá de correr con diferente suerte al 

intraneus, ya que este no cuenta con la característica especial 

requerida para cometer el ilícito penal  (delito propio) por lo que es 

como si  no lo cometiera.  

 

RECENSIÓN  

 

Respecto al acuerdo plenario materia de análisis se debe detallar 

que manejamos la postura de estar parcialmente de acuerdo ya que 

consideramos que existe una cierta controversia entre el mismo lo 

que nos lleva a más dudas que respuestas, generando un debate 

interno con respecto a su análisis dogmático, puesto a que si bien 

se ha menciona que en la jurisprudencia peruana se utiliza la teoría 

de la unidad del título de imputación, referente a la relación del 

extraneus – intraneus y delitos propios, esta se ve mal empleada a 

la hora de mantener un debate en la responsabilidad y esencia que 

tiene el extraneus a la hora de cometer el ilícito penal, y esto es 

debido a que se menosprecia o subestima su participación de 

alguna manera, o no se toma en cuenta la magnitud o gravedad de 

su accionar en la comisión del delito; además que se hace un mal 

uso de la teoría en mención, ya que si bien es cierto el acuerdo 

plenario gira en torno a la duplicidad de la prescripción tanto para el 
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intraneus y extraneus referente a los delitos propios, se deja 

establecido que este último será procesado con ciertos mecanismos 

especiales a su condición por principio de proporcionalidad, lo que 

acarrea como consecuencia que ya no estaríamos desarrollando la 

participación del extraneus según la teoría en mención, más bien 

estaríamos convocando a su contraparte que es la teoría de la 

ruptura de la participación. 
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FUENTE  
Sala Permanente de la Corte Suprema de justicia 

CASACIÓN 782-2015, Del Santa 

CONTENIDO  

 

El presente recurso de casación N°782-2015, es presentado por la 

parte encargada de la defensa de los imputados Amelia Victoria 

Espinoza García y el señor Wuilmer Agapito Vásquez (autora y 

participe respectivamente) en el delito de enriquecimiento ilícito, 

hechos que se llevaron a cabo entre los años 1999 al 2002 y del 

2007 al 2010, años en que la señora Amelia Victoria ostentaba el 

cargo de teniente alcaldesa y alcaldesa, puestos que le sirvieron 

para enriquecerse por la suma de S/ 1, 028, 703.44, dinero que fue 

depositado en la cuenta de su esposo para no levantar sospecha, 

sin embargo no se pudo ocultar la manera tan repentina en como 

apareció el dinero en la cuenta del mencionado, y justo de manera 

coincidente ese dinero aparece en el periodo que la imputada 

ostentaba el cargo de regidora y posteriormente el de alcaldesa, 

razón por la cual la Fiscalía Provincial Corporativa Especializada en 

Delitos de Corrupción de Funcionarios del distrito judicial Del Santa 

formuló su requerimiento de apertura a juicio (acusación), en contra 

de Amelia Victoria Espinoza García y Wuilmer Agapito Vásquez, 

como autora y cómplice del delito contra la administración pública 

(enriquecimiento ilícito), siendo así que el 04 d enoviembre del 2014 

el primer juzgado de investigación preparatoria de Chimbote realizó 

control de acusación en contra de los imputados, el 19 de noviembre 

del 2014 el juzgado penal unipersonal de la corte superior de justicia 

del Santa emitio auto de citación a juicio; el 02 de junio después del 

juicio oral se dictó sentencia el 02 de junio del 2014, condenando a 

los imputados como autora y cómplice respectivamente del delito de 

enriquecimiento ilícito, imponiéndoles 7 años de pena privativa de 

libertad, inhabilitándolos por 3 años y fijando una reparación civil de 

S/1,028,703.44; ya en segunda instancia la defensa presento un 

recurso de apelación contra la sentencia condenatoria mencionada, 

siendo esta admitida por el juzgado penal unipersonal con fecha 12 
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de junio del 2015, para posteriormente con fecha 22 de septiembre 

del 2015 la sala penal de apelaciones dictamine infundado el recurso 

de apelación; lo que origino que la defensa presentase este recurso 

de casación, teniendo como ponente al juez supremo VILLA STEIN, 

donde se desarrolló a profundidad el art. 401 del código penal 

referente al enriquecimiento ilícito, estableciendo de esta manera 

que la locución “abusando de su cargo” es equivalente a “por razón 

de su cargo”, lo cual hace referencia directa  al vínculo funcional que 

debe de estar presente al momento en que se da el enriquecimiento 

ilícito, es por ello que según el análisis de esta casación el 

enriquecimiento o crecimiento patrimonial debe de ser netamente 

del funcionario o servidor público, si el enriquecimiento es de otra 

persona allegada a él, simplemente no se estaría configurando delito 

alguno; y esta es justo la teoría que emplea el juez Villa Stein 

(además de la teoría de la ruptura de la imputación) para resolver el 

presente recurso de casación, puesto a que llega a la conclusión de 

que no existe forma de probar que Wuilmer Agapito Vásquez presto 

su nombre para que incremente su patrimonio Amelia Victoria 

Espinoza Garcia en el lapso que cumplía sus funciones de regidora 

y alcaldesa, más allá de una relación amorosa existente entre ellos, 

sin embargo solo se tiene que Wuilmer Agapito incremento su 

patrimonio injustificadamente, pero esa responsabilidad no se le 

debe atribuir Amelia Victoria Espinoza, por lo que se declara 

FUNDADO el presente recurso de casación, formándose así la 

sentencia casatoria materia de análisis. 

 

ANÁLISIS  

 

En el presente recurso de casación se destacan muchos aspectos 

importantes que merecen ser analizados, uno de ellos es la 

interpretación que se le da al art. 401 del código penal , 

específicamente en su primer párrafo el cual establece “El 

funcionario o servidor público que, abusando de su cargo, 

incrementa ilícitamente su patrimonio respecto de sus ingresos 
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legítimos”, lo que sería según la presente sentencia casatoria el 

aspecto determinante para saber cuándo si y cuando no es cometido 

el delito de enriquecimiento ilícito, ya que para la comisión del delito 

se requiere necesariamente que el funcionario o servidor público 

acrecenté su patrimonio de manera injustificada, sin embargo este 

caso y lo fundamentado por el doctor Villa Stein, nos lleva a 

plantearnos la siguiente interrogante, ¿Que sucede con el extraneus 

en este tipo de delito propio?, ¿Qué pasa si un tercero presta su 

nombre como en el presente caso, mediante un lazo de unión (ya 

sea sentimental o familiar) para que en el recaiga todo los bienes y 

no figure a nombre del funcionario o servidor público?, se sabe que 

el doctor Villa Stein ha sido de los principales personajes en 

defender la teoría de la ruptura del título de imputación con referente 

al extraneus, sin embargo como se puede dar a conocer con el 

presente estudio de casos, esta teoría no siempre es la más idónea 

para resolver la relación existente entre el extraneus y la comisión 

de algún delito propio, ya que esto implicaría que por no cumplir con 

cierta características especiales a la hora de cometer el delito 

especial propio, los terceros sea impunes a enfrentar el delito por el 

cual se sanciona al funcionario o servidor público, lo que conllevaría 

como consecuencia que el extraneus enfrente un delito diferente al 

del autor, algo que resulta totalmente ilógico.  

 

RECENSIÓN  

 

Respecto al resultado de la presente casación debo de 

manifestar que presento una postura totalmente en 

desacuerdo, no critico la habilidad y conocimiento del doctor 

Villa Stein, más considero que su interpretación y la manera de 

emplear la teoría de la ruptura del título de la imputación es un 

tanto equivoca y ambigua, debido a que considero que la norma 

aunque tiene diferentes sentidos de interpretación se le debe 

de conceder a esta la interpretación más lógica y razonable 

posible, de acuerdo a la circunstancias que presentan los 
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casos; en el presente caso es fácil deducir cual es el rol de 

Wuilmer Agapito Vásquez (tercero o extraneus) y es prestar sus 

cuentas bancarias para un enriquecimiento ilícito, llegando así 

a la cantidad de S/. 1 028 703.44, que coincidentemente 

aparecieron justo cuando su esposa Amelia Victoria Espinoza 

García (autora) ejerció como regidora y después como 

alcaldesa, y que el supuesto propietario del dinero no tenga 

forma alguna de justificar tal crecimiento económico, es clara 

aquí la participación el rol de cada uno de los imputados; es por 

ello que considero que es una vergüenza absolver a Amelia 

Victoria Espinoza García y Wuilmer Agapito Vásquez por el 

delito contra la administración pública-enriquecimiento ilícito, 

con una teoría tan pobre y una interpretación tan cómica; Meini 

y Montoya (como se citó en Rodriguez. S.f.) infería que la teoría 

de la ruptura del título de la imputación provoca, en el ámbito 

político criminal, efecto negativo; toda vez que la persona que 

no tiene un cargo público pero que participa en la comisión de 

un delito de corrupción solo podrá responder por un delito 

común y, en los casos en los que no exista un delito común 

aplicable (por ejemplo, enriquecimiento ilícito o colusión), la 

conducta quedará completamente impune. (p.42) 
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FUENTE  
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 

Recurso de Nulidad 1842-2016, Lima – Caso Kouri 

CONTENIDO  

El presente recurso de nulidad fue presentado por parte de la defensa 

del ex alcalde del callao Alexander Kouri Bumachar, contra la sentencia 

del 30 de junio del 2016, por el delito cometido en agravio de la 

Administración Pública, tipificado como colusión desleal, en agravio del 

Estado, imponiéndole una pena de cinco años de pena privativa de 

libertad, inhabilitándolo además por tres años; y fijando el monto a pagar 

de S/26,000,000.00 de soles por concepto resarcitorio e indemnizatorio; 

además se debe de mencionar que en  dicha sentencia se declaró 

infundado el escrito de excepción de prescripción referente a la acción 

penal, presentada por el citado sentenciado, condenándolo así como 

autor del delito de colusión desleal; dicho recurso de nulidad se resolvió 

el 20 de octubre del 2017 por Neyra Flores (quien actuó en calidad de 

juez dirimente), quien resuelve adhiriéndose los votos, del juez Calderón 

castillo, del juez Pacheco Huancas y del juez Cevallos vegas, por lo que 

en consecuencia, vota por que se declare NO HABER NULIDAD 

respecto a la sentencia emitida con fecha 30 de junio del 2016 (la cual  

declaraba INFUNDADA el recurso de excepción de prescripción de 

acción penal presentada por el procesado Alexander Martín Kouri 

Bumachar la comisión del delito de colusión desleal en agravio de la 

administración pública), bajo los fundamentos de hecho, que Kouri 

Bumachar en su puesto de alcalde siempre buco la manera de favorecer 

a la empresa  Consorcio CCI-Concesiones Perú (el cual nace de Convial 

Callao S.A), a los que otorgaba continuas postergaciones para que 

estos puedan ejecutar los requisitos exigidos en las bases, para que de 

esta manera puedan llegar a firman el contrato de concesión definitiva 

que aseguraba al consorcio el cobro del peaje por un periodo de 30 

años; además de ello la contraloría general señaló en sus informes 

especial que el ex alcalde habría hecho modificaciones respecto a la 

densidad del pavimento sin ningún sustento técnico y/o aprobación 

alguna por parte de los encargados de supervisión, por lo que género 

como consecuencia que se reduzca los costos de inversión; se le 
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atribuye además el beneficio de pago de penalidad que este ex alcalde 

le concedió a la Empresa Convial para el pago de penalidad por 

incumplimiento de obra que tenía esta empresa, ampliando el plazo de 

24 meses a 88 meses.  

 

ANÁLISIS  

 

En el presente  Recurso de Nulidad 1842-2016 – Lima, se evidencia un 

caso muy complejo ya que involucra muchos actuados tanto de hecho 

como de investigación por parte del ministerio público, a parte de una 

rica dogmática jurídica, es más este caso tuvo posturas contrapuestas, 

tanto que buscaron a Neyra Flores para que incline la balanza con su 

voto ya que no se decidían; sin embargo para la presente investigación 

solo nos compete analizar cuál es la intervención e importancia que 

presenta el extraneus en el presente caso a desarrollar, y más aún 

cuando se está sentenciando por el delito de colusión desleal, ya que 

en la parte resolutiva tanto de la sentencia como del presente recurso 

de nulidad no se aprecia la mención o sanción alguna para el extraneus, 

ya que algo que debemos de aclarar es que el delito de colusión es un 

delito que necesariamente necesita la intervención de un tercero para 

que este se cumpla (funcionario o servidor público y extraneus); la 

colusión tal y como se encuentra tipificado en el artículo 384 del código 

penal es un delito de carácter dual, necesariamente tiene que a ver dos 

voluntades la cuales conciertan para defraudar o ya han defraudo al 

estado, entonces ¿por qué no se sentencia al extraneus en la sentencia 

que antecede al presente recurso de nulidad?, solo se hace mención de 

él, lo que conlleva al debate en “si se debe individualizar o no al 

extraneus en el delito de colusión” puesto a que, quien actúa como 

tercero es una empresa al cual no le ha tenido en cuenta como sujeto 

procesal. 

 

RECENSIÓN  

 

Respecto al presente recurso de nulidad del caso Kouri debo de 

manifestar que me encuentro parcialmente de acuerdo, y esto es 
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debido a que si bien concuerdo con el voto del doctor Neyra Flores 

que se haya declarado con no haber nulidad en la sentencia, sobre 

la que recae este recurso; me encuentro un cuanto en desacuerdo 

con la no individualización del extraneus no para tumbar de alguna 

manera el proceso si no para sancionar a las partes intervinientes, 

ya que el delito de colusión constituye una intervención necesaria 

por parte de un tercero interesado en la contratación, tal y como lo 

establece Chávez Mella, cuando en su voto manifiesta que “ El rol 

desplegado por el tercero (proveedor o contratista) adquiere vital 

importancia a efectos de configurar el tipo penal de colusión 

defraudatoria, permite diferenciar éste ilícito de otros en los que 

podría cometer el servidor o funcionario público, además de 

diferenciarlo de meras estafas en contra del patrimonio del 

Estado”. (ff.jj. 6.4-6.6) Como refuerzo a dicho concepto se tiene lo 

establecido por Ventura Cueva que establece en su voto “el delito 

de colusión es un delito de participación necesaria, esto significa, 

que el acto colusorio debe producirse entre el funcionario público 

y los terceros interesados, y al no estar estos debidamente 

identificados en la imputación y durante el proceso, vulneró el 

derecho de defensa del procesado por cuanto la estrategia de 

defensa debe realizarse en concordancia con la imputación, que 

requiere ser clara, precisa y exhaustiva, lo que en el caso concreto 

no se hizo”. (ff.jj. 13-14); ahora bien, tal vez se pueda deducir que 

el tercero es una persona jurídica o una empresa, a cuál no le 

podría tratar como un extraneus, sin embargo, la jurisprudencia 

nos ha mostrado que cuando se trata de una empresa, se puede 

considerar como tercero aquellos que ejercen un alto rango, poder, 

que les permita concertar con el funcionario o servidor público 

para defraudar, de este modo se estaría individualizando al 

extraneus y se acabaría con el mencionado debate. 
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3.2. Aporte práctico  

 

3.2.1.  Fundamentación del aporte práctico 

 

Con la presente investigación se ha rebelado que la administración 

pública ha ido atravesando una crisis interna que no es fácil de erradicar, es más 

Rodríguez (2016) manifestaba que “El Perú enfrentó en la década de los 90’s un 

grave problema de corrupción generalizada que se desplegó por las más altas 

esferas de poder político, militar y económico” (p.38). Corrupción que hasta el 

día de hoy seguimos tratando de combatir, no se podría decir que, con éxito, 

pero seguimos en la lucha de erradicar la gangrena de la corrupción que 

convierte la administración pública en insostenible. 

 

Sin embargo, por más que tratemos de erradicar, contrarrestar y combatir 

la corrupción, la comisión de los delitos especiales propios aumenta, haciendo 

aún más difícil dicha labor, dificultad que se acrecienta aún más con el conflicto 

dogmático que se genera a la hora de sentenciar a los funcionarios o servidores 

públicos y al tercero interviniente que es vital para la realización de algunos 

delitos especiales propios; y claro ejemplo de ello es el conflicto dogmático que 

aborda la represente investigación al tratar de resolver el tema de cuál es la 

responsabilidad penal que acarrea el extraneus en los delitos especiales propios, 

y como se le debe de sentenciar. 

 

Por ejemplo en el año 2012 se dio el acuerdo plenario N° 2-2011/CJ-2016 

emitido por la corte suprema, en desarrollo del VII pleno jurisdiccional donde se 

ejecutó un análisis dogmático referente al extraneus y los delitos especiales 

propios, estableciéndose como base del debate la teoría del delito de infracción 

del deber, dicha teoría sostiene que “los delitos especiales propios solo puede 

ser cometido por personas que tienen una cualidad especial otorgada, tal es el 

caso de un funcionario o administrador público, sin embargo se debe recordar 

que en este tipo de delitos (por ejemplo el de colusión) se admite la participación 
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del extraneus quien no ostenta esa obligación especial, por lo que en el presente 

acuerdo plenario, así como en la jurisprudencia nacional se optó por dejar 

establecido que para resolver este conflicto legal, se considerara dominante y 

homogénea la teoría de “la unidad del título de imputación”, la cual establece que  

no se puede reputar bajo distinto tipo penal un mismo hecho y que el extraneus 

si participa en delitos funcionariales y al ser su participación tan necesaria, este 

también puede responder por el mismo injusto perpetuado por el autor que 

infringe el deber especial (es decir ambos cometen un solo injusto penal). 

 

Sin embargo en el 2017 se dio el acuerdo plenario N° 3-2016/ CJ-116 

emitido por la corte suprema de justicia, en desarrollo del X pleno jurisdiccional 

de las salas penales permanentes y transitorias, donde una vez más se tipifica a 

la “teoría de infracción del deber” como base para debatir acerca de la autoría y 

participación en los delitos especiales propios, sin embargo a diferencia del 

acuerdo plenario anterior este prácticamente lo contradice, tomando una postura 

diferente, utilizando la teoría de “la ruptura del título de imputación”, que es la 

contra parte de “la teoría de la unidad del título de imputación”, debido a que la 

teoría de la ruptura del título de imputación refiere que el delito especial propio 

solo puede ser cometido por aquel que ostenta un poder otorgado y tiene la 

cualidad especial de ser funcionario o servidor público al cual le corresponde 

netamente responder por dicho injusto penal cometido, y que al tercero 

interviniente (extraneus) al no tener este cargo o cualidad especial simplemente 

no se le podría imputar la misma responsabilidad penal por la comisión del delito 

especial. 

 

Se evidencia entonces un conflicto dogmático a la hora de establecer 

jurisprudencia penal respecto al extraneus y los delitos especiales propios, y eso 

no pasa solo respecto a los acuerdos plenarios sino también, en las sentencias, 

recursos de nulidad, en los artículos referente a los delitos cometidos en agravio 

de la administración pública, que no exponen con claridad cuál es la respuesta 

definitiva concerniente a la responsabilidad penal del extraneus. 
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 Por otro lado se debe manifestar que lo mencionado no es el único 

problema que se puede notar en la dogmática jurídica penal, ya que concierne 

al estudio de casos se ha descubierto que en varias ocasiones el extraneus 

resulta libre de polvo y paja por que no se tiene bien esclarecida cuán importante 

y determinante es su participación en la comisión de distintos delitos especiales, 

tal como se ha dejado ver por ejemplo en la casación N°782-2015- Del Santa 

(caso de enriquecimiento ilícito), donde el esposo de Amelia Victoria Espinoza 

García quien fue regidora y alcaldesa en su debido momento, presto sus cuentas 

bancarias para que su esposa depositara ahí dinero que ascendía  a la suma de 

S/ 1, 028, 703.44 del cual no tenía forma de justificar el hecho de que haya 

aparecido ese monto en sus cuentas de la nada, sin embargo aquí sucedió algo 

curioso y es que el Dr. Villa Stein quien es fiel y uno de los defensores de la 

teoría de la ruptura del título de imputación, puso en tela de juicio la participación 

del esposo en el enriquecimiento ilícito y el hecho de que este haya prestado su 

cuenta bancaria para tal fin, manifestando que el enriquecimiento ilícito solo le 

compete a los funcionarios o servidores públicos que hayan aumentado su 

patrimonio durante el ejercicio de función, y que además no existe alguna prueba 

legal de que el esposo haya prestado su nombre para enriquecerse más allá de 

la relación sentimental entre ellos, por lo que fiel a su estilo Villa Stein bajo los 

fundamentos expresados declaro fundado el recurso de casación, presentado 

contra la sentencia que había determinado como culpables a Amelia Victoria 

Espinoza García y su esposo por el delito de enriquecimiento ilícito. Lo que 

evidencia como lo hemos mencionado una evidente laguna penal referente a la 

responsabilidad penal del extraneus en los delitos especiales propios.  

 

Un aspecto determinante que se ha podido percibir también, de acuerdo 

al análisis de casos, es la poca importancia que se le está dando a individualizar 

al extraneus práctica que resulta sumamente necesaria para enjuiciar aquellos 

funcionarios o servidores públicos que cometen el delito de colusión, porque si 

no se conoce con quien “concertó” como se podría juzgar por un delito donde el 

acuerdo de dos voluntades es sumamente necesario, delito donde el funcionario 

necesariamente debe de concertar con un tercero para defraudar o haber 

defraudado. 
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Claro ejemplo de la importancia que se le debe dar a la individualización 

del extraneus, es lo sucedido en el recurso de nulidad 1842-2016 - Lima respecto 

al Caso Kouri, donde se sentenció al quien fue alcalde del callao por la comisión 

del delito de colusión, pero no se cumplió con el deber de individualizar al 

extraneus, lo que conllevó a posturas contrarias y genero un nuevo debate, entre 

si existe un deber de individualizar o no al extraneus; entre los que manifestaron 

que si se debe de individualizar al extraneus se tiene a los jueces Chávez Mella 

y Ventura Cueva, quienes establecían que “el delito de colusión es un delito de 

participación necesaria, por lo que se requiere que el funcionario público 

concerté con los terceros interesados y si este último no está debidamente 

identificado tanto en la imputación como durante el proceso, habría cierto vació 

legal que podría ser utilizado a favor de la defensa, es más al ser el tercero 

interviniente en parte vital para la comisión del delito este debería ser procesado 

y obrar en el expediente alguna prueba contra de él; cosa que no sucedió en el 

presente caso debido a que no se individualizo al extraneus.  

 

Por otro lado, se tiene las posturas en contra, sustentada por Neyra 

Flores, el cual sostiene que existe jurisprudencia penal peruana como el Recurso 

de Nulidad N°1153-2008 emitido por la corte suprema, caso similar a la sentencia 

en cuestión, que determina de algún modo que el hecho de que no se haya 

individualizado al extraneus no es fundamento legal para que se anule una 

sentencia o se venga abajo lo actuado; lo que deja a entrever que este problema 

dogmático no solo acontece con la sentencia del caso Kouri, si no que ya ha 

venido dando de esta manera, por lo que se le debe dar una solución 

jurisprudencial final al respecto.  

 

Ante lo mencionado surge el presente proyecto de ley, que contiene la 

modificatoria del artículo 384 del código penal peruano, con el cual se pretende 

lograr dos cosas, la primera es que se busca separar a los dos tipos de colusión 

que existe en nuestro ordenamiento jurídico penal que están tipificados dentro 

de un solo artículo, y esto es debido a que como se ha desarrollado, ambos tipos 

de colusión son diferentes ya que la colusión simple es netamente de peligro 
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debido a que no se consuma el accionar delictivo, mientras que la colusión 

agravada es de resultado puesto a que ya se consumó el accionar. 

Como segundo paso a lograr, se busca desarrollar de mejor manera la 

figura jurídica del extraneus, ya que en la tipificación del artículo 384 del código 

penal poco o casi nada se ha desarrollado acerca de su responsabilidad, la 

importancia vital que tiene para a comisión del delito de colusión (así como en 

otros delitos especiales propios) y cuál sería la sanción penal que se le impondría 

a este por haber participado en la comisión del delito junto al funcionario o 

servidor público.  
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3.2.2. Corroboración del aporte practico 

 

                                   Proyecto de Ley N° …………………. 

SUMILLA: PROPUESTA 

LEGISLATIVA QUE MODIFICA EL ART. 384 

DEL CÓDIGO PENAL QUE REGULA EL 

DELITO CONTRA LA ADMINISTRACIÓN 

PÚBLICA DE COLUSIÓN SIMPLE Y 

AGRAVADA. 

 

El Bachiller Robert Eli Hoyos Samamé, de facultad de Derecho de la 

Universidad Señor de Sipán, ejerciendo el Derecho de iniciativa Legislativa que 

confiere el Articulo N. ° 107 de la Constitución Política del Perú, y conforme a lo 

establecido en el Artículo 75° y 76° del Reglamento del Congreso de la 

Republica, presenta la siguiente propuesta legislativa 

 

FORMULA LEGAL 

LEY QUE MODIFICA EL ART. 384 DEL CÓDIGO PENAL PERUANO 

PARA UNA MEJOR DETERMINACIÓN DE LA RESPONSABILIDAD PENAL 

DEL EXTRANEUS, ASÍ COMO DE LA PENA QUE LE CORRESPONDE POR 

LA COMISIÓN DEL DELITO ESPECIAL PROPIO DE COLUSIÓN. 

 

Artículo 1.- Objeto 

La presente ley tiene por objeto Modificar el art. 384 del Código Penal 

Peruano, que establece el delito de colusión simple y agravada; para que de esta 

manera se divida en tres sub artículos que traten de los dos tipos de colusión por 

separado, y la responsabilidad penal del extraneus y su respectiva sanción 

penal. 
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Artículo 2.- Definiciones 

Funcionario público. - entiéndase como funcionario Público también al 

denominado servidor público u oficial gubernamental, siendo esta persona, 

aquella persona elegida por el estado para desempeñar actividades u funciones 

en nombre y a servicio del estado, a quien además se le ha conferido un deber 

especial de proteger a la administración pública y desempeñar su cargo con 

valores ético morales. 

Extraneus. - se denomina extraneus aquel tercero que participa de algún 

delito especial propio, quien además responde por la comisión del injusto 

realizado, sin tener deber especial alguno.  

Actos de corrupción. - entiéndase por actos de corrupción, a todo acto 

delictivo cometido por funcionarios o servidores públicos (con la ayuda de un 

tercero o no) en agravio de la administración pública, tipificado en el título XVIII 

del código penal peruano; además entiéndase también como actos de corrupción 

los ilícitos descritos en los artículos VI, VIII, IX y XI de la Convención 

Interamericana contra la Corrupción. 

Colusión. - entiéndase por delito de colusión aquel accionar delictivo 

tipificado en el artículo 384 del código penal peruano. 

 

Artículo 3.- Modificación 

(Tipificación actual) 

. - Artículo 384. Colusión simple y agravada 

El funcionario o servidor público que, interviniendo directa o 

indirectamente, por razón de su cargo, en cualquier etapa de las modalidades de 

adquisición o contratación pública de bienes, obras o servicios, concesiones o 

cualquier operación a cargo del Estado concierta con los interesados para 

defraudar al Estado o entidad u organismo del Estado, según ley, será reprimido 

con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis años; 

inhabilitación a que se refieren los incisos 1, 2 y 8 del artículo 36, de cinco a 

veinte años; y, con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco días-multa. 
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El funcionario o servidor público que, interviniendo directa o 

indirectamente, por razón de su cargo, en las contrataciones y adquisiciones de 

bienes, obras o servicios, concesiones o cualquier operación a cargo del Estado 

mediante concertación con los interesados, defraudare patrimonialmente al 

Estado o entidad u organismo del Estado, según ley, será reprimido con pena 

privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince años; inhabilitación a 

que se refieren los incisos 1, 2 y 8 del artículo 36, de cinco a veinte años; y, con 

trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta días-multa. La pena será 

privativa de libertad no menor de quince ni mayor de veinte años; inhabilitación 

a que se refieren los incisos 1, 2 y 8 del artículo 36, de naturaleza perpetua, y, 

con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta días-multa, cuando ocurra 

cualquiera de los siguientes supuestos: 

1. El agente actúe como integrante de una organización criminal, como 

persona vinculada o actúe por encargo de ella. 

2. La conducta recaiga sobre programas con fines asistenciales, de apoyo 

o inclusión social o de desarrollo, siempre que el valor del dinero, bienes, efectos 

o ganancias involucrados supere las diez unidades impositivas tributarias. 

3. El agente se aproveche de una situación de calamidad pública o 

emergencia sanitaria, o la comisión del delito comprometa la defensa, seguridad 

o soberanía nacional 

 

(Tipificación con la modificatoria) 

. - Artículo 384. Colusión  

Artículo 384-A.- Colusión Simple  

El funcionario o servidor público que, interviniendo directa o 

indirectamente, por razón de su cargo, en cualquier etapa de las modalidades de 

adquisición o contratación pública de bienes, obras o servicios, concesiones o 

cualquier operación a cargo del Estado concierta con los interesados (sea este 

otro funcionario o  un tercero) para defraudar al Estado o entidad u organismo 

del Estado, según ley, será reprimido con pena privativa de libertad no menor de 

tres ni mayor de seis años; inhabilitación a que se refieren los incisos 1, 2 y 8 del 
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artículo 36, de cinco a veinte años; y, con ciento ochenta a trescientos sesenta y 

cinco días-multa. 

 

Artículo 384-B.- Colusión Agravada 

El funcionario o servidor público que, interviniendo directa o 

indirectamente, por razón de su cargo, en las contrataciones y adquisiciones de 

bienes, obras o servicios, concesiones o cualquier operación a cargo del Estado 

mediante concertación con los interesados (sea este otro funcionario o  un 

tercero), defraudare patrimonialmente al Estado o entidad u organismo del 

Estado, según ley, será reprimido con pena privativa de libertad no menor de 

seis ni mayor de quince años; inhabilitación a que se refieren los incisos 1, 2 y 8 

del artículo 36, de cinco a veinte años; y, con trescientos sesenta y cinco a 

setecientos treinta días-multa. La pena será privativa de libertad no menor de 

quince ni mayor de veinte años; inhabilitación a que se refieren los incisos 1, 2 y 

8 del artículo 36, de naturaleza perpetua, y, con trescientos sesenta y cinco a 

setecientos treinta días-multa, cuando ocurra cualquiera de los siguientes 

supuestos: 

1. El agente actúe como integrante de una organización criminal, como 

persona vinculada o actúe por encargo de ella. 

2. La conducta recaiga sobre programas con fines asistenciales, de apoyo 

o inclusión social o de desarrollo, siempre que el valor del dinero, bienes, efectos 

o ganancias involucrados supere las diez unidades impositivas tributarias. 

3. El agente se aproveche de una situación de calamidad pública o 

emergencia sanitaria, o la comisión del delito comprometa la defensa, seguridad 

o soberanía nacional 

 

Artículo 384-C.- Respecto al Extraneus y su Responsabilidad penal  

Aquel tercero que participa junto al funcionario o servidor público en la 

comisión del delito de colusión simple o agravada responderá penalmente bajo 
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el precepto legal tipificado en el artículo 25, párrafo uno del presente código 

penal. 

 

ARTÍCULOS COMPLEMENTARIOS  

Artículo 25.- Complicidad primaria y complicidad secundaria 

El que, dolosamente, preste auxilio para la realización del hecho punible, 

sin el cual no se hubiere perpetrado, será reprimido con la pena prevista para el 

autor. 

A los que, de cualquier otro modo, hubieran dolosamente prestado 

asistencia se les disminuirá prudencialmente la pena. 

El cómplice siempre responde en referencia al hecho punible cometido 

por el autor, aunque los elementos especiales que fundamentan la penalidad del 

tipo legal no concurran en él. 

 

. - Artículo 26.- Incomunicabilidad en las circunstancias de participación 

Las circunstancias y cualidades que afecten la responsabilidad de algunos 

de los autores y partícipes no modifican las de los otros autores o partícipes del 

mismo hecho punible. 

 

LEGISLACIÓN INTERNACIONAL COMPLEMENTARIA 

. - Código penal colombiano 

Art. 434.- Asociación para la comisión de un delito contra la administración 

pública.  

El servidor público que se asocie con otro, o con un particular, para 

realizar un delito contra la administración pública, incurrirá está sola conducta en 

prisión de dieciséis (16) a cincuenta y cuatro (54) meses siempre que la misma 

no constituya delito sancionado con pena mayor.  

Si interviniere un particular se le impondrá la misma pena. 
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 DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS  

Primera: se ejecutará la adecuación de normas respecto a la presente ley 

a la normativa nacional, en un lapso no mayor a 60 días calendarios.  

Segundo: La presente ley entrara en vigencia al día siguiente de su 

publicación en el diario oficial EL PERUANO. Comuníquese al Señor presidente 

de la Republica para su pronta promulgación. 

 

CONCLUSIONES DE LA PROPUESTA 

La técnica legislativa a través de la modificación, surge del análisis de 

nuevas perspectivas legislativas que involucran al extraneus y los delitos 

especiales propios, en específico la participación necesaria del extraneus en el 

delito de colusión y la responsabilidad penal que este accionar acarrea luego de 

la comisión del delito, teniendo en cuenta su completa individualización; además 

la presente proposición legislativa busca ser la base e inspiración para aquellos 

jueces que tienen que sentenciar  al extraneus por su participación en el delito 

especial propio, dándole de esta manera solución al conflicto dogmático que 

generaba a la hora de determinar cuál es la responsabilidad y sanción penal que 

se le debe otorgar al extraneus. 

 

ANÁLISIS COSTO BENEFICIO 

Esta propuesta no genera costos para el Estado, sino por el contrario, 

busca brindar solución al conflicto dogmático, vacío legal e imperfecto que 

mostraba el código penal peruano en la regulación de los delitos especiales 

propios y la participación del extraneus. Al que se enfrentaban los jueces, fiscales 

y participes en el derecho pena. 
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IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 

4.1. Conclusiones  

 

A. La responsabilidad penal del extraneus en los delitos especiales 

propios en específico en el delito de colusión, según lo desarrollado en la 

presente investigación y siguiendo los lineamientos de la teoría de la unión del 

título de imputación y por consecuente la teoría de infracción del deber, es de 

participe primario puesto a que este último no cuenta con la cualidad especial 

que tiene el intraneus, sin embargo su participación es necesaria para que se 

origine y se consuma del delito de colusión ya que sin este no se podría dar el 

acuerdo de voluntades necesario para concertar en contra del estado 

(concertación defraudatoria), por lo que se le debe de imponer la misma pena 

que al autor, porque lo único que los diferencia es el deber o cualidad especial 

que le es conferido por el estado, sin embargo se ha quedado demostrado que 

ambos tiene la misma posibilidad de dominar el hecho delictivo, además el 

carácter especial del delito de colusión hace que el delito o participación del 

extraneus sea considerado más grave de cuando participa en un delito común.  

 

B. Se determina que no existe una teoría, sino dos teorías que son 

adecuadas para resolver el conflicto dogmático que se genera a raíz de 

determinar cuál es la responsabilidad penal que acarrea el extraneus que 

participa en la comisión de algún delito especial, y es que por un lado se tiene a 

la teoría de infracción del deber que es la que detalle claramente que solo es 

autor del delito quien incumple un deber especial que se le ha sido asignado, por 

ende esté está relacionado aún más con el bien jurídico que tiene que proteger; 

sin embargo en cuanto al tercero interviniente este solo responder a nombre de 

participe o instigador ya que no tiene ese cualidad especial con la que cuenta el 

funcionario o servidor público; lo que de cierta manera interpreta la teoría de la 

unión del título de imputación, es solo que esta refiere que el intraneus y el 

extraneus cometen un mismo injusto penal y por el cual deberían de ser 
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juzgados, ya que uno depende del otro, esto quiere decir que sin el extraneus el 

delito de colusión simplemente no podría constituirse; por consecuente se debe 

dejar de utilizar la teoría de la ruptura del título de imputación ya que este define 

que el extraneus debe de ser juzgado por un delito común que guarde relación 

con el delito especial, lo que sería una falta a la norma legal puesto a que sería 

incorrecto investigar o sentenciar a una persona por un delito que no ha 

cometido, además que se estaría atentando contra la naturaleza de los delitos 

especiales propios. 

 

C. Según los acuerdos plenarios, sentencias y resoluciones 

estudiadas y analizadas, se pueden deducir un claro conflicto dogmático y 

jurisprudencial, que atraviesan los jueces para determinar la responsabilidad y 

sanción penal que acarrea el extraneus que participa en la comisión de algún 

delito contra la administración pública (delito especial propio), y esto es debido a 

dos razones, la primera es que los legisladores no han sido claros con la norma 

que regula el delito de colusión, ni mucho menos han desarrollado la figura del 

extraneus de manera correcta; y la segunda es que los jurisconsultos no se han 

puesto de acuerdo que teoría emplear, para resolver el vacío legal existente, 

referente al extraneus y los delitos especiales propios. 

 

D. La modificatoria del artículo 384 del código penal es totalmente 

admisible en cuanto se busca ampliar y desarrollar de mejor manera el delito de 

colusión, dividiéndolo en tres sub artículos, art. 384-A, art. 384-B y art. 384-C; 

donde los dos primeros estarán referidos a la colusión simple y colusión 

agravada respectivamente, ya que no se puede tipificar dos delitos con 

consecuencias diferentes en un solo artículo, puesto a que la colusión simple es 

de un delito de peligro ya que aún no se ha realizado o concretado el accionar 

delictivo, y la colusión agravada es un delito de resultado ya que en este caso si 

se termina por ejecutar el accionar delictivo; por otro lado en el art. 384-C se 

determinara que el extraneus o como menciona la norma el “interesado”, puede 

ser “un particular como también otro funcionario”, al cual se le debe de sentenciar 

con la misma pena que al intraneus, y esto es debido a que ambos cometen un 

solo injusto penal, acarrean una misma responsabilidad penal, ya que ambos 

conciertan para defraudar o ya han defraudado al estado, por lo que sin uno ni 
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el otro este delito simplemente no existiría, todo ello bajo lo establecido en el 

artículo 25 del código penal, primer párrafo que tipifica “El que, con dolo, auxilie 

a otro para la realización del hecho delictivo, sin el cual no se hubiere perpetrado, 

será reprimido con la pena prevista para el autor”. 

 

 

4.2. Recomendaciones  

 

A. Se recomienda a los jueces, sentenciar de manera correcta al 

extraneus utilizando la teoría de la unidad del título de imputación, puesto a que 

esta teoría comprende que tanto el intraneus como el extraneus comente un 

mismo injusto penal, con la diferencia de que el extraneus no ostenta algún cargo 

público pero su participación es totalmente necesaria a la hora de cometer algún 

delito contra la administración pública; ahora bien se debe de establecer que la 

teoría mencionada se puede reforzar con la teoría de infracción del deber, que 

es aquella que nos brinda los lineamientos para determinar el rola y grado de 

intervención de cada uno de ellos (intraneus y extraneus).  

 

 

B. Se recomienda en los casos posteriores donde intervenga el 

extraneus en algún delito propio, individualizar a este último, ya que resulta 

totalmente ilógico sentenciar a un funcionario o servidor público por el delito de 

colusión cuando no se conoce quien es el extraneus, ya que no se estaría 

configurando dicho delito puesto a que estaría ausente el elemento objetivo, que 

es “concertar”. 

 

 

C. Se recomienda la modificatoria del artículo 384 del código penal, 

por cuanto no se puede encajar en un mismo artículo dos tipos de colusión que 

acarrean consecuencias diferentes, ya que el primer tipo de colusión (colusión 

simple) es netamente de peligro, mientras que el segundo tipo de colusión 

(colusión agravada) es netamente de resultado; por otro lado dentro del precepto 
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legal se debe desarrollar de mejor manera la figura jurídica del extraneus así 

como la responsabilidad penal que este acarrea, ya que no se debería de obviar 

al extraneus o simplificar su mención como se ha hecho en la presente 

tipificación del artículo 384,puesto a que este último constituye parte fundamental 

a la hora de la comisión del delito de colusión, ya que prácticamente sin este no 

se podría dar el delito, o dejaría de ser delito especial propio, para ser un delito 

común. 
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Anexo 1.- Resolución de aprobación de título de investigación N° 0956-

2023/FADHU-USS  
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Anexo 2.- Instrumento (Entrevista)  

CONSENTIMIENTO INFORMADO DE ENTREVISTA CON FINES ACADEMICOS PARA 

PARTICIPANTES DE INVESTIGACIÓN 

 

El propósito de esta ficha de consentimiento es proveer a los participantes en esta 

investigación una clara explicación de la naturaleza de la misma, así como de su rol en ella 

como participantes. 

 La presente investigación es conducida por ROBERT ELI HOYOS SAMAMÉ, de la 

Universidad Señor de Sipan – Pimentel - Chiclayo.  El objetivo general del presente estudio es: 

“DETERMINAR LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL EXTRANEUS EN LOS DELITOS DE COLUSIÓN”. 

 Si usted accede a participar en este estudio, se le pedirá responder 10 preguntas en una 

entrevista a profundidad de acuerdo a su juicio crítico y sus conocimientos previos como 

profesional en el Derecho Penal. Esto tomará aproximadamente 20 minutos de su tiempo.  

Teniendo en cuenta que sus respuestas se transcribirán en un cuadro de análisis de datos, para 

que de ese modo se pueda extraer y analizar lo que usted ha expresado.  

 Recuerde que la participación en esta entrevista es estrictamente voluntaria. La 

información que se recoja será confidencial y no se usará para ningún otro propósito fuera de 

los de esta investigación. 

 Si tiene alguna duda sobre esta entrevista y la presente investigación, puede hacer 

preguntas en cualquier momento durante su participación en la entrevista. Así mismo usted 

podrá retirarse de la entrevista en cualquier momento sin que eso lo perjudique en ninguna 

forma. Por otro lado, si alguna de las preguntas de la entrevista le parece incómodas, tiene usted 

el derecho de hacérselo saber al investigador o de no responderlas.  Desde ya se le agradece su 

participación.  

 

DEL PARTICIPANTE: 

Acepto participar voluntariamente en esta investigación, conducida por Robert Eli 

Hoyos Samamé. He sido informado (a) sobre el objetivo del estudio.   

Me han indicado también que tendré que responder 10 preguntas en una entrevista a 

profundidad por escrito lo cual tomará aproximadamente 20 minutos.  

 Reconozco que la información que yo provea en el curso de esta investigación es 

estrictamente confidencial y no será usada para ningún otro propósito fuera de los de este 

estudio sin mi consentimiento. He sido informado de que puedo hacer preguntas sobre la 

investigación en cualquier momento y que puedo retirarme del mismo cuando así lo decida, sin 

que esto acarree perjuicio alguno para mi persona. De tener preguntas sobre mi participación 

en este estudio, puedo contactar al investigador Robert Eli Hoyos Samamé al teléfono 

924004295.   

 Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me será entregada, y que 

puedo pedir información sobre los resultados de este estudio cuando éste haya concluido. 

Para esto, puedo contactar al investigador al teléfono antes mencionados.   
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GUÍA DE ENTREVISTA 

 

LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL EXTRANEUS EN LOS DELITOS DE COLUSIÓN 

Estimado (a): Se le solicita su valiosa colaboración para que absuelva las preguntas de acuerdo 

a su criterio y experiencia profesional. Esta técnica de recolección de datos de entrevista de 

profundidad, posteriormente será analizada e incorporada a la investigación con el título 

descrito. Todo lo obtenido será utilizado para la investigación respetando su confidencialidad. 

 

Entrevistado:  

Cargo/Profesión/Grado académico:  

Institución:  

 

Preguntas:  

 

1. ¿Considera usted que existe un claro aumento de los casos delictivos contra la 

administración pública en los últimos años? 

 

 

 

2. ¿Usted considera que la administración pública está atravesando una crisis respecto a 

sus funcionarios y servidores públicos, que en los últimos años son más los investigados 

por casos de corrupción y colusión? 

 

 

 

 

 

 

3. ¿Usted considera que la existencia del extraneus es vital o fundamental para la comisión 

de algunos delitos propios, como por ejemplo en el delito de Colusión?, sí o no ¿por 

qué?  
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4. ¿Considera usted que el extraneus puede ser juzgado con la misma pena y por el mismo 

delito que el intraneus en la comisión de delitos propios (colusión)? 

 

 

 

 

5. Dentro de las teorías referentes a la investigación basada en el extraneus y el delito de 

colusión, se encuentra  la Teoría de Infracción del deber, que fue desarrollada por Claus 

Roxin que se fundamenta principalmente en que, la infracción o comisión del delito no 

recae en aquel que dominó el suceso (como lo establecía la teoría de dominio del 

hecho), sino más bien se centra en aquel sujeto que teniendo un deber especial 

impuesto por la ley lo incumple, está referido netamente a los funcionarios y servidores 

públicos, ¿piensa usted que se aplica esta teoría y por qué? 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.  El dominio del hecho desarrollado por Roxin, establece que: i) “El que realiza por sí (...)” 

se refiere a la autoría directa, correspondiente al dominio de la acción; ii) “El que realiza 

(…) por medio de otro” se refiere a la autoría mediata, correspondiente al dominio de la 

voluntad; ¿y iii) “(...) los que lo cometan conjuntamente (...)” se refiere a la coautoría, 

correspondiente al dominio del hecho funcional, considera usted que se aplica esta 

noción en los casos que involucran al extraneus? 
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7. Una de las teorías que se podría decir son un tanto contrarias a la teoría de infracción 

del deber, es la teoría de la unidad del título de imputación, que se fundamenta en que 

“el funcionario público como el denominado extraneus cometen un solo injusto penal”. 

¿Considera usted que esta teoría es aplicable a la hora de sentenciar al extraneus por la 

comisión del delito de colusión? 

 

 

 

8. ¿Considera usted que la práctica se ha alejado de la teoría, o existe un conflicto 

dogmático al momento de sentenciar al Extraneus y al Intraneus en los delitos de 

colusión y otro tipo de delitos propios?  

 

 

 

9. Conocida las teorías que son fuente vital de la presente investigación, ¿cuál cree que 

sería conveniente aplicar a la hora de sentenciar al extraneus por los delitos de 

Colusión? 

 

 

 

10. ¿Es factible la modificatoria del art. 384 del Código penal peruano, que tipifica el delito 

de colusión y sus tipos en sí mismo (colusión simple y agravada), por una modificatoria 

donde se mencione al extraneus y la responsabilidad penal que este acarrea en el 

presente delito? 
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Anexo 3.- Validación de la entrevista (ficha de evaluación) 
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Anexo 4.- Consentimiento Informado y Entrevista Desarrollada  

- Entrevista al Fiscal Adjunto Danilo Lander Torres Suarez 
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- Entrevista al Abogado Mario Hoyos Agip 
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- Entrevista al Asistente Administrativo en Función Fiscal CARLOS 

HUAMANCHUMO PEREZ 
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- Entrevista al Abogado JOSÉ PEDRO HUANCA DAVILA 
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- Entrevista al abogado DOMEL HOYOS AGIP 
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- Entrevista al procurador de la municipalidad distrital DE J.L.O, DR. 

MIGUEL MONTEZA PALACIOS. 
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GUÍA DE ENTREVISTA 

 

LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL EXTRANEUS EN LOS DELITOS DE COLUSIÓN 

Estimado (a): Se le solicita su valiosa colaboración para que absuelva las preguntas de acuerdo 

a su criterio y experiencia profesional. Esta técnica de recolección de datos de entrevista de 

profundidad, posteriormente será analizada e incorporada a la investigación con el título 

descrito. Todo lo obtenido será utilizado para la investigación respetando su confidencialidad. 

 

Entrevistado: Miguel Monteza Palacios  

Cargo/Profesión/Grado académico: Abogado/Procurador  

Institución: Municipalidad distrital de José Leonardo Ortiz 

 

Preguntas:  

 

11. ¿Considera usted que existe un claro aumento de los casos delictivos contra la 

administración pública en los últimos años? 

Si, los medios de comunicación se han encargado de poner al tanto a la población 

respecto de diversos casos de aparente corrupción en los que se ven involucrados 

funcionarios públicos de las mas altas esferas, además de aquellos casos en los privados 

han transgredido la ley afectando los intereses del estado. Para los profesionales del 

derecho como mi persona, y más aún, en ocasión del ejercicio de mi función, resulta aun 

mas evidente el aumento de este tipo de casos. 

 

12. ¿Usted considera que la administración pública está atravesando una crisis respecto a 

sus funcionarios y servidores públicos, que en los últimos años son más los 

investigados por casos de corrupción y colusión? 

 

Basados en la crisis política actual, cuyas causas han venido gestándose desde hace ya 

varios años y la evidencia empírica que constituye el calidad de los servicios que brindan 

la mayoría de instituciones públicas, podríamos decir que actualmente si estamos 

atravesando una crisis en los lamentables temas como la corrupción de funcionarios, la 

misma que se ve agravada por la debilidad que muestra el estado para combatirla, ya 
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que no se ha podido hasta la fecha terminar la consolidación de los organismos 

constitucionalmente establecidos para tal fin. 

 

 

13. ¿Usted considera que la existencia del extraneus es vital o fundamental para la 

comisión de algunos delitos propios, como por ejemplo en el delito de Colusión?, sí o 

no ¿por qué?  

 

Indudablemente si, resulta evidente el hecho de que sin la participación de aquel que 

no pude ser sindicado con la autoría de este tipo de delitos, debido a su falta de 

condición especial, la comisión del delito no podría consumarse.  

 

 

14. ¿Considera usted que el extraneus puede ser juzgado con la misma pena y por el 

mismo delito que el intraneus en la comisión de delitos propios (colusión)? 

 

La misma pena en términos cuantificables si resultaría posible, sin embargo, debido a la 

naturaleza especial de la condición de aquel que ha de ser sindicado como autor de 

estos delitos específicos, no se le podría atribuir en vía autoría, los delitos especiales; 

sin embargo, la posibilidad de aplicar figuras como la complicidad no podría estar 

descartada.  

 

 

15. Dentro de las teorías referentes a la investigación basada en el extraneus y el delito 

de colusión, se encuentra  la Teoría de Infracción del deber, que fue desarrollada por 

Claus Roxin que se fundamenta principalmente en que, la infracción o comisión del 

delito no recae en aquel que dominó el suceso (como lo establecía la teoría de dominio 

del hecho), sino más bien se centra en aquel sujeto que teniendo un deber especial 

impuesto por la ley lo incumple, está referido netamente a los funcionarios y 

servidores públicos, ¿piensa usted que se aplica esta teoría y por qué? 

 

Considero que si, los requisitos especiales del autor de este tipo de delitos están 

destinados justamente a reprochar y castigar penalmente, las conductas que, en 

ejercicio de esta condición especial, se lleven a cabo en desmedro de las obligaciones 

que la ley les impone.    
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16.  El dominio del hecho desarrollado por Roxin, establece que: i) “El que realiza por sí 

(...)” se refiere a la autoría directa, correspondiente al dominio de la acción; ii) “El que 

realiza (…) por medio de otro” se refiere a la autoría mediata, correspondiente al 

dominio de la voluntad; ¿y iii) “(...) los que lo cometan conjuntamente (...)” se refiere 

a la coautoría, correspondiente al dominio del hecho funcional, considera usted que 

se aplica esta noción en los casos que involucran al extraneus?. 

 

Una vez más la condición especial del autor establecida por el tipo penal, limita la mirada 

que se puede apreciar la acción del extraneus y el establecimiento de su condición de 

autor o coautor del delito especial, sin embargo, en un probable replanteamiento de la 

figura penal y sus requisitos especiales que busque dotar de un tratamiento mas 

objetivo de estas los actos que se vuelven delitos y sus implicancias formadoras, la teoría 

desarrollada por Roxin podría ayudar a dar forma a una nueva configuración.   

 

 

17. Una de las teorías que se podría decir son un tanto contrarias a la teoría de infracción 

del deber, es la teoría de la unidad del título de imputación, que se fundamenta en 

que “el funcionario público como el denominado extraneus cometen un solo injusto 

penal”. ¿Considera usted que esta teoría es aplicable a la hora de sentenciar al 

extraneus por la comisión del delito de colusión?. 

 

Considero que el Juzgado puede hallar limitaciones para la atribución de la autoría del 

delito de colusión en el mismo tipo penal especial, ya que los requisitos especiales que 

establece la norma no pueden ser dejados de lado por el juez para el establecimiento 

de las responsabilidades y condiciones al momento de sentenciar.  
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18. ¿Considera usted que la práctica se ha alejado de la teoría, o existe un conflicto 

dogmático al momento de sentenciar al Extraneus y al Intraneus en los delitos de 

colusión y otro tipo de delitos propios?. 

 

Resulta ideal la comunión entre “la práctica y la teoría “, sin embargo, la objetividad y 

respecto de las condiciones previamente establecidas que se pueden plasmar o amparar 

em principios como la legalidad, enmarcan la actuación del juzgador penal, hecho que 

no resulta poco importante. 

   

 

19. Conocida las teorías que son fuente vital de la presente investigación, ¿cuál cree que 

sería conveniente aplicar a la hora de sentenciar al extraneus por los delitos de 

Colusión? 

Creo que la formulación de actual del mencionado delito, comulga con la teoría de 

infracción del deber, la cual limita la imputación de la autoría a aquel que reúne los 

requisitos especiales de la ley, esta situación resulta sumamente relevante al momento 

de determinar las condiciones y alcances de las responsabilidades de cada interviniente. 

 

20. ¿Es factible la modificatoria del art. 384 del Código penal peruano, que tipifica el delito 

de colusión y sus tipos en sí mismo (colusión simple y agravada), por una modificatoria 

donde se mencione al extraneus y la responsabilidad penal que este acarrea en el 

presente delito?. 

 

La posibilidad existe, sin embargo, dicha modificatoria debe dejar claros los requisitos 

especiales (o retiralos), y debe estar enfocada a buscar mayor efectividad de la 

imposición de las penas correspondientes. 
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Anexo 5.- Corte suprema de Justicia, Acuerdo Plenario N°02-2011/CJ-116 

(2012) 
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Anexo 6.- Corte Suprema de Justicia, Acuerdo Plenario N°3-2016/CJ-116 

(2017) 
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Anexo 7.- Sala permanente de la corte suprema de justicia, Casación 782-

2015, Del Santa.  
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Anexo 8.- Corte suprema de justicia, recurso de nulidad n°1842-2016, lima – CASO 

KOURI 
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Anexo 9.- Matriz de consistencia 

TÍTULO: LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL EXTRANEUS EN EL DELITO DE COLUSIÓN 

PROBLEMA OBJETIVOS 

TIPO DE 

ESTUDIO Y 

DISEÑO DE LA 

INVESTIGACIÓN 

ESCENARIO DE ESTUDIO - 

CRACTERIZACIÓN DE SUJETOS 

¿Cuál es la 

responsabilidad 

penal del Extraneus 

en la práctica de la 

legislación peruana, 

respecto a las 

sentencias emitidas 

por el delito de 

Colusión? 

GENERAL:  

Determinar la 

responsabilidad y sanción 

atribuible al extraneus por la 

comisión del delito especial 

de colusión. 

 

ESPECIFICOS:  

 

1. Identificar la teoría más 

adecuada a aplicar, para los 

casos que involucren al 

 

Investigación 

Cualitativa 

Descriptiva en 

nivel propositivo. 

Para identificar el escenario de estudio es 

fácil, solo basta centrarse en el contexto de 

nuestro tema de investigación para poder 

saber cuál es, y es que el tema gira entorno 

a la figura penal del Extraneus y la 

responsabilidad que este acarrea en el 

momento de ser juzgado en los delitos 

propios, conjuntamente de las teorías que 

se han creado para el estudio y 

comprensión de nuestro tema planteado, 

entonces de lo mencionado se deduce que 

nuestro escenario de estudio se encuentra 

“en el ámbito de las ciencias penales”. 
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extraneus y el delito especial 

propio de colusión. 

 

2. Analizar la jurisprudencia 

y dogmática peruana 

referente a la participación 

del extraneus en los delitos 

especiales propios.  

 

3. Proponer la Modificatoria 

del art. 384 del código Penal, 

que tipifica el delito especial 

propio de colusión. 

No experimental 

por estudio de 

casos 

Como se ha mencionado en el punto 

anterior no existe una cierta exclusividad 

rigurosa a la hora de identificar o 

caracterizar a los sujetos en los cuales 

vamos a basar de algún modo nuestros 

métodos de recolección de datos, tanto así 

que de manera simplificada podemos atinar 

a decir que el material humano 

característico se centra exclusivamente en 

05 operadores del derecho, tales como 

abogados litigantes (de preferencia que se 

desempeñen en la rama del derecho 

penal), JUECES  y FISCALES, así como 04 

casos de la jurisprudencia peruana referida 

al tema de estudio. 
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