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Resumen

La investigacion estuvo dirigida a estudiar la situacién actual sobre el régimen
patrimonial de la union de hecho, para ello se formulé como probleméatica
¢, Como se podria regular la eleccion y sustitucion del régimen patrimonial de la
union de hecho propia en el Peru?, asimismo, se estableci6 como objetivo
general analizar una posible regulacion de la eleccion y sustitucion del régimen
patrimonial de la unién de hecho propia en el Perd. Cabe expresar, que se
utilizé una metodologia de tipo basica con enfoque cualitativo y disefio
descriptivo; asi mismo, se utiliz6 como escenario de estudio a la legislacion
nacional, logrando de esta manera concluir que a traves del analisis realizado
a la situacion juridica de la unién de hecho propia en el estado peruano se ha
logrado evidenciar que existe una correcta viabilidad de la eleccion y
sustitucion del régimen patrimonial, todo ello, bajo el fundamento del derecho
a la igualdad entre los conyuges y los convivientes bajo la modalidad del
concubinato. Del mismo modo, se han establecido jurisprudencias donde se
han demostrado que los efectos juridicos entre el matrimonio civil son idénticas

a la union de hecho a excepcion de la eleccion del régimen patrimonial.

Palabras Claves: Unién de Hecho, Régimen Patrimonial, Concubinato



Abstract

The research was aimed at studying the current situation regarding the property
regime of the de facto union, for this it was formulated as a problem: How could
the election and replacement of the property regime of the de facto union be
regulated in Peru? Likewise, the general objective was established to analyze
a possible regulation of the election and replacement of the property regime of
the de facto union in Peru. It should be noted that a basic methodology with a
gualitative approach and descriptive design was used. as a study scenario of
the province of Chiclayo, thus concluding that Through the analysis carried out
on the legal situation of the de facto union in the Peruvian state, it has been
possible to demonstrate that there is a correct viability of the election and
substitution of the property regime, all under the foundation of the right to
equality between spouses and cohabitants under the modality of concubinage,
it should be noted that jurisprudence has been established where it has been
demonstrated that the legal effects between civil marriage are identical to the

union in fact except for the choice of the property regime.

Keywords: De facto Union, Patrimonial Regime, Concubinage



l. INTRODUCCION

1.1. Realidad problematica

Desde una perspectiva internacional, se logré confirmar que el concepto de
familia ha evolucionado de acuerdo a la realidad social, por lo tanto, este concepto
no ha sido estatico sino se ha vuelto dinamico en el tiempo. Desde una
perspectiva historica y sociologica, Méndez (2018) defini6 a la familia como
aquella que esta moldeada por diversas concepciones como politicas, religiosas,

morales y sociales sujeta a cada periodo en la historia.

Por otro lado, Lares y Rodriguez (2021) afirmaron que la institucionalizacion
del Derecho de Familia ha generado grandes cambios en la tradicional
concepcion juridica de la familia. Asimismo, la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos resalté que el derecho de formar una familia estara sujeto a
las disposiciones de cada legislador, cabe sefialar que, a nivel internacional este

derecho se encuentra respaldado por sus mismas constituciones.

Es importante reconocer que hasta la actualidad han surgido gran variedad
de clases de familia que aun no se encuentra contenidas o reguladas por el
ordenamiento juridico. Es asi, que los tratados internacionales no enuncian un
concepto preciso de familia, por motivo que existe relaciones como la filiacion y
el matrimonio que son protegidas por ley, pero sin dejar de proteger a otras formas

de relaciones convivenciales unidas por parentesco o afecto (Ramos, 2018).

La figura juridica del concubinato o también conocido como unién de hecho,
ha venido siendo cuestionada durante largos afios, tomando como principal
caracteristica la contrariedad de la concepcion tradicional del lazo familiar el cual
provenia netamente del vinculo del matrimonio que era respaldado por los
canones de indole religiosos (Aristizabal y Sierra, 2023). Sin embargo, el
concubinato ha existido antes del matrimonio, pero hasta entonces no gozaba de
un reconocimiento legal, lo que trajo como consecuencia una discriminacion a los
integrantes de estas uniones porque sus derechos y obligaciones no eran

similares a los miembros de una union matrimonial (Zuta, 2018).



En los ultimos afios en el ambito internacional debido al creciente aumento
de las uniones convivenciales, se ha tenido la necesidad de regular este tipo de
unién debido a conflictos judiciales en la obtencién de sus derechos sucesorios,
pension por viudez, alimentacion y otros, que hasta entonces los tribunales de
justicia resolvian en base al derecho comun. Segun Paredes (2021) sefialé que
estos vacios legales para regular las uniones extramatrimoniales influenciaron a
gue surjan también problemas de indole patrimonial al extinguirse estas
relaciones, pues, es necesario resguardar y conseguir una distribucion equitativa

del patrimonio adquirido dentro de la union extramatrimonial.

En épocas pasadas, gran cantidad de estados en américa latina solo
aceptaban o consideraban legitimo el vinculo matrimonial, sin embargo, estos
estados no tomaban en cuenta los distintos problemas que podian surgir con el
transcurrir de los aflos y esto daba a conocer que la legislaciones no se
encontraban preparados para afrontar esta situaciones, ademas, gran cantidad
de parejas optaban por convivir juntos sin que existan algun vinculo que en sus
tiempos fueran reconocidos por el estado o por los canones religiosos (Aristizabal
y Sierra, 2023).

Asimismo, Paredes (2021) comentd que entre los paises que han regulado
los efectos patrimoniales derivados de las uniones sin vinculo juridico, se cita en
primer lugar, a aquellas legislaciones que han otorgado efectos similares al
matrimonio. De esta postura, se menciona algunos de ellos, por ejemplo: el
Cdédigo de Familia boliviano y cubano, también el Cédigo Civil de Guatemala y el
Cddigo de Familia panamefio. En segundo lugar, las legislaciones que han
conferido un régimen patrimonial especifico a la unién de hecho resaltan el
Cadigo Civil peruano, el Codigo Civil de Paraguay Y la legislacion francesa. Por
otro lado, el Codigo Civil y Comercial de la Nacion de Argentina, como la Ley N°
18.246 de Uruguay, el Cadigo Civil de Guatemala y el Codigo Civil de Catalufia,
regulando las relaciones patrimoniales de los convivientes a través de pactos o
acuerdos, que les otorga la libre eleccion de decidir por el régimen patrimonial de
su conveniencia, dicese por el régimen de bienes comunes o separacion de

bienes.
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El incremento de parejas que no toman en consideracion al vinculo
matrimonial tradicional optan por vivir bajo los regimenes de la union de hecho.
No obstante, con el transcurrir de los afios los problemas que surgian en el vinculo
matrimonial tradicional se asemejaban a los del concubinato, generando de esta
manera que por vial judicial sea confirmado la convivencia y de esta manera
aceptar el régimen de sociedad gananciales, afectando de esta manera los
patrimonios de las parejas, por ello, ante estas situaciones es necesario hacer

referencia a posibles soluciones sobre esta problematica de indole patrimonial.

Como se observo, la legislacion internacional esta en constante cambio y
adecuandose a su realidad social referente a la problematica de solucionar
conflictos de indole patrimonial de los convivientes, y que hace tiempo atras en
varias legislaciones no gozaban de proteccion juridica y sancionaban en cierto
modo al reconocimiento de este tipo de uniones. En vista de ello, ciertos
ordenamientos juridicos antes mencionados, han regulado esta situacion
otorgandoles libertad plena de escoger por el régimen se separacion de bienes a
fin de que cada miembro de la unién extramatrimonial administre su propio
patrimonio. En cambio, en otros ordenamientos esta libertad de elegir su régimen

patrimonial aun es limitada (Zambrano y Mendoza, 2022).

Por otro lado, se tuvo en consideracion la perspectiva nacional, que
establece que la unién de hecho esta normada en la Constitucién Politica del Pera
y en el Codigo Civil; cabe sefialar que, dichas leyes han venido siendo
modificadas a favor de las uniones convivenciales. Segun, el art. 326° del Cédigo
Civil menciona los requisitos que debe cumplir una unién de hecho, la cual debe
existir plena voluntad de las partes (hombre y mujer), carecer de cualquier
impedimento matrimonial y asemejarse en deberes al del matrimonio, ademas
que, dicha union tendrd como minimo dos afios continuos de duracion y le
corresponde el régimen similar a la sociedad de gananciales; en esa misma linea,
esta continuidad permitira confirmar la relacidbn convivencial de la pareja
(Yarleque, 2019).

No obstante, se trae a colacidén que en la actualidad es imprescindible saber
gue cuando se contrae nupcias es necesario que se regule el régimen patrimonial

con el proposito de definir las relaciones econdmicas de los casados, pues implica
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decidir cual sera el proceder sobre la disposicion o administracion de los bienes
dentro de la sociedad conyugal. En la legislacion peruana solo se reconocen dos
tipos de regimenes: sociedad de gananciales y separacion de patrimonios. La
primera de ella, se encuentra regulada en el art. 301° del Cédigo Civil y la segunda
en el art. 327° del mismo cuerpo normativo. Cada uno de estos regimenes
orientara las relaciones econémicas de los consortes frente a terceros con

respecto a sus bienes ya sean propios o sociales (Purihuaman, 2022).

Si bien es cierto, en los dltimos afios los conyuges tienen la opcién de
expresar su voluntad de elegir por el régimen que sea de su interés antes del
matrimonio o sustituirlo durante la vigencia del mismo, de acuerdo a los art. 295°
y 296° del Cddigo Civil. Sin embargo, este hecho no sucede con las uniones de
hecho, pues para ellas la ley instituye el régimen de comunidad de bienes
supeditada a la sociedad de gananciales, el cual representa un régimen unico y
forzoso, tal cual, lo refiere el art. 5° de la Carta Magna; ademas, este mismo texto

es complementado en el C.C. en su art.326 (Mio y Paz, 2021).

De la misma manera, la segunda instancia registral emiti6 sendos
pronunciamientos ratificando lo que manda la legislacion actual, entre las
primeras esta la Resolucién N° 343-1998-ORLC-TR, y que hasta antes del afio
2019 este criterio fue materia de tachas en los tramites de inscripcién solicitadas
por los convivientes para optar por otro régimen patrimonial a lo ya establecido
por ley. En el afio 2019 el Tribunal Registral de la Sunarp emitié la Resolucion
993-2019-SUNARP-TR-T, cuya materia analizada fue los fundamentos de la
tacha del titulo 2019-1953127 presentado en la Oficina de Cajamarca, en donde
una pareja de convivientes solicitaba a Sunarp que se inscriba la sustitucion de
su régimen patrimonial con el de separacion de patrimonios. El acuerdo plenario
adoptado por la segunda instancia registral fue aceptar el tramite de la inscripcion
referida a la sustitucion del régimen patrimonial en una union de hecho que se

encuentre reconocida en forma notarial o judicial.

Sin duda, el pronunciamiento de la segunda instancia registral ha sido una
iniciativa aplaudida por los convivientes de las uniones de hecho. A partir de ello,
es necesario reflexionar y proponer cambios notables en el cuerpo normativo

peruano a fin que la eleccion y la sustitucion del régimen econémico patrimonial
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sea una opcion libre y sin imposiciones por ley para los concubinos conformantes

de una unién de hecho legalmente reconocida.

Prosiguiendo con el desarrollo investigativo, se tuvo en consideracion los
trabajos previos, los cuales estaran divididos en aspectos internacionales y
nacionales. En el ambito internacional, Silva (2019) en Ecuador busco determinar
los efectos que produce la sociedad de bienes en las uniones de hecho, se utilizd
una metodologia cualitativa — descriptiva, aplicando la encuesta a 10 expertos,
obteniendo como resultado que el art. 222 del C.C. de Ecuador expresa que la
unién de hecho adquiere derechos y obligaciones similares a un matrimonio, y
por consecuencia una sociedad de los bienes, logrando de esta manera concluir
gue el efecto juridico primordial de este régimen es resguardar los intereses

econdémicos del hogar formado.

Esta investigacion es apreciable para el informe final, porque da a conocer
como el legislador en el pais del Ecuador también otorga los mismos efectos
juridicos al matrimonio y a las uniones de hecho, que aun siendo preponderante
el régimen patrimonial de sociedad de bienes, cuentan con la posibilidad de

cambiar de régimen econdémico previo trdmite notarial.

Seguidamente, se tuvo a Costabello (2014) desde Argentina, quien busco
identificar los regimenes aplicables en los casos de disolucion de la unién
convivencial con el antiguo y nuevo Cadigo Civil y Comercial (Ley 26.994). El
autor utiliz6 una metodologia de tipo cuantitativo — descriptivo, en el cual se
obtuvo como resultado que el Ultimo Cédigo en su art. 509 define a este tipo de
uniones como aquellas basadas en relaciones afectivas cuya particularidad es de
caracter publica, singular, estable, notaria y de condicion permanente de dos
personas que forman una convivencia o un proyecto de vida, sin tener en cuenta
su orientacion sexual, logrando de esta manera concluir que ante la problematica
planteada la anterior legislacion present6 un vacié legal que conllevaron a injustas
decisiones por parte de los tribunales. Ahora, con la unificacién del nuevo Codigo
Civil y Comercial se otorga mayor proteccion a los convivientes en diversos
aspectos incluido el régimen patrimonial, pues los términos que regiran su union
ya estaran contemplados en la celebracién de su pacto de convivencia ante

cualquier conflicto que ocurra.
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Este estudio es apreciable porque brinda informacion de esta nueva
institucién llamada union convivencial ya protegida juridicamente por la
legislacion argentina, la cual se encuentra sometida a decision de los convivientes
a través de un pacto convivencial. Esta figura empleada por el legislador resulta
idonea para regular la convivencia en todos sus efectos e inclusive su régimen

patrimonial, bajo ciertos parametros establecidos en su cuerpo normativo.

De igual importancia, se tuvo en consideracion al articulo cientifico realizado
por Castro y Carrillo (2023). Los autores analizaron la situacién del conviviente
supérstite ante la falta que se evidencia en las declaraciones de union de hecho,
para aquello, se utilizd6 una metodologia cualitativa, y el resultado obtenido fue
gue en la actualidad la falta de conocimiento de esta figura juridica afecta la
estabilidad de los convivientes supérstites. Concluyendo, que en el estado
ecuatoriano se ha logrado identificar que para la existencia o establecer la union
de hecho existen dos vias, los cuales permiten generan los mismos efectos
juridicos; por ello, que en primer lugar se tiene a la voluntariedad, los cuales son
las parejas que buscan formalizar de manera conjunta la unién de hecho
cumpliendo parametros normativos y, por otro lado, se tiene la via en el cual se

reconoce la union de hecho mediante un proceso de judicializacion.

Desde una perspectiva nacional, Vasquez (2022) analizé los argumentos
socio-juridicos que respaldarian la opcion de incluir el régimen de separacién de
patrimonio en la uniébn de hecho de acuerdo al art. 326 del C.C peruano,
utilizandose una metodologia de tipo descriptiva — cuantitativa, y cuyo resultado
fue que uno de los argumentos viables para la separacion de patrimonios es la
igualdad de derecho entre las parejas de union de hecho como del vinculo
matrimonial; concluyendo que los fundamentos estan sustentados: en lo historico,
porque a lo largo de la historia se le esta otorgando efectos juridicos similares al
matrimonio; en lo social, porque las peticiones de solicitudes mas frecuentes
relacionadas con esta figura es el reconocimiento de la union de hecho, pension
de viudez, y otros; en lo estadistico, debido a que en la actualidad se observa un
incremento de las uniones convivenciales y la preferencia por escoger el régimen

de separacién de bienes; y en lo juridico, se rescata la valoraciéon a los principios
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libertad de eleccion, de igualdad, y la autonomia para los integrantes de la union
de hecho.

Por su parte, Laban y Zegarra (2021) buscaron identificar la viabilidad de
incorporar los bienes separados en los vinculos de union de hecho, para lo cual
se utilizé una metodologia de tipo descriptiva, aplicando un cuestionario a 44
participantes (jueces y secretarios), obteniendo como resultado que en la
legislacion peruana es viable la union de hecho con bienes separados, es por ello,
gue se concluyé que el matrimonio y la union de hecho albergan una misma
naturaleza juridica, y en ese mismo sentido, deberian tener los mismos derechos.
Por tanto, es viable la incorporacién de un régimen patrimonial de separacién de

patrimonios a las uniones de hecho.

Del mismo modo, se tiene a lo sustentado por Yarleque (2019) quien analizé
la proteccion generada por la union de hecho en los derechos patrimoniales,
empleando una metodologia de tipo cuantitativa obtuvo como resultado que en la
legislacién peruana la figura juridica de la union de hecho presenta garantias
débiles frente a los derechos patrimoniales. En este contexto, se logré concluir
que la figura juridica de la unién de hecho surge como mecanismo de proteccion
a favor de las relaciones convivenciales que no lograron o no proyectaban unir su
vida en un matrimonio civil. Esta figura juridica tuvo como propdsito proteger a
dichas personas en relacion a los bienes que fueron adquiriendo durante el

periodo de convivencia.

Por otro lado, Salcedo y Vera (2021) buscaron determinar cuéles son los
fundamentos juridicos que permitiran un correcto régimen de separacion de
bienes patrimoniales. Para ello, se utilizd6 una metodologia de tipo cualitativa y se
alcanzo como resultado que al semejarse al vinculo matrimonial existe viabilidad
con sus modalidades y criterios para su aplicabilidad. Ademas, se concluye que
los fundamentos juridicos en los cuales se sugiere la implementacién del régimen
patrimonial de separaciéon de patrimonios para las uniones de hecho estan
basados en el art. 326 del C.C., en tanto que, se manifiesta el derecho de igualdad
entre los conyuges y convivientes con respecto a los regimenes patrimoniales y

a su libre eleccién.
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Igualmente, Pereda (2020) en su investigacion sostuvo como objetivo
general la posibilidad de una regulacién en el C.C. peruano para que los
integrantes de las uniones de hecho elijjan el régimen patrimonial de su
convivencia. Se utilizO una metodologia de tipo descriptiva con disefio no
experimental y se obtuvo como resultado que la unién de hecho al ofrecer o
generar los mismos efectos que el vinculo matrimonial deberian tener igualdad
de condiciones como el propio matrimonio; de la misma forma, a través de la
comparacion de la legislacion internacional entre los paises de Nicaragua,
Panama y Bolivia, en donde los derechos a la libre eleccion del régimen
patrimonial de los conyuges y concubinos es de igual equivalencia. En base a su
investigacion, el autor recomendd la modificacién del art. 295 del C.C. para que
las uniones de hecho reconocidas en forma judicial o notarial puedan decidir

sobre la administracion de su patrimonio.

Asimismo, Meléndez y Ortiz (2019) analizaron la evolucién de los efectos y
requisitos de la union de hecho, utilizando una metodologia doctrinal y
bibliografica. El resultado del estudio fue que ninguna de las instancias judiciales
ha emitido criterios juridicos sobre el régimen de patrimonios de las uniones de
hecho propias y que aun faltaria cautelar este tipo de derecho en una via judicial;
es por ello, que se puede concluir que dentro de la legislacion peruana es
necesario que existe una correcta investigacion y analisis a la figura juridica de la
unién de hecho, dado que, no presentan bases juridicas que permitan asegurar

sus bienes patrimoniales.

Seguidamente, al tomar en consideracién la realidad problemética
desarrollada, es necesario dar a conocer que la investigacién tiene una
importancia que radica en la necesidad de la regulacion de una norma que brinde
la libertad para que los integrantes de la union de hecho puedan elegir y sustituir
el régimen patrimonial que mas le convengan, y posean los mismos derechos que
los cényuges en el matrimonio, pues ambas figuras constituyen estructuras

familiares en la sociedad.

Tiene justificacion practica, porque busca coadyuvar a que los convivientes
ejerzan libremente la administracion y disposicibn de sus bienes segun su

voluntad y acuerdo entre ellos, mientras dure su union de hecho. Posee
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justificacion teodrica, pues Zuta (2018) en su articulo cientifico refiere que a pesar
del enfoque legal en donde se otorga un régimen patrimonial tnico y forzoso a las
uniones de hecho y teniendo en consideracion la interpretacion juridica del
Tribunal Registral en sus resoluciones sobre la materia, es vital que la normativa
regule la posibilidad para que las uniones de hecho puedan decidir el régimen
econdmico de su conveniencia. De igual sentido, Castro Pérez (s.f.) en su articulo
cientifico manifiesta que ante un entorno globalizado las uniones matrimoniales y
extramatrimoniales reconocidas por el Estado se encuentran inmersas a un
entorno cambiante de indole patrimonial. Por lo que, se debe incentivar
modificaciones legislativas a fin de lograr una armonia entre en el trafico

patrimonial y los intereses de la familia, indistintamente de su naturaleza.

Por otro lado, la justificacibn metodoldgica esta basado en un enfoque
cualitativo de estudio de tipo basica, con un nivel de investigacién descriptiva, con
aplicacion de entrevistas y una proyeccion de propuesta legislativa.

1.2. Formulacién del Problema

¢, Como se podria regular la eleccién y sustitucion del régimen patrimonial de la

unién de hecho propia en el Pera?

1.3. Objetivos

Objetivo General

Analizar una posible regulacion de la eleccién y sustitucibn del régimen

patrimonial de la union de hecho propia en el Pera.

Objetivos especificos

a. Analizar el contenido juridico del régimen patrimonial de las uniones de
hecho propias en la Constitucion Politica del Pert y en el Cadigo Civil.

b. Analizar el derecho comparado y la jurisprudencia registral relacionados
con la unién de hecho que permita realizar aportes a la presente
investigacion.

c. Incorporar una reforma legislativa que contribuya a brindar mayor libertad
de eleccién en la administracion de los bienes patrimoniales a los

integrantes de las uniones de hecho reconocidas legalmente.
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d. Determinar si es viable una reforma legislativa en la que se regule el
régimen patrimonial de las uniones de hecho propias a través de pactos

convivenciales.

1.4. Teorias relacionadas al tema

Continuando con el desarrollo investigativo, se procedié con las teorias que
respaldardn la investigacién, por el cual se inici6 con una previa
conceptualizacion del vinculo matrimonial, Flores, et al. (2022) manifestaron que
es el proceso por el cual una pareja constituye un pacto conyugal, esto quiere
decir, que la pareja de manera voluntaria y a través del consentimiento de ambas
partes deciden contraer nupcias de acuerdo al régimen del estado peruano, esto
conlleva a que el vinculo matrimonial contraiga distintos efectos matrimoniales
como es la creacion de un nuevo estado civil para los conyuges, asi mismo,
genera un conjunto de derechos y a la vez obligaciones entre los esposos.
Conforme a lo explicado por lus Canonicum (2023) afirmd que el vinculo
matrimonial, es uno de los actos mas importante que puede realizar o celebrar
una pareja, dado que ambas personas deciden unirse voluntariamente para toda
su vida, cumpliendo rotundamente los requisitos afectivos como juridicos que

contrae el vinculo matrimonial dentro de un régimen civil como candnico.

Por otro lado, Aguilar (2006) explica que tan solo el hecho de contraer el
vinculo matrimonial, el hombre y la mujer unen sus vidas para que de esta manera
puedan cumplir o realizar un proyecto de vida en pareja. A través del vinculo
matrimonial surge la sociedad conyugal, la cual es generadora de deberes y del
mismo derecho reciproco entre las dos personas. Es menester aclarar que las
parejas que contraian el vinculo matrimonial tenian ciertos problemas con
respecto a sus regimenes econdmicos o patrimoniales, los cuales garantizan la
estabilidad familiar; no obstante, el problema era cuando uno de los cényuges se
unia con el hecho de beneficiarse de los bienes de su pareja o en distintas
circunstancias cuando la relacibn ya no podria continuar por factores que
afectaban a su vida conyugal, pues al culminar esta relacién se iniciaba el

problema por los regimenes econémicos o patrimoniales.
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Es importante reconocer que ante el rompimiento del vinculo matrimonial,
surge gran cantidad de efectos que dicha pareja tienen que afrontar, como es el
proceso de la division de los bienes patrimoniales, la patria potestad de los hijos
en que caso lo tuvieran, el cumplimiento de las obligaciones contractuales y entre
otros efectos; sin embargo, ante esta problematica surgio la figura juridica o el
régimen de bienes separados, Cisneros (2023) sefiala que es el proceso por el
cual, el régimen econémico matrimonial que es elegido por la pareja, les permite
continuar su vida matrimonial sin que sus patrimonios se involucre, esto quiere
decir, que los patrimonios que tienen o han obtenido antes de vinculo matrimonial,

no se conviertan en uno solo para los conyuges.

Por otra parte, se tiene a lo manifestado por el decano del Colegio de
Notarios de Lima, Becerra explic6 que cuando las parejas contraen nupcias
automaticamente adquieren un régimen patrimonial en el cual los patrimonios son
de ambos, cabe sefalar, que este régimen no incluye herencias ni donaciones,
pero ante tanto incremento de la problematica del régimen patrimonial, se
consideré como mejor opcién al régimen de separacion de patrimonios, siendo
conceptualizado como la proteccién de patrimonios personales sin que se

involucre con el patrimonio del conyuge (Cisneros, 2023).

De manera similar, La Cruz (2005) sefial6 que el régimen econdémico es una
alternativa para evitar posibles problemas patrimoniales que surge en el
matrimonio, es considerada también como un mecanismo de solucién del
Derecho ante una serie de intereses y cuestiones pecuniarias que se dan dentro
del matrimonio y que es menester regular. Ahora bien, solo en la sociedad

conyugal se regula las relaciones econémicas.

En los Cddigos Civiles de 1852 y 1936 regularon el aspecto patrimonial en
el matrimonio, dandole a un cényuge la tutela de los bienes. En nuestro
ordenamiento juridico, el régimen patrimonial no es propio a la voluntad de los
cényuges, mas bien a lo que manda la ley. EI C.C. de 1936, regul6 solo el régimen
econdmico de la sociedad de gananciales, quedando establecida la separacion
de patrimonios por sentencia judicial debido a la mala administracion del conyuge.

En aquel tiempo se regulaba la potestad marital, pero en 1968, con el D. Ley
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17838 le otorgd a la mujer la facultad de participar en actos de disposicion o para

gravar bienes comunes a titulo oneroso o gratuito.

Los regimenes patrimoniales en el Per( se dan bajo dos formas: Primero, el
de sociedad de gananciales, que contempla a un régimen que abarca cualquier
adquisicion realizada a titulo oneroso, y segundo, la denominada separacion de
patrimonios, que consiste en un régimen de division absoluta de bienes entre los

conyuges.

Seguidamente, se tiene a los regimenes patrimoniales en el Cddigo Civil
peruano, el cual Aguilar (2017) realiza un breve resumen en el tiempo, y en la
forma en que el régimen patrimonial se ha venido regulando en el Per( en sus
diferentes Cadigos Civiles. Por ejemplo, el Cadigo Civil de 1936, solo establecio
al régimen de sociedades gananciales como Unico régimen econdmico sin
posibilidad de eleccion, salvo que a través de un proceso judicial se solicite el
régimen de separacion de bienes por razones de mala administracion por parte
del cényuge varén. Cabe destacar, que en aquella época la primacia sobre el
patrimonio la tenia el marido como jefe de hogar y era él quien tenia la facultad
de velar por los intereses de la sociedad conyugal en todos sus aspectos, pues la
mujer solo dependia de sus decisiones. A raiz de ello, en 1968 gracias al Decreto
Ley 17838 la mujer obtiene la facultad de poder participar en actos que conciernen
la disposicion o gravar bienes comunes que son a titulo gratuito. En cambio, ya
en el C.C. de 1984 en su art. 295 sefiala que los conyuges pueden elegir por el
régimen de separacién de patrimonios o sociedad de gananciales antes de
contraer matrimonio (...). Del mismo modo, dicho articulo hace referencia que, si
la eleccion fuera por separacion de patrimonio tendria que formalizarse a través
de escritura publica y de no ser declarada la voluntad se presume que prevalece
el régimen de sociedad. Asimismo, el régimen de separacion de patrimonio puede
ser optado durante el matrimonio si asi lo decidieran los conyuges, para ello, es
necesario efectuar la liquidacion del régimen de gananciales y cumplir los

requisitos estipulados en el art. 296 del C.C. (pp. 20-23).

Continuando con las bases de estudio, se tuvo en consideracion a las
sociedades gananciales, el cual hace referencia al matrimonio civil, dado que este

régimen es llamado doctrinariamente régimen de comunidad de bienes adquiridos
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a titulo oneroso. De por si, es legal supletorio y la ley lo da por entendido a falta
de voluntad de una de las partes debido a que un matrimonio exige la constitucion
de un régimen de bienes. Para Varsi (2012) considera que existe una confusion
al pensar que en nuestro medio opera plenamente el régimen de sociedad de
gananciales, mas bien es un régimen intermedio de comunidad universal y la
separacion de patrimonios, siendo al final un régimen parcial. La concepcion no
varia pues los conyuges mantienen el derecho a la propiedad de todos los bienes
adquiridos antes y durante las nupcias y a titulo gratuito, estableciéndose
comunidad solo con relacién a los bienes conseguidos dentro del matrimonio a
titulo oneroso y de los frutos o productos de los bienes que son propios. Es preciso
mencionar, que los bienes de la sociedad conyugal forman una comunidad y no
representa en ningin modo copropiedad para los conyuges, es semejante decir
la relacion de género a especie. La diferencia entre comunidad y copropiedad es
gue ésta Ultima es sujeto de particion, mientras que los bienes de la comunidad

podran ser repartidos al liquidarse la sociedad conyugal (p.78).

La sociedad de gananciales se encuentra regulada en el art. 301 del C.C.
Asimismo, Aguilar (2019) indica que este régimen contradice al de separacion de
patrimonio argumentando que la independencia econémica de la pareja favorece
el resquebrajamiento de la unidad familiar debido a que no se persigue intereses
comunes sino distintos a lo que representa la plena comunidad de vida que
orienta un matrimonio. Algunos autores refieren, que una de las desventajas que
se presenta con relacion a este régimen es el despilfarro que pudiera hacer uno
de los conyuges en desmedro del patrimonio comidn o como consecuencia de

asumir deudas personalisimas no vinculadas con el interés familiar.

Para iniciar con un correcto desarrollo de la figura juridica de la unién de
hecho, primero se analiz6 desde la perspectiva como hecho ilicito, llegar a
entender al concubinato como una accién ilicita significa, sobre todo, calificarlo
como una violacion de las existentes buenas costumbres. Cabe mencionar, que
se puede afirmar que esta posicion se remonta al derecho canonico, siguiendo
los dictados del Concilio de Trento, el cual es un tema que se abordara en los

siguientes parrafos.
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En nuestro derecho, las uniones de hecho no pueden en ningln caso tener
consecuencias juridicas, porque deviene en un acto contrario a la moral, este se
considera nulo, lo cual es asunto lejano a ocurrir. Por esta razén, referir al
concubinato como un acto ilicito sélo tiene importancia historica, porque esta
demostrado que en nuestro tiempo ya no es un acto ilicito, y asi lo demuestran
numerosas sentencias que abordan esta cuestion; cabe expresar que también se

han propuesto distintas soluciones utilizando normas juridicas generales.

Por otro lado, se tiene al concubinato como contrato. El considerar a la union
de hecho como tal, se puede asegurar que se tiene consecuencias juridicas sin
que exista el vinculo del matrimonio, pero la doctrina y la jurisprudencia han
reconocido que la unién de hecho se celebra como un contrato innominado, el
cual genera la respectiva prestacion de servicios de un concubino al otro y que
de ello se deriva la obligacion de pagar una indemnizacion en caso sea hecesario
(Ramos, 2010).

Desde una perspectiva propia, no se puede decir que el concubinato pueda
ser un contrato, porque los articulos que regulan al Derecho de Familia son una
ley solemne y estricta; y aunado a ello, los contratos crean automéaticamente
derechos y obligaciones; sin embargo, la convivencia no genera automaticamente
efectos de propiedad. Asimismo, debido a la naturaleza de la disolucién, los
contratos soélo pueden cancelarse de comun acuerdo o por razones legales, pero
para algunos esto entra en conflicto con la perspectiva establecida, dado que, el
contrato de indole civil s6lo puede cancelarse por la voluntad de una de las partes.

Desde la misma perspectiva, es necesario analizar la evolucién del
concubinato y es importante reconocer que éste como condicion real ha existido
en el transcurso de la historia. El conocido Codigo de Hammurabi ya mencionaba
al concubinato y le otorgaba derechos en funcion de la presencia o ausencia de
hijos. Los autores sefialan que probablemente aparecio en todas las leyes que
existian en la Peninsula Ibérica antes de la conquista romana. Los atenienses,
por otra parte, daban menor prioridad al matrimonio. Esta situacion fue reconocida
y regulada en el derecho romano. En el derecho candnico fue inicialmente
aceptado, sin embargo, con el transcurrir del tiempo paso a ser sancionado.

Finalmente, el Cédigo Napolednico evitd por completo la autorregulacion, lo cual
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es significativo porque en palabras de Bossert (1992) este enfoque legislativo fue
suma importancia para la adopcion de una linea neutral con respecto a esta

figura.

De una perspectiva similar, se tiene al concubinato desde el Derecho
Romano, en el cual el concubinato es considerado como la unién permanente de
un hombre y una mujer que no tienen affectio maritalis ni el conubium (capacidad
de indole legal para contraer el vinculo del matrimonio). En esto se diferenciaba
del matrimonio por la conocida affectus maritalis y relaciones extramaritales
debido a la calidad de los individuos que se encontraban involucrados. Para los
hijos que nacieron de la union de hecho, inicialmente se entendia que estaban
emparentados con la madre y sus parientes de linea materna, sin embargo,
carecia de autoridad paterna y nacian sui juri. Fue con Constantino que surgio un
vinculo natural entre una concubinay el hijo nacido del padre, marcandolos como
liberi naturales y es asi que el padre podia legitimar a estos hijos si los padres
luego de procrearlos contraian el vinculo matrimonial. No obstante, bajo el
emperador Justiniano, la calidad de los hijos naturales estaba regulada
legalmente; ademas, el corpus iuris establece obligaciones alimentarias a favor
de los hijos naturales y les confiere ciertos derechos hereditarios en relacion al

patrimonio de los padres.

Por otro lado, se tiene al concubinato desde el derecho Canoénico, es
importante mencionar que el derecho canonico siempre ha tenido en cuenta el
concubinato, distinguiendo entre dos enfoques indiscutiblemente opuestos, tal y

como establecié el Concilio de Trento de 1563.

En un principio, el derecho canonico tanto como el derecho romano,
entendieron que se trataba de una realidad social e intentaron regularla de tal
manera, que fuera eficaz y garantizara la monogamia y del mismo modo la
estabilidad de los concubinos. Hacia el afio 400, el Concilio de Toledo aceptd la
unién entre un hombre y su concubina con la salvedad de que la unién fuera
eterna y el hombre permaneciera soltero. Ademas, en aquel entonces San
Agustin permitia el bautismo de una concubina si prometia no abandonarla en el

proceso del concubinato (Bossert, 1992).
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Posteriormente, tras el Concilio de Trento se adoptaron medidas para
fortalecer el poder de la Iglesia Catolica. El consejo prohibié los matrimonios
presuntivos e introdujo la obligacion de casarse cumpliendo un conjunto de
formalidades. Una concepcion que se tenia era que la convivencia se consideraba
ilicita y se imponian severos castigos (excomunién) y eran clasificados como
herejes a las concubinas que no terminaban su relacion. Ya en el siglo XVI se
permitia romper estas figuras juridicas como el concubinato, utilizando la fuerza

publica, mejor dicho, mediante lo establecido en la normatividad.

La prohibicion del derecho candnico es significativa en términos de su
regulacion legal, especialmente en Castilla, donde la Partida promulgé
disposiciones de barragania y estrictos programas legislativos que prohibian las

uniones extramatrimoniales.

De manera similar, se tuvo en consideracion al concubinato y su percepcién
en el derecho francés. La ley francesa era influenciada por el derecho canonico,
las cuales inicialmente rechazaban las uniones de hecho. En 1604, el Codice
Michaud declaré invalidos toda donacién realizada por concubinos mediante
diversas medidas legislativas, se negaron cualquier aceptacion de la union de
hecho.

Cabe mencionar que posteriormente, el Cdédigo Napolednico guardd
absoluto silencio sobre el concubinato, es decir, siguié una posicion excluyente y,
en consecuencia, si la pareja no contemplaba el vinculo matrimonial entonces el
estado los ignoraba, esto quiere decir que, si la pareja optaba por la union de
hecho, para el cédigo napolednico no surgia efecto ya que no lo contemplaba en

Sus parametros.

Seguidamente, la jurisprudencia emitida en Francia llegd a representar un
rol trascendental, pues en el siglo XIX debia llevar a cabo un proceso complejo a
fin de resolver los conflictos que surgian del concubinato. Posterior, a la primera
guerra mundial, se aprobaron muchas leyes que intentaban buscar soluciones a

los problemas de los soldados y sus respectivas concubinas (Tapia, 2005).

Cabe resaltar, lo mencionado por Villon (2014) quien asegura que las

uniones de hecho existen desde la antigiedad e incluso antes del matrimonio.
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Este dltimo, es un constructo social que ha surgido para regular la estructura
familiar en algunas sociedades. La unién de hecho es evidenciada por ser mas
antigua que el matrimonio, que se ha convertido en el paradigma de la familia en

determinadas épocas de la historia.

Rouillon (2010) asegura que, en Roma, el concubinato o mejor dicho la union
de hecho se encontraba generalmente representada como una forma de vida
valida, pero con menos aceptacion social que el matrimonio, ya que era vista
como una institucion considerada como segunda clase favorecida por

emperadores.

Hace algunos afos, nuestra sociedad era considerada muy conservadora, y
la propia union de hecho, también llamada concubinato, era muy cuestionada por
prejuicios asociados al concepto tradicional de familia, la cual estaba
exclusivamente ligado al matrimonio, sin embargo, se debe ser realistas y
objetivos, pues esta figura de convivencia existia mucho antes del matrimonio,
pese a la ausencia de una norma legal que lo regulara. Uno de los resultados de
la falta de reconocimiento de la unién de hecho, es que los miembros de dicha
familia no gozaban de los derechos y deberes, y ademas los hijos eran
considerados ilegitimos (Sanchez, 2018).

Es importante reconocer que la trayectoria del concubinato o también
conocido como unién de hecho, ha sido un tema muy controversial en distintos
estados, generando de esta manera por algunos sectores su aceptaciéon y por
otros sectores manifestaban su disconformidad. Vega (2010) explica que la unién
de hecho es una sociedad basada en el amor, el carifio, la lealtad y el apoyo
mutuo; cumple las mismas funciones emocionales, relacionales, de crianza,
sociales, morales y de apoyo que cualquier familia. Quienes pertenecen a esta
familia conjunta no estan separados y no se espera que el grupo familiar esté

separado a la figura juridica del vinculo matrimonial (civil).

Con el transcurrir de los afios, la Constitucion de 1979 reconocia la union de
hecho, en el cual estipulaba que todos los nifios disfrutaban de los mismos
derechos, quedando de esta manera estrictamente prohibido mencionar el estado

civil de los padres, esto quiere decir su filiacién. Cabe sefalar, que la Constitucion
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peruana (1993) en su art. 5° hace referencia a que la unién de hecho es formada
por un varén y mujer, y que esta unién deberd estar libre de impedimento
matrimonial, por ultimo, los bienes gananciales se convierten uno solo para

ambos.

Como es conocimiento general, la familia es la unidad basica de la sociedad,
por lo que el Estado debe brindar todas las garantias consideradas necesarias
para protegerla. La familia, independientemente de que sea producto del

matrimonio o de una union de hecho, debe ser protegida en su totalidad.

La trayectoria de la unién de hecho, esta ligado a lo establecido en el C.C.
peruano de 1852, el cual sefialaba que el concubinato era motivo o causal de
separacion de los conyuges, pero no lo contemplaba como institucion, por lo que
no tenian derechos ni obligaciones; asi mismo el Cdodigo Civil de 1936 igual no
contemplaba como institucion a la unién de hecho. En el afio 1970, el llamado
Tribunal Agrario llegé a reconocer los derechos de los concubinos segun el
derecho consuetudinario, y en una de sus decisiones establecié que el concubino
segun el derecho consuetudinario debe reconocer los derechos de la concubina.
Las leyes 8439 y 8569 estipulaban que una concubina puede recibir una
compensacion por el periodo de servicios por parte de su concubino fallecido;

pero en esta ley no se menciona explicitamente el nombre de la concubina.

De lo dicho anteriormente, se puede asegurar que el nUmero de casos de
uniones de hecho en ese momento no tenia ninguna regulacion legal en el
Derecho Civil, pero de alguna manera u otras fuentes se le reconocian y se le
daba mayor importancia. Seguidamente, en la Constitucién de 1979, la unién de
hecho fue reglamentada primero y luego implementada por el Cédigo Civil de
1984, cuyo art. 326° establece que la unidon de hecho tendra lugar entre personas
de distinto sexo, esto quiere decir entre un varén y una mujer, y que se 0 se
encuentren impedidos para contraer dicho vinculo y entre otros requisitos como
tener un periodo mayor de dos afios de convivencia continua. EI mismo cédigo
llegd a equiparar la figura relacionada a la sociedad o mejor dicho a los bienes
gananciales del matrimonio, ademas también llego a establecer cuales serian las

causales de término del concubinato.
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Es importante mencionar que lo estipulado en el Cédigo Civil de 1984 fue
respaldado rotundamente, por lo que se encontraba establecido en la
Constitucion del 1993 en su art.5, equiparando de esta manera las sociedades
gananciales. Cabe sefialar, desde el punto de vista doctrinal, fue viable la
regulacion de la figura juridica de unién de hecho, dado que en la actualidad

grandes familias viven en esta situacion.

Varsi (2014) explica que en nuestro ordenamiento juridico, la union de hecho
es considerada como la union estable, monégama vy libre de dos personas de
sexo opuesto y ausentes de limitaciones para el matrimonio. Esto crea una familia
gue tiene derecho a la proteccién del Estado en situaciones similares, dado que
las uniones de hecho se encuentran protegidas y reconocidas por la ley. Por su
parte, Aguilar (2016) sostiene que el concubinato es una de las formas de
constituir una familia entre un hombre y una mujer que se casan sin estar casados

y asumen todas las responsabilidades del matrimonio.

Sanchez (2018) explica que la unién de hecho es considerada como la
convivencia que se da entre un hombre y una mujer sin la existencia de un
matrimonio civil, siempre que tengan objetivos similares, como tener hijos, vivir
juntos, pero sin obligaciones legales ni consecuencias respecto de los

concubinos.

No obstante, el reconocimiento de la union de hecho es realizada por
cualquiera de las dos formas: via judicial o notarial; tal cual lo sefiala la Ley N°
29560 Ley que amplia la Ley N° 26662, Ley de Competencia Notarial en Asuntos
No Contenciosos; por cuanto, se faculta a los notarios publicos a gestionar el
reconocimiento de las uniones de hechos estipulada en el art. 326° del C.C., tanto
el cese como su inscripcion en el Registro Personal de la Sunarp. Por tanto, esta
ley representa un mecanismo de proteccion de la familia y un simbolo de

promocién de las uniones extramatrimoniales (Vega, 2010, p.37).

Es menester mencionar, que existen determinados elementos necesarios
para que se pueda constituir eficientemente la union de hecho, siendo la
voluntariedad, seguidamente de la heterosexualidad, exclusividad, singularidad,

monogamia, permanencia o estabilidad, de acuerdo a lo sefialado por el Cédigo
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Civil (dos afos) y como la no existencia de impedimentos para contraer dicho
vinculo (Galvez, 2018).

Como primer requisito, se tiene a la voluntariedad, que de acuerdo a lo
establecido en el art. 326 del Cadigo Civil reconoce literalmente la voluntariedad
como un elemento caracteristico de las uniones de hecho. Vega (2012) asegura
gue no es permisible iniciar una convivencia violenta, por ejemplo, las uniones en
las que un lado obliga o coacciona a su pareja para mantener la relacion, no podra
ser constituido como aceptable, dado a la falta de voluntariedad de alguna de las

partes ocasiona una desnaturalizacién de las bases principales del concubinato.

Con respecto a la heterosexualidad, Vega (2012) explica que la exclusividad
0 monogamia de la union de hecho esta relacionado a la unién netamente de un
varén y una mujer, dado que ambos elementos se encuentran establecidos por el
mismo texto normativo peruano, esto quiere decir, que el requisito o elemento

heterosexualidad, excluye totalmente a las parejas del mismo sexo.

La estabilidad o también conocida como permanencia, es la continuidad de
la relacion, mejor dicho, es la convivencia continua, que de acuerdo al Cdadigo
Civil en su art. 326 sefiala que, para la existencia de la union de hecho como
minimo deberan haber constituido una convivencia de dos afios, cabe explicar
gue la gran mayoria de doctrinas hacen menciébn que esta duracion de

convivencia es necesaria para poder conllevar o constituir dicha figura juridica.

La ausencia de impedimentos matrimoniales, Vega (2012) afirma que estos
elementos se encuentran netamente relacionados con los art. 241 y 242 del
Cddigo Civil, los cuales hacen mencién a los impedimentos matrimoniales como

absolutos y relativos.

Una vez establecidos los requisitos para una correcta celebracion de la
union de hecho fue necesario el desarrollo del reconocimiento Judicial del
concubinato, siendo la declaracién judicial el Unico medio que podria constituirse
o reconocerse la figura de union de hecho en el estado peruano. Cornejo (1999)
sefalé que cuando las partes interesadas han llegado a un acuerdo respecto a

Su union, no se les debe obligar a acudir a los tribunales para demostrarlo, sin
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embargo, en todos los casos tuvieron que demostrar su verdadera unidad en un

proceso juridico.

En el afio 2010 entrd en vigencia la Ley N° 29560, dicha ley permitio ampliar
los alcances notariales de la Ley N° 26887, el cual generd un correcto camino
para el reconocimiento de la unién de hecho en instituciones notariales sin la
existencia de situaciones judiciales. Sin embargo, Bustamante (2017) asegura
gue existe un bajo indice de las declaraciones de indole notarial sobre la union
de hecho, todo ello de acuerdo a lo informado por la SUNARP y del mismo modo

por el Colegio de Notarios.

En cuanto, al régimen de las sociedades gananciales, De la Puente (1999)
explica que es el proceso por el cual los patrimonios de la pareja se hacen
comunes para el varén y la mujer, generando de esta manera que al disolverse
cualquier vinculo los patrimonios son atribuidos por mitades equitativas. Placido
(2017) sefialé que el proceso de sociedades gananciales equiparaba los bienes

de manera comun para las parejas.
Amado (2013) sefiala:

Los bienes que han sido adquiridos dentro de la unidon concubinaria se
reputan sociales o comunes, aun cuando hubiesen sido adquiridos por uno solo
de ellos y puestos Unicamente a su nombre, por ser éste el Unico que sostenia a
la familia o hayan sido adquiridos por ambos, o no habiendo contribuido a la
economia del hogar convivencial, por egoismo haya exigido se pongan en su
nombre, luego de pagarse las cargas que pesan sobre la sociedad, el remanente

gue queda se divide por igual entre ambos concubinos.(p180)

Ahora bien, en el régimen de separacion de patrimonios, se tiene como
primer punto a tratar al matrimonio civil, el cual es considerado como un régimen
legal que opera a decision y voluntad de las partes, en este régimen cada conyuge
tiene diferenciado sus bienes y obligaciones, no habiendo comunidad de bienes.
Esto quiere decir, que los consortes podran mantener su capital independiente de
las cargas comunes efectuadas durante el matrimonio; en caso de
responsabilidad patrimonial sera asumida por el conyuge deudor y las

obligaciones afectardn exclusivamente a sus bienes. En forma global, es un
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régimen de individualizacion de bienes en donde los consortes poseen la
disposicion, administracion y gestion de las deudas y acreencias de su patrimonio,
por lo que el patrimonio de un conyuge no se vera afectado por los actos del otro.
Entre los bienes, se aprecian a los propios destinados a satisfacer intereses
personales, y a los bienes parte de la comunidad del hogar, que satisfacen
necesidades de la familia, no siendo éstos sociales.

En el estado peruano el régimen de separacion de bienes no se presume,
se debe decidir y pactar y cumplir con lo que estipula la ley. Para Aguilar (2019),
este régimen esta fundamentado en el sentido que se evita que se forme
matrimonios basados en interés econdmicos. No ésta alejada de la comunidad de
vida, solo esta basada en otro enfoque que sefala que la actividad econémica
puede ser llevada por los consortes de manera independiente, sin dejar de cumplir
con las obligaciones que acarrea mantener un hogar. Cabe mencionar, que los
actos realizados frente a terceros, en cuanto a adquisicion o disposicion del
patrimonio del cényuge titular, es totalmente valido, debido a que no existe

sociedad conyugal en la unidad de bienes.

Por otro lado, con respecto a este régimen, existe una oposicion en cuanto
que, si uno de los consortes no generd bienes antes o durante la vigencia del
matrimonio, ante un probable término del mismo se vera perjudicado
econdmicamente al no haber generado patrimonio propio; por eso, que algunos
juristas indican que este régimen atenta contra uno de los fines del matrimonio,

gue es de brindarse asistencia econémica.

El segundo punto a tratar, es referido a que segun la legislacion actual el
unico régimen valido para las uniones de hecho es la comunidad de bienes en
concordancia con el art. 5 de la Carta Magna y del art. 326 del C.C, debidamente
reconocida y publicitada en el Registro Personal de la Sunarp, y consecuencia de
ello, se da la Cas. 297-95 de la Corte Suprema, siendo ésta acogida por la
segunda instancia registral (Tribunal Registral) en la Resolucién N° 343-1998-
ORLC-TR; pero finalmente este precedente quedo reemplazado por el CCXXI
Pleno Registral en el afio 2019. En este pleno, el Tribunal Registral debatio un
caso singular, emitiendo como resultado la Resolucién 993-2019-SUNARP-TR-T.

La materia analizada eran los fundamentos de la tacha del titulo 2019-1953127
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(Oficina de Cajamarca), solicitAndose a la Sunarp la inscripcion de la sustitucion
del régimen patrimonial al de separacion de patrimonios de una pareja de
convivientes. El acuerdo plenario adoptado por la segunda instancia registral
concluyo en proceder a la inscripcion de la solicitud para la sustitucion del régimen
patrimonial de las uniones de hecho que se encuentren reconocidas de forma

notarial o judicial.

Desde una perspectiva comparativa con otras legislaciones, se tiene a la
legislacion francesa. Ramos (2010), ratifica lo manifestado por el Instituto
Nacional de Estadistica y Estudios econdémicos de Francia (INSEE), en donde se
informa que en el aflo 2014 se llegaron a registrar 15.035.878 parejas, de las
cuales 10.913.742 contrajeron el vinculo matrimonial y 2.692.161 de parejas han

llegado a celebrar el vinculo del concubinato.

Asimismo, la legislacion francesa regula tres figuras juridicas, cuyo fin
principal es constituir una vida familiar, siendo el matrimonio la figura mas
reconocida en el estado francés, del mismo modo, se tiene al concubinato o
también conocido como unidn libre y por dltimo al pacto solidario. Es importante
resaltar que, en Francia las parejas constituidas por homosexuales vy
heterosexuales gozan de los mismos derechos para poder constituir una familia

bajo las tres figuras juridicas reguladas.

El concubinato se encuentra regulado por el art. 515-8 del Cddigo Civil
Francés, en el cual establece que el concubinato es reconocido por ser una union
de hecho, el cual caracteriza la unién de dos personas para conformar una vida
en comun, cabe mencionar que esta union debera ser estable y continua y debera

ser constituido por dos personas de diferentes sexos o del mismo género.

Con respecto a los regimenes patrimoniales, el estado francés no establece
muchas regulaciones sobre este tema, dado que al unirse a través del
concubinato los patrimonios siguen siendo responsabilidad de cada uno, esto
guiere decir, que los patrimonios que han sido adquiridos antes de la union de
hecho no se mezclan, asi mismo, con respecto a las deudas familiares, no es
obligacion que la pareja se haga responsable, pues cada uno administra sus

bienes.
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Desde la perspectiva espariola, Alvarez (2016) reafirma lo mencionado por
el Instituto Nacional de Estadisticas de Espafia, el cual menciona que en el afio
2013 el Estado contaba con un aproximado de 11.465.500 parejas, de las cuales
9.889.100 se encontraban bajo la modalidad del vinculo matrimonial, del mismo
modo, se tuvo un registro de 1.567.400 unidos bajo la modalidad de unién de
hecho.

Es preciso acotar que el estado espafiol, anteriormente no contaba con un
régimen patrimonial para las figuras juridicas de convivencia, y esto generaba
grandes problematicas y debates sobre los patrimonios que tenian u obtenian las
parejas, siendo la alternativa mas eficaz, que al concubinato se le brinde el mismo
tratamiento juridico que al vinculo matrimonial. El régimen patrimonial de la union
de hecho es considerado como uno de los pactos inter partes, los cuales se
encuentran regulados en el art. 1665 del Cddigo Civil, esta norma regula la
eleccién bajo qué régimen desea elegir la pareja o puede ser por aplicacion

analoga.

Desde la perspectiva argentina, la figura juridica de unién de hecho o
también conocido como uniones convencionales se encuentra bajo la regulacion
del Cadigo Civil de Vélez Sarsfield, si bien no las define, en dicho Codigo hace
mencion que esta unidén esta constituida por distintas caracteristicas como: ser
estable, duracién en la convivencia y otros; y es similar a la legislacion francesa

gue permite el vinculo entre el mismo o diferente sexo.

Cabe indicar que otras de las caracteristicas esenciales en el Estado
Argentino de acuerdo a lo estipulado en el Art. 511, expresa que la unién de
convivencia debera estar previamente registrada, para que de esta forma sirva
como medio probatorio. Adicionalmente, en la regulacion argentina se tiene que
los pactos convivenciales entre convivientes son aceptados y validos para las
parejas que desean optar por este mecanismo juridico, y sea a elecciéon de la
misma bajo qué criterios desean que sus bienes patrimoniales sean calificados;

ademas de eso, todo pacto deberéa estar previo y correctamente registrado.

En resumen, desde la perspectiva de la autora, la finalidad del constituyente

peruano al establecer en nuestro ordenamiento juridico la figura de la unién de
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hecho resulta idénea, pues cada vez se observaba a los varones aprovecharse
de dicha situacion para dejar en desamparo patrimonial a su pareja y
enriquecerse de manera indebida, a pesar que dicho patrimonio habia sido
obtenido producto del esfuerzo de ambos convivientes. Es por ello, que el art. 326
del C.C. tiene como finalidad evitar el empobrecimiento de una de las partes y el
enriquecimiento de la otra. Ademas, la Constitucion del Peru de 1993 precisa en
su art. 4 que el Estado tiene el deber de brindar tutela a la familia, sin embargo,
no establece qué tipo de familia es a la que brindara proteccion, es por ello, que
protegera a las familias producto del matrimonio, asi como aquellas que han sido
fruto de la union de hecho u otras. Lo antes mencionado, se vincula con lo vertido
en los EXP. N° 06572-2006-PA/TC y EXP. N° 09332-2006-PA/TC, en donde se
manifiesta que, debido al contexto social tan cambiante, la estructura familiar
tradicional ha sufrido variaciones, y de ello surgen otros modelos de familias como
las uniones de hecho, las familias reconstituidas o ensambladas y las familias

monopaternales.
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2.1

2.2.

Il. MATERIAL Y METODO

Tipo y Disefio de Investigacion

La investigacion fue desarrollada con un enfoque cualitativo, y Mata (2019)
explica que esta tipologia es util al investigador para recopilar y analizar todo tipo
de informacién no numérica, los cuales permiten comprender de manera precisa
conceptos, opiniones y las mismas experiencias vividas de personas que se
encuentran involucradas en el tema de investigacion. Cabe sefalar, que este
enfoque de investigacién sirve para conocer las perspectivas de los participantes
en el estudio sobre sus experiencias, opiniones y otros. Asimismo, este enfoque
de estudio es recomendable para temas pocos conocidos o explorados o para

aquellos que aun no se ha efectuado investigacion en un grupo social especifico.

Ademas, es importante mencionar que la tipologia utilizada fue basica, que
de acuerdo a lo mencionado por Narvaez (2019) explica que también puede ser
denominada como pura, teérica o dogmatica, todo ello porque nace y permanece
en un marco teorico, sin tener la necesidad de contrastarlo con alguna situacion
practica. Es preciso indicar que esta tipologia permite desarrollar los
conocimientos tedricos sin que exista una intervencion o consecuencia de indole
practico; es considerada mas formal y orientada hacia una teoria enfocada en

leyes y principios.

En cuanto, al nivel de investigacion fue descriptivo pues para Guevara, et
al.,, (2020) senalaron que estd basado en el estudio de fenbmenos en un
determinado tiempo y espacio. De igual importancia, permite identificar
propiedades de ciertos grupos sometidos a analisis y medir de forma
independiente, a fin de describir la causa de lo que se investiga. Al mismo tiempo,
este estudio puede generar cierto grado de prediccion aun de modo elemental, es
asi que a través de este nivel se puede lograr describir de forma precisa el

problema que se desea estudiar con el objetivo de encontrar una posible solucion.

Escenario de estudio

El escenario de estudio fue considerado a la legislacion nacional con especial
relevancia aquella relacionada con las uniones de hecho. De la misma manera,

se tomd en cuenta el analisis juridico por parte de la Sunarp con respecto al tema
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2.3.

2.4

de estudio, y también se tuvo la participacion de la sociedad juridica para que

puedan exponer sus mejores conocimientos en relacion a la investigacion.

Caracterizacion de sujetos

Esta etapa investigativa permitié describir a los participantes de la investigacion.
Segun Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018) la caracterizacion de sujetos
permite detallar cudles seradn las caracteristicas que deberan cumplir los
participantes para que puedan ser seleccionados o formen parte del estudio; por

ello fue desarrollado de la siguiente manera:

Criterios de inclusién: Este criterio establece las principales caracteristicas que
debera cumplir el participante para que pueda ser considerado como tal, y un
requisito primordial para esta investigacion era poseer conocimientos
especializados en la materia. Es asi, que se considerd a registradores publicos

(2), abogados del Tribunal Registral (2) y notarios publicos (2). (ver Anexo 06)

Criterios de exclusion: Con respecto a este criterio, se logré6 descartar a
participantes que no influirdn de alguna u otra forma en la investigacion, por ello
no se tomo en consideracion a asistentes juridicos y abogados de especialidades

distintas a la citada.

. Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos y validez

2.4.1. Técnicas de recoleccién de datos

Citando a Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018) conceptualizaron a las
técnicas como las estrategias que serviran para obtener la informacién
deseada, ademas proporciona las pautas para dirigir las etapas del proceso
de investigacién, como también los instrumentos de recoleccién, medicion,
correlacion y analisis de datos. Finalmente, contribuye a la ciencia en los

medios necesarios para emplear el método.

La técnica utilizada en la investigacion fue la entrevista que, para
Garcia et al., (2018) expresaron que el objetivo de la misma es recabar la
informacion que es relevante para el investigador y descubrir eventos o
dimensiones subjetivas de los entrevistados (valores, creencias,

pensamientos, etc.). Es importante reconocer que a travées de la entrevista
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se logro obtener informacion directa de los expertos y de esta manera

corroborar la viabilidad del estudio.
2.4.2. Instrumentos de recoleccién de datos

El instrumento que se emple6 fue la guia de entrevista, que esta disefiada
considerando los objetivos propuestos en esta investigacion, la cual fue
validada por tres abogados expertos con conocimiento del tema, siendo: el
Abg. Percy Flores Rojas, Abg. Yannina Jannett Inofian Mujica y Abg. Eliana
Maritza Barturen Mondragoén, y la propuesta legislativa se consultd a

expertos en la materia.

Tomando en cuenta, al metodologo Hernandez-Sampieri y Mendoza
(2018) se puede corroborar que esta guia permitié al investigador tener
conocimientos previos de como aplicar mecanismos que ayuden a obtener

informacion relevante para la investigacion.

2.5. Procedimiento para la recoleccion de datos

La recoleccién de datos, se inicié con la respectiva invitacion a los participantes
seleccionados para la investigacion, una vez aceptada la misma se cursé el
consentimiento informado y, posteriormente se aplicé el instrumento validado por
los expertos. El proceso de las entrevistas se realizé a través de la plataforma
digital Zoom y tuvo una duracion aproximada de 25 minutos; por Uultimo,

concluidas las entrevistas se procedié con el analisis de la informacion.

2.6. Procedimiento de analisis de datos

Si bien es cierto, en la investigacion cuantitativa en primer lugar se recolectan los
datos y luego se procede a su analisis; no obstante, en la investigacion cualitativa
usualmente la recoleccion y el analisis de datos ocurren en forma paralela, y cabe
precisar que el analisis no es estandar; por lo que, se sugiere gque cada
investigador adopte las directrices de acuerdo a las particularidades de la
naturaleza del estudio. La tarea primordial para la organizacién, procesamiento y
analisis de datos en una investigacion cualitativa resulta en el proceso de
seleccionar unicamente los datos que tienen relevancia con los objetivos del

estudio, y para luego constituir relaciones entre los mismos a fin de generar
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conceptos, proposiciones, modelos y teorias (Herndndez-Sampieri y Mendoza,
2018).

2.7. Criterios éticos

Entre los criterios que fueron aplicados, se tuvo en consideracion a la objetividad,
el cual consiste en que la informacion expuesta es fidedigna y auténtica en esta
investigacion; asi mismo, se utilizé la veracidad que asegura que la informacion
obtenida en el trabajo de campo es real y estd de acuerdo a parametros

establecidos para un trabajo de investigacion.

Del mismo modo, la confiabilidad, que permite asegurar que los datos
recopilados de la doctrina y jurisprudencia son auténticos y confiables.
Seguidamente, se incluyé a la transferenciabilidad, que consisti6 en que los
resultados obtenidos se puedan extender a otros grupos de estudio, y en la
investigacion cualitativa el informado podré decidir si los hallazgos son aplicables
en un contexto distinto de estudio; por ultimo, se tomd en cuenta a la originalidad,
a fin de confirmar que es un trabajo original que incluye aportes de otras
investigaciones debidamente referenciadas y citadas segun las normas APA

séptima edicion.
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Il RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. Resultados

Con respecto a este apartado investigativo, se procedid con el analisis
correspondiente de los datos obtenidos a través de la aplicacién de la guia de
entrevista a seis abogados participantes, cuyas respuestas fueron analizadas de

la siguiente manera:

Objetivo especifico: Analizar el contenido juridico del régimen patrimonial de las
uniones de hecho propias en la Constitucion Politica del Pert y en el Cédigo Civil.

Pregunta 01.- ¢(Cudl es su opiniébn con respecto a los regimenes
patrimoniales regulados para el matrimonio civil y para las uniones de

hecho propias?

Con respecto a la interrogante establecida, Rivas (2023), Esquivel (2023), Rubio
(2023), Samillan (2023) y Deza (2023), explicaron que la unién de hecho es una
figura que debe regularse de manera mas detallada como se viene dando en otras
legislaciones. Asimismo, se ha plasmado en la Constitucién de 1993 sin mayor
desarrollo, pero mas que todo para proteger el aspecto patrimonial de los
convivientes, incluyendo a la sociedad de gananciales; entonces, si es una figura
gue ha venido desarrolldndose de manera legislativa otorgandosele el derecho a
la adopcion, el derecho sucesorio entre otros. Por ende, requiere una regulacion

especifica para todo el abanico de posibilidades que se ampliara en su momento.

Del mismo modo, aseguran que es necesario una regulacion propia porque
jurisprudencialmente si bien es cierto, se ha permitido que las uniones de hecho
puedan tener un régimen de sociedad de gananciales o elegir un régimen de
separacion de patrimonios, dejando abierto la posibilidad que lo puedan elegir
antes del inicio de la union de hecho, esto no estaria acorde con lo que la
Constitucion propiamente establecio, y que jurisprudencialmente la propuesta es
muy buena, sin embargo, requiere una regulacion mas detallada para no dejar
tantos puntos abiertos. Es fundamental, manifestar que la figura del concubinato

busca equipararse al nivel de un matrimonio civil, por ello, es de vital importancia
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que la unién de hecho establezca en sus caracteristicas la eleccion del régimen

patrimonial.

Por su parte, Becerra (2023) asegura que dicha figura se encuentra
correctamente regulada. Para las uniones de hecho, la Constitucion Politica lo ha
establecido en el art. 5° y es la norma principal que regula y marca un parametro,
por tanto, cualquier norma de menor jerarquia debe estar supeditado a esta
disposicion y el Cadigo Civil también detalla sobre este punto. Asimismo, hay que
recordar que el Estado debe promover a la familia y el matrimonio, y un paso
importante ha sido la modificacion al Cédigo Civil para que los notarios en la
actualidad puedan realizar matrimonios civiles, pues antes era sélo competencia
de las municipalidades y en algunas de ellas el tramite resultaba engorroso.
Ahora, en las notarias el trdmite es mas expeditivo, digamos que recién se estan
tomando medidas para facilitar y propiciar el matrimonio que es lo que sefiala la

Constitucion.

Pregunta 02.- ¢ Considera que en la actualidad existe informacién disponible
al alcance de las parejas para optar por un determinado régimen

patrimonial?

Ante esta interrogante, Rivas (2023), Esquivel (2023), Rubio (2023), Becerra
(2023), Samillan (2023) y Deza (2023), manifiestan que la informacién existe, pero
no hay una difusién apropiada; por ello, es recomendable proponer medios o
mecanismos donde se pueda elegir en forma adecuada el régimen patrimonial
gue mejor convenga a los intereses de las parejas, ya sea en el Poder Judicial,
Notarias o en el Registro Civil. No obstante, es poco probable que al momento de
contraer matrimonio nos informen sobre los regimenes y nos digan: usted puede
optar por tal o cual régimen; y en las uniones de hecho pasa algo similar, si tu vas
a una Notaria a averiguar los requisitos del reconocimiento de la union de hecho,
éstos te lo mencionan, pero en ningin momento adicionalmente te informan qué
podrias elegir el régimen de separacién de patrimonios. Cabe sefialar, que la
informacion en realidad, no es una informacion escondida, pues esta al alcance
de todos; sin embargo, cuando se celebra un matrimonio por defecto el régimen
patrimonial es la sociedad de gananciales, pero no se recibe una informacién

detallada sobre el régimen patrimonial o la sustitucién del mismo. En realidad, las
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parejas lo van conociendo en el transcurso de su relacion; mas bien deberia existir
informacion mas precisa para que desde un inicio se determine a qué régimen

guieren acogerse los futuros contrayentes.

Pregunta 03.- ¢(Considera usted que los articulos regulados sobre el
régimen patrimonial de las uniones de hecho propias en la Constitucién vy el
Cédigo Civil son adecuados?

Tomando en consideracion a lo manifestado por Rivas (2023), Esquivel (2023),
Rubio (2023), Samillan (2023) y Deza (2023) la tendencia de la uniéon de hecho
es equiparar al matrimonio; entonces, si es que hubiera una figura juridica o
articulo que mencionara la equiparacibn en cuanto a derechos Yy
responsabilidades, ya no habria mayor desarrollo porque no se tendria que
realizar una interpretacion sistematica sobre el matrimonio. Ahora bien, deberia
haber una regulaciéon mas detallada en el caso de la union de hecho, es mas, los
entrevistados aseguran que no es adecuada la normatividad, dado que, la
regulacion actual se ha orientado hacia una interpretacion mutativa, si
guisiéramos decirlo desde el punto de vista constitucional o legal. La Constituciéon
establece muy claro las diferencias entre una unién de hecho y el matrimonio,
pues a nivel del Cédigo Civil se menciona los regimenes patrimoniales en un
matrimonio civil y el inico régimen aplicable a las uniones de hecho. Es decir, el
matrimonio estd sujeto a la sociedad de gananciales y a la separacién de
patrimonios y, al contrario, la unién de hecho le corresponde la comunidad de
bienes, ni siquiera es técnicamente correcto hablar de sociedad de gananciales
porque el Cédigo Civil lo ha previsto con otro término, pero de igual forma le

resulta aplicable la regla de la sociedad de gananciales.

No obstante, Becerra (2023) considera que si son adecuados los articulos,
partiendo de la posibilidad de que nada les puede impedir a las personas contraer
matrimonio. Cabe considerar, que la finalidad esencial de la Constitucién es
proteger el estado patrimonial de las uniones de hecho, pues no tendria légica
desde mi punto de vista formalizar una union de hecho que posee como
proteccion patrimonial una comunidad de bienes o de sociedad de gananciales,
si es que la pareja escoge que no exista este régimen, entonces, ¢ cudl seria el

sentido?, simplemente podrian ser solteros ambas personas sin declaracion de
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union de hecho. Del mismo modo, si los convivientes escogen que haya
separacion de patrimonios, desde mi perspectiva se podria perjudicar el

patrimonio de la relacién convivencial.

Objetivo especifico: Analizar el derecho comparado y la jurisprudencia registral
relacionados con la union de hecho, que permita realizar aportes a la presente

investigacion.

Pregunta 04.- ¢ Cual es su opinién sobre el tratamiento juridico internacional

sobre el régimen patrimonial de las uniones de hecho?

Con respecto a la interrogante establecida, Rivas (2023), Esquivel (2023), Rubio
(2023), Samillan (2023) y Deza (2023), afirman que las uniones reconocidas son
las uniones de hecho propias que derivan en derechos; en Brasil, las uniones de
hecho impropias en algunos casos generan derechos patrimoniales, incluso hasta
de alimentos; en Cuba, si bien no hay unién de hecho, técnicamente ellos tienen
algo que se denomina el derecho de convivencia y que basicamente va asociado
a un derecho mas que obligacional a un derecho real, y que éste consiste en
gue si me dejas convivir contigo en tu casa no necesariamente supeditado a una
relacion amorosa y habiendo transcurrido méas de cinco afios, dicese que ese
derecho de convivencia que no esta relacionado a varén y mujer, y tampoco por
el tema amoroso, originaria a que en el supuesto que se venda la propiedad
donde me has dejado vivir mas de cinco afios, concretamente, tengas que pedir
mi autorizacion para que la vendas, y si es que yo no intervengo en el acto de la
compra venta o en la transferencia del bien, sabes que aquello originaria la
nulidad del acto juridico; entonces, como conviviente tendria dos opciones:
intervengo y doy mi conformidad a la venta o la otra parte me garantiza el derecho
a la vivienda; es asi, como el derecho a la convivencia en la legislacion cubana

produce efectos patrimoniales.

Asi mismo, los participantes aseguran que existe conocimiento del
tratamiento diferenciado en paises de Latinoamérica sobre la materia. Por
ejemplo, en Chile el régimen patrimonial es a la inversa de nuestro caso peruano
en donde rige la sociedad de gananciales, pues en ese pais es la separacion de

patrimonios; en Colombia también se habla de una sociedad patrimonial similar a
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una comunidad de bienes y, en el caso de Argentina se promueve una libre
eleccion del régimen. De ello, se puede inferir que el tratamiento a nivel
internacional es bastante diferenciado debido a que no se centra en un unico

régimen patrimonial.

Por su parte Becerra (2023) no estad de acuerdo y sefiala que en muchos
estados tampoco se ha desarrollado este tema del régimen patrimonial en las
uniones de hecho. Por ejemplo, en Espafia no se ha detallado este punto; en
Argentina esta regulado algunos convenios convivenciales y mas que todo estan
referido a aspectos de la educacion de los hijos, la economia familiar y otros, pero
en el Codigo Civil de Argentina no especifica la separacion de patrimonios en las
uniones de hecho; en Venezuela se entiende que cualquier union de hecho va a
conllevar patrimonialmente a la sociedad de gananciales. Hay otros paises que si
lo han tocado de manera sucinta como Bolivia, Paraguay y algunos Estados de
México, pero basicamente expresaria que a nivel internacional no se ha
profundizado a detalle sobre el tema de la separacién de patrimonios en este tipo

de uniones.

Pregunta 05. ¢(Esta de acuerdo con los pronunciamientos del Tribunal
Registral sobre las inscripciones de la eleccion y sustitucién del régimen

patrimonial de las uniones de hecho propias en el Peru?

Al tomar en consideracion la interrogante establecida, Rivas (2023), Esquivel
(2023), Rubio (2023), Samillan (2023) y Deza (2023) expresan su conformidad
con los pronunciamientos del Tribunal Registral. Se afiade, que en realidad la
unién de hecho es una figura que es de mayor extensién en cuanto al matrimonio,
incluso el matrimonio como tal se podria decir que nace de la misma naturaleza
humana por la procreacion, pero naturalmente antes del matrimonio ya estaba
presente la union de hecho. Es preciso recalcar, que el Tribunal Registral es el
organo gue se ha pronunciado por la procedencia de la eleccién y sustituciéon del
régimen patrimonial en favor de las uniones de hecho reconocidas, dado que
anteriormente lo Unico que se conocia por ley era que estas uniones podian tener
como régimen patrimonial simil a la sociedad de gananciales, sin que se hubiera
pensado en la sustitucién del mismo. Precisamente, el Tribunal Registral en una

resolucién del afio 2019 analiza esta situacion y la posibilidad de que las uniones
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de hecho sustituyan también su régimen patrimonial, a lo que a través de un
analisis muy minucioso se concluye que si les corresponde la sustitucién de su
régimen, que por ley ya se les impone; pero ello, en base a la libre autonomia de

su voluntad y al principio de igualdad que establece nuestra Constitucion.

De manera distinta, Becerra (2023) se opone ante la interrogante, pues no
estd de acuerdo con los pronunciamientos del Tribunal Registral sobre esta
materia, debido a que en este caso el Tribunal Registral es un colegiado
administrativo y como tal sus resoluciones son normas infralegales, es decir,
normas de un rango menor a la Ley e incluso a la Constitucién. En ese sentido,
dentro de la jerarquia normativa se establece que toda norma debe respetar la
Constitucion y, por ende, cualquier resolucion respetara la norma. Desde el punto
de vista de Becerra (2023) considera que la interpretacién del Tribunal Registral
se encuentra errada y no comparte esa posicion, mas aun porque hay normas
gue instituyen la existencia del matrimonio y para el régimen de la declaracién de
unién de hecho esta establecido el reconocimiento de un Unico régimen similar a

la sociedad de gananciales.

Pregunta 06.- ¢ Considera que las resoluciones del Tribunal Registral deben
ser amparadas como jurisprudencia nacional en materia de las
inscripciones sobre eleccién y sustitucion del régimen patrimonial en las

uniones de hecho?

De manera similar, Rivas (2023), Esquivel (2023), Rubio (2023) aseguran que si
estan conforme con la interrogante, pues ya es un acuerdo del Tribunal Registral
y esto vincula a todas las salas desconcentradas de este érgano a nivel nacional;
por lo que, si llegan casos parecidos a las diferentes salas, éstas tendrian que
acatar el mismo criterio debido a que es un acuerdo plenario. Cabe sefalar, que
las resoluciones del Tribunal Registral por mandato del Reglamento General de
los Registros Publicos constituyen pronunciamientos de alcance nacional,
especialmente por el Registro que es donde aterriza los actos de declaracién,
eleccion y sustitucion del régimen patrimonial de las uniones de hecho y, por

ende, los registradores publicos tienen que acogerse a estos pronunciamientos.
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Sin embargo, los entrevistados Becerra (2023), Samillan (2023) y Deza
(2023), aseguran que no podria exactamente considerarse como jurisprudencia
nacional, por los efectos que tienen los mismos al ser tribunales administrativos y
por la forma como esta regulada la legislacion. Ademas, no podria tener un
alcance nacional incluso vinculante para el Poder Judicial, pero si seria materia
de inspiracién y fundamentacion para cambiar los criterios a nivel nacional en la
jurisprudencia, es decir, lo que resuelve el tribunal en realidad no es vinculante
mas que para la instancia registral, por la misma forma como esta estructurada
los precedentes y los acuerdos; pero definitivamente, si es un argumento valido y
constituye un excelente fundamento para realizar los cambios normativos

necesarios.

Pregunta 07.- ¢ Cudl es el impacto que generaria los pronunciamientos del
Tribunal Registral en la sociedad, debido a la no regulacion juridica del

régimen de separaciéon de patrimonios en las uniones de hecho propias?

Con respecto a la interrogante Rivas (2023), Esquivel (2023), Rubio (2023),
Samillan (2023) y Deza (2023) afirman que el régimen patrimonial de las uniones
de hecho propias esta regulado, es una comunidad de bienes que le resulta
aplicable la sociedad de gananciales, y lo que ha realizado el Tribunal Registral
es ampliar los efectos de esta norma, expresando que no sélo es comunidad de
bienes ni sociedad de gananciales, sino también puede ser el régimen de

separacion de patrimonios.

Ahora bien, ¢ Cual ha sido el impacto? Los entrevistados estiman que hoy en
dia es la posibilidad que los integrantes de una union de hecho realicen su
sustitucién de régimen patrimonial sin mayor problema y asimismo tener acceso
al Registro; digamos que una modificatoria en la norma seria solo para ratificar lo
gue ya se esta haciendo en la practica. Ademas, los participantes manifiestan que
los mas beneficiados con los pronunciamientos del Tribunal son los convivientes,
guienes se sentiran que se les esta dando la posibilidad que administren sus
bienes de la manera que ellos crean conveniente y sin discriminacion alguna con
respecto al matrimonio. Sin embargo, el tema puede seguir siendo discutible, en

tanto no haya una regulacion expresa, pero esta es la postura que ha optado el
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Tribunal Registral en favor de las personas que integran una union de hecho

propia.

Sin embargo, Becerra (2023) asegura no estar de acuerdo con los
pronunciamientos del Tribunal Registral para elegir y sustituir el régimen
patrimonial en las uniones de hecho; y siendo asi dichos pronunciamientos soélo

surtirdn efecto para tramites de calificacion registral.

Objetivo especifico: Incorporar una reforma legislativa que contribuya a brindar
mayor libertad de eleccidén en la administracion de los bienes patrimoniales a los

integrantes de las uniones de hecho reconocidas legalmente.

Pregunta 08. ¢Considera Ud. que en el Pertd deberia modificarse la
legislacion actual en favor de las uniones de hecho propias, a fin de que

administren sus bienes segun su conveniencia?

Conforme a la interrogante que hace mencion a la modificatoria de la legislacién
actual, Rivas (2023), Esquivel (2023), Rubio (2023), Samillan (2023) y Deza
(2023), aseguran estar de acuerdo, dado el punto central es de indole patrimonial
y mientras sea de injerencia de ambos convivientes, consideran que €stos tienen
todo el derecho de poder decidir qué es lo mas apropiado para ellos. La ley, en lo
gue respecta al tema patrimonial no deberia imponer o restringir la libertad de
opcion o de interés de las partes. Asi mismo, aseveran que es necesario modificar
la legislacion en el sentido de equiparar la unién de hecho propia al matrimonio y,
con esa equiparacion se podria dar un mayor desarrollo de esta figura a fin de
brindar una mejor proteccion a la unién de hecho propia.

Para Becerra (2023) asegura que no es oportuno, porque de ser asi, se tiene
la opcién del matrimonio que actualmente empez6 a promoverse de una manera
distinta a partir de la competencia otorgada a los notarios; igualmente, la
Constitucion establece que el Estado y la sociedad debe promover el matrimonio
en proteccién de la familia. En pocas palabras, la funcion principal de la union de

hecho es el resguardo patrimonial de la relacién convivencial.
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Pregunta 09.- Diga usted, con respecto al Anteproyecto de Reforma del
Cdédigo Civil en los articulos 295° y 296° ¢ Est4 de acuerdo con la redaccién

de los mismos o sugiere alguna modificaciéon?

Rivas (2023), Esquivel (2023), Rubio (2023), Samillan (2023) y Deza (2023)
explican que estos articulos en realidad estan incorporando el tema de la
sustitucion del régimen patrimonial, recogiéndolo de una necesidad evidente; por
ello, parece adecuado complementar la idea de que se pueda optar o elegir el
régimen patrimonial durante el tramite de reconocimiento de la union de hecho,
pues es diferente la sustitucion dentro de la convivencia, y otra cosa distinta es la
libertad de opcion al momento de iniciar dicho tramite. Si bien, se conoce que la
unién de hecho reconocida depende de ciertos presupuestos como, por ejemplo,
la continuidad por mas de dos afios y libres de impedimento; entonces, ¢ Coémo
se podria establecer a través de un pacto la opcion de un determinado régimen
patrimonial sino cumplo antes estos presupuestos? por lo que, en primer lugar,

se tendria que modificar estos presupuestos.

Por su parte, Becerra (2023) asegura no estar de acuerdo, ya que al revisar
el Anteproyecto de la Reforma del Codigo Civil incluye la posibilidad de la eleccion
y sustituciéon del régimen patrimonial en las uniones de hecho propias; sin
embargo, para continuar con la misma postura considera gue no seria necesario
tal modificacidn, porque si con la union de hecho se tiene como funcion proteger
a un patrimonio social de la relacién convivencial, entonces, ¢ cual seria el sentido
de optar por separacién de patrimonios como si uno fuera soltero?. Desde su
punto de vista, la modificacion no tendria un sustento legal y deberia respetarse

la supremacia constitucional.

Objetivo especifico: Determinar si es viable una reforma legislativa en la que se
regule el regimen patrimonial de las uniones de hecho propias a través de pactos

convivenciales.

Pregunta 10: ¢ Qué apreciacion le merece la propuesta de unaregulacion del
regimen patrimonial de las uniones de hecho propias a través de pactos
convivenciales? y ¢ Cree Ud., que seria factible su inscripcidon en el Registro

Personal de la Sunarp?

46



Para Rivas (2023), Esquivel (2023) y Rubio (2023) manifiestan que estan de
acuerdo, pues la Sunarp tiene que publicitar todos aquellos pactos que puedan
tener un efecto a terceros. En asuntos patrimoniales se puede pactar sobre la
administracion o la disposicion de los bienes, en tanto sean vinculantes a terceras
personas, por lo que deberia ser obligatorio que se admita los pactos
convivenciales al Registro. Debe sefialarse que, al tercero le interesa saber
cudles son las facultades que tiene la persona sobre el patrimonio, debido a que
podria consignarse de acuerdo a un pacto convivencial, que el conviviente ante
la ausencia de uno de ellos podra adquirir bienes, y se entenderia que los bienes
adquiridos es patrimonio para la unién de hecho.

De manera similar Samillan (2023) y Deza (2023) manifiestan estar de
acuerdo, asimismo, deberia aceptarse los pactos convivenciales en base a la libre
autonomia de las partes, considerando la existencia de una herramienta
complementaria. Esta herramienta tiene que ser el Registro, a fin que estos
regimenes patrimoniales de las uniones de hecho propias puedan ser oponibles
a terceros, porque de lo contrario se genera actos clandestinos o podria
suscitarse actos defraudatorios. Por lo que, la inscripciébn en el Registro
pertinente es muy necesaria para efectos de oponibilidad; pero primero, se tiene
gue partir de la premisa que los pactos convivenciales deben basarse en la libre

autonomia de los integrantes que conforman las uniones de hecho propias.

De manera contraria, Becerra (2023) asegura no estar de acuerdo, ya que
este tema es algo distinto y se tiene conocimiento que estos tipos de pactos se
dan en el pais de Argentina. Tal vez, en el Peru se podria regular los pactos
convivenciales referentes al mantenimiento y sostenimiento del hogar, por
ejemplo, la crianza, la educacion de los nifios o la administracion de los bienes de
la familia, este ultimo punto puede inscribirse en Sunarp, pues no habria ningan
impedimento, sin que eso signifique una posibilidad de escoger un régimen de
separacion de patrimonio para las uniones de hecho, debido a que actualmente

no se encuentra propiamente regulada en la Ley.

3.2. Discusién de los resultados

Continuando con el desarrollo del estudio, se procedié con la discusion de los

resultados de las entrevistas. Con respecto al primer objetivo especifico, el cual
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busca analizar el contenido juridico del régimen patrimonial en las uniones de
hecho propias en la Constitucién Politica del Pert y en el Cédigo Civil, para ello
se tuvo en consideracion a lo obtenido en la primera interrogante que refleja dos
perspectivas: La primera, basada en la conformidad que la union de hecho es una
figura que debe regularse de manera més detallada como se viene dando en otras
legislaciones, cabe mencionar, que los participantes que respondieron
positivamente, manifiestan que dicha figura juridica si se ha venido desarrollando
de forma legislativa, y como producto de ello, se le ha otorgado derechos como
la adopcidn, el derecho sucesorio y entre otros; sin embargo, aseguran que es de
vital importancia poseer una regulacion especifica y directa para este accionar a
fin de establecer una correcta viabilidad juridica. Desde la otra perspectiva, se
tuvo como respuesta que dicha figura juridica se encuentra correctamente
regulada y esto es de acuerdo a lo sefialado por el art. 5 de la C.P.P., el cual es
una norma principal de un estado democratico, y por ello, toda norma considerada

de menor jerarquia debera estar supeditada a lo que manifiesta la constitucion.

Los resultados fueron comparados con lo sustentado por Vasquez (2022)
quien confirma que la figura juridica de la unidn de hecho viene siendo una figura
respaldada por la historia de un estado, y del mismo modo, por la Constitucion;
dado que con el transcurrir de los afios al concubinato se le ha conferido los
mismos derechos y beneficios que se obtienen a través del vinculo matrimonial,
y esto es evidente que en la realidad peruana gran cantidad de parejas eligen al

concubinato para consagrar su vida juntos.

Es importante mencionar, los resultados analizados y lo sustentado por el
autor antes citado, se puede aseverar que en la legislacién peruana la unién de
hecho es una figura juridica utilizada cominmente en nuestra sociedad. Sin
embargo, la problematica radica en los distintos efectos que surgen en el
concubinato y el matrimonio civil, dado que, en la unién de hecho no se puede
elegir el régimen patrimonial; en cambio, en el matrimonio civil es de libre eleccion

de la pareja.

Prosiguiendo, y en relaciébn al segundo objetivo especifico de la
investigacion, que busca analizar el derecho comparado y la jurisprudencia

registral relacionados con la unién de hecho. Para ello, se contempla que la
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mayoria de los expertos aseguran que en distintos paises sobre todo en
Latinoamérica, si esté regulada el derecho al concubinato y no existe un Unico
régimen patrimonial impuesto para estas uniones; en ese sentido, en el Peru por
Ley si esta establecido en forma exclusiva el régimen de comunidad de bienes
para ellos, pero por jurisprudencia registral se acepto6 la sustitucion y eleccion del
régimen econdmico para las uniones de hecho propias. Por el contrario, Becerra
(2023) asegura que existen estados que aun no regulan correctamente el régimen
patrimonial para el concubinato, asi como, por ejemplo, el estado espariol y el
argentino que solo han establecido en cierto modo, determinados convenios para
la union de hecho. Asimismo, no comparte la postura adoptada por el Tribunal
Registral de permitir inscribir ante la Sunarp la sustitucion del régimen patrimonial

de estas uniones.

Ante lo expuesto, resulta claro expresar que la figura juridica de la unién de
hecho viene siendo tema de andlisis tanto a nivel nacional como internacional;
por ello, que existen distintos estados donde ya han regulado eficientemente
dicha institucion juridica, en la cual se le permite elegir qué régimen patrimonial
les parece conveniente para que puedan administrar sus bienes a futuro. Cabe
sefialar, que hoy en dia, este tema en el estado peruano viene siendo analizado

sin que existan modificatorias legislativas favorables para esta institucion familiar.

Continuando con el tercer objetivo especifico, el cual busca incorporar una
reforma legislativa que contribuya a brindar mayor libertad de eleccién en la
administracion de los bienes patrimoniales a los integrantes de las uniones de
hecho reconocidas legalmente, y para ello, se tendrd como respaldo a lo obtenido
en la octava interrogante, quienes Rivas (2023), Esquivel (2023), Rubio (2023),
Samillan (2023) y Deza (2023) manifestaron estar de acuerdo en la necesidad de
una modificatoria en la legislacion actual, para que de esta forma existan
mecanismos juridicos que permitan la viabilidad de la eleccion del régimen
patrimonial; en efecto, el estado no podria imponer o restringir el derecho a elegir
y sustituir el régimen patrimonial a las uniones de hecho, pues se estaria
vulnerando el derecho a la propiedad. Sin embargo, Becerra (2023) asevera que
no es oportuno realizar esta modificatoria, porque si se desea obtener

determinados beneficios, entonces se tendria la opcién del vinculo matrimonial,
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asi mismo, menciona que la Constitucion promueve directamente el matrimonio

como acto de proteccion de la familia.

El resultado puede ser comparado con lo expresado por Meléndez y Ortiz
(2019). Los autores aseguran que en la legislacion peruana es necesario que se
efectué un correcto analisis de las normas que regulan la figura de unién de
hecho, dado que, en la actualidad aun no se evidencia una correcta viabilidad
juridica 0 mecanismos que aseguren su aplicabilidad, puesto que hasta el
momento aln se evidencia una problematica relacionada con el régimen

patrimonial de los convivientes.

Para finalizar, se tuvo en consideracion al ultimo objetivo especifico, que
busca determinar si es viable una reforma legislativa en la que se regule el
régimen patrimonial de las uniones de hecho propias a través de pactos
convivenciales, con respecto a este item se tiene relacion directa con lo obtenido
por la décima interrogante, en el que Rivas (2023), Esquivel (2023), Rubio (2023),
Samillan (2023) y Deza (2023) comentaron que si es viable dicha reforma
legislativa para asuntos patrimoniales, en tanto se pacte sobre la administracion
o la disposicién de los bienes que sean vinculantes a terceros, pues no deberia
publicitarse temas de indole personal o intimo de las familias.

En resumen, hoy en dia el proceso de matrimonio civil con patrimonios
separados se ha convertido en una figura mas conocida y utilizada por las parejas
gue deciden contraer este vinculo matrimonial. En cambio, la situacién de la union
de hecho que se encuentra reconocida por la Constitucion y que, a su vez, ya
existen precedentes en la que se determina la similitud e igualdad de efectos
juridicos con el matrimonio; no obstante, se estaria incurriendo en generar una
desigualdad de derecho en el momento de decidir la administracion de sus
patrimonios. Es por ello, que la reforma legislativa en la que se regule el réegimen
patrimonial de las uniones de hecho propias a través de pactos convivenciales es
totalmente viable, dado que es decisién de la pareja si desean optar por un
régimen distinto, y no debe ser una imposicion como se viene dando en la
actualidad. Cabe sefialar, que también es necesario que este instrumento tenga
determinados parametros de acuerdo a lo mencionado por los diferentes expertos

en la materia.
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3.3. Aporte préctico

Corroboracion del aporte practico

Proyectode Ley N° ........cccevennnnine.

PROPUESTA LEGISLATIVA QUE
MODIFICA AL ART 326 DEL CODIGO
CIVIL PARA  ADICIONAR LA
ELECCION DEL REGIMEN
PATRIMONIAL DE LOS
CONCUBINATOS.

La Bachiller Fernandez Valdivia, Rosalyn Janeth, de la carrera de Derecho de la
Universidad Sefior de Sipan, ejerciendo el Derecho de iniciativa Legislativa que
confiere el Articulo N. ° 107 de la Constitucién Politica del Perd, y conforme a lo
establecido en el Articulo 75° y 76° del Reglamento del Congreso de la

Republica, presenta la siguiente propuesta legislativa:
FORMULA LEGAL

LEY QUE MODIFICA AL ART 326 DEL CODIGO CIVIL PARA ADICIONAR LA
ELECCION Y SUSTITUCION DEL REGIMEN PATRIMONIAL DE LAS
UNIONES DE HECHO

Articulo 326.- Unién de hecho

La union de hecho, voluntariamente realizada y mantenida por un varén y

una mujer, [...]

En el acto de reconocimiento de la union de hecho se podra elegir el

régimen de sociedad de gananciales o separacion de patrimonios. Si se

opta por el régimen de separacidén de patrimonios debera ser por escritura

publica e inscrita en el Registro Personal; caso contrario se presume por

defecto a la sociedad de gananciales.

La sustitucion del régimen patrimonial es valida y cumplira los requisitos

exigibles para el matrimonio.
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Al inicio o durante la convivencia, procede reqular a través de pactos

convivenciales las relaciones patrimoniales de las uniones de hecho. Los

pactos seran de indole patrimonial y formalizados por un notario publico e

inscritos en el reqgistro correspondiente.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

Primera: Adecuacion de normas La presente ley se adecuara a la normativa

nacional, en un plazo no mayor de 60 dias calendarios.

Segundo: Vigencia La presente ley entrara en vigencia al dia siguiente de su
publicacién. Comuniquese al Sefor presidente de la Republica para su

promulgacion.
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1 Conclusiones

A través del estudio efectuado a la situacién juridica de la unién de hecho
propia en el estado peruano, se ha logrado evidenciar que existe la viabilidad
en la eleccién y sustituciébn en su régimen patrimonial. Todo ello, bajo el
fundamento del derecho a la igualdad entre los conyuges y los convivientes
bajo la modalidad del concubinato propio. Es asi, que se han emitido
jurisprudencias donde se demuestra que los efectos juridicos entre el
matrimonio civil son idénticas a la unién de hecho a excepcién de la eleccién

de su régimen patrimonial.

Mediante el analisis realizado al contenido juridico del régimen patrimonial en
las uniones de hecho propias en nuestra Carta Magna y en el Cédigo Civil, se
refiere que dicho contenido es considerado impositivo por el estado peruano,
puesto que obliga a los concubinos a aceptar el régimen patrimonial en el que

sus bienes se convierten en una sociedad ganancial Unica.

En el derecho comparado y la jurisprudencia registral relacionada con la unién
de hecho, se ha logrado identificar que en el ambito internacional cada
ordenamiento lo regula de distinta forma; pero en general, en la mayoria de los
paises los convivientes poseen plena libertad de sus patrimonios. En el caso
peruano, solo hasta el momento el Tribunal Registral de la Sunarp ha permitido
aceptar la inscripcion de la eleccion y sustitucién del régimen patrimonial de

las uniones de hecho reconocidas por Ley.

En cuanto, a la situacién actual del régimen patrimonial de esta institucion
familiar que es la unidn de hecho, se puede afirmar que es necesario una
correcta reforma legislativa, para que de esta manera se pueda contribuir
eficientemente a la libertad de los concubinos a fin que administren y

dispongan de sus bienes segun su conveniencia.
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e Del analisis procedente, se logr6 demostrar que la regulacién del régimen
patrimonial en las uniones de hecho propias a través de pactos convivenciales
es viable y esta sujeto a la libre autonomia de las partes y debera surtir efectos
a terceros, sin publicitarse asuntos de indole personal o intimo de los
convivientes. Siendo asi, no habria impedimento alguno para su inscripcion en

la Sunarp.

4.2. Recomendaciones

e El estado peruano debe efectuar la modificatoria propuesta a la legislacion
materia de estudio, con la finalidad que lograr una igualdad de derechos y

efectos juridicos entre el matrimonio civil y la union de hecho.

e Es importante que el legislador brinde informacion méas accesible a los
ciudadanos, a través de sus instituciones publicas sobre el proceso de
reconocimiento, derechos y otros que les asiste a los convivientes; esto
coadyuvara a la poblacién para tenga conocimiento al decidir qué figura juridica

acogerse para formalizar su relacion de pareja.

e Es recomendable que también el Tribunal Constitucional del Perl emita un
pronunciamiento sobre los vacios legales de la legislacion nacional
concerniente al régimen patrimonial de las uniones de hecho, con el objeto que
se equipare los efectos juridicos y la similitud de derechos con el vinculo

matrimonial, en tanto se apruebe la modificatoria pertinente en la Ley.
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ANEXOS

Anexo 01: Resolucién de aprobacién de titulo

Universidad
Sefior de Sipan

FACULTAD DE DERECHO Y HUMANIDADES
RESOLUCION N° 0113-2023/FADHU-USS
Pimentel, 15 de enero del 2023
VISTO
El oficio N° 0033-2023/FADHU-ED-USS de fecha 23 de enero del 2023, presentado por la Escuela Profesional de Derecho, quien
eleva la solicitud presentado por |a estudiante FERNANDEZ VALDIVIA ROSALYN JANETH a fin de presentar la Investigacion
(tesis), y,

CONSIDERANDO:

Que, ia Constitucion Politica del Perd en su Articulo 18” establece que: “La educacion universitaria tiene como fines fa formacion
profesional, ia difusion cultural, la creacion intefectual y artistica y la investigacion cientifica y tecnolégica (...) Cada universidad es
auténoma en su régimen normalivo, de gobierno, académico. administrativo y econdmico. Las universidades se rigen por sus
propios estatulos en el marco de la Conslitucion y de las leyes.”

Que, acorde con lo establecido en el Articulo 8° de la Ley Universitaria, Ley N°® 30220, “La autonomia inherente a las Universidades
se gjerce de conformidad con lo establecido en la Constitucion, fa presente ley demds normativa aplicable. Esla autonomia se
manifiesta en los siguientes regimenes: normalivo, de gobierno, académico, administrativo y economico™. La Universidad Sefior
de Sipan desarrolla sus actividades dentro de su autonomia prevista en la Constitucion Politica del Estado y la Ley Universitaria
N° 30220.

Que, acorde con lo establecido en la Ley Universitaria N°30220; indica:
- Articulo N° 6°: Fines de la Universidad, Inciso 6.5) “Realizar y promover la investigacién cientifica, tecnologica y humanistica
la creacion intelectual y artistica”.

Segin lo establecido en el Articulo 45° de la Ley Universitaria, Ley N* 30220, “Obtencion de Grados y Titulos: Para fa obfencion
de grados y titulos se realiza de acuerdo a las exigencias académicas que cada universidad establezca en sus respectivas normas
internas.

Que, el Reglamento de Investigacion de la USS Version 8, aprobado con Resolucion de Directorio N°015-2022/PD-USS, sefiala:

- Articulo 72°: Aprobacion del tema de investigacion: El Comité de Investigacion de la escuela profesional eleva los temas del
proyecto de investigacion y del trabajo de investigacion que esté acorde a las lineas de investigacion institucional a Facultad
para la emisidn de la resolucion.

Que, Reglamento de Grados y Titulos Version 09 aprobado con resolucion de directorio N* 0120-2022/PD-USS, sefala:
- Articulo 21°: “Los temas de trabajo de investigacion, trabajo académico y tesis son aprobados por el Comité de Investigacion
y derivados a |a facuitad o Escuela de Posgrado, segun corresponda, para la emision de la resolucion respectiva. El periodo
de vigencia de los mismos sera de dos afios, a partir de su aprobacion (...).

- Articulo 24°: “La fesis, es un estudio que debe denolar rigurosidad metodolégica, oniginalidad, refevancia social, utllidad tebrica
y/o préctica en el dmbito de la escuela académico profesional |...)".

- Articulo 25°: “El tema debe responder a alguna de las lineas de investigacion institucionales de fa USS S.A.C".

Que, visto el oficio N° 0033-2023/FADHU-ED-USS de fecha 23 de enero del 2023, presentado por la Escuela Profesional de
Derecho, donde solicita se emita la resolucion de aprobacion del proyecto de Investigacion (Tesis) denominado: "REGULACION
DE LA ELECCION Y SUSTITUCION DEL REGIMEN PATRIMONIAL DE LA UNION DE HECHO" a cargo de la estudiante FERNANDEZ
VALDIVIA ROSALYN JANETH quien cumple con los requisitos, por [0 que se debe proceder a su inscripcion respectiva, con fines
de sustentacion.

61



Universidad
u Sefor de Sipan

RESOLUCION N° 0113-2023/FADHU-USS

Estando a lo expuesto y en uso de las atribuciones conferidas y de conformidad con las normas y reglamentos vigentes.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: APROBAR el proyecto de investigacion (tesis) DENOMINADO: “REGULACION DE LA ELECCION Y
SUSTITUCION DEL REGIMEN PATRIMONIAL DE LA UNION DE HECHO", presentado por la estudiante FERNANDEZ VALDIVIA
ROSALYN JANETH.

ARTICULO SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO toda resolucion que se oponga a la presente.

ARTICULO TERCERO: DISPONER que las 4reas competentes tomen conocimiento de |a presente resolucion con la finalidad de
dar |as faclidades para la ejecucion de la presente Investigacion.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE

I o
Dra. Dioses Lescano Nelly Mg. Delgadio-Véga Paula Elena
Decana de la Facultad de Derecho y Humanidades Secretana Académica Facultad de Derecho y Humanidades
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Anexo 02: Instrumento de recoleccién de datos

GUIA DE ENTREVISTA

La presente guia de trabajo tiene por finalidad recabar informacion por parte de
expertos en la matena. La informacion obtenida se procesara en la tesis de pregrado
titulada: «Regulacion de la eleccion y sustitucion del régimen patrimonial de la unién
de hechos.

1.-Nombre del Entrevistado:
2.-Especialidad:

3.Grado Académico:
4.-Experiencia Profesional (Anos):
5.-Cargo actual:

6. Institucién donde labora:

OBJETIVO ESPECIFICO: Analizar el contenido juridico del régimen
patrimonial de las uniones de hecho propias en la Constitucién Politica del
Pera y en el Cédigo Civil.

PREGUNTA 01.- ;Cual es su opinién con respecto a los regimenes patrimoniales
regulados para el matrimonio civil y para las uniones de hecho propias?

PREGUNTA 02.- ;Considera que en la actualidad existe informacién disponible al
alcance de las parejas para oplar por un determinado régimen patrimonial?

PREGUNTA 03.- ;Considera usted que los articulos regulados sobre el régimen

patrimonial de las uniones de hecho propias en la Constitucion y el Codigo Civil son
adecuados?
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OBJETIVO ESPECIFICO: Analizar el derecho comparado y la jurisprudencia
registral relacionados con la unién de hecho, que permita realizar aportes a la
presente investigaciéon.

PREGUNTA 04.- ;Cual es su opinion referente al tratamiento juridico intemacional
del régimen patrimonial en las uniones de hecho?

PREGUNTA 03 ;Esta de acuerdo con los pronunciamientos del Tribunal Registral
relacionados con las inscripciones de eleccion y sustitucion del régimen patrimonial
de las uniones de hecho propias en el Peru?

PREGUNTA 06.- ;Considera que las resoluciones del Tribunal Registral deben ser
amparadas como Jurisprudencia nacional en materia de las inscripciones de
eleccion y sustitucion del régimen patrimonial en las uniones de hecho?

PREGUNTA 07.- ;Cual es el impacto que generaria los pronunciamientos del
Tribunal Registral en la sociedad debido a la no regulacion juridica del régimen
patrimonial de las uniones de hecho propias?

OBJETIVO ESPECIFICO: Incorporar una reforma legislativa que contribuya a
brindar mayor libertad de eleccion en la administracion de los bienes
patrimoniales a los integrantes de las uniones de hecho reconocidas
legalmente.

PREGUNTA 08. ;Considera Ud. que en el Peru deberia modificarse la legislacion
actual en favor de las uniones de hecho propias, a fin de que administren sus bienes
segln su conveniencia?

PREGUNTA 09.- Diga usted, con respecto al Anteproyecto de Reforma del Cddigo
Civil en los articulos 295° y 296° ;Esta de acuerdo con la redaccion de los mismos
0 sugiere alguna modificacion?
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OBJETIVO ESPECIFICO: Determinar si es viable una reforma legislativa en la
que se regule el régimen patrimonial de las uniones de hecho propias a través
de pactos convivenciales.

PREGUNTA 10: ;Qué apreciacion le merece la propuesta de una regulacion del
régimen patrimonial de las uniones de hecho propias a lravés de pactos
convivenciales? y ;Cree Ud., que seria faclible su inscripcion en el Registro
Personal de la Sunarp?
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INSTRUMENTO DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS PARA GUIA DE
ENTREVISTA (TESIS PREGRADO)

NOMBRE DEL ESPECIALISTA

PERCY FLORES ROJAS

PROFESION ABOGADO
ESPECIALIDAD DERECHO CIVIL Y COMERCIAL
GRADO ACADEMICO MAGISTER
EXPERIENCIA PROFESIONAL 23 ANOS
(AROS)
REGISTRADOR PUBLICO
CARGO ACTUAL
SUNARP
CENTRO LABORAL
2 Pflores chicl@sunarp. :
CORREO ELECTRONICO _chici@sunarp.gob.pe
1753
N° REGISTRO COLEGIATURA.
079600110

N° DE CELULAR

Titulo de la Investigacion: Regulacion de ka eleccion y sustitucion del régimen patnmonial de
Ia union de Ia union de hecho.

3.DATOS DEL TESISTA
31
NOMERES Y APELLIDOS Rosalyn Janeth Femandez Valdivia
32 | ESCUELA PROFESIONAL
Derecho
4.INSTRUMENTO VALIDADO Guia de Entrevista

5. OBJETIVOS DEL INSTRUMENTO

GENERAL

Analzar ia posibilidad de una regulacion
del régimen patrimonial de la unién de
hacho por medio de pactos convivenciales.

ESPECIFICOS

a) Analzar el régmen patnmonial de las
uniones de hecho propias en el
ordenamienio juridico nacional =

intermnacional,
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b) Determinar si es viable una reforma
Jegislativa que brinde Ibertad de decisidn a
ias uniones de hecho propias a fin de optar
por la eleccion y susSBtucion del régimen
patrimonial.

A continuacion, se les presentan los indicadores en forma de preguntas para que usted
los evalué marcando una (x) en “A" si esta de ACUERDO o en “D" si esta en
DESACUERDO, SIESTA EN DESACUERDO ESPECIFIQUE SUS SUGERENCIAS.

PREGUNTAS

ALTERNATIVAS

01

¢Cual es su opinion con respecto a los
regimenes patimoniales regulados para
el matrimonio civil y para ias uniones de
hecho propias?

AX) D()
SUGERENCIAS.

Ninguna.

02

¢Considera que en la actualidad existe
informacion disponible al alcance de as
parejas para opiar por un delerminado
régimen patrmonial?

A(X) D()
SUGERENCIAS

Ninguna.

03

(Consdera usted que los articulos
regulados sobre &l régimen patrimonial
de las uniones de hecho propias en la
Constitucién y el Cdadigo Civil son
adecuados?

AX) D[ )
SUGERENCIAS.

Ninguna.

¢ Cual es su opinion sobre el tratamiento
juridico mtemacional sobre &l régimen
patrimonial de las uniones de hecho?

AX) D()
GERENCIAS.

Ninguna.

05

(Esta de acuerdo con los
pronunciamientos del Tribunal Registral
sobre las inscripciones de la eleccion y
susfitucion del régimen patnmonial de
las uniones de hecho propias en el
Peni?

A(X) D()

SUGERENCIAS.

Ninguna.

;Considera que las resoluciones del
Trbunal Registral deben ser amparadas
como jurisprudencia naconal en materia
de s inscripciones sobre elecoidn vy
sustitucion del régimen patrimonial en
las uniones de hecho?

A(X) D()
SUGERENCIAS

Ninguna.

o7

¢Cual es el mpacto que generaria los
pronunciamientos del Tribunal Registral
en la sociedad debido a la no regulacion
juridica de! régimen patrimonial de las
uniones de hacho propias?

AX) D()
SUGERENCIAS.

Ninguna.
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¢Considera Ud. que en &l Per( deberiz | A (X) D()
modificarse |a legislacion actual en favor
oa de las uniones de hecho propiss a fin de
que administren sus bienes sagin su | SUGERENCIAS
convernsencia?
Ninguna.

Diga wusted, con respecto al A (X) Dl
Anteproyecto de Reforma dei Cod

igo
oo | Civilen los articulos 295 y 296, (Esté de | SUGERENCIAS.

acuerdo con la redaccion de los mismoes
o sugiere alguna modificacién? | Ninguna.

JQué apreciacion e merece & | A X D()
propussia de una reguiacién del

régimen patrimonial de las uniones de |  SUGERENCIAS.

10 hecho propias a traves de pactos
convivenciales? y ,Cree Ud , que seria | Ninguna.
factible su inscripcion en el Registro
Perscnal de Ia Sunarp?

' PROMEDIO OBTENIDO AN Dy

6. COMENTARIOS GENERALES
Puede aplicar entrevista

7. OBSERVACIONES
Nao hay ninguna observacion

s

‘;}M?ﬁ
/

ABG. rm}év FLORES ROJAS

7(« 17543928
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INSTRUMENTO DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS PARA GUIA DE
ENTREVISTA (TESIS PREGRADO)

1. NOMBRE DEL ESPECIALISTA

INONAN MUJICA YANNINA JANNETT

PROFESION ABOGADA
ESPECIALIDAD DERECHO CIVIL Y COMERCIAL
GRADO ACADEMICO MAESTRA
EXPERIENCIA PROFESIONAL 17 ANOS
(AROS)
DOCENTE UNIVERSITARIA
CARGO ACTUAL
2.

USs

CENTRO LABORAL
X inai@crece uss edu.

CORREO ELECTRONICO g e

3710
N° REGISTRO COLEGIATURA.

042425156

N° DE CELULAR

Titulo de la Investigacion: Regulacion de & sleccidn y sustitucion del régimen patrimonial de

la union de la unidn de hecho.

3.DATOS DEL TESISTA
31
NOMBRES ¥ APELLIDOS Rosalyn Janeth Femandez Valdivia
32
ESCUELA PROFESIONAL Demclio
4 INSTRUMENTO VALIDADO Guia de Entrevista

5. OBJETIVOS DEL INSTRUMENTO

GENERAL

Analzar a posibilidad de una regulacién
del régimen patrimonial de la umion de
hecho por medio de pactos convivenciales.

ESPECIFICOS

a) Analzar el régmen patnmonial de las
uniones de hecho propias en el
ordenamiento  juridico nacional e
internacional.
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b) Determinar si es viable una reforma
legislativa que brinde libertad de decision a
ias uniones de hecho propas a fin de oplar
por la eleccion y susttucion del régimen
patrimonal.

A continuacion, se les presentan los indicadores en forma de preguntas para que usted
los evalué marcando una (x) en “A” si esta de ACUERDO o en “D” si esta en
DESACUERDO, SIESTA EN DESACUERDO ESPECIFIQUE SUS SUGERENCIAS.

PREGUNTAS

ALTERNATIVAS

N

£ Cual es su opinion con respecto a los
regimenes patrimoniales regulados para
el matrimonio civil y para las uniones de
hecho propias?

A (X) D()
SUGERENCIAS.

Ninguna.

02

iConsxiera que en la actuafidad exste
informacian disponible al alcance de las
parejas para optar por un determinado
régimen patrmonial?

A (X) D()
SUGERENCIAS.

Ninguna.

03

(Consdera usted que los articulos
regulados sobre el régimen patnmonial
de las uniones de hecho propias en la
Constitucion y el Codigo Civil son
adecuados?

A(X) D()
SUGERENCIAS.

Ninguna.

iCual es su opinion referente al
tratamiento juridico ntemacional del
régimen patrimonal en Bs uniones de
hecho?

A (X) D()
GERENCIAS

Ninguna.

0s

(Esta de ecuerdo con  los
pronunciamientos del Tribunal Registral
relacionados con las inscripciones de
eleccion y susbtucion del régimen
patrimonial de las uniones de hecho
propias en el Per?

A (X) D()

SUGERENCIAS.

Ninguna.

(Consdera que las resoluciones del
Trbunal Reqgistral deben ser amparadas
como jurisprudencia naconal en materia
de las inscripciones de eleccion y
susfitucidn del régimen patrimonial en
Ias uniones de hecho?

A (X) D()
SUGERENCIAS.

Ninguna.

o7

.Cual es el impacio que generaria los
pronunciamientos del Tribunal Registral
en la sociedad debido a la no regulacion
juridica del régimen patrmonial de las
uniones de hecho propias?

A(X) D()
SUGERENCIAS.

Ninguna.
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08

¢ Considera Ud. que en el Peru deberia
modificarse la legislacion actual en favor
de las uniones de hecho propias a fin de
que administren sus beenes segun su
conveniencia?

A(X) D()

SUGERENCIAS.

Ninguna.

Diga usted, con respecto al
Anteproyecto de Reforma del Cddigo
Civil en los articulos 295 y 296. , Esta de
acuverdo con la redaccdn de los mismos
o sugiere alguna modificacion?

A (X) D()

SUGERENCIAS.

Ninguna,

10

;Qué apreciacion ke merece Ia
propuesta de una regulscdn del
régimen patrimonial de &s uniones de
hecho propas a través de paclos
convivencaales? y ;Cree Ud., que seria
factible su inscripcion en el Registro
Personal de B Sunamp?

A (X) D()

SUGERENCIAS.

Ninguna.

PROMEDIO OBTENIDO

A (X) D()

6.COMENTARIOS GENERALES
Puede aplicar entrevista

7. OBSERVACIONES
No hay ninguna observacion

N

.;s, g

Mg. Yannina Jannett Inoaan Mujica

DNI 41012114
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INSTRUMENTO DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS PARA GUIA DE
ENTREVISTA (TESIS PREGRADO)

IANA MARITZA R
1. NOMBRE DEL ESPECIALISTA EiIbNDRAGON 2 RN
PROFESION ABOGADA
ESPECIALIDAD TRIBUTARIO
GRADO ACADEMICO DOCTORA EN EDUCACION
EXPERIENCIA PROFESIONAL o
(ANOS) 14 ANOS
CARGO ACTUAL DOCENTE UNIVERSITARIA
2.
CENTRO LABORAL uss
CORREO ELECTRONICO barturenm@crace uss. edu_pe
N° REGISTRO COLEGIATURA. 403
N° DE CELULAR 201817528

Titulo de la Investigacion: Regulacion de & sleccidn y sustitucion del régimen patrmonial de

la union de la unidn de hecho.

3.DATOS DEL TESISTA
3
32
ESCUELA PROFESIONAL L s
4INSTRUMENTO VALIDADO Guia de Entrevista

5. OBJETIVOS DEL INSTRUMENTO

GENERAL

Analizar la posibilidad de una regulacién
del régimen patrimonial de la umidn de
hecho por medio de pactos convivenciales.

ESPECIFICOS

a) Analzar el réegmen patnmonial de las
uniones de hecho propias en el
ordenamiento  juridico nacional e
internacional.
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b) Determinar si e& viable una reforma
legislativa que brinde libertad de decision a
las unones de hecho propeas a fin de optar
por la eleccion y sustitucion del régimen
patrimonal.

A continuacion, se les presentan los indicadores en forma de preguntas para que usted
los evalué marcando una (x) en "A" si esta de ACUERDO o en “D” si esta en
DESACUERDO, SIESTA EN DESACUERDO ESPECIFIQUE SUS SUGERENCIAS.

PREGUNTAS

ALTERNATIVAS

0

¢ Cual es su opinion con respecto a los
regimenes patrimoniales regulados para
el matrimonio civil y para las uniones de
hacho propias?

AX)y DO()
SUGERENCIAS.

Ninguna.

02

¢Considera que en la actualidad existe
informacién disponible al alcance de ias
parejas para optar por un determinado
régimen patrimonial?

AX) D()
SUGERENCIAS.

Nmnguna.

03

¢(Consdera usted que los articulos
regulados sobre el régimen patimonial
de las uniones de hecho propias en la
Constitucion y el Codigo Civil son
adecuados?

A(X)y Df()
SUGERENCIAS.

Ninguna.

(Cudl es su opinion referente al
fratamiento juridico miemacional del
régimen patrimonal en las uniones de
hecho?

A(X) D()
GERENCIAS.

Ninguna.

05

(Esta de acuerdo con  los
pronunciamientos del Tribunal Registral
relacionados con las insoripciones de
eleccion y sushtucion del régimen
patrimonial de las uniones de hecho
propias en el Pera?

AX) D()

SUGERENCIAS.

Ninguna.

(Considera que las resoluciones del
Trbunal Registral deben ser amparadas
como jurisprudencia nacional en materia
de las inscripciones de eleccion vy
susfitucion del régimen patrimonial en
ias uniones de hecho?

A(X) D()
SUGERENCIAS.

Ninguna.

o7

. Cual es el impacto que generaria los
pronunciamientos del Tribunal Registral
en la sociedad debido a la no regulacién
juridica del régimen patrmonial de las
uniones de hecho propias?

AX) D()
SUGERENCIAS.

Ninguna.
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08

¢ Considera Ud. que en &l Peru deberia
modificarse la legislacion actual en favor
de las uniones de hecho propias a fin de
que administren sus benes segun su
conveniencia?

A(X) D()

SUGERENCIAS.

Ninguna.

Diga wusted, con respeclo al
Anteproyecto de Reforma del Codigo
Civil en los articulos 295 y 206. ; Esta de
acuerdo con la redaccion de los mismos
o sugiere alguna modificacidn?

A(X) o()

SUGERENCIAS.

Ninguna.

10

(Qué apreciacion & merece la
propuesta de una regulacion del
régimen patrimonial de Bs uniones de
hecho propas a ftravés de pactos
convivenciales? y ;Cree Ud,, que seria
factible su inscripcion en el Registro
Personal de 8 Sunamp?

A(X) D()

SUGERENCIAS.

Ninguna.

PROMEDIO OBTENIDO

A (X) D()

6.COMENTARIOS GENERALES
Puede aplicar entrevista

7. OBSERVACIONES
No hay ninguna observacion

ELIANA MARITZA BARTUREN MONDRAGON

DNI 43556973
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Anexo 04: Cartas de aceptacion

AUTORIZACION PARA EL RECOJO DE INFORMACION

Chiclayo, 15 de diciembre de 2022
Quien suscribe:
Abag. Luis Dandy Esquivel Ledn

Presidente de la Cuarta Sala del Tribunal Registral (Sede Trujilio)

AUTORIZA: Permiso para recojo de informacion pertinente en funcion del
proyecto de Investigacion, denominado: “Regulacion de la eleccién y sustitucion del
régimen patrimonial de la unién de hecho™

Por el presente, el que suscribe, Abg. Luis Dandy Esquivel Ledn, Presidente de la Cuarta
Sala del Tribunal Reglstral de Trujillo, AUTORIZO a la Sra. Rosalyn Janeth Fernandez Valdivia,
identificada con DNI N* 42235970, estudiante de la Facultad de Derecho y Humanidades del
Programa de Estudios de la Escuela Profesional de Derecho de la Universidad Sefior de Sipan
S.A.C, y autora del trabajo de investigacion denominado “Regulacion de la eleccion y sustitucion del
régimen patrimonial de la union de hecho®, para que realice la aplicacion del instrumento de
recoleccion de datos (Guia de entrevista), cuya informacion se procesara para la elaboracion de la

tesis enunciada lineas amriba.
Al ente,

_ABg, Lbis Dandy E:q;lvol Leén
N Y360YC59
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AUTORIZACION PARA EL RECOJO DE INFORMACION

Chiclayo, 07 de diciembre de 2022

Quien suscribe:
Abg. Aldo Raul Samillan Rivera

Vaocal del Tribunal Ragistral (Sede Trujillo) y Registrador Piablico da la Oficina Registral

do Cajamarca

AUTORIZA: Permiso para recojo de informacion pertinente en funcion del proyecto
de investigacion, denominado: "Regulaciéon de la eleccion y sustitucién del régimen
patrimonial de la unién de hecho"

Por el presente, &l que suscribe, Abg, Aldo Radl Samilién Rivera, Vocal del Tribunal Registral
y Registrador Publico de 1a Oficina Ragistral de Cajamarca, AUTORIZO a ia Sra. Rosalyn Jansth
Femandez Valdivia, Wentificada con DNI N* 42235970, estudiante de la Facullad de Derecho y
Humanidades del Programa de Estudios de la Escuela Profesional de Derecho de la Universidad
Senor de Sipan S.AC, y autora de! trabajo de investigacién denominado "Regulacidn de la eleccidn
y suslitucidn del régimen patimonial de la unidn de hecho®, para que realice !a aplicacion del
Instrumento de recoleccion de datos (guia de enfrevista), cuya informacion se procesara para la

elaboracion de la tesis enunciada lineas arriba,

Atentameants.

/ﬂ & T‘ é:?_

ceremeglen o g

A{o. Aldo Raul Samillan Rivera
DNIN® /Y 376 72
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AUTORIZACION PARA EL RECOJO DE INFORMACION

Chiclayo, 18 de abril de 2023

Quien suscribo:
Abg. Christian Segundo Rivas Torres

Registrador Publico (e) de la Oficina Registral de Chota

AUTORIZA: Permiso para recojo de informacién pertinente en funcion del proyecto
de Investigacion, denominado: “"Regulacion de la eleccién y sustitucion del régimen
patrimonial de la union de hecho"

Por el presente, el que suscribe, Abg. Christian Segundo Rivas Torres, Registrador (e) de la
Oficina Registral de Chota, AUTORIZO a la estudiante: Rosalyn Janeth Femandez Valdivia,
identificada con DNI N° 42235970, estudiante de !a Facultad de Derecho y Humanidades del
Programa de Estudios de la Escuela Profesional de Derecho de |a Universidad Safor de Sipan SAC,
y autora del trabajo de investigacion denominado ‘Regulacion de la eleccion y sustitucion del régimen
patrimonial de la union de hecho®, para que realice la aplicacion del instrumento de recoleccion de
datos (guia de entrevista), cuya Informacion se procesard para la elaboracion de la tesis enunciada

lineas arriba.

Atentamente.

Abg. Christian Segundo Rivas Torres
DNI N° 43529457
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AUTORIZACION PARA EL RECOJO DE INFORMACION

Chiclayo, 05 de abril de 2023

Quien suscribe:
Abg. Jorge Armando Deza Villegas

Registrador Publico (e) de la Oficina Registral de Chiclayo

AUTORIZA: Permiso para recojo de informacion pertinente en funcion del proyecto

de investigacion, denominado: “Regulacion de la eleccion y sustitucion del régimen
patrimonial de la union de hecho”

Por el presente, el que suscribe, Abg. Jorge Armando Deza Villegas, Registrador Puablico (e)
de la Oficina Registral de Chiclayo, AUTORIZO a la Sra. Rosalyn Jansth Fermnandez Valdivia,
dentificada con DNI N° 42235970, estudiante de la Facultad de Derecho y Humanidades del
Programa de Estudios de la Escuela Profesional de Derecho de la Universidad Sefior de Sipan S.A.C,
y autora del trabajo de investigacion denominado "Regulacion de la eleccion y sustitucion del régimen
patrimonial de la unién de hecho”, para que realice la aplicacion del instrumento de recoleccion de
datos (Guia de entrevista), cuya informacion se procesara para la elaboracion de la tesis enunciada

lineas armriba.

Atentamente.

¥

Abg. Jorge Armando Deza Villegas

DNI N* 46715010

78



\

/
\‘

Anexo 05: Jurisprudencia registral

Pagina | de 11

TRIBUNAL REGISTRAL
RESOLUCION N.* 993-2019-SUNARP-TR-T

Trujilio, 18 de diciembre de dos mil diecinueve

APELANTE :  TATIANOVA ABANTO TAFUR

TITULO © 1953127 - 2019 de! 19.8.2019

RECURSO 1 423-2019

PROCEDENCIA : ZONA REGISTRAL N.° Il - SEDE CHICLAYO
REGISTRO :  DE PREDIOS DE CAJAMARCA

ACTO(S) :  SUSTITUCION DE REGIMEN PATRIMONIAL
SUMILLA(S)

Sustitucién de régimen patrimonial en una unién de hecho

Procede la inscripcion de la sustitucion de régimen palrimonial de los
convivientes infegranfes de una union de hecho debidamentes reconocida
judicial ¢ notarialmente.

ACTO CUYA INSCRIPCION SE SOLICITA Y DOCUMENTACION
PRESENTADA:

Mediante e! titulo venido en grado de apelacion se solicita la inscripcion
de la sustilucion del régimen patrimonial de sociedad de gananciales por
el de separacidn de patrimonios de la union de hecho entre Glenn Joe
Serrano Medina y Tatianova Abanto Tafur, inscrita en la partida 11123168
del Registro Personal de la Oficina Registral de Cajamarca,

Para eflo se adjunté el parte notarial de la escritura pablica n.” 950 de
fecha 17.8.2019 otorgada por el notarioc de Cajamarca Luis Jorge
Castaneda Cervantes.

DECISION IMPUGNADA:

El titulo fue tachado sustantivamente el 20.8.201¢ por la registradora
plblica Inés Huarcaya Renterla, bajo los términos que se reproducen a
continuacion,
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RESOLUCION N.° 993-2019-SUNARP-TR-T
ACTO QUE SE SOLICITA INSCRIKIR: Sustituciin de régimen patrimonial de socieded

gananciales

A) ANTECEDENTE:

B) RAZONES QUE JUSTIFICAN LA TACHA

Se TADMA & presanle thulo cofoeme 3l articulo 42° bl b) del raglamento genesal de los

Regstros Piblico, el cual establece que ‘B Qapktracksr Lachard o (o pracentads cuando

contenga S No insonitxiNe;” en virtud a 1o sigulente:

Mediante 2 presente rogatoria s2 sobcita b Inscripcion de 2 susteucian del régimen de sociadad

e panancighes, U Segun $¢ INdica, veass HgEado Comd cansSatuencs de B unin de hecho

reconockla € inscrta en la Parbda mgisttal N® 11123168,

Ahcea Dien debe tenerse en cuenta que conforme 3 o presaito por &l art, 295 y 295 dei Codigo

Cril s6lo pueden optar por ¢ régimen de Socledad de Gananciales o de Separacion de

Patrimonios quienes van a comtracr matrimomio o los que habiéndolo contraido

quisren variaria por otro; estn es que, 500 s casados y kas contrayentes (futuros

conyuges)se encuentran en 105 supuestos de s pomas sobre régmen patrmonial, En &

preserde Cavn, s que pretenden sustiiue & sdgimen patvincnial se enceentran unidos de

hecho, o encontréndose e los wpuestos absdidas. Cabe ndicar que & art. 326 ded Cadigo Cral

establece para los convivientes, que entre atros suouestos estén unkios por dos afios, una

Mﬁ”qunmudmam«mmm
e precissmants constituye pors ellos ol Régimen de

Asimismao, debe tenerse on coerta que, & unidn de hecho solo genera uno comenidad o ‘

sociedd de biends, que se rige -en pracipi por fas roglas oo B copropledad y lwego de
cumpiido las requistos correspordientes, resutan aplicables adesnds, las raglas de 2 scdiedad
de ganancias, en todo aquello que sea compatible con su maturaleza, pero que en
m-mhmuuebhdﬁw-.mmmm

m.mw(am temomenhhes W 343-1998-ORLC-
TR de fecha 30/09/1958). Concardante con o indicada, |a Drectiva N°002-2011-Sunarp: no lo
eguia COMma Acto inscritike

En ese sentido y por las consideraciones antes seralades, se procede con la TACHA oal
presents titulo, por M0 COMENS: aCto e rtaie.

C) DECISION:

Se observa e presante tinso,

D) CITA LEGAL:

- Art. 319, 329 y 407 del TUO del Reglamento General de jos Regstros Poblicos.

= Normas ceacas.

Cerechos pagados @ S/ 20000 soles, derechos cobrades @ S5/ 10.00 soles,

Cerechos por devalver @ S 10.00 soles,

Rexibo{s} Niomerofs ) 00014554-731.- Cajamarca, 20 de Agosto de 2019

FUNDAMENTOS DE LA APELACION:

La sefiora Abanto interpuso recursc de apelacién mediante escrito

presentado por la Oficina Registral de Cajamarca el 19.9.2019, con la

intervencién del abogado Eduar J. Salazar Sanchez, bajo los

fundamentos que se resumen a continuacion;

= La sustitucidon de régimen patrimonial de sociedad de gananciales por
el de separacion de pafrimonios solicitado por los convivientas
constituye un acto inscnbible, de conformidad con el articulo 2019,
inciso 1, del Coédigo Civil. Este dispositivo tiene como fundamento al
principio de relevancia o trascendencia registral, gue no es otra cosa
que la determinacion de que la situacion juridica que se pretende
inscribir, por su naturaleza, merece acogida registral, al ser importante

’
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su conocimiento por los terceros adquirientes y tener vocacién de
oponibilidad hacia estos.

Por ello. la determinacion de gqué se inscribe y qué no se inscribe, esta
dado por el mencicnado articulo 2019 que establece que seran
inscribibles los actos que constituyan, declaren, trasmitan, extinguen,
modifiquen o limiten derechos reales sobre inmuebles (como en el caso
de 1a unidn de heche donde se solicita la «sustitucion de régimen
patrimonial de sociedad de gananciales por el de separacion de
patrimonios»}.

El registrador confunde que el pedido de inscripcidon no se encuentra
regulado de forma especifica para los convivientes, pero sin duda se
encuentra comprendido dentro de los alcances de la regla general que
sa encuentra en el articulo 2019 inciso 1 del Codigo Civil, por contener
una situacion juridica (sustitucién de régimen) relevante para terceros,
por lo que su cognoscibilidad resulta trascendente,

Por ello, consideramos que cuando el Codigo Civil regula determinada
institucién (por ejemplo, 1a unién de hecho) e incluye expresamente 1a
posibilidad de acceder al registro (0o al menos, no lo prohibe), por
ejemplo, cuando le asigna sus efectos a su registro, el acceso resuita
incuestionable (vocacion de ser inscritos). En €l caso concreto, la
sustitucion de régimen patrimonial iene una importancia relevante para
conocimiento de tercercs, pues su oponibilidad resulta trascendental
para el trafico y seguridad juridica, que son los pdares de la institucion
registral.

La no inscripcién del acto rogado vulnera el articulo 31 del TUO del
Reglamento General de los Registros Publicos que reguia el principio
de pro inscripcion, segin el cual el registrador y el Tribunal Registral
propiciaran facilitaran las inscripciones de los titulos ingresados al
registro.

En el caso concreto, dicho principio debera ser complementado por fa
analogia, pues el pedido de sustitucion de régimen patrimonial por
parte de los convivientes al no estar regulado expresamente por &l
sisterma jurldico, nos ubica frente a una laguna del derecho, la cual se
soluciona con la aplicacion del métode de la integracion juridica,
denominada analogia, teniendo en cuenta la ratio legis del articulo 5 de
la Constitucion y del articulo 326 del Cédigo Civil.

Por ello, no encontramos impedimento alguno, o prohibicion legal o
normativa vulnerada, en nuestro pedido de inscripcidn registral con la
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finahdad de realizar un régimen de sustitucion de sociedad de
gananciales al de separacion por parte de los convivientes, pues la ley
{constitucion y codigo cwil) reconoce gue una union de hecho es
compatible con la sociedad de gananciales

En ese senlido, donde ya existe ei registro de uniones de hecho,
resulta mas factible apbcar las normas de la sociedad de gananciales a
esta union sin impedimento legal alguno, como ya sucede en los casos
de pensiones de viudez, derecho de sucesgiones, pension de alimentos,
también en los regimenes de separacion de bienes

E! Tnbunal registral ya ha tenido ka oportunidad de poder resolver
casos similares mediante la analogia, asi se pueden citar las
resolucionas n ** 928-2012-SUNARP-TR-L (en un procedimento de
prescripcidon adguisitiva) y 008-2012-SUNARP-TR-A (aplicacion de
caducidad en la solicitud de sucesidn intestada), donde se han podido
inscribir actos pese a no estar expresamente regulades, pero en
esencia y sustancsa son o mismao.

No existe ninguna afectaclon a derechos de terceros Inscritos o por

inscnbirse, pues al prohibirse la inscnpoon de la sustitucion de régimen
patrimonial, dentro de un sistema en el que |a oponibilidad de derechos
sa basa en el acceso al registro, se le esta restando eficacia erga
omnes, pues no se tendria publicidad de dicho acto, trayendo como
consecuencia la posible afectacion a derechos de terceros.

Sumado a los argumentos antes seflalados, debemos mencionar que
en el acto rogado no existe afectacion a derechos de terceros, sino
muy por el contrario, 1o que se busca es publicitar una situacion juridica
relevante (pues posee vocacidn registral) con 1a finalidad de poder
contratar a titulo personal, y poder reabzar actos de disposicion propios
de su legitimacién como titular. Su inscripcidon en el Registro Personal
otorgara los efectos de publicidad y oponibilidad requeridos para el
trafico negocial y para la vigencia de la confianza en el ambito
contractual.

Por ello, se debe tener en cuenta que si ya se inscribid o se encuentra
inscrito la union de becho a favor de la recurrente (acto principal), nada
impide o nada prohibe que se pueda inscribir unos de sus efectos
naturales o actos propios de disposicion, como seria |la sustitucion de
régimen patrnimon:al, con ka aplicacion de la analogia matrimonia/union
de hecho.

82



Pagna 5 de 11
RESOLUCION N.° 993-2019-SUNARP-TR-T

* En el mismo sentido, la doctrina sefiala o sigulente: «en el presente, y
existiendo la posibilidad de que loes concubinos puedan registrarse
come tal, no vemos el inconveniente de que puedan optar por €l
régimen de separacion de patrimonios, en tanto que con el registro se
puede identificar a los concubinos, e incluso existiendo el citado
reqgistro se podria inscribir el régimen de separacion de patimonics de
los concubinos, situacidn que no era posible cuando no existia el
registro de uniones de hecho» (Aguilar Llanos, Benjamin, 2016, pag.
22)

En conclusién, tanto la Constitucion Politica del Perd, el Cédigo Civil,
TUO de la SUNARP, y el Reglamento de Predios, no impiden ni imitan
la inscripcion solicitada. Para ello, deberan tomarse en cuenta los
principios de transcendencia (articulo 2018 inciso 1 del Codigo Civil) y
pro inscripcion (anticulo 31° del RGRP), pues si ya se inscribid el acto
principal no debe existir prohibicion, debiendo aplicar la analogia en los
actos de disposicibn de los interesados (sustitucion de régimen
patrimonial, analogia matrimonio/unidn de hecho), pues es totaimente
valido que puedan optar por el régimen acondémico de su preferencia,
siendo por ende coherente con el sistema registral de oponibilidad ce
derechos al buscar la publicidad sin perjudicar derecho de terceros,
existiendo una vulneracion al derecho de eleccion y de la autonomia de
la voluntad, al restringirse aste derecho para la union de hecho, siendo
esta también una institucién de familia protegida bajo todo el amparc
de la Constitucion

IV. ANTECEDENTE REGISTRAL:
La partida directamente vinculada es la n* 11123168 del Registro
Personal de la Oficina Registral de Cajamarca, en la que se encuentra
inscrita ka deciaracion de la unién de hecho entre Glenn Joe Sefrano
Medina y Tatianova Abanto Tafur, mediante la escritura publica n.® 128
del 12.11.2009 extendida por el notario de Cajamarca Luis Jorge
Castafieda Carvantes.

V. PLANTEAMIENTO DE LAS CUESTIONES:
Interviene como ponente la vocal (s} Yovana del Resarioc Fernandez
Mendoza. Con el informe oral del abogado Eduar J. Salazar Sanchez.
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La primera instancia tachd liminamente el titulo sosteniende que la
sustitucion del régimen patrimonial en una unidn de hecho no constituye
un acto inscribible.

En tal sentido, en el presente caso concieme determinar si es posible
inscribir la sustitucién del régimen patrimonial en una union de hecho.

ANALISIS:

La registradora denegd la inscripcion del acto solicitado en mérito de fa
resolucion n.* 343.1998-ORLC-TR de fecha 30.9.1988 emitidca por la
Segunda Sala del Tribunal Registral, en la cual se resolvio que no
procedia admitir la inscripcion de la sustitucion de régimen patrimonial en
una unidn de hecho. por ser aplicable solo a las sociadades conyugales.

Esta Sala consieré apartarse de la postura adoptada en la citada '

resolucién, por lo tanto, solicité la convocatoria al Pleno del Tribunal |
Regsstral para debatir este asunto, en aplicacion del segundo parrafo del.

numeral b.2 del articulo 33 del Reglamento General de los Registros *

Publicos.
Como resultado de la discusion, en el Pleno no presencial realizado los
dias 17 y 18 de diciembre de 2019 se adopio el siguiente acuerdo
Sustitucian de régimen patrimonial en una union de hecho
Fiocede la inscnpeidn de fa sustitucién de régimen patrimonial de oS
convivienles integrantes de una umdn ge hecho debidamente reconocida
Judicral o notarkalmerte.
A continuacién vamos a exponer |as razones de la decssion tomada por el
Pieno. E! sustento se halla en el reconocimiento constitucional y
sustantivo que tiene Ia unidén de hecho ~también denominada concubinato
0 unién extramatrimonial— en nuestro pais. En efecto, la Constitucién de
1993 en su articulo 5 define a la union de hecho como la union estable de
un vardn y una mujer, libres de mpedimento matnmonial, que forman un
hogar de hecho y que da lugar @ una comunidad de bienes sujeta al
régimen de la sociedad de gananciales en cuanto sea aplicable,
El Cédigo Civil de 1984 desarrolla en su articulo 326 la figura de la union
de hecho, repitiendo casi textualmente la definicidn constitucional de esta
institucién, describiéndola como aquelia unidn voluntaria realizada entre
un varon y una mujer, libres de impedimento matrimonial para alcanzar
finalidades y cumplir deberes semejantes a los del matrimonio, la que
origina una sociedad de bienes que se sujeta al régimen de sociedad de
gananciales en cuanto le fuere aplicable, siempre que haya durado por lo
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menos dos anos continuos y no exista impedimento matrimonial entre los
convivientes.

De lo anterior se advierte que el ordenamiento juridico peruanc ha
reconocido constitucional y legaimente a la union de hecho en sentido
estricto’, asi como equipara a la sociedad de bienes nacida en la unién de
hecho a la sociedad de gananciales originada en el matrimonio, 10 que
implica que el régimen patrimonial normativo del matrimonio debe ser
aplicado al de la sociedad de bienes generada en la union de hecho. Es
decir, si bien la union de hecho es de distinta naturaleza al matrimonio
cwvil, la nomatividad que regula a la sociedad de gananciales debe
aplicarse 8 la «comunwiad de bienes» que se genera por la union de
hecho.

. Ahora bien, cierto es que nuestro Cédigo Civil establece como régimen

patrimomal obfigatorio de la unién de hecho la llamada socedad de

w3, gananciales siempre gue esté reconocida notarial o judicialmente. Dicha
YWafirmacion podria hacernos pensar, a prion, que los convivientes carecen
(el derecho a sustitucion del régimen patrimonial porque los legisladores
¢ del Codigo Civil escogieron coma régimen forzeso para ia union de hecho

la sociedad de gananciales, en aras de proteger a la parte mas débll de la
relacién de convivencia.
No obstante o anterior, no exisie ninguna disposicidén en nuestro
ordenamiento legal que prohlba expresamente que los convivientes
sustituyan su régimen patrimonial, 0 que contravenga o colisione con
alguna otra norma del orden |uridico establecido®. Entonces jpor qué
limitar donde la ley no lo hace? La Constitucién, en el articulo 24 inciso a,
ha dispuesto sobre el derecho fundamental a la libertad de las personas
aturales que nadie estd obligado a hacer lo que la ley no manda, ni
pedido de hacer lo que ella no prohibe, en otros términas, tode lo que
no esta vedado por la ley no puede ser impedido de hacer.
De ello surge (a siguiente pregunta: ¢Acase no podria ser viable que los
convivientes luego de inscrito su reconocimiento de union de hecho
consideren que lo mejor para ellos es optar que su régimen patrimonial se
rija por las reglas de un régimen de separacidn de patrimonos? Este
Tribunal encuentra que en aras de la proteccion a las relaciones

" El legssiador tambian 5o ha puesto en el caso del concubinalo imegulas, o ual na cumgle con las
axigenc as de e lalla de impedimento o oe la vida @n comin nNe MENr 8 das aNas, en cLyo caso &
inleresado teng expedita, en su 3%, la sodGtn de endquecmiente indebica

2 Prueba de ello os. por sjempla, que a nivel def Congraso da (3 Repdblica se presento un proyeclo
de ley (N 2077/2017-CR) deede se pratende ragufar que los conwaentes puedan elegin y varar
SU rég meEn palrnorss
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economicas entre los convivientes, con respecto de sus descendientes,
ascendientes y terceros, y la importancia que tendria para conocimiento
de terceros, pues su oponibilidad resulta transcendental para el trafico
contractual y la seguridad juridica, confrano sensu, la falta de publcidad
traeria como consecuencia la posible afectacion a les derechos de
terceros, por ello es viable que jos convivientes puedan Inscrnbi la
sustitucion de su régimen patrimonial de socedad de gananciales,
constituyendo un régimen auténomo donde prima la independencia entre
aquellos en la propiedad y administracién de sus bienes. Todo ello en
base a la autonomia de volumad de los convivientes, mas aun si
consileramos que la union de hechoe s una institucion familiar reconocida
constitucionalmente.

Ne efecto. el Tribunal Constitucional en ta STC N.° 06572-2006-PA/TC de
fecha 6.11.2007 ha sefialado sobre el reconocimiento de la union de
hecho a nivel constitucional que xesta constitucionalizacion de la entidad
también Implica el reconocer cierfos efecfos juridicos enlre quienes
conforman la union de hecho. Si bien se esta ante una institucion que se

fundamenta en /g autonomia de ia voluntad de quienes la integran y que-

en puridad se caractenza por su informalidad en cuantc a su inicw y Su
desarrolio, no es menos cierlo que el Estado puede intervenir y regular
conductas a fin de evitar situaciones no deseadas en la sociedad. Asi
pues, fa Constitucion reconoce una realidad pero al mismo tempo, la
encausa dentro de los valores constitucionaies a fin de hacerla compalible
con el resto del ordenamiento. En tal senfido, a fin de evitar que el aporte
realizado por la pareja durante la convivencia sea apropiado por uno de
ellos, en desmedro del olro, la Constitucion reconocio expresamente el
régimen de gananciales a estas uniones. en cuanto les sea aplicable. Con
esto, fenomenos como el comentado se verian refrenados, brindando una
dimension de equidad a las uniones facticas. Pero esta no seria la anica
obligacion que se generaria entre los convivientes, como observaremos
méas adelante, la propia dinamica de ls convivencia encuadrada en la
disposicion constitucional, implica el cumplimiento de ciertas acciones, por
parte de los integrantes de la uniony. Es claro que el maximo intérprete de
la Constlitucién reconoce multiples derechos patrimoniales a los
convivientes.

Ahora bien, las uniones de hecho reconocidas en la via notarial o judicial
son hoy actos inscribibles en el Registro Perscnal. conforme lo establece
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el numeral 10 del articulo 2030 de! Cédigo Civil’, inclusive mediante la
Directiva n,” 002-2011- SUNARP/SA* se aprobaron los crilerios registrales
para la inscripcidn de las uniones de hecho, su cese y ofros aclos
inscribibles directamente vinculades. Bajo esta perspectiva, sin embargo,
como ya se ha mencicnado, debe tenerse presente que la inscripcion de
otro acto vinculado con las uniones de hecho -como podria ser la
susttucién del régimen patnmonial ~ debe efectuarse bajo los alcances de
la configuracion consfitucional que le otorga el texto fundamental de 1963,
En tai sentido, su admision por el Registro debe ser sustentada tomando
en cuenta que la unién de hecho se encuentra recogida en la Carla
Fundamental vigente. En consecuencia, es la norma y especificamente su
articulo 5% la que la servird de sustento, De esta manera, al habarse
consagrado la proteccidn de la famiia como mandato constitucional, y
.  Skendo que la unién de hecho es un tipo de estructura familiar, no queda
Y sino dar acceso a la inscripcion de la sustitucion del régimen patrimonial
He sociedades de gananciales por el de separacién de patnmonios de los
Jconvivientes.
. Asimismo. en linea de respeto a la Constitucion, este Tribunal encuentra
que la inscripcion de la sustitucidn del régimen de socedad de
gananciales en las uniones de hecho tiene sustento en la igualdad ante la
ley®, pues nadie debe ser discriminado ni tener trato diferente por
cualquiera indole. Por lo que en este ambito palrimonial es posible tratar
igual al matrimonio y a las uniones de hecho. Recordemos que el
legislador y el mismo Tribunal Constitucional han venido otorgando
derechos a los convivientes, tales como pensiones de viudez, derechos
sucasorios, pension de alimentos, etc., por lo que en un sentido de
ualdad, también debe admitirse la inscripcién del cambio de su régimen
atrimonial de sociedad de gananciales
12. Por otro lado, podria argumentarse en contra de la inscripcién registral
que la sustitucion de régimen patrimonial en una union de hecho nc se
encuenlra previsto en ninguna norma, empero, aun cuando las fuentes

/ 2 Inckse ncarpermdo por ef articdo 7° de ta Ley N.* 30007, publicada el 17 abal 2013
/. * Aprabada por Resclucidn dei Superimencente Adjunto de los Regstros Publicos n.” 088-2011-
. SUNARS/SA, modificaca por 18 Resolucitn n." 050-2012 SUNARP-SUNARP-SN.
* Concubmato

Arficido 5 - La unan estable da un vardn y uns mujer, Ibres de mpedimenio matrimonist, que
forman un hogar de tocho, da lugar 8 una comunidad de bienes sifeta al répman de |a sociedad
46 gananckiics or osanto sea aphcable. .

% eArticulo 2°. Toda persana fiene derecho:

{-]

2. A la igueMdad ante (g Jey Nadie debe ser discominado por mobivo de organ, raza, sexo. Kioma,
FEGQION, S, CONGIIoN Acordmica o de cualgwers OIrS indoios,
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juridicas del Derecho presenten deficiencias o vacios en el tratamento
expreso a un caso planteado ante el Registro, este Tribunal se mantiene
sujeto al deber de resolver el asunto, El sustento de ello se encuentra en
el articulo VIl del Codigo Civil” y articulo VIl del TUO de la Ley 27444%

Es por ello que, al estar previsto el reconoccimeento de las uniones de
hecha tanto en la via judicial como en la notanal, asi como su inscrpcion
registral, inclusive su cese para este Tribunal no existe ninguna
vulneracidn constitucional para admitir la inscripcion registral de la
sustitucion del régimen patrimonial de las uniones de hecho, méas bien su
rechazo equivaldria a una vulneracion al derecho de igualdad y de la
autonomia de la voluntad de los convivientes, pues [a unién de hecho
constituye también una institucidn de famdia protegida bajo el manto de la
Constituciéon

14. Ademas, la admeién de la inscripcion de la sustitucion de régimen

15.

patrimonial de una unidn de hecho se sustenta en el principio de
proinscripcion previsto en el segundo parrafo del articulo 31 del
Reglamento General de los Registros Publicos segin el cual «(e)n e/
marco de la calificacion registral, el Regisirador y el Tnbunal Registral
propiciaran y factitardn las inscnpciones de los litulos ingresados al
registron. Dichc principio guarda relacidn, ademas, con la propia
naturaleza del procedimiento registral, cuya finalidad es la inscripcicn de
un titulo, segun ko establece el articulo 1° del mencionado Reglamento.
Se entiende, claro esta, que lo que se busca con la inscripcion es darle
mayor dinamismo a las parejas convivenciales dentro del sistema
registral, sin vulnerar el crdenamiento juridico.

Entonces, si en base a la autonomia de su voluntad los convivientes
deciden [ibremente cambiar el régimen de sociedad de gananciales por
uno de separacidn de patnmonios, en este caso, tal variacion si requiere
de inscripcion en el Registro, pues no olvidemos que en este figuran los
convivientes con un régimen economico de sociedad de ganancales, en
consecuencia, no sclo para los intereses de efios sino en mayor medida
para garantia dae los terceros, en la no afectacion de sus derechos, a juicio

T wAniculo VML~ Los juecss no pusdon dejar de administrar Justicia por defecto o deficiencia de ka
ley Entales casos, daben apicar los principion generales dal derecho y, predereniaments, los gque
inspiran el derecho peruanos

¥ sArticulo VIR, - Deficiencia de fuantes

1. Lae sutoridades adminsiralivas no podian dejar de rasolvar Ias cunshianes que se ies proponga,
por dgefiddencia de sus fuentes; en taes casos. acudran a loa prnopos del proced miento
sdminsirativae prowstos o esta Ley, an su defecio, a olrss fuenles auplaforias del derecho
administrativo, y sdlo subsidariamente a éstys, 3 &2 nomMmas de olios ordensmentos que sesr)
compesbies con su natwalera y finalidade
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de este Tribunal si procede la inscripcion de la sustitucion del régimen de
sociedad de gananciales en el Registro Personal de los esposos Sarrano-
Abanto. Por consiguiente, se revoca la tacha sustantiva decretada por
la primera instancia.

Intervienen como vocales (s) José Arturo Mendoza Gutiérrez y Yovana del
Rosario Fernandez Mendoza, autonzados mediante Resolucion n® 331-
2018-SUNARP/SN del 31 12.2018.

Por las consideraciones expuestas, se adoptd por unanimidad la
siquiente decision:

RESOLUCION:

REVOCAR la facha formulada contra el titulo apetado y DISPONER su

nscripcidn, previo pago de los derechos registrales que correspondan, de
conformidad con los fundamentos axpuestos en esta resolucion,
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Anexo 06: Evidencias del recojo de informacion

Nombre del Entrevistado: Abg. Aldo Raul Samillan Rivera (Registrador Publico y

Vocal del Tribunal Registral — Sede Trujillo)

Nombre del Entrevistado: Abg. Eduar Rubio Barboza (Notario Publico)
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Nombre del Entrevistado: Abg. Luis Dandy Esquivel Ledn - Presidente del Tribunal

Registral — Sede Truijillo.

Nombre del Entrevistado: Abg. Christian Segundo Rivas Torres - Registrador
Publico (e)

® ie ‘ [ﬂ'g i SIS BSIIc AT

91



Nombre del Entrevistado: Abg. Jorge Armando Deza Villegas - Registrador Publico

(e)

Nombre del Entrevistado: Abg. Helard Paul Becerra Coronado (Notario Publico)

MG -
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