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RESUMEN 

 
 

La presente investigación tuvo como objetivo Determinar si la Funcionalidad 

Familiar e Impulsividad son predictores Del Sexting en adolescentes de dos 

Instituciones Educativas de la ciudad de Chiclayo, 2022. El estudio se desarrolló 

bajo el enfoque cuantitativo, nivel explicativo y diseño no experimental, de corte 

trasversal. Se trabajó con una muestra no probabilística de 248 estudiantes (150 

mujeres y 98 varones) entre los 14 a 18 años. Para la recolección de datos se 

aplicó la Escala de Cohesión y adaptabilidad Familiar (FACES III) (Olson, Portner 

& Lavee, 1985, Adaptado por Bazo-Alvarez et al, 2016), Escala de Impulsividad 

de Barratt (BIS – 11) (Barratt, Patton & Stanford, 1959, Adaptado por Flores, 2019) 

y Escala de Conductas sobre Sexting (ECS) (Chacón et al, 2016); los 

instrumentos fueron validados para fines del estudio. Para el análisis de datos se 

utilizó el programa Excel v.15.0 y SPSS v26. Dando como resultado que 

Funcionalidad Familiar e Impulsividad constituyen en conjunto como predictores 

significativos del Sexting en un 3 % de la viabilidad del Sexting. Por otro lado la 

impulsividad constituye un predictor significativo para el sexteo en adolescentes. 

Concluyendo como predictor del comportamiento Sexting en adolescentes de la 

ciudad de Chiclayo es la Impulsividad. 

Palabras clave: Dinámica Familiar, comportamiento impulsivo, Intimidación, 

adolescentes. 
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ABSTRACT 

 
The aim of this research was to determine whether Family Functionality and 

Impulsivity are predictors of Sexting in adolescents from two educational 

institutions in the city of Chiclayo, 2022. The study was developed under the 

quantitative approach, explanatory level and non-experimental, cross-sectional 

design. We worked with a non-probabilistic sample of 248 students (150 females 

and 98 males) between 14 and 18 years of age. For data collection, the Family 

Cohesion and Adaptability Scale (FACES III) (Olson, Portner & Lavee, 1985, 

Adapted by Bazo-Alvarez et al, 2016), Barratt Impulsivity Scale (BIS - 11) (Barratt, 

Patton & Stanford, 1959, Adapted by Flores, 2019) and Sexting Behavior Scale 

(ECS) (Chacón et al, 2016) were applied; the instruments were validated for the 

purposes of the study. For data analysis, Excel v.15.0 and SPSS v26 were used. 

As a result, Family Functionality and Impulsivity together constitute significant 

predictors of Sexting in 3% of the viability of Sexting. On the other hand, 

impulsivity is a significant predictor of sexting in adolescents. In conclusion, 

Impulsivity is a significant predictor of sexting behavior in adolescents in the city 

of Chiclayo. 

 
Key words: Family dynamics, impulsive behavior, bullying, adolescents. 
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I. INTRODUCCIÓN 

1.1. Realidad problemática. 

Con el transcurrir del tiempo, el uso del internet a tomado fuerza; 

creando entornos virtuales y nuevas formas de interactuar, generando que 

las plataformas como Facebook, Instagram, LinkedIn, Twitter, WhatsApp, 

Facebook Messenger, YouTube, Snapchat y Tiktok sean el medio más 

usado para comunicarnos a nivel mundial, y como consecuente ha 

maravillado a la población más frágil “los adolescentes”, debido a que un 

medio tentador y fácil para incurrir en prácticas inadecuadas; ya que es 

un facilitador de exposición a contenido sexual (Osorio & Millán, 2020). 

 
Actualmente, no es ajeno el relacionar a la conducta Sexting con la 

implicancia del uso de las TICS como factor desencadenante, y aunque en 

un inicio la tecnología como el internet nació con el objetivo de facilitar una 

amplia gama de información publicada en la red de forma rápida y eficiente 

(Gates, 1997). Los adolescentes por su búsqueda de la experiencia, los ha 

llevado a hacer un mal uso de este intercambio de información, puesto que 

en su deseo de ser atractivo, la intención de dar un regalo a la pareja, la 

actividad que precede al acto sexual, el diálogo entre y la pareja cuando 

están distantes, el concebir o verse como alguien sexy o calificado como 

popular (González, 2018), los ha llevado a ser parte del envío y recepción 

de contenido sexual. Aunque para ellos esta manera de comunicarse 

puede entenderse como pretensiones románticas y sexuales normales, 

especialmente en estos entornos virtuales; se crean oportunidades 

potencialmente riesgosas, ya que se encuentran en pleno desarrollo sexual 

y emocional (Holt et al., 2021). 

 
El sexteo tiene muchas implicaciones, simboliza una forma frecuente 

de interacción sexual y se ha transformado en una de las experiencias más 

comunes no solo en adultos, sino también en adolescentes, conllevado a 

que estos voluntariamente intercambian mensajes, fotos o videos íntimos 

debido a la gran accesibilidad de TICS, medios web o plataformas 
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instantáneas tales como el WhatsApp o chats de redes sociales, entre otros 

(Resett, 2019, Ministerio del Perú, 2022). 

Hermel y Mora (2021) aducen que ésta práctica se normaliza en los 

adolescentes y consecuentemente conduce al desarrollo de ansiedad, 

depresión, aislamiento social, baja autoestima, bajos resultados 

académicos, riesgos de ciberacoso, sextorsión. Provocando daños 

emocionales negativos, riesgo social y legal consecuentes de las 

conductas Sexting. 

Es en este sentido, que en la revisión del estado del arte se identifica 

con algunas investigaciones que analizan el objeto del estudio y concluye 

que los mínimos niveles de disfunción familiar se lograrán ascendentes 

puntuaciones de conducta disruptiva, en términos de análisis por género 

(Díaz, 2020), así como mayor impulsividad, según su edad, el ser hombre, 

el tener pareja, el estigma, las dificultades asociadas y los daños o 

perjuicios graves (Gil-Llario et al., 2021). Además, que de la alta 

prevalencia del Sexting del total de adolescentes con disfunción familiar es 

un 77.8% quienes lo practican, aumentando en la etapa escolar al 

bachillerado en un 80%. Sin embargo, la prevalencia es escasa en edades 

comprendidas entre 12 a 15 años con un 7.6 % de dicha población 

(Santiago, 2021). 

 
Por otro lado, en la revisión independiente de cada variable, se 

identificó que la impulsividad se ha demostrado como un componente 

vinculado a la violencia, es ahí donde el Plan Nacional Contra la Violencia 

de Género 2016-2021 considera a las Tics son variables facilitadoras de 

utilización de violencia sexual contra NNA (niños y niñas). Hoy por hoy 

existe un 18,6 % de la urbe de quince años en adelante han sido víctimas 

de actos delictivos (Instituto Nacional de Estadística e Informática, 2021). 

Es en este sentido, que también en la plataforma SíSeVe del Ministerio de 

Educación -MINEDU (2022), nos hace mención que entre 2013 y 2022, se 

registraron un total de 7.755 (19%) corresponden al bullying y 

ciberbullying. Un punto interesante en estos porcentajes es que son 

consecuentes del Sexting, ya que el aumento de las estadísticas de 
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violencia, y acoso en la red (acoso online), ciberacoso o crueldad social 

online (Sánchez & Álvarez, 2018; Cortés, 2020), son realidades en nuestro 

país, sobre todo porque con el pasar del tiempo esta data puede aumentar. 

 
Para Osorio y Millán (2020) el manejo de los entornos virtuales en 

niños y adolescentes es una preocupación latente para los padres de 

familia, profesores e Instituciones Educativas, por ser una población 

vulnerable y sobre todo por las consecuencias negativas en el proceder, 

formas, bienestar y seguridad, a lo que se le añade el uso de Internet en 

un inicio temprano complejiza la tarea de mediar los riesgos. 

 
Por lo anteriormente expresado se identifica un vacío teórico, siendo 

así imprescindible el indagar sobre las variables de estudio funcionalidad 

familiar e impulsividad, particularmente por el uso de los medio web en la 

población en estudio, puesto que al no tener la supervisión adecuada van 

a tener la predisposición a desarrollar conductas disruptivas tales como: la 

tendencia a ser manipuladores, egoístas, insensibles, con poca amabilidad 

y otras manifestaciones antisociales. Práctica que se normaliza ya entre 

los adolescentes (Hermel y Mora, 2021). 

 
En cuanto el contexto peruano, este no es ajeno a esta realidad, la 

data del Ministerio del Perú y Poblaciones Vulnerables (MIMP) y Ministerio 

de educación (MINEDU), reflejan índices de violencia (termino relacionado 

con impulsividad) que aumentan contra esta frágil población; sin embargo, 

la falta de estudios sobre los predictores de Sexting en la realidad peruana 

no nos permite conocer los porcentajes exactos en la población en estudio 

y su relación con la funcionalidad familiar así como con la impulsividad, sin 

embargo existen estudios internacionales que muestran que coexiste una 

relación positiva y directa. 

Así mismo, en cuanto al diagnóstico situacional de acuerdo con lo 

referido con el personal directivo de ambas Instituciones Educativas, estas 

afirman que sí han tenido incidencias con el objeto de estudio, sin embargo 

no hay registros debido a que era trabajo remoto el que se realizado en los 
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últimos dos años. Actualmente son conscientes que los adolescentes son 

vulnerables, y que ahora todos cuentan con un teléfono móvil y por ende 

tienden a hacer un mal uso de la cultura tecnológica, razones por las cuales 

no son ajenos a que sean parte de estas prácticas disruptivas de Sexting. 

 
1.2. Antecedentes de estudio. 

A nivel internacional, en México, un estudio descriptivo analiza a 

prevalencia del Sexting y función familiar. La muestra se conformó por 200 

jóvenes de 12 a 19 años, se aplicó el cuestionario de Sexting y el 

cuestionario familiar APGAR. Los resultados evidencian 77.8l % 

adolescentes con disfunciones familiares participan en Sexting, esta 

diligencia aumenta en la fase de bachillerato, asociándose una intervención 

del 80 % Sexting, lo que indica esto que los adolescentes que se 

benefician de un mejor apoyo emocional y familiar tienen una autoestima 

firme y disminuyen la probabilidad de adoptar comportamientos sexuales 

de riesgo (Santiago, 2021). 

 
En España, se analizó el inicio y mantenimiento del Sexting, donde 

se estableció su prevalencia y sus variables explicativas. Su diseño fue 

transversal, su muestra estuvo consentida por 784 Jóvenes de 12 a 18 

años. Utilizaron instrumentos como el de Conductas de sexting (Dir et al., 

2013), actitudes de sexting (Weisskirch & Delevi, 2011; Rodríguez et al., 

2017), Motivaciones para sextear (Drouin & Tobin, 2014), escala de 

autoestima de Rosenberg (Rosenberg, 1965; MartínAlbo et al., 2007), 

escala de impulsividad (Plutchik & Van-Praag, 1989; Alcázar et al., 2015), 

escala de mitos, errores y creencias erróneas sobre el ideal del amor 

romántico (Luzón et al., 2011). Los resultados mostraron que el 24,4% 

sexteó en algún momento, en cuanto a las condiciones positivas hacia el 

Sexting, nivel de impulsividad, edad, el ser varón, el tener pareja (bienestar) 

y relaciones adolescentes, estigma, dificultades y daños asociados, son 

variables graves que predicen en gran medida el Sexting (Gil-Llario et al., 

2021). 
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En la provincia de Tucumán en Argentina, se realizó un estudio sobre 

género, los discernimientos de los alumnos, basado en 3 objetivos: las 

estimuladores que conllevan a los adolescentes a participar en Sexting; 

posibles contextos inciertas de propagación no consensuada de 

representaciones pictóricas, y experiencias de ciberacoso sexual, en un 

muestreo de 346 damas y 312 hombres, de 12 a 20 años. A través datos 

sociodemográficos (edad, sexo, tipo de escuela), Motivaciones para 

participar de Sexting y Cibervictimización. La conclusión que se extrae a 

partir de esta muestra es que la praxis del Sexting obedece a variados 

motivaciones, entre ellas el deseo de fama, mostrarse a la persona a quien 

ama o tener sexo. Por otro lado, entre los porcentajes ascendentes 

preocupantes de la viralización de imágenes está en el hecho de que sus 

progenitores se deshonren y la inseguridad de perjudicar su reputación 

(Narvaja, 2019). 

 
A nivel nacional, en Lima, se estudió si existe relación entre la 

funcionalidad familiar y conducta sexual de riesgo en muchachos en base 

a un grupo etario de 338 participantes entre 12 a 19 años. A traves de la 

Escala de evaluación de cohesión y adaptabilidad – FASES III, donde se 

cuenta varios tipos de familias según la teoría de Oslon. Los resultantes 

han determinado que, entre ambas variables, se asocian significativamente 

(x2=20,243; p < 0.05). Es así que se concluye los niveles de 

funcionamiento familiar se relacionan con significancia a las conductas 

sexuales de riesgo en los jóvenes (Huallpa & Espinal, 2020). 

 
En San juan de Lurigancho, se investigó si existe correlación entre la 

funcionalidad familiar e impulsividad en adolescentes, a través del método 

hipotético-deductivo, con una muestra de 416 estudiantes, a través del 

cuestionario de Funcionalidad Familiar FF-SIL y la escala de impulsividad 

BIS-11. El resultado comprobó la existencia de una correspondencia 

positiva (r= -,303**) ambas variables. Concluyendo a mayor predominio de 

la funcionalidad familiar, es menor presencia de impulsividad (Villacorta & 

Contreras, 2018). 
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En San Martin de Porres, bajo una muestra no probabilística 

voluntaria, se determinó en 120 jóvenes de 18 a 24 años; la relación entre 

impulsividad y comportamientos Sexting, mediante un diseño no 

experimental y corte transversal. A través de Esc. de Impulsividad de 

Barratt (BIS-11; Patton et al., 1995) y la Esc. de Conductas sobre Sexting 

(ECS; Chacón et al., 2016). Se obtuvo que se relaciona de forma 

significativa (p<0.05) la impulsividad y directa sobre Sexting en sus tres 

dimensiones P.R (rho ,655**), D.A (rho ,654**) y E.E (rho ,459**). 

Equivalentemente, se reveló altos niveles en las variables estudiadas, un 

46.7% en impulsividad, un 65.8% en relación al Sexting, un 60% en 

disposición activa, y 58.3% en expresión emocional. Concluyendo a 

mayores niveles de impulsividad, será mayor la Part. Real, la Disp. Activa 

y la Exp. Emocional hacia el Sexting (Calla, 2021). 

 
A nivel local, en Chiclayo se realizó un estudio descriptivo 

correlacional de tipo no experimental transversal, en 389 jóvenes de 15 a 

17 años con enfoque cuantitativo. Con el fin de determinar la correlación 

entre la funcionalidad de la familiar y las conductas agresivas en jóvenes 

de secundaria. Los instrumentos utilizados fueron la Escala de evaluación 

del funcionamiento familiar III (1985) y el Cuestionario de Agresión AQ de 

Buss y Perry (1992). Donde se afirmó la relación entre funcionalidad 

familiar y agresividad en dichos participantes. Indicando que existe una 

correlación negativa baja. Concluyendo que el 51,9% del nivel de 

funcionalidad familiar el dominante es muy bajo, seguido del 30,8% nivel 

medio y finalmente un 17,2% correspondiente a nivel. Adicionalmente se 

evidencio que el cien por ciento evaluados de jóvenes del nivel secundario 

de Chiclayo presentan un índice muy alto de agresividad (Cieza & Prado, 

2021). 

 
1.3. Teorías relacionadas al tema. 

1.3.1. Funcionalidad Familiar: 
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Olson et al., (1989), nos menciona que Funcionalidad familiar es 

la reciprocidad de lazos afectuosos en el núcleo familiar (cohesión), 

donde se van modificando acuerdos en un fin común, con la finalidad de 

optimizar progresivamente las vicisitudes intrafamiliares 

(adaptabilidad). 

 
El Modelo Circumplejo de Sistemas Familiares 

Olson, clasifica en familia en caótica, flexible, estructurada, rígida, 

disgregada, separada, relacionada y aglutinada, es así que solo para 

evaluarlas se debe realizar en base a sus tres dimensiones: Cohesión, 

adaptabilidad y comunicación, pero en la propuesta del FACES-III, 

omite la última dimensión (Olson et al., 1989; Bazo-Alvarez, et al., 

2016). 

Cohesión Familiar: 

La cohesión, puntualiza en cómo es la alianza afectuosa entre los 

órganos de una familia. Identificando la similitud en que los integrantes 

del núcleo familiar puedan mantenerse ya sea unidos o separados. 

(Olson et al., 1989; Bazo-Alvarez, et al., 2016). 

 
Tipos de Cohesión según Olson et al., (1989): 

a) Desligada.- Se determina por una gran individualidad de sus 

miembros y la pobre alianza intrafamiliar, hay presencia de normas 

rígidas, separación prolongada tanto emocional y física, subyace el 

individualismo y no las relaciones familiares. 

b) Separada.- existe una modosa libertad de los órganos de la familia, 

normas claras, coexiste balance entre sus miembros entre estar 

solos y en el acompañarse, son subsistema y toman decisiones 

como familia, comparten actividades, tienen un soporte en las 

actividades individuales y en su toma de decisiones. 

c)  Conectada.- son una familia con una módica dependencia 

intrafamiliar; poseen límites generacionales, la toma de decisiones 

son realizadas siempre en familia pasan más tiempo con amigos y 
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actividades en familia. Es así que los miembros suelen conservar 

amistades en marco a sus tiempos individuales. 

d) Aglutinada. - Se define por poseer límites difusos, además por su 

alta sobre-identificación familiar, limita en ocasiones su desarrollo 

individual; en ocasiones es difusa la identificación de cada rol de los 

miembros; todas sus disposiciones son tomadas como grupo familiar, 

sus pasatiempos, las amistades y acciones deben participar entre 

los constituyentes de la familia. 

 
Adaptabilidad Familiar: 

Olson et al., (1989), considera que es la flexibilidad que obedece la 

naturaleza de las reglas y el liderazgo en el hogar, es decir que la 

organización familiar puede afectar los cambios en ella, y no se tendrá 

una adaptabilidad con la separación de una familia nuclear, ya que 

existen roles y normas donde los hijos en variedad de ocasiones no 

están habituados a realizar y para el desarrollar esta destreza tratan de 

adaptarse, sólo de esa manera existirá un arqueo entre la estabilidad y 

cambio. 

Tipos adaptabilidad Familiar según Olson et al., (1989): 

a. Caótica. Se identifica por la ausencia de un líder o cabeza de familia, 

existe cambio de roles, y en cuanto a la conducta de los miembros 

tiende a ser muy voluble o ausente. 

b. Flexible. Se define por la libre expresión de sus miembros, sus roles 

compartidos, existe liderazgo; pero este puede variar si la familia lo 

considera propicio. 

c. Estructurada. Su principal motivador es el compartir roles y el 

liderazgo, a través de la disciplina democrática, generándose permutas 

cuando sus constituyentes lo requieran. 

d. Rígida. Familia autoritaria, sus roles son afianzados, y se ejerce un 

orden riguroso sin elección a cambios. 

 
La comunicación familiar 
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Olson et al., (1989), enfoca a esta dimensión con la empatía, la 

escucha reflexiva y afirma que es capaz de modificarse solo si se 

modifican los estilos de comunicación intrafamiliar, es muy factible 

que se modifique el tipo de cohesión y adaptabilidad familiar, razón 

por la cual no se establece como parte de la estimación del FACES 

III. 

 
Implicancias de funcionalidad familiar y el Sexting en 

adolescentes 

Las implicancias de ambas variables son un riesgo en los 

adolescentes, debido a que estos menores que cohabitan en familias 

disfuncionales desarrollan más riesgos; sobre todo a no usar protección 

cuando inician a más temprana edad su vida sexual. Así mismo el 

aumento de número de parejas sexuales bajo efectos de alcohol y 

drogas (Herrera, 2017). 

Además, un factor de riesgo para la práctica de Sexting vía mensajes 

de texto, video o foto es la disfunción familiar, actividad que aumenta 

con los años. Es decir que los adolescentes que se benefician de un 

mejor apoyo emocional y familiar tienen una autoestima firme y 

disminuyen la probabilidad de adoptar comportamientos sexuales de 

riesgo (Huallpa & Espinal, 2020; Santiago, 2021). Llegándose a afirmar 

que mínimos niveles de disfunción familiar lograrán ascendentes niveles 

de conducta disruptiva, en términos de análisis por género (Díaz, 2020). 

 
1.3.2. Impulsividad: 

 
 

Barratt. et al., (1997), afirma que es una inclinación hacia acciones 

vertiginosas en respuesta a estímulos intrínsecos y/o extrínsecos. Donde 

el individuo tras el hecho puede o no presentar remordimiento o 

culpabilidad (Salvo & Castro, 2013), a pesar de los consecuentes 

negativos que podrían tener hacia sí mismos o hacia los demás. 

 
Teoría de la impulsividad de Barratt, Patton y Stanford 
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Barratt. et al., (1997) menciona que es un constructo multidimensional 

que formaban tres elementos: 

- La impulsividad atencional, o por elección (cognitiva) involucra 

una debilidad hacia los arbitrajes rápidos sin meditación previa. 

- La impulsividad motora, o conductual relacionada con el actuar 

sin pensar, sin atención a los consecuentes. 

- La impulsividad no planeada, no planifica, el individuo vive en el 

momento. 

 
En resumen podemos decir que a impulsividad atencional se ha 

definido como la incapacidad para lograr la atención y especialmente la 

concentración. A diferencia de la impulsividad motora, está conexa con 

la capacidad de respuesta a un impulso externo. Finalmente, la 

impulsividad no planificada se centra en la falta de visión (Flores, 2018). 

 
Implicancias de la Impulsividad y el Sexting en adolescentes 

 
 

Las conductas Sexting de los adolescentes y jóvenes se asocian a 

mayores niveles de impulsividad, inmadurez, deterioro del pensamiento 

racional de los adolescentes se asocian conductas de riesgo online. En 

general, dada la relación de ambas variables con esta conducta, puede 

afectar su toma de decisiones así como su percepción de riesgo, debido 

a la presión del grupo y al Sexting tanto pasivo como activo, debido a la 

fuerte influencia de la retroalimentación de los pares, especialmente 

entre los que temen la exclusión (Flores, 2018). 

Además, las conductas prescriptivas y la propagación de contenido 

sexual se han convertido en conductas regulatorias para el intercambio 

de contenido, ya que forman parte de las interacciones en línea entre 

adolescentes. Nótese que la publicación de este contenido puede 

calificarse de ilegal compitiendo en un patrón de acoso, violencia 

doméstica o violencia sexual resultante de la producción, propagación o 

difusión de mensajes, fotos o videos (Holt et al., 2021). De esto, se 

debe decir que existen consecuencias negativas y nocivas, las cuales 
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afectan la vulnerabilidad de la población adolescente de diferentes 

formas. 

Generalmente, estas conductas de riesgo suelen ser 

comportamientos sexuales que conllevan con el pasar del tiempo a ser 

futuras víctimas de ciberacoso, así como el aumentar el uso de 

sustancias tóxicas, a tener síntomas depresivos o abuso sexual. Por 

otro lado, hay investigaciones que afirman que el Sexting constituye una 

forma de comunicación e intercambio afectivo o interacción social 

(Resett, 2019). 

 
1.3.3. Sexting: 

La terminología “Sexting” combina el sexo (género) y enviar correos 

escritos a través del teléfono móvil (SMS) (Mercado et al., 2016), la palabra 

Sexting engloba las diversos ejercicios que realiza quien envía y / o recibe 

mensajes de texto, imágenes y / o videos con comprendido sexual e 

intenciones eróticas, realizadas a través de equipos telefónicos, redes o a 

través de ambos (Chacón et al., 2016). 

 
Características de la práctica de comportamientos Sexting: 

 
González (2018) nos explica 4 características que posee la práctica 

de conductas Sexting: 

- El Origen de la imagen: está relacionada a una elaboración 

propia o ajena, pero consensuada por el individuo, aunque esta 

también pueda llegar a ser robada. 

- Lo implícito de la imagen: está centrado en identificar la carga 

de contenido sexual y el poder precisar como osada, erótica o 

pornográfica. 

- El reconocimiento de la imagen: sugiere lograr identificar o no 

al actor de dicha la fotografía. 

- Edad del individuo: es complicado determinarla, puesto que el 

creador de dicha imagen generalmente yace en el anonimato. 
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En atención a las características este fenómeno del Sexting se 

entiende como la acción de utilizar medios informáticos, donde cualquier 

individuo crea y envía a otra persona (as) mensajes, imágenes o 

representaciones grabadas de contenido sexual, ya sea explícito o 

sugestivo de la misma persona y/o otras en el caso de que la 

participación sea libre y consensuada (González, 2018). 

 
Tipos de comportamientos Sexting: 

González (2018) indica que existen dos tipos: 

- El Sexting activo: incluye enviar, recibir o compartir y publicar 

envíos de naturaleza sexual de alguien o alguien a través de 

medios electrónicos como mensajes electrónico e instantáneos, 

MySpace, Facebook, blogs, etc. 

- El Sexteo pasivo: consiste en recibir fotografías, videos o 

cualquier otro contenido de carácter sexual. 

 
Motivadores de la conducta Sexting: 

Atamari y Sabina (2017) nos menciona los siguientes: 

- La Coacción ejercida por el entorno (parejas, ex parejas, chico / 

chica que le gusta...) preguntan ellos por comprometer 

imágenes. 

- Para afirmarse y destacar, las imágenes recibidas son como una 

respuesta positiva para fortalecer la autoestima, reafirmando así 

que la imagen corporal sigue siendo protagonista en el desarrollo 

del autoconcepto. 

- La inexperiencia de los adolescentes los lleva a minimizar las 

consecuencias de sus acciones, es decir a producir, reproducir 

y enviar contenido Sexting que no consideran peligroso, sino una 

transgresión. 

- Los jóvenes ven estas imágenes como sustitutos del cortejo 

erótico, atribuyendo esta práctica como una recompensa 

emocional por mantener la relación de pareja. 
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- Los grupos de amistad son un ingrediente influyente a la hora de 

practicar el Sexting, y se ha comprobado que este suele ser un 

comportamiento común entre ellos, aunque no existe la intención 

de hacerlo, retransmitido a través de fotografías o grabaciones. 

Si los teléfonos celulares se pierden o son robados, o tal vez 

rupturas románticas, y se producen fenómenos de represalia con 

Sexting. 

- El espacio cultural originario de los niños, adolescentes y 

jóvenes con un claro culto a la imagen corporal como tener un 

buen físico y ser excepcional entre sus amigos. Asimismo el 

culto a ciertas celebridades contribuye a este comportamiento 

Sexting, por qué cuando se toman fotos o se graba y este 

contenido se pierde, puede generar sea la persona una persona 

pública o no, que el contenido pueda ser tomado como burlón o 

parodiado y ridiculizado en los medios webs o en los medios de 

comunicación. 

Predictores de la conducta Sexting: 

Los predictores que describen comportamientos de Sexting 

están vinculados al uso de las TIC que llevan a los adolescentes a 

desarrollar comportamientos desinhibidos en el ciberespacio, ya que 

en circunstancias normales no dirían ni utilizarían contenido sexual y 

en este contexto hipersexualizado, que en consecuencia conduce a 

interactuar con comportamientos de riesgo y a la cibervictimización 

(Agustina et al., 2016). Es decir, esta desinhibición es un estímulo 

para la práctica del Sexting, pero tiene dos aspectos que llevan a la 

víctima a involucrarse en un riesgo muy peligroso y con mayor 

probabilidad de no sólo la victimización cibernética, si no a varias 

formas de victimización cibernética. 

Por otro lado, González (2018) predice que esto se debe a la 

búsqueda de experimentación, al dinamismo sexual previo, llamar la 

atención, el propósito de hacer incentivo a la pareja, comunicación 

cuando están a distancia y el considerarse sexy o siendo visto como 

popular. Es decir hoy en día, la cibertecnología permite que los 



23  

adolescentes tengan más información; y al tener más interacción a 

través de las redes, conduce a una minúscula interacción de los 

progenitores e hijos en esta etapa escolar, llevándonos a centrar 

nuestra atención en la relevancia de la funcionalidad familiar en los 

adolescentes y sobre todo en sus implicancias con el Sexting. 

 
Gil-Llario et al, (2021) aduce que el predictor de actitudes 

positivas de Sexting es el nivel de impulsividad, las edades, ser varón 

y '' tener pareja (bienestar), relaciones entre adolescentes. , estigma, 

dificultades y daños asociados, por otro lado para está vinculado no 

solo al comportamiento impulsivo, sino también al comportamiento 

perceptivo. El comportamiento impulsivo se centra en las ideologías, 

impresiones, o conductas que conlleva a secuelas desacertadas y 

autodestructivas, obstaculizando de grafía significativa en la 

conservación y permanencia del organismo. 

 
Modelo teórico que explica la conducta Sexting: Teoría 

cognitivo conductual 

Calla (2021), afirma que la Teoría cognitivo conductuales es quien 

la explica, ya que la peculiaridad principal en todos los comportamientos 

son los impulsos, ya que el reaccionar de manera automática, sin la 

capacidad de reflexionar ante dicho impulso es cuando el individuo llega 

a presentar mayor nivel de impulsividad. Este resultante conlleva una 

gran la posibilidad de que este comportamiento se extienda, sin “poder 

tomar decisiones asertivas frente a este tema” (p, 10). 

 
Teoría del Sexting según Chacón , Romero, Aragón y Caurcel 

Chacón et al., (2016) afirma que se divide en base a tres 

dimensiones: 

-La Disposición activa: Es inclinación de los adolescentes o jóvenes 

hacia una conducta activa; donde se puede realizar una recolección de la 

data de personas con las que se comparte dicha conducta, emociones o 
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motivaciones. Es decir son las personas con quien comparte Sexting, en 

un contexto y donde existe estimulación hacia el Sexting. 

-La Participación real: Es la recolección de datos sobre la 

frecuencia de no solo él envió, sino de la aceptación de mensajes de 

textos, además de imágenes con contenido sugerente y/o erótico a través 

de los teléfonos móviles o de internet. Aquí se evalúa la frecuencia de 

Sexting y Medios de donde se realiza la conducta Sexting. 

-La Expresión emocional: Está relacionado a los afectos y sobre 

todo aquella motivación que es despertada por aquellos adolescentes que 

practican el Sexting. Esta dimensión evalúa las emociones que produce 

el Sexting. 

 
1.4. Formulación del problema. 

¿La Funcionalidad Familiar y la Impulsividad predicen el Sexting en 

adolescentes de dos Instituciones Educativas de la ciudad de Chiclayo, 

2022? 

 
1.5. Justificación e importancia del estudio. 

 
Si bien los estudios predictivas no experimentales en el contexto peruano 

son limitadas, el presente desde un punto de vista teórico es útil como 

antecedente para otras investigaciones explicativas, al mismo tiempo permitirá 

mejoras gracias a la unión de nuevas variables que pueden estar vinculado al 

sexteo conductual e identificar sus posibles predictores. Asimismo, también 

brindará asistencia a los expertos de la salud en la promoción y prevención del 

Sexting entre adolescentes y jóvenes, con el objetivo de lograr su bienestar 

emocional. 

En términos de justificación práctica, el resultado ayudó a determinar el 

predictor del Sexting. También ayudará de base para futuras investigaciones 

aplicables a poblaciones con características similares. En cuanto a la relación 

de las variables, permite a los expertos de la salud mental utilizar los resultados 

como referencias con el objetivo principal de desarrollar programas o proyectos 

educativos con el fin de minimizar la aparición de determinadas cometidos 

delincuenciales como el Ciberacoso, el Grooming y la Sextorsión. 
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En el ámbito social, Contribuye a advertir de estos riesgos, así como a 

formar conocimientos que ayuden a tratar los efectos que produce la práctica 

del sexting y de esa manera poder realizar una adecuada intervención, es por 

ello que en el ámbito social se hace referencia a la ley No. 30096 del Estado 

peruano, es el estándar promovido para la prevención, erradicación, mediante 

el fortalecimiento de la normativa legal y la sanción de toda forma de violencia 

(ciberacoso) y abuso familiar o violación de la moralidad física y psíquica de 

infantes y adolescentes, así como a mujeres y hombres en general, con el fin 

de garantizar el respeto y cuidado de la privacidad, especialmente de estos 

adolescentes, sé que encuentran en esta práctica y garantizan el pleno ejercicio 

de sus derechos. 

 
Esta investigación forma parte de las bases de la realización de proyectos 

para solucionar el problema de las necesidades inminentes de una población 

sensible (adolescentes y jóvenes), especialmente cuando el problema en el que 

se encuentran inmersos no es visible, ya que al normalizar estas prácticas, 

tienen un alto impacto psicológico derivado de múltiples consecuencias que 

afectan principalmente a la salud emocional. Es en esta línea que queremos 

asegurarnos de que las instituciones que tienen nuestros datos puedan 

determinar fácilmente un mejor tratamiento y una mejor intervención a partir de 

los resultados, permitiendo así un diagnóstico de la situación, en beneficio de 

la población joven. 

 
1.6. Hipótesis 

La Funcionalidad Familiar e Impulsividad son predictores Del Sexting en 

adolescentes de dos Instituciones Educativas de la ciudad de Chiclayo, 

2022. 

Hipótesis específicas: 

Hi1: Existe relación estadísticamente significativa entre las dimensiones 

de la Funcionalidad Familiar y el Sexting en adolescentes de la ciudad de 

Chiclayo, 2022. 

Hi2: Existe relación estadísticamente significativa entre las dimensiones 

de impulsividad y el Sexting en adolescentes de la ciudad de Chiclayo, 2022. 
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Hi3: Las dimensiones de Funcionalidad Familiar predicen el Sexting en 

adolescentes de dos Instituciones Educativas de la ciudad de Chiclayo, 

2022. 

Hi4: Las dimensiones de impulsividad predicen el Sexting en adolescentes 

de dos Instituciones Educativas de la ciudad de Chiclayo, 2022. 

 
 

1.7. Objetivos. 

1.7.1. Objetivo general. 

Determinar si la Funcionalidad Familiar y la Impulsividad son 

predictores Del Sexting en adolescentes de dos Instituciones 

Educativas de la ciudad de Chiclayo, 2022 

1.7.2. Objetivos específicos. 

• Identificar el nivel predominante de Funcionalidad Familiar en 

adolescentes de dos Instituciones Educativas de la ciudad de 

Chiclayo, 2022. 

• Identificar el nivel predominante de Impulsividad en adolescentes 

de dos Instituciones Educativas de la ciudad de Chiclayo, 2022. 

• Identificar el nivel predominante de Sexting en adolescentes de dos 

Instituciones Educativas de la ciudad de Chiclayo, 2022. 

• Conocer la relación entre las dimensiones de la Funcionalidad 

Familiar y el Sexting en adolescentes de la ciudad de Chiclayo, 

2022. 

• Conocer la relación entre las dimensiones de la Impulsividad y el 

Sexting en adolescentes de dos Instituciones Educativas de la 

ciudad de Chiclayo, 2022. 

• Conocer si las dimensiones de Funcionalidad Familiar y las 

dimensiones de la Impulsividad predicen el Sexting en 

adolescentes de dos Instituciones Educativas de la ciudad de 

Chiclayo, 2022. 
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II. MATERIAL Y MÉTODO 

2.1. Tipo y diseño de investigación. 

Esta investigación pertenece a un enfoque de estudio cuantitativo, donde 

se recaudan datos y se realiza el estudio de antecedentes para afinar las 

interrogaciones de la investigación o revelar nuevos misterios en el proceso de 

paráfrasis. Según el propósito busca favorecer con el progreso teórico a partir 

de datos empíricos (Bernal, 2010). Según el nivel, se trata de un estudio de tipo 

explicativo porque explora la correspondencia funcional entre dos o más 

variables, sin distinción alguna entre ellas. (Ato et al., 2013). 

 
Este estudio utiliza un diseño no experimental u observacional, de corte 

trasversal, dado que ha ejecutado la aproximación de las variables sin 

manipulación intencional; y de corte trasversal ya que la recopilación de datos 

es en un único momento (Hernández et al., 2014). 

 
El esquema de diseño de investigación según Hernández et al. (2014) es el 

siguiente 

O1 O2 

De donde 

O1 : Medición de la variable independiente 1 

- : Relación causal entre las variables 

O2 : Medición de la variable dependiente 2 

 

 
2.2. Población y muestra. 

 
 

Según Hernández, et al., (2014) la población es “el conjunto de todos los 

casos que concuerdan con determinadas especificaciones” (p.174), en esta 

oportunidad ésta investigación está conformada por 600 adolescentes de dos 

instituciones educativas de la ciudad de Chiclayo. 



28  

Sin embargo para efectos de este estudio, se empleó una muestra que 

según Tamayo y Tamayo (2006), es el agregado de sistematizaciones que se 

ejecutan para el estudio de un colectivo partiendo de la “observación de una 

fracción de la población considerada" (p.176), la cual es no probabilística, de 

muestreo intencional y de forma específica estará formada por 248 

adolescentes (150 mujeres y 98 varones) con edades entre los 14 a 18 años. 

 
 
 

Criterio de Inclusión 

• Adolescentes que tengan contacto con cualquier entorno virtual como 

minino 30 min diarios. 

• Adolescentes que tengan redes sociales activas. 

• Que sean adolescentes con o sin pareja. 

• Adolescentes que vivan o no con sus padres. 

• Adolecentes que estudien o trabajen. 

• Estudiantes que se encuentre matriculados en el año electivo 2022. 

• Adolescentes que deseen participar en el estudio a través del de 

la firma del asentimiento y/o consentimiento informado por parte de 

sus padres o representantes legales. 

 
Criterio de Exclusión 

• Adolescentes que no cumplan con la edad de la muestra 

• Adolescentes con limitaciones sensoriales. 

• Adolescentes que no respondan a total de ítems de la escala. 

• Adolescentes que marcan dos veces la respuesta de la misma 

pregunta. 

2.3. Variables y operacionalización. 

2.3.1. Funcionalidad Familiar 

- Definición conceptual: 

 
Olson et al., (1989), nos menciona que Funcionalidad familiar 

es la reciprocidad de lazos afectuosos en el núcleo familiar 

(cohesión), donde se van modificando acuerdos en un fin común, con 
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la finalidad de optimizar progresivamente las vicisitudes 

intrafamiliares (adaptabilidad). 

 

 
Definición la operacional: 

 
La funcionalidad familiar se evaluó a través de las del FACES 

III, creado por Olson, Portner & Lavee, 1985, Adaptado por Bazo- 

Alvarez et al, 2016, logra que el individuo tenga una visión sobre la 

función de la familia (cohesión y adaptabilidad). Este instrumento está 

comprendido en 20 ítems, el nivel de cohesión (10 ítems) y 

adaptabilidad (10 ítems) de la familia, en base a su discernimiento en 

ese instante. 

 
2.3.2. IMPULSIVIDAD 

 
- Definición conceptual: 

 
Barratt. et al., (1997), afirma que es una inclinación hacia acciones 

vertiginosas en respuesta a estímulos intrínsecos y/o extrínsecos. Donde 

el individuo tras el hecho puede o no presentar remordimiento o 

culpabilidad (Salvo & Castro, 2013), a pesar de los consecuentes 

negativos que podrían tener hacia sí mismos o hacia los demás. 

 
 

- Definición la operacional: 

 
La impulsividad se evaluó a través de Escala de Impulsividad 

de Barratt (BIS – 11) creado por Barratt, Patton & Stanford, 1959, 

Adaptado por Flores, 2019, consta de 30 ítems, en una escala de tipo 

Likert y están agrupadas en tres dimensiones Impulsividad cognitiva, 

Motora y no planeada. 

 
2.3.3. SEXTING 

- Definición conceptual: 
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La terminología “Sexting” combina el sexo (género) y enviar correos 

escritos a través del teléfono móvil (SMS) (Mercado et al., 2016), la palabra 

Sexting engloba las diversos ejercicios que realiza quien envía y / o recibe 

mensajes de texto, imágenes y / o videos con comprendido sexual e 

intenciones eróticas, realizadas a través de equipos telefónicos, redes o a 

través de ambos (Chacón et al., 2016). 

 
- Definición la operacional: 

 
El Sexting se evaluó a través de Escala de Conductas sobre Sexting 

(ECS) creado por (Chacón et al, 2016, Adaptado por Arias & Moron, 2020 y 

Validado por Ríos et al., 2021), se evalúa a través de 3 dimensiones: 

disposición activa, participación real y expresión emocional, cuenta con 29 

ítems sus respuestas se basan en una escala tipo Likert. Donde los puntajes 

más altos indican más conductas relacionadas con el sexteo, mientras que 

los puntajes más bajos indican menos o ninguna práctica de estos 

comportamientos. 



 

 
 
 

 

Variable Dimensiones Indicadores Ítems Técnica e instrumento de 

recolección de datos 
 

 

 
Funcionalidad Familiar 

 
- Cohesión 

 
 
 
 

- Adaptabilidad 

- Lazos emocionales 

- Límites familiares 

- Intereses comunes 

- Recreación coaliciones 

- Tiempo y amigos 

- Liderazgo 

- Control 

- Disciplina 

- Roles y reglas de relación 

11-19 

7-5 

13-15 

1-17 

9-3 

6-18 

12-2 

4-10 

8-14-16-20 

 
Escala de Cohesión y 

adaptabilidad Familiar (FACES 

III) (Olson, Portner & Lavee, 

1985, Adaptado por Bazo- 

Alvarez et al, 2016) 

- Impulsividad 

- Motora 

- Atención 5, 9, 11, 20, 28 
 

- Inestabilidad cognitiva 6, 24, 26 

 
 
 

Escala de Impulsividad de Barratt 

- Motora 2, 3, 4, 17, 19, (BIS – 11)  (Barratt,  Patton  & 
Impulsividad - Impulsividad 

- Cognitiva 

22, 25 

- Perseverancia 16 , 21, 23, 30 

Stanford, 1959, Adaptado por 

Flores, 2019) 

 

 
 

- Impulsividad no planificada 

 
- Autocontrol 1, 7, 8, 12, 13, 14 

 
- Complejidad cognitiva 10, 5, 18, 27, 29 

- Personas con quien comparte sexting, 

Contexto Sexting y Motivación hacia el 

10,11,12,13,14,1 

5,16,17,18,19,20 Escala de Conductas sobre 

Sexting - Disposición activa sexting ,21,22,23,24,25 Sexting (ECS). (Chacón et al, 

2016). 

- Participación real - Frecuencia   de   Sexting   y   Medios   de 
sexting 

1,2,3,4,5,6,7,8,9 

- Expresión emocional - Emociones que produce el sexting 26,27,28,29 
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2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y 

confiabilidad. 

 
Se utilizó la técnica psicométrica, el cual es un proceso de evaluación 

psicológica para obtener una investigación más amplia del sujeto, de ese modo 

poder establecer conjeturas de evaluación, qué orienten su proceder gradual y 

de determinación (Gonzales, 2007). Es una práctica de recolección de datos 

que usa los diseños no experimentales de exploración empírica propios de la 

técnica cuantitativa, puesto que consiste en organizar y cuantificar los datos 

encontrados y sistematizar los resultados a toda la población estudiada (Kuznik 

et al., 2010). Se utilizarán los siguientes instrumentos: 

 
Escala de Cohesión y adaptabilidad Familiar (FACES III) (Olson et al., 

1985) basada en el modelo circumplejo es una herramienta de autoevaluación, 

cuyo objetivo es identificar el nivel de adaptabilidad y cohesión familiar que utiliza 

2 dimensiones, adaptabilidad y cohesión. Esta escala consta de 20 ítems, 10 

ítems impares para la dimensión de cohesión y 10 pares para la dimensión de 

adaptabilidad. Asimismo, la escala de respuesta es de tipo Likert con cinco 

puntos: 1 (casi nunca), 2 (una o dos veces), 3 (a veces), 4 (a menudo) y 5 (casi 

siempre). Está dirigido a personas de 12 y más años, la confiabilidad (0,80) y 

validez del instrumento es en una alfa de Cronbach de 0,73. 

 
Zamponi y Cols (1997) lo tradujo al español y la validación se realizó en 

Argentina por Schmidt. (2000). Es en este sentido que para sustentar su estudio 

utilizaron una muestra de 2412 sujetos de la población general, inicialmente 

estaba formada por 50 elementos, pero luego se acortó a solo 20 de ellos. Por 

tanto, su validez se basa en el tratamiento de los ítems y una estructura interna, 

un coeficiente de correlación mayor a 0.30 demostrado en plena validez. De igual 

manera, la evaluación de los ítems de la prueba cuenta con una nueva prueba 

que indica un coeficiente de correlación de 0.83 para la escala de cohesión y 0.80 

para la escala de adaptabilidad. Por otro lado para cada dimensión, arrojando 

resultados de 0.77 para cohesión y 0.62 para adaptabilidad como, declarando así 

un nivel aceptable de confiabilidad para el instrumento. 
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En el Perú Bazo-Alvarez et al., (2016), certificó que su validez de constructo 

se confirmó en la bondad de ajuste del modelo de dos factores (cohesión y 

flexibilidad) con 10 ítems cada uno (AGFI)=0,96; índice de validación cruzada 

esperada (ECVI)=0,87; índice de ajuste normado (NFI)=0,93; índice de bondad 

de ajuste (GFI)=0,97; raíz del error cuadrático medio de aproximación 

(RMSEA)=0,06]. FACESIII tiene suficiente confiabilidad y validez. 

 
Para fines de esta investigación se realizó la validación de contenido del 

instrumento a través de 5 jueces y en base a ese criterio de experto se 

encontraron resultados adecuados de la V de Aikin mayor a 0.70, lo que indica 

las 2 dimensiones de la escala de Funcionalidad Familiar cuentan con los 

criterios de claridad, coherencia y relevancia. Por otro lado en cuanto los 

resultados en base a una prueba piloto del 10 % de la población, el análisis de 

fiabilidad los ítems tienen una correlación items-rest superior a 0.30, lo que 

denota que estos ítems están dirigidos a medir el constructo esperado puesto 

que se encuentra en una alfa de crombasch de 0.992 y un McDonald de 1.00 en 

la dimensión de Cohesión y Adaptabilidad (Yahuana, 2021). 

 
Escala de Impulsividad de Barratt (BIS – 11) (Barratt, Patton & Stanford, 

1959), es un instrumento de estructurado auto aplicable, su objetivo es medir la 

continuidad de pensamientos y conductas guiadas por los impulsos en 

adolescentes y adultos, Su aplicación es individual y colectiva. A través de 30 ítems, 

en una escala de tipo Likert, en base 4 elecciones desde Rara vez o Nunca que es 

1; hasta Casi siempre o Siempre (4), se agrupan en tres dimensiones: Impul. 

Cognitiva, Motora y no planeada. Se puntúa la totalidad de la suma de todas las 

respuestas. Sin embargo los items 1, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 15, 20, 29, 30, se califican 

de modo inverso, el mayor valor la puntuación total que la de las subescalas. No 

hay puntos de corte. 
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Standford, et al., (2009) realiza la revisión de su versión original, obtuvo una 

confiabilidad de 0.83 como coeficiente de Alfa; por dimensiones, fue de 0.74 en la 

dimensión de Impul. Atencional, 0.59 en la Motora y 0.72 en la No Planificada. Así 

mismo la validez del instrumento es comprobada por medio de la validez de 

contenido, a cuál fue aprobada por criterio de jueces mediante el coeficiente V de 

Aiken. 

 
Flores (2018), adaptó la escala de la versión original, se obtuvo en la V de 

Aiken valores mayores a 0. 70. En la confiabilidad se realizó por consistencia 

interna muestra índices adecuados (coeficiente Alpha: 0.69 y Omega de 

McDonald's: 709). 

 

Para fines de este estudio se realizó la validación de contenido del 

instrumento en base a ese criterio de experto a través de 5 jueces se encontraron 

resultados adecuados de la V de Aikin mayor a 0.70, lo que indica las tres 

dimensiones de la escala de Sexting cuentan con los criterios de claridad, 

coherencia y relevancia en las tres dimensiones. Por otro lado en cuanto los 

resultados en base a una prueba piloto del 10 % de la población, el análisis de 

fiabilidad los ítems tienen una correlación items-rest superior a 0.30, lo que denota 

que estos ítems estas dirigidos a medir el constructo esperado puesto que se 

encuentra en una alfa de crombasch de 0.992 y un McDonald de 0.999 en la 

dimensión de Impulsividad Cognitiva,0.993 y 0.999 en Impulsividad motora y en 

Impulsividad No Planificada un 0.992 y 0.999 respectivamente (Yahuana, 2021). 

 

Escala de Conductas sobre Sexting (ECS) Chacón et al, (2016) es una 

herramienta que tiene como objetivo conocer las conductas de Sexting, a través de 

3 dimensiones: disposición activa, participación real y expresión emocional, la 

duración de la prueba es de unos 30 minutos. Su administración es Individual, 

Autoaplicada y colectiva, cuenta con 29 ítems y su aplicación se centra entre los 12 

y 19 años, sus respuestas se basan en una escala tipo Likert basada en 5 

respuestas que van desde el 0 que representa "Nunca, Nada cierto o ningún 

intercambio" hasta 4 (Frecuentemente, Totalmente verdadero) Los puntajes más 

altos indican más conductas relacionadas con el sexteo, mientras que los puntajes 
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más bajos indican menos o ninguna práctica de estos comportamientos. Por otro 

lado, la calidad del índice de ajuste (GFI, 0. 919) y el índice corregido (AGFI,0.854) 

y mientras que la media de los residuales estandarizados (RMSEA, 0.061). Estos 

datos nos permiten concluir que la escala construida (ECS) es una herramienta 

válida y confiable para evaluar los comportamientos de sexteo (Chacon et al, 2016). 

 
Chacón et al, (2016) construyeron y validaron la escala de conducta de 

sexting (ecs), en 985 estudiantes universitarios españoles. Inicialmente se realizó 

un estudio piloto con 110 estudiantes que mostraron buena consistencia interna (α 

= .923). Se tuvo un análisis factorial exploratorio adecuada consistencia interna 

(α = .922), conservando tres factores que explican la varianza 66.406%. 

Finalmente se comprobó la validez de constructo mediante un análisis factorial 

confirmatorio sobre la segunda submuestra, que reveló buen ajuste del modelo, 

mientras que el índice de bondad de ajuste (GFI) y el índice corregido (AGFI) 

ofrecieron valores de .919 y 0,854, RMSEA dio un valor de 0,061. Estos datos nos 

permiten concluir que la escala construida (ECS) parece ser una herramienta válida 

y confiable para evaluar los comportamientos de sexteo en esta población. 

 

Para efectos de este estudio la validación de los instrumentos se realizó la 

validez de contenido a través de los criterios de expertos de 5 jueces, donde se 

encontraron resultados adecuados de la V de Aikin mayor a 0.70, lo que indica 

las tres dimensiones de la escala de Sexting cuentan con los criterios de claridad, 

coherencia y relevancia. Por otro lado en cuanto los resultados en base a una 

prueba piloto del 10 % de la población, el análisis de fiabilidad los ítems tienen 

una correlación items-rest superior a 0.30, lo que denota que estos ítems estas 

dirigidos a medir el constructo esperado puesto que se encuentra en una alfa de 

crombasch de 0.88 y un McDonald de 0.90 en la dimensión de Participación Real 

,0.93 y 0.96 en Disposición Activa y en Expresión Emocional un 0.88 y 0.90 

respectivamente (Yahuana, 2021). 

 
2.5. Procedimiento de análisis de datos 

El procedimiento de análisis de datos, se realizó inicialmente a través del 

análisis psicométrico, de tipo encuesta de forma presencial. Posteriormente se 
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creó una sábana de datos en el programa Excel que permitió obtener las 

puntuaciones directas de las herramientas por tamaño y globalmente, asignando 

así las categorías según las escalas para cada puntuación directa de los 

individuos de la muestra en estudio. 

 
De igual forma, para lograr los objetivos de correlación, se procedió al 

análisis de normalidad de los datos, identificándose en una distribución no 

normal utilizando una prueba no paramétrica de Spearman. Posteriormente se 

realizó el análisis de Regresión Lineal teniendo como predictores: Predictor 1: 

Función familiar y Predictor 2: Impulsividad, donde el Sexting fue la variable 

dependiente. 

 
Finalmente, para lograr los objetivos descriptivos, cuando se obtienen las 

categorías o niveles de cada individuo, se procesaron las tablas de frecuencia y 

porcentaje; este análisis se realizó a través del programa estadístico SPSS 

versión 26. 

 
2.6. Criterios éticos 

Esta investigación se adhiere a los criterios establecidos en los Principios 

Éticos de la Asociación Estadounidense de Psicología (APA) (2017), lo que 

significa que se tomó acciones responsables ante los participantes de esta 

investigación y con la finalidad de proteger la confidencialidad se les hizo llegar 

el Consentimiento Informado y el Asentamiento Informado a cada participante. 

 
2.7. Criterios de rigor científico 

Este estudio cuenta con criterios clave como la eficacia, la consideración 

de los aspectos prácticos, implicancias del valor teórico, la utilidad 

metodológica, el análisis de la viabilidad, siempre teniendo en cuenta la validez 

y la confiabilidad de los resultados. De esta manera se logró comparar, 

interpretar, establecer precedentes y determinar la causalidad y sus 

compatibilidades (Hernández et al., 2014). 
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III. RESULTADOS 

3.1. Resultados en Tablas y Figuras. 

Análisis Descriptivo 
 
 
 

 
Figura 1: Niveles De Cohesión Familiar En Adolescentes De Dos Instituciones 
Educativas De La Ciudad De Chiclayo 

A nivel de cohesión familiar, en la figura 1, se puede observar que, en mayor 
proporción, de adolescentes evaluados perciben familias No Relacionadas 
(41,94%) y Semirelacionada (28,63%), a su vez tan solo un (19,35%) perciben a 
sus familias como muy relacionadas y un (10,08%) como Aglutinadas. 

 
 
 

 
Figura 2. Niveles De Adaptabilidad En Adolescentes De  Dos Instituciones 
Educativas De La Ciudad De Chiclayo 

A nivel de Adaptabilidad Familiar, en la figura 2, se puede observar que en 

mayor proporción, de los adolescentes evaluados que se perciben familias 

Caóticas (47,8%) y flexibles (22,98%), a su vez tan solo un (19,35%) perciben a 

sus familias como muy estructuradas y un (9,68%) como Rígidas. 
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Figura 3. Niveles De Impulsividad En Adolescentes De Dos Instituciones 
Educativas De La Ciudad De Chiclayo 

 

En la figura 3 se puede observar que en mayor proporción, los adolescentes 

evaluados perciben el índice de impulsividad en un nivel normal (43,55%). No 

obstante es importante precisar que un (37,10%) de los evaluados perciben un 

índice global alto de Impulsividad. Finalmente un (19, 35%) de los evaluados 

perciben la impulsividad en un nivel bajo. 
 
 

 

 
 

Figura 4. Niveles De Sexting En Adolescentes De Dos Instituciones Educativas 
De La Ciudad De Chiclayo 

En la figura 4, se puede observar que en mayor proporción, de los 

adolescentes evaluados perciben un índice bajo de comportamientos Sexting 

(94, 35%). No obstante es importante precisar que solo el (4,03%) de los 

evaluados lo perciben un índice medio. Finalmente solo un (1,61%) de los 

evaluados lo realizan en un nivel alto. 
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Análisis de correlación de variables 
 

Tabla 1. Relación entre dimensiones de Funcionalidad Familiar (Cohesión) y De 
Sexting En Adolescentes De Dos Instituciones Educativas De La Ciudad De 
Chiclayo. 

 

SEXTING 
 

COHESIÓN FAMILIAR Rho de Spearman -,220** 

Sig. (bilateral) ,000 

N 248 
 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

HO: No existe relación 
 

. Interpretación: 
 

En el análisis inferencial del coeficiente de correlación de spearman entre 
la dimensión Cohesión familiar y Sexting en adolescentes de dos instituciones 
educativas de la ciudad de Chiclayo, se observa un p_Valor < α(.05); por lo tanto 
se rechaza la HO, dado que la evidencia empírica plantea que existe una 
correlación inversa negativa estadísticamente significativa entre cohesión familiar 
y Sexting con tamaño efecto bajo de (Rho -,220**; p<0.01). Esto significa que la a 
mayor cohesión intrafamiliar, menor será el comportamiento Sexting en 
adolescentes de las dos instituciones educativas de la ciudad de Chiclayo. 

 
 

Tabla 2. Relación entre dimensiones de Funcionalidad Familiar (Adaptabilidad) y 
De Sexting En Adolescentes De Dos Instituciones Educativas De La Ciudad De 
Chiclayo. 

 

 

SEXTING 
 

ADAPTABILIDAD FAMILIAR Rho de Spearman -,096 

Sig. (bilateral) ,133 

N 248 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

HO: No existe relación 

 
. Interpretación: 

 
En el análisis inferencial del coeficiente de correlación de spearman entre 

la dimensión Adaptabilidad familiar y Sexting en adolescentes de dos instituciones 
educativas de la ciudad de Chiclayo, se observa un p_Valor < α(.05); por lo tanto 
se rechaza la HO, dado que la evidencia empírica plantea que existe una 
correlación inversa estadísticamente significativa entre Adaptabilidad Familiar y 
Sexting con tamaño efecto muy bajo de (Rho -,096**; p>,133). Esto significa que, a 
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menor adaptabilidad, mayor será el comportamiento Sexting en adolescentes de 
las dos instituciones educativas de la ciudad de Chiclayo. 

 

Tabla 3. Relación entre dimensiones de Impulsividad y de Sexting En 
adolescentes de dos instituciones educativas de la ciudad de Chiclayo. 

 

SEXTING 
 

IMPULSIVIDAD MOTORA Coeficiente de correlación ,141* 

 Sig. (bilateral) ,027 

 N 248 

IMPULSIVIDAD COGNITIVA Coeficiente de correlación ,114 

 Sig. (bilateral) ,073 

 
IMPULSIVIDAD NO PLANIFICADA 

N 

Coeficiente de correlación 

248 

,154* 

 Sig. (bilateral) ,015 

 N 248 
 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

HO: No existe relación 

. Interpretación: 

 

En el análisis inferencial del coeficiente de correlación de spearman entre 
la dimensiones de Impulsividad Motora y Sexting en adolescentes de dos 
instituciones educativas de la ciudad de Chiclayo, se observa que en la dimensión 
Impulsividad Motora un p_Valor < α(.05); por lo tanto se rechaza la HO, dado que 
la evidencia empírica plantea que si existe una correlación directa 
estadísticamente significativa entre Impulsividad Motora y Sexting con tamaño 
efecto muy bajo de (Rho ,141*; p<,027). Esto significa que existe una relación directa 
positiva muy baja entre Impulsividad Motora y el comportamiento Sexting en 
adolescentes de las dos instituciones educativas de la ciudad de Chiclayo. 

 
Así mismo en la dimensión Impulsividad Cognitiva, se observa que en la un 

p_Valor < α(.05); por lo tanto se rechaza la HO, dado que la evidencia empírica 
plantea que existe una correlación directa estadísticamente significativa entre 
Impulsividad Cognitiva y Sexting con tamaño efecto muy bajo de (Rho ,114; p<,073). 
Esto significa que a existe una relación directa positiva muy baja entre Impulsividad 
Cognitiva y el Sexting en adolescentes de las dos instituciones educativas de la 
ciudad de Chiclayo. 

 
Finalmente en la dimensión Impulsividad No Planificada, se observa que en 

la un p_Valor < α(.05); por lo tanto rechaza la HO, dado que la evidencia empírica 
plantea que sí existe una correlación directa estadísticamente significativa entre 
Impulsividad No Planificada y el Sexting con tamaño efecto bajo (Rho ,248; p<,015). 
Esto significa que existe una relación positiva baja entre Impulsividad No 
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Planificada y el Sexting en adolescentes de las dos instituciones educativas de la 
ciudad de Chiclayo. 

 
 

Tabla 4. Relación entre dimensiones de Funcionalidad Familiar y dimensiones 
de impulsividad En adolescentes de dos instituciones educativas de la ciudad de 
Chiclayo. 

 
 

 
I, MOTORA I.COGNITIVA I. NO 

PLANIFICADA 

COHESIÓN FAMILIAR Rho de -,239** -,292** -,391** 

 Spearman    

 Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 

 
ADAPTABILIDAD 

N 

Rho de 

248 

-,207** 

248 

-,210** 

248 

-,261** 

FAMILIAR Spearman    

 Sig. (bilateral) ,001 ,001 ,000 

 N 248 248 248 

 
**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 
HO: No existe relación 

 

. Interpretación: 

 

En el análisis inferencial del coeficiente de correlación de spearman entre 
la dimensión Cohesión familiar y las dimensiones Impulsividad motora, Impulsividad 
Cognitiva e Impulsividad No planificada en adolescentes de dos instituciones 
educativas de la ciudad de Chiclayo, se observa un p_Valor < α(.05); por lo tanto 
se rechaza la HO, dado que la evidencia empírica plantea que existe una 
correlación inversa estadísticamente significativa entre cohesión familiar y con 
tamaño efecto muy bajo a bajo de (Rho -,239**, Rho -,292**, Rho -,391**, p<0.01). 
Esto significa que existe una relación negativa lo que indica que a mayor cohesión 
intrafamiliar, menor será la Impulsividad Motora, Cognitiva y No planificada en los 
adolescentes de las dos instituciones educativas de la ciudad de Chiclayo. 

. 

 
Finalmente, en cuanto a la dimensión adaptabilidad Familiar y las 

dimensiones Impulsividad motora, Impulsividad Cognitiva e Impulsividad No 
planificada en adolescentes de dos instituciones educativas de la ciudad de 
Chiclayo, se observa un p_Valor < α(.05); por lo tanto se rechaza la HO, dado que 
la evidencia empírica plantea que existe una correlación inversa estadísticamente 
significativa entre Adaptabilidad Familiar y con tamaño efecto bajo de (Rho -,207**, 
Rho -,210**, Rho -,248**, p<0.01). Esto significa que la a mayor Adaptabilidad 
Familiar, menor será la Impulsividad Motora, Cognitiva y No planificada en los 
adolescentes de las dos instituciones educativas de la ciudad de Chiclayo. 

. 
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Análisis de regresión lineal 

 
Tabla 5. Regresión lineal entre Funcionalidad familiar, impulsividad y sexting en 
adolescentes de dos Instituciones Educativa de Chiclayo, 2022 

 
 
 

 

Modelos F R2 
R2

 
Error 

β 
Durbin- 

p
 

 
 
 

 

Variable dependiente: Sexting 

Modelo 1. Predictores: Funcionalidad Familiar-Impulsividad 

Modelo 2: Predictores: Impulsividad 

 
Ho: La funcionalidad familiar y la impulsividad actúan como predictores del 

Sexting 

Criterios de decisión estadística: 

Si p<.05: se rechaza la Ho 

Si p>.05: se rechaza la Ho 

 
Decisión estadística: Se rechaza la Ho, ya que p<.05 

 
Interpretación: 

 
Para conocer si el la Funcionalidad familiar e Impulsividad actúan como 

predictor del Sexting en adolescentes de la ciudad de Chiclayo, 2022. Se llevó a 
cabo una regresión lineal por hacia adelante. Los resultados de la Tabla 5, 
muestran que la Funcionalidad Familiar e Impulsividad constituyen en conjunto 
como predictores significativo del Sexting, que explica en un 3,2 % de la viabilidad 
del Sexting. Por otro lado, la impulsividad constituye un predictor significativo para 
el sexteo en adolescentes ya que lo explica en un 3,1 % de la viabilidad del 
Sexting. Finalmente, los indicadores de Drubin Watson de 1.705 y 1.709 
respectivamente valores próximos a las dos unidades, lo que permite una 
generalización de los datos. 

 
Tabla 6. Regresión lineal entre las dimensiones de Funcionalidad familiar y 

Sexting en adolescentes de dos Instituciones Educativa de Chiclayo, 2022 
 
 

 

Modelos F R2 
R2

 
Error 

β 
Durbin- 

p
 

 
 
 

 

Variable dependiente: Sexting 

Modelo 1 : Cohesión – Adaptabilidad 

Modelo 2: Cohesión 

 Ajustado estándar  Watson  

Modelo 1 4,080 ,032 ,024 13,859  1.705 ,018 

Modelo 2 7.978 ,031 ,027 13,837 ,177 1.709 ,005 

 

 Ajustado estándar  Watson  

Modelo 1 2,247 ,018 ,010 13,961 -,161 1.739 ,108 

Modelo 2 3,892 ,016 ,012 13,950 -,125 1.709 ,050 
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Ho: Las dimensiones de la Funcionalidad Familiar son predictores del Sexting. 

Decisión estadística: Se rechaza la Ho, ya que p<.05. 

Interpretación: 

 
Para conocer si existe relación estadísticamente significativa entre las 

dimensiones de impulsividad y el Sexting en adolescentes de la ciudad de 
Chiclayo, 2022, se llevó a cabo una regresión lineal por hacia adelante. Los 
resultados de la Tabla 6, muestran que todos los índices de significancia, son 
adecuados y que en conjunto las dimensiones de Cohesión y Adaptabilidad 
explican en un 1%. Así mismo en la Dimensión Cohesión constituye un predictor 
significativo del Sexting, que explica en un 1,2 % de la viabilidad del Sexting. 
Además los indicadores de Drubin Watson son de 1.739 y 1.709 
respectivamente; valores próximos a las dos unidades, lo que permite una 
generalización de los datos. 

 
Tabla 7. Regresión lineal entre las Dimensiones de la Impulsividad y el Sexting 
en adolescentes de dos Instituciones Educativa de Chiclayo, 2022. 

 
 
 

 

Modelos F R2 
R2

 
Error 

β 
Durbin- 

p
 

 
 
 

 

Variable dependiente: Sexting 

Modelo 1: I. Motora- I. Cognitiva – I. No planificada 

Modelo 2: I. Cognitiva 

 
Ho: Las Dimensiones de la Impulsividad son predictores del Sexting 

Decisión estadística: Se acepta la Ho, ya que p>.05. 

Interpretación: 

Para conocer si existe relación estadísticamente significativa entre las 
dimensiones de impulsividad y el Sexting en adolescentes de la ciudad de 
Chiclayo, se llevó a cabo una regresión lineal por hacia adelante. Los resultados 
de la Tabla 7, muestran que todos los índices de significancia, son adecuados y 
que en conjunto las dimensiones de I. Motora, I. Cognitiva y I. No planificada 
explican en un 3,3 %. Así mismo en Dimensión Impulsividad Cognitiva constituye 
un predictor significativo del Sexting, que explica en un 2,4 % de la viabilidad 
del Sexting. Además los indicadores de Drubin Watson son de 1.704 y 1.713 
respectivamente; valores próximos a las dos unidades, nos permite una 
generalización de los datos. 

   Ajustado estándar  Watson  

Modelo 1 2.774 .033 .021 13.882 .026 1.704 .042 

Modelo 2 3.050 .024 .020 13.890 .155 1.713 .015 
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3.2. Discusión De Resultados. 

 
 

El sexteo tiene muchas implicaciones, simboliza una forma frecuente de 

interacción sexual y se ha transformado en una de las experiencias más comunes 

no solo en adultos, sino también en adolescentes, conllevado a que estos 

voluntariamente intercambian mensajes, fotos o videos íntimos debido a la gran 

accesibilidad de TICS, medios web o plataformas instantáneas tales como el 

WhatsApp o chats de redes sociales (Resett, 2019, Ministerio del Perú, 2022). 

 
Es así que surge la iniciativa de conocer y dar valor a que conductas 

predicen este comportamiento, y para lograrlo se necesitó de la colaboración de 

un grupo humano basado en una muestra de 248 adolescentes de entre los 14 

hasta los 18 años de edad de la ciudad de Chiclayo. Logrando así recopilar datos 

a través de la técnica psicométrica (tipo encuesta), procesados a través del 

programa Excel 15.0, datos que nos permitieron llevar a cabo una regresión lineal 

por hacia adelante a través del programa estadístico SPSS. 26; donde se logró 

determinar: 

 
En cuanto al objetivo general, se logró determinar que la Funcionalidad 

Familiar y la Impulsividad en adolescentes de dos Instituciones Educativa de 

Chiclayo al unirse ambas variables son predictores significativos del Sexting, 

explicándolo en un 3,2 % la viabilidad del Sexting (Tabla N°5). Estos resultados 

coinciden con Santiago, (2021) que analizó a la prevalencia del Sexting y función 

familiar. En una muestra que se conformó por 200 jóvenes de 12 a 19 años, a 

través de la aplicación del cuestionario de Sexting y el cuestionario familiar 

APGAR. Sus resultados evidenciaron que 77.8l % de adolescentes con 

disfunciones familiares participan en Sexting, esta diligencia aumenta en la fase 

de bachillerato, asociándose una intervención del 80 % Sexting, lo que indica esto 

que los adolescentes que se benefician de un mejor apoyo emocional y familiar 

tienen una autoestima firme y disminuyen la probabilidad de adoptar 

comportamientos sexuales de riesgo. 
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Así mismo, en cuanto al análisis independiente de ambas variables; la variable 

impulsividad la predice en un 3,1 % la viabilidad del Sexting, se determinó que la 

impulsividad constituye un predictor significativo para el sexteo en adolescentes 

(Tabla 5). Finalmente, los indicadores de Drubin Watson de 1.705 y 1.709 

respectivamente valores próximos a las dos unidades, lo que permite una 

generalización de los datos. Datos que nos llevan a coincidir con Villacorta & 

Contreras, (2018) quienes a través de un estudio de método hipotético-deductivo, 

en una muestra de 416 estudiantes, analizó si existe correlación entre la 

funcionalidad familiar e impulsividad en adolescentes, comprobando la existencia 

de una correspondencia positiva (r= -,303**) ambas variables. Concluyendo a 

mayor predominio de la funcionalidad familiar, es menor presencia de 

impulsividad. Así mismo Gil-Llario et al, (2021) quien analizó el inicio y 

mantenimiento del Sexting, estableció su prevalencia y sus variables explicativas. 

En un diseño transversal, bajo una muestra de 784 Jóvenes de 12 a 18 años, 

utilizó los instrumentos de Conductas de Sexting (Dir et al., 2013), actitudes de 

sexting (Weisskirch & Delevi, 2011; Rodríguez et al., 2017), Motivaciones para 

sextear (Drouin & Tobin, 2014), Escala de Autoestima de Rosenberg (Rosenberg, 

1965; MartínAlbo et al., 2007), Escala de Impulsividad (Plutchik & Van-Praag, 

1989; Alcázar et al., 2015), Escala de mitos, errores y creencias erróneas sobre 

el ideal del amor romántico (Luzón et al., 2011). Donde concluyó que el 24,4% 

sexteó en algún momento, y que, en cuanto a las condiciones positivas hacia el 

Sexting, es el nivel de impulsividad, sino también las edades, ser varón y el tener 

pareja (bienestar), relaciones entre adolescentes, estigma, dificultades y daños 

asociados, por otro lado, está vinculado no solo al comportamiento impulsivo, 

sino también al comportamiento perceptivo. 

 

En cuanto al análisis inferencial de regresión lineal entre las dimensiones de 

funcionalidad familiar, se determinó que ambas dimensiones lo predicen en un 1 

%. Sin embargo, en cuanto al análisis independiente la Dimensión Cohesión 

(Tabla 6), constituye un predictor significativo del Sexting, que la explica en un 

1,2 % de la viabilidad del Sexting. Es decir, la Cohesión Familiar que se refiere a 

la relación que emerge la unión afectuosa entre los integrantes del núcleo familiar 

(Olson et al., 1989; Bazo-Alvarez, et al., 2016). Estos resultados nos indican que, 
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a menor cohesión familiar, mayores serán los comportamientos positivos hacia el 

Sexting. Además, los indicadores de Drubin Watson son de 1.704 y 1.713 

respectivamente; valores próximos a las dos unidades, nos permite una 

generalización de los datos. Del mismo modo coincidimos con Santiago, (2021), 

quien a través de su estudio descriptivo analizó a prevalencia del Sexting y la 

función familiar, en una muestra de 200 jóvenes de 12 a 19 años, indica que los 

adolescentes con disfunciones familiares participan en Sexting. Esto puede 

deberse a la disfunción familiar, siendo un factor de riesgo vía mensajes de texto, 

video o fotos, adoptando comportamientos sexuales de riesgo (Huallpa & Espinal, 

2020; Santiago, 2021). 

 
En esta misma línea el análisis inferencial de regresión lineal entre las 

Dimensiones de la Impulsividad y el Sexting en adolescentes de dos Instituciones 

Educativa de Chiclayo, nos reflejan que los índices de significancia, son 

adecuados y que en conjunto las dimensiones de I. Motora, I. Cognitiva y I. No 

planificada lo explican en un 3,3 % (Tabla 7). En cuanto al análisis de regresión 

lineal por hacia adelante es la dimensión Impulsividad cognitiva o impulsividad 

atencional, la que se relaciona de forma significativa en un 2,4 % de la viabilidad 

del Sexting. En tal sentido es que hace referencia a que esta involucra una 

debilidad hacia los arbitrajes rápidos sin meditación previa (Barratt. et al., 1997). 

Además, los indicadores de Drubin Watson son de 1.704 y 1.713 

respectivamente; valores próximos a las dos unidades, nos permite una 

generalización de los datos. Coincidiendo con Cieza & Prado, (2021) en su 

estudio descriptivo correlacional de tipo no experimental transversal, en 389 

jóvenes de 15 a 17 años con enfoque cuantitativo. Con el fin de determinar la 

correlación entre la funcionalidad de la familiar y las conductas agresivas en 

jóvenes de secundaria, donde se evidencio que el 100 % evaluados presentan 

un índice muy alto de agresividad (Cieza & Prado, 2021). Esto puede deberse 

según la Teoría cognitivo conductual, a que la peculiaridad principal en todos los 

comportamientos que son los impulsos, ya que el reaccionar de manera 

automática, sin la capacidad de reflexionar ante dicho impulso es cuando el 

individuo llega a presentar mayor nivel de impulsividad. Este resultante conlleva 

una gran la posibilidad de que este comportamiento se extienda, sin “poder tomar 
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decisiones asertivas frente a este tema” (Calla, 2021, p. 10). Además, estos 

mayores niveles de impulsividad, conllevan a una inmadurez, deterioro del 

pensamiento racional de los adolescentes se asocian conductas de riesgo online. 

En general, dada esta conducta, puede afectar su toma de decisiones así como 

su percepción de riesgo, debido a la presión del grupo y al Sexting tanto pasivo 

como activo, debido a la fuerte influencia de la retroalimentación de los pares, 

especialmente entre los que temen la exclusión (Flores, 2018). 

 
Y en efecto, con referente a los objetivos específicos: 

Se identificó a través del análisis descriptivo que el nivel predominante de 

Funcionalidad Familiar en adolescentes de dos Instituciones Educativas de la 

ciudad de Chiclayo, en cuanto a la dimisión de cohesión familiar (figura 1), se 

puede observar que, en mayor proporción, de adolescentes evaluados se 

perciben familias No Relacionadas (41,94%) y Semirelacionada (28,63%), a su 

vez tan solo un (19,35%) perciben a sus familias como muy relacionadas y un 

(10,08%) como Aglutinadas. En cuanto a la dimensión de Adaptabilidad Familiar 

(Figura 2), se puede observar que en mayor proporción de los adolescentes 

evaluados que se perciben familias Caóticas (47,8%) y flexibles (22,98%), a su 

vez tan solo un (19,35%) perciben a sus familias como muy estructuradas y un 

(9,68%) como Rígidas. Estos resultados coinciden con lo que menciona Huallpa 

& Espinal, (2020) quien estudió relación entre la funcionalidad familiar y conducta 

sexual de riesgo en muchachos, en base a un grupo etario de 338 participantes 

entre 12 a 19 años. A través de la Escala de evaluación de cohesión y 

adaptabilidad – FASES III, donde se cuenta varios tipos de familias según la 

teoría de Oslon. Los resultantes han determinado que, entre ambas variables, se 

asocian significativamente (x2=20,243; p < 0.05). Es así que se concluye los 

niveles de funcionamiento familiar se relacionan con significancia a las conductas 

sexuales de riesgo en los jóvenes. Esto puede deberse a que es un factor de 

riesgo para la práctica de Sexting vía mensajes de texto, video o foto es la 

disfunción familiar, actividad se acrecienta con los años. Es decir que los 

adolescentes que se benefician de un mejor apoyo emocional y familiar tienen 

una autoestima firme y disminuyen la probabilidad de adoptar comportamientos 

sexuales de riesgo (Huallpa & Espinal, 2020; Santiago, 2021). Sin embargo, 



48  

aquellos menores que cohabitan en familias disfuncionales, desarrollan más 

riesgos e inician a más temprana edad su vida sexual en términos de análisis por 

género (Herrera, 2017; Díaz, 2020). 

 
En referencia al nivel predominante de Impulsividad (Figura 3) en 

adolescentes de dos Instituciones Educativas de la ciudad de Chiclayo, se 

identificó a través del análisis descriptivo que los evaluados perciben el índice de 

impulsividad en un nivel normal (43,55%). No obstante, es importante precisar 

que un (37,10%) de los evaluados perciben un índice global alto de Impulsividad. 

Finalmente, un (19, 35%) de los adolescentes perciben la impulsividad en un 

nivel bajo. Estos resultados nos permiten coincidir con Calla, (2021) en su estudio 

en una muestra no probabilística voluntaria, se determinó en 120 jóvenes de 18 

a 24 años; la relación entre impulsividad y comportamientos Sexting, mediante 

un diseño no experimental y corte transversal. A través de Esc. de Impulsividad 

de Barratt (BIS-11; Patton et al., 1995) y la Esc. de Conductas sobre Sexting 

(ECS; Chacón et al., 2016). Se reveló altos niveles en las variables estudiadas, 

un 46.7% en impulsividad. Concluyendo a mayores niveles de impulsividad, será 

mayor la participación real, la disposición activa y la expresión emocional hacia 

el Sexting. Esto puede deberse según Barratt. et al., (1997) a acciones 

vertiginosas y no absortas en respuesta a estímulos intrínsecos y/o extrínsecos. 

Es así que tras el hecho puede o no presentar remordimiento o culpabilidad 

(Salvo & Castro, 2013), a pesar de los consecuentes negativos que podrían tener 

hacia sí mismos o hacia los demás. Por consiguiente, dada la conducta, ésta 

puede afectar su toma de decisiones, así como su percepción de riesgo del 

Sexting tanto pasivo como activo; sobre todo al encontrarse bajo presión del 

grupo y la fuerte influencia de la retroalimentación de los pares, especialmente 

entre los que temen la exclusión (Flores, 2018). 

 

En respuesta, al nivel predominante de Sexting en adolescentes de dos 

Instituciones Educativas de la ciudad de Chiclayo (figura 4), se puede observar 

que, en mayor proporción, de los adolescentes evaluados perciben un índice bajo 

de comportamientos Sexting (94, 35%). No obstante, es importante precisar que 

solo el (4,03%) de los evaluados lo perciben un índice medio. Finalmente, solo 
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un (1,61%) de los evaluados lo realizan en un nivel alto. Es decir, estos son 

indicadores de que los adolescentes de la ciudad de Chiclayo están iniciando 

esta práctica de sextear. Resultados que nos permiten coincidir con González 

(2018) quien afirma que esto se debe a la búsqueda de experimentación, al 

dinamismo sexual previo, llamar la atención, el propósito de hacer incentivo a la 

pareja, comunicación cuando están a distancia y el considerarse sexy o siendo 

visto como popular, donde crean oportunidades potencialmente riesgosas ya que 

se encuentran en pleno desarrollo sexual y emocional (Holt et al., 2021). 

Llevándolos a tener una mayor probabilidad de no sólo la victimización 

cibernética, si no a varias formas de victimización cibernética como el aumento 

de las estadísticas de violencia, y acoso en la red (acoso online), ciberacoso o 

crueldad social online (Agustina et al., 2016; Atamari & Sabina (2017; Instituto 

Nacional de Estadística e Informática, 2021; Sánchez & Álvarez, 2018; Cortés, 

2020). Es decir, hoy en día, la cibertecnología permite que los adolescentes 

tengan más información; y al tener más interacción a través de las redes 

(González; 2018). Denotando un imperceptible interacción de los progenitores 

y estos menores en esta etapa escolar, llevándonos a centrar nuestra atención 

en la relevancia de la funcionalidad familiar en los adolescentes y sobre todo en 

sus implicancias con el Sexting, puesto que el manejo de los entornos virtuales 

en niños y adolescentes es una preocupación latente no solo para los padres de 

familia, sino también para los profesores e Instituciones Educativas, sobre todo 

por las consecuencias negativas en el proceder, formas, bienestar y seguridad, 

a lo que se le añade el uso de Internet en un inicio temprano complejiza la tarea 

de mediar los riesgos ( Osorio & Millán ,2020). 

 
En cuanto al análisis de correlación de variables se puede decir que: 

Según los datos analizados, en cuanto a la correlación de las variables en 

estudio se afirma que existe una correlación inversa negativa (tabla 1 y 2), 

estadísticamente significativa entre cohesión familiar (Rho -,220**; p<0.01), 

adaptabilidad familiar (Rho -,096**; p>,133) y Sexting. Esto significa que la a 

mayor cohesión intrafamiliar, y adaptabilidad menor será el comportamiento 

Sexting en adolescentes de las dos instituciones educativas de la ciudad de 

Chiclayo. (Calla, 2021; Salvo & Castro, 2013, Hermel & Mora, 2021). 



50  

 
 

En esta misma línea, se afirma que existe una correlación directa positiva 

(tabla 3) estadísticamente significativa entre Impulsividad Motora, Impulsividad 

cognitiva, Impulsividad No Planificada, y el Sexting con tamaño efecto muy bajo 

de (Rho ,141*; p<,027), (Rho ,114; p<,073) y (Rho ,248; p<,015) 

respectivamente. Esto significa que, a mayor impulsividad, mayor será el 

comportamiento Sexting en adolescentes de las dos instituciones educativas de 

la ciudad de Chiclayo. (Cieza & Prado, 2021; Calla, 2021). 

 
Y finalmente en cuanto a la correlación de las dimensiones de Funcionalidad 

Familiar (Cohesión y adaptabilidad), las dimensiones de la Impulsividad (motora, 

cognitiva y no planificada), la evidencia empírica plantea que existe una 

correlación inversa estadísticamente significativa entre Adaptabilidad Familiar y 

con tamaño efecto bajo de (Rho -,207**, Rho -,210**, Rho -,248**, p<0.01). Esto 

significa que la a mayor Adaptabilidad Familiar, menor será la Impulsividad 

Motora, Cognitiva y No planificada en los adolescentes. Del mismo modo existe 

una correlación inversa estadísticamente significativa entre cohesión familiar y 

con tamaño efecto muy bajo a bajo de (Rho -,239**, Rho -,292**, Rho -,391**, 

p<0.01). Esto significa que existe una relación negativa lo que indica que, a mayor 

cohesión intrafamiliar, menor será la Impulsividad Motora, Cognitiva y No 

planificada en los adolescentes. Es decir, a mayor predominio de la funcionalidad 

familiar, es menor será e presencia de impulsividad (Villacorta & Contreras, 

2018). 

 
A la luz de los resultados alcanzados, estos lograron responder el objetivo 

de la investigación; por lo que, este estudio tiene relevancia teórica para próximas 

investigaciones explicativas, aplicables a poblaciones con características 

similares, al mismo tiempo permitirá mejoras gracias a la unión de nuevas 

variables que pueden estar vinculado al sexteo conductual e identificar sus 

posibles predictores. 

 
En cuanto a la relación de las variables, permite a los expertos de la salud 

mental utilizar los resultados como referencias con el objetivo principal de 
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desarrollar programas o proyectos educativos con el fin de minimizar la aparición 

de determinadas cometidos delincuenciales como el Ciberacoso, el Grooming y 

la Sextorsión. Y en el ámbito social, contribuye a advertir de estos riesgos, así 

como a formar conocimientos que ayuden a tratar los efectos que produce la 

práctica del sexting y así poder realizar una adecuada intervención, con el fin de 

garantizar el respeto y cuidado de la privacidad, especialmente de estos 

adolescentes, sé que encuentran en esta práctica y garantizan el pleno ejercicio 

de sus derechos. Es en esta línea que queremos asegurarnos de que las 

instituciones que tienen nuestros datos puedan determinar fácilmente un mejor 

tratamiento y una mejor intervención a partir de los resultados, y así permitir un 

diagnóstico de la situación, en beneficio de la población joven. 



52  

IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

4.1. Conclusiones. 

- La funcionalidad familiar e impulsividad son predictores significativos del 

Sexting, explicándolo en un 3,2 % su la viabilidad en adolescentes de 14 a 

18 años de edad dos instituciones educativas de Chiclayo, 2022, es decir 

a menor funcionamiento familiar (Adaptabilidad y cohesión) y menor 

impulsividad , los niveles de Sexting aumentará en los participantes de la 

investigación (Tabla 5). 

- Se determinó que la impulsividad constituye un predictor significativo para el 

sexteo en un 3,1 % en adolescentes de 14 a 18 años de edad dos 

instituciones educativas de Chiclayo, 2022 (Tabla 5). 

- Dimensión Cohesión constituye un predictor significativo en un 1,2 % de la 

viabilidad del Sexting en adolescentes de 14 a 18 años de edad dos 

instituciones educativas de Chiclayo, 2022 (Tabla 6). 

- La dimensión Impulsividad cognitiva o impulsividad atencional, se relacionan 

de forma significativa en un 2,4 % de la viabilidad del Sexting en 

adolescentes de 14 a 18 años de edad dos instituciones educativas de 

Chiclayo, 2022 (Tabla 7). 

- El nivel predominante de la funcionalidad familiar en su Dimensión Cohesión 

Familiar (Figura 1), es la No Relacionadas (41,94%), a nivel de Adaptabilidad 

Familiar (Figura 2), los adolescentes evaluados se perciben como familias 

Caóticas (47,8%). 

- El índice de impulsividad (Figura 3), predomínate es un nivel normal 

(43,55%). 

- El nivel predominante del Sexting (Figura 4) en adolescentes de 14 a 18 

años de edad dos instituciones educativas de Chiclayo, es el índice bajo (94, 

35%). 

- Existe una correlación inversa negativa estadísticamente significativa entre 

cohesión familiar y Sexting (Rho -,220**; p<0.01). Esto significa que la a 

mayor cohesión intrafamiliar, menor será el comportamiento Sexting en 

adolescentes. 

- Existe una correlación directa positiva estadísticamente significativa entre 

Impulsividad Motora, cognitiva , No Planificada, y Sexting con tamaño efecto 



53  

mediano de (Rho ,141*; p<,027), Rho ,114; p<,073) y (Rho ,248; p<,015) 

respectivamente. Esto significa que, a mayor Impulsividad Motora, cognitiva 

y no planificada, mayor será el comportamiento Sexting en adolescentes. 

- Las dimensiones de Funcionalidad Familiar (Cohesión) y las dimensiones de 

la Impulsividad (cognitiva) predicen el Sexting en adolescentes de 14 a 18 

años de edad de dos Instituciones Educativas de la ciudad de Chiclayo. 

 
4.2. Recomendaciones 

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos, se sugiere en relación a los 

porcentajes considerarlos como indicadores de causalidad en relación a los 

constructos funcionalidad familiar, impulsividad y conductas Sexting en los 

adolescentes, con el fin de utilizar dicho descubrimiento para hacer frente al 

abordaje de comportamientos Sexting; mediante programas preventivos 

promocionales para la intervención en sus niveles, así como en relación a los 

niveles de impulsividad y fortalecimiento de la funcionalidad familiar, para de esa 

manera lograr obtener resultados favorables ante en el abordaje de la 

problemática señalada. 

 
A las autoridades de la población en estudio, se sugiere que en relación a los 

porcentajes designen profesionales para desarrollar acciones de prevención en 

relación al fortalecimiento de la funcionalidad familiar tales como programas, 

talleres, charlas, entre otros. 

 
Se sugiere a futuros investigadores interesados en el tema, realizar dicha 

investigación en una población similar, pero con un rango de edad a partir de los 

16 años en adelante, con el fin de evitar los consecuentes negativos por el alto 

impacto psicológico, físicos y emocionales tales como el Ciberacoso, el 

Grooming y la Sextorsión. 
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INSTRUMENTOS 

ESCALA DE EVALUACIÓN DE COHESIÓN Y ADAPTABILIDAD FAMILIAR 

(FACES III) 

(Última adaptación por Bazo-Alvarez et al., 2016) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Por favor, responda a los siguientes planteamientos marcando con una “X” 
según la siguiente escala: 

 
NUNCA O 

CASI 
NUNCA 

POCAS 
VECES 

ALGUNAS 
VECES 

FRECUENTE 

 
MENTE 

SIEMPRE O 
CASI 

SIEMPRE 

1 2 3 4 5 

 

¿CÓMO ES SU FAMILIA? 
 

1 
Los miembros de la familia se piden ayuda cuando lo 

necesitan. 
 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 

 
2 

Cuando surge un problema, se tienen en cuenta las 

opiniones de los hijos. 
 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 

 
3 

Se aceptan las amistades de los demás miembros de la 
familia. 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
4 

A la hora de establecer normas de disciplina, se tiene en 

cuenta la opinión de los hijos. 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
5 

Preferimos 

cercanos. 

relacionarnos con los parientes más  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

6 Hay varias personas que mandan en nuestra familia. 1 2 3 4 5 

 
 

7 

Los miembros de nuestra familia nos sentimos más 

unidos entre nosotros que entre otras personas que no 
pertenecen a nuestra familia. 

 
 

1 

 
 

2 

 
 

3 

 
 

4 

 
 

5 

 
8 

Frente a distintas situaciones, nuestra familia cambia su 

manera de manejarlas. 
 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 

 
9 

A los miembros de la familia nos gusta pasar nuestro 
tiempo libre juntos. 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

10 Padres e hijos conversamos sobre los castigos. 1 2 3 4 5 

11 Los miembros de la familia nos sentimos muy unidos. 1 2 3 4 5 

FACES III 

Sexo: M ( ) F ( ) 

I.E.:    

Grado: Sección:  

Edad:     
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12 Los hijos toman decisiones en nuestra familia. 1 2 3 4 5 

 
13 

Cuando nuestra familia realiza una actividad todos 

participamos. 
 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 

 
14 

En nuestra familia las normas o reglas se pueden 

cambiar. 
 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 

 
15 

Es fácil pensar en actividades que podemos realizar en 

familia. 
 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 

 
16 

Entre los miembros de la familia nos turnamos las 

responsabilidades de la casa. 
 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 

 
17 

En la familia consultamos entre nosotros cuando vamos 

a tomar una decisión. 
 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 

18 Es difícil saber quién manda en nuestra familia. 1 2 3 4 5 

 
19 

En nuestra familia es muy importante el sentimiento de 

unión familiar. 
 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 

20 Es difícil decir qué tarea tiene cada miembro de la familia. 1 2 3 4 5 
 

Por favor, no deje ninguna pregunta sin responder. Mil gracias por su 
participación. 
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PERMISO POR PARTE DEL AUTOR PARA UTILIZAR EL INSTRUMENTO 
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ESCALA DE IMPULSIVIDAD DE BARRATT (BIS – 11) 

(Adaptado por Flores, 2019) 

 

 
Edad: Sexo: Grado: Sección 

Fecha: 

I. E: 

 
INSTRUCCIONES: Las personas difieren en la manera en la que actúan y 

piensan en diferentes situaciones. El presente documento es una prueba para 

medir algunas de las formas en que usted actúa y piensa. Lea cada 

enunciado y coloque una X en el círculo apropiado que se encuentra al lado 

derecho de esta página. No pase demasiado tiempo en ningún enunciado. 

Responda de manera rápida y honesta. 

① ② ③ ④ 

Rara vez/ Nunca De vez en cuando A menudo Casi siempre/ 
Siempre 

1. Planifico lo que tengo que hacer. ① ② ③ ④ 

2. Hago las cosas sin pensarlas. ① ② ③ ④ 

3. Tomo decisiones rápidamente. ① ② ③ ④ 

4. Soy una persona despreocupada. ① ② ③ ④ 

5. No presto atención a las cosas. ① ② ③ ④ 

6. Mis pensamientos van demasiado rápido. ① ② ③ ④ 

7. Planifico mi tiempo libre. ① ② ③ ④ 

8. Soy una persona que se controla bien. ① ② ③ ④ 

9. Me concentro fácilmente. ① ② ③ ④ 

10. Soy ahorrador. ① ② ③ ④ 

11. No puedo estar quieto en el cine o en la 
escuela. 

① ② ③ ④ 

12. Me gusta pensar y darle vuelta a las cosas. 
(una y otra vez) 

① ② ③ ④ 

13. Planifico mi vida futura. ① ② ③ ④ 

14. Tiendo a decir cosas sin pensarlas. ① ② ③ ④ 

15. Me gusta pensar en problemas complicados. ① ② ③ ④ 
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16. Cambio de parecer sobre lo que quiero hacer. ① ② ③ ④ 

17. Tiendo a actuar impulsivamente. ① ② ③ ④ 

18. Me aburro fácilmente cuando trato de resolver 
problemas mentalmente. 

① ② ③ ④ 

19. Actúo según el momento (de improviso). ① ② ③ ④ 

20. Pienso bastante bien las cosas antes de 
hacerlas. 

① ② ③ ④ 

21. Cambio de amigos rápidamente. ① ② ③ ④ 

22. Tiendo a comprar cosas por impulso. ① ② ③ ④ 

23. Puedo pensar en un solo problema a la vez. 
(Puedo enfocarme) 

① ② ③ ④ 

24. Cambio de aficiones y deportes. ① ② ③ ④ 

25. Gasto más de lo que debería. ① ② ③ ④ 

26. Cuando pienso en algo, otros pensamientos 
llegan a mi mente también. 

① ② ③ ④ 

27. Estoy más interesado en el presente que en el 
futuro. 

① ② ③ ④ 

28. Estoy inquieto en los cines y en las clases. ① ② ③ ④ 

29. Me gustan los juegos de mesa como el 
ajedrez, las damas u otros. 

① ② ③ ④ 

30. Pienso en el futuro. (Me proyecto) ① ② ③ ④ 

 
 
 

Gracias por completar el cuestionario. 
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PERMISO POR PARTE DEL AUTOR PARA UTILIZAR LA ESCALA DE 

IMPULSIVIDAD DE BARRATT (BIS – 11) 
 
 
 



66  

 
 

ESCALA DE CONDUCTAS SOBRE SEXTING (ECS) 

(Chacón-López et al., 2016) 

 
INSTRUCCIONES: 

Por favor, responde a las siguientes preguntas relacionadas con los 

conocimientos que tienes sobre el SEXTING, teniendo en cuenta la siguiente 

definición: “Enviar o recibir mensajes y/o fotografías provocativas o 

sexualmente insinuantes utilizando el teléfono móvil y/o Redes Sociales”. 

 

 
  

Nunca 
 

Rara 
vez 

Ocasi 
onal 
me 
nte 
(vari 
as 

veces 
al mes) 

A 
menudo 
(varias 
veces 
a la 
semana 
) 

Frecue 
nteme 
nte (a 
diario) 

1. ¿Con qué frecuencia has 
recibido mensajes de texto 
con contenido insinuante o 
sexual en el móvil? 

0 1 2 3 4 

2. ¿Con qué frecuencia has 
respondido a los mensajes de 
texto provocativos o 
insinuantes que has recibido 
en el móvil? 

 
0 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

3. ¿Con qué frecuencia has 
recibido imágenes 
provocativas o insinuantes 
mediante mensajes en el 
móvil? 

0 1 2 3 4 

4. ¿Con qué frecuencia has 
respondido a los mensajes 
con imágenes provocativas o 
insinuantes que has recibido 
en el móvil? 

0 1 2 3 4 

5. ¿Con qué frecuencia 
has recibido imágenes 
o mensajes 
provocativos o 
insinuantes a través de 
Internet (por ejemplo, 
redes sociales o e- 
mail)? 

 
0 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

6. ¿Con qué frecuencia has 
enviado mensajes de texto 
con contenido insinuante o 
sexual a través del móvil? 

 
0 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

7. ¿Con qué frecuencia has 
enviado imágenes 
provocativas o insinuantes 

 
0 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 
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mediante mensajes a través 
del móvil? 

     

8. has enviado imágenes o 
mensajes provocativos o 
insinuantes a través de 
Internet (por ejemplo, redes 
sociales o e-mail) 

 
0 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

9. ¿Con qué frecuencia 
has publicado 
imágenes insinuantes o 
provocativas en 
Facebook, Tuenti, u 
otras redes sociales? 

 
0 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
 
 
 
 

 No 
interca 
mbio 
este 
tipo de 
mensaj 
es 

 
De 
1 a 
2 
pers 
ona 
s 

 
De 3 
a 5 
pers 
onas 

 
De 6 
a 10 
pers 
onas 

 
Más 
de 10 
pers 
onas 

10. ¿Con cuántas personas 
has intercambiado imágenes 
o mensajes provocativos (a 
través del celular o de 
Internet)? 

 
0 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
 
 

  
Nunc 
a 

 
Rar 
a 
vez 

Ocasion 
alment 
e 
(varias 

veces al 
mes) 

A 
menud 
o 
(varias 
veces 
a la 
seman 
a) 

Frecue 
nteme 
nte (a 
diario) 

11. Habitualmente hago 
Sexting con mi novia / novio. 

0 1 2 3 4 

12. Habitualmente hago 
Sexting con alguien que me 
atrae. 

0 1 2 3 4 

13. Habitualmente hago 
Sexting con amigas y/o 
amigos. 

0 1 2 3 4 

 

 
 

Nada 
ciert 
o 

Algo 
ciert 
o 

Un 
poco 
ciert 
o 

Muy 
ciert 
o 

Total 
ment 
e 
ciert 
o 

14. Yo hago Sexting 
cuando estoy bebiendo 0 1 2 3 4 
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alcohol.      

15. Yo hago Sexting 
cuando estoy fumando 
marihuana o consumiendo 
otras drogas 

0 1 2 3 4 

16. Yo hago Sexting 
cuando estoy de marcha 
con amigos y/o amigas. 

0 1 2 3 4 

17. Yo hago Sexting 
cuando estoy 
aburrida/o. 

0 1 2 3 4 

18. Yo hago Sexting 
cuando estoy de buen 
humor 

0 1 2 3 4 

19. Yo hago sexting 
cuando estoy sola/o. 0 1 2 3 4 

20. Yo hago sexting cuando 
estoy aislada/o. 0 1 2 3 4 

21. Yo hago Sexting 
cuando estoy en casa. 0 1 2 3 4 

22. Yo hago Sexting 
porque quiero tener 
relaciones sexuales. 

0 1 2 3 4 

23. Yo hago Sexting porque 
quiero empezar a salir con 
alguien. 

0 1 2 3 4 

24. Yo hago Sexting 
porque quiero hablar con 
alguien. 

0 1 2 3 4 

25. Yo hago Sexting porque 
quiero bromear con la 
gente. 

0 1 2 3 4 

26. El Sexting hace que 
tenga más probabilidad de 
tener sexo o de salir con 
alguien. 

0 1 2 3 4 

27. El Sexting hace que 
te sientas inmoral. 0 1 2 3 4 

28. El Sexting hace que 
te sientas 
avergonzado/a. 

0 1 2 3 4 

29. El Sexting hace que 
te sientas feliz. 0 1 2 3 4 
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PERMISO DE PARTE DEL AUTOR PARA UTILIZAR LA ESCALA DE 

CONDUCTAS SEXTING 
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TABLAS ESTÁNDARES 

Prueba De Normalidad 

Tabla0: Prueba De Normalidad De Los Dados De Funcionalidad Familiar, 
Impulsividad Y Sexting En Adolescentes De Dos Instituciones Educativas De 
La Ciudad De Chiclayo 

 

KOLMOGOROV-SMIRNOVA
 

 ESTADÍSTICO GL  SIG. 

FUNCIONALIDAD FAMILIAR ,066  248 ,011 

COHESIÓN ,082  248 ,000 

ADAPTABILIDAD ,063  248 ,017 

IMPULSIVIDAD ,047  248 ,200*
 

I, MOTORA ,077  248 ,001 

I.COGNITIVA ,073  248 ,003 

I. NO PLANIFICADA ,066  248 ,010 

SEXTING ,247  248 ,000 

DISPOSICIÓN ACTIVA ,316  248 ,000 

PARTICIPACIÓN REAL ,186  248 ,000 

EXPRESIÓN EMOCIONAL ,364  248 ,000 

 
Ho: Los datos tienen una distribución normal 

Ha: Los datos no tienen una distribución normal 

 
Decisión estadística: Se rechaza el Ho, por lo tanto, los datos no siguen una 

distribución normal 

 
Interpretación: 

 
Para conocer el análisis de normalidad se utilizó Kolmogorov-Smirnova, el cual 
nos indica que como p<.05 se rechaza la Ho, y aceptamos a Ha; es decir que los 
datos no tienen unas distribución normal, por lo tanto aplicamos una estadística 
no paramétrica 
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Estudio Piloto 

 
VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE ESCALA DE CONDUCTAS SOBRE 

SEXTING (ECS) 

(Chacón-López et al., 2016) 

 
 

Evidencias de validez basadas en el contenido: 

En la tabla número uno, se puede evidenciar que se encontraron que todos los ítems 

de la dimensión Disposición activa cuentan con el criterio de claridad, coherencia y 

relevancia. 

 
Tabla 1: 

Índice de V de Aiken de la dimensión Disposición activa 

Ítems Categoría 
V de 

Aiken 
Ic 95% Modificación 

 Claridad 1 0.796 - 1  

10 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

11 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

12 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

13 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

14 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

15 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

16 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

17 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

18 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

19 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

21 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

22 Claridad 1 0.796 - 1  
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 Coherencia 1 0.796 - 1  

Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

23 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

24 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

25 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 

En la tabla número dos, se puede evidenciar que se encontraron que todos los ítems 

de la dimensión Participación Real cuentan con el criterio de claridad, coherencia y 

relevancia. 

 
Tabla 2: 

Índice de V de Aiken de la dimensión Participación Real 

Ítems Categoría 
V de 

Aiken 
Ic 95% Modificación 

 Claridad 1 0.796 - 1  

1 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

2 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

3 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

4 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

5 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

6 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

7 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

8 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

9 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 
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En la tabla número tres, se puede evidenciar que se encontraron que todos los ítems 

de la dimensión Participación Real cuentan con el criterio de claridad, coherencia y 

relevancia. 

 
Tabla 3: 

Índice de V de Aiken de la dimensión Expresión Emocional 

Ítems Categoría 
V de 
Aiken 

Ic 95% Modificación 

 Claridad 1 0.796 - 1  

26 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

27 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

28 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

29 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 
 

Análisis de fiabilidad 

En la tabla número 1 se puede observar que en la dimensión de disposición real que 

todo los ítems tienen una correlación items-rest superior a 0.30, lo que denota que estos 

ítems estas dirigidos a medir el constructo esperado puesto que se encuentra en una 

Cronbach's α adecuado de 0.882 y McDonald's ω adecuado de 0.903 
Tabla 4 

Dimensión Disposición Real 

 
Ítems item-rest correlation  

1 0.644 
 

2 0.367  

3 0.656  

4 0.554  

5 0.738  

6 0.698  

7 0.773  

8 0.872  

9 0.669  

Cronbach's α 
 

0.882 

McDonald's ω  0.903 

 

Análisis de fiabilidad 

En la tabla número 5 se puede observar que en la dimensión de disposición 

activa que todos los ítems tienen una correlación items-rest superior a 0.50, lo que 
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denota que estos ítems están dirigidos a medir el constructo esperado, ya que se 

encuentra en una Cronbach's α 

 
Tabla 5 

adecuado de 0.935, y un McDonald's ω de 0.967. 

 

Dimensión Disposición activa 
  

  

item-rest correlation 

 

Ítem 10 0.694 
 

Ítem 11 0.502  

Ítem 12 0.893  

Ítem 13 0.887  

Ítem 14 0.887  

Ítem 15 0.887  

Ítem 16 0.887  

Ítem 17 0.932  

Ítem 18 0.932  

Ítem 19 0.862  

Ítem 20 0.880  

Ítem 21 0.755  

Ítem 22 0.553  

Ítem 23 0.295  

Ítem 24 0.893  

Ítem 25 0.443  

Cronbach's α 0.935 
McDonald'sω 0.967 

  

 

 
Análisis de fiabilidad 

 
En la tabla número + se puede observar que en la dimensión de expresión 

emocional que todos los ítems tienen una correlación items-rest superior a 0.30, lo que 
indica que estos ítems están dirigidos a medir el constructo esperado, ya que se 
encuentra en una Cronbach's α adecuado de 0. 889 y un McDonald'sω de 0.905. 

 
Tabla 6 

 
Dimensión Expresión Emocional 

 
Ítems Correlación item-rest 

 

26 0.787 

27 0.936 

28 0.936 

29 
0.468 
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Dimensión Expresión Emocional 

 
Ítems Correlación item-rest 

Cronbach's α 

McDonald'sω 

0.889 
 

0.905 

 

 

Escala De Impulsividad De Barratt (BIS – 11) 

(Adaptado por Flores, 2019) 

Evidencias de validez basadas en el contenido: 

En la tabla número uno, se encuentran los ítems de la dimensión Impulsividad Motora ; 

los cuales fueron observados ítems por ítems a través de un juicio de expertos y el 

Índice de la V de Aiken, donde se encontraron que todos los ítems de la dimensión 

Impulsividad Motora cuentan con el criterio de claridad, coherencia y relevancia, a 

excepción de los ítems número 5 que obtuvo un porcentaje de V de Aiken en la categoría 

de relevancia de 3.4, lo que nos indica que el ítems no es relevante para la evaluación 

de la escala de impulsividad motora, sin embrago si cuenta con el criterio de claridad y 

coherencia en un porcentaje adecuado. 
Tabla 1: 

Índice de V de Aiken de la dimensión Impulsividad Motora 

Ítems Categoría 
V de 

Aiken 
Ic 95% Modificación 

 Claridad 3.8 0.702 - 0.988  

5 Coherencia 3.8 0.702 - 0.988 

 Relevancia 3.4 0.548 - 0.930 

 Claridad 1 0.796 - 1  

6 Coherencia 3.8 0.702 - 0.988 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

9 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

20 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

24 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

26 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

28 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 
 

Evidencias de validez basadas en el contenido: 

En la tabla número dos, se puede evidenciar que se encontraron que todos los ítems de 

la dimensión Impulsividad Cognitiva cuentan con el criterio de claridad, coherencia y 
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relevancia, a excepción de los ítems número 4 que obtuvo un porcentaje de V de Aiken 

en la categoría de relevancia de 3.4, lo que nos indica que el ítems no es relevante para 

la evaluación de la escala de impulsividad cognitiva, sin embrago si tienen claridad y 

coherencia en un porcentaje adecuado. 

 
Tabla 2: 

Índice de V de Aiken de la dimensión Impulsividad cognitiva 

Ítems Categoría 
V de 

Aiken 
Ic 95% Modificación 

 Claridad 1 0.796 - 1  

2 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.702 - 0.988  

3 Coherencia 1 0.702 - 0.988 

 Relevancia 1 0.702 - 0.988 

 Claridad 3.8 0.702 - 0.988  

4 Coherencia 3.8 0.702 - 0.988 

 Relevancia 3.4 0.548 - 0.930 

 Claridad 1 0.796 - 1  

16 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

17 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

19 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

21 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

22 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

23 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

25 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

30 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 
 

Evidencias de validez basadas en el contenido: 

 
En la tabla número tres, se encuentran los ítems de la dimensión Impulsividad No 

Planificada; los cuales fueron observados ítems por ítems a través de un juicio de 

expertos y el Índice de la V de Aiken, donde se  encontraron que todos los ítems de la 



77  

dimensión Impulsividad No Planificada cuentan con el criterio de claridad, coherencia y 

relevancia, a excepción de los ítems número 4 y 5 que obtuvieron un porcentaje de V 

de Aiken en la categoría de relevancia de 3.4, lo que nos indica que el ítems no es 

relevante para la evaluación de la escala de impulsividad no planificada, sin embrago si 

tienen claridad y coherencia en un porcentaje adecuado. 

 
 
 
 
 

Tabla 3: 

Índice de V de Aiken de la dimensión Impulsividad No Planificada 

Ítems Categoría 
V de 
Aiken 

Ic 95% Modificación 

 Claridad 3.8 0.702 - 0.988  

1 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 3.8 0.702 - 0.988 

 Claridad 3.8 0.702 - 0.988  

4 Coherencia 3.8 0.702 - 0.988 

 Relevancia 3.4 0.548 - 0.930 

 Claridad 3.8 0.702 - 0.988  

5 Coherencia 3.8 0.702 - 0.988 

 Relevancia 3.4 0.548 - 0.930 

 Claridad 1 0.796 - 1  

7 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

8 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

10 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

12 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

13 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 1 0.796 - 1  

18 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 Claridad 3.8 0.702 - 0.988  

27 Coherencia 3.8 0.702 - 0.988 

 Relevancia 3.8 0.702 - 0.988 

 Claridad 1 0.796 - 1  

29 Coherencia 1 0.796 - 1 

 Relevancia 1 0.796 - 1 

 
Análisis de fiabilidad 
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En la tabla número 4 se puede observar que en la Dimensión de Impulsividad 
Cognitiva donde solo los items tienen una correlación items-rest superior a 0.90, lo que 
denota que estos ítems estas dirigidos a medir el constructo esperado, ya que se 
encuentra en una Cronbach's α adecuado de 0. 992 y un McDonald'sω de 0.999. 

 
 
 
 
 

Tabla 4 

Dimensión Impulsividad Cognitiva 

 
 item-rest correlation 

I4 0.996 

7 0.995 

10 0.995 

13 0.995 

16 0.994 

19 0.995 

24 0.995 

27 0.994 

Cronbach's α 0.992 
McDonald'sω 0.999 

 

Análisis de fiabilidad 

 
En la tabla número 5 se puede observar que en la Dimensión de Impulsividad 

Cognitiva donde solo los items tienen una correlación items-rest superior a 0.90, lo que 
denota que estos ítems estas dirigidos a medir el constructo esperado, ya que se 
encuentra en una Cronbach's α adecuado de 0. 992 y un McDonald'sω de 0.999. 

 
Tabla 5 

 
Dimensión Impulsividad Motora 

 
 78tem-rest correlation 

I.M 2 0.995 

I. M 6 0.995 

IM 9 0.996 

I.M 12 0.996 

I.M 15 0.992 

I.M 18 0.996 

I.M 21 0.994 

I. M 23 0.995 

I.M 26 0.997 

I.M 29 0.996 
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Dimensión Impulsividad Motora 

 

78tem-rest correlation 

Cronbach's α 0. 992 

McDonald'sω de 0.999 
 

 
 
 
 
 
 
 

Análisis de fiabilidad 

 
En la tabla número 6 se puede observar que en la Dimensión de Impulsividad 

No Planificada s los tems tienen una correlación items-rest superior a 0.90, lo que 
denota que estos ítems estas dirigidos a medir el constructo esperado, ya que se 
encuentra en una Cronbach's α adecuado de 0. 992 y un McDonald'sω de 0.999. 

 
Tabla 6 

 
Dimensión de Impulsividad No Planificada 

 
 item-rest correlation 

1 0.993 

3 0.997 

5 0.994 

8 0.996 

11 0.994 

14 0.997 

17 0.995 

20 0.995 

22 0.993 

25 0.995 

28 0.992 

30 0.996 

Cronbach's α 0. 992 

McDonald'sω de 0.999 
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ESCALA DE EVALUACIÓN DE COHESIÓN Y ADAPTABILIDAD 

FAMILIAR (FACES III) 

(Última adaptación por Bazo-Alvarez et al., 2016) 

 
Evidencias de validez basadas en el contenido: 

En la tabla número uno se encuentran los ítems de la dimensión cohesión, los cuales 

fueron observados ítems por ítems a través de un juicio de expertos y el Índice de la V 

de Aiken, donde se encontraron que todos los ítems de la dimensión Cohesión cuentan 

con el criterio de claridad, coherencia y relevancia. 

 
Tabla 1 

Índice de V de Aiken de la dimensión Cohesión 
Ítems Categoría V de 

Aiken 

Ic 95% Modificación 

1 Claridad 3.8 0.702 -  

   0.988  

 Coherencia 1 0.796 -  

   1  

 Relevancia 3.8 0.702 -  

   0.988  

3 Claridad 3.8 0.702 -  

   0.988  

 Coherencia 3.8 0.702 -  

   0.988  

 Relevancia 3.8 0.702 -  

   0.988  

5 Claridad 1 0.796 -  

   1  

 Coherencia 1 0.796 -  

   1  

 Relevancia 1 0.796 -  

   1  

7 Claridad 1 0.796 -  

   1  

 Coherencia 1 0.796 -  

   1  

 Relevancia 1 0.796 -  

   1  

9 Claridad 1 0.796 -  

   1  

 Coherencia 1 0.796 -  

   1  

 Relevancia 1 0.796 -  

   1  

11 Claridad 1 0.796 -  

   1  

 Coherencia 1 0.796 -  

   1  

 Relevancia 1 0.796 -  

   1  

13 Claridad 1 0.796 -  

   1  

 Coherencia 1 0.796 -  

   1  

 Relevancia 1 0.796 -  

   1  

15 Claridad 1 0.796 -  

   1  
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 Coherencia 1 0.796 -  

   1  

 Relevancia 1 0.796 -  

   1  

17 Claridad 1 0.796 -  

   1  

 Coherencia 1 0.796 -  

   1  

 Relevancia 1 0.796 -  

   1  

19 Claridad 1 0.796 -  

   1  

 Coherencia 1 0.796 -  

   1  

 Relevancia 1 0.796 -  

   1  

 
 

Evidencias de validez basadas en el contenido: 

En la tabla número dos, se encuentran los ítems de la dimensión Adaptabilidad; los 
cuales fueron observados ítems por ítems a través de un juicio de expertos y el Índice 

de la V de Aiken, donde se encontraron que todos los ítems de la dimensión 

Adaptabilidad cuentan con el criterio de claridad, coherencia y relevancia. 

Tabla 2 

Índice de V de Aiken de la dimensión Adaptabilidad 
Ítems Categoría V de Aiken Ic 95% Modificación 

2 Claridad 1 0.796 - 1  

 Coherencia 1 0.796 - 1  

 Relevancia 1 0.796 - 1  

4 Claridad 1 0.796 - 1  

 Coherencia 1 0.796 - 1  

 Relevancia 1 0.796 - 1  

6 Claridad 1 0.796 - 1  

 Coherencia 1 0.796 - 1  

 Relevancia 1 0.796 - 1  

8 Claridad 1 0.796 - 1  

 Coherencia 1 0.796 - 1  

 Relevancia 1 0.796 - 1  

10 Claridad 1 0.796 - 1  

 Coherencia 1 0.796 - 1  

 Relevancia 1 0.796 - 1  

12 Claridad 1 0.796 - 1  

 Coherencia 1 0.796 - 1  

 Relevancia 1 0.796 - 1  

14 Claridad 1 0.796 - 1  

 Coherencia 1 0.796 - 1  

 Relevancia 1 0.796 - 1  

16 Claridad 1 0.796 - 1  

 Coherencia 1 0.796 - 1  

 Relevancia 1 0.796 - 1  

18 Claridad 1 0.796 - 1  

 Coherencia 1 0.796 - 1  
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 Relevancia 1 0.796 - 1  

20 Claridad 1 0.796 - 1  

 Coherencia 1 0.796 - 1  

 Relevancia 1 0.796 - 1  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Análisis de fiabilidad 

 
En la tabla número 3 se puede observar que en la Dimensión de Cohesión tienen 

una correlación items-rest superior a 0.90, lo que denota que estos ítems estas dirigidos 
a medir el constructo esperado, ya que se encuentra en una Cronbach's α adecuado 
de 0. 99 y un McDonald'sω de 1.000 

 
Tabla 3 

 

Dimensión de Cohesión  

  

item-rest correlation 

Items 2 0.998 

Items 4 0.998 

Items 6 0.998 

Items 8 0.998 

Items 10 0.999 

Items 12 0.998 

Items 14 0.998 

Items 16 0.999 

Items 18 0.999 

Items 20 0.999 

Cronbach's α 0. 999 

McDonald'sω de 1.000 

 

 
Análisis de fiabilidad 

En la tabla número 4 se puede observar que en la Dimensión de Adaptabilidad tiene una 

correlación items-rest superior a 0.90, lo que denota que estos ítems estas dirigidos a 

medir el constructo esperado, ya que se encuentra en una Cronbach's α adecuado de 

0. 99 y un McDonald'sω de 1.000. 

Tabla 4 
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Dimensión de Adaptabilidad  

   

item-rest correlation 

Items 2 
 

0.998 

Items 4  0.998 

Items 6  0.998 

Items 8  0.998 

Items 10  0.999 

Items 12  0.998 

Items 14  0.998 

Items 16  0.999 

Items 18  0.999 

Items 20  0.999 

Cronbach's α 0. 999 
 

McDonald'sω de 1.000  

 

 
 
 
 

 

CRITERIO DE EXPERTOS 
 

 

 

https://drive.google.com/drive/folders/10lHyBJLwMgvdYMZH06bIgW0NVglUkKF 

4?usp=sharing 

https://drive.google.com/drive/folders/10lHyBJLwMgvdYMZH06bIgW0NVglUkKF4?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/10lHyBJLwMgvdYMZH06bIgW0NVglUkKF4?usp=sharing
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EVIDENCIA 

 
Documentación presentada para la aplicación de instrumentos a la I.E. San José y 

a la I.E Elvira García y García. 
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