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Resumen

La presente investigacién tiene por objetivo determinar en qué medida es necesario
la corroboracion obligatoria de la delacion proveniente del proceso por colaboracion
eficaz para la aplicaciéon de prision preventiva. El estudio se realizdé abordando la
doctrina y legislacion nacional y comparada, considerando D. Leg. 1301 y su
reglamento, asi como, los presupuestos materiales para la aplicacion de la prision
preventiva conforme al Cdodigo Procesal Penal de 2004. Tal como se encuentra
regulado el proceso especial permite que la declaracion del colaborador eficaz. Se
empled el tipo de investigacion mixta en el nivel propositivo, el disefo fue “no
experimental”’, pues se llevd a cabo el recojo de la informacién a partir de
cuestionarios aplicados a la muestra seleccionada buscando corroborar la hipotesis
de la investigacion. Se ha elaborado una propuesta para la modificacién del articulo

268° del Codigo Procesal Penal.

Palabras clave: Colaborador eficaz, proceso por colaboracion eficaz, prisidon

preventiva, graves y fundados elementos de conviccidén, medios probatorios.



Abstract

The objective of this research is to determine to what extent is necessary the
mandatory corroboration of the denunciation from the process for effective
collaboration for the application of preventive detention. The study was carried out
addressing the national and comparative doctrine and legislation, considering D.
Leg. 1301 and its regulations, as well as the material budgets for the application of
preventive detention in accordance with the 2004 Code of Criminal Procedure. As it
is requlated, the special process allows the declaration of the effective collaborator.
The type of mixed research was used at the propositional level, the design was "non-
experimental”, since the information was collected from questionnaires applied to
the selected sample, seeking to corroborate the research hypothesis. A proposal

has been prepared for the modification of article 268 of the Criminal Procedure Code.

Keywords: Effective collaborator, effective collaboration process, preventive

detention, serious and well-founded elements of conviction, evidence.
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INTRODUCCION

La institucién juridica denominada colaboracién eficaz, ha cobrado
importancia debido a que se ha tornado en una importante herramienta de
lucha en contra del crimen organizado. Han sido muy sonados, las noticias
respecto a corrupcion en los estratos politicos que han sido sefialados por
un colaborador eficaz, mas aun cuando se trata de casos emblematicos; el
Estado prefiere la impunidad de algunos delincuentes a la impunidad de
todos, teniendo la colaboracion de alguno de los integrantes de una
organizacién puede llegar a conocer el origen del dinero que otorga poder
y quienes son los demas integrantes de la organizacion, conocer su modus
operandi, dénde guardan su logistica y quienes son los demas integrantes

del grupo criminal para su desarticulacion.

Es importante entonces en la lucha contra la corrupcién hacer uso del
proceso por colaboracion eficaz dado el importante crecimiento de
corrupcion asociada a organizaciones criminales y de su innovacién se
emite el Decreto Legislativo 1301 que dota de mayor eficacia el
mencionado proceso otorgandole al fiscal la facultad de promover la
colaboracién del delincuente, asimismo otorga al fiscal la facultad de
utilizar la informacidon del colaborador inclusive cuando aun no se ha

concretado el proceso especial.

Este proceso, trae a la escena otra figura juridica como es la prision
preventiva, ello debido a que producto de las delaciones del delincuente el
Ministerio puede hacer uso de las declaraciones para formular pedidos de
prision preventiva en contra de las personas que han sido sindicadas por el
delator, aun cuando es aspirante a colaborador. Se tiene el siguiente
escenario, los individuos sefialados como parte del entorno criminal se les
investiga sin conocer los detalles de las declaraciones en su contra y sin
posibilidad de intervenir en dichos actos de investigacién, hasta que no se

tenga una imputacion formal.
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La prision preventiva, medida de coercion de caracter personal, se
encuentra regulada en el articulo 268 y sgtes del Cédigo Procesal Penal
(en adelante CPP), como parte de sus presupuestos para su requerimiento
senala los graves y fundados elementos de conviccion, la cuantia minima
de la prognosis de pena para el delito investigado y el peligro procesal. En
este contexto, el Ministerio Publico al seguir una investigacién en la que se
haya implicado un aspirante a colaborador hace uso de las declaraciones
que este le ha proporcionado y lo incluye como parte de los “graves y
fundados elementos de conviccién”, la gran critica que realiza diversos
sector de la doctrina es que al no haber concluido el proceso especial aun
no se ha realizado la corroboracion de los dichos del aspirante a

colaborador.

El proceso especial por colaboracién eficaz cuenta con diversas fases,
entre ellas la corroboracion, no obstante, el fiscal realiza una minima
corroboracion para considerarlo dentro del primer presupuesto del art. 268
del CPP, ejemplo, en una investigacion determinada el aspirante sefala los
lugares en que supuestamente se realizd la entrega de determinados
dineros para el pago de coimas, pero no da un elemento que evidencie el
momento de tal entrega, por ejemplo una foto o audio que pruebe tal
entrega, sin embargo, la fiscalia tiene por minimamente corroborado la
declaracioén con la existencia del lugar, lo mencionado es una realidad por
la cual los investigados que han sido sefalados por el aspirante a
colaborador tienen que pasar. La mayoria de requerimientos que se
sustentan en delaciones se sustentan en corroboraciones minimas,
fundamentada en el estadio inicial de la investigacion, dejando de lado que
los “graves y fundados elementos de conviccion” deben generar sospecha

grave para que se aplique la prisidén preventiva.

Es por ello que en el desarrollo de la presente investigacion se va a tratar
el proceso por colaboracion eficaz y la prision preventiva en relacién a como

se encuentra regulado actualmente, realizando una analisis de la valoracion

12



que realizan los jueces sobre las declaraciones del colaborador aun cuando
no ha concluido el proceso especial para aplicar la prisién preventiva, con
la finalidad de poder proponer una medida legislativa que regule en mejor
medida su aplicacion.
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1.1.

Realidad Problematica.

1.1.1. Nivel Internacional

En el contexto internacional, en lo que concierne a la figura de colaboracion
eficaz, mediante la Convencion de Palermo, organizada en el V Congreso
de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, llevado a cabo en Ginebra en 1975, que en su articulo 26° se
promueve la adopcion de medidas que alienten a aquellas personas que
participaron o participan en grupos delictivos a colaborar con la justicia,
teniendo como implicancia que los Estados realicen un cambio en su
normativa para hacer factible la utilizacion de la informacion brindada por el
delincuente teniendo como consecuencia el otorgamiento de beneficios con la
finalidad de mitigar la pena al delincuente pero no a cambio de cualquier ayuda
o colaboracion, ya que esta debe ser efectiva, concreta y que contribuya para
que las autoridades puedan privar a los grupos que delinquen de

SuUs recursos o bien que permita su desarticulacion.

En Brasil, la colaboracion eficaz, denominada como delacién premiada o
colaboracién premiada surgié como una forma auxiliar en la investigacion y
la obtencion de pruebas en delitos de especial gravedad, sin embargo, con el
devenir de los afos su uso se expandio y se dio una Ley de Proteccion de
Testigos que aplicé a todo tipos de delitos. Esta Ley N° 9.807 del afio 1999,
es una especie de ley general que establece el sistema de proteccion a
victimas y testigos amenazados o condenados o acusados colaboradores y
cuyas disposiciones aplican a cualquier tipo de delito.

Es asi que, mediante esta ley se concedia el perdon o se decretaba la extincion
de la punibilidad del imputado cuando este colaboraba con la investigacion y
se obtenian determinados resultados como identificacion de coautores o
participes, localizacion de la victima con vida, recuperacion total o parcial del

producto del crimen.
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Hacia el afio 2013, evoluciona su tratamiento legal en lo referente a la delacion
premiada, quedando formalizada con la Ley N° 12.850, esta ley establece un
procedimiento para que se formalice la colaboracion y se establecen derechos
para el colaborador, en este sentido la ley dota de mayor seguridad y brinda
mayores garantias a las personas que se acojan al proceso de delacién
premiada.

Los beneficios que se disponen en esta ley aplican para aquellos imputados
que decidan colaborar con la justicia y que esten relacionados con delitos
cometidos por organizaciones criminales o en relacén a infracciones penales
previstas en tratados internacionales ratificados por Brasil. (De Oliveira,
2014, p. 79)

El rol del juez durante el desarrollo de la colaboracién es participar en la
homologacion del acuerdo, verificando la legalidad y puede adecuar el acuerdo
sometiendo en funcion a los términos legales, cuando se ha negociado un
beneficio no previsto en la ley. El art. 6° de la Ley sefiala de forma expresa los
requisitos que debe cumplir el acuerdo para ser homologado y los beneficios
pueden ser: el perdon judicial, reduccion de la pena privativa de libertad
hasta 2/3, o sustituir la pena por medidas restrictivas de derechos. La
valoracion probatoria de la declaracién del colaborador, ha sido también
cuestionada, toda vez que en algunos casos ha sido instrumento de venganza
o de una forma como atacar a los enemigos, por lo general dado en el entorno
politico. Es de recordar que el colaborador es una persona que busca un
premio y puede proporcionar a las autoridades lo que quieren escuchar con
declaraciones amplias y genéricas cuyos elementos ofrecidos no siempre
prueban lo dicho, es por ello que en la Ley N° 12.850 en el art. 4°, parrafo 16
adopta la regla usada en el proceso italiano al establecer que “no son
suficientes parara una condena, las declaraciones por si solas de un
coimputado”, es decir, tienen valor probatorio pero son insuficientes por si
solas para sustentan una condena penal, se requiere que estén avaladas por

algun hecho o dato externo, en otras palabras “ser corroborada”.
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Uno de los casos actuales mas mencionados en Brasil ha sido el caso Lava
Jato, que destapo una gigantesca ola de corrupcidén, que inicio con la
investigacion de diversas irregularidades en la que se vieron involucrados
exministros, exgobernadores, exmandatarios, entre los cuales figuran Michel
Tremer, Dilma Rousself y Lula da Silva. Esta operacién conocida como Lava
Jato sucedié en Curitiva-Brasil en la que se descubrié una red de lavado de
dinero que funcionaba desde puestos de lavado de autos. El duefio de la
empresa Odebrecht, Marcelo Bahia Odebrecht y su ex director ejecutivo,
Simdes Barata y otros funcionarios se han acogido a este proceso especial.
(Gestion, 2019).

Italia, la legislacion antiterrorista del S. XX ha sido la precursora de la figura
del arrepentiemiento, con la aprobacion de la Legge Cossiga N° 625 del afo
1979 y la Legge sui pentiti N° 304 en el afno 1982, y posteriormente la
denominada Ley Manna que incorpora la figura del “terrorista disociado”, toda
esta normativa acudié a la figura del pentito para debilitar las estructuras
criminales de las organizaciones terroristas que eran casi impenetrables para
los agentes de inteligencia. Fue debido al éxito notable de aquellas normas
en la lucha contra el terrorismo que el legislador decidi6 ampliar su campo de
accién a organizaciones delictivas no terroristas, para combatir la criminalidad
organizada en materia econémica y a las mafias. El nombre técnico italiano
que se utiliza para la figura del arrepentiemiento es collaboratori di guistizia
(colaborador de la justicia). La ultima ley italiana que de la que se tiene
conocimiento es la Ley N° 45/2001, que se relaciona con los colaboradores de
la justicia y la proteccion de testigos, esta ley contiene una serie de previsiones
orientadas a garantizar la mayor autenticidad y credibilidad de las
declaraciones del colaborador. El legislador italiano ha impuesto, en respeto
del debido proceso, que el colaborador debe someterse a interrogatorios,

examenes y a cualquier otro acto de investigacidon que se requiera.
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1.1.2. Nivel Nacional
A nivel nacional, la experiencia peruana con el proceso por colaboracion
eficaz, se remonta al aino 1992 con el Decreto Ley N° 25499 en que se introdujo
la figura del “arrepentido” para delitos de terrorismo permitiendo una serie de
beneficios respecto de la pena a quienes estén involucrados en delitos y
decidan brindar informacion, dando a conocer detalles de su organizacion. Su
eficacia se dio en diversos casos emblematicos como la caida de Sendero
Luminoso en conjunto con su lider Abimael Guzman, en que participo un
colaborador. Con la institucién de la colaboracién eficaz se ha logrado
condena para altas autoridades comprometidas por ejemplo con la matanza
de la Cantuta y Barrios Altos, asi también a Alberto Fujimori y Montesinos e
inclusive con el escandalo surgido en la empresa Odebrecht se siguen
investigaciones a expresidentes, ministros, congresistas por haber recibido

dinero a cambio de la adjudicacién de obras publicas.

Con la Ley N° 30077 delitos relacionados a criminalidad organizada detallados
en el articulo 3 quedan comprendidos en el proceso especial. Mediante el
Decreto Legislativo N° 1301 se permite a los jefes, cabecillas de estas

organizaciones criminales puedan llegar a ser colaboradores eficaces.

Sin embargo, es necesario precisar que a pesar de la eficacia que ha tenido
para la justicia, se debe observar que a raiz de la colaboracion eficaz se han
impuesto diversas medidas que limitan el derecho a la libertad, una de ellas la
prision preventiva, , surge la pregunta ¢ Qué sucederia si la informacion no se
llega a corroborar debidamente y se priva de la libertad a la persona sefialada
sin antes haberle realizo un juicio?, ¢ Deberian los presupuestos de aplicaciéon

de la prision preventiva exigir la corroboracion de los dichos del colaborador?.

El legislador nacional ha optado por dar crédito las declaraciones del
colaborador pese a que el proceso especial aun no esté culminado, es decir

no ha pasado el filtro del control judicial, en este contexto el Decreto Leg. 1301

17



y su reglamento, propician la utilidad de la informacion del aspirante a
colaborador para procesos derivados y conexos en que se puede solicitar

medidas limitativas de derechos.

El legislador peruano si bien, con los tipos penales envia un mensaje de
caracter preventivo general, sucede lo contrario con la colaboracién eficaz, asi
con la ley penal se castiga con severidad delitos como el de corrupcion de
funcionarios, trafico de drogas, con el proceso por colaboracién eficaz se
otorga posibilidad de que el delator a pesar de haber cometido estos delitos

pueda obtener beneficios por la declaracion.

La colaboraciéon eficaz es un procedimiento de naturaleza especial con
caracteristicas singulares desde su inicio, tramitacion, acuerdo y aprobacion
judicial. Se erige como un procedimiento que responde a fines
de oportunidad y busqueda de pruebas para esclarecer delitos e identificar a
sus autores, es pues, una forma no convencional de luchar contra la

criminalidad organizada.

Mediante Decreto Legislativo 1301 y su reglamento D.S. N° 007-2017-JUS se
pone en vigencia formulas legales que dotan de mayor eficacia al proceso
especial, con ello se ha logrado que el fiscal obtenga mayores ventajas frente
a los investigados, debido a que le es posible hacer uso de la informacion
obtenido aun sin haber concluido el proceso por colaboracion eficaz. Con el
decreto legislativo mencionado se modifican diversos articulos del CPP
ubicados en la seccion VI, los articulos que rigen el proceso especial van
desde el articulo 472° hasta el 481°-A, y en efecto permiten la utilizacién de la

informacion bajo determinados supuestos.

EL Peru ha sido testigo de las diversas aplicaciones de medidas como la
prision preventiva a causa de las declaraciones de colaboradores eficaces, sin

embargo aun luego de estar privados de su libertad no se han hecho las
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acusaciones para continuar con el proceso y muy por el contrario los
coimputados han salido libres, solo para muestra el ex presidente Ollanta
Humala Tasso y su esposa, no es menester discutir si son 0 no inocentes, sin
embargo, se les aplico esta medida coercitiva y hoy han recobrado su libertad,
lo discutible es que no se tienen acusaciones reales que nos pueda respaldar

que la medida que se aplico fue realmente la correcta.

Es menester de la presente investigacion poder dilucidar sobre la utilidad que
de las delaciones que ofrece el colaborador eficaz en virtud de la vigencia del
DL. 1301 y la importancia que representaria para la seguridad de todo
ciudadano que no se le prive de su libertad sin tener los elementos de
conviccién suficientes, y dado el escenario de la declaracién del aspirante a
colaborador, que al menos estas hayan sido corroboradas con un minimo de

estandar.

Para hacer uso de esta informacién, el legislador ha insertado una formula de
valoraciéon de la informaciéon mediante el art. 158.2 un estandar de
corroboracion para efectos de aplicar prisidn preventiva, ello implica la
existencia de una corroboracion suficiente que conlleve a un alto grado de
probabilidad de su culpabilidad y por ende de que la sentencia sera

condenatoria.

En este orden de ideas la informacion proporcionada por el colaboradory que
fundamentan el fumus deliciti comissi para la prisién preventiva deben haber
sido corroborados minimamente pero con razonabilidad. La delacion sin
fundamento alguno o con mala fe no puede sustentar una medida tan severa

como la prision preventiva.

1.1.3. Nivel Local
En Lambayeque la fiscalia en delitos de corrupcion de funcionarios en la

investigacion seguida a los funcionarios del Gobierno Regional y ex
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funcionarios de la Municipalidad de la Victoria por presuntos actos de
corrupcion ocurridas durante el ejercicio de funcién en la municipalidad logré
obtener prisidén preventiva para Anselmo Lozano y otros ex funcionarios, asi
como a gerentes de las empresas que ganaron en su momento distintas

licitaciones publicas. (Ministerio Publico, 2021)

La medida coercitiva sustentada por la fiscal del caso preciso la existencia de
fundados y graves elementos que “vinculan” a la autoridad y otras funcionario
y empresarios tomando como elemento las declaraciones de un aspirante a
colaborador. Los delitos como cohecho pasivo, cohecho activo y trafico de
influencias son los que aun se siguen investigando, esta organizacién criminal
supuestamente estaba liderada por Anselmo Lozano, a través de la cual se
aceptaban o solicitaban dadivas a los contratistas (postores) en las diversas

licitaciones con la finalidad de favorecerlos con la buena pro.

En Olmos, ex alcalde investigado también por delitos de corrupcion, al haber
favorecido presuntamente a su hermano y su pareja en irregular adquisicion
de bienes y servicios, los delitos de organizacion criminar, falsedad ideoldgica
y colusion agravada. Al ex alcalde se le aplicd una pena de prision preventiva
de 24 meses. Sus delitos fueron develados por un colaborador eficaz. (Andina,
2021)

En José Leonardo Ortiz, la Fiscalia logro se dicte prision preventiva contra el
gerente de Planeamiento y Presupuesto de la municipalidad del distrito, por
haber solicitado una coima. La medida se dicto por el delito de cohecho pasivo
impropio, en los fundamentos se tuvo como elementos de conviccion los
mensajes de texto en el celular del empresario Coronel Carranza, caso
proveniente de “Los indeseables de San Juan Cutervo”, en que se coordinaba
el pago de una suma de dinero a cambio de la certificacién presupuestal de
una obra de pistas y veredas de la calle San Salvador del distrito de José
Leonardo Ortiz. (Ministerio Publico, 2019)
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Asi también, en el caso “Los temerarios del crimen” fue un colaborador eficaz
con codigo “El moralista” quien develo los nombres de los integrantes de dicha
organizacion criminal entre los cuales se encontraba el entonces alcalde de
Olmos y los hermanos de un congresista, ademas de dar a conocer una serie
de delitos y actos de corrupcion ocurridos en la gestion del entonces alcalde
de Chiclayo David Cornejo Chinguel e involucrar a un fiscal de Lima vy tres
parlamentarios. Lo cual ha permitiendo descubrir con mayor detalle como

ocurrian los hechos dentro de la red criminal. (El Comercio, 2019)

Es asi que la colaboracién eficaz es util en la investigacion de delitos
cometidos por organizaciones criminales enquistadas en las instituciones de
la administracién publica, sin embargo por los ribetes especiales que tiene el
proceso y dado que se trata de la declaracion brindada por una persona que
ha cometido delito se debe prestar especial atencidén en la forma en que se
esta corroborando tal declaracion y en que esta debe ser necesaria para
generar sustento en el momento de requerir alguna medida coercitiva, mas
aun tratdndose de privar a los investigados sindicados de un derecho

fundamental “la libertad personal”.

La valoracion que realice el juez de las declaraciones debe tener como
exigencia necesaria una debida corroboracion, caso contrario no debe ser

valorada para aplicar prisién preventiva.
Por lo expuesto, es que la presente investigacion tiene por objetivo proponer

la corroboracion obligatoria de la declaracién proveniente del proceso por

colaboracién eficaz para la aplicacion de la prision preventiva.
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1.2.

Antecedentes de estudio.

1.2.1. Internacional

Escobar (2019), en su trabajo de investigacion titulado “El testimonio del
cooperador eficaz como medio de prueba en el proceso penal ecuatoriano”,
para finalizar la carrera de derecho en la Universidad Internacional Sek.
Planteando como objetivo: “Establecer las tensiones que se evidencian en la
practica entre los principios de Legalidad, Constitucionalidad y
Convencionalidad y el testimonio como medio probatorio en el marco de los

procedimientos de cooperacién eficaz.(p. 12)
Concluyendo que:

El testimonio del cooperador eficaz es un medio de prueba en los
procesos penales, ya que las pruebas son de vital importancia y estas
deben ser valoradas por el juez para que se pueda aseverar sobre la
comision de un delito y el grado de culpabilidad o inocencia del

procesado. (p. 61)

Ortiz (2017), en su articulo juridico titulado “La delacion premiada en Espana:
instrumentos para el fomento de la colaboracion con la justicia”, se planted
como objetivo exponer las diferentes figuras a nivel juridico existentes y
usadas para motivar la colaboracion con la justicia, asi se tiene la delacién
de colaboradores, acusados y testigos, examinanando su evolucion e

incorporacion ala norma procesal espafiola.

Alvarez (2017), en su tesis titulada “La debida aplicacion de la cooperacion
eficaz dentro del proceso penal ecuatoriano”, para obtener el titulo de abogada
de la Universidad Central de Ecuador. Concluyendo que, la cooperacion
eficaz del procesado permite individualizar a los responsables del delito y
establecer la verdad mediante la informacién precisa, veridica y comprobable

de aquel que haya solicitado el mecanismo fiscal. (p. 101)
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Trejo (2014),en su tesis de grado titulada “La incidencia del colaborador eficaz
en el proceso penal y su funcionalidad en los casos relacionados con el crimen
organizado”, para obtener el titulo de abogada de la Universidad Rafael

Landivar. Concluyendo que:

La informacion brindada por el colaborador debe ser verificada en todo
momento por el ministerio publico a cargo con la finalidad de que la
administracion de justicia no sea engafada con informacién falsa y asi

se pueda llevar a cabo un proceso limpio y sin vicios. (p. 76)

De Oliveira (2014), en su trabajo de fin de maestria titulado “El coimputado en
el combate al crimen organizado en Brasil’, para obtener el Master

Universitario de la Universidad D Salamanca. Concluyendo que:

Es permanente la necesidad de dotar el sistema represivo estatal para
combatir la criminalidad, pero por otro lado, también esta la necesidad
de garantizar los derechos fundamentales de los investigados. La

unica forma legitima de aplicacion tales derechos. (p.102)

1.2.2. Nacional

Rocha (2019), en su tesis titulada “el proceso de colaboracién eficaz y su
implicancia en los procesos por delitos de corrupcién de funcionarios”, para
obtener el titulo de Segunda especialidad en Derecho Procesal de la

Universidad Norbert Wiener. Se plante6 como objetivo:

“Analizar sobre la regulacién del proceso de colaboracion eficaz y establecer

sus implicancias en delitos relacionados a corrupcién de funcionarios”. (p. 58)

Concluyendo que, es el fiscal quien evalua la idoneidad e importancia de la
informacion que aportara el aspirante a colaborador, luego de ello firmara un
acuerdo preparatorio para llevar a cabo diligencias de corroboracion a fin de

determinar su eficacia. (p. 81)
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Rojas (2019), en su investigacién titulada “El Colaborador eficaz y la
desarticulacién de las organizaciones criminales, en la ciudad de Jaén, 2016”.

Concluye que:

Las declaraciones del colaborador eficaz deben superar la fase de
corroboracion y celebracion del acuerdo para que tengan valor juridico
bien al interno del proceso de colaboracion eficaz o para otro proceso

que se inicien o producto de la colaboracion. (p. 125)

De Gennaro-Dyer (2018), en su tesis titulada “Perspectivas sobre la
colaboracién eficaz de las personas juridicas”, para obtener el titulo de

Abogado de la Universidad de Piura. Concluyendo que:

A la luz de los alcances del Acuerdo Plenario N° 02-2017-SPN, la
mayoria de los magistrados se inclino por la exigencia de la
corroboracion y que para utilizarla para solicitar de medidas coercitivas
la valoracion se realiza en conjunto con los elementos del proceso
receptor. corresponde al Fiscal debe postular no solo la declaracién
del colador sino también los demas elementos de conviccién por los

cuales ha sido corroborado su contenido. (p. 121)

De la Jara (2016), en su tesis de maestria titulada “La colaboracién eficaz
contra el crimen organizado, entre lo permitido y prohibido del derecho”, para
obtener de Magister en Investigacion Juridica de la Pontificia Universidad
Catdlica. Concluyendo que: “La utilidad de la colaboracion eficaz no justifica
que se pierda de vista que su aplicacion implica riesgos y peligros de maxima

importancia”. (p. 329)

Pinares (2015), en su tesis de grado titulada “Efectos de la colaboracion eficaz
en procesos por delitos cometidos por funcionarios publicos contra la
Administracion Publica”, para obtener el titulo de Magister en Derecho de la

Universidad Andina Néstor Caceres Velasquez. Planteando como objetivo:
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“‘Determinar los casos de los efectos de la colaboracién eficaz en procesos

seguidos a funcionarios publicos por delitos en contra de la administracion

publica en el Cuzco”. (p. 20)

Concluyendo que:

El proceso especial se basa en el principio del consenso tiene por
finalidad de que el imputado brinde informacion util y asi conocer los
detalles de quienes participan y los medios que utilizaron para su
ejecucion y poder recuperar el dinero sustraido, el investigador advirtié
de que los imputados al saberse descubiertos por las evidencias

procedieron a acogerse al proceso. (p. 107)

1.2.3. Local

Zapata (2020), en su investigacion titulada “La irregular utilizaciéon de la

declaracion del colaborador eficaz como elemento de conviccion para solicitar

la prision preventiva en los procesos de criminalidad organizada”. Concluye

que:

Al incorporar la declaracién del colaborador al proceso penal comun
bien como prueba plenaria o anticipada altera la naturaleza de la
fuente de prueba testimonial, toda vez que se incorpora un testimonio
como prueba documental, lo cual genera limitacion al derecho a la

defensa y por tanto se vulnera el debido proceso. (p.227)

Mondragén (2019) en su investigacion titulada “El colaborador eficaz y la

desarticulacién de las organizaciones criminales, en la ciudad de Jaén, 2016”.

En su investigacién concluye que:

El valor probatorio que se le otorgue a las declaraciones del

colaborador debe ser después de superar la fase de corroboracién y
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celebracion del acuerdo. Es importante la corroboracion necesaria

antes de ser utilizada en otros procesos. (p. 125).

Robles (2019), en su investigacion titulada “La corroboracion en el acuerdo de
colaboracién eficaz, desde la epistemologia juridica y la docmatica procesal

penal”. En su investigacion concluye que:

La colaboracién eficaz es un proceso especial contenido en el nuevo
modelo procesal, si embargo, la fase de corroboracion siendo tan
importante no ha merecido especial atencién por parte de la
jurisprudencia penal. Se permite amplia discrecionalidad al fiscal en
cuanto a determinar los estandares de corroboracién lo que deja
abierta la posibilidad a criterios sesgados y que perjudiquen la

fiabilidad de la informacion. (p. 243)

Horna (2018), en su tesis titulada “La aplicacion del proceso de colaboracion
eficaz en el distrito judicial de Lambayeque en los afos 2016 — 20177, para
obtener el titulo de Abogado de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo.

Concluyendo que:

No se justifica que el Estado no se comporte de forma ética tolerando
en nombre de la seguridad publica, la ineficacia de dérganos
gubernamentales que deben prevenir e investigar los graves hechos,
incluso que se practiquen actos procesalmente incorrectos o
indebidos, casi rozando la ilegalidad, aunque sea para permitir

acceder a la —supuesta— verdad de lo ocurrido. (p. 164)

Nufez (2018) en su tesis titulada “La reserva de los actos de investigacion
del proceso por colaboraciéon eficaz como vulneracion al derecho de defensa
del coimputado”, para obtener el titulo de Abogado de la Universidad Catolica

Santo Toribio de Mogrovejo. Concluyendo que:

Los actos realizados para la corroboracion debido a la reserva del

proceso, vulneran flagarantemente el derecho de defensa de los
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1.3.

individuos que son delatados por el colaborador, toda vez que, no le
es permisible acceder o participar de los actos de investigacién y asi

contradecirlos. (p. 101)

Teorias relacionadas al tema.
1.3.1. Doctrina

1.3.1.1. Proceso por colaboracion eficaz

Antecedentes

En el marco del proceso penal acusatorio garantista que se yergue
sobre la base de la Constitucion y los Tratados Internacionales de
derechos humanos el otorgar premio al delator que ha delinquido
debe ser siempre una medida de caracter excepcional.

El término proviene de los delitos de “lesa majestad” en la roma
antigua. En la legislacion italiana fue introducida mediante la figura
denominada “el pentiti” o arrepentido.

En el panorama internacional Italia fue el primer pais europeo que
legislo y aplico esta institucion, la experiencia italiana con la Ley
Cossiga ylaLey de Arrepentidos que instauraba una pena reducida
para el terrorista que colaborara con la autoridad policial y atenuacién
de la pena para aquel que se desasociaba del delito. Estas leyes

fueron la base para los paises del viejo continente y de Latinoamérica.

En el modelo anglosajon, el fiscal tiene mayores facultades para
negociar y disponer el ejercicio de la accién penal. El plea bargaining
anglosajon es un mecanismo de justicia negociada cuyo origen fue la
confesion sincera. Con el transcurrir del tiempo la confesidon simple
que era por iniciativa del imputado fue aceptandose como medio de
prueba, posteriormente la confesién fue inducida o provocada por el
ente acusador a cambio de reducir los cargos de forma sustancial.
(Valera, 2004, p. 85)
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La legislacién peruana, tuvo como antecedente de la figura de
colaboracién eficaz en la Ley 27378, como formula que tenia por
finalidad poner freno a los ataques terroristas. Esto sucedié en un
contexto en el que por los altos indices de criminalidad, el Estado optd
por una excepcional y aplicable por las mismas circunstancias en que

se estaba desarrollando la realidad nacional.

Como se aprecia, la colaboracion eficaz desdibuja los fines de la pena,
aquel discurso en que por haber cometido delito le corresponde la
aplicacion de una pena, con esta figura impuesta en el modelo
procesal la aplicacion de la pena queda a discrecion del érgano

acusador.

Tiene repercusién en los principios vigentes del derecho penal tales
como principio de legalidad, igualdad, derecho de defensa y el rol del
juez. Se podra arribar a estas conclusiones mas adelante con el
estudio minucioso y critico de esta institucion en el marco de la

aplicacion de una medida coercitiva de caracter personal.

Naturaleza Juridica

Es un proceso que tiene un particular cariz que lo hace distinto al
proceso ordinario, mediante el proceso especial por colaboracion
eficaz se regula la forma por la cual una persona que ha delinquido o
que ha sido condenado puede obtener ciertos beneficios a cambio de
proporcionar informacion que permita conocer el entramado de la

organizacion delictiva. (Sanchez, 2009, p. 395)

El proceso especial tiene sus ribetes y caracteristicas propias, desde
su estadio inicial, la comprobacion de informacion, el acuerdo y control
judicial, cuyo fin es la de desarticular y descubrir a los demas

integrantes de las organizaciones criminales, considerando para ello
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la informacidn y elementos probatorios que brinde el colaborador y de

resultar oportuno y eficaz otorgarle determinados beneficios.

Sin embargo, se dice también que para conocer la naturaleza juridica
de una determinada institucion juridica, no se debe hacer mas que
remitirse a la ley, y que para el caso en concreto sobre el particular
proceso especial, su naturaleza juridica no es otra que la que senala
la ley que lo aprueba y su reglamento, que en la actualidad del
ordenamiento juridico peruano es el D.Leg. 1301 y el D.S. 007-2017-
JUS, respectivamente. Y qué sefialan estas normas, sefialan algo
muy preciso, que el proceso especial por colaboracion eficaz “es
auténomo”, se entiende por autdbnomo que este no esta vinculado a
otro proceso, es claro que por su objeto es servir a otras
investigaciones que pueden haberse iniciado antes o después, pero el
objeto esencial es verificar la informacidén que ha dado el aspirante a
colaborador para llegar a un acuerdo y otorgar determinados
beneficios. Es decir, no se investiga una imputacién porque no se esta
dentro del marco de un proceso penal, debido a la falta de
contradiccion y de los sujetos procesales que establece el proceso
penal. (Mellado, 2017)

Lo que se afirma es que se esta dando una utilidad que va mas alla de
la naturaleza juridica del proceso especial y que con las
modificaciones establecidas en su actual reglamento se busca
legalizar el tratamiento de la informacion obtenida y migrarlo a un
proceso penal con la finalidad de imponer medidas de coercién, caso
de la prisién preventiva, incluso si antes haber culminado el proceso
especial, lo cual a pesar de haberse cubierto de legalidad no deja de
ser seriamente cuestionado por que va en contra de los ejes
establecidos en el mismo proceso penal, que se abordara en items

posteriores.
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Ambito de aplicacion

Comprende a ciertos delitos que pueden ser objeto de este proceso,
conforme lo establece el CPP. Art. 474° inc. 2, significa que, no
cualquier delito puede ser objeto de arribar a un proceso de
colaboracién, en efecto solo determinados delitos de especial
gravedad y aquellos cometidos por organizaciones criminales, son lo

que se ha previsto en la norma.

Estos delitos comprendidos son: asociacion ilicita, terrorismo, lavado
de activos, trafico ilicito de drogas, concusion peculado, corrupcién
de funcionarios, delitos tributarios, aduaneros o delitos contra la fe
publica y contra el orden migratorio cuando se cometa por una

pluralidad de personas.

Existe entonces un campo de accion determinado y cerrado entorno a
que delitos pueden ser pasibles de un proceso por colaboracién eficaz,
inicialmente solo personas naturales podrian acogerse a este
beneficio, pero con el devenir de los afios mediante Ley 30424, se
preveé la posibilidad de que las personas juridicas puedan acogerse
a este proceso por delitos previstos, delitos previstos en el articulo 1°
de la ley antes citada, que comprende los articulos 382° y 401° de la

norma penal, esto es delitos por cohecho activo transaccional.

Caracteristicas

Para Rojas (2012) considera que es un proceso iniciado por el fiscal
a pedido del colaborador o su defensa en forma escriba o verbal, acto
posterior a verificaciones minimas se asignara una clave y se adoptan
las medidas que el proceso senala, como la reserva absoluta. (p, 59)
De las caracteristicas esenciales que se puede rescatar de la

regulacién del proceso se tiene:
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Debe existir voluntariedad por parte del colaborar de pretender la
entrega de informacion, no debe mediar coaccién en ningun momento
del desarrollo del proceso.

La informacion ha de ser debidamente corroborada y ha de valorarse
su utilidad y relevancia para desarticular la organizacion criminal.

Es la Policia quien realiza las actuaciones de corroboracion, en apoyo
al fiscal, finalizando con la emision de un informe con los resultados
obtenidos.

El Fiscal tiene facultad de celebrar acuerdos previos al acuerdo
definitivo, estableciendo los beneficios y obligaciones para el

colaborador.

Beneficios

Los beneficios de acuerdo con el art. 475 CPP, pueden ser los:

o Exencién de la pena
o Disminucion de la pena
o Suspensién de la ejecucion de la pena

o Remision de la pena (sentenciado)

Cuando se disminuye la pena se puede aplicar de forma acumulativa
con la suspension de la ejecucion de la pena.

La exencién y remision de la pena se pueden aplicar siempre que la
colaboracion sea activa y la informacion eficaz permitan: Evitar un
delito de connotacién y gravedad, identificar y propiciar la detencién
de lideres de importancia en la organizacion delictiva, descubrir
aspectos de relevancia de la organizacion delictiva como

financiamiento, instrumentos, ganancias.

En el caso de las personas juridicas que se acogen a la colaboracion

segun la importancia de dicha colaboracién podra obtener beneficios
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como: exencion de medidas administrativas aplicables de acuerdo al
art. 5° de la Ley 30424 y su modificatoria D. Leg. 1352, disminucién
por debajo del minimo establecido, remision de la medida para la

persona juridica que la esta cumpliendo.

Principios

Se rige por los siguientes principios: Siguiendo a Frisancho (2019)

Autonomia: El proceso se rige por sus propias reglas, es
independiente de otros procesos comunes o especiales. No
existe contradiccion, y no es resuelto por tercero imparcial
debido a que en este caso el juez solo cumple con un rol

homologador del acuerdo de beneficios.

Eficacia: La delacién debe ser util para el Fiscal y permitir la
eficacia de la persecucion penal que de otra forma no se
hubiera logrado conocer con facilidad. La delacion debe
permitir identificar los delitos y a sus autores o participes,
también su estructura, modus operandi, fuentes y rutas del

dinero, logistica, actos delictivos que proyectan realizar.

Proporcionalidad: Este principio se refiere a que se debe

aplicar igualdad entre lo que se otorga como premio y lo que
brinda la otra parte, se le denomina criterio de justicia

conmutativa.

Oportunidad de la_informacidén: Implica que la informacion

proporcionada se adelante a la investigacion seguida en su
cauce normal. Que la informacion se entregue de forma total y

no fraccionada.
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Consenso: Basado en la colaboracion expresa, voluntaria y
espontanea del colaborador en cuanto al acogimiento al

proceso especial.

Oponible: Implica que surte efectos a todos los procesos que
han sido objeto del acuerdo, esto quiere decir que los beneficios
recibidos por el colaborador aplican para todos los casos en que

se encuentre implicado en calidad de autor o complice.

Reserva: El proceso solo lo conocen las partes que participan
al interno del proceso especial, es decir Fiscal, colaborador y

su defensor.

Flexibilidad: Implica que por la naturaleza del proceso todas
las actuaciones debe darse con celeridad, por ejemplo los actos

de corroboracion no deberan demorar afios. (p. 102)

Fases del Proceso

El procedimiento especial tiene sus propias fases y una forma

determanda de desarrollarse; ses un procedimiento que se trabaja en

un cuaderno distinto al del proceso comuno, es decir, no es

declaratorio de una condena, tampoco es contradictorio. (San
Martin, 2000, p. 1249).

Fase de calificacion:

La disociaciéon de la actividad criminar y la voluntad para brindar
informacion y esclarecer el delito, es el primer paso para empezar
el proceso, es primer filtro necesario es que el colaborador cumpla
los requisitos o condiciones necesarias para calificar como tal. La
solicitud de acogimiento puede ser escrita o verbal ante lo cual

debe generarse el acta correspondiente, es de caracter reservado.
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Los hechos sobre los que informe deben tener especial
connotacion de gravedad y subsumirse en el numeral 2 del art. 474
del CPP.

De acuerdo a lo informado por el aspirante a colaborador, si el fiscal
advierte que esta s util, relevante y corroborable, le asignara una
clave. La asignacion de clave es una medida de proteccion
necesaria para preservar la integridad del colaborador. El
colaborador debe informar de todos los procesos seguidos en su
contra, y el fiscal recabara la informacion soliictandola a las
autoridades que correspondan a fin de tener un panérama claro del
estado y poder negociar con el postulante a colaborador.

Esta fase se encuentra detallada en los aticulos 4° al 10° del

Reglamento del proceso especial.

Fase de corroboracion:

Empieza mediante una disposicion debidamente motivada y
cumpliendo con los requisitos formales que estable el CPP y el
reglamento del proceso especial. Se dispone también de las
diligencias a ser realizadas con la finalidad de corroborar la
informacion aportada por el colaborador, y se forma la carpeta
fiscal que debe contener: Las declaraciones del colaborador, las
actuaciones a realizarse con la finalidad de corroborar,
documentos y demdas brindados por el colaborador que
corresponda al proceso especial. (art. 14 D.S. N° 007-2017-
JUS); ademas de los requerimientos hechos para
limitar derechos, de coercion, para proteger y de asegurar lo
atinente al proceso especial.

Lo particular de este proceso es que a pesar de disponerse en la
norma y el reglamente que es un proceso autbnomo, resulta
contradictorio que el legislador haya permitido que con la

declaracion minimamente corroborada pueda ser empleada para
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iniciar otras investigaciones o procesos e incluso se permita hacer
uso de ella para sustentar un pedido de prision preventiva.
Ademas, es preciso sefalar que todos los actos que se realicen del
proceso son de caracter reservado.

En los actos de corroboracién no hay intervencion del juez, ya que
su rol es solamente homologar el acuerdo, sin embargo, en opinion
de Frisancho (2019), “es necesario que las diligencias de
corroboracion deben ser respetuosas de los derechos
fundamentales de los delatados y que se hace necesario la
intervencion del 6rgano jurisdiccional como unico dotado para
disponer medidas limitativas o restrictivas de derechos

fundamentales”. (p. 218)

Se precisa ademas, que de acuerdo al reglamento es posible que,
el Fiscal utilice los elementos recabados en esta fase y la
declaracion del colaborador para fundamentar requerimientos de

prision preventiva en otros procesos (derivados y/o conexos).

Fase de celebracion del acuerdo:

Finalizadas las diligencias de corroboracion el Fiscal decide sobre
la procedencia del acuerdo, negociando sus alcances en torno a
los beneficios otorgados en el acuerdo y del monto de la
pretension civil. El objeto de la negociacion en hallar un punto de
equilibrio o proporcionalidad entre los beneficios solicitados y la
relevancia de la informacion ya corroborada.

Los margenes de negociacién que tiene el fiscal acerca de los
beneficios que puede ofrecer son: eximir la pena, disminuirla,
suspenderla o remisién de la pena que viene cumpliendo el
colaborador; la gradualidad de estos beneficios es proporcional al
éxito que ayude a tener para frustrar, prevenir, esclarecer delitos,

y que permita desbaratar organizaciones criminales.
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El Reglamento sobre la colaboracion de los cabecillas, jefes o
dirigentes principales, exige que para ser viable que estas
personas puedan acogerse al beneficio su declaracion debe
permitir que se pueda identificar los demas miembros de la

organizacioén criminal con mayor jerarquia.

Fase de Acuerdo beneficios y colaboracién eficaz:

Acto seguido la negociacion de forma exitosa ambas partes
satisfacen sus intereses, se firma el acta de acuerdo de beneficios
y colaboracién eficaz (concordancia con el art. 26.2 del

Reglamento).

No es posible que el fiscal varié el acuerdo por capricho, el art. 28
del Reglamento sefiala que el convenio preparatorio solo vincula
al fiscal cuando los hechos objeto de la delacién han sido

corroborados.

Fase de control y decision jurisdiccional:

El art. 29 y 30 del Reglamento disponen la competencia del Juez
que debe conocer el acuerdo. Corresponde al Juez de la
investigacion preparatoria conocer el acuerdo hasta la emision del
auto de enjuiciamiento, pasado este estadio ya es competencia del
juez penal.

El juez como tal supervisa la legalidad y proporcionalidad del
acuerdo inclusive puede solicitar se subsane o complemente
algunas omisiones.

El juez competente tiene dos opciones, aceptar o desaprobar el
acuerdo, de suceder lo primero emite sentencia aprobatoria del

acuerdo.
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e Fase de revocacion:
El Fiscal controla que se cumpla las obligaciones asignadas al
colaborador, esto es conforme a las reglas sefaladas en la
sentencia judicial.
De no cumplirse las reglas de conducta establecidas, solo el fiscal
es quien puede solicitar la revocacion de los beneficios. El Juez no

puede revocar de oficio los beneficios otorgados al colaborador.

El Colaborador eficaz

Segun Frisancho (2019), afirma que es requisito para ser colaborador
es que haya disociado o desvinculado de la organizacion delictiva de
la que forma parte y demostrar en todo momento voluntad para
colaborar y esclarecer el delito e identificar a los demas autores vy
elementos probatorios, evitar que se sigan cometiendo otros delitos.
(p. 206)

El colaborador, persona central del proceso especial, esta persona,
es un peligro potencial para el mundo del hampa porque pertenece al
mundo criminal, y al amparo del proceso especial brindara
informacion, fuentes de prueba que haga posible descubrir a los
demas integrantes de la organizacion a cambio de ciertos beneficios

que solicitan a las autoridades competentes. (Arbulu, 2015, p. 675)

De la doctrina en el contexto del proceso especial, se colige que el
aspirante a ser colaborador debe haberse alejado de la actividad
delictiva y que voluntariamente presenta ante el decide colaborar
aportando informacién util, aceptando o reconociendo o, por lo menos
no negando los hechos por uno o varios delitos que se le atribuyan o

de los que se busca informacion a cambio de beneficios.
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Cabe recalcar que el colaborador es un delincuente que conoce que
en algun momento tendra que responder ante las autoridades por los
delitos que ha cometido. Pero ve en esta institucion juridica la forma
de obtener beneficios para no responder como corresponde ante la
sociedad. Por tanto no se puede decir que se esta ante una persona
arrepentida de sus actos delictivos, se habla de un intercambio de

informacion por interés por no perder su libertad.
Doctrina comparada

En ltalia se tiene Legge Cossiga N° 625 de 1979, la Legg Sui Pentiti N°
304 de 1982 y la Ley Manna que incorpora al “terrorista disociado”, todas
estas leyes se dictan en contra de la actividad terrorista. El Collaboratori
di giustizia (colaborador de la justicia) en la legislacion italiana requiere
que el colaborador haya sido previamente arrestado por autoridad. La
ultima ley es N° 45/ 2001 colaboradores de la justicia y la proteccion de
testigos. A diferencia de la figura de colaboracion eficaz peruana, la
legislacidn italiana favorece el cumplimiento del principio de contradiccidn
e impone el deber al colaborador de someterse a interrogatorios, a

examenes y a cualquier otro acto de investigacion.

En el sistema Anglosajén se tiene el Plea Bargaining cuyo origen es la
confesion del imputado, este confiesa sus delitos y sirve como testigo
principal de cargo en contra de los otros coimputados del delito. Se premia

la delacién porque resulta util para la eficacia del sistema punitivo.

En el Derecho Espafiol, siguiendo a Ortiz (2018), se denomina “delacion
premiada” y es una técnica especial de investigacion, que se instautd
dado lo complejo y poco aconsejable que era introducir a un agente
encubierto que descubra las conductas ilegales que se realizaban en
organizaciones empresariales y entidades publicas, ello fomento la

delacion premiada de los conocidos “arrepentidos” “whistleblowers”, estos

denuncian el accionar irregular, entegando informacion y evidencias que
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permitian su persecucion criminal, se veian favorecidos con los beneficios
como proteccion a su identidad, adopcion de medidas para evitar
represalias, recompensas economicas, y para aquellos que habia
formado parte de la organizacién criminal se les podia mitigar la pena, y
proporcionarles medias de proteccion como a los testigos y victimas,

inclusive la exencidon de responsabilidad penal. (p. 45-46)

1.3.1.2. Prisién preventiva

Como medida cautelar que sigue generando gran controversia
respecto de su aplicacién, mas cuando se trata de requerimientos
provenientes de las declaraciones en el marco de un proceso por
colaboracién eficaz, a continuacion, se expondra la doctrina

relacionada con esta variable.
Concepto:

La Prisién Preventiva es una medida cautelar personal de naturaleza
provisional y excepcional. Este tipo de medida es aplicada por el Juez
de la investigacion preparatoria (en adelante JIP), para que el
procesado no huya del proceso y no eluda el accionar de la justicia o
tenga posibilidad de perturbar la actividad probatoria. Se priva de
libertad al imputado para asegurar que el proceso continue y llegue a

su fin hasta la ejecucién de la pena.

Respecto de su definicidn citaremos algunas concepciones de lo que

considera la doctrina sobre la prision preveniva.

Para Caceres (2017) Citanto a LLobet Rodriguez afirma que la prision

preventiva consiste en:

Se priva de su libertad a una persona que se le imputa un

hecho delictivo sin que exista sentencia firme, fundamentado en
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el peligro de que este fugue, evitando que se realice el juicio
oral o la ejecucion de la eventual sentencia condenatoria o
ante el peligro que representa en lo referido a averiguar la
verdad. En este sentido se trata de una medida aplicable para
asegurar la continuidad del proceso penal, evitando que
obstaculice el proceso o pueda fugar, asegurando este presente

durante el juicio. (p. 305)
Por su parte Ascencio (2012) dice que la prision preventiva:

Es una medida de coercién personal, cuya naturaleza es que
el proceso tenga asegurada la presencia del imputado y que
ante una eventual sentencia futura este reciba y cumpla su
sentencia. Si bien no deberia aplicarse como una anticipacion
de pena, esta medida no puede ser aplicada como medida de

seguridad o como pena anticipada. (p. 472)

En palabras de Binder (1999) “De la excepcionalidad de las medidas
de coercion, la prisién preventiva debe ser mucho mas restringida
aun”. (p. 199).

De los supuestos que explica el autor sefiala que debe fundarse en
una sospecha bastante fuerte de la participacion del imputado en el
hecho y, necesidad de encarcelarlo preventivamente para

salvaguardar presencia en el juzgamiento.

De lo citado previamente, la prision preventiva es una medida de
coercién a ser impuesta de forma excepcional, en la cual no basta que
exista fuerte sospecha de que el imputado haya cometido el delito,
ademas debe considerarse que exista peligro de que el imputado no
participe del proceso por una posible fuga, de esta forma la medida de
coercion se aplica con la finalidad de asegurar su presencia en el
juicio, por lo que debe descartarse la posibilidad de aplicarla como un

anticipo punitivo.
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Naturaleza Juridica

Parafraseando a San Martin (2015) su naturaleza juridica es ser una
medida cautelar mas no una medida punitiva, en este sentido se
cautela que el proceso finalice en los parametros de la normalidad
garantizando de esta forma que ante un eventual fallo del juez y ante
una sentencia condenatoria, el imputado se encuentre presente en

juicio para asumir su responsabilidad y pagar su pena. (p. 415)

En el mismo sentido Villegas (2019), afirma que el propédsito esta
orientado a asegurar que el proceso culmine y que el imputado se
encuentre presente, garantizandose el desarrollo del proceso y la
imposicion de condena. Evitando asi, que se ponga en peligro o se
puedan alterar las fuentes, que posteriormente serviran como medios
de prueba, y por ende la ejecucién futura y eventual pena o medida
a imponer, por lo cual es indispensable que se evite la fuga del
imputado. (p. 241)

De lo anteriormente citado, se considera que dicha medida cautelar
tiene por naturaleza garantizar el normal desarrollo del proceso hasta
que este culmine, y dado el escenario de un eventual fallo
condenatorio, asegurar que el imputado y eventualmente condenado
se encuentre en el proceso para la ejecucion de la sentencia y asi se
cumpla con un debido proceso, en este contexto su naturaleza va mas
alla de lo meramente cautelar debido a que asegura también los fines

de la investigacion.
Presupuestos materiales

De acuerdo con el 268° del CPP se debaten los siguientes

presupuestos:
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Fundados y graves elementos de conviccion

El denominado fumus boni iuris o apariencia de buen derecho, el
cual significa que la medida se adopta luego de un juicio de
verosimilitud acerca del derecho del cual su existencia se pretende

declarar en la sentencia definitiva.

El literal a) apartado 1, del precepto legal sobre los presupuestos
materiales hace referencia al fumus comissi delicti, “o sea la apariencia
de verosimilitud del hecho delictivo y vulneracion del imputado”.
(Villegas, 2019, p. 257)

Que refiere, es necesario contar con datos y /o graves Yy suficientes
indicios procedimentales licitos, esto es elementos de conviccidn
producto de la investigacion, en su contra. En este punto no se habla
de certeza, pero si de un alto grado de probabilidad de la ocurrencia
de los hechos, de una razonable aproximacion a los presupuestos de
punibilidad, ello implica que existan elementos que vinculen al

imputado en la autoria o participacién del hecho punible.

De lo cual se puede concluir que es necesario que el hecho que se
esta atribuyendo al imputado constituye delito, con lo cual se cumpliria
el elemento normativo, en tal sentido, que la conducta sea tipica,

antijuridica y culpable y que no medien causas absolutorias.

Por otro lado, en cuanto al elemento probatorio, que vienen siendo los
fundados y graves elementos de conviccion la Corte Suprema a
través de la Sentencia Plenaria Casatoria N° 1-2017/CIJ-433, donde
de manera taxativa establece lo siguiente:

La sospecha grave, es el grado de sospecha que se requiere para
aplicar dicha medida, no basta con la sospecha suficiente se requiere
un nivel mas alto y que es indispensable para que en la acusacion y el

juicio genere un alto grado de probabilidad que el delito cometido fue
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realizado por el imputado y de que existe un alto grado de que con lo

que se tiene se puede dictar condena al imputado. (p. 09).

De lo sefalado y siguiendo a Villegas (2019) es preciso sefalar que
no basta con la existencia aparente de un delito, ademas debe de
reunirse los elementos que puedan atribuir el hecho punible al

imputado y de que este, es el presunto sujeto activo del delito.(p. 259)

Ademas, sefala que el fumus bonis iuris, se refiere a la apariencia
juridica de que el imputado es responsable del delito, ello en el codigo
adjetivo se concreta con la concurrencia de fundados y graves
elementos de conviccidon que vinculen al imputado razonablemente

con la realizacion del delito que se le imputa.
Prognosis de la pena

El CPP dispone en el art. 268° que debe valorarse la pena a imponer,
asi la exigencia de la prognosis de la pena sea superior a cuatro afios
de pena privativa de libertad. Por lo cual en los casos cuyo extremo
maximo de pena no supera los cuatro afos se descarta dicha medida.
El presupuesto no es un requisito solo formal, debido a que esta
relacionado a la pena probable que se pueda aplicar pero producto del

resultado de la suficiencia probatoria. (Arbuld, 2013, p. 531)

En efecto no solo se trata de una verificacion de la pena conminada
para el delito, debe también analizar cual es la pena probable o
concreta a aplicar, debe considerarse que conforme con el art. 45°-A
del coédigo adjetivo establece la aplicacion de tercios inferior,
intermedio y superior dependiendo de que las circunstancias sean

atenuantes o agravantes.
Peligro procesal

Representa la posibilidad de que el imputado en razén de sus

antecedentes y otras circunstancias permitan inferir que éste tratara
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de eludir la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar que se halle la
verdad (peligro de obstaculizacion).

Esta evaluacion como presupuesto procesal se realiza luego de
haberse cumplido con el primer presupuesto material y la prognosis
de la pena, se recuerda que la otra valoracion que debe realizar el juez
es respecto al peligro de fuga, toda vez que de acuerdo a lo
mencionado en parrafos anteriores la prisidn preventiva no se aplica
para anticipar la pena, sino una medida de caracter excepcional a
imponerse para asegurar que el proceso se desarrolle con normalidad

y que de resultar sentenciado el imputado, se ejecute la pena.
El peligro de fuga

Se pretende evitar que el imputado huya y que de esta forma evite el
proceso y cumpla con la posible sentencia. Es uno de los
presupuestos del peligro procesal, implicando por parte del juez una
adecuada valoracion respecto de la imputacion penal y de su
afectacion al imputado, que permita colegir que se sustraera de la

justicia para no responder por su delito ante una posible condena.

De acuerdo con el art. 269° del Cédigo Procesal Penal respecto del

peligro de fuga se valoran elementos como:

El arraigo; Referido al domicilio, comprende el lugar en que reside
habitualmente, en que se encuentre familia, negocios o trabajo vy, las
facilidades que tenga para abandonar definitivamente el pais o
permanecer oculto.Son elementos objetivos aquellos por los cuales el
imputado se sienta enraizado, por ejemplo su familia o sus negocios

de trabajo, asi también su facilidad para abandonar el pais.

La gravedad de la pena: De acuerdo al 268.1.b obliga a considerar

que la pena sea superior a los 4 anos de pena privativa de libertad.
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La magnitud del dano causado; La Casacion N° 626-2013-

Moquegua respecto del impacto del dafo causado manifiesta que se
debe valorar la magnitud del dafo causado y la falta de voluntad del

imputado para repararlo. (Considerando cuadragésimo sexto)

La pertenencia a una organizacion criminal: Debe sefalarse los

elementos de la organizacion criminal tales como su organizacion, la
pluralidad de imputados y, la vinculacion con la persona procesada,
en consecuencia, no es suficiente decir que existe tal organizacion,
asi lo expone la Casacion N° 626-2013- Moquegua, Considerando

quincuagésimo séptimo.

Peligro de obstaculizacion:

Se refiere a evitar que el imputado realice acciones para desaparecer
fuentes de prueba, manipulacién de testigos en su contra, para lograr
impunidad. De esta forma se aseguran las pruebas y se evita la

desaparicién o alteraciéon de las mismas.

En este contexto se puede sefnalar que el peligro de obstaculizacion
debe entenderse como circunstancias importantes que permita colegir
que el imputado tiene la posibilidad de acceder a los medios de
investigacion y sus respectivas fuentes para realizar actos de

ocultamiento para destruir o manipular las fuentes.

Principios que se deben respetar para ordenar la Prision
Preventiva

El principio de razonabilidad: Positivizado en el literal a) del inciso
primero del articulo 268° del Cédigo Procesal Penal y requiere la
existencia de fundados y graves elementos de conviccion que

permita colegir razonablemente que del delito cometido existen
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evidencias que vinculan al imputado como autor o participe del mismo.
Que exista claridad de que el delito ocurrié y que haya elementos que

vinculen al imputado con su comision.

El Principio de proporcionalidad: O también llamado Principio de
Prohibicion de Exceso, por un lado se encuentra las garantias
constitucionales del imputado y por el otro lo que se necesita para la
lucha en contra de la delincuencia y el buen fin del proceso, presupone
que la ponderacién de intereses del imputado y el interés del estado.
Que los elementos que tenga el estado en contra del imputado
correspondan al delito cometido y que establezcan el vinculo de

participaciéon del imputado.

Principio Pro Libertatis: Implica que debe interpretarse en lo que
corresponda a favorecer la libertad y de forma restrictiva aquello que

limite este derecho por ser de caracter fundamental.

Principio de la Presuncién de Inocencia: En este nuevo sistema
acusatorio garantista la medida que limite derechos personales como
la libertad debe considerarse como base el respeto a la presuncién de
inocencia. La misma que se encuentra en discusion por cuanto dicha
medida trae consigo una afectacion directa a este principio, por
cuanto afecta directamente el derecho a la libertad, tomandose en
algunos casos como una medida de aseguramiento o como un

adelanto de pena.

El principio de Presuncion de Inocencia, establecido en los arts.
2.24.e de la Constitucion peruana y art. I, inc.1 del Titulo Preliminar
del CPP, limita la aplicacién de la prisién preventiva. Lo que implica
que, si a una persona se le atribuye la comisiéon de un hecho punible
debe ser considerada inocente y debe ser tratada como tal, mientras
no se demuestre su responsabilidad mediante una sentencia firme

debidamente motivada.
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1.3.1.3. Valoracion Probatoria

Una de las actividades que debe realizar el juez de forma neutral en el
proceso penal al apreciar las pruebas, esta operaciéon de caracter
intelectual que permitira determinar la eficacia de los medios de
prueba recibidos. “la operacion intelectual que realiza el juzgador con
la finalidad de establecer la eficacia conviccional que se infiere de los
medios de pruebas” (Rosas, 2016, p. 114). En el desarrollo probatorio
el juez formara criterio sobre cada medio probatorio actuado, es por
ello, que la fase probatoria se valora cada medio probatorio y el

conjunto de estos.

Cabe acotar que la valoracién probatoria debe realizarse
necesariamente respetando las reglas de la légica, las leyes o
conocimiento cientifico y las maximas de la experiencia, esto se

relaciona con pruebas licitamente incorporadas al proceso.

De los sistemas de valoracion de la prueba, el Pert ha adoptado el
sistema de la sana critica, “este este sistema se une la logica y la
experiencia, sin excesivas abstracciones de orden intelectual, pero sin
olvidar los preceptos filosoéficos y psicoldgicos, tendientes a asegurar

el mas certero y eficaz razonamiento” (Hernandez et al, 2012, p. 31).
Reglas de valoracion probatoria

En los supuestos en que medie la declaracién de arrepentidos o
colaboradores y situaciones analogas, dice el art. 158°. 2 que, solo
con otras pruebas que corroboren sus testimonios se podra imponer
al imputado una medida coercitiva o dictar sentencia condenatoria en

su contra.

Pese a las criticas existentes sobre la validez de estos testimonios el

legislador ha considerado importante tener en cuenta los aportes que
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puedan hacer estas personas, sin embargo, ha establecido que para
ser consideradas deben ser corroboradas por otras pruebas que
indiqguen que las versiones sostenidas por estos son veraces y que
por lo tanto, son suficientes para imponer una medida coercitiva o

sentencia condenatoria.

El precepto legal en cuestion, es llamado a controlar la suficiencia
probatoria en el marco del proceso por colaboracion eficaz contenido
en el art. 481-A, asi la declaracion del aspirante a colaborador eficaz
es utilizada como fundamento para el requerimiento de medidas de

coercion personal como la prision preventiva.

Utilidad de la informacion proveniente del proceso por

colaboracion eficaz

Respecto a la utilidad de la informacién obtenida se desprenden dos

aspectos cuando se rechaza el acuerdo:

Respecto al colaborador: E| articulo 481 sefala que todo lo
declarado por el colaborador se tendra como inexistente, por lo tanto,
no puede usarse en su contra si el acuerdo es denegado por el Fiscal

o desaprobado por el Juez.

Respecto de otros procesos: El D. Leg. 1301 realiza cambios en el
CPP, se inserta el art. 481°-A, concerniente a los elementos obtenidos
en las diligencias de corroboracién, autorizando su utilidad en otros
procesos distintos al proceso especial, y se pueda con ello requerir
medidas que limiten derechos o de coercion, asi las cosas, si podra
utilizarse las declaraciones del colaborador salvaguardando su
identidad para que esta permanezca en reserva, rige lo establecido

en el inc.2, articulo 158 del Codigo Adjetivo.
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Es de suma relevancia entender a partir de qué momento es posible
hacer uso de la informacién obtenida de las declaraciones y que
estas sirvan de prueba en otros casos frente a los coimputados o

aquellos senalados por el colaborador.

Lo concreto es que una vez concluida la fase de corroboracion,
posterior a la homologacién y aceptacion del acuerdo por el juez, este
emite una sentencia aprobando el acuerdo de colaboracién eficaz,
solo mediando sentencia se puede tener por aprobado el acuerdo,
caso contrario no se estaria ante la certeza de que la informacion
proporcionada es veraz, sin embargo, bajo el esquema actual no se
exige que el acuerdo este aprobado por el juez para que el fiscal pueda
hacer uso de la declaracion del colaborador, lo que conlleva a la
posibilidad de sustentar requerimientos de prision preventiva en otros
procesos (derivados y/o conexos), con informacion que puede ser
falsa porque solo se ha realizado una corroboracion minima. El
proceso es autdbnomo y tiene sus fases, pero también se tiene la
existencia de los presupuestos que dan mérito a la utilidad de la
informacion, en que se autoriza la utilizacion de los elementos de
conviccion que resultan producto del proceso especial.

El art. 481°-A del CPP incorpora el supuesto de utilizar los actos de
aportaciéon de hechos, sin considerar como presupuesto o
condicionar la existencia de un resultado final de proceso, esto es dar
utilidad a la informacion sin que el acuerdo este aprobado por el juez,
dejando amplia el camino para la utilizacién de la informacién

proporcionada para otros procesos.
Asi las cosas, en un proceso receptor es posible que el fiscal solicite

medidas limitativas de derechos instrumentales y coercitivas, en las

que se puede hace uso de la declaracién del colaborador y los demas
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elementos actuados en el proceso especial, se le utiliza como proceso

fuente.

Utilizar la declaracion del colaborador en la aplicaciéon prisién
preventiva

En la praxis fiscal, se utiliza la declaracion del aspirante a colaborador
eficaz para fundamentar solicitudes de prisidbn preventiva, y se
considera como uno de los graves y fundados elementos de
conviccién, pero en el panorama real, esta declaracion no ha sido
corroborado con minuciosidad, solo ha sido minimamente
corroborada, valga citar un ejemplo, el colaborador afirma que el
gobernador recibia las coimas al interior de su camioneta, pero no
entrega ninguna evidencia en la que se esté realizando tales entregas
de dinero, pero si sefala las caracteristicas de la camioneta; la
corroboracion minima que va a realizar el fiscal esta en verificar la
existencia de la camioneta y que esta reuna las caracteristicas que
senalo el colaborador, por lo tanta plasmara en un acta y lo tendra
como minimamente corroborado y, en efecto lo utilizara ante un
eventual pedido de prision preventiva como parte de sus elementos de

conviccion.

Conforme a la jurisprudencia nacional la declaracién del colaborador
eficaz debe ser “corroborada” para que se llegue a un acuerdo. Pero
conforme se ha sefalado, esta corroboracién no es la adecuada o la
suficiente como para sustentar una medida de coercion. Ahora bien,
el requerimiento de prisién preventiva deber contener los elementos
de corroboracién. Estos quedan expuestos a la valoracién del juez,
quien a su vez valorara en conjunto con los demas elementos de
conviccidn que se tenga en el proceso receptor, dicha valoracion debe
determinar si se configura o no “sospecha grave” para determinar la

aplicacion de la medida de coercitiva de prisién preventiva. Por
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consiguiente, la sola declaracién del aspirante no deberia determinar

la aplicacién de la prision preventiva.

Es también el caso que al tratarse de un aspirante a colaborador,
porque su acuerdo no ha finalizado, segun el texto legal puede
utilizarse en otro proceso, siempre que se acompafie de los elementos
de conviccidn provenientes del proceso especial en tramite y/o de la

carpeta fiscal.

1.3.2. Ley
Decreto Legislativo N° 1301
El Decreto es de fecha 29 de diciembre de 2016 y su Reglamento se
aprueba mediante Decreto Supremo N° 007-2017-JUS, de fecha 29 de

marzo de 2017.

Articulo 481-A.

1. Los elementos de conviccidn recabados en las diligencias
de corroboracion [...]

2. [..]

Del dispositivo legal se tiene, que los elementos recopilados en las
diligencias corroborativas adquieren estatus de prueba plena cuando se
incorporan en otros procesos.

La particularidad del proceso es que su desarrollo es hermético, esto es
reservado, implica ello que, la persona sefialada por el colaborador es
decir, el coimputado, no tiene intervencion alguna en la obtencion de los
elementos de corroboracion del proceso especial, ya que sélo es de
conocimiento del Fiscal, el colaborar y su defensa, en este sentido se

puede afirmar que no se realiza la contradiccion a las declaraciones que
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existen en su contra y, demas informes periciales, declaraciones de
testigos que hayan surgido.

El legislador ha dispuesto que un proceso especial autbnomo pueda
extenderse mas alla del objeto del proceso, que es la corroboracion para
evaluar la posible entrega de beneficios, y hace posible un traslado de
fuentes de prueba a otros procesos, en la que su incorporacion y
conocimiento ante el juez se realiza como un medio de prueba distinto al
sefalado por el cédigo procesal. Es asi que, en concordancia con los
articulos 476-A del CPP y 45° 46° y 48° del Reglamento del proceso
especial, se le otorgue valor probatorio en procesos derivados y conexos

bajo el manto de lograr una mayor eficacia del proceso especial.

Articulo 268° del Cédigo Procesal Penal.

El juez, a solicitud del Ministerio Publico, podra dictar mandato de
prision preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea
posible determinar la concurrencia de los
siguientes presupuestos:

a) Que existen fundados y graves elementos de conviccion
para estimar razonablemente la comision de un delito que
vincule al imputado como autor o participe del mismo.

[..]

De acuerdo con el dispositivo legal el primer presupuesto material a
analizarse para la aplicacion de la prision preventiva son los “fundados y
graves elementos de conviccion” , el presupuesto material comprende los
aspectos objetivos del delito y el juicio de imputacion contra el imputado,
se debe tener un elevadisimo indice de certidumbre y verosimilitud

acerca de la intervencion del encausado en el hecho delictivo, se trae a
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colacion que los elementos de conviccion deben generar sospecha

grave.

Como bien se conoce en el desarrollo del proceso por
colaboracion eficaz el aspirante a colaborador es una persona que
brinda informacién a cambio de beneficios premiales, y en la informacion
que proporciona delata a otras personas, estas otras personas se
convierten en los coimputados de los delitos que el aspirante a
colaborador informa haber realizado o participado, por ello, no debe
considerarse que es del todo fiable sin antes haberse corroborado con
otros elementos, debido a que se trata de la delacion de un delincuente,
por lo que esta persona va a buscar generarse la menor inculpacion
posible y los mayores beneficios premiales que pueda obtener, en razén
de ello, se considera que el legislador debe introducir en este
presupuesto material la “corroboracion obligatoria” dada la poca fiabilidad
de las declaraciones de un delincuente, de no mediar la corroboracién de
su delacion, no debe ser considerada para fundamentar un requerimiento

de prision preventiva.

Si las declaraciones no pasan la corroboracién se consideran calumnia,
lo que debe ser castigado severamente debido a que producto de una
delacion falsa, puesto que pone en peligro la libertad de cualquier
ciudadano por los senalamientos del aspirante a colaborador y que por
tanto deberia incorporarse en el art. 268° del CPP la obligatoriedad de la
corroboracion de las declaraciones del colaborador, caso contrario no
deberian ser valoradas por el juez para aplicar una medida de coercion
como la prision preventiva. Lo relevante es la valoracion probatoria que
se le otorga a los elementos de conviccion recabados al interior del
proceso especial pero que sirven para sustentar medidas de coercién en
procesos derivados y conexos, es decir los elementos no solo sirven para
corroborar el dicho del aspirante y que se le otorgue beneficios, sino que

trasciende al proceso mismo, asi se ha dispuesto en los articulos 476°-A
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y 481°-A del CPP en concordancia con los articulos 45°, 48° y 56° del

Reglamento.

1.4. Formulacién del problema
¢En qué medida es necesario incluir la corroboracién obligatoria de la delacién
proveniente del proceso por colaboraciéon eficaz para la aplicacion de prisidon

preventiva?

1.5. Justificacion e importancia del estudio.
El objeto de estudio del presente trabajo de investigacion es cuestionar la
utilizacion de la declaracién brindada por el aspirante a colaborador eficaz,
cuando se solicita al juez la aplicaciéon de prision preventiva para coimputados

sindicados por el aspirante.

No es menester del presente documento cuestionar todos los beneficios que
brinda el procedimiento de colaboracion eficaz para combatir una serie de
crimenes que operan de forma organizada, sin embargo es necesario poder
dilucidar si al amparo del proceso especial, al hacerse uso de la declaracion
cuando el proceso aun se encuentra en tramite, es factible que dicha
declaraciéon pueda fundamentar la aplicacién de una medida tan severa como
lo es la prisidn preventiva para los imputados que hayan sido sindicados por el

aspirante a colaborador eficaz.

La presente investigacion se justifica desde el punto de vista tedrico, debido a
que coadyuvara a que se tenga un conjunto de teorias de la doctrina nacional e
internacional que permitan una adecuada valoracion de la declaracion realizada
por el aspirante a colaborador, sobre todo cuando se analice aplicacién de una

medida extrema como la prision preventiva.

La presente investigacion se justifica desde el punto de vista académico porque

la informacién aborda no solo doctrina, también analisis de la ley y la
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jurisprudencia que servira de guia para los operadores del derecho y comunidad

interesada en el tema tratado.

La presente investigacion se justifica desde el punto de vista aplicativo, debido
a que se pretende presentar una propuesta que brinde solucion a la
problematica y es este sentido se realice una valoracion adecuada de la

declaracioén del aspirante a colaborador.

1.6. Hipotesis.

Si se incluye la corroboracion obligatoria de la delacion proveniente del
proceso por colaboracion eficaz entonces habra una adecuada aplicacion de

prision preventiva.

1.7. Objetivos.
1.7.1. Objetivo General

Determinar en qué medida es necesario la corroboracién obligatoria de la
delacion proveniente del proceso por colaboracion eficaz para la aplicaciéon

de prision preventiva.

1.7.2. Objetivos especificos
1. Analizar los fundamentos doctrinales del proceso por colaboracion
eficaz y la prisién preventiva.
2. Identificar el estado actual de la aplicacion de prisidbn preventiva a
causa de la delacion del colaborador eficaz.
3. Proponer la modificacion del articulo 268° del Codigo Procesal Penal
para incluir la corroboracién obligatoria de la delacién proveniente del

proceso por colaboracion eficaz.
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Il. MATERIAL Y METODO
2.1. Tipo y Diseiio de Investigacion

Tipo de investigacion

Para Hernandez (2018) en la investigacion mixta se emplean procesos
cualitativos y cuantitativos en la recoleccion, andlisis y sistematizacion de los
datos de modo tal que ambos procesos se integren y se discutan en conjunto

para entender el tema de una forma mas completa. (p. 610)

La investigacion es mixta en el nivel propositivo, porque aborda aspectos
cuantitativos y cualitativos, también se considera los resultados estadisticos,

los cuales resultan de la aplicacién de la encuesta a la muestra seleccionada.

Es propositiva porque en la presente investigacion se presenta un proyecto
de ley para “Proponer la modificacién del articulo 268° del Cédigo Procesal
Penal para incluir la corroboracion obligatoria de la delacion proveniente del

proceso por colaboracion eficaz”.

Para Hernandez (2018), es una investigaciéon propositiva porque luego de
abordar exhaustivamente de la literatura haciendo uso de los enfoques
cuantitativo y cualitativo se presenta una propuesta a fin de dar solucion al

problema abordado. (p. 580)
Diseno de la investigacion

La investigacibn es no experimental, cuando no hay manipulacion

intencional, es sistematica y empirica. (Hernandez, 2018, p. 153)

La investigacion tiene un disefio no experimental, la informacion se recopila
a partir de cuestionarios que se aplican a la muestra, con la finalidad de
conocer las opiniones o perspectivas de los operadores del derecho, en este
caso en concreto de los abogados especialistas en derecho penal de la
provincia de Chiclayo con lo cual se busca comprobar la hipotesis de la

investigacion.
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2.2. Poblaciéon y muestra

2.2.1. Poblacion
Para Hernandez (2018) la poblacion “son todos los casos que en conjunto se
ajustan a una serie de especificaciones, es decir que concuerden con

determinadas caracteristicas que la representen de forma suficiente” (p.174).

La poblacion para la presente investigacion la conforman los abogados

especialistas en derecho penal de la Provincia de Chiclayo.

2.2.2. Muestra
“La muestra es un subconjunto de elementos que pertenecen a ese conjunto

definido en sus caracteristicas denominado poblacién”. (Hernandez, 2018, p.
175)

La muestra para la presente investigacion son 50 participantes a quienes se
les aplicara un cuestionario de 10 preguntas en escala de Likert de cinco

items.

Se considera el muestreo por conveniencia del investigador basado en la
técnica de muestreo no probabilistico para seleccionar muestras de acuerdo
a la facilidad de acceso que tiene el investigador y la disponibilidad de las

personas consideradas en la muestra.

Para Hernandez (2018) el muestro es no probabilistico porque para la
eleccion de sus elementos se ha realizado considerando caracteristicas y los
propésitos del investigador sin necesidad de recurrir a la probabilidad (p.
176).
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La muestra que se ha considerado en la investigacion de detalla en la

siguiente tabla:

Tabla 1. Informantes

Participantes N°
Abogados especialistas en Derecho 50
Penal de la Provincia de Chiclayo

Total 50

Fuente: Propia de la Investigacion.

2.3. Variables, Operacionalizacién

2.3.1. Variables
Variable Independiente:

Prision preventiva: Villegas (2019) afirma que “es la medida de coercion

personal mas gravosa del ordenamiento juridico, porque priva del derecho a

la libertad del imputado” (p. 255).

Variable Dependiente:

Proceso por colaboracion eficaz: “Es un proceso especial que conlleva a

notas peculiares. Sin embargo, tal como se ha disefiado no adquiere ribetes

especificos, sino que colisiona con garantias substanciales” (Frisancho,

2019, p. 103).

2.3.2. Operacionalizacion de variables

(ver Anexo N° 02)
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2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad

2.4.1. Técnicas:

La observacién: Es una técnica que consiste en recopilar, seleccionar y
registrar la informacién de hechos y comportamientos en la cual el
investigador se apoya en sus sentidos, asi el investigador capta aquello que

le interesa del hecho o evento.

El investigador ha hecho uso de esta técnica desde el inicio de la
investigacion, asi ha logrado observar la problematica en torno a la norma y
asi posteriormente realizar el analisis doctrinal y jurisprudencial de las

variables en estudio.

Técnica de gabinete: Es una técnica que consiste en que el investigador se
recluye en su gabinete para dar cuenta por escrito del proceso realizado en

la investigacion.

Esta técnica permite al investigador en su gabinete realizar la redaccion de
la investigacion que ha realizado, previamente ha realizado el analisis e
interpretacion critica de los datos recopilados y resultados obtenidos en la

investigacion.

Analisis documentario: Técnica que da lugar al analisis de la variedad de
informacion existente en las fuentes fisicas y virtuales sobre el tema en

estudio.

Esta técnica permitio al investigador la revision analitica y critica de doctrina,
jurisprudencia y norma juridica, logrando asi un mejor analisis y enfoque del

tema abordado.

La encuesta: Esta técnica permite obtener datos de forma eficaz, en este
caso de la muestra de interés para el investigador. Esta técnica se aplica

mediante un cuestionario previamente disefado.
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Esta técnica permite que el investigador recopile informacién que requiere
mediante de un conjunto de preguntas que se plantea a la muestra mediante

el cuestionario.

El fichaje: Es una técnica que permite recolectar y almacenar informacién
facilitando el orden légico de las ideas, acopio de informacién sintetizada, es

una especie de memora escrita.
2.4.2. Instrumentos:

El cuestionario: Instrumento de gran utilidad para el investigador debido a
que se puede realizar una serie de preguntas las cuales han sido previamente
elaboradas y estan destinadas de acuerdo al publico objetivo, en este caso

de la muestra seleccionada.

El cuestionario permite al investigador aplicar un conjunto de preguntas
acorde con el tema y el objetivo de la investigaciéon. Son 10 preguntas que

contiene el cuestionario, con 5 alternativas conforme a la escala de Likert.

Ficha de interpretacion: Instrumento que permite almacenar la informacion
que el investigador ha recopilado registrando el analisis que ha realizado

desde su propia empirea.

Este tipo de ficha ha permitido al investigador registrar el analisis critico a la
cual ha arribado luego de recopilar la informacion doctrinal, legal vy

jurisprudencial relacionada a las variables en estudio.

Ficha hemerografica: Instrumento que permite guardar informacion de las

revistas y periddicos relacionados al tema objeto de investigacion.

El investigador ha reunido en este tipo de ficha datos relevantes de los
articulos juridicos de las revistas, tales como autor, titulo, fecha, numero de

pagina, entre otros datos.
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Ficha resumen: Instrumento que permite almacenar informacion sintetizada
y valiosa contenida en un libro, seleccionando la idea central del tema y que

luego sirve de apoyo a la redaccion del informe.

Este tipo de ficha ha permitido al investigador registrar a modo de resumen

con la informacioén doctrinal clave en relacion con las variables en estudio.

Ficha textual: Instrumento que permite registrar la transcripcion de parrafos

que contengan ideas importantes del tema en investigacion.

Este tipo de ficha ha permitido al investigador acopiar informacion obtenida
de los diferentes libros de la doctrina y jurisprudencia y de los repositorios de

indole juridica relacionados al tema de investigacion.
2.4.3. Validez

El instrumento (cuestionario) sera validado por un juez experto en la materia
penal, para que valide las preguntas concuerdan con los objetivos de la

investigacion planteados y si responden a las indicadores de las variables.
2.4.4. Confiabilidad

Se procesara a través del software SPSS la prueba piloto a ser aplicada con

la finalidad de obtener el grado de confiabilidad (alfa de cronbach).

2.5. Procedimiento de analisis de datos

Dada la naturaleza mixta de la investigacion se aplica el instrumento
cuestionario a un total de 50 participantes, los cuales son abogados
especialistas en derecho penal de la provincia de Chiclayo, los resultados
que se obtengan del instrumento se trasladan a Excel, para posteriormente
ser procesados, asi mediante tablas y diagramas de barras los datos son
analizados de forma estadistica, estos resultados permite su discusion y

contrastacion de la hipétesis.
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2.6. Criterios éticos

Dignidad Humana: Este criterio permite que el investigador de oportunidad

a los encuestados a determinar su colaboracién con la investigacion.

Beneficencia: Este criterio implica que la investigacion busca beneficiar con
los aportes que se logren y no causar dafio o lesiones a los participantes o

con los resultados que se obtengan de la investigacion.

Consentimiento informado: Este criterio implica la necesidad de respetar a
las personas y las decisiones que éstas tomen respecto de participar o no en

la investigacion.

Este criterio permite al momento de aplicar el cuestionario a los participantes,
respetar las decisiones que tomen en relacion a participar o no para brindar
informacion en el llenado del cuestionario previo a informarle de qué trata la

investigacion.

Confidencialidad: Este criterio queda garantizado con el anonimato de los

cuestionarios, de esta forma se protege la identidad de los participantes.

Los cuestionarios de la presente investigacion son andnimos, de esta forma
el participante tiene la seguridad de brindar sus opiniones libremente sin

temor de que sus datos sean publicados.

Voluntariedad: Los participantes accedieron a colaborar de manera

voluntaria y sin coaccion de ningun tipo.

Los participantes colaboran por voluntad propia de la encuesta, la cual se

refleja en el desarrollo de la encuesta.
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2.7. Criterios de Rigor Cientifico
Novedad: La presente investigacion es novedosa porque presenta analisis
de una problematica vigente, asimismo presenta como aporte practico una

propuesta legislativa para modificar el articulo 268° del CPP.

Confidencialidad: Este criterio garantiza al participante el resguardo de su
identidad. Los cuestionarios aplicados a los participantes son de caracter

anoénimo.

Credibilidad: Este criterio se refiere a como los resultados de la
investigacion son verdaderos porque se sustenta en doctrina, ley y
jurisprudencia, asimismo las personas que participan en la encuesta han

proporcionado los datos de acuerdo a propio conocimiento y experiencia.

La informacién que contiene la presente investigacion se fundamenta en
doctrina nacional e internacional, asi mismo en los pronunciamientos
jurisprudenciales emitidos en materia de prisién preventiva y de colaboracién

eficaz.

Originalidad: La investigacion es propia, asimismo el investigador ha
seguido la norma APA séptima edicion en la citas de la doctrina y demas
informacidén que ha tomado de otras investigaciones que son de utilidad a la

investigacion realizada.

Generalizacion: Es el fundamento metodoldgico utilizado en la realizacidén

de la investigacion.

La investigacion tiene como fundamento el método de Hernandez Sampieri,
por lo cual se ha realizado el analisis documental que se ha recabado vy el

analisis estadistico que se obtiene de la encuesta aplicada.

Neutralidad: Los resultados que contiene la investigacién son objetivos y

libres de sesgos atribuidos a los intereses personales del investigador.
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lll. RESULTADOS

3.1. Presentacion de Resultados
Tabla 2

La delacion del colaborador eficaz se sindica otras personas como autores o
complices de determinados hechos punibles sin elementos de corroboracién

medulares
iITEMS N° %
Totalmente en Desacuerdo 0 0%
En Desacuerdo 21 42%
No Opina 1 2%
De Acuerdo 20 40%
Totalmente de Acuerdo 8 16%
TOTAL 50 100%

Nota: Abogados especialistas en Derecho Penal de la Provincia de Chiclayo.
Figura 1

Con la delacion del colaborador eficaz se sindica otras personas como autores
o complices de determinados hechos punibles sin elementos de corroboracion

medulares
50
21 20
0 0% 42% 1 2% 40% 8 | 16% 100%
TOTALMENTE EN NO OPINA  DE ACUERDO TOTALMENTE  TOTAL
EN DESACUERDO DE ACUERDO
DESACUERDO
Ne m %

Nota: El 40% de los encuestados se encuentra de acuerdo en que con la
delacion del colaborador eficaz se sindica otras personas como autores o
complices de determinados hechos punibles sin elementos de corroboracion

nucleares, mientras que 16% se muestra totalmente de acuerdo.
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Tabla 3

Deberia culminarse el proceso de colaboracion eficaz para poder utilizar los
elementos recabados en la corroboracién como prueba para otros procesos
derivados o conexos

iITEMS N° %

Totalmente en Desacuerdo 1 2%
En Desacuerdo 23 46%
No Opina 0 0%
De Acuerdo 21 42%
Totalmente de Acuerdo 5 10%
TOTAL 50 100%

Nota: Abogados especialistas en Derecho Penal de la Provincia de Chiclayo.

Figura 2

Deberia culminarse el proceso de colaboracion eficaz para poder utilizar los
elementos recabados en la corroboracién como prueba para otros procesos
derivados o conexos

50

23 21

1 2% 46% 0 0% 42% S 10% 100%
TOTALMENTE EN NO OPINA  DE ACUERDO TOTALMENTE TOTAL
EN DESACUERDO DE ACUERDO
DESACUERDO
Ne =%

Nota: El 42% de los encuestados se encuentra de acuerdo en que deberia
culminarse el proceso de colaboracién eficaz para poder utilizar los elementos
recabados en la corroboracion como prueba para otros procesos derivados o

conexos Yy el 10% se muestra totalmente de acuerdo.
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Tabla 4

La reserva del proceso por colaboracion eficaz deberia ser impedimento para
utilizar los elementos recabados y la declaracién del colaborador en otros

procesos
ITEMS N° %
Totalmente en Desacuerdo 1 2%
En Desacuerdo 27 54%
No Opina 3 6%
De Acuerdo 15 30%
Totalmente de Acuerdo 4 8%
TOTAL 50 100%

Nota: Abogados especialistas en Derecho Penal de la Provincia de Chiclayo.

Figura 3

La reserva del proceso por colaboracion eficaz deberia ser impedimento para
utilizar los elementos recabados y la declaracién del colaborador en otros

50

8%

100%

procesos
27
1 2%
TOTALMENTE EN
EN DESACUERDO
DESACUERDO

DE ACUERDO TOTALMENTE
DE ACUERDO

TOTAL

Nota: El 54% de los encuestados se encuentran en desacuerdo en que la

reserva del proceso por colaboracion eficaz deberia ser impedimento para

utilizar los elementos recabados y la declaracion del colaborador en otros

procesos Yy el 2% se muestra totalmente en desacuerdo.
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Tabla 5

La declaracion del colaborador cumple con el estandar para ser aportado
como medio probatorio en otros procesos

iITEMS N° %

Totalmente en Desacuerdo 7 14%
En Desacuerdo 22 44%
No Opina 0 0%
De Acuerdo 19 38%
Totalmente de Acuerdo 2 4%
TOTAL 50 100%

Nota: Abogados especialistas en Derecho Penal de la Provincia de Chiclayo.

Figura 4

La declaracion del colaborador cumple con el estandar para ser aportado
como medio probatorio en otros procesos

50

22
19

7  14% 44% 0 0% 38% 2 4% 100%
TOTALMENTE EN NO OPINA  DE ACUERDO TOTALMENTE TOTAL
EN DESACUERDO DE ACUERDO
DESACUERDO
N2 = %

Nota: El 44% de los encuestados se encuentra en desacuerdo en que la
declaracion del colaborador cumple con el estandar para ser aportado como
medio probatorio en otros procesos y el 14% se muestra totalmente en

desacuerdo.
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Tabla 6

Al utilizarse declaracion proveniente del proceso por colaboracion eficaz sin
haberse emitido sentencia aprobatoria del juez cumple con el presupuesto de
fundados y graves elementos de conviccion para requerir prision preventiva

ITEMS N° %

Totalmente en Desacuerdo 25 50%
En Desacuerdo 5 10%
No Opina 0 0%

De Acuerdo 13 26%
Totalmente de Acuerdo 7 14%
TOTAL 50 100%

Nota: Abogados especialistas en Derecho Penal de la Provincia de Chiclayo.

Figura 5

Al utilizarse declaracion proveniente del proceso por colaboracion eficaz sin
haberse emitido sentencia aprobatoria del juez ésta cumple con el
presupuesto de fundados y graves elementos de conviccidén para requerir
prision preventiva

50

25

all . 13

50% S50 10% 0 0% 26% 7  14% 100%
TOTALMENTE EN NO OPINA  DE ACUERDO TOTALMENTE TOTAL
EN DESACUERDO DE ACUERDO
DESACUERDO
N2 = %

Nota: El 50% de los encuestados se encuentra totalmente en desacuerdo en
que al utilizarse declaracion proveniente del proceso por colaboracion eficaz sin

haberse emitido sentencia aprobatoria del juez ésta cumple con el presupuesto
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de fundados y graves elementos de conviccion para requerir prision preventiva

y el 10% en desacuerdo.

Tabla 7

Los elementos obtenidos con corroboraciones minimas deben continuar
siendo incorporados como presupuesto para fundamentar los graves y
fundados elementos de conviccion del art. 268° del CPP.

iITEMS N° %
Totalmente en Desacuerdo 4 8%
En Desacuerdo 31 62%
No Opina 0 0%
De Acuerdo 12 24%
Totalmente de Acuerdo 3 6%
TOTAL 50 100%

Nota: Abogados especialistas en Derecho Penal de la Provincia de Chiclayo.

Figura 6

Los elementos obtenidos con corroboraciones minimas deben continuar
siendo incorporados como presupuesto para fundamentar los graves y
fundados elementos de conviccion del art. 268° del CPP.

50

31

12
4 . 8% 62% 0 0% 24% 3 6% 100%
TOTALMENTE EN NO OPINA  DE ACUERDO TOTALMENTE TOTAL
EN DESACUERDO DE ACUERDO
DESACUERDO
Ne =%
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Nota: El 62% de los encuestados se encuentra en desacuerdo con que los
elementos obtenidos con corroboraciones minimas deben continuar siendo
incorporados como presupuesto para fundamentar los graves y fundados
elementos de conviccidn del art. 268° del CPP. y el 8% se muestra totalmente

en desacuerdo.

Tabla 8

Son suficientes los presupuestos procesales establecidos en el art. 268° del
CPP para aplicar prision preventiva cuando se tenga informacién que proviene
del proceso por colaboracién eficaz

ITEMS N° %
Totalmente en Desacuerdo 3 6%
En Desacuerdo 27 54%
No Opina 0 0%
De Acuerdo 16 32%
Totalmente de Acuerdo 4 8%
TOTAL 50 100%

Nota: Abogados especialistas en Derecho Penal de la Provincia de Chiclayo.

Figura 7

Son suficientes los presupuestos procesales establecidos en el art. 268° del
CPP para aplicar prision preventiva cuando se tenga informacion que proviene
del proceso por colaboracién eficaz
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Nota: El 54% de los encuestados se encuentra en desacuerdo en que son

suficientes los presupuestos procesales establecidos en el art. 268° del CPP

para aplicar prision preventiva cuando se tenga informacion que proviene del

proceso por colaboracion eficaz y el 6% se muestra totalmente en desacuerdo.

Tabla 9

El coimputado sindicado podria amedrentar testigos cuando no desconoce los

elementos de prueba provenientes del proceso por colaboracion eficaz

ITEMS N° %

Totalmente en Desacuerdo 21 42%
En Desacuerdo 14 28%
No Opina 1 2%

De Acuerdo 9 18%
Totalmente de Acuerdo 5 10%
TOTAL 50 100%

Nota: Abogados especialistas en Derecho Penal de la Provincia de Chiclayo.

Figura 8

El coimputado sindicado podria amedrentar testigos cuando no desconoce los
elementos de prueba provenientes del proceso por colaboracion eficaz
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Nota: El 42% de los encuestados se encuentran totalmente en desacuerdo en
que el coimputado sindicado podria amedrentar testigos cuando no desconoce
los elementos de prueba provenientes del proceso por colaboracion eficaz y el

28% se muestra en desacuerdo.

Tabla 10

Es adecuada la aplicacion del estandar del art. 158.2° del CPP para utilizar la
informacion de la fase de corroboracion del proceso por colaboracion eficaz

ITEMS N° %
Totalmente en Desacuerdo 8 16%
En Desacuerdo 22 44%
No Opina 0 0%
De Acuerdo 16 32%
Totalmente de Acuerdo 4 8%
TOTAL 50 100%

Nota: Abogados especialistas en Derecho Penal de la Provincia de Chiclayo.
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Figura 9

Es adecuada la aplicacion del estandar del art. 158.2° del CPP para utilizar la
informacion de la fase de corroboracion del proceso por colaboracion eficaz
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TOTALMENTE EN NO OPINA  DE ACUERDO TOTALMENTE TOTAL
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DESACUERDO
Ne =%

Nota: El 44% de los encuestados se encuentra en desacuerdo en que es
adecuada la aplicacion del estandar del art. 158.2° del CPP para utilizar la
informacion de la fase de corroboracién del proceso por colaboracion eficaz y el

16% se muestran totalmente en desacuerdo.

Tabla 11

Es necesario se modifique el art. 268° del CPP para que sea obligatoria la
corroboracion de la delacién proveniente del proceso por colaboracién eficaz
para la aplicar prisién preventiva

ITEMS N° %
Totalmente en Desacuerdo 2 4%
En Desacuerdo 14 28%
No Opina 0 0%
De Acuerdo 31 62%
Totalmente de Acuerdo 3 6%
TOTAL 50 100%

Nota: Abogados especialistas en Derecho Penal de la Provincia de Chiclayo.
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Figura10

Es necesario se modifique el art. 268° del CPP para que sea obligatoria la
corroboracion de la delacion proveniente del proceso por colaboracién eficaz
para la aplicar prision preventiva

50

31

L I B — —

2 4% 28% 0 0% 62% 3 6% 100%
TOTALMENTE EN NO OPINA  DE ACUERDO TOTALMENTE TOTAL
EN DESACUERDO DE ACUERDO
DESACUERDO
Ne = %

Nota: El 62% de los encuestados se encuentran de acuerdo en que se modifique

el art. 268° del CPP para que sea obligatoria la corroboracién de la delacion

proveniente del proceso por colaboracién eficaz para la aplicar prision

preventiva y el 6% se encuentran totalmente de acuerdo.
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3.2.Discusion de Resultados
De la encuesta aplicada a los abogados especialistas en derecho penal de la

provincia de Chiclayo se pudo verificar que:

En cuanto a la tabla 2, el 42% esta de acuerdo en que deberia culminarse el
proceso de colaboracion eficaz para poder utilizar los elementos recabados en
la corroboracién como prueba para otros procesos derivados o conexos,
mientras que el 10% se muestra totalmente de acuerdo. Esto guarda relacion
con Trejo (2014), en su tesis de grado titulada “La incidencia del colaborador
eficaz en el proceso penal y su funcionalidad en los casos relacionados con el
crimen organizado”, quien sefiala que la informacion brindada por el colaborador
debe ser verificada en todo momento por el ministerio publico a cargo con la
finalidad de que la administracién de justicia no sea enganada con informacion

falsa y asi se pueda llevar a cabo un proceso limpio y sin vicios.

El proceso especial esta dotado de fases que deben cumplirse, entre las cuales
se encuentra la fase de corroboracion, mediante la cual se establece la
veracidad, certeza y utilidad de la delacion del colaborador, por lo tanto si no ha
concluido esta fase no se puede dar por sentado que la informacién se tenga por

corroborada.

Segun la tabla 4, el 44% de los encuestados se encuentra en desacuerdo en
que la declaracién del colaborador cumple con el estandar para ser aportado
como medio probatorio en otros procesos, mientras el 14% se encuentra
totalmente en desacuerdo. Concuerda con sefialado por De Oliveira (2014), en
su tesis de maestria, quien concluye que, es permanente la necesidad de dotar
el sistema represivo estatal para combatir la criminalidad, pero por otro lado,
también esta la necesidad de garantizar los derechos fundamentales de los

investigados. La unica forma legitima de aplicacion tales derechos.
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Es deber del Estado combatir la criminalidad pero todo debe ir en concordancia
con los derechos y garantias que salvaguarda la constitucién. La declaracion
que ha surgido en el marco del desarrollo de un proceso por colaboracién eficaz
debe ser corroborada con otros elementos que corroboren tal informacion, por
lo tanto, si la informacién no ha sido corroborada no puede reunir el estandar

para ser aportado como medio probatorio en otro proceso.

En la tabla 5, el 50% de los encuestados se encuentra totalmente en
desacuerdo en que al utilizarse declaracion proveniente del proceso por
colaboracién eficaz sin haberse emitido sentencia aprobatoria del juez se
cumple con el presupuesto de fundados y graves elementos de conviccion para
requerir prisién preventiva, mientras que el 10% se encuentra en desacuerdo.
Concuerda con Rojas (2019), quien en su tesis manifiesta que, las
declaraciones del colaborador eficaz deben superar la fase de corroboracién y
celebracion del acuerdo para que tengan valor juridico bien al interno del
proceso de colaboracion eficaz o para otro proceso que se inicien o producto de

la colaboracién. (p. 125)

Es necesario que la declaracion del aspirante a colaborador sea debidamente
corroborada y esto se cumplird cuando el juez homologue el acuerdo de

colaboracién eficaz cuando el proceso haya concluido.

En la tabla 6, el 62% de los encuestados se encuentra en desacuerdo en que
los elementos obtenidos con corroboraciones minimas deben continuar siendo
incorporados como presupuesto para fundamentar los graves y fundados
elementos de conviccion del art. 268° del CPP y el 8% totalmente en
desacuerdo. Los resultados se corroboran con Mondragén (2019) en su tesis
de grado en la que concluye que, el valor probatorio que se le otorgue a las
declaraciones del colaborador debe ser después de superar la fase de
corroboracion y celebracion del acuerdo. Es importante la corroboracion

necesaria antes de ser utilizada en otros procesos. (p. 125).
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En efecto no deberia permitirse el uso de la declaraciéon del colaborador con
corroboraciones minimas, resulta relevante que solo se use cuando ha
culminado el proceso y se ha celebrado el acuerdo para recién poder ser
utilizada en otros procesos, caso contrario el traslado de la declaracion y de
otros elementos no podrian sustentar sospecha grave para el requerimiento de

la prision preventiva.

Segun la tabla 9, el 44% de los encuestados se encuentra en desacuerdo en
que es adecuada la aplicacion del estandar del art. 158.2° del CPP para utilizar
la informacién de la fase de corroboraciéon del proceso por colaboracion eficaz,
mientras que el 16% se encuentra totalmente en desacuerdo. Tales resultados
se contrastan con Zapata (2020), en su tesis en la que concluye que, al
incorporar la declaracion del colaborador al proceso penal comun bien como
prueba plenaria o anticipada altera la naturaleza de la fuente de prueba
testimonial, toda vez que se incorpora un testimonio como prueba documental,
lo cual genera limitacién al derecho a la defensa y por tanto se vulnera el debido

proceso. (p.227)

Considerando que el art. 158.2° del CPP proporciona las reglas para incorporar
informacidén de un proceso hacia otro proceso la cual debe ser como prueba
plenaria o prueba anticipada, sin embargo, el proceso especial incorpora esta
regla cuando la naturaleza juridica del proceso especial es solo corroborar
informacion con la finalidad de decidir si se otorga o no un beneficio al aspirante
a colaborador y al no existir contradiccion se trata en puridad de un
procedimiento que se puede comparar con un tramite administrativo, por lo tanto
lo que se realiza en realidad es una inadecuada técnica legislativa toda vez que
se legaliza el uso de la informacién de un procedimiento y dotarlo de calidad de

prueba plena para incorporarlo a un proceso penal.
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Conforme a la tabla 10, el 62% de los encuestados se encuentra de acuerdo en
que es necesario se modifique el art. 268° del CPP para que sea obligatoria la
corroboracion de la delacion proveniente del proceso por colaboracion eficaz
para la aplicar prision preventiva, mientras que el 6% se encuentra totalmente
de acuerdo. Ello se condice con el doctrinario Frisancho (2019) en su analisis
acerca del proceso por colaboracién eficaz, quien sehala que, debe incluirse en
el art. 268° del CPP que la delacién del colaborador eficaz, sin la
correspondiente corroboracion no genera conviccidon en el juez acerca de la
vinculacion del sindicado con el delito, por lo que es necesario que se haga esta

precision en el articulo sefalado. (p. 114)

Conforme a los datos recopilados se puede obtener un claro favorecimiento al
objetivo planteado ya que la falta de precisién en el codigo adjetivo sobre la
obligatoriedad de la corroboracién para aplicar prision preventiva ha permitido
que se consideren como fundados y graves elementos de conviccion la sola
declaraciéon del colaborador que minimamente han sido corroborados con

elementos periféricos y no elementos nucleares.
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3.3.Aporte practico

Proyectode Ley N° ..........ceeennenet.

PROPUESTA LEGISLATIVA QUE MODIFICA
EL ARTICULO 268° DEL CODIGO
PROCESAL PENAL PARA INCLUIR LA
CORROBORACION OBLIGATORIA DE LA
DELACION PROVENIENTE DEL PROCESO
POR COLABORACION EFICAZ

El Bachiller Walter Eduardo Lopez Arce de la carrera de Derecho de la

Universidad Sefior de Sipan, ejerciendo el Derecho de iniciativa Legislativa

que confiere el Articulo N° 107 de la Constitucion Politica del Peru, y conforme

a lo establecido en el Articulo 75° y 76° del Reglamento del Congreso de la

Republica, presenta la siguiente propuesta legislativa

FORMULA LEGAL

LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 268° DEL CODIGO PROCESAL PENAL
PARA INCLUIR LA CORROBORACION OBLIGATORIA DE LA DELACION
PROVENIENTE DEL PROCESO POR COLABORACION EFICAZ

Articulo 1.- Objeto

Modificar el articulo 268° del Codigo Procesal Penal para incluir la

corroboracion obligatoria de la delacidon proveniente del proceso por

colaboracion eficaz, en los términos siguientes:
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Articulo 468.- Presupuestos materiales

1. El juez, a solicitud del Ministerio Publico, podra dictar mandato de
prision preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea posible

determinar la concurrencia de los siguientes presupuestos:

a) Que existen fundados y graves elementos de conviccion para
estimar razonablemente la comision de un delito que vincule al

imputado como autor o participe del mismo.

b) Que la sanciéon a imponerse sea superior a cuatro afios de pena

privativa de libertad; y

c¢) Que el imputado, en razéon a sus antecedentes y ofras
circunstancias del caso particular, permita colegir razonablemente
que tratara de eludir la accién de la justicia (peligro de fuga) u

obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacion).

Cuando los indicios que vinculen al imputado se funden en
declaraciones realizadas por un aspirante a colaborador eficaz,
deben estar corroboradas con otros elementos de conviccion del
proceso especial y al interno del proceso en que se solicita la

medida de coercion.

Articulo 2.- Ambito de aplicacion

La presente ley es de obligatorio cumplimiento de los érganos de justicia,

llamese Ministerio Publico, Poder Judicial.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

Mediante Ley N° 27378 se instauran beneficios a los colaboradores en el
marco de lucha contra el crimen organizado. Con el devenir de los afios y por
politica criminal del Estado en pro de estimular la colaboracion con la justicia
se realizan una serie de modificaciones al proceso del proceso de colaboracién
eficaz, es asi que a través del Decreto Legislativo N°1301 y su Reglamento,
se promueve la colaboracion eficaz, ampliando las facultades del fiscal y
permitiendo que se pueda hacer uso de la declaracién o también llamada
delacion que realiza el colaborador, aun sin haberse finalizado el proceso

especial por colaboracion eficaz.

En este contexto, el fiscal tiene facultad de solicitar medidas de coercion en
procesos derivados y/o conexos, medida como la prisidon preventiva sin que
sea obligatorio que el acuerdo de colaboracién eficaz haya sido aceptado u

homologado por el juez.

La colaboracion eficaz es un proceso especial que conlleva determinadas
particularidades y que tal como se encuentra normado actualmente, contiene
caracteristicas especiales que colisionan con algunas garantias
fundamentales. Una de las instituciones con la que colisiona es la prision
preventiva, medida coercitiva para cuya aplicacion se requiere del
cumplimiento de ciertos requisitos, el primero de ellos “la existencia de graves
y fundados elementos de conviccion”, que de forma razonable vinculen al

imputado como el autor o participe del delito que se le imputa.

Cuando se habla de la delacién del colaborador o en otras palabras, de las
declaraciones que el aspirante a colaborador realiza en el marco del proceso
especial de colaboracion eficaz, no se puede decir que basta con sus dichos
para que se considere cierta o veraz la informacion que ha brindado, debido a
que se esta ante una persona que ha delinquido y que tiene razones o motivos
suficientes para pretender no afrontar su responsabilidad con la justicia, por lo
tanto, no puede considerarse que la informacion es cierta sin que haya pasado
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por la debida corroboracion, como bien sefala el maestro Frisancho (2019)
“que la delacidn sin corroboracién careceria de mérito suficiente para generar
conviccion en el juzgador y desvanecer la presuncion de inocencia del
imputado” (p. 103)

El Decreto Legislativo N°1301 del 30 de diciembre de 2016 y su Reglamento
establecido mediante Decreto Supremo N° 007-2017-JUS, regulan el proceso
por colaboracion eficaz realizando modificaciones de algunos articulos del
Cadigo Procesal Penal, pero de cortes inquisitivos porque de forma arbitraria
se legaliza el uso de la informacién que se obtiene al interno del proceso
especial para que pueda insertarse en otro proceso (derivado o conexo).
Ciertamente en el proceso especial se tiene una fase de corroboracion, esta
consiste en verificar que la delacién es veraz, cierta y util, se entiende que la
corroboracion debe realizarse con elementos concretos o medulares que
realmente evidencien la certeza de los dichos del colaborador, sin embargo, la
realidad actual, puede verse que las corroboraciones que se realizar son las
minimas, lo cual es con elementos periféricos que no logran establecer

ciertamente una vinculacién entre el hecho y el autor del hecho.

El proceso especial es auténomo y es facultad del fiscal decidir sobre el uso
de lo actuado en la carpeta de colaboracién eficaz, es decir, si lo traslada en
todo o en parte al proceso u otros procesos derivados, siempre
salvaguardando la identidad del colaborador. Respecto de la informacion, esta
debe ser corroborada, lo sefiala el proceso, en este sentido el traslado de los
datos o elementos que no han sido suficientemente corroborados no deberia
ser el fundamento unico para que se requiera la prisién preventiva, el fiscal
debe contar con mas elementos que sustenten los requisitos que exige la

prision preventiva.

La medida de coercion personal que se solicita en la investigacion preparatoria

por la que se puede privar a una persona antes de juicio oral es la prisién
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preventiva, que de acuerdo al sector mayoritario de la doctrina se trata de una

medida excepcional.

Asi las cosas, hoy en dia se hace uso de la declaracion del colaborador
salvaguardando su identidad, y en concordancia con el art. 158° CPP debe
acompafarse de otros elementos de conviccion, pero la linea en la que se
contradice con los prepuestos materiales de dicha medida coercitiva es
efectivamente los elementos de conviccidén, los cuales deben generar
sospecha grave respecto de la autoria o participaciéon del imputado, sin
embargo, al integrarse en todo o en parte de la declaracion del colaborador sin
que haya culminado el proceso especial, no se puede tener la certeza de lo
corroborado, y de que ello este suficientemente corroborado. De lo que se ha
revisado a nivel de sentencias de prisidén preventiva los pedidos se realizan en
base a corroboraciones minimas, asumiendo la certeza de la informacion por
la confirmacion de elementos periféricos, mas no medulares, lo que resulta

atentatoria a las garantias procesales que tiene el imputado.

CONCLUSIONES DE LA PROPUESTA

Finalmente se puede aseverar que el proceso por colaboracion eficaz tiene
relacion con la institucion juridica de la prisidon preventiva en lo referente a los
fundamentos que se requieren para solicitar la medida de coercion aludida,
especificamente en los graves y fundados elementos de conviccion para que
se estime de forma razonable la comisidn de un determinado hecho delictuoso

y que se logre vincular dicho hecho con el imputado.

La medida de coercion de la prision preventiva no debe ser solicitada con
premura por el fiscal por el solo afan de tener éxito en la investigacién, toda
vez que debe ponderarse que esta en juego el derecho fundamental a la

libertad del imputado sobre el que recae la medida.
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La informacion proporcionada por el aspirante a colaboracion eficaz son
indicios y su veracidad o certidumbre es mayor cuando ha sido debidamente
corroborada. Por tanto, de no ser asi, no deberia estar considerada como un
elemento con alto grado de probabilidad por el cual puede se pueda considerar

sospecha grave.

Recae en el juez la responsabilidad de valorar los graves y fundados
elementos que trae el fiscal y ponderar el derecho a la presuncion de
inocencia, el principio de proporcionalidad. No debe ser posible que la

sindicacién por mas de un delator se considere como informacion corroborada.

EFECTOS DE LA VIGENCIA DE LA NORMA SOBRE LA LEGISLACION
NACIONAL

El proyecto de ley no contraviene la Constitucion Politica del Peru, por el
contrario pretende en concordancia con ella modificar el art. 268° del CPP para
coadyuvar a la solucion de una problematica vigente y que incide directamente

sobre el derecho fundamental a la libertad que tiene todo ciudadano.

ANALISIS COSTO BENEFICIO

La presente ley no irroga gasto alguno sobre las arcas del Estado, tiene como
finalidad evitar que se recluya y exista mayor hacinamiento en las carceles a
sujetos que son inocentes por verse afectados por la medida coercitiva de

prision preventiva sin que se cumpla debidamente los requisitos exigidos por
ley.
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V.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
41. CONCLUSIONES

1.

La corroboracién de la delacion proveniente del proceso de
colaboracion eficaz es sumamente necesaria para la aplicacion de
prision preventiva, debido a que en el estandar de corroboracién
actualmente no es el equivalente al de los graves y fundados
elementos de conviccidn contenido en el art. 268° del Cédigo Procesal
Penal en la medida que se utiliza la declaracién sin ser obligatorio que
el proceso especial haya culminado, en este sentido las
corroboraciones realizadas aun son minimas y no suficientes para
formar parte de los elementos de conviccion que fundamenten el
requerimiento de una medida de coercion tan extrema.

Los fundamentos doctrinales que se han realizado respecto al proceso
de colaboracién eficaz y la prisién preventiva, sefialan que el proceso
especial ha trascendido a su naturaleza juridica, la cual es negociar
con un sujeto que ha delinquido a fin de obtener informacién relevante,
util, oportuna, veraz y corroborable, que ayude a disminuir la
delincuencia organizada para determinar la entrega o no de beneficios
premiales, sin embargo, se ha dotado al proceso de férmulas legales
que hoy permiten hacer uso de la informacidén en otros procesos, sin
que se haya emitido sentencia aprobando el acuerdo de colaboracién
eficaz, permitiéndose solicitar prision preventiva con corroboraciones
minimas a pesar de que los presupuestos materiales exigen para su
aplicacion que estos generen sospecha grave que vincule al imputado

con la comision del hecho punible.

El estado actual de la aplicacién de prision preventiva a causa de la
delacion del colaborador eficaz, conforme al analisis de la
jurisprudencia y la encuesta aplicada a la muestra seleccionada, se
tiene que el proceso especial esta regulado de forma tal que permite

el traslado de la declaracion del colaborador a otros procesos,
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inclusive para el requerimiento de prision preventiva se incluye como
parte los elementos de conviccidn a pesar de que las corroboraciones
han sido minimas y con hechos periféricos. No se considera los
diversos acuerdos plenarios emitidos por la Corte Suprema en la que
se manifiesta la excepcionalidad de la medida de coercién, sin
embargo, continua siendo aplicada con frecuencia.

Conforme a la investigacion realizada y los resultados obtenidos se
considera necesario la propuesta legislativa que modifique el articulo
268° del Codigo Procesal Penal que incluye la corroboracion
obligatoria de la delacidon proveniente del proceso por colaboracién
eficaz para ser considerada como parte de los fundados y graves
elementos de conviccion que sustenten el requerimiento de prisidon
preventiva, asi las sentencias que dicten la imposicién de prisidon
preventiva con informacién que provenga de un colaborador eficaz
tendran un pronunciamiento unificado respecto de valoracion de estas

declaraciones.
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4.2. RECOMENDACIONES

1.

Implementarse directivas para los fiscales en cuanto a cémo debe ir
adecuadamente sustentada el requerimiento de prision preventiva
cuando se haga uso de declaraciones del colaborador eficaz.
Capacitacion constante a los fiscales en lo referente al proceso por
colaboracion eficaz y prision preventiva.

Control constante de los requerimientos de prisién preventiva para que
se fiscalice si realmente es necesario su solicitud.

Implementar de forma urgente la modificacion de los presupuestos
materiales de la prision preventiva para que se evite los hacinamientos
en los centros penitenciarios por prisiones preventivas que no

debieron ser aplicadas.
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ANEXO N° 01 — MATRIZ DE CONSISTENCIA

Manifestaciones del problema

- Los requerimientos de prision

preventiva se realizan con
corroboraciones minimas de la
declaracion.

- Se ha llevado acabo acuerdos
plenarios en que la postura de
los magistrados se inclina por
una excepcionalidad de la

consideran

medida pero

permisible el traslado de
informacion  proveniente del
proceso por colaboracion eficaz

sin que haya culminado.

Problema

¢ En qué medida es necesario incluir
la corroboracion obligatoria de la
delacion proveniente del proceso por
eficaz

colaboracion para la

aplicacion de prision preventiva?

Causas que originan el Problema

- Las formulas legales que se
han incorporado en el proceso
por colaboracion eficaz.

- Laformaen que se traslada la
declaracién del colaborador

hacia el proceso receptor no

es conforme al medio de
prueba que corresponde.

- El imputado a quien se le
solicita

prision  preventiva
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tiene limitado la posibilidad de
defenderse de forma
adecuada ante este

requerimiento.

Objeto de la Investigacion

Corroboracién de la declaracién del
colaborador eficaz para la aplicacion

de prision preventiva.

Objetivo General de la

investigacion

Determinar en qué medida es
necesario la corroboracion
obligatoria de la delacién
proveniente del proceso por
colaboracién  eficaz para la

aplicacion de prision preventiva.

Objetivos especificos

4. Analizar los fundamentos
doctrinales del proceso por
colaboracién eficaz y la prision
preventiva.

5. ldentificar el estado actual de la
aplicacion de prisidon preventiva a
causa de la delacién del
colaborador eficaz.

6. Proponer la modificacion del
articulo 268° del Cédigo Procesal
Penal para incluir la
corroboracion obligatoria de la
delacién proveniente del proceso

por colaboracion eficaz.

Campo de la investigacion

Derecho procesal penal
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Titulo de la Investigacion

LA CORROBORACION
OBLIGATORIA DE LA DELACION
PROVENIENTE DEL PROCESO
POR COLABORACION EFICAZ
PARA LA APLICACION DE
PRISION PREVENTIVA.

Hipotesis Si se incluye la corroboracion
obligatoria de la delacion
proveniente del proceso por
colaboracién eficaz entonces habra
una adecuada aplicacidén de prisidon
preventiva.

Variables Independiente:

- Prisidn preventiva
Dependiente:

- Proceso por colaboracién

eficaz.
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ANEXO 02: OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Variables Dimensiones Indicadores item Técnica e instrumento de
recoleccion de datos
Variable Fundados y Existencia de elementos de
Independiente: grave elementos | prueba que generen
Prision Preventiva de conviccion sospecha grave.
Escala de Encuesta / Cuestionario
Prognosis de la La sancion del delito es| Likert
pena mayor a 4 anos.
Peligro Procesal El imputado puede
amedrentar testigos.
Variable Dependiente | Delacion del El aspirante a colaborador
Proceso por colaborador sindica a una persona como | Escala de Encuesta / Cuestionario
colaboracién eficaz eficaz autor o cOmplice de| Likert
determinado hecho punible.
Corroboracién El Fiscal realiza actuaciones
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Utilidad de la
declaracioén en
procesos
derivados o

conexos

de investigacion para
corroborar la declaracion del

aspirante a colaborador.

El fiscal solicita prision
preventiva para un
coimputado sindicado por el
aspirante haciendo uso de la
declaracion del aspirante a

colaborador.
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ANEXO N° 03 — CUESTIONARIO

[SS | UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

CUESTIONARIO APLICADO A ABOGADOS ESPECIALISTAS EN DERECHO
PENAL

LA CORROBORACION OBLIGATORIA DE LA DELACION PROVENIENTE DEL
PROCESO POR COLABORACION EFICAZ PARA LA APLICACION DE PRISION
PREVENTIVA.

Estimado (a): Se le solicita su valiosa colaboracion para que marque con un aspa el casillero
que crea conveniente de acuerdo a su criterio y experiencia profesional, puesto que,
mediante esta técnica de recoleccion de datos, se podra obtener la informacion que
posteriormente sera analizada e incorporada a la investigacion con el titulo descrito lineas
arriba.

La encuesta es andnima, por lo que se les solicita marcar la respuesta que considere
pertinente, siendo totalmente sinceros y aplicando sus conocimientos y reflejando su
experiencia en €l tema sefialado; asi mismo se les agradece por contribuir con el desamollo
de la presente investigacion

INSTRUCCIONES: Lea la pregunta y conteste marcando con un aspa (x) el casillero que
considere pertinente las siguientes Categorias:

5 4 3 2 1
TOTALMENTE DESACUERDO NO OPINA DE ACUERDO TOTALMENTE
EN DE ACUERDO
DESACUERDO
ITEM 5 |43 2 1

1.- ¢ Considera usted que producto de la delacidn del colaborador eficaz
se sindica otras personas como autores o complices de determinados
hechos punibles sin elementos de corroboracién medulares?
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2.- ;Considera usted que deberia culminarse el proceso de colaboracion
eficaz para poder utilizar los elementos recabados en la corroboracion
como prueba para otros procesos derivados o conexos?

3.- ¢ Considera usted que la reserva del proceso por colaboracion eficaz
deberia ser impedimento para utilizar los elementos recabados y la
declaracion del colaborador en otros procesos?

4.- ;Considera usted que la declaracion del colaborador cumple con el
estandar para ser aportado como medio probatorio en otros procesos?

5.- iConsidera usted que al utilizarse declaracién proveniente del
proceso por colaboracion eficaz sin haberse emitido sentencia
aprobatoria del juez ésta cumple con el presupuesto de fundados y
graves elementos de conviccidn para requerir prisién preventiva?

6.- ¢ Considera usted que los elementos obtenidos con corroboraciones
minimas deben continuar siendo incorporados como presupuesto para
fundamentar los graves y fundados elementos de conviccion del art. 268°
del CPP.?

7.- ¢Cree usted que son suficientes los presupuestos procesales
establecidos en el art. 268° del CPP para aplicar prision preventiva
cuando se tenga informacién que proviene del proceso por colaboracion
eficaz?

8.- ¢Considera usted que el coimputado sindicado podria amedrentar
testigos cuando no desconoce los elementos de prueba provenientes del
proceso por colaboracion eficaz?

9.- ¢ Considera usted que es adecuada la aplicacion del estandar del art.
158.2° del CPP para utilizar la informacion de la fase de corroboracion
del proceso por colaboracion eficaz?

10.- ¢Considera usted que es necesario se modifique el art. 268° del
CPP para que sea obligatoria la corroboracién de la delacién proveniente
del proceso por colaboracién eficaz para la aplicar prisién preventiva?
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ANEXO 04: VALIDACION DEL INSTRUMENTO POR JUEZ EXPERTO

[% UNIVERSIDAD
SENOR DE SIPAN

INSTRUMENTO DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS

1. NOMERE DEL JUEZ Adriano Aguilar Rimarachin
PROFESION Abogado
ESPECIALIDAD Dierecho Penal y Procesal Penal
2 GRADD ACADEMICD Magister
EXPERIEMCIA PROFESIOMNAL [ANOS] 10 anos
CARGD Abogado Independients

TITULD DE L& INVESTIGACION:

5 CORBOBORACION OBUIGATORIA DE LA DELACION PROVEMIENTE DEL PROCESD

POR COLABORACION EFICAZ PARA LA APLICACION DE PRISION PREVEMTIVA

3. DATOS DEL TESISTA

31 MORBRES ¥ APELLIDOS ‘Walter Eduardo Lopez Arce
3.2 ESCUELA PROFESIONAL Derecho

1 Entrevista| |
4, INSTRUMENTO EVALUADD 2. Cuestionario [ X)

3. LstadeCotejo| |

4. Diarie de campa | |

GENERAL:

Determinar 2n gué medida es necesario la
corroborzcion obligatoria de k3 delzcion
provenients del procese por colaboracion
eficaz para |z aplicacion de  prision

preventiva.
5. DBJETIVOS DEL INSTRUMENTOD

ESPECIFICOS:

- Analizar los fundamentos
doctrinales  del proceso  por
colaboracidn eficaz v la prision
preventiva.




Identificar el estado actual de T3
zplicacion de prisicn preventiva a
causa de Iz delscion  del
colaborador eficaz.

Proponer |z modificacion  del
articulo 2632 del codigo Procesal
Penzl para inchuir la corroboracion
obligatoria  de Iz delzcion
proveniente  del proceso  por
caolaboracion eficaz.

A continuacion s2 [e presentan los indicadores en forma de preguntas o propuestas para que usted
los evalie marcando con wn 2spa (x) en “A" s estd de ACUERDO o en “D° 5i estd en DESACUERDC,
51 ESTA EM DESACUERDOC POR FAVOR ESPECIFIOUE SUS SUGERENCIAS

colsboracion eficaz debernia ser impedimento para

N¥ 6. DETALLE DE LOS ITEMS DEL INSTRUMEMNTOD ALTERNATIVAS
Considera usted que producto de Iz delzcion del | & »] Of }
coleborador eficaz se sindica otras personas coma
autores o complices de determinados hechos
punibles sin  elementos  de  corroboracién | SUGEREMCIAS:
medulares.
a | e
1- Totalmente en desacuerdo
2- Endesacusrdo
3-  Mide acuerdo, ni en desacuerdo
4- De scusrdo
5- Totalmente de acusrdo
Considera usted que deberia culminarse =l procesa | A ») o ]
de colaboracion eficaz para poder utilizar los
elementos recabados en Iz corroboracion como
prueba para otros procesos derivados o conexos. | SUGEREMCIAS:
oz 1- Totalmente endesacuerds |
2- Endesacusrdo |
3-  Mide acuerdo, ni en desacuerdo
4- De scusrdo
5.- Totzlmentz de acuerdo
o3 Considera usted gue |3 reserva del proceso por | &) ] D ]
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UZar 105 SEmenios [Ecaba00s y 18 QSCEracion
del colaborador en ofros procesos.

1.- Totalmente en desacwsrdo

Z.- Endessacuerdo

3.- Nide acuerdo, ni en desscusrdo
4.- Deacuerdo

5.- Totalmente de acuerdo

SUGEREMCIAS:

cConsiders  usted gque Iz declaracion  del | &« ] D i
corr TPl 1 o o 5o 2 sucenncss
Procesds. et
1- Totalmente endesscesrdo
Z.- Endssacuerdo
3.- Nide acuerdo, ni en desacuerdo
4.- Deacuerdo
5.- Totalmente de acuerdo
Considera usted que al wtilizarss declaracién | &( Y ) D i
B hasarn it samancs sprabetar il ucs | SUGERENCIS:
&sta oumple con el presupussto de fundados v [ e
graves elementos de conviccion pars reguerin
prisiliﬂ FlrE.\'Emi'lla. ........................................................
1.- Totalmente en desacuerdo
2.- Endesacuerdo
3.- Nide acuerdo, ni en desscusrdo
4.- Deacuerdo
5.- Totalmente de acuerdo
Considera usted que gue los elementos obtenidos | & o ) D ]
con corroboraciones minimas deben continuar SLIGERENCIAS:

siendo incorporados Como presupuesto  para
fundamentar los graves y fundados elementos de
comviccion del art. 2682 del CPRP.
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1.- Totalmente en desacuerdo

Z.- Endessacuerdo

3.- Nide acuerdo, ni en desacuerdo
4.~ Deacuerdo

5.- Totalmente de acuerdo

Considers  wsted que zon  suficientes  los
presupuestos procesales establecidos en el art.
2582 del CPP para aplicar prision preventiva
cuando se tengs informacién que proviens del
proceso por colzboracion eficaz.

1.- Totalmente en desacwerdo

2.- Endesacuerdo

3.- Nide actuerdo, ni en desacuerdo
4.- Deacuerdo

5.- Totalmente de acuerdo

Al ¥} ol )
SUGERENCIAS:

Considera usted gue el coimputade sindicado
podria amedrentar testigos cuando no desconocs
los elementos de prueba provenientes del proceso
por colaboracion eficaz.

1.- Totalmente en desacwerdo

Z.- Endessacuerdo

3.- Nide acuerdo, ni en desacuerdo
4.- Deacuerdo

5.- Totalmente de acuerdo

afx} of |
SUGERENCIAS:

Considera usted que 25 adecuzda |z aplicacion del
estandar del art 158.22 del CPP parz utilizar Iz
informzcion de |z fase de corroboraddn dal
proceso por colsboracion eficaz.

1.- Totalmente en desacwerdo

S TR
SUGEREMCIAS:
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Z.- Endesacuerdo
3.- Nide acuerdo, ni en desacuerdo
4.- Deacuerdo

5.- Totalmente de acusrdo

Considers usted gue 25 necesano se modifique &l
art. 2582 del CPP para que ses obligetoria i3
corroborzcion de 13 delacion proveniente dal
proceso por colzboracicn eficez para lz aplicar
prisién preventiva.

1.- Totalmente en desacusrdo

al ¥ of I
SUIGERENCIAS:

1.- Endesacuerdo

Ni de acuerda, ni en desscusrdo
D= gcuerdo

Totalmente de acuerdo

PROMEDIO OBETENIDO:

Al

) o |

T.ODOMENTARIOS GEMERALES

a0l :TI: D

1 5 hemi e e e e e S e e s T

8. OBSERVACIONES:
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Anexo 05. Jurisprudencia

Casacion N° 292-2019/Lambayeque:

Recurso interpuesto por la defensa de Edwin Oviedo Picchotito en
contra del auto que confirma la sentencia que declara fundado en parte
el requerimiento de prision preventiva por dieciocho meses en su contra.
La Corte analiza el proceso de prisién preventiva surgio del especifico
proceso penal declarativo de condena vy, la afectacion de derechos por
utilizar declaraciones que provienen de procesos de colaboracion eficaz
en tramite, considerando su licitud y si superan la vaya que se requiere
aplicar prision preventiva. La Corte enfatiza que el estandar requerido
para valorar los elementos que se traen al pedido es el de sospecha
fundada y grave. Acerca de las declaraciones del aspirante a
colaborador eficaz, el art. 481-A CPP permite la utilizacién de la
declaracion del aspirante a colaborador en las solicitudes medidas de
coercién, pero se debe acompafar de otros elementos de conviccidn,
su incorporacién o el llamado traslado se realiza conforme a las
precisiones del D.S: N° 007-2017-JUS, asi pues, es permisible
incorporar la transcripcion de partes pertinentes de la declaraciéon del
aspirante, la que debe ser suscrita por el fiscal (art. 48° del Reglamento),
no exige ninguna motivacion para el trasladado. A su vez recalca que el
traslado puede efectuarse en etapa preparatoria o intermedia mas no en
juzgamiento, toda vez que esta etapa requiere para su incorporacion
que haya sido actuada como prueba anticipada o preconstituida.

El tribunal decidié declarar INFUNDADO el recurso de casacion por
inobservancia del precepto constitucional interpuesto por la defensa de
Oviedo Picchotito contra el auto de vista que confirma el auto que
declaro fundado en parte el requerimiento de prisién preventiva por el

plazo de dieciocho meses en su contra.

El investigador concuerda con la decision tomada por el Tribunal debido

a que sefala que para poder hacer uso de la declaracion del aspirante
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a colaborador debe de contarse con otros elementos de conviccion, pero
no se concuerda con el hecho de que el Tribunal da prioridad a que se
mantenga en reserva la identidad del colaborador frente al principio de
contradiccion, lo que impide que el coimputado efectue su derecho de
contradecir la declaracion y los elementos que se han recabado
producto de las corroboraciones. Se considera relevante la decisidn
adoptada por la Corte ya que ha colocado determinado hito para el
traslado de la informacion y también en que etapas del proceso es
factible realizarlo sin embargo ha dejado de lado la esencia del como se

incorporan las fuentes de prueba al proceso penal.

Acuerdo Plenario N° 02-2017-SPN:

El punto esencial del pleno es la utilizacion de la declaracion del
colaborador eficaz y respecto de los actos para corroborar la
informacion y, que se utiliza para adoptar medidas limitativas o
coercitivas de derechos. La base normativa a tener en cuenta es el art.
481°-A del CPP. El objetivo es determinar la eficacia de los elementos
de corroboracién que vienen del proceso especial y que son trasladados
y se incorporan en algun estadio del proceso receptor o en el
requerimiento de medida coercitiva. Ahora bien, en caso no exista
proceso de investigacion en curso, se considera como noticia criminal y
servira para orientar determinados actos de investigacion; en cambio de
se esta en juzgamiento, para incorporar la informacién tendra que regir
el régimen de prueba trasladada y sus reglas especificas establecidos
enlaLey N° 30077 en su art. 20° en otras palabras se admite el traslado
a otros procesos. En cambio el proceso especial fracase la declaracién
del colaborador no puede ser usada y se tendra por inexistente, sin
embargo, los actos demas actos de investigacion se pueden utilizar
como prueba trasladada; si concluye con éxito queda a criterio del fiscal
tomar el testimonio para el juicio o como carpeta fiscal para el proceso,

por otro lado si se ha indicado a otras personas y se tiene suficientes
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indicios de su participacién dependera del fiscal su actuacién en juicio
oral; aunque el proceso especial se encuentre en tramite se pueden usar
los elementos de conviccion para solicitar medidas limitativas de
derechos o coercitivas debiendo acompanarse de otros elementos de
convicciéon. La Corte ha ratificado que la declaracion del aspirante a
colaborador por si sola no puede ser usada sin acompanarse de los
elementos de corroboracion del proceso especial. Se precisa la
necesidad de valorar con elementos que provengan del proceso
especial con los que se tengan del proceso en que se solicita la medida

de prision preventiva.

El investigador no concuerda totalmente con los fundamentos juridicos
que la Corte senala como criterio interpretativo en el marco de la
utilizacién de informacion que surgen del proceso por colaboracion
eficaz, toda vez que cuando el proceso especial se encuentra en tramite
las corroboraciones que se realizan son paulatinas y en las primeras
actuaciones de investigacion se corroboran minimamente, por lo que se
considera que estos no alcanzan el estandar que se exige en los
fundamentos para aplicar una medida tan gravosa como la prision
preventiva. Se necesita mejores controles en cuando a las
corroboraciones ya que se trata de una persona que busca beneficios y
por tanto no debe considerarse que con corroboraciones minimas pueda

ser suficiente para considerar que se genera sospecha grave.
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